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San Cirilo usa ya la expresion &vwoc xa8 Otéotxoww (A 2), pero
entiende atn la palabra Gméoracig en el sentido de odolx = esencia, sus-
tancia. Con ella quiere significar que tal unidén es sustancial, a diferencia
de la unién accidental propugnada por - los nestorianos. El concilio de
Calcedonia (431) precisa mas la unién de las dos naturalezas definiendo
que constituyen «una sola persona y una sola hipdstasis» (el & mpdownoy
wat plav Oméotaowy; Dz 148). El término «unidn hipostatica» (Eveats xx®
UrogTagty}) no es empleade todavia por el concilio. Tal férmula fue consa-
grada solemnemente por el v concilio universal de Constantinopla (353)
como expresion adecuada de la doctrina catélica sobre Ia unidad de per-
sona y la dualidad de naturaleza en Cristo, frente a la separacién nestoriana
en dos personas y contra la fusién monofisita en una sola naturaleza; Dz 217:
«5i alguno no confesare que el Verbo de Dios se unié con la carne en uni-
dad de hipostasis (ol dnéoracw) ¥ que, por tanto, no hay en El mis que
una sola hipdstasis o una sola persona,... ese tal 5. a.».

3. Prueba por las fuentes de la revelacion
a) Doctring de lo Segrada Escritura

La enseftanza dogmatica de la union hipostitica no se contiene
literalmente, sino en sustancia, en la Sagrada Escritura. Segiin tes-
timonio de fa Sagrada Escritura, Cristo es verdadero Dios v ver-
dadero hombre. Al mismo Cristo se le aplican dos series de predi-
cados: unos divinos y otros humanos. Como se le aplican atributos
fisicos de ias dos naturalezas (omnipotencia, eternidad — ser engen-
drado, ser crucificado, morir), resulta evidente que ambas natura-
lezas tienen que pertenecer a un mismo sujeto fisico. Resalta con
especial claridad la unidad fisica de sujeto en Cristo cuando se
enuncian propiedades "humanas de la persona considerada segin
las caracteristicas de la naturaleza divina y se enuncian a su vez
propiedades divinas de la persona considerada segin las caracte-
risticas de la naturaleza humana (comunicacién de idiomas); cf.
Ioh 8,57; Rom9,5;1Cor2,8; Gal4,4; Act 3,15; 20, 28.

En Ioh 1, 14 se dice que ¢l Logos se hizo carne. Como la inmu-
tabilidad de Dios excluye que la naturaleza divina pueda transfor-
marse en naturaleza humana, la frase de San Juan no puede tener
otro sentido sino que el Logos divino se hizo hombre sin dejar de
ser Dios. Por tanto, después de la encarnacion, el Logos es posesor
de la naturaleza divina y, al mismo tiempo, de 1a naturaleza hu-
mana; lo cual quiere decir que es Dios y hombre verdadero.

Segun Phil 2, 6, el mismo Cristo, que era en forma de Dios y
por tanto igual a Dios, fue el que tomé6 forma de siervo y se hizo se-
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mejante a los hombres. La absoluta inmutabilidad de Dios no
permite entender la kénosis como renuncia a la naturaleza divina,
sino finicamente como desasimiento de la majestad divina (36Ex).
Ademas de la naturaleza divina, que continué poseyendo, tomé la
naturaleza humana: pévav, 8 fiv, Exafev 6 odn Fiv (SaN Juan Cri-
sOsTOMO, In ep. ad Phil. hom. 7, 2). Por tanto, el Cristo que se ma-
nifestd en forma de sierve es una persona divina que posee una
naturaleza divina y una naturaleza humana.

b) Testimonio de la tradicion

Los santos padres citan los simbolos de fe catélica en los cuales se dice
de un mismo Jesucristo que es Hijo de Dios y que ha nacido de Maria
Virgen, Los simbolos orientales recalcan de manera especial la unidad de
Cristo (motebopev... elg &va xdprov Tnoobv Xporév); cf. Dz 13, 54, 86.

Los padres antefesinos testimonian su fe en la unién hipostitica atribu-
yende a Cristo predicados divinos y humanos y mezclando a menudo tales
predicados; igualmente combaten la escision del dnico Cristo en dos suje-
tos {&Akog xai &\loc} o en dos hijos (Hijo de Dios—hijo del hombre);
cf. Saw IgNacio pE Antioquia, Eph. 1, 1; 7, 2; 18, 2; Rom. 6, 3; Pol. 3, 2.
San Grecorio NaciawNcenNo sefiala gue la relacion de naturaleza 'y persona
es inversa en Cristo que en la Trinidad: «Por decirlo en una palabra, una
cosa distinta y otra cosa distinta (&6 xai 4Xko) es aquello de que consta
el Redentor,... pero no uno distinto y otro distinto, jestemos lejos de afir-
mar tal cosa! (odx FAhoc B xal &Mhog, uf yévorto)... Decia que <cuna
cosa distinta y otra cosa distinta», a la inversa de lo que ocurre en la Tri-
mdad, pues en ésta hay uno distinto y otro distinto, para que no confun-
damos las hipdstasis, pero no hay una cosa distinta y otra cosa distinta;
pues los tres son una misma cosa en la Divinidads (Eph. 101, 4).

Antes que los padres griegos, llegaron los padres latinos — sobre todo
por influjo de Tertuliano-— a formular una clara terminologia trinitaria
vy cristolégica; cf. TertuLiano, Ady. Pror, 27: «Videmus duplicem statum

= paturam], non confusum, sed coniunctum in una persona, Deum et
hominem Yesum»; San Acusrtin, Ep. 137, 3, 9: «in unitate personae copulans
wtramque naturam» ; Enchir. 35: «in unitatem personae accessit Verbo anima
rationalis et caro».

En su refutacion especulativa del error fundamental de Nestorio, los
santos padres indican las funestas consecuencias gque de él se derivan en la
doctrina acerca de la redencién y la eucaristia. La pasién de Cristo queda
privada de su valor infinito por ser obra de un puro hombre, siendo asi
que ese valor infinito es presupuesto necesario de la redencion; of. Dz 124,
I.a carne de Cristo en la eucaristia no es evivificadora» si no es «la propia
carne del Logos-Dioss; Dz 123,

San Cirilo de Alejondria, en su lucha contra los nestorianos, se servia
a menudo de una férmula que se presta faciimente a torcidas interpreta-
ciones: «Una sola naturaleza encarnada del Logos-Dios» (ple ¢bag o
DeoB Abyou secuprwpévn). Pero tanto él como sus adversarios entendian
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por naturaleza la sustancia que subsiste incomunicada = la hipdstasis. San
Cirilo .creyd errdneamente que .esta formula era atanasiana. En realidad,
proviene de Iz confesion de fe de ArouiNar DE Laopicea, dirigida al empera-
dor Joviano, Sobre la encarnacién del Logos-Dios, que fue difundida bajo el
nombre de San Atanasio. El v concilic universal de Constantinopla salid
en defensa de dicha férmula (Dz 220); cf. 258.

Bibliografia: 1.. Fewpr, Die Christologie des Nestorius, Ke 1910
M. Jucie, Nesiorius et la controverse nestortenne, P 1912. J. P, JuncLas,
Die Irrlehre des Nestorius, Tr 1912. Car. Prscr, Nestorius als Irrichrer,
Pa 1921. 1. Rucker, Das Dogma von der Personlichkeit Christt wnd dos
"Problem der Hiresie des Nestorins, Oxenbronn 1934. W. pE VRIES, [er
eNestorianismusy> Theodors von Mopsuestia in seiner Sakrawmentenfehre,
QCP 7 (1941) 91-148. R. Devreessk, Essai sur Théodore de Mopsueste,
V 1948. A. DEnerrE, Der dogmatische Wert der Anathematismen Cyrills,
Schol 8 (1933) 64-88, 203-216. M. RicuarDp, L'stroduction du mot «Hypos-
tase» dons la théclogie de PUlncarnation, MSR 2 (1945) 5-32, 243-270.
P. Gartier, L'«Unio secundum Hypostasimy chez Saint Cyrille, Greg 33
(1952) 351-398. F. A. SvrrvaN, The Christology of Theodore of Mop-
suestia, R 1956, L. 1. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del «Libro di
Eraclides di Nestorio, Fr/S 1956.

§ 12, A DUALIDAD DE NATURALEZAS

1. Doctrina herética opuesta: el monofisismo

En su lucha contra el nestorianismo, Ewtiguwes (archimandrita de Cons-
tantinopla) y sus secuaces, principalmente alejandrinos (el patriarca Dids-
corc), cayeron en el extremo conirario, Interpretando equivocadamente
las férmulas de San Cirilo de Alejandria {#vaois guond), pla plog Tob Beod
Adyou gooaprwpévy) v haciendo hincapié en antiguas £6rmulas  (xp&og, pifi,
mixtio, mixturae), ensefiaron que en Cristo no habia mas que una sola per-
sona ¥y una fnica naturaleza {uévy gdow;). Declan que Cristo constaba de
dos naturalezas, pero no era en dos naturalezas. Los partidarios de esta
doctrina estaban desacordes en explicar cdmo la divinidad y la humanidad
se habian unido para formar una sola naturaleza. Unos proponian que la
naturaleza humana se transformaba en la naturaleza divina o que era
absorbida por ella (Eveow xat dhidelwow, comversio), otros preferian
recurrir a una fusién de las dos naturalezas en una tercera y nueva natu-
raleza (fvwowg xwtd obyyuow, confusio), otros, en fin, .ensefiaban la com-
posicién de ambas naturalezas en forma semejante a como estin unidos el
cuetpo y el alma en el hombre (Fvaowg xatd olbvleoitv, compositio; asi
Severo de Antioquia).

2. Doctrina de la Iglesia

 Las dos naturalezas de Cristo, después de su unidn, continvian
poseyendo integro su modo propio de ser sin transformarse ni mez-
clarse (de fe).
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Expresion clasica de la fe catdlica es la famosa Epistole dogmiti-
ca del papa San Leon 1 al patriarca Flavio de Constantinopla (449), -
la. cual fue confirmada solemnemente por el 1v concilio universal
de Calcedonia (451); Dz 143s.

E! concilic de Calcedonia, siguiendo dicha Epistole v la férmula
de San Cirilo, defini6 : «Iinsefiamos que hay que reconocer un solo
Cristo, Hijo, Sefior, Unigénito, siendo en dos naturalezas (¢v 8Jo
pdoeowy) inconfusamente, inmutablemente (douyybrtwe, dvpérroc,
contra el monofisismo), indivisamente, inseparablemente (&3tarpe-
T, dywpioTmg, contra el nestorianismo); y que no queda jamas
suprimida la diferencia de las naturalezas por la unién, antes bien
se conserva la propiedad de cada una de las dos» ; Dz 148. Las alti-
mas palabras estin tomadas de la Epistods,; Dz 143 : «salva proprie-
tate utriusque naturaes.

3. Prueba por las fuentes de la revelacién

‘Segiin testimonio de la Sagrada Escritura, Cristo es verdadero
Dios y-verdadero hombre; lo cual quiere decir que es poseedor de

la integra naturaleza divina y de una integra naturaleza humana ;
cf. Toh 1, 14; Phitl 2, 6s.

" ‘Entre los testimonios de la tradicidn, destaquemos el de TERTULIANG,
que mucho tiempo antes del concilio de Calcedonia testifica con palabras
muy claras la permanencia integra de las dos naturalezas; Adv. Prax. 27:
«Se conserva la propiedad de cada unma de las sustancias («salva est utriusque
proprietas substantiaes), de suerte que en El operaba el Espiritu [el Espi-
ritu divino] sus cbras, es decir, sus milagros y sefiales; y la carne sufria
sus padecimientos... Como ambas sustancias, cada una en su estado ontols-
gico,. obraban de distinta manera {«quia substantiae ambae in statu suo
quaeque distincte agebants), por eso mismo tenian lugar las obras y resul-
tados propios de ambas» (a saber: por un lado los milagros, por otro los
padecimientos). El papa San Ledn 1 hace referencia a las férmulas emplea-
das por Tertuliano; cf. San Amsrosto, De fide 11 9, 77.

Los santos padres hicieron. notar ya la imposibilidad intrinseca de la
unién de las dos naturalezas propuesta por los monofisitas. Tal unién con-
tradice la absoluta inmutabilidad y perfeccién infinita de Dios, y con
la supresidon de la verdadera humanidad de Cristo destruye Ia obra de la
redencidn.

Bibliografia: Pu. Kunn (v. bibl. general a !a Parte 1 del Libro ).
J. Lemow, Le monophysisme sévérien, Ln 1909, A. GriLLmeier-H. BacHr,
Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, 3 vols.,, Wi 1951/53/ :
54.
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