Las dos naturalezas de Cristo

El Apostol distingue en este texto tres formas distintas de existir
Cristo: a) Primeramente existia en forma de Dios (2v popgi o6
Geol Smapywv); b) después tomd forma de siervo (uwoppy Sodhou
Rafewv); ¢) por altimo, Dios le exalté sobre todas las criaturas por
su obediencia en el sufrimiento (xal. & Bedg abtdv Smepdiwosy).

La expresién popef) con frecuencia la entendieron los antiguos exege-
tas en el sentido de la popey aristotélica, a la que se concebia como sin6-
nima de obofx (sustancia); pero es mds acertado tener en cuenta el lenguaje.
no filosdfico del Apédstol e interpretarla como la apariencia externa que
denota cuil es el ser de una cosa. Claro que no se puede hablar propia-
mente de «forma de Dioss, pero esta expresién viene sugerida por la anti-
tesis «forma de siervos. La «forma de Dios» significa objetivamente la gloria
y majestad (86x) que corresponden a la esencia divina y con las cua-
les Dios se manifiesta 2 los hombres. La expresién cexistiendo en forma
de Dios» presupone la posesién de la esencia divina. Existiendo en forma de
Dios, Jestis tenia «el ser igual a Dios» (1 elvon lox 8283, lo cual hay que
entenderlo en el sentido de unz total igualdad con Dios, que comprende
tanto la esencia como la apariencia (obofx y popgh). ) :

la palabra dpmayués, que en toda la Sagrada FEscritura sblo aparece
en este lugar, en la literatura no biblica significa no solamente la ac-
tidividad del dpmdlewv  (robar, saquear, arrebatar, acaparar), sino también
como dgmaypx, lo que es objeto del dpmdlew: el robo (res rapta y res
rapienda), el botin, algo real que puede ser aprehendido y utilizado; un
bien, una oportunidad que pueden ser aprovechados, una ventaja, una ga-
nancia. Siempre en el supuesto de -que la persoma de que se trate no posea
ya originariamente ¢l bien apropiable sino que sélo se ha apropiado de él
o tiene la posibilidad de hacerlo suyo. Cf. Eusesro, Hist. eccl. vin 12, 2;
Vita Constanting 11, 31; In Luc. 6, 20 (PG 68, 172 C); Crriro bE ALEJAN-
nria, De adoratione 1, 25 (PG 68, 172 C). La. expresién t& clvon fow Oedp
no significa que el Hijo de Dios, por naturaleza, sea igual a Dios, sino la
igualdad de su conducta con Ia de Dios. Ei sentido del v. 6b es: Cristo no
pensaba en atribuirse una conducta igual a la de Dios, antes bien se supeditaba
en todo al Padre (cf. Ioh 14, 28), Por razones lingiiisticas es inaceptable
la explicacién dada por la mayoria de los padres: Cristo no tenia necesidad
de considerar el ser igual a Dios, en el sentido de igualdad éntica, como .
cosa robada o capaz de serlo, porque ya poseia tal igualdad en virtud de su.
propia naturaleza.

La kénosis (accién de despojarse) consiste en prescindir de la forma de
Dios entendida como la manifestacién de su gloria y majestad, pero ese
despojarse no consiste, de modo alguno, en renunciar a la posesion.

Como recompensa a su ulterior humillacién, obedeciendo durante su
vida-terrena hasta la muerte y muerte de cruz, Dios le ensalzé en su natu-
raleza humana por encima de todos los seres creados confiriéndole el nom-
bre yahvético de Kyrios, ¥ ordenando que todas las criaturas le rindan ado-
racibn como .a Persona divina. En virtud de esta elevacidén, 1a naturaleza
humana de Cristo entrd a participar en su vida posterrena de la majestad
¥ gloria de Dios; cf. Ioh 17, 5. ' - :
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Dios redentor

2. Cristo es designado como Dios

El apdstol San Pablo expresa igualmente su firme creencia en
la divinidad de Cristo Hamandole directamente Dios (fgdc).

a) Rom 9, 5: «De ellos [de los israelitas], segtin la carne procede
Cristo, que estd por encima de todas las cosas, Dios bendito por -
los siglos» (6 &v &nl mavrev Bedg elhoyntoc eig Todg aldvac).

La teologia liberal separa el v 5b del 5S¢, haciendo del primero una doxo-
logia independiente en honor de Dios Padre: «Ddos [= Padre], que estd
por encima de todas las cosas, sea bendecido por los siglos.» Pero contra
tal interpretacidén tenemos el sentide del contexto (la expresion «segin Ia
carne», es decir, segin su faceta humana, exige ser completada; <f. el lugar
paralelo de Rom 1, 3), v en contra habla también la confrontacién con las
restantes doxologias paulinas, que constituyen ordinariamente el final so-
lemne de la exposicién de un pensamiento y van intimamente ligadas con
lo que precede (cf. Rom 1, 25; Gal i, 5; 2 Cor 11, 31; Rom 11, 36;
Phil 4, 20). La doxologia en honor de Dios Padre quedaria completamente
 aislada tanto en su aspecto gramatical como en el ideoldgico. Ademds, es
- semtencia uninime de los santos padres que todo este pasaje se refierce
a Cristo. :

b)) Tit 2, 13: «Aguardamos’la feliz esperanza y la manifestacién
de la gloria de nuestro gran Dios y Redentor Jesucristo» (Emupaveiay
e 86Eng 1ol peyddou Beob xai swTipog Hudv “Ineod Xpwrod).

La denominacidn de «Dioss se refiere a Cristo ¥ no a Dios Padre. De
ello nos persuade tanto la forma gramatical de la frase (agrupacion de los
sustantivos Beé¢ ¥ owthp bajo un solo articulo) como, especialmente, el
hecho de que la Epifania o Parusia se predique siempre de Cristo y nunca
del Padre; ¢f. 1 Tim 6, 14; Z Tim 4, 1.

¢) Hebr 1, 8: «Pero al Hijo [le dijo Dios] : Tu trono, j oh Dios!
[6 9ebc], subsistird por los siglos de los siglos». Lo que en el salmo
44, 7, se dice de Dios, es aplicado a Cristo, Hijo de Dios, por medio
del apéstrofe «<oh Dios». Es un hebraismo usar el-caso nominativo
(6 8edc) en vez del caso vocativo.

Segiin el sentido literal, la palabra del salmo se refiere al rey de los
israelitas. - E1 apostrofe ¢oh Dioss pudiera haberse originado por una co-
rrupcién del texto (yihve = «serd» —>» Yahvé — Elchim; o kelohim = «co-
mo [trono] de Dioss. Pero el autor de la carta a los Hebreos entiende gue
la palabra se refiere a Dios y la aplica a Cristo.



