§ 304 TEOLOGIA DOGMATICA

§ 304

Esencia del Intierno

Ni la Sagrada Escritura, ni la tradicién oral, ni el magisterio ecle-
sidstico, que interpreta ambas fuentes de la fe, dan una descripcién
amplia del infierno. Su esencia puede deducirse, sin embargo, de la
descripcién que dan la Escritura y la Tradicién del estado de leja-
nia de Dios. En ningin caso puede rechazarse como curiosidad des-
autorizada el que la teologia catdlica se preocupe de la esencia del
infierno. Pues la reflexién sobre el infierno no es mas que ¢} intento
de una autocomprensiéon teoldgica del hombre que llega hasta Jos
ultimos abismos.

Vamos a palpar paso a paso la terrible realidad del infierno. Te-
nemos que empezar diciendo que el infierno es un misterio; es el
misterio del pecado, porque es efecto del pecado mortal. El cielo
es la plenitud de la unién con Dios y el infierno es la plenitud del
pecado. Al intentar explicar racionalmente la esencia del infierno
no hay que olvidar que en definitiva es inexplicable. Las afirma-
ciones que hagamos son—como todas las de la Teologia—analo-
gicas. Esto significa que competen al infierno de manera parecida
a como competen a las realidades de experiencia a que aluden, pero
a la vez esos dos dmbitos significativos—el teoldgico y el empi-
rico—son m4s desemejantes que semejantes.

APARTADO 1.

EL INFIERNO Y EL PECADO MORTAL

Si el infierno es realizacion y efecto del pecado, tiene impor-
tancia fundamenta] para su comprensién analdgica saber qué es
el pecado grave. Ya hemos dicho ]Jo mds importante sobre este
tema en el tratado de la Penitencia. Para las explicaciones siguientes
nos remitimos a lo dicho alli. Como resultado de las reflexiones so-
bre la esencia del pecado grave podemos decir que es una lesidn
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de la ley de Dios hecha libremente y contra la concliencia del bien
en una ocasién importante para la instauracidén del reino de Dios.
El pecado es aversidn o apartamiento de Dios y conversién a las
criaturas contra la voluntad de Dios. Es una autoafirmacién del

hombre hecha contra la voluntad divina. Es expresion del orgullo
y egoismo humanos. |

1. El pecado
a) Generalidades

El pecado ¢s descrito como la salida del hijo de la casa pater-
na (Lc. 15, 11-32). El pecador se aparta de Dios. Abandona el
amor y la verdad para vivir en 1a lejania de Dios, en el mundo, sea
en su placer, sea en su fango. El pecado es falta de ley, contradic-
cién a la voluntad de Dios. La profundidad de esta contradiccién
se manifiesta cuando pensamos que el hombre sélo puede existir
mientras es soportado por el amqr de Dios. En el pecado se rebela
contra su propio fundamento personal. En €] pierde en clerto modo
el suelo que 1o sustenta.

En el pecado el hombre se sustrae a ]a soberania de Dios y
obra como que fuera su propio Sefior. Se apropia una autonomia
que sélo a D'os compete. Se hace a sf mismo centro y medida de
sus pensamientos y anhelos. Falsea su plena dependencia de Dios
convirtiéndola en independencia perfecta. El pecado es, por tanto,
mentira. Quienes 1o cometen caen en la servidumbre del demonio,
padre de la mentira (Evang. y epistolas de San Juan). Segun San
Pablo, el pecado es la lesién de la majestad divina y ademés la ac-
tiva resistencia del hombre contra Dios; del hombre que no es
igual a Dios, pero que quiere disponer de si mismo; ¢l pecado es
incluso enemistad contra Dios. Como Dios encuentra al hombre en
Cristo, la enemistad contra Dios se convierte en enemistad contra
Cristo. Como el pecador no puede soportar el reino de Dios que
Cristo instituyd y proclamd, se defiende y se opone a Dios que le
llama en Cristo. Trata de mantener a Cristo alejado de si. Los con-
temporidneos de Cristo llevaron este intento hasta condenarlo a muer-
te y ajusticiarlo. La tendencia a matar a Dios estd en todos los pe-
cados mortales. San Pablo puede decir que el pecador crucifica de
nuevo a Cristo. Lo crucifica, porque estd dominado por ]a misma
disposicidon de 4nimo que los jueces y verdugos de Cristo. El peca-
dor se revuelve, por tanto, contra el hecho de que Dios exista, Se
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escandaliza de la existencia de Dios. Niega a Dios el derecho a
existir. Como se dirige contra el derecho a vivir del ti divino, le-
siona la dignidad personal de Dios. El pecado se manifiesta, por
tanto, como ofensa de Dios. En nuestra experiencia diaria conta-
mos entre las mas graves faltas e] hecho de que un hombre lesione
no sélo una cosa, sino el derecho a la vida de un hombre. Esta le-
sion del derecho a 1a vida de una persona humana alcanza en el
pecado una terrible culminacién, porque en él se ataca y se niega
el derecho a la vida de la persona que fundamenta el derecho a la
vida de todas las personas creadas.

La contfradiccidon a Dios, que llama a los hombres en Cristo, es
también contradiccién a la Iglesia, cuerpo de Cristo, v a los hom-
bres unidos a Cristo, e incluso a toda persona humana.

La fe nos ensefia a ver asi el pecado. La esencia del pecado per-
cibida en la fe fué revelada por Cristo y su obra.

Todas estas indicaciones afectan unicamente al pecado mortal.
La Escritura conoce también pecados que no son una salida de la
casa paterna ni destruyen la unidon con Dios. Tampoco en una fa-
milia se rompe 1a paz por algunos pequeinios desérdenes y disensio-
nes, mientras que las importantes y decisivas diferencias de opinién
matan la vida familiar. Véase vol. VI, § 268.

b) Desarrollo teoldgico

La teologia se ha esforzado por encontrar caracteres mas deter-
minados para distinguir el pecado mortal, que alcanza su figura
desnuda en la forma de vida del infierno, y el pecado venial. Como
el valor de la accidn humana estd determinado tanto por el objeto
como por Jla disposicién de dnimo del agente, se¢ puede decir que
para un pecado mortal se necesita un objeto importante y plena
entrega del hombre a la accién que ofende a Dios. Este implica, por
su parte, el pleno conocimiento de la situacion y el pleno consen-
timiento de la voluntad.

1. Contenido de la accion

ad) Por lo que respecta, en primer Jugar, al contenido de la
accion humana, hay que observar que el hombre sélo puede pecar
en las cosas de este mundo. No hay pecado en el vacio. Incluso Jos
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pecados que nosotros llamamos puramente espirituales ocurren en
las cosas y con las cosas de este mundo. Cuando el hombre se apar-
ta de Dios, se convierte a las cosas de este mundo, v las venera
como debia venerar a Dios. En las riquezas, en el placer, en el po-
der ve el supremo valor que el creyente y piadoso ven en Dios. Todo
pecado es, por tanto, abuso de la criatura. Mientras que ¢l hombre
deberia administrar y configurar el mundo en obediencia a Dios, €l
pecador lo usa con soberbia egoista y antidivina, como que fuera su
Sefior; lo venera como que fuera un Dios. La divinizacién de si
mismo y la divinizacién del mundo se condicionan y apoyan reci-
procamente.

Con ayuda de la relacion de] pecador a las cosas de este mundo
s¢ puede determinar un orden de rango dentro de los pecados. El
pecado se puede medir por la magnitud del valor que ¢] hombre le-
siona en su pecado. Cada cosa tiene su puesto, su grado y su rango
dentro de la totalidad de la creacion. La creacién representa un or-
den de valores puesto por Dios mismo. Las cosas tienen entre sf
multiples relaciones. Cuanto mas importante es un objeto o una se-
rie de objetos en la creaciéon vy para la totalidad de la creacién, en
definitiva, para el reino de Dios, tanto méds grave es su lesion. Sobre
el grado de valor de un objeto decide en ultimo término la fuerza
de su participacién en la gloria de Dios y la energia con que la re-
vela y representa. Dios se ha representado a si mismo en cada cosa
del mundo. Compromete, por tanto, en cada una de ellas, su amor
y poder, su grandeza y su gloria. En cada cosa creada y detrds de
ella se alza Diocs como garantia de su existencia y de su esencia.
La lesién de una criatura significa, por tanto, un golpe contra Dios,
una ofensa a Dios. La relacién de la criatura al Padre pasa por
Cristo, cabeza de la creacién. Es la gloria, el amor y la santidad de
Cristo, 1o que irradia la creacién a los ojos del creyente. Cuanto
mas importante e€s un objeto para la totalidad de la creacién, para
la edificacion del reino de Dios, para la revelacidn e imposicién
del dominio de Dnos, tanto mds gravemente es ofendido Dios por
su lesion y destruccién. Pues cuanto mds poderosamente manifiesta
un objeto la gloria de Dios en el mundo, con tanta mas fuerza y
vida llama Dios al hombre, cuando le conffa tal objeto; tanto ma-
yor es la responsabilidad del hombre, tanto mds pesa la desobe-
diencia a la llamada de Dios y tanto mas grave es el desorden pro-
vocado por la lesidn. Como los Sacramentos revelan la gloria de
Dios més claramente y contribuyen a la imposiciéon del reino de
Dios mds que las cosas que sirven a la vida natural, la lesidn de
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los signos sacramentales, por ejemplo, del pan eucaristico, significa
una ofensa a Dios mucho mds grave que la temeraria destrucciéon de
las demds cosas. Como el hombre unido a Dios estd sobre todas
las cosas no personales, su aniquilacién es uno de los pecados mas
graves. Y por la misma razén la destruccidén de la vida sobrenatural

es mas grave que la destruccién de la vida natural.

bb) Estas reflexiones sobre la importancia del objeto del peca-
do no nos llevan a seguridad plena. En efecto, ahora surge la cues-
tién de cudndo se puede decir de un objeto que tiene gran impor-
tancia para el orden total. De algiin modo es contestada por la
Sagrada Escritura. Segun ella, Cristo habla de pecados que no se per-
donan ni en esta vida ni en la otra. Segiin Cristo, hay, pues, pecados
eternos. Son los pecados contra el Espiritu Santo, es decir, los pe-
cados de quien rechaza conscientemente y de propésito a Cristo, que
es el Salvador y Redentor enviado por el Padre a la historia. La
‘rebelion contra Cristo pertenece, por tanto, a los pecados que con-
denan al hombre al infierno. Véase Mt 12, 31; Mc. 3, 29;
Le. 12, 10.

Lo gue Cristo llama pecado contra el Espiritu Santo aparece en
San Juan como pecado de muerte. Sobre ello ya hemos dicho lo mas
importante. Para San Juan, el pecado de muerte es semejante al pe-
cado de incredulidad. En su conversacién de despedida Cristo ex-
plica que el Espiritu Santo, que vendra junto a los suyos como re-
presentante invisible de El, aparecerd ante el Padre como acusador
del mundo (Jo. 16, 9). Acusard al mundo de ser pecador. El pecado
del mundo a que Cristo se refiere es la incredulidad. Pues en este
contexto entiende por mundo la sociedad de los incrédulos, es de-
cir, de los hombres que se rebelan contra Cristo y su Evangelio,

que no quieren dejarse salvar por €, sino que quieren ayudarse a
si mismos con su orgullo ateo y antidivino. Estos hombres que vi-

ven en rebelién contra Cristo son acusados por el Espiritu Santo
ante el Padre. El Espiritu Santo es un acusador inexorable. Contra
sus acusaciones no hay disculpa. Convence a los incrédulos de la
culpa de que los acusa ante el Padre. Tendrdn que ofir, por tanto, la
sentencia de Dios que los condene.

Segiin San Juan, sélo existe un pecado mortal, el pecado de la
incrédula negacién de Cristo. Cierto que conoce tambi€n otros pe-
cados, pero son tales que se puede decir de sus autores que no pe-
caron. No pecaron, en efecto, de este modo gravisimo y fatal (I Io. 3,
9). El pecado de muerte, es decir, el pecado de incredulidad es,
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seguin San Juan, el pecado radical. Se manifiesta de miiltiples modos.
La tesis del Apdstol de que sélo hay un pecado no se convierte,
por tanto, en una carta franca para pecar. .o que quiere decir
con ello es que practicamente en todo pecado grave se manifiesta la
incredulidad frente a Cristo. La incredulidad tiene mniltiples figuras.
Las llamamos pecados graves. Cada uno de ellos es una manifesta-
c1on de la incredulidad.

El apostol San Pablo enumera una serie de esas manifestacio-
nes de ]a incredulidad practica en sus catalogos de vicios. Ya hemos
hablado de ello. Segin San Pablo, excluyen del reino de Dios la
impureza, idolatria, blasfemia, embriaguez, robo, disensién, enemis-
tad, ira, asesinato, etc. (I Cor. 6, 9; Eph. 5, 5; Gal. 5, 19-21). En
la antigna Iglesia eran sometidos a penitencia eclesidstica los pecados
graves enumerados por San Pablo. En algunos casos habfa dudas. En
la cuestion de qué es pecado grave, el conocimiento teoldgico ha
hecho una evolucién hasta las ideas ofrecidas hoy en ¢l magisterio
ordinario de la Iglesia. Vol. VI, § 268.

2. Disposicion de dnimo

Por muy importante que sea el objeto para la accidn, es la dis-
posicion de 4nimo lo que decide del valor salvador de la accién hu-
mana. Seria fatal equiparar pecado mortal e importancia del conte-
nido de la accién humana. Sélo se comete pecado meortal cuando el
agente es claramente consciente de la importancia del objeto en el
momento de su accidn, es decir, cuando oye la llamada de Dios y
se niega a ella por libre desobediencia. Cuando la oposicién a la
voluntad divina no hace mdas que tocar fugitivamente la conciencia
o el hombre comete la accion contraria a Dios sélo con medio co-
razon, no comete pecado mortal que merezca el infierno. Se podria
suponer, ciertamente, que normalmente un objeto importante siempre
penetra en la conciencia del hombre con toda su importancia y es
reconocido en todo su alcance, y que la decision se hace con todo
el corazon. En vista de una situacidén importante, el hombre es nor-
malmente excitado y sacudido de tal forma, que es forzado a una
postura clara. Pero también es posible pensar que a consecuencia
de la ceguera de su espiritu y de la pereza de su corazéon no vea
todo el alcance de una situacidon importante y se decida, por tanto,
solamente en la superficie y no en los estratos profundos de su yo.
Y a la inversa, la plena aversién de Dios puede inflamarse también
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en un objeto insignificante. También €]l puede dar ocasién al apasio-
nado corazén humano de rebelarse contra Dios y perderlo.

Como resultado de nuestras reflexiones sobre la esencia del pe-
cado mortal podemos comprobar que es la lesion de 1a ley de Cristo
hecha con libre voluntad y contra un saber mejor en una ocasién
importante para la instauracion del reino de Dios. Es, por tanto,
la aversién de Dios y conversién antidivina a las criaturas. Es ex-
presion y realizacion de la antidivina autoafirmacion de] hombre. El
orgullo humano puede manifestarse en la obstinacién y en la debili-
dad. También la debilidad del corazén puede seducir al hombre a
apartarse de Dios con ateo egoismo y a preferir las cosas creadas al
Dios que las cred. Veéase vol. VI, §§ 263 y 268.

II. El infierno como afirmacion antidivina

i. Al morir, el pecado mortal cometido en la vida y no arre-
pentido se convierte en estado inmutable. Quien muere sin arrepen-
timiento, en pecado mortal, vivird eternamente en €l. Tal vez se pue-
da suponer que en el momento de la muerte Dios concede al hombre
la posibilidad de decidirse a su favor o en contra de El. Esta deci-
sién es definitiva.

En todo caso, el pecador grave ve inmediatamente después de la
muerte su estado con una claridad como jamas habia tenido durante
su vida. Ve en cierto modo el pecado en su pura figura, en la me-
dida en que ¢l hombre puede penetrar su oposicién a Dios. Pero
no se aparta del pecado. Persevera en él. Se queda en su voluntad
pecadora. No acaba de afirmarse orgullosamente confra Dios. Se
estaciona para siempre en su autoafirmacién antidivina. Se endure-
ce en su voluntad de pecado. Se petrifica en ella. Contimia, por tan-
to, sin fin la autoafirmacién contra Dios que comenzé en la vida.
Se puede preguntar si podria apartarse del pecado. El pecador ten-
dria posibilidad metafisica de ello, porque la libertad es insepara-
ble del hombre, sin embargo, le falta la posibilidad psicolégico-exis-
tencial, porque le falta la gracia de la conversidn.

La obstinacién y endurecimiento en la autoafirmacidén antidivina
no seri fundada después de 1a muerte por un nuevo acto de volun-
tad. El condenado no puede decir: Me libero de mi autodiviniza-
cién, y decidirse en realidad en un nuevo acto pecaminoso por la
autodivinizacién diciendo: “No quiero inclinarme a Dios ni ado-
rarle eternamente.” Tal decisién nueva a favor de una vida alejada
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de Dios no ocwrre después de la muerte, sino que ¢l pecador per-
manece en la decision tomada durante la vida. No elige de nuevo
la forma de vida del ateismo, sino que se mantiene en la va elegida.

2. No puede decidirse ya a favor de Dios, porque Dios no le
da la gracia de la conversién. Como el condenado estd petrificado
en su pecado y quiere vivir siempre en €l, no siente la negacién de
la gracia de 1a conversién como signo de falta de misericordia por
parte de Dios. Pues no quiere convertirse. Visto desde Dios, la razén
de la incapacidad de convertirse del condenado consiste en la nega-
cidon de la gracia, y desde el punto de vista humano aparece como
falta de voluntad de conversién. Al condenado le es concedido vivir
del modo que desea: en lejania de Dios, en autoafirmacién antidi-
vina, en ateo orgullo.

3. En la historia de la teologia se ha defendido a veces la opi-
niéon de que Ja autoafirmacién contra Dios se convierte en el in-
fierno en odio a Dios. A favor de esta idea parece hablar el hecho
de que el pecador posee después de la muerte un conocimiento de si
més profundo y amplio que durante la vida y que posee también
un conocimiento de Dios mayor que en su vida de peregrinacién. Se
posee a si mismo con fuerza y visién incomparablemente mayores
que en el transcurso de su peregrinacion terrena, pues s¢ ve a la luz
de Dios. Cierto que no puede contemplar a Dios, pero se valora a
si mismo y valora sus pecados con la medida de Dios. En conse-
cuencia, se rebela contra Dios con mayor compromiso de su yo que
el que le era posible durante su vida terrena. Esta visién no implica
que ¢l hombre cometa nuevos pecados después de la muerte, sino
que a consecuencia de su nueva situacién y de la perfecta claridad
de ella desarrolla su disposicién de d4nimo pecaminosa hasta su for-
ma plena y madurada.

Esta tesis no debe ser confundida con la opinién de que sélo ¢l
odio formal a Dios lleva al infierno. Tal doctrina es errdénea vy fa-
tal. Pero es distinta de ella la opinién de que todo pecado grave
se convierte por necesidad psicolégica, después de la muerte, en odio
a Dios, odio cuyo germen estd en todo pecado mortal, pero cuyo
erado de intensidad es diverso en cada uno de los pecados graves.

4, El condenado realiza justamente la posicién opuesta de la
de los salvados: lo opuesto de la adoracién. Mientras que ¢l cielo
es eterna adoracidn, el infierno es rebelion eterna. A consecuencia
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de su rebelidn contra Dios el condenado perdera también todas las
demds disposiciones de dnimo buenas. Sobre todo se vera vacio de
amor, porque se rebela contra el amor que es Dios. Bernanos (Dia-
rio de un cura de aldea) describe el estado de la falta absoluta de
amor de la manera siguiente: “El mds miserable de los hombres,
aunque crea que ya no ama, conserva todavia la capacidad de amar.
Incluso en nuestro odio resplandece todavia. E incluso el demonio
menos atormentado se dejaria diluir como en una luminosa mafana
vencedora en lo que nosotros Illamamos desesperaciéon. El infierno
es el no amar va. No amar ya suena algo asi... como que no exis-
tiera ya nada. Para un hombre que vive, no amar ya, significa amar
menos o amar otra cosa. (Y si pudiera desaparecer totalmente esta
capacidad que parece inseparable de nuestro ser e incluso parece
constituir nuestro ser mismo, porque hasta la comprensién es una
especie de amor? No amar ya, no comprender ya y vivir, sin em-
bargo... ;Qué milagro incomprensible! El error comiin a todos con-
siste en conceder a esas criaturas abandonadas algo de nosotros mis-
mos, algo de nuestra continua movilidad, cuando en realidad estan
fuera del tiempo y fuera del movimiento para toda la eternidad. Si
Dios nos tomara de 1a mano y nos llevara hasta uno de estos mons-
truos dolorosos, ;en qué lenguaje le hablariamos, aungque hubiera
sido en otro tiempo nuestro amigo mas fiel? Si un hombre que vive
todavia, igual a nosotros, el tltimo de todos, initil entre los iniiti-
les, fuera arrojado tal como es en un barranco de fuego, querria
compartir su suerte e intentaria arrebatarlo de su verdugo. ;Com-
partir su suerte!... La desgracia, la incomprensible desgracia de estas
piedras calcinadas que en otro tiempo fueron hombres es precisa-
mente el no poseer nada en que se pueda tener parte.”

Al. Winklhofer (0. ¢., 90) dice en el mismo sentido lo siguien-
te: “Ali no hay ya comunidad porque en el condenado no hay
nada bueno que haga buscar a los demds. Atadas las manos; esto
significa falta de proximidad confiada; atados los pies: jamds ca-
minard fraternalmente hacia otro; y tinieblas en torno suyo: nadie
existe ya para €l; no ve va; cada uno odia por su cuenta; cada
uno sufre por su cuenta; las tinieblas les cierran perfectamente en
si mismos. No tiene nada que pueda dar; pero tampoco a €l le
puede dar nada nadie; y su lenguaje son los aullidos, 1a voz animal
de quien ha desdefiado ser hombre, y el crujir de dientes, gesto de
quien se quiere destruir a si mismo en irritada furia. No habla
(Mt. 22, 13-14). La iltima soledad. El estado del absoluto sin
sentido ¢ inutilidad de su existencia. Sélo que precisamente por el
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absoluto sin sentido y vacio de su existencia sigue glorificando terri-
blemente 1a idea de la creacidon de Aquel a quien odia y que lo cred
de forma que sin E] no puede ser bienaventurado en la eternidad, El
mundo y la vida contindan sin €l. Lo que de bueno perviva todavia
en el mundo, aungue fuera obra suya, le ha sido expropiado; nada
tiene que ver ya con €l. jUn 4rbol, del que tal vez en otro tiempo
cayeron frutos deliciosos, pero del que €l mismo se ha separado, des-
hojado, cortado y arrojado al fuego! Su morada no es la creacidén

glorificada, sino una pequefia parte de la misma no glorificada, tal
vez vaciada: el fuego.”

APARTADO 2.°

EL. INFIERNO COMO LEJANIA DE DIOS

1. El infierno como indcabamiento

Por estas reflexiones podemos intentar determinar la terribilidad
de la forma de existencia infernal. Si ¢l pecado es aversién de Dios
y desordenada conversion a las criaturas, el condenado tendrd que
padecer un doble horror, El uno proviene de la lejania de Dios, el
otro de la desordenada conversion a la creacidn (poena damni, poe-
na sensus).

En este capitulo vamos a tratar de la lejania de Dios. Los con-
denados no pueden contemplar a Dios. Estan apartados de su pro-
ximidad. Son arrojados de la comunidad con El. No les esta per-
mitido sentir el amor y la verdad. Les estd negado lo que para los
salvados es la mayor felicidad: el encuentro con el amor y la ver-
dad personales. Asi es descrito el infierno en la Sagrada Escritura.
Los condenados viven lejos de la gloria de Dios. Tienen que oir
de El las palabras “Apartaos de mi” (Mt 25, 41). Estas palabras
pesan para siempre sobre su vida. Son apartados para siempre del
amor de Dios con poder irresistible. Son apartados, por tanto, de la
luz v de la alegria, pues Dios es la luz y la alegria. Tienen que
vivir en las tinicblas, en €]l frio y en la oscuridad. Dios no conoce
a los condenados (Mt. 25, 12). No quiere saber nada de ellos. El
rostro de su amor permanece apartado de ellos. Y asi, al aparta-

miento del hombre respecto a Dios corresponde el apartamiento de
Dios respecto al hombre.
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Basandose en sus experiencias, el pecador podria sospechar, mien-
tras vive en la tierra, que la lejania de Dios no es un estado del todo
insoportable, puesto que durante su vida terrena no siente la contra-
diccién a Dios que hay en el pecado como la midxima desgracia. Sin
embargo, tal ‘“esperanza” seria una fatal ilusién. Durante la vida
terrena €l hombre puede enganarse sobre su estado de pérdida de
Dios con las alegrias de los bienes y valores transitorios de la tie-
rra. En la vida terrena le ayudan muchos consoladores y consola-
doras. La gloria del mundo le encubre musericordiosamente el ho-
rror de la pérdida de Dios. Pero en el estado del infierno siente su
contradiccidn a Dios con terrible v suprema claridad. Su estado no
le sera ya velado por nada, pues ya no dispone de ningin bien cria-
do. Al morir ha tenido que abandonar el mundo, al despedirse se
ha alejado de €l. Mientras que en su vida terrena lo violentaba para
placer suyo, en lugar de administrarlo en obediencia a Dios, ahora
es abandonado por él a la soledad. Tiene que padecer, por tanto,
la lejania sin velos ni encubrimientos.

Esta vivencia significa para €l un horror sin medida, pue$ por su
esencia mds intima estd ordenado a Dios. Su ser mdas intimo estd
sellado por el origen divino; estd emparentado con Dios; por eso
tiende hacia El. La ordenaciéon de su ser a Dios penetra en Su con-
ciencia y se manifiesta como anhelo de Dios. El yo humano tiende
con todo el corazén hacia Dios, hacia la verdad y hacia el amor.
Aungue en sus dias terrenos el hombre se hubiera dedicado a odiar
y mentir y hubiera sepultado el auténtico anhelo de su corazdn,
ahora irrumpe de nuevo en la hora en que se desvela la verdadera
situacion, aunque sea sélo a modo de egoismo y sin amor. Véan-
se §§ 105, 125 y 190. Dios ha dispuesto que para los hombres sélo
haya cumplimiento y acabamiento de su ser en la participacién de
su propia vida trinitaria. Véanse §§ 113 y 183.

Como s6lo Dios puede llenar €] ser del hombre y calmar su ap-
helo, el corazén humano permanece inquieto mientras no estd junto
a Dios. El hombre siente la unién con Dios como cumplimiento de
su ser, como habitar en 1a casa del Padre (Jo. 14, 2).

E]l inacabamiento del condenado debe ser entendido ontolégica y
existencialmente, metafisica y psicolégicamente. El condenado sigue
siendo hombre, pero es para siempre un resto humano. Se sabe y
se siente como tal. Con ardiente anhelo desea ser liberado de este
estado. Sabe que sélo Dios puede salvarlo. Lo anbela con todo el
poder de su ser humano, aunque a la vez odia a quien es su creador
y Sefior, a quien no quiere someterse. Tiene un anhelo initi} y es-
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téril. El condenado no realiza ¢l anhelo del amor, sino el anhelo
del egoismo. En el fondo incluso en su anhelo se busca a si mismo.
Eternamente sigue estando inmaduro y tiene que vivir su propia
inmadurez con espiritu despierto.

II. El infierno como hastio

La pérdida de Dios da desasosiego, inseguridad, inacabamiento,
falta de cobijo en la vida humana. Nietzsche (Frohliche Wissen-
schaft, en G. W., 1906, VI, 1897) ha visto este estado en toda su
terribilidad y lo ha descrito conmovedoramente: “;No habéis oido
hablar de aquel hombre loco que al claro mediodia encendié una
candileja, corrié al mercado y grité inacabablemente: ““;Busco a
Dios! ;Busco a Dios!” Como alli precisamente se reunian muchos
que no creian en Dios, provocd una gran carcajada. “iEstid Joco?”,
decia el uno. “;Se ha perdido como un niiio?”, decia el otro. “; O
juega al escondite? ;Nos tiene miedo? ;Se ha embarcado, emigra-
do?” Asi gritaban y se reian tumultuosamente. El loco salté en me-
dio de ellos v los traspasé con su mirada. “;Dénde estd Dios?”, gritd.
“Voy a deciroslo: 1o hemos matado, vosotros y yo. Todos somos sus
aseSinos. ;Pero c6mo 10 hemos hecho? (Cémo pudimos bebernos el
mar? ;Quién nos di6 la esponja para borrar todo el horizonte?
; Qué hicimos cuando separamos esta tierra de su sol? ;Hacia dén-
de se mueve ahora la tierra? (Hacia dénde nos movemos nosotros?
.Lejos de todos los soles? ;No caemos continuamente en el vacio?
.Y hacia atras, hacia el lado, hacia adelante, hacia todas las partes?
(Hay todavia arriba y abajo? ;No vagamos por una infinita nada?
.No nos alienta el espacio vacfo? (No hace mas frio? ;No anoche-
ce continuamente y es siempre otra vez de noche? ;No tenemos que
encender candilejas al mediodia? ;Dios ha muerto: Dios estd muer-
to! ;Y nosotros lo hemos matado! (Cdédmo consolarnos, nosotros,
asesinos entre todos los asesinos? 1.0 mdas santo y poderoso que el
mundo posefa hasta ahora se ha desangrado bajo nuestros cuchillos.
. Quién nos lavari la sangre? ;Con qué agua podremos limpiarnos?
; Qué expiacién celebraremos, qué santos juegos nos inventaremos?
(No es la grandeza de esta accidon demasiado grande para nosotros?
¢No tendremos que convertirnos en Dios nosotros mismos, para ser
dignos de ella? Jamds hubo accion m4s grande, y todo el que nazca
después de nosotros pertenece por esta accién a una historia mas alta
que todas las historias anteriores.” Aqui callé el hombre loco y
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miré de nuevo a sus oyentes: también ellos callaron v le miraron ex-
trafiados. Finalmente él arrojé su candileja aj suelo, que se hizo
trozos y se apagd. “Vengo demasiado pronto—dijo después—, no he
llegado a tiempo.” Este enorme suceso estd todavia de camino y via-
ja, todavia no ha entrado en los oidos de los hombres. El rayo
y el trueno necesitan tiempo, 1a luz de las estrellas necesita tiempo,
las acciones necesitan tiempo, incluso después de ser hechas, para
ser vistas y ofdas, Esta accion es para ellos mds lejana que las mads
apartadas estrellas, y, sin embargo, ellos mismos la han hecho.” Se
cuenta también que el loco entré el mismo dia en diversas iglesias y
cantd en ellas su Requiem aeternam a Dios. Sacado de ellas y obliga-
do a hablar, contest6 sélo esto: “;Y qué son estas iglesias sino fosas
y mausoleos de Dios?” La pérdida de D1ios es vista y descrita por
Nietzsche como soledad y desvalimiento. Lo que llamamos pecado
aparece aqui en su verdadero aspecto: el hombre no quiere que Dios
exista. La razén de ello es dicha también. “En el valle Muerte a Gol-
pes se encuentra Zaratustra al mds feo de los hombres. “Bien te co-
nozco—Ile dice con voz airada—, eres el asesino de Dios. Déjame se-
guir. Td no soportas a quien te vidé siempre de pies a cabeza, tu, el
més feo de los hombres. Te has vengado del testigo.” A lo que el mas
feo de los hombre contesté: ... Adivinas cémo se siente el que lo
matd. jQuédate! Y si quieres seguir, impaciente, no sigas el camino
que yo llevé. El camino es malo... Te prevengo incluso de mi mismo.
Has adivinado mi mejor, mi peor enigma, a2 mi mismo y lo que hice.
i Pero tenia que morir! Miraba con ojos que 1o ven todo. Veia la
hondura y las raices del hombre, toda su encubierta ignominia y feal-
dad... Un Dios que todo lo veia, incluso al hombre, tenfa que morir.
El hombre no soporta que viva un testigo asi” (Also sprach Zarathus-
tra, VII, pag. 382).

En este texto se ve el abismo del infierno. La lejania de Dios
significa una contradiccién con el ser humano. El no a Dios es un
no al verdadero nicleo esencial propio. Pues el hombre es imagen
de Dios y sé6lo puede entenderse y afirmarse con sentido cuando se
acepta de manos de Dios como imagen suya. Quien se rebela contra
Dios se hace a si mismo violencia. El condenado vive por tanto en
contradiccién consigo mismo en su niicleo mds intimo. Siente esa
contradicciéon como disoluciOn interna y hastio de la vida. El conde-
nado no puede sustraerse a ese hastio, sino que tiene que soportarlo
para siempre. Tiene que soportar no llegar jamas a completar su pro-
pio ser, El infierno es, desde el punto de vista psicolégico, la expe-
riencia del eterno e ineludible inacabamiento del propio ser, funda-
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do en el apartamiento de Dios. Ese inacabamiento eterno significa
para el condenado un tormento inimaginable. Es tan terrible, porque
el corazon humano es un grito hacia Dios. El hombre se queda en
una obra incompleta mientras no se es concedida la unién con Dios.

El ardiente anhelo del condenado no puede ser aplacado jamas
porque no puede librarse de su actitud antidivina, porque no puede
dirigirse jamds a Dios con amor a consecuencia de su obstinacion.
Mientras que podemos describir el estado del cielo como eterno co-
mer y beber, el estado del infierno es hambre cterna y eterna sed.
Como el condenado no puede alcanzar la comunidad con Dios, tiene
que vivir eternamente en la soledad. Como no puede existir en dia-
logo con el amor, estd condenado al eterno mutismo. No tiene idio-
ma alguno. Como no puede abrirse a nadie, se siente atado.

1. E! infierno como desesperacion

Ya en esta vida puede el hombre caer en la desesperacion, cuando
le es inaccesible la persona humana amada y anhelada. El seguir
viviendo puede parecer entonces absurdo e mutil. En la literatura
este estado ha sido descrito en 1as penas del joven Werther (H. Schof-
fler, Das Leiden des jungen Werther). De un modo inimaginablemen-
te mis agudo se apodera la desesperacién de quien es arrojado sin
esperanza alguna a la amarga soledad eterna, a que el pecador es con-
denado, o mejor se condena a si mismo. Con todas las fuerzas de su
corazén anhela e} condenado la verdadera vida, sin que pueda alcan-
zarla jamds. Por eso su existencia le parece absurda. Tiene que sopor-
tar este sin sentido y desesperanza con vigilante conciencia. No puede
huir de ellas suiciddndose o durmiéndose. N1 en la locura ni en el
desmayo se le concede salvacién alguna de su tormento. Tiene que
soportar una vida que ya no es vida, porque le falta totalmente lo
que nos parece ser inseparable de la vida: e] amor y la esperania.
No carece sblo de esta o de aquella esperanza, sino de toda esperan-
za. No tiene futuro, sino sélo un presente eternamente igual, eterna-
mente horroroso. Cuando en la vida terrena se nos hunde una espe-
ranza tras otra, siempre nos agarramos a alguna. Cuando se oscurece
cada vez mas ¢l horizonte del futuro, nos volvemos continuamente
hacia un futuro nuevo. Pero el condenado no tiene es0s consuelos.

Como le falta Dios tiene que resistir sé6lo consigo mismo. Antes
hemos visto ya que la soledad es un estado terrible para el hombre.
Véase vol. I, pag. 80.
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Pascal dice sobre ello 1o sigmiente (Guardini, Christliches Bewusst-
sein. Versuche iiber Pascal, pag. 86): “L.os hombres tienen un secre-
to instinto que los impulsa a buscar distraccién v ocupacién en las
cosas exteriores, Procede del sentimiento de sus continuas mezquin-
dades. Pero también tienen otro secreto imstinto que ha quedado de
la grandeza de nuestra primera naturaleza que les hace conocer que
la dicha est4 en realidad en el sosiego y no en el tumulto. De estos
dos instintos contradictorios nace en ellos un confuso impulso que se
oculta ante su mirada en la profundidad del alma y los impele a ten-
der al sosiego a través del desasosiego vy a creer siempre que llegaran
a la satisfaccién que les huye, cuando superen estas o aquellas difi-
cultades que ahora justamente estdn a su vista... Pero cuando las han
superado, el sosiego mismo se les hace insoportable, pues o se piensa
en la miseria en que se estd ya, o en la que nos amenaza. Y aunque
uno lograra estar asegurado en todos los aspectos, no terminaria el
aburrimiento de ascender desde 1a propia figura esencial del hondodn
del corazén, donde tiene sus raices naturales, y llenar al espiritu de
su veneno... Por eso los hombres aman tanto ¢l ruido y el movimien-
to; por eso significa un tormento tan terrible la cdrcel; por eso es
una cosa incomprensible el placer de la soledad. Y lo que en defini-
tiva convierte la posicién de los reyes en la mis feliz de todas, es el
hecho de que todos se esfuerzan por distraerlos y procurarlos toda
especie de placeres. El rey estd rodeado de gentes, que no piensan en
otra cosa que en distraer al rey e impedirle con ello que piense en si
mismo. Pero cuando piensa también es desgraciado, por muy rey
que sea.” -

El condenado es para si mismo asco y aburrimiento. Siente un
inevitable hastio, tiene que resistir un insuperable vacio.

V. El infierno como soledad

La lejania de Dios significa, como hemos visto, una terrible sole-
dad. De esa soledad no le puede librar la compafifa de los demas con-
denados. Es cierto gue los condenados estdn unidos por su comun
rebelion contra Dios, pero esa rebelién se convierte en odio de unos
contra otros. La imperfeccion del oondenado mmplica que el amor
de Dios nada tenga que ver con €l; por eso es incapaz de amar; no
puede pronunciar ya palabras de amor; es mudo frente a Dios y es
mudo también frente a los compaiieros de condenacién. Hasta se pue-
de preguntar si los condenados tendran noticia unos de otros. Tal vez
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hay que decir que ningiin condenado sabe s1 tiene compaieros. Caso
de que esta tesis fuera cierta, la soledad del infierno estaria totalmen-
te cerrada. Pero aunque el condenado sepa que tiene compaiieros de
condenacién no los conoce. Todos son para él desconocidos. Todos
son para €l terribles desconocidos. Son unos para otros andnimos y
no amigos intimos. Los condenados no pueden realizar la forma de
vida esencial al hombre: el didlogo. Por eso nadie recibe de nadie
consuelo o 4nimos. Alli no vale el refran de que dolor compartido es
medio dolor. Como los condenados, en caso de que supieran algo
unos de otros, se odian mutuamente, no comparten su dolor para
poderlo soportar en reciproca participacion. Cuando se odian mutua-
mente, se aumentan unos a otros su tormento. Del mismo modo que
al hombre bienaventurado le fluye una bienaventuranza accidental de
su comunidad con los demds bienaventurados, a los condenados se
les aumenta su rebelion y odio y, por tanto, su desventuranza por
estar en compaiiia con los demas condenados (en caso de que sepan,
como hemos dicho, que tienen compafieros de condenacion).

Alli se realiza con extrema terribilidad lo que sinti6 Hermann
Hesse de la soledad, aunque sin la posibilidad de dedicarse a 1a sabi-
duria que e} poeta contemplaba. El infierno sélo conoce la soledad
de la desesperacion.

“iQué raro caminar en la niebla! / solo esta cada arbusto y cada
ptedra, / ningiin arbol ve al otro, / todos estan solos. / Lleno de ami-
gos estaba para mi el mundo / cuando mi vida atin era luminosa; /
ahora que la niebla cae, / no puedo ver a ninguno. / Verdaderamente
nadie es sabio [/ si no conoce las tinieblas, / que inseparables y calla-
das / lo separan de todos./ ;Qué raro caminar en la niebla! /La vida
es estar solo. / Ningin hombre conoce a los demads. / Todos estdn so-
los” (Die Gedichte (Berlin, 1953), 161). Véase también J. P. Sartre,
Huis clos, 1944,

V. Participacion del cuerpo en la condenacion

Desde el dia del juicio final el cwerpo participara del tor-
mento y desgarramiento del alma. En la vida histérica, que empieza
con el primer hombre, se cumple la ley de que el pecado se mani-
fiesta en dolores, enfermedades y en muerte. La lejania de Dios
~—que es la vida—se hace consciente al hombre en la vivencia de su
sometimiento a la muerte y a sus mensajeros. Por tanto, podemos
suponer que la lejania de Dios padecida en el infierno se manifiesta
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también en el cuerpo como debilidad y desorden, deformacién y
defecto. También los condenados resucitaran el dltimo dia, pero no
participardn de la glorificacidon de la que todo el cosmos serd hecho
participe; la transfiguracién del cosmos en cielo nuevo y tierra nue-
va aumentard el tormento de los condenados. No tendran ninguin
acceso a la naturaleza que los rodea, porque no tendran su mismo
modo de ser. No tendrdn nada que ver con el mundo cuya luz serd
el cuerpo glorificade de Cristo. No podran 1ecibir de él ningin
valor ni bien. Sélo tendrdn tinieblas y horror.

APARTADOD 3.°

EL INFIERNO COMO PENA DE SENTIDO Y PENA DE DANO

Con estas reflexiones nos hemos acercado ya al segundo modo
del castigo del infierno. Primero, y principalmente, el condenado es
inundado por la desventuranza que tiene su fuente en la lejanfa de
Dios. Pero, como hemos visto, €l pecado no sélo es apartamiento de
Dios, sino también desordenada conversion a las creaturas. El con-
denado siente el pecado también bajo este segundo aspecto. Mientras
que Dios responde a] apartamiento del hombre respecto a El con el
proplo apartamiento, a su desordenada conversidn, a €l el munda res-
ponde con una conversion paralizante hacia él. Esperaba encontrar
en el mundo la satisfaccion de su deseo de poder, de su anhelo de
riqgueza, de su instinto de prestigio y de placer. En el infierno tiene
que sentir que el mundo se convierte, es cierto, a €], pero no para sa-
tisfacer su anhelo, sino para atar y esclavizar su vida. Se puede decir
también que se aparta de ¢l, ya que tiene la misién divina de procu-
rar al hombre 10 que necesite y, sin embargo, le niega el servicio para
que fué creado. Véase vol. II, §§ 134 y 136.

Los tedlogos suelen lamar a este segundo castigo del infierno
pena de sentido (poena sensus), mientras que a la lejania de Dios la
llaman pena de dafio (poena damni). Esta distincién corresponde a la
doctrina eclesidstica del infierno. Sin embargo, no hay ninguna de-
claracion eclesidstica expresa sobre cémo hay que entender la pena
de sentido. La mayoria de los tedlogos la explican como wuna
suma de males infligida por Dios al condenado. Es una pena impues-
ta autoritariamente.
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Segun esta explicaciéon, Dios castiga al pecador con padecimien-
tos y tormentos para vengar ]a transgresion de la ley moral. Estos
castigos no son efecto del pecado, sino que son impuestos desde fuera
por la misteriosa voluntad divina de justicia.

Segin esta doctrina, Dios no obra inmediatamente sobre los
condenados, sino que aprovecha como instrumento para ello las co-
$as creadas. |

Este proceder de Dios es una exacta correspondencia de] proce-
der del pecador; a] pecar, el hombre idolatra el mundo vy se entrega
a él; después vive y aprende por experiencia qué significa el hecho
de que el mundo trate al hombre como un esclavo. Presagio de esa
esclavizacién son los ataques de los elementos desatados, del fuego,
del agua y del viento contra la vida humana. Las terribles posibi-
lidades que tiene contra el hombre el mundo no controlado se ma-
nifiestan, por ejemplo, en el poder destructor de la bomba atémica;
es una metifora de la esclavizacion en que cae el hombre cuando
Dios vuelve la creaciéon contra él.

Para comprender la tesis de 1a imposicidn autoritaria del castigo
en e} infierno, hay que pensar que no es un castigo impuesto capri-
chosamente por Dios. Se basa, mds bien, en la forma de vida del pe-
cador y se aproxima al castigo esencial. El pecador es, en efecto, un
tormento para si mismo a consecuencia de su desgarramiento inte-
rior procedente de su lejania de Dios. Es prisionero de si mismo. No
puede salir de su inacabamiento y contradictoriedad. En este estado
no se adapta a la creacién glorificada y ésta no le ofrece ninguna po-
sibilidad de existencia. A consecuencia del estado del pecador causa-
do por el pecado, la creacién no puede darle lo que el mundo debia
dar al hombre segiin el primitivo plan creador de Dios (§ 127), pues
el mundo fué ordenado por Dios al hombre para que lo conociera
espiritualmente y lo formara con la fuerza de su voluntad y de sus
manos. En ello el hombre se manifiesta como sefior de la creacién y
ésta estd obligada a su servicio, pero a los condenados les miega ese
servicio. Surge la cuestion de si es necesario admitir un castigo auto-
ritario especial ademds de este castigo esencial o si el castigo esencial
basta por si solo para explicar el hecho de la poena sensus de que
habla Ia fe de la Iglesia. Esto iltimo podria ser lo acertado, ya que
se trata de un solo proceso que tiene a la vez el cardcter de castigo
esencial y de castigo autoritario.

La creacidn glorificada estd en oposicidén a la forma de existencia
del condenado. El condenado no posee va la forma de vida caracte-
ristica de la historia humana. Ha sido transformado, pero no en la
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glorificacion, sino en un monstruo. Como no puede salir de la crea-
cién, sino que tiene que vivir en ella, el mundo glorificado con el que
estd en contradiccidn significa una continua paralizacién y atadura
de su vida. Por todas partes tropieza en cierto modo con una reali-
dad que lo golpea. No se puede mover libremente en el mundo de
Dios, como corresponderia a la voluntad creadora divina. Ademads
significa para él una amargura accesoria el hecho de no poder com-
prender las resistencias que le salen al paso de todas las partes y lo
paralizan. El condenado no puede entender la glorificacién, porque
le falta 1a fe en Cristo configurada por el amor, que es lo que da al
hombre la verdadera comprensién de Ja existencia resucitada.

Como la glorificacién es obrada por la muerte v resurreccién de
Cristo, al estado del condenado le conviene un caracter cristoldégico
en sentido negativo, Como se ha negado y se niega a reconocer a Cris-
to como mediador es continuamente oprimido por la cruz de Cristo.
Es paralizado, por tanto, tanto por 1a naturaleza como por la histo-
ria. En el fondo no son dos golpes distintos contra su vida, sino que
es uno s6lo; pues se trata de la creacidn sellada por la muerte y re-
surreccion de Cristo y cuya cabeza es Cristo mismo. El condenado
no puede librarse de los poderes que lo paralizan, sino que tiene que
soportarlos, sin poder ofrecerles resistencia con éxito. Se puede decir
que la cruz de Cristo se manifiesta para los condenados como una cru-
cifixién continua, pero no como una crucifixion que representa el
paso hacia la glorificacién, sino como un martirio gue arroja a la
desesperacion irremediable.

APARTADO 4.’

'EL FUEGO DEL INFIERNO

I. Generalidades

A favor de la doctrina de que los condenados sufren, ademés
de la lejania de Dios, las fuerzas destructoras de la creacidn vuelta
contra ellos, pueden invocarse todos los textos de la Sagrada Es-
critura en que el infierno es descrito como tinieblas, lamentos y
rechinar de dientes, como gusanc que no muere y fuego que no sé
apaga. A primera vista parece que el sentido inmediato de la Sa-
grada Escritura alude a que Dios cred desde la eternidad un lugar
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de tormento preparado para los que se rebelaron contra El; alli
deberian abrasarse en el fuego inextinguible. Pero vamos a ver en
seguida que tal interpretacién del lugar del infierno es insostenible.

Sin embargo, la doctrina de que los condenados son también
atormentados por la creacién estd atestiguada con seguridad en la
Escritura; es, pues, cierto, aunque no podamos decir exactamente
qué entiende la Escritura por los medios distinios de tormentos que,
segun dice, Dios aplica al condenado; no sabemos, por ejemplo, qué
enttende Ia Escritura por gusano y fuego.

11. El fuego del infierno
1. E! fuego como simbolo de la presencia divina

El fuego, en concreto, es muchas veces, en la Escritura, simbo-
lo de la presencia de Dios. Por su luminosidad y resplandor es
simbolo de la gloria de Dios; es también signo de su gracia y amor.
Por lo doloroso que puede ser es a veces simbolo e instrumento de
la ira de Dios y de su juicio, de sus castigos y pruebas. La Escri-
tura describe muchos fendmenos igneos en que se simboliza la pre-
sencia salvadora y redentora de Dios, pero también su justicia.

Citemos algunos ejemplos: en el monte Sinai el pueblo de Israel vivié
la presencia de Dios bajo el simbolo del fuego: “Al tercer dia por la
mafiana hubo fruenos y reldmpagos, v una densa nube sobre la montafia,
v un muy fuerte sonido de trompetas, v el pueblo temblaba en el cam-
pamento. Moisés hizo salir de él al pueblo para ir al encuentro de Dios,
y s¢ quedaron al pie de la montafia. Todo el Sinaf humeaba, pues habia
descendido Yavé en medio de fuego, y subfa el humo como el humo
de un homo, y todo el pueblo temblaba” (Ex. 19, 16-18: Dt 4, 11: 4, 15.
33. 36; 5, 45; 5, 19; §, 23). Cuando Moisés subid al monte a buscar la
ley de la alianza, Dios se le aparece en forma de fuego (Ex. 24, 17 Dt 9.
10. 15; 10, 4; 18, 16). Cuando se ofrecié a Dios un sacrificio en el Sinaf
v Moisés entré junto con Aardn en la tienda de los taberndculos y salie-
ron después, “bendijeron al pueblo y la gloria de Yavé se aparecié a
todo el pueblo, v fuego mandado por Yavé consumid en el altar el holo-
causto y los sebos. A su vista el pueblo todo lanzé gritos de pibilo y se
postraron rostro a tierra” (Lev. 9, 23-24). Y cuando pecaron Nadab y Abid
“salié¢ de ante Yavé un fuego que los abrasd, y murieron ante Yavé” (Lev. 10,
1-2). En forma de columna de fuego acompaifia Dios al pueblo noche tras
noche mientras durd su paso por el desierto (Num. 9, 15; cfr. Dt. 1, 33;
Sal. 78 [77], 14). Cuando el pueblo, desconfiado y descontento, se rebelé
contra el Sefior, “Yavé encendié contra elios un fuego que abraséd una de
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las alas del campamento” (Num. 11, 1; Sal, 78 [77], 31). Los de la fac-
cién de Coré que se rebelaron contra Moisés v Aardén murieron y el fuego
devord a doscientos cincuenta hombres, para servir de eéscarmiento al
pueblo (Num. 26, 9-10). Cuando Gedeén pidié6 un signo a Dios le fué
dado el siguiente: de las rocas naceri fuego y devorard la carne y el
pan (Jue. 6, 21; 9, 15). En la lucha contra ¢l pagano Baal y sus sacer-
dotes, Elfas quiso demostrar al pueblo la naderfa de los {dolos y el poder
del Dios vivo, El fuego decididé el litigio (I Re. 18, 22-39). El salmista
reza “lloveri sobre los impios carbones encendidos; fuego y azufre, hu-
racana?’dﬂ torbellino, serd la parte de su cdliz” (Sql. 11 [10] 6, cofr. Sal. 97
[96], 3). |

También en el Nuevo Testamento se revela Dios bajo el simbolo del
fuego. Cuando el Espiritu Santo descendié sobre los apdstoles “apare-
cieron como divididas, lenguas de fuego, que se posaron sobre cada
uno de ellos” (Act. 2, 3).

2. La palabra fuego como designacion del juicio y del amor

La palabra fuego es usada muchas veces como expresién simbdlica de
la ira, del juicio, del celo v del amor de Dios. Como ejemplos pueden
verse: Deut. 12, 223 11 Sa. 22, 8; Is. 4, 4; 26, 11; 29, 6; 30, 27; 11, 14;
66, 15; Jer. 4, 4; 5, 14; 11, 16; 15, 14; 17, 4; 21, 12, 23, 29;
Lam. 1, 13; Ez. 38, 19: Na. 1, 6; Sof. 1, 18; Mt 3, 11; Lc. 3, 165
12, 49; Hebr. 12, 29; Apoc. 1, 14; 14, 9-11.

Pasando lista de los textos citados y valordndolos, resulta que
Dios mismo es descrito en la Escritura como fuego devorador. Su
juicio es una hoguera; un horno de fusién para los ateos. Su pa-
labra quema como fuego. E]l Evangelio, ¢l mensaje del amor de
Dios, es como un incendio arrojado desde el cielo y que divide a
los hombres: para los creyentes es salvacién y para los incrédulos
se convierte en justicia contra su intencién.

El fuego es también una denominacién stmbdlica de las pasio-
nes, acometividad e impiedad de los hombres y también de los pa-
decimientos derivados del pecado o enviados por Dios, de las pruebas
y dolores que el Sefior envia.

Por tanto, segiin la Sagrada Escritura, el fenomeno natural que
Hamamos nosotros fuego es un simbolo de Dios. La palabra fuego
significa simbdlicamente el amor y el juicio de Dios.

3. La realidad del fuego del infierno

a) Y ahora surge la cuestién de en qué sentido se usa la palabra
al hablar del fuego del infierno. Al principio uno podria inclinarse
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¢ interpretar simbolicamente la palabra fuego en los textos que
hablan del infierno. Tal interpretacién parece la mds natural, sobre
todo cuando los textos hablan a la vez del fuego que no se apaga
y del gusano que no muere. Esta yuxtaposicidn procede de Isaias
(66, 24). Cuando Cristo la usa para describir la forma de vida del
infierno, usa un texto que sus oyentes conocian. Cristo cita un
texto comin y conocido para sus contemporaneos; su descripcién
y amenaza de los horrores del infierno se encarnan en una palabra
conocida para los creyentes, en una imagen contemporanea. La
opinién de que la palabra “fuego” debe ser interpretada simbdli-
camente y no al pie de la letra en los textos en que esti yuxta-
puesta a la palabra “gusano”, puede apoyarse en la razén de que
si se interpretara literaimente también habria que interpretar lite-
ralmente la palabra “gusano”. Sin embargo, esta interpretacion es
imposible. La interpretacion simbdlica puede decir también que
no es extrafio que Cristo describa metaféricamente el infierno; tam-
bién describe en imédgenes y pardbolas el reino de los cielos; den-
tro de la misma descripcién de] infierno usa también otros simbolos,
como el Horar y rechinar de dientes; con ellos expresa la ira y
desesperacion, la tristeza y desesperanza de los condenados.

Asi se entiende que haya en Ja antigiiedad cristiana algunos es-
critores eclesidsticos y Padres de la Iglesia de gran rango—Orige-
nes, Teofilacto y a veces San Gregorio de Nisa, San Jeronimo y San
Agustin—que interpretan las expresiones ‘‘gusano” y “fuego” como
simbolos de los remordimientos de conciencia y de la tristeza de
los condenados respectivamente. En el siglo xvi defiende la misma
interpretacion el tedlogo dominico Ambrosius Catharinus; le siguen
mds tarde, con algunas restricciones, Mohler, Klee, Schell y Het-
tmger, entre otros. En opinién de estos tedlogos, desde los textos
que sélo pueden ser interpretados simbodlicamente se aclaran los
textos en que la situacién no es tan clara. Nada estorba la seriedad de
la revelacién del infierno, segin ellos, para interpretar 1a palabra fue-
go como designacién simbélica de los horrores del infierno; sblo el
fuego es apropiado para simbolizar los horrores, torturas y tormentos
del infierno. Para los discipulos que ofan a Jesis era natura] la
interpretacién simbdlica, porque conocian bien el AT; podian re-
cordar sobre todo el texto de Isafas (47, 14). “Helos ahi (a los in-
crédulos) como briznas de paja, que serdn consumidas por el fuego.”
O aquel otro texto del Eclesidstico (21, 9) en que se dice: “Mon-
t6n de estopa es banda de impios; la Ilama del fuego serd su fin.”
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b) Aunque la interpretacion simbdlica parezca tener alguna razén
a su favor y pueda facilitar ia comprensién del infierno al hom-
bre moderno, que de suyo se inclina a los simbolismos, es inco-
rrecta y falsa. Cristo hablo tan frecuente y concretamente del fuego
del infierno, gue no puede ser interpretada la palabra como mero
simbolo. Los condenados serdn castigados con fuego eterno; serdn
arrojados al charco de fuego. De la frecuencia y precision con que
Cristo habla del fuego del infierno podria concluirse que se trata
de fuego real. Desde éstos deben ser interpretados los textos en que
se¢ usan también otras expresiones que sélo pueden ser interpreta-
das simbolicamente.

Habla también a favor de la interpretacion literal toda la tra-
dicion de la Iglesia, exceptuados los pocos tedlogos citados. Es, por
tanto, una opirnio communis la de que hay que suponer un fuego
real en el infierno. Quien abandona esta opinién se aleja de la con-
ciencia comun de la Iglesia; su proceder implica, por tfanto, un
riesgo y una temeridad.

El “Catecismo Romano”, redactado por encargo del Concilio de Tren-
to, explica, por ejemplo: “esta segunda especie de castigo es llamada
por los tedlogos pena de sentido, porque es sufrida con los sentidos c¢or-
porales, lo mismo que los azotes y otras formas de castigo. De ellos ¢s
sin duda el fuego el Que provoca mayor sensacidn de dolor”. Este texto
inmediatamente sélo se refiere a las penas que los condenados sufrirdn
desde el dia del juicio universal, pero es doctrina comin de los teSlogos
y contenido de ]a predicacién doctrinal de la Iglesta que también Jas
almas separadas del cuerpo serdn castigadas con fuego antes del juicio
universal. Dice el Catecismo Catdlico del cardenal Gasparri: “Es teo-
l6gicamente seguro, aunque no de fide, que el fuego com que son ator-
mentados los condenados en el infierno es real y corpéreo, no simbdélico.”
Es también significativa la respuesta que dié la Penitenciaria en abril de
1890: un confesor de ]a didcests de Mantua pregunté qué debia hacer
con un penitente que le decia que no creia en el fuego del infierno, si
no que el fuego era una metifora de los dolores del infierno. La respuesta
decia que se debia instruir cuidadosamente al penitente y si perseveraba
obstinado en su optnién no podia ser absuelto.

4, Caracter del fuego del infierno

a) Pero con estas precisiones no hemos resuelto todavia la cues-
tidn, va que ahora surge el problema de como puede obrar el fuego
sobre el alma separada del cuerpo. La idea antigua y medieval de
que el fuego del infierno es una materia y de que el infierno es,
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por tanto, un lugar en el que Dios mantiene encendido un fuego
abrasador desde la creaciéon del mundo para que los condenados
sean arrojados a él, no nos aclara nada., Tal explicacion sélo era
posible dentro de la imagen antigua del mundo. Pero incluso en-
tonces acentuaban los tedlogos la diferencia entre el fuego del in-
fierno y cualquier fuego de la tierra. L.a antigua idea del fuego no
podia ofrecer ninguna ayuda para interpretar el infierno, ya que
ella misma iba a hacerse problematica y sucumbir. Pero sea cual
sea la definicién de fuego que den las Ciencias Naturales, la inter-
pretacién auténticamente teoldgica no puede ser contradictoria. Los
teélogos no contradicen la teoria fisica de que el fuego no es una
materia, sino un proceso fisico o quimico. Por fuego del infierno
entienden un fuego completamente distinto de los que conocemos
experimentalmente, una cosa material que Dios usa como instru-
mento de su justicia. ;De qué especie es el fuego del infierno?
;Cémo obra sobre el alma? Sobre estas cuestiones no existen defi-
niciones doctrinales de la Iglesia. Los te6logos contestan a ellas
de maneras distintas.

b) Para entender correctamente “el fuego del infierno™ hay que
recordar que todas las afirmaciones teoldgicas tienen cardcter ana-
16gico. Cuando hablamos del fuege infernal nos referimos a un
proceso mas desemejante que semejante al que conocemos empi-
ricamente con el nombre de fuego. Para ir mds lejos en nuestra
cuestién debemos pensar en los efectos que el fuego tiene dentro
del Ambito de la experiencia. Cuando hiere o mata a un hombre
significa una dolorosa experiencia; quien es alcanzado por el fuego
se queda sin movimiento. Algo andlogo tenemos que suponer cuan-
do el infierno es descrito como tormento de fuego. Al decir esto
se atestigua que el condenado hace una vida impedida y entorpe-
cida. A la idea del tormento del fuego pertenece que el entorpe-
cimiento e impedimento ocurran por intervencién de un medio ma-
terial creado por Dios. Es la explicacién del tormento del infierno
que nos da Santo Tomd4s; estd, pues, apoyada por la autoridad
del maestro m4s grande de 1a Iglesia. Dice Santo Tomas:

“Pero puede llegarse a dudar de cémo el diablo, que es incorpdreo,
v las almas de los condenados, antes de la resurreccién, puedan su-
frir a causa del fuego corporal, por el que padecen en el infierno las
almas de los condenados, segin dice el Sefior: “Apartaos de mi, mal-
ditos, al fuego eterno, preparado para el diablo y sus angeles.”

Luego no se ha de pensar que las substancias incorpéreas puedan su-
frir a causa del fuego corpéreo, de forma que él corrompa o altere s
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naturaleza, tal cual sufren ahora nuestros cuerpos corruptibles a causa
del fuego, pues las substancias incorpéreas no tienen materia corporal
para que puedan ser inmutadas por las cosas corpéreas, ni tampoco son
susceptibles de formas sensibles, a no ser de manera inteligible, sin olvidar
que esta suscepcidon no es penal sino perfectiva y deleitable.

Ni tampoco se puede decir que sufran afliccién a causa del fuego cor-
péreo por razén de alguna contrariedad, como sufrirdn 10s cuerpos des-
pués de la resurreccién; porque las substancias incorpéreas no tienen or-
ganos de los sentidos ni hacen uso de las potencias sensitivas.

Por lo tanto, las substancias incorpdreas sufren a causa del fuego a
modo de cierta ligadura; pues los espiritus pueden ser ligados a los
cuerpos ya a modo de forma, asi como se une el alma al cuerpo humano
para darle vida, o va sin ser su forma, tal como los nigromdnticos unen
el espiritu a imdgenes o cosas parecidas, en virtud de los demonios. Luego
mucho mas pueden ser ligados al fuego corpéreo, ¢n virtud divina, los es-
piritus de los que han de ser condenados. Y esto es para ellos causa de
afliccidn, pues saben que han sido ligados en castigo a estas cosas ba-
jisimas.

También es conveniente que los espiritus condenados sean castigados
con penas corporales. Pues todo pecado de la criatura racional proviene
de no sujetarse a Dios, obedeciéndole. Mas la pena ha de corresponder
proporcionaimente a la culpa, para que la voluntad sea atormentada me-
diante la pena en contrario de aquello en que amando pecd. Por lo tanto,
€5 un castigo conveniente para la naturaleza racional e] estar sometida
y hgada en cierto modo a las cosas inferiores, es decir, a las corporales.

Ademds, al pecado cometido contra Dios no sélo se le debe pena de
dafio, sino también pena de sentido, como se demostré en el libro terce-
ro: la pena de sentido corresponde a la culpa contraida por la con-
version desordenada al bien conmutable, como la pena de dafio corres-
ponde a la culpa contraida al despreciar el bien inconmutable. Ahora
bien, la criatura racional, y principalmente el alma humana, peca vol-
viéndose desordenadamente a las cosas corporales. Luego es un castigo
conveniente que sea atormentada por las cosas corporales.

- S1 al pecado se debe la pena aflictiva que llamamos “pena de sentido®,
tal pena babrd de provenir de lo que pueda causar afliccién. Mas nada
causa afliccidbn si no contraria a la voluntad. En efecto: no es contra-
rio a la voluntad natural de la criatura racional el unirse a la substancia
espiritual, antes bien, esto ]a deleita y pertenece a su perfeccidn; pues es
una unién de semejante con semejante v de lo inteligible con el en-
tendimiento, porque toda substancia espiritual es inteligible por si misma.
Sin embargo, contrario a la voluntad natural de la substancia espiritual
es que se someta al cuerpo del que, segiin el orden de la naturaleza, debe
estar lhbre. En consecuencia, es conveniente que la substancia espiritual
sea castigada mediante las cosas corporales.

De aqui se deduce gue, aunque las cosas que se leen en las Escrituras
sobre los premios de los bienaventurados se entiendan de un modo es-
piritual;, como dijimos (¢. 83) al hablar sobre la promesa de manjares
y bebidas, sin embargo se han de entender corporalmente y como dichas
con propiedad ciertas cosas que en la Escritura se conminan como castigo
a los pecadores. Pues no es conveniente que Ja naturaleza superior sea
premiada con el uso de la iInferior, sino mds bien con la unién a la
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superior; mas la naturaleza superior es castigada convenientemente si se
la considera inferior.

Nada obsta, sin embargo, que ciertas cosas que se¢ leen sobre las pe-
nas de los condenados como dichas corporalmente, se tomen espiritual-
mente y como dichas por semejanza, como lo que se dice en Isaias:
“Cuyo gusano nunca morird” Por gusano puede entenderse el remor-
dimiento de la conciencia con el que también serdn atormentados los
impios; porque no es posibie que un gusano corroa la substancia espi-
ritual, como tampoco los cuerpos de los condenados, que seran incorrup-
‘tibles. Sin embargo, el “llanto y crujir de dientes” sdélo puede entenderse
metaféricamente en las substancias espirituales, aunque nada impide que
esto se entienda materialmente respecto a los cuerpos de los condenados
después de su resurreccion, con tal de que por llanto no se entienda el
derramar ldgrimas, pues en dichos cuerpos no puede haber disolucién al-
guna, si no el solo dolor de corazén y la turbacidn de los cjos y de la
cabeza como suele acontecer en los llantos” (Suma contra los Gentiles,
lib, IV, cap. 90; BAC 1953, pdgs. 924-926).

¢) El entorpecimiento y paralizacién infligidos a los condenados
afectan al alma hasta el dia de la resurreccién de los muertos. El
entorpecimiento animico y la pardlisis del espiritu significan ceguera
de espiritu y parafizacion de la voluntad. El condenado es tiego
porque no puede ver a Dios con los ojos del amor y no puede
verle, por tanto, correctamente. La ceguera del condenado no sig-
nifica que carezca de toda actividad espiritual; sigue teniendo el
conocimiento del mundo que adquirié durante su vida terrena. Si-
gue teniendo también una conciencia clara de que Jamas sera
librado de su desgracia, de que solo Dios podria satisfacer su
vida. Ve su terrible situacién con mds claridad que un vivo puede
imaginar. Sin embargo, es ciego porque le faltan los ojos del amor
y su conocimiento estd, por tanto, acompafiado de odio y no ve
a Dios como amor, sino que le odia como a Seiior que se inter-
pone en su camino de rebelion y orgullo.

d) El entorpecimiento sufrido por el condenado se muanifiesta
también como paralizacién de la voluntad. El condenado es incapaz
de ninguna decisién verdaderamente buena y sobre todo €s incapaz
de amor v de auténtico arrepentimiento. Todo movimiento dutén-
ticamenie religioso muere en él. Todavia lleva en si €] sello de su
origen divino, porque también el condenado es criatura de Dios y
participa de algin modo del ser divino; incluso sobre el condenado
brilla un rayo de gloria divina. Lleva, ademas, el signo de Cristo.
La imagen del Sefior que le fué impresa en el bautismo, en la
confirmacién o en la ordenacién sacerdotal no podrid ser borrada
del todo. Pero en su disposicién de 4nimo ya no aceptard jamas
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con amor su parentesco con Dios o con Cristo, sino que se revolvera
con odio ininterrumpido contra su parentesco con Dios y contra
su ‘configuracion con Cristo. Con odio orgulloso perseguird todo lo
que le recuerde a Dios, como a Diocs mismo.

e} Como no puede dirigirse de ningin modo hacia el amor de
Dios, que es el amor personificado en su mas profunda intimidad,
no es libre. Hemos dicho que el cielo consiste en la suma libertad
porque en la forma celestial de existencia el hombre puede hacer
lo que su corazdon anhela. La forma infernal de existencia es, al
contrario, la méxima falta de libertad, ya que el condenado no
puede realizar su ser mds intimo sellado por el amor a consecuen-
cia de su parentesco con Dios y con Cristo. El condenado estd asi
en una inevitable contradiccién con su propio ser mdés intimo. El
ser y la disposicién de dnimo del condenado estin en eterna opo-
sicion.

Como el condenado estd ciego y paralizado, como no puede apla-
car el m4s intimo anhelo de su corazén ni el hambre v sed de su
espiritu, carece de vida verdaderamente humana. Debe hacer una
vida inhumana. Cuando la Sagrada Escritura nos describe e] estado
de los endemoniados, alude al hecho de que la vida del infierno
es la muerte de toda auténtica humanidad.

La paralizacién en que el condenado tiene que existir se agrava
especialmente por el hecho de estar arrojado a si mismo. Debe
mantenerse por s solo. Ya en esta vida es insoportable para el
hombre vy le provoca tedio y asco su soledad; pero la soledad del
infierno es 1a forma extrema del tedio y del asco.

Desde el dia del juicio universal, la paralizacion afectard y
alcanzard también al cuerpo. Bl condenado estard ligado para siem-
pre a un determinado lugar,

111. Es el hombre su propio cautiverio?

1. Algunos teélogos creyeron poder variar esta interpretacién tomis-
ta del fuego del infierno en el sentido de que no hay que suponer un
medio creado de paralizacién distinto del hombre, sino que el entorpe-
cimiento procede del condenado mismo. Interprefa fa palabra “fuego™ como
representacién simbdlica del tormento, imperfeccién, fealdad y paraliza-
cion en que se encuentra el pecador a consecuencia de su lejania de
Dios. La pérdida de Dios no es la falta de un bien cualquiera cuya po-
sesién fuera mejor que su no-posesién, sino la falta del bien, sin el que
la vida humana estd desgarrada lo mds dolorosamente posible. El pecador
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se ha separado de Dios y debe sufrir la dolorosa carga de su lejania de
El. Esta interpretacién del fuego infernal se distingue totalmente de la
simbélica que hemos estudiado anteriormente. De acuerdo con la tradicién
de la Iglesm defiende el cardcter real del fuego del infierno y le explica
en el mismo sentido que Santo Tomds; pero se distingue de la explica-
cién tomista en que no admite un medin creado de paralizacién del con-
denado distinto del ser del condenado mismo, al menos hasta el dia del
juicio universal; desde aquel dia el ser corpdreo-espiritual del hombre
serd el medio de que Dios se sirva para ligar y paralizar al condenado.
Segiin esta interpretacién, la palabra “fuego™ usada para describir el tor-
mento del infierno tiene pleno sentido, ya que los condenados sienten el
horror v el tormento de la pérdida de Dios con tal intensidad v en tal
medida que s6lo la palabra “fuego” puede dar una idea anidloga del tor-
mento. El infierno es, por asi decirlo, el resumen y plenitud de todos los
tormentos. El cnndenadn lleva el fuegn en si mismo en cuanto que su
ser est4d desgarrado, paralizado y obcecado a consecuencta de su aparta-
miento de Dios; €l mismo es su propia hoguera.

Los defensores de esta opinién afirman que su interpretacion facili-
ta la comprensién de que también el infierno sea una revelacién de la glo-
ria de Dios, que estd al servicio de la glorificacién de Dios y cumple por
tanto el sentido de la creacién. Segun esta opinién, el infierno no es sélo
el triunfo de Dios omnipotente sobre los malos, ni la humillacién de sus
enemigos. Los malos no estin en esiado de iener que reconocer su some-
timiento a Dios y la superioridad de El; ellos mismos son una revelacién
de la gloria divina. Su forma de existencia es esencialmente una mani-
festacién del amor y santidad, de la misericordia y justicia, de la Infi-
nidad y perfeccién de Dios. Glorifican a Dios no en el sentido de que
reconozcan su justicia v voluntariamente, sino en el sentido de que reve-
lan la perfeccién de Dios. No son, pues, una excepcién de la ley de que
toda la creacién refleia de modo limitado v fimito la gloria de Dios.
El infierno es, pues, en si mismo una anunciacién de la gloria de Dios.
La desgracia de los condenados muestra que sélo Dios puede satisfacer
al ser humano y que las demds cosas no bastan. Asf se revela la infinita
perfecciéon de Dios y el cardcter de criatura del hombre y de todos los
demds seres, su limitacién, su impotencia para bastarse a si mismos y de
existir sin Dios. A la vez s¢ revela la bondad esencial del ser creado. Esta
emparentado con Dios por su origen divino; pertenece a Dios y sélo en El
encuentra plenitud y felicidad. Sin El es imperfecto y desventurado. El
medio de castigo no es otro que la cualidad de bondad que sigue que-
ddndole al pecador. También el condenado es un transparente de la glo-
ria de Dios.

2. Como valoracién de esta opinién hay que decir que no puede ser lla-
mada temeraria como la interpretacién meramente simbdélica, porque se
atiene a la doctrina tradicional de la realidad del fuego. Sin embargo pa-
rece poder ser caracterizada como opinién atrevida. Su rectitud o false-
dad sélo puede ser aclarada por ofras reflexiones teolégicas.

Pocos puntos de apoyo encuentra en la Tradicién, pero podria apo-
yarse en las palabras de San Agustin, de que “cuado Dios castiga al
pecador no le envia ningin mal, smo que le abandona a sus propios
males... Por tanto, cuando Dios castiga... castiga como el juez al trans-

464



§ 304 TEOLOGIA DOGMATICA

gresor de la ley: en vez de imponerle penas por cuenta propia, le
abandona a Jas que €l mismo se ha preparado, para que se colme la suma
de su desgracia”.

También podria citarse un texto de San Irinco: “Y a quien conserva
siempre ¢l amor a El, le regala su comunidad. La comunidad con Dios
es luz v vida v goce de los bienes que hay en ElL Pero a quienes se
apartan de El por propia decisién, les lleva a la separacién por ellos
elegida. La separacién de Dios es la muerte v el apartamiento de la
luz es oscuridad y el apartamiento de Dios es la pérdida de todos los
bienes que hay en EI Quienes por la apostasia han perdido los bienes
dichos—que son todos los bienes—, caen en toda especie de castigo,
sin que Dios tome previamente en su mano el castigo; tras sus huellas
va el castigo, porque ha sido despojado de todos los bienes. Pero como
los bienes junto a Dios son eternos y sin fin, su castigo es también eterno
y sin fin, lo mismo que el que se queda ciego pierde el goce de la luz
para siempre sin que se pueda decir que la luz le castiga con la ceguera.
Justamente su ceguera es su desgracia. Por eso dijo el Sefior: ‘“‘quien
cree en mi no serd juzgado™, es decir, no serd separado de Dios, por-
que siempre estarda unido a El por la fe. “Pero quien no cree en mi
—dice también—ya estd juzgado, porque no ha creido en el nombre del
Hijo unigénito”, es decir, él mismo se ha separado de Dios por decisién
propia. “Pues este es el juicio: que la luz ha venido a este mundo y
los hombres prefirieron las tinieblas a la luz. Pues todo el que obra
el mal odia la luz y no sale a la luz para que sus obras no sean criti-
cadas. Pero quien hace el bien obra a la luz para que sus obras se co-
nozcan, porque ha obrado en Dios.” Pero estos textos no deciden nada
decisivo.

3. El arte cristiano se ha esforzado en representar los deses-
perados sufrimientos de los condenados usando los simbolos ofreci-
dos por la Sagrada Escritura y por la Tradicién, Se malentenderia
su esfuerzo si su representacién se interpretara como un intento
de reproducir fielmente, y no con imégenes y simbolos, la vida del
infierno. Lo que dijeron del infierno, por ejemplo, Dante y Ange-
lus Silesius son intentos de expresar lo inefable y de simbolizar lo
invisible.

Para entender la forma de existir en el infierno es suma-
mente importante recordar que los condenados no quieren renunciar
a su pecado, a pesar de sus tormentos. El condenado sabe que su
pecado es la razén del tormento que sufre; pero permanece en su
maldad con voluntad obstinada. Serfa falso creer que siglos y siglos
de tormento apaciguan al condenado y le hacen concebir el deseo
de llegar a Dios y amarlo; tal deseo seria el fin del infierno. Pero
es totalmente ajeno a los condenados; mno serdn capaces de arre-
pentirse. El infierno es eterno, porque su vcluntad de pecado y su
maldad son inmutables y eternas.
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APARTADO 5.°

LA ETERNIDAD DEL INFIERNO

La eternidad del infierno suele también ser fundada teoldgica-
‘mente de la siguiente manera: el pecado es una ofensa infinita a
Dios y, por tanto, como, dada la finitud humana, el castigo no
puede ser infinito en intensidad, debe ser castigado eternamente; el
castigo es, pues, temporal o extensivamente infinito. Segin esta opi-
nion, el pecado en cuanto accién humana, es finito, y en cuanto
dice relacidn a Dios es infinito. Exige, por tanto, castigo infinito,
es decir, eterno. Contra este razonamiento de la eternidad del in-
fierno, Duns Escoto objeta que el pecado no puede ser llamado
ofensa infinita a Dios, porque el hombre no puede hacer a Dios
ninguna ofensa infinita.

S1 la infinidad del pecado se, funda en su relacidén a Dios; con
el mismo derecho se podria llamar infinita, como dice Duns Es-
coto, cualquier pena impuesta por Dios, ya que procede de EL

Por tanto, el infierno no es eterno porque el pecado exija una
pena eterna por ser una ofensa infinita contra Dios, sino porque
el pecado muismo dura eternamente. La eternidad del pecado es la
razén de la eternidad del infierno. El condenado no puede librarse
de su pecado. Tiene horror de si mismo y asco de su imperfecciéon
y desgarramiento; se odia a si mismo; pero no estd dispuesto a
renunciar a su autodeificacion. Es cierto que desearia verse libre
del tormento que implica la lejania de Dios, pero no quiere re-
nunciar a su disposicion de 4nimo contraria a Dios. Maldice la
tortura de la autoidolatria, pero no la autoidolatria; no siente
ninglin arrepentimiento de la ofensa hecha a Dios; no desea mas
que su continuacién y totalidad.

Tiene un placer inevitable en vivir rebeldndose contra Dios. Po-
driamos decir que el condenado no carece de todo placer; no lo
podemos llamar alegria, porque es un placer venenoso y diabdli-
co; es el placer de Satands, el placer de poder existir rebeldndose
contra Dios; es el placer del revolucionario destructor y nihilista.
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APARTADO 6.°

EL INFIERNO Y DIOS

Como e] infierno es la torturante experiencia del horror
provocado por la autoidolatria realizada con todas las energias del
corazén, como no es mds que consecuencia y realizacién del peca-
do eterno, hay que decir que el pecador se condena a si mismo al
infierno. Sélo vive la forma de existencia del infierno quien se
determina a si mismo a vivir lejos de Dios en €} tormento y placer
de autoidolatrarse. El infierno es en cierto modo la autorrealizacién
del pecador. El infierno es creado por la criatura y no por Dios.
Cada condenado crea ¢l infierno que le corresponde, Del mismo
modo que Dios no cred ni el pecado ni la muerte, tampoco causa
la eterna obstinacién en el pecado ni la desventura consiguiente.
Dios no es responsable de la eterna voluntad de pecado de la cria-
tura. Es el hombre quien tiene la responsabilidad de su pecado
inmortal.

Segiin esto, Dios participa en la pena del pecador. La partici-
paciéon de Dios en la condenacién eterna del hombre puede verse
bajo dos aspectos: en primer lugar, Dios no impide la voluntad
humana de decidirse por su vida de autonomia atea, Por otra parte,
conserva al pecador en su ser y actividad,

1. Respecto al primer punto hay que decir que Dios crea al
hombre libre. La libertad es un gran bien del hombre, porque le
concede parte en el sefioric de Dios; la libertad presta al hombre
una dignidad que le eleva sobre todas las demds criaturas del mundo
visible, Dios respeta la libertad que El mismo ha creado. No im-
pide la libertad humana ni siquiera cuando puede ser fatal y deci-
dirse por el mal. Justamente ese respeto manifiesta la alta 1idea que
Dios tiene del hombre libre. Dios considera y trata al hombre
como mayor de edad, como independiente, como responsable de
si mismo y del mundo y no como a una maquina o a un nifio me-
nor de edad. Con el regalo de la libertad Dios impone al hombre
la carga de la responsabilidad. Cuando Dios pensé y creé al hom-
bre libre, acepté en cierto modo e] riesgo de que el mundo fuera
echado a perder por el hombre. Pero creyé que aceptar ese riesgo
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y ese peligro de la creacidén era preferible a que pudiera fajtar en
la creacion el grado ultimo y mds elevado: Ja participacién en
su propio sefiorio. Quen reprochara a Dios el regalo de la liber-
tad, quien se sienta obligado a creer que seria mejor existir sin
libertad, sin riesgo y sin peligro, tiene del hombre una idea maés
baja que Dios y desea que sea como un miembro de un hormiguero
de termitas. |

Dios cred al hombre libre y le invita a participar en su vida, pero
no le obliga a ello; no impone a la criatura una vida que ella re-
chaza. El hecho de que Dios deje elegir al hombre la forma de
vida que prefiere es expresion de su respeto a la libertad y, en ulfi-
mo término, de su amor a] hombre libre.

Si Dios obligara a un pecador—es decir, a un hombre que se ha-
rebelado con todas sus fuerzas contra el amor de Dios y que pre-
fiere la vida radicalmente auténoma a la vida en comunidad con
Dios—a entrar en el cielo, le castigaria a la mayor de todas las pe-
nas. Tal hombre no soportaria vivir en un ambiente que ni le va
ni quiere: dialogar con el Amor que odia. Es el amor la razoén
de que Dios no imponga el cielo 2 ningin hombre contra su vo-
luntad.

2. El amor es también la razon de que Dios conserve al hom-
bre en su ser y actividad. La criatura dejaria de existir si Dios no
la conservase con su potencia creadora. Ninguna criatura puede rea-
lizar una accién sin que Dios la realice; toda accién humana es
obrada por Dios. Pero la criatura, a consecuencia de su libertad, es
capaz de volverse contra Dios en e] movimiento obrado por Dios
mismo. La actitud contraria a Dios del pecador sélo es posible gra-
cias a la fuerza de Dios. El condenado lo sabe y lo ve; es una parte
esencial de su tormento el saber que sélo puede vivir gracias a la
fuerza de aquel contra quien se rebela, que hasta en ]a rebelion con-
tra El se ve remitido a su amor creador. Esta conciencia significa
una continua humillaciéon del condenado, que es incapaz de caer
en adoracion delante de Dios.

3. Diciendo que el amor de Dios es lo que posibilita la for-
ma infernal de existir, no se resuelve su misterio. Quedan dos cues-
tiones sin resolver: en primer lugar, la cuestiébn de por qué Dios,
que regala la libertad al hombre, le da hibertad para pecar. La liber-
tad de pecar no pertenece a 1a esencia de la libertad. Dios es la
libertad personificada y, sin embargo, no puede pecar. Cristo ha
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sido el mas libre y no puede pecar tampoco. Los justos viven en
el cielo en estado de suma libertad y tampoco pueden pecar. Sigue
viva la cuestién de por qué Dios concedié al hombre un modo de
libertad que le da la posibilidad de pecar. No se puede dar una
respuesta completamente satisfactoria. Pero podemos aducir algu-
nas razones gue aclaran un poco el proceder de Dios. Dios quiso
dar al hombre en esta vida todas las libertades posibles; quiso
darle 1a libertad en todas las dimensiones apropiadas a Ja criatura.
El hombre peregrino estd esencialmente definido por el hecho de
no ser perfecto, de ser luchador y estarse haciendo. A consecuencia
de esa caracteristica de su existencia debe buscar el camino hacia
su fin en la tiniebla de la fe. Puede ser desviado por los bienes
creados, porque ¢l bien increado es invisible. La cuestién de por
qué Dios dié al hombre un modo de libertad que le hace posible
pecar se convierte asi en la cuestiébn de por qué no le cred desde

el principio en estado de plenitud.

Esta dltima cuestidén no puede ser contestada, si no es diciendo
que a los ojos de Dios no sélo la plenttud, sino también el hacerse
y el madurar son valiosos.

La segunda cuestion sin resolver es por qué Dios no concede
ninguna gracia de conversion al que muere en pecado grave. Po-
dria 1luminarlo y transformarlo sin destruir su libertad, de tal modo
que el hombre renunciara a su orgullo y le adorara. No sabemos
por qué niega Dios esa gracia. Sobre esta cuestién, ]Ja mds dificil
de las cuestiones sobre ¢l infierno, podemos, sin embargo, decir que
no podemos separar el amor de Dios de su santidad y justicia;
es un amor configurado y conformado por la santidad, la justicia
y la verdad. En este amor configurado por la santidad, verdad y
justicia, Dios intenta realizar su reino en la creacién a toda costa.
El hombre es seriamente responsable de que el reino de Dios—reino
del bien, de la verdad y del amor—pueda imponerse en el mundo.

Este deber y responsabilidad reciben su ultima sancidn en el
infierno. También en los condenados se impone el reino de Dios.
También en ellos impera—como hemos visto—el amor, que €5 a
la vez verdad y justicia. Pero ellos no le aceptan, y entre su volun-
tad y Ja de Dios hay una contradiccion abismal. Como el amor, que
es a la vez justicia y santidad, es absojutamente poderoso por su
valia absoluta, los condenados son atados y paralizados por €l;
sienten el poder existencial absoluto y dominador de]l amor santo
y justo y lo sienten como propia esclavitud y servidumbre. El
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infierno revela 1a eterna oposicién de bien y mal, santidad e im-
piedad, amor y odio, verdad y mentira.

4. No se puede objetar contra la eternidad de las penas del infier-
no que son absurdas porque no pueden mejorar a los castigados. El
sentido del infierno no es el mejoramiento o educacién de los hom-
bres, sino la glorificacién de Dios santo, misericordioso, verdadero
y justo. En los condenados se revela que la santidad y el amor,
la verdad y la justicia son valores absolutos y que quién no los
reconoce como tales hace una vida indigna de hombres. También en
el infierno se honra a Dios; le honra el hecho de su existencia.
Mientras que los justos honran a Dios adordndole alegremente, los
condenados Ie honran manifestando la omnipotencia del amor y la
verdad para paralizar a los mentirosos y odiadores. Todas estas con-
sideraciones s6lo son comprensibles, por supuesto, para quien reco-
noce que el sentido de la creacidén es la gloria de Dios, E]l mundano
se reira de ellas.

APARTADO 7.°

LUGAR DEL INFIERNO

De las reflexiones hechas hasta aqui se deduce que la cues-
tidon del lugar del infierno no tiene gran importancia. El condena-
do, aunque no esté sometido a las leyes del espacio y del tiempo,
como en su vida terrena, estd ligado a] espacio, porque es criatura
y no es, por tanto, omnipresente. Ese estar ligado al espacio vale
tanto del alma separada del cuerpo como del hombre resucitado;
es un misterio impenetrable el modo de ese estar ligado al espacio.
Se parece al de los dngeles. Habria que decir que Dios designa
a los condenados un determinado campo de accién. También se po-
dria suponer que los condenados viven todos juntos y que, por tan-
to, todos estdn ligados al mismo espacio. No puede darse respuesta
alguna a la cuestién de dénde estdn los condenados; no podemos
sefialar ningin lugar del universo que sea algo asi como la morada
de los condenados. Son imttiles fodos los intentos de sefialar un
sitio en el cosmos, en la tierra o dentro de la tierra como lugar del
infierno. Tales intentos exponen al ridiculo la fe en el infierno, Al
fin de los tiempos todo el mundo—<cielo vy tierra-—ser4 transforma-
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do. No quedard ninguna parte sin ser transformada, para que pueda
servir de morada a los condenados.

La cuestién del infierno, como la del cielo, es completamente in-
dependiente de las distintas imdgenes del mundo. Es imposible dar
una especie de geograffa o topografia del infierno, pero también es
imposible hacer valer contra la fe en el infierno el argumento de
que no puede ser descubierto en el universo, ni en Ja tierra ni en
el nicleo del Atomo, o deducir de esa imposibilidad de localizacién
que no existe ni tiene realidad alguna. Tales objeciones desconocen
completamente 1a esencia del infierno. Estarian justificadas si el in-
fierno fuera una realidad empirica, pero es completamente distinto
de todas las realidades de nuestra experiencia; no puede, por tanto,
ser constatado con los medios usados para investigar la naturale-
za; sélo intentarlo supondria la mds crasa ignorancia. Cuando la
Escritura dice que el infierno estid abajo, usa una expresién sim-
bélica, como la expresién “el cielo est4d arriba”; ambas correspon-
den a la misma imagen del mundo. La segunda expresiéon revela
la sublimidad del cielo y la primera manifiesta e] caricter inhumano
del infierno. Los condenados hacen vida inhumana; a veces son
Namados perros (Apoc. 22); han perdido la verdadera dignidad de
hombres. _

La cuestién de la localizacién del infierno es cuestion de curio-
sidad m4ds que de fe. Los grandes teélogos siempre han renunciado
a contestarla. San Agustin confiesa su ignorancia, San Gregorio
Magno dice que no sabe nada sobre esta cuestién. San Juan Cri-
sdstomo dice: “No preguntemos dénde estd el infierno, sino ¢omo
podemos huir de éL.”

APARTADC 8.°

DIVERSIDAD DE LOS CASTIGOS DEL INFIERNO

13. Las penas de los condenados son distintas; dependen de la
cantidad de pecados y de la intensidad del orgullo que se rebela
contra Dios. Cuanto mdas decididamente se revuelva el hombre con-
tra Dios, més le dolerd su lejania de El (Mt. 10, 15; 16, 27; 11,
21, I Cor. 5, 10; Apoc. 18, 7).
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APARTADOC 9.’

SENTIDO SALVADOR DE LA REVELACION DEL INFIERNO

‘De Ia Revelacién de Cristo sobre el infierno puede decirse
que es también un mensaje del amor de Dios. Dios nos advierte
el estado en que cae el hombre que muere en pecado mortal. Dios
no quiere arrojar al hombre al infierno, sino salvarle. La seriedad
de su voluntad salvifica est4d revelada en la muerte de su Hijo. Su
amor salvador se hace asf{ fidedigno sobre todos los engafios e ilu-
siones del hombre. Todas las descripciones del infierno en que Dios
se dedica a perder al hombre y a frustrar con éxito y astucia los
intentos que hace el hombre débil para santificarse y ser feliz son
blasfemias contra Dios. Si fueran ciertas, tendria razdn Ja acusa-
cidén de que la doctrina del infierno es una especie de monosata-
nismo (Eduard von Hartmann).

La revelacion del infierno es una llamada del amor para sal-
varnos de €l. Quien cree en ella no teme ni se horroriza, sino que
confia y ama; desconfia de la propia debilidad, pero confia incon-
dicionalmente en el amor de Dios. Sabe que el Sefior ha prometido
que ningin poder terreno o ultraterreno podrd separarle del amor
de Dios, que existe en Jesucristo, Sefior nuestro (Rom. 8, 38). Cris-
to le libra del juicio. Ante el Padre no habra ningun acusador de
los creyentes. Cristo no les acusard, porque es el Salvador (Rom. 8,
34). El Espiritu Santo, enviado por Cristo para acusar a los ateos
de este mundo, no les acusard, porque no pertenecen a los ateos
(Jn. 16, 8-11). Por eso no serd tampoco condenado. Segin la Sa-
grada Escritura, quien se entrega en fe viva a Cristo serd librado
del horror del infierno (por ejemplo, Lc. 16, 9; 23, 43; II Cor. §,
8. Phil. 1, 23; Hebr. 12, 22). La revelacién del infierno le indica
cuin terrible es el juicio en el que habia caido y qué grande es la
misericordia de Dios que le ha salvado (Rom. 3, 21). Por eso puede
alabar y dar gracias a Dios por la revelacién del infierno y de su
horror. San Pablo se eleva continuamente en sus cartas para ensal-
zar la gracia salvadora de Dios.
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