§ 288

Fin del sacramento del matrimonio

1. Aunqgue sobre el origen divino del matrimonio, sobre su sa-
cramentalidad y sobre sus propiedades esenciales—que luego estu-
diaremos—no hay ni puede haber diferencias de opinién dentro de
la Iglesia, las teorias entran en divergencia cuando se intenta una
explicacién teoldgica concreta. Lo mismo que para la explicacién
de las demds verdades de ]a fe, los tedlogos usan para explicar lo
que la Revelacién dice del matrimonio, teorfas y resultados de cien-
cias no teolégicas: filosofia, antropologia, biologia. Por ejemplo,
Santo Tomids de Aquino puso la filosoffa natural de Aristételes
al servicio de su explicacién de este sacramento. En cuanto tales
intentos de explicacién dependan de los conocimientos de la cien-
cia no teolégica contempordnea, su validez depende—naturalmen-
te—de la verdad de ]as afirmaciones filoséficas y cientificas usadas.

723



MICHAEL SCHMAUS § 288

No es, pues, sorprendente, sino natural y evidente, que los resul-
tados nuevos de la ciencia mundana planteen problemas nuevos a
la teologia. N1 la revelacion nmi el saber de ella estan incondicional-
mente unidos para bien y para mal a las eventuales teorias de la
ciencia positiva., Por muy intimamente que esté unida la teologia
a ella, la ciencia teoldgica es anterior y puede subsistir sin ella.
Puede ocurrir que la teologia, en sus intentos de penetrar la reve-
lacién para explicarla, se complete o transforme a consecuencia
de los conocimientos progresivos de las ciencias mundanas {asi, por
ejemplo, la transformacién de la direccidn agustiniana es aristoté-
lica durante el siglo x111). Tales cambios no afectan a la revelacion,
sino s6lo a los esfuerzos de los tedlogos por penetrar un poco mais
en ella con ayuda de los conocimientos humanos (cfr. § 1).

Por lo que respecta a la cuestién de la esencia del matrimonio,
Santo Tomas de Aquino, partiendo de la antropologia y filosofia
natural de Aristételes, did una solucién que ha tenido importancia
decisiva y normativa hasta hoy en lo esencial, aunque no en todos
los detalles. El punto de partida de Santo Tomds es la gran idea del
orden v finalidad del mundo. Lo individual estd al servicio de la
totalidad; existe para ella. Todas las plantas y animales estin al
servicio de la conservacién de la especie. La significacién esencial
de un 4rbol es la conservacién y propagacién de la especie-arbol
representada por él. Tal ley domina también al ser natural del hom-
bre. Su tarea primera y la razdén propia de su existencia en el am-
bito de lo natural es la conservacidén del género humano, el perfec-
cionamiento de la humanidad. El matrimonio estd al servicio de
esta tarea. El sentido y fin propios del matrimonio es, por tanto, la
procreacion de descendencia. La diversidad sexual de varén y mu-
jer existe primariamente para que pueda ser asegurada la propa-
gacidn del género humano. Santo Tomds da expresién decisiva a
esta opinidn cuando escribe: “Como una pluralidad de hombres se
reunen en una empresa guerrera comun O en un negocio comun,
por eso uno respecto del otro se llama comilitante o compafero de
negocio. Por tanto, como mediante el matrimonio se unen determi-
nadas personas en un principio de actividad y en unidad de vida
familiar para procrear y educar a la prole, estd claro que en el ma-
trimonio se da una unién en virtud de ]a cual se habla de marido
y mujer. El matrimonio, por tanto, es tal unién por estar destinado
a un fin determinado. Y la unién de los cuerpos y de los espiritus
es consecuencia primaria del matrimonio” (Suplemento, q. 44, art. 1).
Santo Tomds ve e] sentido de la creacién de la mujer sélo en la
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ayuda prestada para Ja procreacion. “Era necesaria que fuera creada
una mujer para el hombre, como dice la Escritura. Por 1o demés,
no para ayuda en cualquier obra, como algunos han dicho. Pues en
esa obra cualquiera, el hombre puede ser ayudado mejor por otro
hombre que por una mujer. Mas bien para ayuda en Ia procreacién”
(Suma Teologica, q. 92, art, 1).

En la procreacién de la prole, segiin esta teorfa, Ja mujer no
presta mds que materia puramente pasiva, capaz de forma y nece-
sitada de conformacién. La formacién de la materia en ser viviente
ocurre gracias a las fuerzas varoniles que producen la forma que
da ser a la materia. S6lo el hombre participa activamente en la pro-
creacion de una vida nueva, no la mujer. La unién sexual] sirve
s6lo para ofrecer ocasién al hombre de conformar en el cuerpo de
la mujer la materia informe en ser vivo. Tal teoria est4 basada
en la doctrina aristotélica de la materia v 1a forma. La educacién de
los hijos engendrados por los padres exige la convivencia de padre
y madre por tanto tiempo que s6lo puede ser lograda por la ver-
dadera unidad del matrimonio. Pero como tal cooperacién sélo
puede ser fructifera si1 se hace unanimemente y de acuerdo, es ne-
cesario que los esposos se traten con respeto y comprensién. De la
comunidad en la alegria y en el dolor puede nacer el amor y la
amistad. Bsta no es s6lo necesaria para la procreacién y educacién
de los hijos, sino que es una reciproca ayuda para los esposos en
las dificultades y necesidades de la vida. La esencia del matrimonio
se entiende en esta teoria desde el punto de vista de la descen-
dencia.

La teoria esbozada por Aristételes y configurada por Santo To-
mas, defendida hasta hoy con algunas variaciones, da una idea gran-
diosa del orden y finalidad del cosmos. San Agustin la completa
con la idea de que la procreacion justifica el ejercicio de la ten-
dencia sexual, inclinada al desenfreno a consecuencia del pecado
original; mediante esa ordenacién el instinto sexual se pone al ser-
vicio de la totalidad; asi se sana y se doma su inclinacién al des-
enfreno. El matrimonio es, por tanto, un remedio de la concupis-
cencia, ya que liga el instinto vacilante a un orden fijo. El sacra-
mento concede la gracia necesaria para el recto ejercicio de las
fuerzas procreadoras.

2. Contra ciertos detalles de esta explicacién—admitida en
conjunto—, objetan algunos tedlogos, basindose en resultados de las
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ciencias naturales y en consideraciones filoséficas y teolégicas, que
no tienen en cuenta todos Jos problemas del matrimonio.

En primer lugar es, segiin ellos, un error decir que sélo el va-
ron es quien propaga la vida, mientiras que la mujer no hace més
que recibirla; es indudable que la mujer contribuye tanto como el
hombre en el nacimiento de una vida nueva, aunque su contribu-
cién sea distinta de la del varén. Los padres prestan para el naci-
miento del nifio elementos vivos, formados y de igual valor, que no
se relacionan entre si como la materia y forma aristotélicas. Vardn
y mujer son dos principios de la procreacidn reunidos en unidad.
La c6épula corporal sirve para ayudar la unién y encuentro de las
células germinales masculinas y femeninas. El matrimonio se or-
dena, por tanto, inmediatamente a la c6pula corporal. La procrea-
cién de prole es un efecto resultante de la cdpula bajo circuns-
tancias incalculables, natural y, por tanto, determinado por Dios
mismo. Tal teoria pasa por alto ademds, segin ellos, el hecho de
que las diferencias entre hombre y mujer no son sélo corporales,
sino que afectan al ser completo y que, por tanto, hombre y mujer
~ estdn ordenados a completarse en todo su ser, incluso en el aspecto
espiritual ; el matrimonio es de midxima importancia no sélo para la
especie humana, sino para las personas unidas en €l. Parece sobre
todo una infravaloracién de la dignidad personal de la mujer ¢l con-
stderarla como pura ayuda para la procreacién de los hijos.

Segun los citados tedlogos, no seria tampoco comprensible el
sentido del matrimonio en 10s casos de matrimonio estéri] o celiba-
tario. Esta dificultad no se resuelve diciendo que en tales casos los
esposos hacen lo que les corresponde dejando el efecto en manos de
1a naturaleza o de Dios; tan pronto como los esposos se dan cuen-
ta de su esterilidad, su accion careceria de sentido, st su sentido
exclusivo fuera la procreacidn. Si no quiere verse en tales casos un
matrimonio sin sentido, habria que buscarle otro fin. San Agustin
dice en su escrito sobre El bien del matrimonio (3, 3): “Merece
plantearse el problema de en qué estd este bien (del matrimonio). A
mf me parece que no consiste sélo en la generacién de los hijos,
sino también en la comunidad natural de los sexos. De otra mane-
ra no podria hablarse de matrimonio entre ancianos, especialmente
si han perdido sus hijos o no pueden tenerlos.”

Tampoco 1a indisolubilidad y unidad del matrimonio pueden de-
mostrarse perfectamente por el fin de la procreacién. Tanto el cui-
dado materia] de los hijos como su educacién podrian ser asegura-
das en no pocos c¢asos mejor por otros modos que por la convi-
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vencia vitalicia de los padres. “Por muy conveniente... que desde el
punto de vista del cuidado de los hijos parezca la regla del matri-
monto y convivencia de los padres hasta la muerte de uno de los
cényuges, en vista de la enorme complicacién de la vida, es dificil
demostrar, a partir de este cuidado de los hijos, la indisolubilidad
del matrimonio, que se hurta a toda autoridad humana y es ade-
mdas vidlida independientemente de si ¢l matrimonio ha sido bende-
cido con hijos o no” (Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, 68).

Parece sobre todo que tal teorfa no salva del todo la dignidad
personal de los cényuges. Puesto que las facultades sexuales del
hombre estin determinadas desde dentro y como la ordenacidn
mutua de varén y mujer tiene, por tanto, una fuerza formadora
proveniente de la mds honda intimidad, €l ejercicio de tales facul-
tades sexuales debe tener primariamente un sentido personal e inti-
mo. Serfa incomprensible que el hombre no fuera primariamente
mas que un medio de la naturaleza en la prosecucién de fines extra-
personales justamente en el acto realizado con mAas intensidad vi-
vencial. Tal opinién parece igualar demasiado al hombre con 1las
demas cosas del cosmos. |

Finalmente, dentro de esta teorfa, la sacramentalidad del matri-
monio se reducirfa 2 una gracia auxiliar, quedando oscura la sig-
nificacién primordial de su sacramentalidad, que es la semejanza a
Cristo. Tales objeciones demuestran, segin los tedlogos mencionados,
que la teorfa antes expuesta necesita ser completada y ampliada.
Y puede completarse tomando como punto de partida no la finali-
dad del matrimonio, sino su ser, no lo que debe conseguirse en la
comunidad fundada en la diversidad de los sexos, sino 1o que es esa
comunidad: es la relacién de dos personas de distinto sexo, con-
dicionada por las diferencias entre varén y mujer, y por su ordena-
¢i6n reciproca e introducida en el dmbito sacramental para com-
plemento, perfeccién y ayuda reciprocas en perfecta, indivisible ¢
indiscluble comunidad de vida (Doms). Esta definicién esencial del
matrimonio puede invocar a su favor la Escritura; segin Gen. 1, 27,
Dios creé el hombre y le creé varén y mujer. Varén y mujer jun-
tos forman la plenitud de lo humano; en su unién estd represen-
tada la totalidad de lo humano; su comunidad tiene, por tanto,
sentido v valor en s{ misma; es imagen de la unidad de todo ser y
de todo valor en Dios e imitacién de la unidad de Cristo y la Igle-
sia. Por lo que respecta al primer punto, Dios es la unidad en la
plenitud; en eso se distingue de Jas criaturas en las que siempre
existe 1a especializacion, diversidad y pluralidad; tal propiedad se
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funda en que las criaturas no son capaces de soportar y realizar la
plenitud de todas las perfecciones. Ser y valor estin en ]a creacién
repartidos en muchas cosas. En Dios estd resumida como en un
punto la plenitud de ser y valor. La unidad plena tiene, pues, sen-
tido y significacidon en si mismo. L.a unidad dual de varén y mujer
tiene su derecho en si misma; esc tener sentido es propio de todo
matrimonio. El matrimonio sacramental es ademds imagen de la
unidad de Cristo y de la Iglesia. Esta unidad estid en el centro de
todas las ideas creadoras divinas; la voluntad salvifica de Dios
tiende a unir ¢l mundo a Si por medio de Cristo. Este fin se logra
en la comunidad matrimonial de Cristo con la Iglesia; y asi toda
imagen llena de su realidad tiene sentido y valor propios. El hecho
de que Cristo, siempre que habla del matrimonio subraye y acen-
tite 1a unidad, demuestra que la unificacién (Einswerden) es el mo-
mento esencial del matrimonio. “Acabados estos discursos, se alejé
Jestis de Galilea y vino a los términos de Judea, al otro lado del
Jordin. Le siguieron numerosas muchedumbres, y alli los curaba.
Se le acercaron unos fariseos con proposito de tentarle, v le pregun-
taron: ;Es licito repudiar a la mujer por cualquier causa? El res-
pondi6: ;No habéis leido que al principio el Creador los hizo varén
y hembra? Y dijo: Por esto dejard el hombre al padre y a la
madre y se unird a la mujer, y serdn los dos una sola carne. De
manera que ya no son dos, sino una sola carne. Por tanto, lo que
Dios unié, no 1o separe el hombre. Ellos le replicaron: Entonces,
;como es que Moisés ordend dar libelo de divorcio al repudiar?
Dijoles El: Por la dureza de vuestro corazén os permitié Moisés
repudiar 'a vuestras mujeres, pero al principio no fué asf. Y yo digo
que quien repudia a su mujer (salvo caso de adulterio) v se casa
con otra, aduitera. Dijéronle los discipulos: Si tal es 1a condicién
del hombre con la mujer, preferible es no casarse. El les contestd:
No todos entienden esto, sino aquellos a quienes ha sido dado. Por-
que hay eunucos que pacieron asi del vientre de su madre, y hay
eunucos que fueron hechos por los hombres, y hay eunucos que a
si mismos se han hecho tales por amor del reino de los cielos. El
que pueda entender, que entienda” (Mr. 19, 1-12). Es, pues, esen-
cial al matrimonio la unidad indisoluble, instituida por Dios mis-
mo y que estd mds alli de todos los proyectos y decisiones del
hombre.

La unidad implica el intercambio de vida entre los cényuges.
El matrimonio es 1a comunidad mds perfecta de vida de todas las
posibles para el hombre; sélo entre varén y mujer puede realizarse
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esa intimidad y fuerza. Al entregarse uno al otro tal comunidad
sirve al perfeccionamiento y complemento de los cényuges. Presu-
puesto de la unidad realizada en la relacién yo-td de los cényuges
es el amor. Da ocasién y configuraciéon a la unidad corporal y es-
piritual y al intercambio corporal y espiritual. A su vez es coro-
nado y sellado en ese proceso. La unidad e intercambio de vida son
ditintos de él; son contenidos del ser, no procesos vivenciales, aun-
que lleguen hasta las vivencias de los conyuges.

En nuestra cuestién tiene también importancia ¢] hecho de que
los conyuges en sus relaciones se buscan inmediatamente a si mis-
mos v no a los hijos. No estin el uno junto al otro para mirar codo
con codo hacia el futuro, sino que estin 2h{ frente a frente, los
ojos en los ojos, para hundirse y ahogarse el uno en el otro. Lo
que la Escritura testifica como momento esencial y se demuestra
por las investigaciones de las ciencias naturales, estd confirmado por
la conciencia de los esposos. |

Dichos tedlogos afiaden que la unidad mentada y el consecuen-
te intercambio de vida es un encuentro personal; parte de la per-
sona y se dirige a la persona. Los cényuges se entregan reciproca-
mente a si mismos, no algo de ellos. El amor matrimonial se
distingue de todos los demds encuentros—incluso de los demas en-
cuentros entre hombre y mujer—en que la diversidad de los sexos
est4d incluida expresamente en él y el hombre y mujer se buscan
mutuamente en cuanto hombre v en cuanto mujer. Pero no es eso
s6lo lo que se busca y desea; el yo tiende al tu del otro; el ca-
rdcter sexnal del tii es objeto concomitante de esa tendencia. La
unidad se cumple en la cépula corporal que no es sélo simbolo
de la unidad perfecta, sino que es también su expresién e instru-
mento; en ellas se encarna el amor. El cuerpo es siempre instru-
mento del encuentro. Pero 1a unién dentro del matrimonio se dis-
tingue de todas las demds relaciones corporales entre yo y ti por su
profundidad, pues llega hasta las mismas raices de la persona Yy
por su fuerza y poderio, ya que abarca a todo el ser humano. Se-
ria un desprecio de lo corporal, préximo al maniqueismo, creer que
el “puro” amor renuncia en el matrimonio a las relaciones corpo-
rales.

No puede demostrarse con el ejemplo de José y Marfa, que la
comunidad corporal no pertenezca esencialmente al matrimonio, ya
que tal matrimonio representa un suceso unico y caracteristico,
obrado por intervencién inmediata de Dios, con vistas a una deter-
minada misién en la Historia Sagrada; por tanto, no puede ser la
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norma para determinar Ja esencia del matrimonio. Al matrimonio

celibatario, en ¢l que los cOnyuges renuncian a la comunidad cor-
poral, les falta la wltima plenitud.

Cuando Cristo habla del matrimonio alude justamente a ese
hacerse uno (Einswerden) de los c¢ényuges que ocurre en la realidad
corporal. La comunidad corporal no es ninguna concesién a Ja de-
bilidad humana o una consecuencia del pecado, sino la expresién
natural de la unidad perfecta entre hombre y mujer. Por otra parte,
la comunidad matrimonial es un encuentro personal, y en ella ¢] yo
se entrega al ti y el tu acepta la entrega del yo; serfa un envile-
cimiento el hecho de que la comunidad corporal no fuera buscada
como expresion y medio de la comunidad animico-espiritual; en
otro caso seria sélo deseado el cuerpo del tii y posefdo como un
objeto, como una cosa ordenada al aumento hedonistico del propio
sentimiento vital; el hombre serfa usado como una cosa, en vez de
ser respetado como una persona; serfa rebajado a la categorfa de
instrumento y medio del instinto, en vez de ser el instinto el ins-
trumento de la unién personal.

El orden, en que lo personal tiene el primer lugar y Jo corporal
estd puesto a su servicio, s6lo puede mantenerse y justificarse cuan-
do ¢l hombre vy la mujer se encuentran con reciproco pudor y res-
peto, por tanto, cuando no se ve en sus relaciones una carta franca
para la condescendencia desenfrenada con todo deseo carnal. La
comunidad de los cuerpos es Ja coronacién y sello de 1a unién per-
sonal; no est4, pues, al principio, sino al fin. La rebehén contra
ese orden causa intimas contradicciones en el hombre porque subor-
dina lo personal al instinto; conduce a una escisién y doblez en
vez de a una comunidad mds profunda, porque contradice el sen-
tido fntimo de la unién entre hombre y mujer. Los esposos deben
esforzarse toda su vida en que su amor conserve y mantenga el
respeto. Lacordaire dice: “Cuando digo a un hombre te respeto, te
admiro, te venero, ;no puedo decirle ya nada mds alto y digno?
¢He agotado las palabras del lenguaje humano? No; todavia ten-
go algo que decir, una palabra tnica, la tltima de todas. Puedo
decirle: te quiero. Miles de palabras la preceden, pero tras de ella
ya no hay ninguna en ningin idioma y cuando una vez ha sido
pronunciada y dicha, no queda ya mds que repetirla.” E] amor sélo
puede librar de la muerte cuando en su palabra sigue viva todavia
1a palabra del respeto. S6lo cuando se respeta la personalidad pue-
de el amor entablar un didlogo entre el yo y el tit. Cuando el hom-
bre desprecia 1a dignidad del ti cayendo en la desmedida necesi-
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dad del amor, falta ¢l oyente personal para el didlogo; el amor se
convierte en una forma refinada de egoismo. Los esposos son reci-
procamente responsables de guardarse el uno al otro de la caida, de
soportar el dolor que existe en la lejanfa exigida por el amor res-

petuoso.

3. Por muy ciertas y significativas que sean algunas de las con-
sideraciones citadas-—como las hechas sobre la dignidad de la mu-
jer, sobre su papel activo en la comunidad de los cuerpos, sobre
el caricter de imagen del matrimonio sacramental o sobre el caric-
ter personal del encuentro matrimonial-—no obligan de ninguna ma-
nera a concluir que el fin primario del matrimonio sea la unidad
de los conynges y no el hijo. La Iglesia ha rechazado tal conclusién.

El 1 de abri] de 1944 aparecié un Decreto del Santo Oficio (Acta
Apostolicae Sedis 36 (1944), 103) sobre el fin del matrimonio. En
€] se dice que la teoria que afirma que ¢l fin primario del matn-
monio no es la procreacion de hijos y su educacién o que la per-
feccion personal de los cényuges, fomentada y conseguida median-
te la entrega personal y animica—es decir, “el fin secundario del
matrimonio”—, no se subordina esencialmente a la procreacién de
hijos v educacién de ellos, sino que es un fin coordinado o inde-
pendiente, no puede ser tolerada. E] 22 de junio de 1944, con mo-
tivo de un proceso matrimonial, habia declarado la Rota que la
opinién de que el fin primario del matrimonio es la perfeccién
personal de los cényuges debfa ser rechazada. Esta explicacién
habfa sido hecha por expreso deseo del Papa y tenia, por tanto,
una especial importancia. Sin embargo, es compatible con 1a decla-
racién de la Rota la opinién de que la entrega matrimonial no
sirve s6lo a la procreaciéon de descendencia, sino que ademas es
expresién esencial de]l amor matrimonial. La Rota apunta incluso
que ¢l amor tiene una relativa independencia, porque puede reali-
zarse en los matrimonios estériles (Acta Apostolicae Sedis 36 (1944),
179-200).

Para entender estas definiciones es importante distinguir el fin
objetivo del matrimonio y las intenciones personales (finis operis y
finis operantis). Por regla genera] es el deseo de una comunidad
corporal y anfmica de vida lo que inclina a los esposos uno hacia
el otro {cfr. Gen. 2, 23; Mt. 19, 4; Eph. 5, 25-33). En la intencion
(Zielsetzung) personal el hijo estd por regla general en segundo
término, pero en e] orden objetivo estd en primer lugar,

El planteamiento de los tedlogos citados puede ser seguido con-
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venientemente en la doctrina tradicional de la Iglesia, renovada y
asegurada ultimamente. El matrimonio tiene una significacién in-
manente, ya que realiza el encuentro y unidén de dos seres dotados
de dignidad personal con la mdxima intensidad, simbolizando la
unién entre Cristo y la Iglesia; pero ese hecho no descansa en sf
mismo, sino que se trasciende en el hijo y tiende a él. Esta trascen-
dencia no es una propiedad que se pegue al hecho como algo nue-
vo y extrafio, sino que mds bien le da su sentido ultimo y definitivo.
Como la meta trascendente a que tiende un acontecer se llama fin,
el fin primario, inmediato y principal del matrimonio es el hijo.
Esta relacién es tan estrecha e indisoluble, que si fuera destruida
careceria de sentido la cépula carnmal, ya que seria violada justa-
mente la significacion inmanente de la unidén carnal, que es Jla
maxima unidad dentro de la dignidad personal. Viceversa, la des-
cendencia es la expresion y sello de la mds profunda unidad entre
hombre y mujer.

La Enciclica Casti Connubii tuvo en cuenta las explicaciones de
la esencia del matrimonio al decir: “Esta formacién interior y re-
ciproca de los esposos, este cuidado asiduo de mutua perfeccién
puede Illamarse también, en cierto sentido, muy verdadero, como en-
sefia el catecismo romano, la causa y razén primera del matrimonio,
si es que el matrimonio no se toma estrictamente como una insti-
tucion que tiene por fin procrear v educar convenientemente los
hijos, sino en un sentido mas amplio, como comunidén, costumbre
y sociedad de toda la vida.” El llamado Catecismo romano, editado
por encargo del Concilio de Trento, dice: “La razén primera (por
la que hombre y mujer deben contraer matrimonio) es la comuni-
dad misma entre ambos sexos... Una segunda razén es el deseo de
descendencia.” La cuestién 15 dice: “Cristo, el Sefor, quiso ins-
tituir una clara imagen de la profunda unién entre E]l y la Iglesia
y de su amor infinito a nosotros y expresé ese sublime misterio,
sobre todo en la unién santificada de hombre y mujer. Puede de-
ducirse cuidn extraordinariamente conveniente era esa institucién del
hecho de que ningun lazo humano une al hombre mis estrecha-
mente que el vinculo matrimonial, porque hombre y mujer estan
reciprocamente vinculados por el amor e inclinacién m4és intimos.”

Por tanto, aunque la unidad corporal anfmica y espiritual de
los conyuges puede ser llamada también valor inmanente del matri-
monio, la prole es, sin embargo, el efecto esencial de] intimo inter-
cambio de vida entre hombre y mujer. Cuando hombre y mujer
realizan la ultima unidén que les es posible en razén de su diferen-
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cia y mutua ordenacién del modo previamente dado en su mismo
ser, es decir, del modo en ultimo término previsto por Dios, esta
su unién es sellada con ¢l fruto de su intercambio de vida a conse-
cuencia de las leyes naturales determinadas por Dios, si cumple los
presupuestos para ello necesarios dentro del ritmo de la naturaleza,
presupuestos no bien conocidos todavia. Impedir el proceso cuyo
ser v efectos ha determinado Dios, seria una rebelion contra El;
seria ademds una mecanizacion del amor que caeria en ¢] peligro
de no ser un encuentro personal, sino un aprovechamiento de un
objeto. Eso seria la muerte de la dignidad personal, que a veces
llega a ser muerte corporal.

La fecundidad del matrimonio es natural a su propiedad de ser
imagen de la unidad entre Cristo y la Iglesia; esta unidad es fe-
cunda y fructifera en cuanto que de ella nacen continuamente nue-
vos hijos de Dios (por medio de los Sacramentos).

El hijo es, por tanto, el fin esencial de la comunidad matrimo-
nial. La procreacion de prole es el fin primario e ineludible del ma-
trimonio.

Cfr. H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, 1935; H. Krem-
pel, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung, 1941;
A. Lanza, De fine primario matrimonii, en “Apollinaris” 13 (1940),
57-83, 218-264; 14 (1941), 12-39; K. Hoffmann, Die objektiven
Ehezwecke nach dem Kirchenrecht, en “Theol. Quartalschrift” 127
(1947), 337-350. J. Fuchs, Die Ehezwecklehre des heiligen Thomas
von Aquin, en “Theol. Quartalschrift” 128 (1948), 398-426.



