§ 256

Ministro y sujeto de 1a comunion

Condiciones para su licitud

1. E!l sacerdote es el ministro ordinario del alimento eucaris-
tico, el didcono lo es extraordinario. En la primitiva jglesia exis-
tfan distintas costumbres. Ordinariamente era el didcono el que
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ofrecia el cdliz a los fieles. Pero también, a veces, repartian el pan
a los creyentes. A menudo llevaban la Eucaristia a los ausentes.
Es verdad que en Roma eran los acélitos los que ejercian este
ministerio. Cuando faltaban los clérigos, eran los seglares los que
realizaban esto. Como se desprende del texto de San Basilio, citado
en § 260, en determinadas circunstancias, cuando comulgaban en
casa, eran los seglares los que repartian la Eucaristia. Cfr. P. Browe,
Die Sterbekommunion im Altertum und Mittelalter, en “Zeitschrift
fiir katholische Theologie” 60 (1936) 1-53, 211-240. El Concilio de
Nicea prohibié a los didconos administrar la comunidén a los sacer-
dotes. La autocomunidn esta prohibida actualmente, excepto en
caso de necesidad. En la accién del sacerdote, que administra la
comunion, se expresa el hecho de que nadie puede darse a si mis-
mo la salud, sino que se recibe por mediacién de la comunidad.

2. Todo bautizado y sélo el bautizado es capaz de recibir el
cuerpo y la sangre de Cristo. La razén es manifiesta: Ja comunion
es 1a completa participacién en e] sacrificio. En el sacnficio nos
presentamos con Cristo ante el Padre para ofrecerle alabanza,
adoracién de gracias y expiacién. Esto supone previamente la in-
corporacién a Cristo, que queda fundamentada en el bautismo. Des-
de otro punto de vista se llega a la misma verdad: la comunién es
la participacién en el sacrificio en forma de banquete. La comunion
es el elemento de la vida espiritual. Presupone, por tanto, la vida
espiritual. Pero aunque todos los bautizados estén capacitados para
recibir la comunién, segin las disposiciones de la Iglesia, a los
bautizados no catélicos sélo se les puede administrar después de
abjurar el error, esto es, cuando estén dispuestos a correalizar la
vida familiar de los hijos de Dios, unidos por Cristo (cfr. § 173).
Esta disposicién estd a] servicio del orden en la tnica Iglesia de
Cristo.

3. No se puede contestar con seguridad a la cuestién de si el mismo
Cristo recibié la comunién al instituir la Eucaristia. Santo Tomais de Aqu-
no contesta afirmativamente. A favor de esta opinién puede aducirse la
razén siguiente: La Eucaristfa fué instituida en el marco de un convite
pascual. Segiin el rito pascual nadie podia quedar excluido de la comida
comunitaria, y mucho menos e] anfitrién, cuyas veces hace Cristo. La
comida era signo de comunidad. El convite institnido por Cristo sirvi6
de un modo todavia mds particular a la comunidad. El Sefior se podia
dispensar y excluir mucho menos de este convite que de otro convite cual-
quiera. Si lo hubiera hecho asi habria sorprendido a los discipulos este
modo de obrar y nos lo habrian relatado. Por ser Cristo el que primero
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recibié la Eucaristia, como también fué el primero que recibié el bautismo,
nos hace socios suyos de mesa al participar del mismo convite sacrificial,
Aunque la autocomunién no pudo tener ningiin efecto de gracia para El,
fué una alusién y prenda de su glﬂna (cfr. Io. 17, 1}

Cabe preguntar, por tanto, si la comunidad entre Cristo y los demds
comensales del convite eucaristico est4 mejor fundada por la comunién
del cuerpo de Cristo por parte de los comensales, es decir, por e! contenido
del banquete, que era el mismo Cristo, 0 por la participacién del mismo
Sefior en esta comunién. A causa del caricter peculiar y tinico de] ban-
quete eucaristico, no era necesario para establecer la comunidad entre
el Sefior y los demds comensales |a partlmpacién del mismo Sefior en este
banquete. Cierto que resulta dificil imaginar que Cristo se comié a sf
mismo. Qulzﬁ encontremos en los relatos de la institucién una alusién a
que el mismo Cristo no comié. Por lo comun y de ordinario, el padre de
familia daba la seiial de que se podia comenzar la comida al hacerlo él.
No era necesario un requerimiento especial. Si Cristo no tomé nada de Ia
Eucaristia tuvo que requerir a los Apdéstoles de que comieran y bebieran,
Asi se explican las palabras “comed” y “bebed”, no previstas en el rito
del convite pascual.

II. Condiciones para una fructifera comunién

Es necesario el estado de gracia para una recepcion fructifera de
la comunion. No basta 1a fe muerta (Concilio de Trento, sesion X111,
cap. 7, can. 11; D. 880, 893).

1. San Pablo (I Cor. 11, 17-34) previene a los corintios ante
una “indigna” comunién del pan del Sefior y de una indigna bebi-
da del c4liz del Sefior. Es indigna aquella comunién que se hace
en Corinto. La indignidad consiste en la conducta hostil a ]la comu-
nidad, en el egoismo y glotoneria con que se celebra la cena del
Sefior y en la irreverencia para con el pan eucarfstico. Los corintios
so comportan de tal manera como si €l pan eucaristico fuera pan
corriente. No tienen respeto alguno a la santidad de este pan. Con-
funden el cuerpo del Seiior con el alimento ordinario, y lo tratan
como pan ootidiano. Aunque San Pablo no atestigna expresamente
que comete pecado mortal todo el que comulga indignamente, en-
sefiia esto en lo que a continuacién dice. Todo pecado morta] im-
plica una forma de egoismo y hace que el hombre, mientras dure
este estado de apartamiento egoistico de Dios, sea inepto para la
comunidén eucaristica, que sélo puede tener lugar rectamente en la
entrega al] amor de Dios encarnado en el banquete eucaristico.
Cuando el hombre se acerca a este banquete, debe examinarse si
estd convertido a Dios, si estd en condiciones de aceptar el signo
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supremo y hecho realidad del amor divino de una manera seria.
En caso confrario, la comunién seria un abuso del signo del amor
divino, un abuso del mismo divino amor. El abuso del signo sal-
vifico eucaristico que representa y garantiza de un modo especial
el amor divino, supone un desprecio de Dios. El que come y bebe
indignamente, come y bebe su propio juicio. San Pablo estd con-
vencido que las enfermedades y muertes que oye se dan en Corin-
to, son castigos de la indigna recepcion de la comunidén. Lo que
San Pablo afirma expresamente fué indicado ya por Cristo antes de
la institucién de la Eucaristia. El lavatorio de los pies, realizado
por El, es una seial de su servicial amor. Es una prefiguracién de
la suprema forma del amor servicial, que se realizé en su entrega en
la cruz y se actualiza en la Eucaristia. El corazén humano debe
estar bien dispuesto para recibir este amor que se enfrega sin re-
serva. Cristo asegura a sus Apdstoles que ellos estin bien prepara-
dos (a excepcidn del traidor), que estdn limpios (Io. 13, 10).

2. Segun el testimonio de los Padres de la Iglesia, con la par-
ticipacion en la Eucaristia iba siempre junto el conocimiento y la
confesion de la propia pecaminosidad. En la Doctrina de los doce
Apostoles se dice: ““Si uno es santo, participard del convite euca-
ristico. Si no lo es, hard penitencia” (10, 6). En la iglesia primitiva,
antes de dar la comunién, decia el didcono: Lo santo para los
santos. En la liturgia de la iglesia oriental se ha conservado esta
amonestacion. San Juan Criséstomo fué quien exigié con mayor
empefio la ausencia de pecado mortal para una fructuosa recep-
¢ién de la comunién.

Por el pecado grave (que exigia penitencia publica), el bautiza-
do quedaba excluido de la vida comunitaria de la Iglesia (que se
realizaba en la participacion eucaristica). Asi lo entendié la anti-
giledad cristiana.

El que habia pecado gravemente era indigno de recibir la Euca-
ristia. Cfr. Tratado de la Penitencia.

3. En la teologia medieval se planteé la cuestion de qué era
lo que recibian los que comulgaban indignamente. San Agustin ha-
bia enseflado que la participacién en la carne de Cristo era el medio
y el camino para la participacién en el Espiritu de Cristo, pero
que este efecto solo se obtenia en aquellos que comian 1a carne de
Cristo con fe y amor. En las disputas eucaristicas se defendié oca-
sionalmente la opinién de que el cuerpo de Cristo deja de estar
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presente bajo las especies si un pecador o un infiel comen el pan
consagrado.

Santo Tomds de Aquino distingue un triple modo de comer:
uno purtamente sacramental, otro espirifua]l y un tercero puramente
espiritual. En la comuniéon puramente sacramental se recibe el
sacramento, pero sin que se opere efecto espiritual alguno. No lo
puede obrar, porque el que comulga se opone a ello. Este es el caso
de aquellos que se encuentran en estado de pecado mortal. En 1a
recepcion espiritual el sacramento produce todos los efectos espi-
rituales que le corresponden, La comunién puramente espiritual
consiste en el deseo de la Eucaristfa. La recepcidon sacramental no
es vana, porque el deseo por naturaleza alcanza su sentido en la
real recepcion. Un deseo que no impulse a una posterior recepcion
real, si ello es posible, no es un deseo propiamente dicho. La comu-
nién puramente espiritual no es, segin Santo Tomas de Aquino, un
sustitutivo licito para aquellos que pueden recibir el sacramento.
Tan sélo tiene sentido cuando alguien, por alguna razén, por ejem-
plo por enfermedad, estd imposibilitado para comulgar sacramen-
talmente. El Concilio de Trento aceptd esta triple distincion tomista
en su declaraciéon sobre la preparacién para la comunion.

4. Si alguien se encuentira en estado de pecado mortal debe
antes de comulgar recibir el sacramento de la Penitencia, como de-
termina el Concilio de Trento. El Concilio declara: “Si alguno dije-
re que la sola fe es preparacién suficiente para recibir el sacra-
mento de la santisima FEucaristia, sea anatema. Y para que tan
grande sacramento no sea recibido indignamente y, por ende, para
muerte y condenacion, el mismo santo Concilio establece y declara
que aquellos a quienes grave la conciencia de pecado mortal, por
muy contritos que se consideren, deben necesariamente hacer, pre-
via confesién sacramental, habida facilidad de confesar. Mas si
alguno pretendiera ensefiar, predicar o pertinazmente afirmar, o
también piiblicamente disputando defender lo contrario, por el mis-
mo hecho quede excomulgado.” (Sesiéon XII, can. 11; D. 893.)
El Cédigo de Derecho Candnico recoge esta disposicion. Aunque el
pecador quede libre de su pecado por un acto de contricién, de
arrepentimiento perfecto, estd obligado, no obstante, por la disposi-
cién eclesidstica.

De muchas meneras se interpreta el sentido de esta disposi-
cion: ¢l arrepentimiento perfecto incluye en si la voluntad de re-
cibir el sacramento. Es, en cierto modo, una confesién de deseo. Pero
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la Iglesia ordena que el pecador no debe darse por satisfecho con este
mero deseo del sacramento, cuando es posible su recepcién. La dis-
posicién eclesidstica exige lo que estd en el sentido del deseo del
sacramento, es decir, su realizacién en la real recepcién. Cuanto
mayor sea ¢l arrepentimiento y el deseo del sacramento contenido
en ¢l, tanto mds se darda cuenta el pecador de que debe recibirlo
de hecho. Y cuanta menor sea la importancia que conceda a la
recepcion del sacramento, menor serda la seriedad de su arrepenti-

miento. El Concilio quiere estimular en el pecador un vivo arre-
pentimiento, para que busque encarnarlo en la recepcién del sa-
cramento, en cuanto esto sea factible. I.a contricion debe ser tan
fuerte que leve a ello. Se debe evitar toda poca seriedad y todo
engafio en la preparacion para el alimento ecucaristico.

La razén real del precepto eclesidstico tan sélo puede conocerse
partiendo de la historia del sacramento de la Penitencia. En la igle-
sia primitiva se crefa que la Iglesia, pueblo de Dios, no podia con-
templar indiferente que nno de sus miembros no obrase de acuerdo
con la misién global de la Iglesia, esto es, extender el reino de
Dios, de la verdad y del amor. El pueblo de Dios més bien debia
intervenir en un caso semejante y llamar a penitencia al pecador
(Apoc. 2, 14-16; Mt 18, 15-18; I Cor. 5, 9-13; II Cor. 2, 5-11)
Fsto podia llevarse a cabo de multiples maneras: por la oracidén
al Padre celestial, por la correccién fraterna, por la predicacién.
La mas eficaz de todas era el sacramento de la Penitencia. En la
iglesia antigua era excluido de la comunidad eclesidstica el que
cometia un pecado grave, sobre todo lo era de la comunidad sacri-
ficial y eucaristica. La exclusion es impuesta por aquellos miem-
bros encargados de esta misién por el mismo Cristo, por ¢] obispo
0 por los sacerdotes penitenciarios nombrados por &éste, en nombre
de toda la comunidad. El significado de la exclusién del pecador
de la vida comunitaria no es su definitivo alejamiento. M4s bien
debe servir para llamarle a conversiéon de una manera eficaz. Cuan-
do siga este llamamiento, cuando muestre de una manera seria y
fidedigna que se ha convertido, que estd dispuesto de nuevo a ser-
vir a la tarea impuesta a todos, serd incorporado otra vez a la vida
comunitaria, sobre todo a la comunidad eucaristica. A esta read-
mision apunta desde un principio la exclusién.

En la exclusidn y readmisién de un pecador se ejercita un acto
del poder de jurisdiccion pastoral de la Iglesia. En el primitivo modo
de administrar el sacramento de la Penitencia, que perdura en nues-
tros dias en el Pontificale Romanum, se expone de una manera m4s
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clara que en e] rito actual de administracion que el pecado y la
conversion de un bautizado afectan a la comunidad eclesidstica.
La absolucién que se usa en la actualidad tiene, en primer lugar,
sentido de readmisién en la comunidad eclesidstica, sobre todo
en la comunidad eucaristica.

La ley eclesidstica segiin la cual e] pecador grave debe recibir
el sacramento de la Penitencia antes de tomar la comunién, expresa
que por su pecado ha sido excluido de la vida comunitaria de la
Iglesia, y que, por tanto, debe ser readmitido en su circulo antes
de poder tener parte completa en la accidén central del pueblo de
Dios, en la celebracién eucaristica.

5. Si uno se dcerca a la comunion en estado de pecado grave
comete un nuevo pecado mortal. Aunque es grave este pecado, no
hay que exagerar su gravedad. Para juzgar de la gravedad de un
pecado hay que tener en cuenta el objeto y la intencidon (cfr. “Tra-
tado del sacramento de la Penitencia”). Por lo que toca al objeto
aquellos pecados por los que el hombre ofende directamente a
Dios (odio a Dios, blasfemia, impiedad) son mas graves que los
que van contra la humanidad de Cristo, y estos son mads graves
a su vez que los que van contra el Cristo sacramental. Entre los
dltimos hay profundas diferencias. Una comunién indigna es un
pecado menos grave que la intencionada y sacrilega profanacién
de 1a hostia por odio a Cristo. La autorizacién de esta gradacion
de pecados se funda en que por naturaleza Dios es mdis importante
para el mantenimiento del reino de Dios que el Hijo de D:os en-
carnado, y Este a su vez Io es més que el Cristo sacramental, asi
como, inversamente, es mayor la tentacién de escandalo para con
Cristo sacramental que por respecto al Cristo histérico, y mayor
por lo que toca a Este que a Dios. Por la intencién, las comunio-
nes indignas pueden ser también muy distintas. Asi la gravedad
del pecado puede ser muy aminorada si la comunién recibida 1in-
dignamente lo es por miedo (por miedo a llamar la atencién dentro
de la comunidad al no comulgar).

Es muy cuestionable si Judas puede ser temido como el prototipo del
que comuiga indignamente, ya que no es cosa segura sl recibi6 la comu-
nién. Los Padres opinan de diversa manera sobre este punto. Si se coloca
el relato de la conducta de Cristo para con Judas en Ja ilima Cena
dentro del marco de la cena pascual quizd pudiera concluirse que Judas
no comulgé. Cristo ofrecié un bocado a Judas para sefialarle como trai-
dor, con el que rompfa la comumdad (fo. 13, 26) Este incidente ocurrié
en la primera parte de ]la Cena, cuando se comian los alimentos prepara-
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torios, que consistian en lechugas silvestres y salsas (Mr. 26, 23). El ofre-
cimiento del bocado a Judas tiene lugar antes de Ja institucién de Ja
Eucaristia, que ocurre en la parte central de la Cena. Tomado que hubo
Judas el bocado (que le sefialaba como el traidor), entré en &l Satands (no
como consecuencia de una comunién indigna, pues ain no habfa sido ins-
tituida, sino como fruto de Ja supresién de la comunidad con Judas por
parte de Cristo), vy Judas salié fuera para dar comienzo a su obra (fo. 13,
27. 30). Sélo cuando e} traidor habia salido del circulo de esta intima
comunidad obrada por el amor del Secfior en esta hora de despedida, ins-
tituyé El ]la memoria de su amor.

Ya dijimos antes lo mas importante acerca de las otras condi-
ciones espirituales requeridas, aparte de la carencia de pecado
grave, para una fructuosa recepcién de la comumon. Esta comsiste
en ¢l deseo de unirse intimamente con Cristo y verse asi libre de las
miserias y debilidades de 1a vida cotidiana.

6. Por lo que toca al cuerpo estd mandado no tomar alimento
alguno antes de la Eucaristia. La iglesia primitiva celebré la Euca-
ristia imitando fielmente la dltima Cena en €]l marco de un convite
comunitario (cfr. I Cor. 11, 17-34; Ignacio de Antioquia, Epistola a
los de Esmirna 8). Pero ya Tertuliano y Origenes atestiguan que la
Eucaristia serd recibida antes que se tome otro alimento. En el st-
glo 1v se dispuso que para recibir la Eucaristia se debia estar en ayu-
nas. En Africa v en las Galias constituia excepcién el dia de Jueves
Santo. En e] Concilio de Constanza (1415) declara que si bien Cristo
instituyé la Eucaristia después de 1la Cena, sin embargo la costumbre
de 1a Iglesia obliga a no celebrar la Eucaristia después de la cena,
y a que no se reciba sin estar en ayunas, a no ser en caso de
necesidad. Lo mismo dicen las disposiciones del Misal Romano.

La razén de la introducciéon del ayuno eucaristico no estriba en
que los alimentos manocillen al hombre, de forma gue unc no fuera
digno de comer el pan eucaristico. M4s bien se quiso poner de re-
lieve la diversidad, la diferencia vy excelsitud del pan eucaristico
frente a todo otro alimento, evitar toda confusién del convite euca-
ristico con otro cualquier convite profano y mantener viva la reve-
rencia ante el pan eucaristico. Los abusos de Corinto muestran
claramente cudn grande era este peligro de confusién st no se
tomaba la Eucaristia antes que otro cualquier nutrimiento (I Cor. 11,
17-34). Estas y otras experiencias motivaron las disposiciones ecle-
sidsticas. Consiiltese 1a Teologfa y el Derecho Candnico para las
no raras excepciones del precepto del ayuno eucaristico, especial-
mente para los casos de enfermedad.
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En la antigiiedad cristiana a menudo se guardé continencia an-
tes de la recepciéon de la Eucaristia (cfr. I Cor. 7, 5). Fué precepto
en la Iglesia griega, pero no en la latina. En ello se expresa la
diferente postura de la Iglesia oriental y occidental para con los
drdenes del mundo. La comunidad matrimonial no es impedimento
alguno para una completa participacién en la Eucaristia, porque la
comumdad de varén y mujer estd fundada en el mismo orden de
la creacion y elevada por Cristo al orden sacramental., Se pone de
manifiesto aqui la oposicién entre la concepcidén cristiana de la
pureza, por un lado, y la judaico-pagana por otra parte. Asi se dice
en la Didascalia, ordenacion eclesidstica de la primera mitad del
siglo 1m: “La mujer en periodo menstrual y e] hombre que tiene
flujo seminal, 1o mismo que ¢l varon que se une a su mujer y des-
pués se separan €l uno del otro, pueden acercarse sin impedimento a
la asamblea, pues estdn limpios. Pero en cambio, s1 uno comete impu-
reza y mancilia a mujer extrafia, aunque al separarse de su costado
se bafie en todos los mares y en todos los oc€anos, o se lave en

todos los rios, no quedard purificado” (Texte und Untersuchungen
25, Heft 2, 144).





