§ 172
La estructura juridica de la Iglesia
!. Generalidades

1. La visibilidad de la Iglesia aparece con suma claridad en su
estructura juridica. La Iglesia es una comunidad con un orden juri
dico. Vale de ella 1o que vale de cualquier grupo social: donde hay
sociedad, tiene que haber derecho. El derecho determina las rela-
ciones reciprocas de los miembros entre si y con la totalidad de la
comunidad. El orden exige sobreordenacion y subordinacién, porta-
dores de autoridad y stbditos. La Iglesia posee instituciones, cuyos
portadores tienen potestad juridica para ejercer dominio sobre otros.
Estas instituciones tienen existencia duradera, no transitoria. Estan,
primariamente al servicio de la seguridad del orden externo dentro
de la Iglesia, pero inciden en el d&mbifo invisible. El derecho, que
concede a unos facultad dominafiva ¢ impone a otros deber de obe-
diencia, tiene su asiento en ¢l estrato visible de la Iglesia una, pero
tiene mmportancia para el estrato profundo en que ocurre el encuen-
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tto de los creyentes con Cristo. El derecho sirve a la salvacidn
(Pio XII).

El orden fundamental de 1a Iglesia procede de Cristo. La estruc-
tura fundamental determinada por la Cabeza misma de la Iglesia ha
sido desarrollada por la Iglesia a lo largo de los tiempos conforme
a las necesidades de la situacién histérica. Para ello se sirvié mu-
chas veces de conceptos y simbolos juridicos de otros dominios, so-
bre todo del romano y germanico. Ayudaron al orden juridico de la
Iplesia de modo semejante a como la filosofia ayud6 a la formula-
cién de Ia Revelacion divina en dogmas y al desarrollo del conoct-
miento teolégico. A pesar de tal ayuda la estructura juridica de la
Iglesia no es ni romana ni germanica. Pues los blogues ajustados a
ella son variados por la edificaciéon, va gue se convierieh en ele-
mentos de una estructura nueva.

El derecho eclesidstico se distingue de cualguier derecho mun-
dano por su procedencia, sentido y finalidad. En ultimo término
procede de Cristo y por ese su origen estd calificado desde arriba.
Es expresiéon de que Cristo, Cabeza de la Iglesia, es Dios y hombre,
¢s decir, de que en El lo divino aparecid en figura humana. El de-
recho eclesiastico sirve al fomento del remno de Dios y de la salva-
cibn humana. Estos tres elementos—procedencia divina, simbolis-
mo divino y finalidad divina-—dan al derecho eclesidstico el cardc-
ter de lo santo, que no es de este mundo y, por tanto, no pertenece
al mundo como lo que procede de él, sino que desciende de arriba
y, por consiguiente, pertenece a Dios. De este cardcter santo partici-
pan los elementos sacados de una estructura juridica terrena, cuan-
do son tomados en servicio por la Iglesia para la edificaciébn del
derecho fundado por Cristo.

Aqui se hacen visibles varios estratos del derecho eclesidtico:
uno divino y otro humano o meramente eclesiastico (ius divinum et
ius humarwm o mere ecclesiasticum). Cierto que todo derecho en
la Iglesia es derecho eclesidstico, de forma que no se pueden distin-
guir estrictamente el derecho divino y el eclesiastico. Pero respecto
al contenido juridico valido en la Iglesia hay diferencias, ya que al-
gunos contenidos juridicos proceden inmediatamente de Cristo mis-
mo y otros proceden inmediatamente de la legislacibn eclesiastica.
También ¢l derecho creado por Cristo es derecho eclesidstico, ya
que es hecho valido por la Iglesia en cuanto autorizada por Cristo,
en cnanto portadora de dominio y soberanfa, creada por Cristo, El
contenido de este derecho creado por Cristo y predicado por la
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Iglesia es invariable. La Iglesia no tiene ningin poder para disponer
de él. No podria suprimir la fundamental estructura papal o episco-
pal de su existencia, m la divisidbn en clero y laicado. El derecho
divino es inmutable. La estructura de 1a figura juridica eclesidstica
fundada por Cristo no pierde su caracter divino al ser desarrollada
por la Iglesia con ayuda de figuras juridicas mundanas.

Pero hay otro estrato mas del orden juridico eclesidstico; no es
producido por el mero desarrollo de lo instituido por Cristo, sino
que es creado por la Iglesia libremente segin las necesidades de la
situacion respectiva en razon del poder de soberania que le ha sido
dado. Esta zona del derecho se llama usualmente ius mere ecclesias-
ticum. Estd en estrecha relacion con el iuy divinum. Sirve para su
aclaracidn y para su imposicion. Como el contenido del derecho
meramente eclesiastico procede de la Iglesia, puede ser variado de
nuevo por ella, si la hora historica lo exige. |

El ambito del ius mere ecclesiasticum tiene una gran extension,
Abarca las determinaciones juridicas eclesidsticas, que representan
una indicacidén libremente elaborada para el cumplimiento y realiza-
cton del derecho puesto por Cristo. Un ejemplo de ello es el precepto
dominical. Cristo encargd a los Apo6stoles celebrar la memoria de
su muerte como un sacrificio de muerte en la figura de un banquete.
La Iglesia determina que todo bautizado debe seguir este requeri-
miento de Cristo todos los domingos y dias de fiesta. Mientras que
Ia disposicidn de Cristo tiene validez hasta el fin de los tiempos, Ja
Iglesia podria cambiar la determinacidén ejecutiva tomada por ella,
maponiendo una parficipacion en la celebracidn eucaristica m4s fre-
cuente ¢ menos frecuente. Cosa parecida ocurre con las disposicio-
nes sobre el ejercicio del poder papal o episcopal o sobre el modo
en que se adquiere en concreto la potestad papal o episcopal, vy
también, para poner otro ejemplo, con las condiciones de una vida
sacramental ordenada (por ejemplo, el precepto del ayuno antes
de recibir Ja comunidn). Aunque tales disposiciones proceden de la
1glesia. estan de acuerdo con la ley de Cristo. Representan dispo-
siciones ejecutivas, La Iglesia no posee un juicio infalible, sobre si
una ley promulgada por ella es la forma mds apropiada a las c¢ir-
cunstancias 0 €s prematura, o anticuada. Sin embargo, como la Igle-
sia es guiada y conducida por el Espiritu Santo, hay certeza practica,
de que sus disposiciones v decisiones son provechosa pata la salva-

cion. Una ley eclesiastica no es en ningin caso perjudicial para la
salvacion.
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La esfera del derecho «eclesidstico», en sentido estricto, abarca
también las disposiciones que estin mis alejadas del derecho crea-
do por Cristo mismo, que las determinaciones gjecutivas que acaba-
mos de explicar, es decir, las disposiciones que sirven simplemente
al orden de la vida eclesiastica. Tales leyes son tan necesarias a la
Iglesia como a cualquiera otra sociedad. Estdn sometidas al cambio
de los tiempos. Sin embargo, también en estas determinaciones ju-
ridicas se refleja el derecho divino, tanto respecto a su validez
formal, como respecto a su aspecto material v de contemido. Pues
es la Iglesia autorizada por Cristo quien obra como creadora de
derecho. Ademds no ejecuta un acto caprichoso, sino que, incluso
en las disposiciones que estan mds al margen de la vida espiritual,
quiere servir a esa misma vida. Se puede decir que el derecho divino
influye sobre el eclesidstico tanto mas, cuantc mas importante es
una disposicidn juridica para el orden total y cuanto mas estrecha-
mente estd unido su contenido a la tarea de la Iglesia; e influye tanto
menos cuanto menos importante es la disposicién juridica para el

orden total y cuanto mas alejada estd de la tarea y mision de la
Iglesia.

2. Los protestantes 0 niegan o subestiman el caricter juridico
de la Iglesia. Lutero distingue entre la Iglesia escondida, espiritual
v universal, entre la Iglesia de los santos y la Iglesia en sus modos
empiricos de manifestacion, Segiin esto distingue un derecho divino
y otro humano. El derecho divino tiene su asiento en ia Iglesia espi-
ritual, en la Iglesia de los santos. Su esfera de accidn es el hombre
interor, el dominio de 1o invisible. En la esfera de lo visible impera
el derecho humano de la Iglesia. Este no debe ser entendido como
derecho mundano en el sentido de un orden juridico estatal, sino
que es un derecho de tipo especial. Mientras que el derecho pertene-
ciente a la Iglesia espiritual afecta al hombre interior, el derecho que
pertenece a la Iglesia universal y visible afecta al hombre exterior.
Obliga, no primariamente, es decir, no por la salvacién, sino secun-
dariamente, por amor al orden. El hombre se ajusta al orden externo
no por causa de la fe, como que fuera necesario para salvarse, sino
por amor, porque la Iglesia no puede ni vivir ni obrar sin orden. El
poder de lNlaves estd, segin esta concepeidn det derecho, en la Iglesia
espiritual y es derecho divino; el poder de gobierno, en cambio, esta
en la Iglesia umversal v es derecho humano. Véase Joh. Heckel,
Initia iuris canonici Protestantium, en: «Sitzungsber. der Bayer., Ak.
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der Wiss.», 1949, cuaderno 5§ (Miinchen, 1950); Id., Lez charitasis,
en: «Abbandl. der Bayer. Ak. der Wiss.», Philos.-hist. Klasse NF,
cuaderno 36 (1953).

Mientras que Lutero no niega el derecho, sino que Gnicamente
lo subestima, otros tedlogos evangélicos lo niegan. A fines del pasa-
do siglo, Rudolf Sohm explicaba que la esencia de Ia Iglesia estaba
en contradiccion con el derecho (Kirchenrecht, 2 vols. Miinchen-
Leipzing 1892; reimpresion en Miinchen-Leipzing 1923).

Sohm distingue tres periodos: el Cristianismo primitivo organi-
zado cansmaticamente hasta fines del siglo primero (I Epist. de
San Clemente), el «catolicismo antiguo» organizado juridico-sacra-
mentalmente hasta fines del siglo X131 y el «catolicismo nuevo» orga-
nizado juridico-corporativamente. La Iglesia de la época apostdlica
era, segin él, una magnitad puramente espiritual. No conocia co-
munidades de existencia fija, sino que s¢ manifestaba ¢n reuniones
de caracter trangitorio. No habia oficios con poderes formalmente
competentes, ni habia mediacion de la gracia por signos litirgicos.
Imperaba Gnicamente el poder de las personalidades individuales
Henas de espiritu, En ¢l segundo periodo la influencia del espiritu
estd ligada a determinados signos. En esta época hay derecho en la
Iglesia, pero s6lo derecho espiritual, divino, sacramental, El obispo,
en razén de su ordenacidn, tiene poder espiritual para obrar sacra-
mentalmente. Pero lo puede perder. En la Iglesia antigua s0lo existe
una ordenacidn para un oficio espiritual determinado. La ordena-
cibn viejo-catdlica es, segin Sohm, emplec en una determinada igle-
sia para un oficio espiritzal. Durante los siglos X y Xt varid, segin
¢l, la esencia de la ordenacidon. Sirvid cada vez mas tncamente para
transmitir la autorizacién para los servicios sacerdotales y no para
dar a la vez un oficio. El gobierno de la Iglesia empez6 a apartarse
del orden sacramental. Asi pudo desarrollarse un derecho de ofi-
cios distinto del derecho sacramental. Estaba abierto el camino para
el nuevo derecho candnico. Su formacidon empez0, segin Sochm, bajo
el papa Alejandro III (1159-1181). Gracias a Inocencio IIT (1198-
1216) llegd a su punto culminante. En el Liber Extra de Gregorio IX
encontrd su poderosa representacion. La interpretacidn del derecho
de Sohm ha sido actualmente recogida en su principal contemdo por
E. Brunner, que ve en el derecho de la Iglesia un sustitutivo del es-
piritu. El derecho ha suplantado, segin €l al espiritu. Sin embargo,
en el protestantismo actual se estan haciendo intentos de aceptar el
derecho en la comprension total de la Iglesia. Especialmente la tesis
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de Sobm ha sido rechazada por la teologia evangélica (por ejemplo,
E. Kohlmeyer, A. Oepke, E. Stauffer, K. L. Schmidt), Como antes
hemos visto al protestantismno le es impedida la auténtica compren-
sibn de la estructura juridica de la Iglesia por su doctrina de la
justificacién (v. § 166 b, ¢, 3-4, y § 171, L, 1). En su idea del derecho
eclesidstico s¢ desconoce su origen divino. El error viene de mads
lejos: de una idea errénea sobre la relacion de Cristo con la Iglesia
o de una Cristologia insuficiente. Cuando, como Sobm, s0lo se tiene
en cuenta la divinidad de Cristo, o cvando su humamdad es enten-
dida como incluida ciertamente en la obra divina, pero no como
instrumento de ella, sino exclusivamente como sigho y garantia de
la salvacidn obrada por Dios, no se puede tampoco conceder nin-
guna eficacia para la salvacion a la estructura juridica de la Iglesia,

Aunque la teologia catblica habla de derecho «humano» y «me-
ramente eclesidstico», respectivamente, ello no es idéntico a la in-
terpretacion protestante del derecho eclesidstico. Pues segin la teo-
logia catdlica la Iglesia recibe y posee de Cristo su poder para ins-
fituir derecho, que no es sélo una emanacion de la estructura social
de Ia Iglesia. Ademads incluso el derecho humano de la Iglesia sirve
para la salvacidén. Pues incide en Ia conciencia moral y pone al hom-
bre en presencia de Dios.

3. Para comprender la estructura juridica de la Iglesia hay que
tener en cuenta lo siguiente: Cristo, como enviado del Padre, obrd
con pleno poder divino. En su misidn y autorizacién por el Padre
ofrecié la salvacién a los hombres, y no sélo de modo no-obligato-
rio. Por su palabra y accidn los hombres son obligados a la eterna
economia divina, que para los hombres €s economia de salvacidn,
plan salvifico. El Evangelio, el mensaje salvador, tuvo a la vez ca-
ricter de exigencia, incluso de ley, no de aquella ley, de la que San
Pablo dice que Cristo nos liberé (§ 156), sino de la ley que Cristo
mismo en persona es. Cuando el hombre es llamado por Cristo, no
es obligado a un precepto impersonal, sino al Sefior mismo, pues el
encuentro con Cristo tiene cardcter de obligacidn. La intensidad de
la obligaciOn no disminuye por su caracter personal, sino que, a la
inversa, se profundiza e interioriza. La estructura personal de la
obhigacion no deroga el precepto formal, smo que lo sitGa en su
lugar justo, Cuando San Pablo predica su docirina de la liberacién
de la ley, no predica un libertinaje sin ley, sino un ligarse a Jesu-
cristo libremente realizado. Este ligarse al Sefior es representado
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precisamente en los mandamientos y preceptos para cada situacion
de la vida humana, Los mandamientos regulan la relacidon con Cris-
to. En esto se apoya, después de la liberacion de la ley en cuanto tal,
el valor v ¢l cardcter abligatorio de los mandamientos. Tienen la
funcién de ligar a Cristo manteniendo vivo en la conciencia creyen-
te el hecho de esa unidn e mte:rpretandc} su contemido (vol. Iii,
§ 162).

Mediante su evangelio Cristo requiere a los hombres como Hijo
de Dios encarnado, en una palabra audible y en una accidn visible,
no s6lo en una llamada ocurrida en el silencio de la interioridad,
La palabra que ¢l Hijo de Dios encarnado dirige al hombre incide
sin duda en su conciencia moral, pero llega hasta ella mediante la
palabra hablada. El hombre requerido por Cristo estd obligado a
obedecer su llamada, porque Cristo es el enviado del Padre a la his-
toria humana. Este deber de obediencia existe precisamente cuando
el hombre obligado por Cristo no ve evidente su mensaje. Pues en
Cristo encuentra el hombre a Dios mismo, ante quien esta obligado
como criatura ante el Creador. Como Cristo es el que es, obliga al
hombre. El cardcter obligatorio de la llamada de Cristo estd, por
tanto, condicionado en dltimo t€rmino por su estructura divino-
humana. Segin esio estd determinado encarnacionisticamente {=in-
karnatorisch). La obligacidn, que le sale al paso al hombre en las
palabras de Cristo, es nbligacién de salvarse. La exigencia de Cristo
se convierte asi en servicio a la salvacidn. Toda la vida de Cristo
tiecne cardcter de servicio.

Cristo aparece aqui como plenipotenciario enviado por Dios, que
fiene que instaurar el reino de Dios y comunicar, por tanto, la ver-
dadera vida; aparece como rey, como Sefior que ejercita su dominio
en el cumplimiento de su mision. Su vida es, en todo lo que perte-
nece, una oferta obligatoria de salvacidn hecha a los hombres. Pero
su caricter obligatorio estd muy lejos de ser un capricho divino o
una irrupcion del poder divino frente a los hombres, No aparece en
él un caprichoso acto de poder de Dios, al gue no pueda sustracrse
la criatura abandonada al inescrutable poder divino; sino que en la
oferta obligatoria de salvacidn se realiza el amor en que Dios quiere
regalar al hombre la verdadera y auténtica vida. La obligacidén que
Dios impone al hombre es expresion del amor celestial, El hecho de
gue Dios se ocupe de obligar al hombre a su salvacién revela su
amor al perdido. Y asi en el requerimiento de Dios al hombre actia
precisamente el amor, es incluso una forma expresiva del amor. La
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obediencia del hombre al requerimiento de Dios es, seglin esto en
su esencia mAs intima, la respuesta al amor que le sale al paso en
figura y forma de exigencia. Estas reflexiones muestran que la obli-
gacién impuesta por Dios al hombre no s6lo tiende al servicio de la
salvacion humana, sino que en su ser mas intimo no es mas que ¢l
servicio de Dios encarnado al hombre. Es en si misma vaso y reci-
piente del amor salvador.

H. Volk fundamenta el elemento puridico de la obra salyadora de Cristo,
de a2 manera sigwiente: A Cristo compete la gratia unionis, en tanio que en
El forman unidad la divinidad y humanidad. Esta unién significa para Ia
humanidad 1a «uncién» por la divinidad. La uncidon comprende dos cosas:
como scleccidn para una obra determinada es comnsecratio, como ordenacion
a Dios €8 santificatio. En 1a consecratio Cristo es ordenado a la misién que
le es confiada., Podemos decir: es consagrado u ordenado para sus oficios,
para su oficio de maestro, para su oficio de pastor, para su oficio de sacer-
dote (hay que entender la palabra «oficio» en sentido amplio; véase el ar-
ticulo Amiter Cristi, de M. Schmaus, en ¢l «Lexikon fiir Theol. und Kirche»,
editado de nuevo por J. Hofer-K. Rahner). En esta consecratio de Cristo para
sus oficios Volk ve implicado un elemento juridico. Pues en razdn de sn
mision para sus targas la compete un puesto, que no puede ser descrito sin
elementos de tipo juridico, ya que le da derechos en el mundo (Das Wirken
des Heigen Geistes in den Gliubigen, en: «Catholica» 9 (1952), 13-34).

4. El Hijo de Dios encarnado transmitié a otros su propio po-
der misional, para que lo representaran en la época de su invisibili-
dad entre su Ascensidn y vuelta, Antes hemos explicado su accién
respecto a esto. En razdn de esta transmisidn los encargados por
Cristo son sus representantes. Estdn autorizados por El para pre-
dicar ¢l Evangelio en su lugar y para poner los signos sacrameniales.
No todo el que cree en €l ha recibido ese encargo, sino los apdstoles
y los sucesores suyos, que dan testimonio de Cristo en el Espiritu
Santo y deben administrar el bautismo. Los portadores de ese poder
tienen la misma exigencia a ser oidos por los hombres que Cristo
mismo tuvo e hzo. «Quien a vosotros oye a mi me oye, quien os
desprecia, a mi me desprecia» (Lc. 10, 16; § 167 ¢, art. IV, 4). Y
asi también la Iglesia es portadora de poder en sus apdstoles y en
los sucesores de éstos. Ellos tienen poder de soberania. Son porta-
dores de soberania de modo distinto que los 6rganos del Estado,
porque han sido nombrados por Dios portadores de soberania.

Del mismo modo que Cristo, durante su vida terrepa, llamé a
los hombres con palabras audibles y signos visibles, es decir, por
medio de procesos externos, también sus vicarios en la tierra duran-
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te 1a época de su «relativa» ausencia entre su Ascension y vuelta,
debian conceder la salvacion obligatoriamente mediante la palabra
audible y los signos visibles. El cardcter encarnacionista de la obli-
gacion a la salvacidn predicada y obrada por Cristo mismo se reali-
za y representa en las palabras y acciones de los Apdstoles y sus
SUCESOres. |

No se puede objetar a este razonamiento, que es Cristo resucita-
do, es dectr, viviente en existencia glorificada, quien mediante Ia
palabra y la accidn de sus vicarios en la tierra se apodera de los hom-
bres, ni que una institucién de caracter duradero no es apropiada a
Cristo que obra invisible y escondido. Pues fué el Sefior todavia
viviente en la historia quien cre6 la institucién de sus vicarios para
el tiempo que transcurre entre su Ascension y vuelta. El Resucitado
confirmO esta institucidn, y precisamente la confirmé para el tiem-
po de su existencia oculta. Para esta época intermedia deberia ac-
tualizar su palabra y su accion la institucién de los vicarios por El
fundada. Mediante la actividad de los portadores de oficio, institui-
dos por Cristo, deberén los hombres ser conducidos hacia el estado
que El mismo alcanz6 al resucitar. La meta de la actividad de sus
plemipotenciarios es la plena participacion de su existencia resuci-
tada. Mientras no se alcance esa meta, la Iglesia se encuentra en un
estadio de la vida, que ticne su paralelo en la existencia histérica de
Cristo. Por tanto, quien diciendo que es el Resucitado quien obra
en la Iglesia, negara a la Iglesia lo institucional y sdlo concediera
validez a lo pneumdtico {(carismdtico) malentenderia el caracter es-
catologico de la Iglesia. Anticiparia hasta la existencia histérica de
la Iglesia, lo que no le es concedido mis que en su existencia post-
historica: la plena participacién de la vida de resutreccidon de Cris-
to. Seria alcanzado por un reproche no menor que el que San Pablo
hizo a Alejandro ¢ Himeneo. San Pablo se vuelve con sorprendente
acritud contra esta tesis, Quicn habla asi trastueca los eones. Identi-
fica el edn venidero con el presente y confunde con ello sus esencia-
les diferencias (I Tim. 1, 20; II Tim. 2, 17).

Mediante el nombramiento de plenipotenciarios, que ensefiaran el
Bvangelio en su nombre y administrardn los sacramentos, Cristo cred
eh su Iglesia un orden, que implica la diferencia entre los autoriza-
dos por El y los demas creyentes, es decir, la diferencia entre sacer-
dotes y laicos. En el grupo de los autorizados por El hay a su vez
grados. Sin embargo, es fundamental para la comprension catélica
de la Iglesia la diferencia entre laicado y clero. No es resultado de
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la evolucidn histérica, sino determinacion y disposicion de Cristo.
Es, por tanto, de origen divino. Aunque la estructuracién mas con-
creta de la relacidn entre laicos y sacerdotes pueda haber sido con-
dicionada por evoluciones historicas, la diferencia imborrable mis-
ma fué creada por Cristo y no puede, por tanto, ser suprimida, ni
por untdeseo de los laicos, ni por una disposicion de los sacerdotes.

5. Para entender la diferencia es de gran importancia el hecho
de que Cristo obligd a los portadores de poder a servir a la salva-
cidn con sus poderes y facultades. Como Cristo mismo, ellos ejerci-
tan un auténtico dominio, Pero su dominio no es fin en si mismo.
Su autorizacién no sirve al poder por el poder mismo, sino a la
existencia humana. Cuanto més alto es el poder, tanto més profun-
damente esta al servicio de los hombres, El maximo poder es la obli-
gacion mas fuerte de servicio. Y asi los papas se Haman a si mismos
servi servorum Dei.

Todo imperar, mandar y ordenar del portador de poder tiende
en Ia Iglesia a la configuracion de la vida de Cristo en los hombres
y al orden de la comunidad humana. De €l son responsables los
portadores del poder de mision. La salvacion es la ley suprema de
todos los portadores de poder, desde el papa hasta el Gltimo capellan
de aldea. Y asi el dominio en la Iglesia no produce sometimiento
ni subyugacién del vo humano, sino su liberacidn del pecado, de
la estrechez y de la autosuficiencia. Las leyes eclesibsticas mmplican
sin duda formalmente muchas limitaciones de la libertad personal.
Pero segin su sentido mas infimo quieren ser ayudas para la rea-
lizacidon de la verdadera libertad, de aqueila libertad en que el hom-
bre, libre de las ataduras de la obcecacién y del egoismo, hace lo
justo, realiza el amor y la verdad, es decir, realiza su capacidad de
libertad de modo lHeno de sentido, madurando y encaminandose ha-
cia su figura de plenitud (véase M. Schmaus, Kirche und Freiheit,
en: MThZ 8 (1957), 81-96). Siendo asi, hay que seguir la disposi-
ciones juridicas de la Iglesia, no sOlo en vistas al orden externo,
sino por amor a la salvacion, es decir, por fuerza de la conciencia
moral. Una accion claramente contraria a la conciencia moral acri-
solada e informada, e incluso contraria a la conciencia errénea, seria
pecado. Y asi pueden resultar situaciones en que el cristiano tenga
derecho e incluso deber de hacer observar al portador del derecho
las 1nsuficiencias.

Hasta qué punto es la Iglesia consciente del cardcter de servicio
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de su derecho de dominio, aparece expresado en la epistola de la
misa d¢ papas. Estd tomada de la primera Epistola de San Pedro
y dice: «A los presbiteros que hay entre vosotros los exhorto yo,
copresbitero, testigo de los sufrimientos de Cristo y participante de
la gloria que ha de revelarse: Apacentad ¢l rebaifio de Dios que os
ha sido confiado, no por fuerza, sino con blandura, segiin Dios;
ni por soérdido luero, sino con prontitud de 4nimo; no como domi-
nadores sobre la heredad, sino sirviendo de ejemplo al rebafio. Asi,
al aparecer ¢l Pastor soberano, recibiréis la corona inmarcesible de
la gloria» (I Pet. 5, 1-4). En el mismo sentido se dirigié San Bernar-
do a su discipulo, ¢l papa Eugenio III (De consideratione 111, 6):
«Piensa sobre todo en gue la santa Iglesia romana, que ti gobiernas
con poder divino, es la madre de las Iglesias y no la sefiora, que td
no eres el sefior, sino el hermano de los obispos y uno con ellos.»
La misma i1dea expresa San Ignacio de Antioquia, cuando ve en el
obispo la manifestacién del amor que obra en la comunidad (A4 los
de Trallis 1-3), Una voz parecida nos viene de la Iglesia oriental
moderna, Wi, Soloviev {Monarchic Sancti Petri, 185) escribe: «Es
evidente gue la autoridad central del papado s6lo tiene una mmpor-
tancia relativa y de servicio. Esta autoridad, lo mismo que todo ¢l
poder espiritual, no es mds que un instrumento de la Iglesia de
Dios en la tierra, un instrumenio fundado en hechos misucos, para
dirigir la vida temporal de los hombres hacia su meta final. En todo
caso la prerrogativa del Primado romano tiene (ue ser, no una pre-
rrogativa de poder, sino de servicio; también es claro, gue carécter
debe tener tal servicio. Los sumos sacerdotes deben trabajar con fe
firme en el fundamento religioso de su poder, no para ese poder
mismo, sino en virtud de su poder para el bien de toda la Iglesia,
En su autoridad deben ver Gnicamente una fuerza eficaz y no una
meta de la misma autoridad.» Tales interpretaciones del poder ecle-
sidstico pueden remitirse en Gltimo término a Cristo mismo. Con la
misma decisidn que acentud que habia que obedecer a los portado-
res de oficios por El instituidos como a El mismo, indicé también
que no debian permitir ser servidos, sino que tenian que servir, Les
reprocha todas las disputas por el rango (Mc. 9, 33-36).

- Portadores de oficios y laicos estdn, por tanfo, ordenados unos
a otros. Ninguno de los dos grupos forma por si solo la Iglesia.
Laicos y sacerdotes, juntos, forman la Iglesia una de Cristo. En ¢lla
ios portadores de oficios tienen un servicio especial que prestar. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que, por imborrable que sea I
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diferencia estructuralmente, en la realizacién de la vida de la Iglesia
también los portadores de oficios necesitan para su propia salvacion
los servicios, para los que ellos mismos estin autorizados. Tam-
bién los sacerdotes y obispos estdn obligados a conseguir la salva-
¢ibn mediante la recepcion de los sacramentos que ellos administran
2 los demés, por ejemplo, mediante la penitencia y extremauncion.
Para todos los que pertenecen a la Iglesia vale aquelio de que la
fe viene del oido (Rom. 10, 17). Y viceversa, también los laicos
participan de la accidén sacerdotal de los portadores de oficios ecle-
sidsticos en razdn del caricter impreso en el bautismo. Pues todos
los que pertenecen a la Iglesia estin acuiiados y sellados por su
pertenencia a Cristo (8 226). La medida en que participan de la vida
y accion de Cristo es diversa ciertamente. De la plenitud de pode-
res son petrechados los obispos. Entre ellos descuella a su vez el
obispo de la comunidad romana, el papa. L.os miembros de la Igle-
sia. dotados de la ordenacién sacerdotal «especial» participan de
modo especial en los plenos poderes de los obispos. Sin embargo,
no sO6lo no seria una definicién exhaustiva, sino falsa, de la Iglesia,
caracterizarla exclusivamente como Iglesia papal o episcopal. Sobre
el caricter de la diferencia hablaremos después.

La unidad de la Iglesia jerdrquicamente organizada, la diferencia
y solidaridad de laicos y clero se representan con la méaxima claridad
y frascendencia posibles en la celebracion de la Eucaristia (véanse

§§ 254 y 258).

6. Ya indicamos antes que en el oficio eclesidstico obra el Es-
piritu Santo, el amor de Dios en persona, y que, por tanto, no hay
en ¢l fondo ninguna oposicién entre Iglesia oficial e Iglesia espiritual.
La Iglesia oficial es justamente el lugar y el modo de obrar del Espi-
ritw. El Espiritu no se ha ligado exclusivamente al oficio, cierta-
meinte, pero el oficio es un modo fidedigno de su obrar. Por medio
de los portadores de poder terrenos obra el Espiritu, como por me-
dio de un instrumento por El elegido, el perdén de los pecados, la
justicia v la vida nueva. En el Espiritu Santo obra Cristo mismo
por medio de los vicarios instituidos por El. Por eso el oficio ecle-
sigstico da la seguridad de que es alcanzado Cristo y no cualquier
poder numinoso-divino. Tal peligro existe cuando los hombres se
abandonan a las excitaciones religiosas, de que habla San Pablo
(I Cor. 12). Con razo6n dice, pues, K. Adam (Das Wesen des Katho-
lizismus, 1949, 122 ed., 32 y sig.): «Por tanto, Cristo mismo estd
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detrds del oficio eclesidstico... EI hombre s6lo es instrumento, causa
instrumentalis, de todo Jo que Cristo mismo ensefia, santifica y or-
dena en la Iglesia. Por eso en la funcion eclesidstica pasa totalmen-
te a segundo término el yo humano, lo personal, la individualidad
en cuanto tal. En el lugar de lo personal aparece el poder salvador
de Jesis que llena el Cuerpo de Cristo... Cierto que la personalidad
del portador del oficio puede reflejarse considerablemente en el
modo y manera, en que cumple la voluntad de Cristo. Sélo que lo
esencial de su prestacion, el nicleo de su eficacia es totalmente in-
dependiente de las preferencias v debilidades personales. Pues sn
predicacién y gobierno ocurren en el poder de Cristo, por mucho
que sean tenidos por sus fuerzas personales. Y no es €l quien bautiza,
sino Cristo por medio de él. El concepto eclesidstico de oficio fluye,
por tanto, inmediatamente de la conviccidon fundamental del interno
ser-vivificado de la Iglesia por su Sefior. No es una derivacion in-
evangélica a partir de fuentes paganas, por ejemplo, del derecho
judio o romano, sino la acufiacion del primitivo pensamiento cris-
tiano: Cristo es quien predica, Cristo es quien bautiza. El oficio
eclesifstico no quiere mas que proteger Ia gran idea primitiva cris-
tiana de que en la Iglesia no hay mdas que una autoridad con pleno
derecho, s6lo un maestro, un dador de gracia, un pastor: Cristo, el
Sefior. El concepto eclesiastico de oficio no significa, por tanto, una
anquilosis u osificacion, sino una liberacidn de la mirada y de la
actitud creyente para Cristo v para El solo. Ningupa autoridad hu-
mana, ningin «td» ajeno debe interponerse entre Cristo y el creyen.
te. L.a verdad divina, la gracia, la vida, deben fluir inmediatamente
desde Cristo mismo al alma. El oficio eclesidstico asegura, por tanto
—por contradictorio que pueda sonar—, precisamente por su ca-
racter impersonal y extrapersonal, la libertad de la personalidad
cristiana. Previene del imperio espiritual y exigencias mediadoras
de las llamadas personalidades religiosas conductoras y pone a Cristo
y al creyente frente a frente, sin intermediarios. El oficio no separa,
pues, sino que une... Protege y asegura la relacién inmediata e inter-
cambio vital entre la Cabeza y sus miembros» (cfr. también C. Pan-
foeder, Das Unpersonliche, cuatro folletos de Ia coleccion «Litur-
gia» 1928),

Por la misma razén la obediencia en la Iglesia no es un si a un
hombre 0 a una institucidn impersonal, sino el si al Espiritu Santo
o a Cristo operante por medio del Espiritu Santo, es decir, ¢s la
entrada en el amor de Dios. Con ello no se dice que el Espiritu San-
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to se exprese en Ja Iglesia lo mismo que el Logos en la naturaleza
humana de Jesucristo, Entre el Espintu Santo v la lglesia no hay
unidon hipostatica. Sin embargo, el Espiritu Santo es la altima causa
eficiente que crea en la Iglesia todo lo que no es pecado. En toda
auténtica obediencia esti, por tanto, mentado en definitiva Dios
mismo. También a través de ciertas indicaciones eclesidsticas defec-
tuosas ¢ imperfectas es alcanzado Dios en obediencia. Radicaria en
el cardcter personal del individuo el que una indicacibn eclesiastica
fuera impedimento para su salvacion, nunca en su contenido objetivo.
Por 1o demas ¢l contenido objetivo necesita ser apropiado por la
conciencia moral. La conciencia clara y ejercitada, por una parte, y
la ley eclesiastica, por otra, estin, sin embargo, ordenadas la una
a la otra de forma que normalmente no puede surgir ninguna ten-
sidn insuperable. Si alguien obrara contra la ley por un dictamen de
su conciencia moral que a €l Ie parece indudable, no pecaria, segun
Santo Tomds de Aquino.

En el fondo, por tanto, en el oficio eclesidstico, se unen €l ele-
mento personal y el wstitucional. La estructura de la Iglesia dotada
de figura juridica es personal-institucional. En lo institucional se
realiza 1o personal de dos maneras: primero, porque a través del
portador del oficio obra el Espiritu Santo o Cristo, respectivamente,
y después, porque la institucion, mediante la cual obra Crnisto o el
Espiritu Santo, respectivamente, es soportada por el autorizado en
la consagracion y trasmision de oficios. Desempeiia precisamente el
papel de Cristo. Esto exige de €l que entre por propia decisidén en el
sentido de su accién, que se una, por tanto, voluntariamente a Cris-
to como instrumento suyo. Para 1a administracion de un sacramento
se exige como minimo que el ministro tenga intencidn de hacer un
signo de Cristo usual en la Iglesia (§ 229). El portador de poder
estd, por tanto, comprometido personalmente, y no sélo en ¢l sen-
tido de que de ello depende la produccién del signo salvador puesto
por €l, sino porgue estid en cuestidn su propia salvacidn. S1 no tiene
intencidén de unirse a Cristo, abusa de la institucién, cuyo portador
es, v pone con ello en peligro su propia salvacion. Si le llamamos
instrumento de Cristo o del Espiritu Santo, respectivamente, no debe
ser caracterizado como un instrumento cosificado y objetivo. Su ca-
racter instrumental implica mas bien que quiere ponerse a disposi-
cidén de Cristo como portador terreno de su papel. Si s6lo fuera ins-
trumento en el sentido de un utensilio, desapareceria bajo ¢l sentido
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de su oficio. Saldria en cierto modo del 4mbito personal y se conver-
tiria en cosa rigida.

En razon de lo que Cristo prometié sobre la eficacia del Espirity
Santo en los Apbstoles, es decir, en los portadores eclesiasticos de
oficios, se puede esperar que el Espiritu Santo supere continpa-
mente tales tendencias o peligros de rigidez y anquilosamiento. Eso
puede ocurrir de dos modos: despertando continua y renovadamen-
te el Espiritu de Cristo en los portadores de oficios o despertando
en los Iaicos un mayor amor a Cristo y una més profunda compren-
si0n de El Esta actividad del Espiritu Santo tiene como meta la
santidad. Desde ella fluyen continuamente nuevas fuerzas hasta el
oficio eclesidstico, y, viceversa, mediante el oficio son garantizadas
a la vitalidad de la Iglesia verdad y claridad. En ello desempefian
un gran papel los laicos. Se ve en el hecho de que en los dltimos
decenios han sido canonizados numerosos laicos, muchos més que
portadores de oficios. Pero el hecho de que el Espiritu de la san-
tidad obra también claramente en los portadores de oficios demuestra
con qué poca razdén pueden ser enfrentados los laicos y portadores
de oficios. Como ejemplo podemos citar la canonizacidbn del papa
Pio X. La renovacién litirgica puede simbolizar especialmente la
cooperacion de portadores de oficios y laicos.

Sobre este problema dice Pio XII en la enciclica Mystici Cor-
poris; «En todo lo que Mos os hemos expuesto hasta ahora en
nuestro escrito, venerables hermanos, se destaca claramente, qgue se
encuenfran en un grave error aquellos que, seglin su propio capri-
cho, se imaginan una Iglesia oculta, totalmente invisible, lo mismo
que aquellos que piensan la Iglesia como una especie de organiza-
cién humana con un determinado orden dogmatico y con ritos ex-
ternos, pero sin comunicacién de la vida sobrenatural. No; del mis-
mo modo que Cristo, Cabeza y modelo de la Iglesia, no «esti com-
pleto cuando se considera en El o s6lo la naturaleza visible, huma-
na... ¢ sdlo la naturaleza divina invisible..., sino que del mismo
modo que El es uno en ambas naturalezas y compuesto de ambas...:
asi su Cuerpo mistico»: pero el Verbo de Dios ha asumido una na-
turaleza humana, pasible, para que después de fundar una sociedad
visible y consagrada con la sangre divina «el hombre volviera 2
encontrar mediante un gobierno visible €l camino hacia lo invisible».

Por eso Nos deploramos v condenamos también el fatal error
de aquellos que suefian una Iglesia totalmente imaginada, a saber,
una sociedad edificada y conservada sblo por el amor, a la que
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oponen—ocon cierto desdén—otra, que ellos Haman Iglesia del dere-
c¢ho. Iniroducir tal distincion es totalmente equivocado. Desconoce
que el divino Salvador quiso la comunidad por El fundada como
upa sociedad perfecta en su género con todos los elementos esencia-
les juridicos y sociales precisamente con el fin de que asegurara
existencia duradera a la obra salvadora aqui en la tierra, y que El,
pata la consecucion de ese mismo fin del Espiritu Consolador, quiso
dotarla abundantemente de gracias y dones celestiales. Cierto que
conforme a la voluntad del Padre eterpo debia ser «el reino del Hijo
de su amor», pero ademds un reino realmente en que todos ofrez-
can por su fe un sometimiento perfecto del entendimiento y de la
voluntad y se hagan semejantes en paciencia y obediencia a quien
por nosotros «se hizo obediente hasta la muerte». No puede haber,
pues, ninguna oposicidon real o contradiccidn eptre Ja misidn invisi-
ble del Espiritu Santo y el oficio de pastores y maestros juridica-
mente recibido de Cristo. Ambos se complementan y perfeccionan
mutuamente como en nosotros el cuerpo y el alma, y proceden de
Uno vy el mismo: nuestro Salvador; El alentd ciertamente en sus
Apéstoles ¢l divino aliento con las palabras: «recibid el Espiritu
Santo», pero El les did también ¢l claro encargo: «como mi Padre
me envid, asi os envio yo a vosotros», y en el mismo sentido dijo:
4quien a vosotros oye, a mi me oye».»

El poder eclesidstico de gobierno nao quita vigor a Ias palabras
de San Pablo: «Si hablando lenguas de hombres y de angeles no
tengo caridad soy como bronce que suena o cimbalo gue fafie. Y st
teniendo el don de profecia v conociendo todos los misterios v toda
la ciencia vy tanta fe que trasladase los montes, st no tengo caridad,
no soy nada. Y si repartiere toda mi hacienda y entregare mi cuerpo
al fuego, no teniendo caridad nada me aprovecha» (I Cor. 13, 1-3).
El amor es ley v medida de todo mandar v obedecer.

7. El poder de misidn que Cristo trasmitié a los Apdstoles yv a
sus sucesores se divide en poder de orden y poder de jurisdiccidn.
Estos dos poderes se estructuran a su vez por grados. El poder de
orden abarca por nstitucidn divina el poder del obispo, del sacer-
dote y del didcono, y por institucion eclesidstica ¢l poder del sub-
didcono y de las cuatro llamadas Ordenes menorgs. El poder de
jurisdiccion abarca por disposicidon divina el poder papal y episco-
pal v por disposicidn eclesidstica el poder de los demas grados
{pirroco, superior de una orden religiosa, etc.). En la Iglesia hay,
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por tanto, una hierarchia ordinis y una hierarchia iuris dictionis.

El poder de orden sirve para engendrar vida espiritual sobrena-
tural. Actia en la predicacidbn de ia palabra y en la administracion
de los sacramentos. (Mdas tarde explicaremos detenidamente que
también por la predicacidon de Ja palabra se concede gracia. A la
vez se verd también, que la predicacidon de la palabra esti ordenada
de modo especial al poder pastoral o de jurisdiccidn.) Por el poder
de orden se producen las divisiones esenciaies dentro de la Iglesia,
En el bautismo se funda la incorporacion a la Iglesia, en la confir-
macidn recibe el hombre ¢l s¢llo del cristianismo mayor de edad, en
el orden con sus tres grados-—diaconado, presbiterado y episcopa-
do—se crea el estamento, que estd autorizado y obligado a tareas
especiales dentro de la Iglesia. El orden es también, lo que causa
la distincidn entre laicos y sacerdotes y con ella 1a més mimportante
division estructural del neotestamentario pueblo de Dios. El poder
de orden no puede perderse.

El poder de jurisdiccién sirve a la conduccibn y gobierno del
pueblo de Dios. Se adquiere no por el orden, sino por la transmi-
sidn del oficio. El poder de jurisdiccion puede perderse. Se pierde
por pérdida o separacion del oficio. El poder papal no puede ser
quitado. Sin embargo, su poseedor puede renunciar a su oficio, per-
diendo en consecuencia el poder (véase Kl. Morsdorf, Lehrbuch des
Kirchenrechts, 1953, 7.2 ed., 24-30).

8. EI poder de orden y el de jurisdiceidn a pesar de su divers:-
dad estin muy estrechamente unidos entre si. Tienen una fuente
Gnica: Cristo y su propio poder de misidn. Son las formas del po-
der de misidn transmitido por Cristo a sus ApOstoles. Durante mu-
cho tiempo no fueron distinguidos con precisidn en la Iglesia. En la
Iglesia primitiva no se concedia el orden sin referencia a un deter-
minado oficio eclesidstico, sino que por el orden el ordenado estaba
obligado a una comunidad determinada y a su servicio. Orden y
transmision de oficio coincidian, por tanto, facticamente. El orden
no era unicamente, como creia Sohm, un nombramiento para un
servicio. Sino que su esencia seglin la conviceidén del primitivo Cris-
tianismo consistia en la comunicacion del Espiritu Santo mediante
la imposicidn de manos y la oracion. Pero toda ordenacién sacra.
mental incluia a la vez el encargo de un servicio concreto y determi-
nado en un determinado lugar (ordenacién relativa). Desde el si-
glo 111 s¢ hizo acuciante ¢l problema de ¢0mo debia ser juzgado un
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obispo o presbitero convertido en pecador. ;Puede seguir mante-
piendo su oficio eclesiastico? Y si lo pierde, ;pierde con €l todo lo
que tenia, o le queda algo? La profundidad del problema se revela
en ¢l movimiento montanista y donatista y en su condenacién por
los Padres de la Iglesia. A lo largo de la evolucibn se impuso con
mis claridad cada vez la idea de que el portador de un oficio seguia
en posesion del poder de orden incluso al ser depuesto de su oficio.
En la misma direccidn influyd el hecho del traslado de 1os obispos de
una sede episcopal a otra. También en ello se vid claro que el poder
de orden y el poder de jurisdiceién no son idénticos. Durante mucho
tiempo el traslado de los obispos era cosa proscrita. El primer caso
conocido ocurrié en Jerusalén el afo 212. A lo largo del tiempo se
hicieron mas frecuentes fales traslados de una sede episcopal a otra.
Ademas del problema de los sacerdotes pecadores y del traslado de
los obispos, tuvo mnfluencia en nuestra cuestidn la aparicion y flore-
cimiento del monacato. Los monjes se prevenian de aceptar ja di-
reccion de una comunidad o Iglesia, porque ello implicaba dema-
siadas complicactones con ¢l mundo. Pero por otra parte no se les
podia detentar la dignidad episcopal. Asi se desarrolld mas y més
el conocimiento de la diferencia entre poder de orden y poder de
jurisdiccion. Se llegd a las llamadas ordenaciones absolutas, es decir,
a las ordenaciones que no eran a la vez nombramiento para una de-
terminada Iglesia o comunidad.

A pesar de la distincidén elaborada a lo largo de la historia, sigue
existiendo su reciproca ordenacidn. Se expresa, por ejemplo, en que
segn las disposiciones del Codigo de Derecho candnico, sOlo el
portador de poder de orden puede ser poscedor de poder de juris-
diccidon. Por otra parte ambos poderes cooperan de multiples modos
en la Iglesia, por ejemplo, en la administracion de sacramentos. So-
bre esto hablaremos en la seccién III (véase Vinz. Fuchs, Der Or-
dinationstitel von seiner Entstehung bis auf Innozenz 11l. Eine Un-

tersuchung zur Kirchlichen Rechtsgeschichte. Kanonist. Studien und
Texte, 4, 1950).
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I1. La estruciura juridica de la Iglesia v sus elementos
en particular

A. El primado papal
I. QObservacion previa

La figura juridica de la Iglesia fué creada fundamentalmente por
Cristo mismo, al llamar a los ApQstoles y dar a uno primacia sobrs
todos los demds. Los aplstoles tienen sus sucesores en los obispos,
Pedro en los papas. Los sucesores de los Apdtoles son nombrados
mediante determinados signos, a saber, imposiciébn de manos y ora-
cién. Sin embargo, la sucesion no estd ligada a los respectivos luga.
res de actuacion de los Apodstoles, sino que fodo aguel a quien se
le imponen las manos orapdo es sucesor de los Apodstoles.

Cosa distinta ocurre con la sucesidén de Pedro. Estd ligada a un
lugar determinado. Sucesor de Pedro sdlo puede ser uno cada vez, Es
el respectivo obispo de Roma. La raz6bn més clara de que sea tal
obispo es la presencia y martirio de Pedro en Roma. Como hemos
visto, el hecho de que Pedro estuvo en Roma estad asegurado por la
investigacion histdrica. Sin embargo, 1a sucesidn de Pedro por el
obispo de Roma no depende absoluta e indisolublemente de la pre-
sencia de Pedro en Roma. Hablando abstracta y tebricamente, el
obispo de Roma podria haber sido designado sucesor de Pedro de
otro modo, por ejemplo, por una disposicidn especial del apdstol
Pedro. Suponer tal cosa no seria imposible, porque las miradas de
los cristianos tuvieron que volverse naturalmente a Roma. Esta ciu-
dad ofrecia las mayores posibilidades de predicar el Evangelio, es
decir, de cumplir la misidn que Cristo les habia confiado.

Si a la autocomprension de la Iglesia pertenece la fe en que ¢l
cbispo de Roma es sucesor del apdstol Pedro, no se incluye en esa
fe que la actual figura del primado del obispo romano y la figura
del comienzo sean la misma. En la conviccion creyente del papado
estd incluido que tanto su conocimiento como su realizacion han
sufrido una profunda evolucidn, pero que tal evolucidn no significa
una enajenacidén, sino el crecimiento de un germen hasta la figura
completa puesta en él desde el principio. Es del todo imaginable y
comprensible, que un crishano del siglo 1 0 11 apenas pudiera reco-
nocer a primera vista el primado del apbstol Pedro en el fendOmeno
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del papado moderno, lo mismo que no podria reconocer la figura
de una planta madura en una semilla recién germinada. La compa-
racion de la historia del desarrollo del papado con ¢l crecimiento
orgdnico no debe ser exagerada, pues la figura actual del papado
no se ha producido al modo de un organismo que desde la semilla
lega a su madurez. Su desarrollo no ocurre segin leyes bioldgicas,
o mismo que ]a evolucion orgénica no ocurre segiin leyes mecini-
cas, Quien supusiera que ocurre segin leyes bioldgicas no tendria
en cuenta la libertad del portador del primado. Y tal libertad des-
empefia un gran papel en el desarrollc del papado, como puede
verse en los grandes papas. En la medida en que los papas compro-
meien el pleno poder que Cristo les ha dado a favor del reino de
Dios v de la salvacidn de los hombres, segtin las exigencias del
tiempo, el primado asciende a un grado superior. La figura respec-
tiva del primado estd, pues, determinada por el modo en que son
realizados los plenos poderes creados por Cristo. Esta, en conse-
cuencia, caracterizada tanto por las circunstancias temporales como
por el cardcter personal del portador del poder. Sin embargo, por
grande que sea la intervencién de la libertad humana, siempre es el
poder de soberania fundado por Cristo el que el papa ejerce. La
evolucidn histérica demuestra, empero, gue el modo de realizacidn
es capaz de cambiar.

Esta afirmacion es confirmada por el derecho constitucional de
la Iglesia oriental acabado de publicar (ASS 49 (1957), 433-603). En
él son atribuidas a los patriarcas ciertas funciones de soberania que
en la Iglesia latina competen al papa. Véase Kl. Mdrsdorf, Streiflich-
ter zum neuen Verfassungsrecht der Kirche, en: MThZ, 8 (1957},
235 y sgs.

A continuacién analizaremos la autointerpretacion de la Iglesia,
tal como aparece en la docirina de fe del primado papal, indicaremos
el contenido de la fe en el primado, daremos su fundamentacion y
explicaremos su sentido. El hecho de que empecemos con el prima-
do el estudio de los elementos particulares del poder juridico ecle-
sidstico, expresa la importancia y significacién fundamental del pri-
mado. El primado debe aparecer incluso en la construccion de este
estudio como el fundamento puesto por Cristo y no como cumbre
de la Iglesia que crece desde abajo hacia arriba.
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2. Autointerpretacion de la Iglesia

La automterpretacion de la Iglesia, manifestada en la fe en el
primado, ha encontrado su mas clara figura en la explicacién del
Concilio Vaticano. Como esta es una de las manifestaciones de fe
mas mmportantes respecto a la Iglesia, vamos a trascribirla literal-
mente.

El Concilio Vaticano destacd el poder del papa y de los obispos
y a la vez determind sus reciprocas relaciones. En la sesién cuarta
del 8 de julio de 1870 se determind lo siguiente {cap. 1): (Contra
los herejes y cismaticos.) «Ensefiamos, pues, y declaramos que, segin
los testimonios del Evangelio, el primado de jurisdiccién sobre la
Iglesia umiversal de Dios fué prometido y conferido inmediata y
directamente al bienaventurado Pedro por Cristo Nuestro Sefior,
Porque s0lo a Simedn—a quien ya antes habia dicho: Ta te Hama-
ras Cefas (Jo. 1, 42)—, después de pronunciar su confesidén: Ta
eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo, se dirigid el Sefor con estas
solemnes palabras: Bienaventurado eres, Simén, hijo de Jonis,
porque ni la carne ni la sangre te lo ha revelado, sino mi Padre
que esta en los cielos. Y yo te digo que tG eres Pedro y sobre esta
piedra eddficaré mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevaleceran
contra ella, y a i1 te daré€ las Haves del reino de los cielos. Y cuanto
atares sobre la tierra, serd atado también en los cielos; y cuanto
desatares sobre la tierra, serd desatado también en el cielo» (Mt 16,
16 y sig.). (Contra Richer, etc.) «Y s6lo a Sim6n Pedro confirié
Jesas después de su resurreccidn la jurisdiccidn de pastor y rector
supremo sobre todo su rebaio, diciendo: «Apacienta a mis corderos.
Apacienta a mis ovejas» (Jo. 21, 15 y sgs.).

A esta tan mantfiesta doctrina de las Sagradas Escrituras, como
ha sido siempre entendida por la Iglesia catdlica, se oponen abier-
tamente las torcidas sentencias de quienes, trastornando la forma
de régimen instituida por Cristo Sefior en su Iglesia, niegan que sélo
Pedro fuera provisto por Cristo del primado de jurisdiccidn verda-
dero y propio, sobre los demds apostoles, ora aparte cada uno,
ora todos juntamente. Igualmente se oponen los que afirman que
ese primado no fué otorgado inmediata y directamente al mismo
bienaventurado Pedro, sinoc a la Iglesia, y por medic de ésta a él,
como ministro de la misma Iglesia.

(Canon). Si alguno dijere que el bienaventurado Pedro, Apdstol,

450



§ 172 TEQLOGIA DOGMATICA

no fué constituido por Cristo Sefior, principe de todos los Apdstoles
y cabeza visible de toda la Iglesia militante, o que recibié sola-
mente primado de honor, pero no de verdadera y propia jurisdic-
¢i0n, sea apatema,

Ahora bien, lo que Cristo Sefior, principe de los pastores y gran
pastor de las ovejas, instituy6 en el bienaventurado Ap6stol Pedro
para perpetua salud y bien perenne de la Iglesia, menester es dure
perpetvamente por obra del mismo Sefior en la Iglesia que, funda-
da sobre fa piedra, tiene que permanecer firme hasta la consuma-
ci6n de los siglos. «A nadie a la verdad es dudoso, antes bien, a
todos los siglos es notorio que el santo y beatisimo Pedro, principe y
cabeza de los Apostoles, columna de la fe y fundamento de la Igle-
- sia catdlica, recibid las Haves del reino de manos de nuesiro Sefior
Jesucristo, Salvador y Redentor del género humano; y hasta el tiem-
po presente y siempre, sigue viviendo y preside y ejerce el juicio en
sus sucesoresy {cfr. Concilio de Efeso, v. 112); los obispos de la
Santa Sede romana, por €l fundada y por su sangre consagrada.
De donde se sigue que quienquiera suceda a Pedro en esta catedra,
ese, segin la institucion de Cristo mismo, obtiene el primado de
Pedro sobre la Iglesia universal. «Permanece, pues, la disposicidn
de la verdad, y el bienaventurado Pedro, permaneciendo en la for-
taleza de piedra que recibiera, no abandona el timén de la Iglesia
que una vez empuiiara» (S. Leo M., Sermo 3 de natali ipsius 3).

Por esta causa, fu¢ «siempre necesario que» a esta Romana
Iglesia, «por su mds poderosa principalidad, se uniera toda la Igle-
sia, es decir, cuantos fieles hay, de dondequiera que sean» (S. Ire-
nacus, Adv. haer. 3, 3}, a fin de que en aquella Sede de la que
dimanan todos «los derechos de la veneranda comunion» (8. Am-
brosius, Fpist, 11; 4), umdos como miembros en su cabeza se traba-
ran en una sola trabazén de cuerpo.

(Canon). Si alguno, pues, dijere que no es de institucidn de
Cristo mismo, es decir, de derecho divino, que el bienaventurado
Pedro tenga perpetuos sucesores en el primado sobre la Iglesia
universal; o que el Romano Pontifice no es sucesor del bienaventu-
rado Pedro en el mismo primado, sca anatema.

Por tanto, apoyados en los claros testimonios de las Sagradas
Letras y siguiendo los decretos clocuentes y evidentes, ora de nues-
tros predecesores los Romanos Pontifices, ora de los Concilios uni-
versales, renovamos la definicidén del Concilic Ecuménico de Flo-
rencia, por la que todos los ficles de Cristo deben creer que «la
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Santa Sede Apostolica y el Romano Pontifice poseen el primado
sobre todo el orbe, v que ¢l mismo Romano Pontifice es sucesor
del bienaventurado Pedro, principe de los Apéstoles, y verdadero
vicario de Jesucrisio, y cabeza de toda la Iglesia, y padre y maestro
de todos los cristianos; y que a €l le fué entregada por nuestro Sefior
Jesucristo, en la persona del bienaventurado Pedro, plena potestad
de apacentar, regir y gobernar a la Iglesia umversal, tal como aln
en las actas de los Concilios Ecumeénicos y en los sagrados Canones
se contiene» {v. 694).

Enseilamos, por ende, y declaramos, que la Iglesia Romana, por
disposicién del Senior, posee el principado de potestad ordinaria so-
bre todas las otras, y que esta potestad de jurisdiccidn del Romano
Pontifice, que e¢s verdaderamente episcopal, es inmediata. A esta
potestad estdn obligados por ¢l deber de subordinacidn jerdrquica
y de verdadera obediencia los pastores y ficles de cualquier rito y
dignidad, ora cada uno separadamente, ora todos juntamente, no
sGlo en las materias que atafien a la fe y a las costumbres, sino
también en lo que pertenece a la disciplina v régimen de la Iglesia
difundida por todo el orbe; de suerte que, guardada con el Romano
Pontifice esta umdad tanto de comunidn como de profesidn de la
misma fe, la Iglesia de Cristo sea un solo rebafio bajo un solo pastor
supremo. Tal es la doctrina de la verdad catdlica, de la que nadie
puede desviarse sin menoscabo de su fe v salvacién.

Ahora bien, tan lejos estd esta potestad del Sumo Pontifice de
daiar a aquella ordinaria e inmediata potestad de jurisdiccién epis-
copal por la que los obispos que, puestos por el Espiritu Santo
{cfr. Act. 20, 28), sucedieron a los Apbdstioles, apacientan y rigen,
como verdaderos pastores, cada uno la grey que le fué designada,
que més bien esa misma es afirmada, robustecida y vindicada por
el pastor supremo y universal, segin aquello de San Gregoric Mag-
no: «Mi honor es el honor de la Iglesia universal. Mi honor es ¢l
sOlido vigor de mis hermanos. Entonces soy yo verdaderamente
honrado, cuando no se nicga el honor que a cada uno es debido»
(S. Greg., Ep. ad Eulogium episc. Alexandrinum 8, 30),

Ademis de la suprema potestad del Romano Pontifice de go-
bernar la Iglesia universal, siguese para éi el derecho de comuni-
carse libremente en el ejercicio de este su cargo con los pastores y
rebaitos de toda la Iglesia, a fin de que puedan ellos ser por él re-
gidos y enseflados en ¢l camino de la salvacidn. Por ¢s0, condena-
mos y reprobamos las sentencias de aqguellos que dicen poderse im-
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pedir licitamente esta comunicacion del cabeza supremo con los
pastores y rebaifios, o la someten a la potestad secular, pretendiendo
que cuanto por la Sede Apostdlica o por autoridad de ella se esta-
tuye para el régimen de la Iglesia, no tiene fuerza ni valor, si no se
confirma por ¢l placet de la potestad secular (v. 1847).

Y porque ¢l Romano Pontifice preside la Iglesta universal por
el derecho divino del primado apostélico, ensefiamos también y de-
claramos que él ¢s €l juez supremo de los fieles (cir. 1500) y que,
en todas las causas que pertenecen al fuero eclesiastico, pueden re-
currirse al juicio del mismo (v. 466); en cambio, el juicio de la Sede
Apostdlica, sobre la que no existe autonidad mayor, no puede vol-
verse a discutir por nadie, mi a nadie ¢s licito juzgar de su juicio
{cfr, 330 y sig.). Por ello, se salen fuera de la recia senda de la
verdad los que afirman que es licito apelar de los juicios de los
Romanos Pontifices al Concilio Ecuménico, como a autoridad su-
perior a la del Romano Pontifice.

(Canon). «Asi, pues, st alguno dijere gue el Romano Pontifice
tiene solo deber de inspeccidn y direccién, pero no plena y suprema
potestad de jurisdiccién sobre la Iglesia universal, no s6lo en las
materias que pertenecen a la fe y a las costumbres, sino también
en las de régimen y disciplina de la Iglesia difundida por todo ¢l
orbe, 0 que tiene la parte principal, pero no toda la plenitud de
esta suprema potestad; o que esta potestad suya no ¢s ordinaria e
inmediata, tanto sobre todas y cada una de las Iglestas, como todos
y cada uno de los pastores y de los ficles, sea anatema.» (Denz.)

En esta declaracién la primacia del papa es explicada doctrinal-
mente como primado de jurisdiccion. En ella se incluyen, respecti-
vamente, la decisidbn propia, la definicibn solemne. Para explica-
ciones mas precisas cfr. §§ 11 y 175.

La declaracién del Concilio Vaticano es reanudacidn y aclaraciébn
de muchas manifestaciones anteriores de la autocomprensién de la
Iglesia respecto al papado.,

Vamos a citar algunas de las mds mportantes, En parte estin
incluidas en la decisidn doctrinal del Concilio Vaticano, por ejemplo,
Ia declaracién de los enviados pontificios ante €l Concilio de Efeso
(431), que fué aceptada undAnimemente por los alli presentes; tam-
bién estd incluida la profesion de fe del papa Hormisdas, con cuya
suscripcidn pusieron fin al c¢isma de Acacio (489-519) unos 250
obispos orientales y que después fué aceptada también por el oc-
tavo concilio ecuménico, IV Concilio de Constantinopla (469); y
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por fin estd incluida la profesion de fe que el emperador Miguel
Paleblogo, como representante de la Iglesia oriental, hizo jurar pot
medio de sus enviados ante el concilio ecuménico de Lyon (1274),
La declaracion del Concilio da importancia al carécter tradicional
de lo que dice.

Sea destacada una mamfestacion del papa Siricio (384-398). Es-
cribe al obispo Himerio de Tarragona el 10 de febrero del 385 «No
rchusamos la respuesta conveniente a fu consulta. Pues no es nues-
tro oficio retraernos. No tenemos libertad para callar, porque tene-
mos un gran celo por todos los confesores de 1a fe cristiana. Lleva-
mos la carga de todos los que son oprimidos. El bienaventurado
apéstol Pedro la lleva en Nos. Pues él nos cuida y protege, a Nos
herederos suyos en todas las cuestiones de su administracién. En
cllo confiamos Nos.» Inocencio I (401-417) declara durante la po-
lémica pelagiana en un escrito a los obispos norteafricanos del 27 de
enero del 417: «Al buscar las cosas de Dios... guardando los ejem-
plos de la antigua tradicidn... habéis fortalecido de modo verdade-
r0... el vigor de vuestra religidn, pues aprobasteis que debia el asun-
to remitirse a nuestro juicio, sabiendo qué es lo que se debe a Ia
Sede Apostdlica, como quiera gque cuantos en este lugar estamos
puestos deseamos seguir al apdstol de quien procede el episcopado
mismo y toda la autoridad de este nombre. Siguiéndolo a é1, sabemos
1o mismo condenar o malo que aprobar lo Jandable. Y, por lo me-
nos, guardando por sacerdotal deber las instituciones de los Padres,
no creéis deben ser conculcadas, pues ellos, no por humana, sino
por divina senfencia decretaron que cualquier asunto que s¢ tratara,
aunque vipiera de provincias separadas y remotas, no habian de
considerarlo terminado hasta tanto llegara a noticia de esta Sede, a
fin de que la decisidon que fuere justa quedara confirmada con toda
su autoridad y de agui tomaran todas las Iglesias {(como si las aguas
todas vinieran de su fuente primera, y por las diversas regiones del
mundo entero manaran los puros arroyos de una fuente incorrupta)
que deben mandar, a quiénes deben lavar y a quiénes, como man-
chados de cieno no limpiable, ha de evitar el agua digna de cuerpos
puros» (1J. 100).

En la polémica entre Constantinopla v Roma, 1a respuesta de
Roma que redactd el cardenal alemidn Humbert von Silva Candida
y suscribié el papa Leon IX, estd de parte del primado del papa.
Ea ella se dice: «La Santa Iglesia edificada sobre la piedra, esto es,
sobre Cristo y sobre Pedro o Cefés, €] hijo de Jonis, que antes se
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llamaba Simén, porque, en modo alguno, habia de ser vencida por
las puertas del infierno, es decir, por las disputas de los herejes, que
seducen a los vanos para su ruina. Asi lo promete Ia Verdad misma,
por la que son verdaderas cuantas cosas son verdaderas: «Las
puertas del mfierno no prevaleceran contra ella» (Mr. 16, 18), y el
mismo Hijo atestigua que por sus oraciones mmpetro del Padre el
efecto de esta promesa, cuando le dice a Pedro: «SimoOn, Simdn,
he aqui que Satands...» (Lc. 22, 31). ;Habra, pues, nadie de tamaiia
demencia que se atreva a tener por vacua en algo la oracidn de
Aquel cuyo querer es poder? jAcaso no han sido reprobadas v
convictas y expugnadas las invenciones de todos los herejes por la
Sede del principe de los Apobstoles, es decir, por la Iglesia Romana,
ora por medio del mismo Pedro, ora por sus sucesores, y han sido
confirmados los corazones de los hermanos en la fe de Pedro, que
hasta ahora no ha desfallecido m hasta el fin desfallecera?» (. 351).

En la profesion de fe de Miguel Paledlogo se dice referente al
primado del papa: «El sacramento de la Eucaristia lo consagra de
pan azimo la misma Iglesia Romana, manteniendo y ensefiando que
en dicho sacramento el pan se transustancia verdaderamente en el
cuerpo y el vino en la sangre de Nuestro Sefior Jesucristo. Acerca
del matrimonio mantiene que ni a un vardn se le permite tener a la
vez muchas mujeres ni a una mujer muchos varones. Més, disuelto
el legitimo matrimonio por muerte de uno de los cényuges dice ser
licitas las segundas y sucesivamente terceras nupcias, st no se opone
otro impedimento candénico por alguna causa.

La misma Iglesia Romana tiene ¢l sumo y pleno primado y prin-
cipado sobre toda la Iglesia catdlica que, verdadera y humildemente,
reconoce haber recibido con la plenitud de potestad, de manos del
mismo Sefior en la persona del bienaventurado Pedro, principe 0
cabeza de los Apobstoles, cuyo sucesor es el Romano Pontifice. Y
como estd obligada mas que las demas a defender la verdad de la
fe, asi también, por su juicio deben ser definidas las cuestiones que
acerca de la fe surgieren. A ella puede apelar cualquiera, que hubie-
re sido agraviado en asuntos que pertenecen al foro eclesidstico y
en todas las causas que tocan al examen eclesiistico, puede recu-
rrirse a su juicio. Y a ella estdn sujetas todas las Iglesias, y los pre-
lados de ellas le rinden obediencia y reverencia. Pero de tal modo
estd en ¢lla la plenitud de la potestad, que también admite a las
otras Iglesias a una parte de la solicitud y, a muchas de ellas, prin-
cipalmente a las patriarcales, Ia misma Iglesia Romana las honrd
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con diversos pnivilegios, si bien quedando siempre a salvo en su
prerrogativa, tanto en los Concilios generales como en todo o
demis» (D. 466).

En la bula Unam Sanctam del papa Bonifacio VIII (ano 1302)
se dice: «Por las palabras del Evangelic somos instruidos de que,
en ésta y en su potestad, hay dos espadas: la espiritual y Ia tempo-
ral... Una y otra espada, pues, esta en la potestad de la Iglesia, la
espiritual y la material. Mas ésta ha de esgrimirse en favor de la
Iglesia; aquélla por la Iglesia misma. Una por mano del sacerdote,
otra por mano del rey y de los soldados, si bien a indicacién y con-
sentimiento del sacerdote. Pero es menester que la espada esté bajo
la espada y que la autoridad temporal se someta a la espiritual...
Que la potestad espiritual aventaje en dignidad y nobleza a cualquier
potestad terrena, hemos de confesarlo con tanta claridad, cuanto
aventaja lo espiritual a lo temporal... Porque, segin atestigua la
Verdad, la potestad espiritual tiene que instituir a la temporal, y
juzgarla si no fuera buena... Luego si la potestad terrena se desvia,
serd juzgada por la potestad espiritual; si se desvia la espiritual me-
nor por su superior; mas st la suprema, por Dios sélo, no por el
hombre, podrd ser juzgada. Pues atestigua ¢l Apdstol; «El hombre
espiritual lo juzga todo, pero €l por nadie es juzgado» (I Cor. 2, 15).
Ahora bien, esta potestad, aunque se ha dado a un hombre y se
¢jerce por un hombre, no es humana, sino, antes bien, divina, por
boca divina dada a Pedro, y a él y a sus sucesores confirmada en
Aquel mismo a quien confesd, y por ello fué piedra, cuando dijo el
Sefior, al mismo Pedro: «Cuanto ligares, etc.» (Mt. 16, 19). Quien-
quiera, pues, resista a este poder asi ordenado por Dios, a la orde-
nacion de Dios resiste (Rom. 13, 2), a no ser que como Maniqueo,
imagine que hay dos principios, cosa que juzgamos falsa y herética,
pues atestlgua Moisés no que «en los principios», sino en el prin-
cipio cre¢ Dios el cielo y la tierra (Gen. 1, 1). Ahora bien, some-
terse al Romano Pontifice, lo declaramos, lo decimos, definimos y
pronunciamos como de toda necesidad de salvacién para toda hu-
mana criatora.» (Denz.)

De la imagen espiritualista que Wiclef tenia de la Iglesia (véase
§ 166 b, cap. 11, 4) fueron condenadas las dos afirmaciones siguien-
tes que se refieren al primado: «Si ¢l papa es un précito y malo y,
por consiguiente, miembro del diablo, no tiene potestad sobre los
fieles que le haya sido dada por nadie, sino ¢s acaso por el César»
(D. S88. Proposiciébn ocho de la condenacién por el concilio ecu-
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meénico de Constanza (1414-1418) del 4 de mayo de 1415 y por las
bulas Inter cunctas e In eminentis del 22 de febrero de 1418).
Ademas es condenada la proposiciOn siguiente: «l.a Iglesia de Roma
es la sinagoga de Satanas, y €l papa no es ¢l proximo e mmediato
vicario de Cristo y de los Apdstolesy (ID. 617; proposiciébn 37), De
los errores de Hus (1370-1415), discipulo de Wiclef, fueron conde-
nadas las siguientes proposiciones referentes al primado por el Con-
cilio de Constanza, asi como por las bulas Inter cunctas e In
eminentis: «5it el hombre estuviere debidamente contrito, toda
confesion exterior es para €l superflua e mmitil» (proposicién 7).
«Después de Urbano VI, no ha de ser nadie recibido por Papa, sino
que se ha de vivir, a modo de los griegos, bajo leyes propias» (pro-
posiciébn 9). «Es contra la Sagrada Escritura que los hombres ecle-
sidsticos tengan posesionesy (proposicion 10). «Ningin prelado pue-
de excomulgar a nadie, si no sabe antes que estd excomulgado por
Dios. Y quien asi excomulga, se hace por ello hereje o excomulga-
do» (proposicibn 11). «El prelado gue excomulga al clérigo que
apeld al rey o al consejo del reino, es por eso mismo traidor al rey
y al reino» (proposicion 12). «Aquellos que dejan de predicar o de
oir la palabra de Dios por motivo de la excomunidn de los hombres,
estin excomulgados v en el juicio de Dios serdn tenidos por traido-
res a Cristo» (proposicion 13; cfr. también proposiciones 20, 22, 23,
24,.26, 29; véase ademas D. 633, 635, 636, 637, 638, 639, 646, 648,
649, 650, 652, 655; sobre la importancia de la condenactén véase
D. 691).

En el Concilio de Florencia (1438-1445), que sirvid sobre todo
para volver a unir el Oriente separado a la Iglesia romana, fué
declarado el primado del Papa de la manera siguiente: «Asimismo
definimos que la santa Sede Apostdlica y el Romano Pontifice tie-
nen el primado sobre todo el orbe y que el mismo Romano Ponti-
fice es el sucesor del bienaventurado Pedro, principe de los Apdsto-
les, verdadero vicario de Cristo v cabeza de toda la Iglesia v padre
vy maestro de todos los cristianos, y que al mismo, en la persona
del bienaventurado Pedro, le fué entregada por nuestro Sefior Jesu-
cristo plena potestad de apacentar, regir v gobernar a la Iglesia
universal, como se contiene hasta en las actas de los Concilios ecu-
ménicos vy en los sagrados cAnonesx»-(D. 694; defmicibn doctrinal
para los griegos de la bula Laetentur coeli del 6 de julio de 1439).

El primado de Papa fué declarado también en el XV Concilio
ecuménico, V de Letran (1512-1517) (bula Pastor Aeternus del
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19 de diciembre de 1516; D. 740) y en la bula Exurge Domine del
5 de junio de 1520 contra los errores de Lutero (D. 765-770).

En la profesion de fe del Concilio de Trento, que fué suscrita por
Pio IV a instancias sobre todo de San Pedro Canisio, después gue
el Concilio mismo habia exigido a todos los portadores de dignida-
des eciesiasticas hacer una profesidn de fe y de obediencia al papa,
se dice: «Reconozco a la Santa, Catdlica y apostdlica Iglesia Ro-
mana como madre v maestra de todas las Iglesias y prometo y juro
verdadera obediencia al Romano Pontifice, sucesor del bienaventu-
rado Pedro, principe de los Apdstoles y vicano de Jesucristo

»Igualmente recibo y profeso indubitablemente todas las demés
cosas que han sido ensefiadas, definidas y declaradas por los sagra-
dos canones y Concilios ecuménicos, principalmente por ¢l sacro-
santo Concilio de Trento (y por el Concilio ecuménico Vaticano,
sefialadamente acerca del primado ¢ infalibilidad del Romano Pon-
tifice); v al mismo tiempo, todas las cosas contrarias y cualesquiera
herejias condenadas, rechazadas y anatematizadas por la Iglesia, yo
las condeno, rechazo y anatematizo igualmente. Esta verdadera fe
catdlica, fuera de la cual nadie puede salvarse y que al presente
espontdneamente profeso y verazmente mantengo, yo el mismo
N. N., prometo, voto y juro que igualmente la he de conservar y
confesar integra e iInmaculada con la ayuda de Dios hasta el altimo
suspiro de vida, con la mayor constancia, y que cuidare, en cuanto
de mi dependa, que por mis subordinados o por aquellos cuyo cut-
dado por mi cargo me incumbicre, sea mantenida, enseiiada y pre-
dicada: Asi Dios me ayude y estos santos Evangelios» (1. 999-1000;
las palabras «y por el Concilio ecuménico del Vaticano» lo mismo
que «especialmente, etc.» fueron afiadidas por la Congregacion de
concilios el 20 de junio de 1877, v desde entonces deben ser pro-
nunciadas al hacer la profesion de fe).

Modernamente el primado del papa ha sido declarado varias
veces frente a los lamados episcopalianos o conciliaristas, respecti-
vamente. Este sistema pone el maximo poder eclesiastico y su ple-
nitud en los obispos vy, segun él, el papa est4d subordinado a la tota-
lidad de los obispos o a un concilio ecuménico, respectivamente.
Por tanto, es posible apelar del papa a un concilio ecuménico. Las
raices de este sistema se extienden hasta el siglo X1v, época del gran
cisma de Occidente, Ciertos teblogos importantes (Heinr. von Lan-
genstein, Nic. de Clemanges, Gerson, Peter d’Ailly) creyeron enton-
ces poder superar la grave situacién mediante un concilio ecuméni-
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co, que fuera convocado sin llamamiento del papa y pudiera juzgar
a los papas (cfr. también § 172, 5 d). El Concilio de Florencia con-
dend esta tesis., Pero pervivié en ¢l llamado galicanismo. Cierto que
la Declaratio cleri gallicani del afio 1682 fué recharzada tanto por
el papa Inocencio XI (el 11 de abril de 1682), como por Alejan-
dro VI (el 24 de agosto de 1690), pero influyé fuertemente en
Francia. En Alemania se extendié también por obra de Febronius
(seudénimo de Yoh. Nik. von Hontheim, muerto en 1790). El sinodo
de Pistoia habido bajo el obispo Ricei estuvo dominado por el
espiritu de Febronius. Sus errores fueron condenados por Pio VI
en la constitucidn Auctorem fidei del 28 de agosto de 1794. El
sinodo atribuia al papa tnicamente el oficio de gobernar y la ins-
peccidn de los obispos, lamé a su poder mediato, delegado y extra-
ordinario, le negd la plenitud de los maximos poderes eclesiasticos
v nego el deber de obediencia eclesiastica frente a él [véase D, 1319
y siguiente (condenacion por el Santo Oficio del 7 de diciembre
de 1690 de ciertas doctrinas jansenistas); D. 1322-1326 (condenacion
de los Articuli cleri gallicani por la constitucidn Inter multipli-
ces de Alejandro VIII, 4 de agosto de 1790); D. 1473 (profesion
de fe, que Benedicto XIV exigidé a los orientales—maronitas—en
la constitucion Nuper ad Nos del 16 de marzo de 1793) D. 1500
(condenacién del Febronianismo por el Breve de Pio VI del 28 de
noviembre de 1786); D. 763 (Syllabus, de Pio IX, del 8 de diciem-
bre de 1864, tesis 43); D. 1960 (enciclica de Ledn XIII sobre la
unidad de la Iglesia del 29 de junio de 1896); D. 2055 y sig. {conde-
nacibn del modernismo por el decreto Lamentabili del Santo Ofi-
cio, bajo el pontificado de Pio X, 3 de julio de 1907); D. 2047 (jura-
mento antimodernista mandado por el Motu propio Sacrorum An-
tistitum del 1 de septiembre de 1910)].

En la enciclica Mystici Corporis de Pio XII la autocompren-
sibn de la Iglesia respecto al primado romano se expresa de la
manera siguiente: «No estd permitido creer que E] (Cristo) gobierna
a la Iglesia s6lo de modo invisible y extraordinario. Nuestro divino
Salvador ejerce también su gobierno visible y ordinario sobre su
Cuerpo mistico mediante su representanie en la tierra, Vosotros
sabéis, venerables hermanos, que Cristo nuestro Sefior, durante su
peregrinacion terrena gobernd ciertamente el «pequeiio rebafio» de
modo personal y visible. Pero cuando quiso abandonar el mundo
y volver al Padre transmitié la direccidn visible de toda la sociedad
por El fundada al Principe de los Apbdstoles. En su sabiduria de
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ninguna manera podia dejar sin Cabeza visible al Cuerpo social de
la Iglesia por El creado. Tampoco se puede, para negar esta verdad,
afirmar que debido al primado de derecho impuesto en la Iglesia,
este Cuerpo mistico ticne dos cabezas. Pues Pedro, en virtud del
primado, no es mas que el representante de Cristo y, por tanto, sélo
existe upa Cabeza de este Cuerpo, a saber, Cristo. No deja cierta-
mente de gobernar misteriosamente a la Iglesia por su propia per-
sona, pero visiblemente la gobierna por medio de Aquel, que le
representa en la tierra. Ya después de su gloriosa Ascensidn no es-
taba la Iglesia edificada finicamente sobre El mismo, sino también
sobre Pedro, fundamento rocoso visible. Que Cristo y su represen-
tante en la tterra forman s6lo una Cabeza Gnica ya lo declard so-
lemnemente Bonifacio VIII, nuestro predecesor de inolvidable me-
moria, por el escrito apostblico Unam Sanctam, y sus sucesores
han repetido continuamente esta doctrina. Por tanto, se encuentran
en un peligroso error aquellos que opinan que pueden venerar a
Cristo como Cabeza de la Iglesia, sin ser fieles a su representante
en la tierra. Pues quien desatiende a la Cabeza visible y rompe los
vinculos visibles, de la vnidad, desfigura el Cuerpo mistico del Sal-
vador con tal deformacion, que no puede ya ser visto ni encontrado
por aquellos que buscan el puerto seguro de la salvaciébn eterna.»

3. Inrerpretacion de la doctrina eclesidstica sobre el Primado

Ahora vamos a explicar el contenido de estas manifestaciones de
la autorrepresentacion de la Iglesia respecto al Primado.

a) Se trata de una institucion duradera, no de una fundacién
pasajera para tareas determinadas, y menos del poder de una perso-
nalidad. Destaquemos, primero, que es esencial para la compren-
sidn del Primado, el no ser deducido de evoluciones naturales, No
es resultado de constelaciones politicas. Tampoco puede ser inter-
pretado como producto de procesos y relaciones sociales o culturales.
Ni tampoco ha sido creado por la Iglesia misma, por ejemplo, por la
totalidad reunida de los obispos. El Primado no debe su nacimiento
a un movimiento de abajo, ni interior ni exterior a la Iglesia. Quien
lo explicara asi, contradiria la comprensién del Primado, que Ia Igle-
sia posee en su conviccidn creyente, A tal autocomprensidn pertenece,
que ¢l Primado procede de Cristo. Cristo mismo lo fundd haciendo
mandatario a Pedro. Al transmitir el primado de derecho a Pedro,
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fué fundado a la vez por El el papado. El poder del papa procede,
pues, de Cristo. Por tanto, viene de arriba, no de abajo. Sin duda
tiene su asiento en la esfera visible de la Iglesia, pero no es de derecho
humano, sino de derecho divino.

b) Para comprender esta tesis hay que distinguir, sin embargo,
entre 1a visiOn dogmaética y la historica del Primado. Aungue el Pri-
mado es de origen divino y no puede ser suprimido por ninguna
disposicidon humana, la figura del Primado instituido por Cristo ha
sido determinada por factores humanos a lo largo de los siglos de
la historia. De la institucion de Jesucristo no se sigue con necesidad
I6gica la respectiva figura histérica del Primado; tampoco es exigida
plena y exclusivamente por la necesidad histérica; sino que también
la libertad humana desempeiia en ello un papel. Aunque el portador
del Primado estd también atado al encargo de Cristo, en la realiza-
cion de sus obligaciones tiene, sin embargo, cierto campo de libre
decisidn. Por eso la figura del Primado puede cambiar a lo largo de la
historia a pesar de proceder de Cristo y de su origen divino. El cam-
bio esta condicionado tanto por las circunstancias histéricas como por
el cardcter ¢ individualidad del portador del Primado. Respecto al
primer factor el Derecho romano pudo influir en la configuracién del
Primado, sin cambiar su sustancia, pero también influyeron las exi-
gencias politicas de una época y las crisis internas de la Iglesia. Pero
por mucho que cambiara y cambie en lo sucesivo la realizacion del
Primado, su e¢sencia ha permanecido y permanece siempre igual.

Ocurre aqui lo mismo que con los signos sacramentales. Veremos
que para su juicio hay que distinguir un nidcleo invariable procedente
de Cristo, ¢l simbolo esencial o fundamental, y su configuracion, La
configuracion puede ocurrir en varios estratos, de forma que o sblo
sea adorno, ciertamente obligatorio para la realizacién del sacramen-
{0, pero no necesario para su existencia, o sea una configuracidn ne-
cesaria para su existencia (§ 225). Por ejemplo, Pio XII en 1a Consti-
tucion apostolica del 30 de noviembre de 1947 estatuyé como signo
de la ordenacion sacerdotal 1a imposicion de manos y la oracién. Sin
embargo, deja sin resolver si antes era necesaria 0 no para la existen-
cia del sacramento la entrega de los instrumentos. La razén justifi-
cante de que la Iglesia configure ¢l simbolo desarrollado por ella exi-
gido y necesario para la existencia del sacramento estd en gue los
sacramentos son manifestaciones vitales de la Iglesia. L.a Iglesia pue-
de disponer de ellas en virtud de su poder de soberania (Pascher,
Form und Formwandel Sakramentaler Feier, 1947).
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De modo semejante puede imaginarse la configuracion del Prima-
do proveaniente de Cristo. También en él hay una zona esencial que
no puede ser cambiada por ninguna evolucifn historica. Es el primado
de derecho del papa. Sin embargo, 1o que Cristo estatuyd, puede ma-
nifestarse a lo largo de los tiempos en mialtiples figuras. Un elemento
del primado de especial importancia es la infalibilidad papal. Aunque
en las maniestaciones infalibles del Papa las formulaciones puedan
estar también condicionadas sociolégica vy personalmenie o cultural
¢ individualmente y puedan, por tanto, ser mejorables, el contenido
dicho en la formulacién es invariable y, por consiguiente, obligatorio
para todo el que pertenece a la Iglesia, de forma que su negacion le
convertiria en hereje. En otros dominios en que no interviene la de-
cisidn defimtiva, 1o cultural ¢ individual pueden, sin embargo, des-
empeiiar en la realizacidn del primado un papel tan importante, que
también, claro estd, esa forma del Primado sea obligatoria v tenga
que ser tenida en cuenta por todo catdlico que no quiera caer en
cisma, pero que se pueda contar con un cambio en otra situacion
cultural o en otras circunstancias personales o individuales. 1.as situa-
ciones historicas exigen preferentemente unas veces la iniciativa del
individuo y otras la concentracidn de fuerzas en un poder central.
Sobre 1a infalibilidad ver la Seccién 111

¢) La relacién del Primado a Cristo no es s6lo histérico-causal,
sino también actval-causal, pues en las acciones del papa esta ac-
tuando Cristo mismo. En ellas Cristo aparece en el respectivo aqui
y ahora. En la actividad del papa Cristo mismo se hace audible y
visible. El papa desempeiia el papel de Cristo. De él se puede decir:
Personam Christi gerit. Esto se expresa también en la formula de que
el papa es Cabeza de la Iglesia, en que Cristo se manifiesta como
Cabeza. Esto no significa que la Iglesia tenga dos cabezas, sino que
significa que el papa representa a Cristo, Cabeza de la Iglesia, en la
esfera visible (véase la cita de Pio XI1 en § 169 a, cap. 1, 11, B, 2 a).

La tesis de que en ¢l papa habla y obra Cristo necesita ser preci-
sada. La precision resulta de lo antes dicho. Como el papa cumple
su tarea libremente, su representacidn de Cristo estd naturalmente
coloreada por su caracter personal. En las acciones del Primado
Cristo se manifiesta, por tanto, a través de la refracciéon de lo hu-
mano. Ni se le oye ni se le ve, pues, inmediatamente en las acciones
y palabras del papa. En las decisiones infalibles del papa Cristo
mismo garantiza la verdad, aunque su figura expresiva esté sellada
por la figura humana del papa. En los actos jurisdiccionales y en
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las mantfestaciones no infalibles del papa, Cristo nos sale al paso
atado y vinculado a lo humano, de forma que hay que distinguir
enfre El v el vaso humano. Sin embargo, también estas manifesta-
ciones papales son obligatorias en cuanto manifestaciones del Pri-
mado (véase la enciclica Humani generis de Pio XI1I). Pero existe
la posibilidad de que tales manifestaciones del Primado sean varia-
das, como son variadas las leyes de un Estado.

Aunque el Primado desciende de arnba, es dado para servicio
de todo el Cuerpo de Cristo. El poder del Papa tiene como meta
la edificaciOn de este Cuerpo. No tiene su sentido en si mismo, sino
en la vida de la Iglesia, y en la salvacidn de cada uno de los miem-
bros de la Iglesia. Y asi el origen del poder papal apunta hacia arri-
ba, su sentido hacia abajo. Si su origen puede simbolizarse por una
vertical, su sentido puede serlo por una horizontal.

d) Por lo que respecta al aspecto formal del poder papal, su
cardcter obligatorio deriva de su relacién a Cristo, El poseedor del
Primado no es libre de querer mandar o no. Si omitiera o abando-
nara por bonachona debilidad el gobierno, tropezaria con el encargo
de Cristo. Respecto a sus relaciones con los demas miembros de la
Iglesia hay que decir que al papa no s6lo le compete la primacia de
honor; no es sélo el primus inter pares. Tampoco le compete tinica-
mente un derecho de inspeccion o de direccion frente a los demas
obispos, de forma que él dé las directrices de 1a administracidn de
la Iglesia. Su primacia tiene caracter juridico. Esto significa que, en
razdn de su primacia el papa puede hacer exigencias que ticnen que
ser cumplidas con obediencia de fe. En caso de necesidad puede
obligar a obedecer (vis coactiva), por ejemplo, mediante la excomu-
nion. Su poder se extiende a todos los miembros de la Iglesia. Pue-
de obligar con sus determinaciones y ordenaciones a toda la Iglesia
y a cada individuo.

La razOn mds profunda del cardcter juridico del Primado papal
es su origen y procedencia de Cristo. La fundacién del Primado por
Cristo significa que el papa respectivo obra como vicario de Cristo.
Vale ¢l principio fundamental de la institycidn del schaliach: el
mandatario es tanto como el mandante (§ 167 ¢, cap. 3, art. 4, 2-5).
Pero Cnsto, que es el mandante, puede obligar juridicamente a
todos los hombres, porque es el Hijo de Dios encarnado. A conse-
cuencia de este cardcter de Cristo, la obligacion con que liga a los
hombres es una fuerza que trasciende todas las obligaciones terre-
nas. Es una obligacidén sobre la que no hay ninguna autoridad hau-
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mana superior, de la que, por tanto, no se puede librar mingin su-
perior, porque no existen tales superiores. El Padre celestial en
cuanto tal no puede ser excepcion en esto, porque el Hijo de Dios
encarnado realiza Gnicamente los eternos consejos del Padre.

Si en la accidn del papa Cristo obra en el respectivo aqui y aho-
ra—y en la medida en que obra—, Cristo mismo requiere a los
hombres en las acciones primaciales del papa. Por eso tienen impor-
tancia para la salvacién. En ellas oye el perteneciente a la Iglesia la
voz del Senor en las situaciones concretas de la vida y de 1a historia.
La obediencia al papa se convierte en obediencia a Cristo y la des-
obediencia al papa se convierte en desobediencia a Cristo. Se trata,
pues, de la salvacién. Para comprender correctamente esta tesis hay
que recordar lo antes dicho sobre la intervencion de la libertad hu-
mana en la realizacion del Primado. En las palabras del papa Cristo
Hama a los hombres mediata, no inmediatamente.

Cuando las acciones primaciales del papa son llamadas media-
ciones instrumentales de la accion de Jesucristo, no se quiere decir
que el papa haya sido elevado a Dios. Es ciertamente su instrumen-
to, pero justamente instrumento s6lo. No se le atribuye tampoco un
dominio sobre las almas por el que éstas puedan ser violentadas.
Pues su poder se refiere a la predicacion del Evangelio v al gobier-
no del pueblo de Dios desde el espiritu de Cristo, que su sentido
ulumo es espiritu de amor. Y eso tiende a la perfeccion de los
hombres, porque el hombre s6lo llega a si mismo a través de la
verdad v del amor.

e} Cuando gueremos determinar el contenido del primado de
derecho del papa, hay que decir en primer lugar, negativamente,
que el papa no estd sobre los demds obispos por lo que se refiere
al poder de orden; pero estd sobre ellos por lo que atafie al poder
pastoral o de jurisdiccion. Sin embargo, esta superioridad toca tam-
bién al poder de orden. Pues el papa tiene poder episcopal sobre
toda la Iglesia. Es obispo universal. L.os obispos s6lo pueden ejer-
cer su poder de orden en el dominio a ellos concedido {(diGeesis) o
respecto a las personas subordinadas a ellos. El papa, en cambio,
puede ¢jercitar su poder episcopal en todas partes dentro de la
Iglesia. No depende, pues, ni de la totalidad de los obispos ni del
obispo del lugar respectivo. Al contrario: todos los obispos estan
subordinados a él. Como tiene poder episcopal sobre toda la Iglesia
puede dirigirse inmediatamente a todos los creyentes de toda la
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Iglesia. Y del mismo modo éstos pueden dirnigirse mmedlatamente a
él. «El papa es ¢l obispo de todos» (Morsdort).

Esto no tiene como consecuencia que en cada dideesis se dé una
concurrencia entre el obispo del lugar v el papa, pues los poderes
del obispo fueron circunscritos por Cristo mismo y precisados por
el Derecho candnico. El papa por su parte estd lhigado y obligado
por la disposicién de Cristo y por el derecho eclesidstico publicado
por €l. No le estaria permitido gobernar la Iglesia sin obispos. Los
obispos por su parie tienen un poder justificado por el derecho di-
vino, un poder que el papa no puede variar ni suprimir. Entre los
obispos y el papa hay ademas una viva relacién. No sin razén los
obispos son llamados hermanos por el papa. Son como hermanos
reunidos en torno al papa, que les habla como un hermano dotado
de poderes especiales. No se haria la justicia conveniente a esta viva
relacion, st se viera ¢l primado de derecho del papa sin relacion a
ella, st sblo se tuviera en cuenta la estructura juridico-formal v no la
realizacién de la vida. El hecho de que los papas del Gltimo siglo
ante una decision obligatoria para toda la Iglesia hayan consultado
el voto de los obispos demuesira que no quieren ejercer el primado
sin esa viva relacidn con los obispos.

El papa tiene la plenitud del poder transmitido por Cristo a la
Iglesia. Posee el pleno poder eclesiastico. Tal poder no estd limitado
ni personal ni objetivamente. No puede ser reducido ni por un Con-
cilio ni por los Estados. Abarca en sentido objetivo todos los asun-
tos que afecten a la Iglesia. En especial estd el papa dotado del
supremo poder doctrinal dentro de la Iglesia. De ello hablaremos
después extensamente. En el aspecto formal es el supremo legislador
¥y ez, |

La plenitud de poderes compete al papa con la maxima inten-
sidad. Su potestas plena es potestas suprema. Es ¢l supremo poder
en la esfera eclesiastica,

En las cosas puramente mundanas en cuanto tales, el papa no
reclama ningin poder inmediato, Las exigenctas medievales de al-
gunos papas estaban condicionadas por la época. Eran consecuencia
de la evolucion politica, no desarrollo de la fundacién de Cristo.
~ Viceversa: el papa es independiente de cualquier poder huma-
no. Sin embargo, tiene que ejercer dentro del mundo el pleno poder
que Cristo le ha transmitido y, por tanto, tiene que tomar postura
frente a los humanos. Tiene el derecho vy el deber de medirlos con la
ley de Cristo, de rechazar lo que estq en contradiccidn con esta ey,
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de llamar pecado al pecado, de fomentar lo que corresponde a la
ley de Cristo, de ilamar virtud a la virtud, de prevenir del pecado y
amonestad a la virtud. Esto no es ninguna mgerencia del papa en los
asuntos mundanos, sino la ejecucidon de la palabra de Dios en el mun-
do en su manifestacion concreta en ¢l respectivo aqui y ahora.

f) El poder supremo y pleno perteneciente al Primado pone
en manos del papa una plenitud de poder que €l sélo tiene en la
tierra. Sin embargo, es ¢l portador del Primado, no un dictador.
Pues su plenitud de poder significa para ¢l una medida suprema de
obligacién. No tiene que rendir cuentas ciertamente 2 ningtin hom-
bre, ni a la Iglesia en conjunto ni a un Concilio, pero es responsable
ante Cristo. Esta atado a la voluntad de Cristo. No pucde hacer lo
que quiera. Tiene que hacer lo que Cristo quiere. La voluntad de
Cristo se encamina al fomento del réino de Dios v a la salvacion
de los hombres, a él unida. Cuando ¢l papa en el ejercicio de su
poder se ata a la voluntad de Cristo y la cumple, sirve al fomento
del reino de Dios y a la salvacién de los hombres. El Primado esta,
pues, al servicio de la salvacidn. De él vale lo que vale de todas las
acciones de Cristo, de su Encarnacidon, Muerte v Resurreccion:
propter nos et propter nostram saluferm. El Primado es, por tanto,
un elemento de la economia divina de la salvacidon. Tan alto como
un hombre es elevado sobre los demis por el Primado, tan bajo es
puesto al servicio de los demés. El Primado es, sin duda, el poder
supremo, pero su sentido mas intimo es ¢l maximo servicio. El papa
es responsable ante Cristo de su servicio a la salvacién de todos.
Pedro subrayé esta responsabilidad en el capitulo quinto de su pri-
mera ¢pistola. Aungue se dirige a todos los portadores de oficios,
vale con especial intensidad para el portador del supremo oficio
(véase el texio en I Per. 5, 1-4).

Seria un profundo y fatal malentendido el entender el pleno po-
der papal exclusivamente en su aspecto juridico-formal y no ver su
contenido y sentido. Tal interpretacion tendria que llevar a la idea
de que el papa puede mandar cosas caprichosas y arbitrarias. En
realidad, a la esencia del pleno poder papal pertenece el poder estar
puesto solo al servicio del fomento del reino de Dios y de la salva-
¢10n de Ia humanidad. Estd vinculado, por tanto, a Cristo y a su ley.
Solo este contenido justifica su ejercicio. Tal comprobacion no im-
plica s6lo una obligacidbn moral, sino un vinculo juridico. Dentro
del poder de derecho a favor del reino de Dios. No hay, pues, peli-
gro de que el poder papal se convierta en perdicion de la Iglesia,
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como creyd Lutero. Tampoco causara jamas una ruptura de tradr-
cién en la Iglesia, ya que debe precisamente proteger, guardar, cul-
dar y transmitir 1a herencia confiada por Cristo a la Iglesia, es decir,
de su inseparable unién con Cristo crucificado v resucitado. El Pri-
mado no justifica fa fundacidon de una nueva revelacion o de un cul-
to nuevo, sino que obliga a conservar y predicar los bienes salvado-
res instituidos por Cristo, para que no se pierda nada de 1o que
El dejo.

Desde este punto de vista también el Primado es expresion e
instrumento del amor, de aquel tipo de amor, que aparecié en Cris-
to. La institucion del Primado no anula el hecho de que la esencia
mas intima de la Iglesia es el amor. Sino que el Primado es, mas
bien, un modo especialmente eficaz de practicar el amor en que
Dios s¢ dirigié al hombre por medio de Cristo en ¢l Espiritu Santo.
Para entender rectamente esta relacidn es importante tener a ia
vista la especie de amor que se realiza en Cristo. Este amor tiene
una figura tal gue no es una afirmacién o confirmacion del hombie
en su terrena seguridad de st mismo o en sg comodidad, en su amor
propio o en su propia decadencia, sino que Io saca de la estrechez
en que lo tiene encerrado su egoismo y vanidad para que encuentre
su verdadera y propia vida en Ia participacién de la vida de Dios.
El hombre siente esta revulsion como uvn estorbo. Por ¢so se de-
fiende contra ella. Le asusta caminar avanzando hacia Dios y por
€80 siente como una provocacion la exigencia y obligacion de hacer-
lo. Y ast una institucién que le obliga juridicamente a salir de si y
entregarse a Cristo se le convierte en molestia y le irrita. Aunqgue
todos los esfuerzos de la Iglesia, a semejanza de Cristo mismo y de
su vida, pueden converfirse en escandalo, el cardcter de escandalo
s¢ concenira, sin embargo, en el papado como en un foco, porque
de €1 sale la forma suprema de las obligaciones que sin duda inten-
tan la salvacidon de los hombres, pero gue son sentidas por ¢} hombre
como una amenaza a su terrestre seguridad de si mismo y a su tran-
quilidad. Por eso son fAcilmente comprensibles los ataques al papa-
do. Tienen que ocurrir lo mismo que tiene que haber escandalos.
En realidad el hombre alcanza, precisamente en su desasosiego e
intranquihidad orientados a Dios, la paz, que esta en la comunidad
con Dios y es la verdadera vida.

Como el papa no es el delegado de los obispos, ni servidor de la
opinidn piblica la constitucidn esencialmente determinada por el
papado no puede ser llamada democratica. Tampoco es aristocri-
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tica, Pues no es el nacimiento ni una prerrogativa del espiritu o del
cuerpo lo que funda el derecho y el poder en la Iglesia, sino la
fundacion de Cristo Gnicamente. A consecuencia de la primacia de
derecho del papa la constitucién de la Iglesia puede llamarse mo-
narquica. Como todas las afirmaciones teoldgicas, también ésta es
analégica. Todos los poderes de la Igiesia parten de Cristo. No hay
en ella ningin poder sin Cristo ni fuera de El. En el papa se retne
la plenitud de los poderes procedentes de Cristo, Ia plenitud del
poder de magisterio, orden y jurisdiccidn, que, en definitiva, cons-
tituyen ¢l Gnico poder de mision de la Iglesia.

4. Poder papal y episcopal

El poder papal no anula, como hemos visto, el poder episcopal.
De éste vamos a hablar. Se plantea 1a cuestiéon de en qué relacion
de dependencia estd el poder episcopal respecto del papal. La cues-
tibn es contestada de modos diversos. En el Concilio de Trento se
discutid animadamente sobre si los obispos reciben su poder de
jurisdiccién inmediatamente de Cristo o del papa. No se llegd a
decidir, También el Concilio Vaticano dej6 abierta la cuestion.

Hay gue distinguir entre el poder de orden y el poder pastoral
0 de jurisdiccidn. Ambos poderes fluyen sin duda del Gnico poder
de mision de la Iglesia, pero no se identifican. Se ve esto, por ejem-
plo, en la institucion de los llamados obispos titulares. Pues un
obispo titular tiene orden episcopal, pero no posee ningin poder
eclesidstico sobre la didcesis para la que ha sido ordenado. El poder
de orden correspondiente al obispo no puede proceder del papa,
porque es {ransmitido por una accidn de orden o consagracidn. Sélo
queda, por tanto, la cuestion de si ¢l poder episcopal de jurisdiccion
es transmitido en cada caso por el papa. No hay duda de que las
tareas y derechos del obispo fueron creados y delimitados en lo esen-
cial por Cristo. El problema afecta, pues, Gnicamente a la cuestion
de si el poder de jurisdiccion creado y delimitado por Cristo dentro
del poder episcopal completo procede en cada caso concreto inme-
diatamente del papa o de Cristo. Para la solucién hay que tener en
cuenta lo siguiente: el orden no significa, ciertamente la transmi-
sibn del poder episcopal de jurisdiccion, pero si una ordenacién a
él. ;Como ocurre la realizacidn de esa ordenacion? Del poder de
jurisdicciébn mismo participa aqguel a quien el papa transmite el
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oficio de obispo. Transmitirlo es derecho del papa. Bajo determi-
nadas condiciones el oficio episcopal puede ser quitado de nuevo. En
tales casos el afectado no pierde, claro estd, su poder de jurisdic-
cion, El papa no es libre para determinar los poderes que concede
a quien transmite el oficio de obispo en una didcesis, ya que ¢l poder
episcopal fué estatuido por Cristo. El poder delimitado por Cristo
mismo es comunicado por el nombramiento para el oficio episcopal.
Como e¢s ¢l papa quien concede el oficio episcopal, el obispo recibe
el complejo de poderes estatuidos por Cristo inmediatamente det
papa. El poder de jurisdiccidén de los obispos tiene que ser ejercido,
por tanto, en comunidad con el papa y en subordinacidn a €l. El
poder episcopal no pierde su independencia por su relacién al poder
supremo papal. No es, claro estd, una desmembracion del primado,
pero a su esencia pertenece el estar y ser ejercido en viva relacibn
con ¢l poder del Primado. Y viceversa, al sentido del derecho ecle-
siastico instituido por el papa pertencce que de facto no intervenga
en el gobierno de una didcesis, 4 no ser que sea necesario para su-
perar una grave situacion (Kl. Morsdorf).

La explicacidn aqui ofrecida a la cuestion, la Ilamada teoria
papal, correspondde mdas exactamente a la constituciOn «monarquica»
de Ia Iglesia. Si el papa posee el pleno y supremo poder eclesiastico,
es congruente que los portadores de oficios subordinados a él en la
esfera del poder de jurisdiccién reciban inmediatamente de él sus
poderes de jurisdicci6n estatuidos por Cristo en su ntcleo esencial.
Esto supone la distincidn entre poder de orden y poder de jurisdic-
¢idn todavia no explicada del todo.

A favor de esta explicacibn habla también la enciclica Mystici
Corporis de Pio XII. En ella dice el papa a los obispos: «Por lo
que respecta a la propia didcesis, cada obispo pastorea y gobierna
en nombre de Cristo como verdadero pastor el rebafio a €l confiado.
Claro que en esta actividad no son del todo independientes, sino
que estan sometidos al poder que conviene al papa, aunque poseen
un poder ordinario de jurisdiccidon, que les fué concedido inmedia-
tamente por el mismo papa» {(cfr. también D. 15; una declaracion
de Pio VI).

Seghn otra opinidn—teoria episcopal-—cada obispo recibiria su
poder pastoral inmediatamente de Cristo. El papa no haria mas que
determinar la persona y asignarle la didcesis. Como razoén a favor
aduce esta tesis el hecho de que Crnisto Ham6 a sus Apbstoles in-
mediatamente y no por medio de Pedro.
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A favor de la primera teoria parece hablar tambi¢n la disposi-
cibn de que a ningldn obispo le es permitido consagrar a otro obispo
sin autorizactbn papal. La consagracidn de obispos estd reservada
al papa, para que se asegure asi la unidad de la Iglesia. Seghn eso
Ia consagracidn de obispos s6lo puede hacerse por mandato v en
nombre del papa.

Al juzgar las relaciones entre el supremo poder papal y el poder
pastoral de los obispos no se puede olvidar, que ¢l Primado tanto
segin su validez formal como segin su concreta realizacidén tiene
viva relacidn con ¢l episcopado. Por la definicidn del Concilio Va-
ticano no son anuladas las determinaciones sobre la sucesidon de los
apOstoles en el oficio episcopal eclesidstico, implicitas en la llamada
de los Apbstoles por Cristo. Al reconocer la Escritura, la Iglesia
reconoce ¢l testimonio en ella contenido sobre el poder de Jos
obispos. Cuando de parte de los protestantes se expresa ¢l temor de
que en la realizacidn concreta de la vida de la Iglesia es cierto que
el oficio episcopal es normalmente reconocido por ¢l papa, pero
que no hay seguridades juridicas para la autonomia del oficio epis-
copal, sino que ¢l oficio episcopal puede ser vaciado de contenido
en razOn del supremo poder papal, se pasa por alto la seguridad
juridica existente en el reconocimiento del testimonio de la Escri-
tura por parie de la Iglesia. Esto tiene validez a pesar de que en las
definiciones doctrinales de Ia Iglesia s6lo se trata detalladamente del
primado y no del oficio episcopal.

Lo que de este modo se garantiza juridicamente, a saber, el po-
der ordinario y auténomo de los obispos, se manifiesta continua-
mente en et ejercicio viviente del poder primacial. El primado no
s¢ ejerce ni se puede ¢jercer en un espacio vacio de aire, sin tener
en cuenta a los Obispos, que son los representantes de todo el pue-
blo de Dios previstos por Cristo. De otro modo la finalidad del
Primado o no se conseguiria o sblo a duras penas se lograria. La
finalidad del Primado es ¢l fomento del reino de Dios y de la salva-
cion de los hombres. La sirven de igual modo todos los portadores
de oficios de la Iglesia. La cooperacidn del poder papal y episcopal
estd, por tanto, denfro del primado de derecho bien interpretado.
Hay que confiar en que sus portadores se saben fundamentalmente
obligados por 1a tarea comiin. S6lo quien viera en el Primado una
mstitucion del capricho y de la dictadura v 1o malentendiera, por
tanto, esencialmente, podria flegar a opinar que el Primado es un
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peligro para el oficio episcopal. Una comprensién del Primado recta
y nacida de ia fe, no permite que surja tal temor.

Tal vez ¢l derecho constitucional de la lglesia oriental con su
determinacién de que ¢l oficio episcopal es adquirido por el orden,
ofrezca el punto de partida para una nueva elaboracion del proble-
ma, de en qué relacidn estd el poder episcopal con el papal.

3. Testimonios sobre el Primado en la tradicidn eclesidstica

Al principio de esta seccion hemos citado los textos eclesidsticos;
en que aparece el dogma del Primado. A la vez son testimonios a
favor de la legitimidad del Primado. Pues en el hecho de 1a fe en el
Primado estda mmplicada la justificacidn de tal fe. La quaestio facti
decide aqui sobre Ia gquaestio iuris.

A continuacién vamos a aclararlo. Vamos a citar textos en los
que s¢ pueda ver la fe, existente desde el principio, de toda la Igle-
sia, es decir, en los que se expresa la tradicion eclesidstica. Desarro-
Ila 1o que la Escritura contiene implicitamente. En la TradiciOn
logra figura expresa, 1o que en la Escritura esti dado ticitamente.

a) En los primeros siglos se nos atestigua muchas veces la con-
ctencia del Primado del obispo de Roma, aungue las voces que dan
este testimonio sean a menudo poco claras y bastante remisas. La
encontramos por primerara vez en la epistola que Clemente de
Roma, tercer sucesor de Pedro, envid hacia ¢l afio 96 a la Iglesia
de Corinto. Ocasidn del escrito fué la rebelion de algunos «winsolen-
tes» contra los superiores eclesidsticos. «Se levantan los no-respeta-
dos contra los respetados, los sin-fama contra los famosos, los igno-
rantes contra los sabios, los jOvenes contra los ancianos.» Y asi
ahora «han huido lejos la justicia y la paz, ya que todos depusieron
el temor de Dios y se obcecaron en su fe en El, no caminaron ya
por 1a senda lega! de sus mandamientos, ni hicieron una vida digna
en Cristo, sino que siguieron las pasiones de su perverso corazén»
(cap. 3). Clemente intenta poner paz y hacer que la comunidad
corintia vuelva a su celo primero, célebre por todas partes (cap. 1).
Lo hace sin haber sido Hamado, ni querido, por propia iniciativa.
Hasta se disculpa por no haber intervenido en tanto tiempo. «Debido
a los repentinos y seguidos trabajos v dolores entre nosotros, her-
manos, creimos poder ser un poco negligentes, hasta dirigir la aten-
cidn a las cosas ocurridas entre vosotros.» En Clemente habla toda
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la comunidad romana. «La Iglesia de Dios, que vive en Roma en
destierro» escribe «a la Iglesia de Dios que vive en Corinto en des-
tierro, a la llamada, a la santificada segun voluntad de Dios, por
nuestro Sefior Jesucristo» {(encabezamiento de la epistola). En tonc
de seria reprensidon, invocando las Escrituras del Antiguo v Nuevo
Testamento los litigantes son requeridos a volver a la unidad y a la
obediencia a las disposiciones de Dios. Con arrepentimiento y pe-
nitencia deben apartarse de la corruptora disputa, inclinar sus cex-
vices y restablecer la paz v concordia. El remitente de la epistola
asegura, que serd para ¢! una alegria, que los Corintios, obedienies
a 1o que €] les ha escrito por el Espiritu Santo, depongat: la pecami-
nosa 1ra de su irritacion (caps. 59 y 63). La epistola no representa,
es cierto, formalmente una intervencion autoritaria, por la que los
corinttos sean ligados y obligados juridicamente. El autor se incluye
a s mismo en la obligacidn de arrepentimiento y penttencia que
exige. Llama a sus indicaciones un consejo (58, 2). Pero trasciende
la mera amonestacién (7, 1; 63, 2), cuando exige subordmnacién a los
presbiteros (57, 1 y sig.) y lo exige «con un lenguaje apoyado en la
responsabilidad y conciencia de autoridad» (A. Lang). Exige obe-
diencia a lo que €] ha escrito en el Espiritu Santo (63, 2). La des-
obediencia significaria un gran pecado. «Pero quien es desobediente
a lo que Dios ha dicho por medio de Nos, debe saber que se enreda
en pecado y en no pequeiio peligro, Y Nos no tendremos ninguna
culpa de ese pecado» (59 y sigs.). El proceder de la comunidad
romana puede fundarse, en parte, en la vigilancia y cuidado de unas
comuntidades por otras, v también en las estrechas relaciones que
existian entre Roma y Corinto desde la nueva fundacion de esta
Gltima en el afio 44 a. C. Pero es un hecho que ninguna otra comu-
nidad ni ningln otro obispo hablé y obré de esa manera al princi-
pio de la historia de la Iglesia, amonestando y advirtiendo autori-
tariamente y exigiendo a la vez. Por eso se puede decir que aqui se
anuncia ya el espiritu y Ia fuerza, la exigencia de Roma de un puesto
especial entre las demas comunidades, asi como la conciencia de
responsabilidad por toda la Iglesia. A favor de la destacada signifi-
cacion de la Iglesia de Roma habla la alta estimacién que tuvo Ia
carta de Clemente en toda la Iglesia a lo largo de todo el siglo 11.
Tuvo precisamente consideracidon candnica. Dionisio de Corinto
atestigua gue €l la habia leido en la misa.

Poco después, Ignacio de Antioquia distingue a la comunidad
cristiana de Roma con grandes alabanzas. En el encabezamiento

472



172 TECLOGIA DOGMATICA

de la carta dice: «lIgnacio, también llamado Toéforo, a la Iglesia,
que ha experimentado Ia misericordia de Dios en la gloria del Pa-
dre supremo y de Jesucristo, su anico Hijo, que es amado ¢ ilumi-
nado por voluntad de Aquel que quiso todo lo existente, conforme
al amor de Jesucristo, nuestro Dios, que también tiene la presidencia
y primacia en los territorios de los romanos, que ¢s digna de Dios,
digna de honor, de gloria, de alabanza, que es digna del éxito, casta,
y tiene también la primacia en el amor; la saludo cordial y plena-
mente en Jesucristo nuestro Dios.» De todas las alabanzas, con que
Ignacio colma a la comumdad de Roma, la mas maportante es la
de «primada del amor»., La traduccidn—usual y procedente de
F. X. Funk-—de la expresiOn griega prokathemene tes agapes por
«primada del vinculo del amor» (=de toda la Iglesia), podria no
ser correcta. Por agape hay que entender, sin duda, todo lo nuevo
que entrd en ¢l mundo con Cristo y constituye la esencia mas inti-
ma del Cristianismo. O. Perler entiende por ggape no otra cosa que
¢l amor sobrenatural en su sentido méis pleno, €l amor que esta
ordenado a la fe. Dice lo siguiente: «Segin esta interpretacidn no
se puede demostrar que el primado juridico de la Iglesia romana
sea expresamente atestiguado, en el sentido de Funk, por el enca-
bezamiento de la carta a los romanos. Pero con ello no se agota la
cuestion. En la expresidn prokathestei, sopesada, usada absoluta-
mente, unicamente existente ahi y tomada del lenguaje del derecho
constitucional, hay, cierto que tdcita, pero implicitamente, algo mas
que el reconocimiento de un comportamiento o primado meramente
éticon (Ignatius von Antiochien und die romische Christengemeinde,
en: «Divus Thomas» (1944), 413-451, especialmente 419 y 433).

De hecho, en la carga se barrunta claramente un puesto privi-
legiado de la comunidad romana. Ella ha adoctrinado a las demas,
como dice Ignacio aludiendo a la epistola de Clemente, pero no
ha recibido ensefianza de ofras. Mientras que San Ignacio a todas
las demas comunidades que escribe hace amonestaciones, no se
atreve a hacerlas a la comumidad romana (3, 1). Al contrarno, le
pide que le acepte a él para la Iglesia de Siria como Cristo vy a
modo de obispo (9, 1). A la Iglesia romana asiste el derecho de
mandar (3, 1). La razén profunda de su consideracidn y superiori-
dad estd en que Pedro y Pablo estuvieron en ella y le predicaron el
Evangelio (4, 3).

Irenco de Lyon atestigua ¢l Primado de la comumdad romana
indirecta y mediatamente. Frente al gnosticismo demuestra que Ia
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fuente y norma de Ia fe es la tradicién doctrinal de los Apbstoles
pervivieate en la Iglesia. Para comprobar 1a tradicidn doctrinal sir-
ven sobre todo las Iglesias fundadas por los ApoOstoles. La ininte-
rrumpida sucesion de obispos desde los Apostoles hasta la actuali-
dad garantiza la verdad de la doctrina. Pero seria demasiado large
enumerar los obispos de todas las Iglesias fundadas por los Aposto-
les. Basta demostrar «de la Iglesia de Roma la més grande, mas
antigua, de todos conocida y fundada por los gloriosos Apéstoles
Pedro v Pablo» que la serie de sus obispos se retrotras hasta los
Apdstoles v que, por tanto, su doctrina es apostolica. «Pues con esta
Iglesia, por su primacia méas poderosa (propter potentiorem princi-
palitatem) tienen que estar de acuerdo todas las demas Iglesias de
todas las partes, pues en ella han conservado la tradicidn apostolica
cristianos de todos los lugares» (Contra las herejias, lib, 3, cap. 3,
seccidn 3). Las palabras latinas transcritas significan objetivameate,
como indican el contexto vy el texto paralelo del libro 4 (cap. 3, sec-
cidn 2), lo mismo que «superior apostolicidad». La apostolicidad
de 1a comunidad romana sobresale de la de las demas comunidades
porque se remonta a dos Apdstoles. Ellos son el principio temporal
y causal, puesto por Cristo, de la Iglesia romana. Aunque el texto
de San Ireneo tampoco ensefa expresamente una obligacién juridica
de las demas Iglesias de oir a Ia comumdad romana, atribuye a ésta
una superioridad sobre las demds, fundada en su doble apostolicidad.

Tertuliano e Hipblito dan un paso mas al llamar a Pedro solo
principio y fuente de la serie episcopal de Roma. El primero dice
que en Roma estd la autoridad docente también para Africa (De
praescript., 36). (Bl escrito de Tertuliano De pudicitia, en el que
(cap. 1) se habla de un pontifex maximus y de un episcopus epis-
coporuin, que se atribuye en razbén de Mr. 16, 18 ¢l poder de per-
donar pecados, no ofrece ningtn testimonio a favor del Primado,
porque €l obispo impugnado en él no es el romano, sino el obispo
Agripino de Cartago. Ademas en esta obra, que pertenece a su
periodo montanista, explica el poder de atar y desatar concedido
a Pedro como una distincion personal de Pedro.)

Cipriano atestigua también una primacia de la comunidad ro-
mana. Tiene que habérselas sobre todo con la demostracion de la
unidad de la Iglesia. La unidad estd fundada en Pedro. Cuando
Cristo transmitid primaria y OGnicamente a uno sblo, es decir, a
Pedro, el poder de atar y desatar, anuncid a todos los tiempos que,
segin su voluntad, la Iglesia debe ser v permanecer una. Pedro es
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simbolo y fundamento real de la unidad. Los poderes y autorizacion
de los demas Apdstoles significan la participacién por parte de to-
dos los ApéGstoles en el pleno poder va concedido a Pedro solo.
Cierto que San Cipriano no dedujo de aqui un primado activo de
jurisdiccidn sobre los demés Apodstoles, sino que, mas bien, lo re-
chaz6. Pedro encarna la Iglesia primitiva, en cuanto que todos los
poderes sacerdotales salieron de él. La doctrina del origen petrino
del Cristianismo y sobre todo del poder de perdonar pecados se la
encontrd San Cipriano como herencia de la Iglesia africana. Las
Iglesias particulares 1o son mas que la respectiva representacion
local de la Iglesia una fundada sobre Pedro. 1.0 nuevo en ¢l esta
en que de Mt 16, 18 no deduce Gnicamente todo poder episcopal,
sino también la necesidad de la unidad de la Iglesia. La relacion con
Pedro fundada en la sucesidn episcopal del oficio es, por una parte,
el titulo juridico de todo poder episcopal y condiciona, por otra, la
unidad de toda la Iglesia. Cuando Pedro se establecid en Roma, la
Telesia primitiva, encarnada en él, se establecid también alli. Esto
gs lo que quiere decir San Cipriano cuando llama a la comumdad
romana ecclesia principalis. Desde alli partid, en el tiempo en que
Pedro fué obispo de Roma, la unidad sacerdotal, la unidad en el
poder sacerdotal. Por tanto, aunque toda Iglesia es cathedra Peiri,
la comunidad de Roma lo es de modo especial. San Cipriano no
equipard a la Iglesia romana con Pedro en el aspecto de la signifi-
cacidn como principio de vnidad, Pero sugirid esta idea por la es-
trecha relacién en que puso a la catedra de Roma con Pedro vy ia
«Iglesia primitiva». Su comportamiento ¢n la lucha contra las here-
jias indica que no habia reconocido todavia plenamente la impor-
tancia del Primado. Por eso San Cipriano no es un testigo inme-
diato a favor del Primado, pero si a favor de las convicciones, vivas
en la antigua Iglesia, de que crecid la figura plenamente madurada
del dogma del Primado.

Optarus de Mileve (F antes del 400) dié un paso mas y enseiid
que la comunidad con la Iglesia romana ofrece la garantia de la
furidicidad y divina autorizacién de las deméas Iglesias. La doctrina
de San Basilio, de San Juan Criséstomo y de oiros Padres debe ser
juzgada de modo semejante a la de San Cipriano. S6lo es germinal,
pero clara. Pero encontramos testimonios mas claros v elaborados.
San Ambrosio escribe al emperador Graciano, en interés del papa
Damaso amenazado por Ursimius: «No permitas que la Cabeza de
todo el mundo romano, la Iglesia romana y toda la santisima fe
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apostolica sea turbada. Pues desde ella pasan los derechos de la
venerable comunidad de Iglesias a todas las Iglesiasy (Explicacion
del salmo 40, 30). San Jer6nimo escribe al papa Didmaso: «A nadie
sigo como a primero mas que a Cristo s0lo y por eso guiero perma-
necer en comumidad eclesidstica contigo, es decir, con la silla de
Pedro. Sé que sobre esa roca estd fundada la Iglesian (Carta 15, 2).
Es de gran importancia, que va desde el siglo 11 los cristianos
se dirigian a Roma para en las cuestiones disputadas lograr la deci-
sion del papa o su asentimienio a una opinién, 0 més ¢n general
para entablar union con Roma. Asi, por ejemplo, el obispo Policar-
po de Esmirna fué a Roma para tratar con ¢l papa Aniceto (154-
165) sobre la fecha de la celebracidn de Ia Pascua; y el obispo Poli-
crates, de Efeso, para entablar negociaciones con el papa Victor I
(189-198), que amenaz6 a las comunidades de Asia Menor con ia
exclusién de Ia comunidad de la Iglesia por su obstinaciéon en la
practica cuartodecimanica de celebrar la Pascua; y también Irenco,
Justino, el martir, el sirio Taciano, Hegesipo de Palestina (queria
conocer en Roma la verdadera tradicién de la fe) y Aperkios, de
Hierapolis. De todos estos viajes a Roma nos informa la historia
de la Iglesia de Eusebio. De los herejes se esforzaron por conseguir
Roma los gnosticos (Valentin, Marcién) los montanistas, los dona-
tistas y los pelagianos. Desde el siglo 1v nos encontramos con ¢l
hecho de que los obispos buscaron proteccién en Roma contra cual-
quicr amenaza de sus derechos, que en cosa de derecho se apelaba
a Roma, contra cuya decistdon no era licita ninguna apelacioén. «Na-
die puede emitir juicio contra la primera Sede» (D. 109; 110).
Mas instructivo es San Agustin, En Ia época de la lucha frente
a los donatistas San Agustin no habia llegado a una i1dea clara sobre
el Primado, aunque también en este periodo concedid a Roma gran
importancia y se esforz0 por conseguir su asentimiento. Sin embar-
g0, su opinion de esta época es, que Pedro no recibid de Cristo el
supremo poder para su persona, sino como representante de toda
Ia Iglesia, que, por tanto, la Iglesia toda es portadora del poder de
llaves. A Ia sede apostélica de Roma compete una posicidn privie
legiada, va que la Iglesia romana fué fundada por Pedro, que es el
principio de la unidad en Ia fe. Con €l tienen que estar de acuerdo
las demas iglestas. En las disputas sobre la fe debe ser convocado
un concilio que decida qué es Io que pertenece a la tradicién ecle-
sidstica. L.a representacidn apropiada de la Iglesia catblica es, por
tanto, para el San Agustin de la época de 1a polémica contra los
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donatistas el concilio ecuménico. Sus declaraciones son irrevocables,
snfalibles y obligatorias para todos, aunque a lo largo del tiempo
puedan ser formuladas mas exactamente y su contenido pueda ser
mas explicado.

Pero en la polémica contra el pelagianismo San Agustin alcanzé
el pleno conocimiento del Primado. Después que habian condenado
el pelagianismo tres sinodos africanos, intentd San Agustin con
creciente empeno lograr el asentimiento de Roma, porque, como
él decia, sdlo el voto de la Sede apostdlica con su sobresaliente auto-
ridad daria el justo énfasis a la decision de los obispos africanos,
protegeria a los puestos en peligro y conduciria de nuevo & los sedu-
cidos hasta el recto camino. En la carta al papa, que lleva el ntme-
ro 117, dice: «l.a caritativa bondad de tu corazdm nos perdonard
sin duda, si hemos mandado a Tu Santidad una carta tal vez, contra
nuestro deseo, demasiado prolija; pues no arrojamos nuestro arro-
yuelo a la fuente abundante para que se haga mas grande, sino qgue
queremos que en la tentacion presente, de ningin modo pequeiia...
Ta examines, st nuestro arroyuelo, aunque pegueiio, fluye de la co-
rriente principal misma, como Tu sobreabundante fuente, y que
seamos consolados por Tu respuesta sobre la comiin participacion
de la gracia una» (Carta 117, 19). El papa Inocencio I confirma la
condenacion de los errores pelagianos por los obispos de Africa. Su
respuesta es un bosquejo sobre el primado romano. Alaba a los
obispos por su apelacién a Roma. Dice que tal proceder corresponde
a la tradicion v al orden de la Iglesia, v que, en consecuencia, de
Roma, fuente apostdlica, parten continnamente escritos de respuesta
por todas las provincias hasta todo el mundo. S6lo por la decision
romana se resuelve definitivamente una cuestion disputada. En cues-
tiones de fe, especialmente todos los obispos, deben dirigirse a Roma,
porque asi beneficiardn mdas a toda la Iglesia y podran amedrentar
mas eficazmente a los herejes. Pues desde Roma debe fluir como
de una fuente y seno materno a todas las demés Iglesias el agua de
la doctrina pura. Asi estd bien, porque en Roma estd la Sede apos-
tolica que Pedro ocupd en otro tiempo, sobre quien fué fundado
todo el episcopado y su autoridad. Pero en el obispo de Roma per-
vive Pedro, de forma que una apelacién a la Sede apostolica de Roma
equivale a una apelacidbn a Pedro. Por eso los juicios de Roma
poseen la autoridad de Pedro mismo. En el transcurso de la pole-
mica con los pelagianos San Agustin explica en un sermdén (Sermo
131, 10): «Ya se han enviado a la Sede apostolica dos resoluciones
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conciliares sobre esta cuestidon. Ya ha habido también respuesta de
alli. La polémica estd decidida, se ha de poner fin al error» (la fa-
mosa férmula Roma locuta, causa finita no procede hteralmenie de
San Agustin). F. Hoffmann, Der Kirchenbegriff des hi. Augustinus
1933, 269 vy sig., 315, 320 y sig.

b} De la doctrina sobre el Primado, cuyos gérmenes hemos ci-
tado aqui, hay que distinguir la realizacidn del Primado. Su forma
postapostélica original aparece en la ya dicha primera Epistola de
San Clemente. Casi cien afios mas tarde el papa Victor 1 (189-198)
hace valer podercsamente el primado de Roma. Excomulgd a las
Iglesias de Asia Menor, porque se negaron a aceptar la fecha roma-
na de la celebracidn de la Pascua y por ello nacié la desunmidn, y
de forma que no sélo rompié la comunidad con ellas, sino que las
excomulgd de la comunidad de toda la Iglesia. Para fundar Ia
autoridad superior de Roma invoca «los sepulcros de Pedro y Pa-
blo, gue estin en Romax. El papa Esteban 1 (254-257) exigid sin
mis la aceptacion de su doctrina en la lucha conira las herejias y
amenazd con la excomunidn a los que se opusieron. Invoca los ple-
nos poderes transmitidos al apdstol Pedro, que han pasado a sus
sucesores. Fué, en cuanto puede saberse, el primero que acudid a
Mt. 16, 18 para fundamentar el primado romano.

Desde el siglo 1v los obispos romanos exigieron el Primado cada
vez con mas claridad y precisidn, muy clara y decididamente Le6n
Magno. Sus esfuerzos no estuvieron inspirados, desde luego, en la
ambicién de poder, orgullo o vanagloria, sino que se fundaron en
el convencimiento de que, como sucesor de San Pedro, tales traba-
jos tenian que cumplir una tarea impuesta por el Sefior a la Iglesia.
«No puede extrafiar al historiador que tropezaran con dificultades.
Pero le tendria que extrafar en sumo grado, que su pretension
pudiera imponerse en una época de alto grado de cultura, si se
hubiera apoyado en los mezquinos motivos aludidos, y que la Iglesia
de los siglos 1v y v se sometiera a una dictadura espiritual sin igual»
(A. Ehrhard, Die katolische Kirche im Wandel der Zeiten und Vil-
ker I, 2 (1937), 163). El legado papal Felipe en su alocucién a los
Padres del Concilio de Efese (431) hizo una decidida confesion del
primado del Obispo de Roma (D, 112). El Concilio Vaticano la
incluyd en su decision. Hasta qué punto la pretensidbn de Roma co-
rrespondia a la conciencia general de los creyentes, se manifiesta,
por ejemplo, en el Concilio de Calcedonia (451). Cuando fué leida

478



$ 172 TECLOGIA DOGMATICA

en €l la carta del papa Ledn I a Flaviano (cfr. § 146) exclamaron
los participantes en el Concilio: «Esta es la fe de los Padres, esta es
la fe de los Apoéstoles... por boca de Ledn ha hablado Pedro.» En
el escrito que el Concilio dirigid al papa, le llaman intérprete de la
voz del apdstol Pedro. El sinodo le habia tomado como guia para
mostrar a los hijos de la Iglesia la herencia de la verdad (cfr. Alta-
ner, Patrologia, 51 y sig., 56, 80, 92, etc.),

c) Si se comparan las primitivas afirmaciones y primeros tes-
timonios cristianos sobre el Primado con la doctrina vaticana sobre
el mismo tema, no se puede pasar por alto que hube wna profunda
evolucién., Fué desencadenada por el hecho de gque los papas se
comprometieron a favor de la existencia de la Iglesia. Lo que
no es mas que el empefio de la Iglesia por su propia existencia y
esencia. Al saberse responsable de sy existencia, obra de modo
que la afirm6 y observd. Obrando se hizo consciente cada vez
con més claridad y evidencia de su propia esencia. De modo pa-
recido llega el hombre a hacerse conscienie de su ser, de sus ca-
pacidades y posibilidades y de sus limites en la accidn. Entonces se
le abren sus propias profundidades y llegan hasta su couciencia. El
obrar de la Iglesia desde su esencia, que es el modo enr que se des-
arrolla, estd ciertamente ocasionado por realidades y procesos que
estan fuera de su esencia, pero no conduce a upa enajenacion de su
esencia, sino que, precisamente asi, se profundiza ella misma. Lo
que vale de toda la Iglesia, vale también del Primado. «La Iglesia
era en sus principios una semilla determinada, madura, que empezd
entonces a germinar a su modo y a crecer. Considerada como tal
y desde ese punto de vista, era totalmente la misma de hoy lo mismo
que son Ja misma esencia el polluelo y el huevo, Ia encina vy la
bellota; pues del uno y de la otra se desarrolla segin la especie sélo
aquello que debe proceder de ello, a saber, lo que estaba ya previa-
mente contenidon (Sertinllanges, Das Wunder der Kirche, 81). Cristo
puso en la Iglesia las disposiciones que debian desarrollarse. El Espi-
ritu enviado por El obra el desarrollo en la accidén de los hombres,
cuando ha llegado la hora de ello. Ocurre como con todo lo vivo:
El Cristianismo a su entrada en el mundo se asemejaba a un nifio
«que en pocas semanas crece mas que después en diez afnos. Pero
st el aifio crece ello ocurre porque en el nifio hay algo gue se esconde
detras del inexplicable nombre de «vida». ;Qué es la vida? Nadie
o sabe. Pero se sabe una cosa: el crecimiento del nifio no puede
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explicarse diciendo sencillamente que basta que en el nific se dé todo
lo que es necesario para el crecimiento: buena temperatura, aire sano,
una buena nodriza, leche, pan, espacio libre para sus primeros pa-
sos y después un campo amplio para que juegue y salte. La vida es
algo completamente distinto, es una asimilacién desde el germen.
Es el germen concreto, claramente delimitado, que se ejercita en la
direccidén que le ha sido dada, gue se desarrolla de un modo deter-
minado y que va en su raiz esconde todo lo esencial que serd més
tarde. Esta es la verdadera explicacion de la vida. Si el Cristianismo
no hubiera encontrado las condiciones necesarias para su desarrollo
y crecimiento, no hubiera crecido asi; por eso Dios le prepard pre-
viamente todo eso, y mediante el curso normal de las cosas obr6
de modo que no hay que hablar de milagros. En una palabra: ¢staba
actuando aqui la providencia divina. Pero aunque Dios lo hubiera
preparado todo o Ia historia, hablando en profano, hubiera creado
el ambiente ideal para tal florecimiento, resta en todo caso la tarea
de buscar y definir €l germen vital, ;Qué fuerza invisible fué la que
reunié a un grupo de pescadores, y di0 a sus palabras vida y éxito
sobrenatural? ;Qué llama fué, la que, segin comparacidén del Sal-
mista, saltd al cafiaveral v causd tan maravilloso incendio?» (Ser-
tinllanges, o. ¢., 170 y sig.). Es el Espiritu mismo enviado por Cristo.
Fué la fuerza personal de Dios, 1a que obr a través de los miembros
de la Iglesia v en ellos. Este desarrollo no es, por tanto, un proceso
natural, sino una accion personal. El Primado se desarrolla, al com-
prometerse la Iglesia en su existencia, es decir, al confesarse a favor
de Cristo v en El a favor de si misma, pueblo y Cuerpo de Cristo.
Ese desarrollo se basa, pues, en que Cristo instituyd mmediatamen-
te el primado de jurisdiccidon. Pedro lo mismo que los obispos de
Roma han estado desde entonces en posesion de €l. No lo contradice
el hecho de que la voz del portador del Primado fuera todavia poco
clara en la edad infantil de la Iglesia vy que s6lo a lo largo del tiempo
fuera ganando posibilidades de expresidn y acento personal. Pues
puede existir unt derecho por disposicion divina, sin que s¢ haga uso
de él desde el principio. En un sentido, aunque limitado, se podria
asentir, por tanto, 2 las stguientes afirmaciones: «Tampoco contra-
dice a la exastencia de un derecho, el hecho de que su poseedor y su
enforno no fengan conciencia de ¢l al principio. Nada cambia por
eso en el derecho en cuanto tal» (Poschmann, Ecclesia principalis,
1933, 101 v sig.; Y. M. Congar, Das Leben der Kirche und das Be-
wusstsein ihrer Katholizitdr, en: «Catholicay 7 (1938), 1-9).
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d) Los tedlogos escolasticos de la Edad Media en general solo
trataron la cuestion del Primado mcidentalmente y en relacion con
otros problemas, sea al explicar la ordenacidn sacerdotal, sea al ex-
plicar ¢l concepto de fe.

La doctrina del Primado fué puesta en movimiento en la Alta Escolastica
por la teniﬂgia de las ordenes nuevas, llamadas 6vdenes mendicantes. La
participacién principal en el desarrollo de la doctrina del Primado se debe a
san Buenaventiura. Pero también en Santo Tomas de Aquino se encuentran
los elementos mas importantes de la doctrina del Primado, Las érdenes nue-
vas, franciscana v dominica, significaron una irrupcidén en la estructura fi-
nanrziﬂm y jerarquica hasta entonces existente, en cuanio que los pertene-
cientes a la orden se sabian sometidos sdlo a un superior general pero no
como los sacerdotes seculares a un obispo o parroco. En el orden financiero
s¢ protegian en el papa, va que la curia romana era juridicamente la apode-
rada de la orden. Los pertenecientes a la orden eran, pues, hijos del papa de
un modo especial. Contra la sitwacién producida por las nuevas Ordenes
peled sobre todo Guillermo de St. Amour. Utilizdé la doctring sobre 1a jerar-
quia, elaborada por el Seudo-Dionisio, para delimitar el poder papal. Su
idea puede interpretarse en el sentido de que en la Iglesia rige el principio
de subsidiariedad, seglin el cual el poder, respectivamente superior, no puede
himitar, y menos suplantar, al poder respectivamente inferior. En relacidn
con esas doctrinas se ensefid, o por €l por sus parudariﬂs, Ia superiﬂridad
del Concilio sobre el papa y la de la Escritura sobre la jerarquia.

Contra estas tesis Santo Tomés de Agquino defendié el primado papal
decididamente, aunque no ofrece tampoco una doctrina sisteméitica sobre el
Primado. En la Summa Theologiae habla varias veces, aunque de pasada,
del Primado papal (I, g. 112, a. 2 ad 2; II, q. —, a. 10; qg. 68, a. 4; q. 89,
a. 9 ad 3; I, q. 72, a. 11 ad 1). En el Comentario a las sentencias sélo se
encuenira un breve texto sobre ¢l Primado (AVY, d. 24, q. 3, a. 2. 3), Trata
ademiés el problema en el Opusculum contra impugnantes Dei cultum et
religionem. Donde con més exiension se ocupa de la cuestién es en el ca-
pitulo 76 del libro 4 de 1a Summa contra gentiles. Fundamenta en €} ¢l Pri-
mado a partir de la monarquia como la méas perfecta forma de gobierno.
La Iglesia representa una pluralidad v en interés de la unidad v de la paz
lo meior es que sea gobernada por uno. Tiene gue tener, por tanto, una sola
cabeza suprema. En esta reflexién Santo Tomés estid evidentemente influido
por la doctrina platdénica v neoplatonica de la unidad. De é1 depende en
gran medida Jacobo de Viterbo (M. Grabmann, Die Lehre des Erzbischofs
und Augustiner-Theologen lokob von Viterbo (Y 1307-8) vom Episcopat und
Primat und ihre Beziehung zum keiligen Thomas von Aguin, en: «Episcopus.
Studien iber das Bischofsamts, Kardinal Faulhaber dargebracht von der
theologischen Fakunltdt Minchen (1939), 185-206). La idea de unidad usada
por Santo Tomas de Aguino como lejtmofiv de su argumentacidon aparece
sobre todo como el motivo de la unidad de la fe. El papa garantiza por su
autoridad docirinal la unidad de toda la Iglesia. Bl poder doctrinal, pertenece
seglin Tomas de Aquino, al poder pastoral. Vamos a citar el texto de la Sum-
ma conira gentiles (IV, 76): «Pero como la concesion de todas estas 6érdenes se
hace de algiin modo con un sacramento, como s¢ ha dicho {cap. 74), v los

481



MICHAEL SCHMAUS § 172

sacramentos de la Iglesia son impartidos por un servidor de la Iglesia, es
necesario que en la Iglesia haya algin poder superior, algln servicio supe-
rior, que conceda el sacramento del orden. Y este es el poder episcopal, que
ciertamente no trasciende el poder del sacerdote por lo gue respecta a la con-
sagracién de! Cuerpo de Cristo, pero que en todo lo que concierne a los
creyentes lo supera. Pues también el poder sacerdotal mismo es introducido
por el episcopal, v lo que es dificil de hacer en relacién al pueblo creyente,
esth reservado a los obispos, por cuya autoridad también los sacerdotes
pueden hacer lo que se les ha confiado hacer, Y por eso también los sacerdo-
tes usan en todo lo que hacen, cosas bendecidas por los obispos. Y asi en
la consagracién de la eucaristia usan el caliz, el altar y los ornamentos ben-
decidos por ¢l obispo. Y asi es evidente gue la suma del gobierno sobre ¢l
pueblo creyente pertenece a la dignidad episcopal.

Pero es evidente que los pueblos estin divididos en diversas didcesis y
ciudades v que, sin embargo, como s6lo hay una Iglesia, s6lo puede haber
un pueblo cristiano. Por lo cual, lo mismo que en un pueblo particular de
Iz Iglesia una y 0Gnica se exige un obispo Gnico, gque sea Cabeza de todo el
pueblo, en todo el pueblo cristiano se exige gque uno solo sea la Cabeza de
toda 1a Iglesia.

Y lo mismo: para la unidad de Ia Iglesia se exige que todos los creyentes
coincidan en Ia fe. Sin embargo, en todo lo que es de la fe ocurre que las
cuestiones se ponen en movimiento. Pero por la variedad de opiniones la
Iglesia se dividiria, si no fuera conservado en unidad por la decisién de uno
solo. Para la conservacion de la unidad es, pues, necesario que sea uno solo
guien preside a toda la Iglesia. Pero es evidente que Cristo no dejd en la
estacada, en 1o necesario, a la Iglesia, a 1a que amé y por la que derramé
su sangre, porque también de 1a sinagoga se dijo por labios del Sefior: «(Queé
debi hacer por mi vifia, que no haya hecho?» (Jer. 3, 4). Por tanto, no hay
que dudar de que por disposicién de Cristo uno solo preside a foda Ja Igiesia.

Ademas: para nadie puede ser dudoso que el gobierno de la Iglesia esta
ordenado lo mejor posible, porgue esth dispuesto por Aquel «por quien los
reyes reinan y los legisladores determinan lo justos (Prov. 8, 15). Pero el
mejor gobierno de una pluralidad es el ser gobernados por uno sole, y esto
es evidente por el altimo fin del gobiemo, que es Ia paz. Pues la paz y uni.
dad de los stbditos es el Witimo fin del gobernante. Pero uno es causa mas.
apropiada de la unidad que muchos. Por tanto, es evidenfe que el gobierno
tiei Ia Iglesia esta dispuesto de manera gque sea uno quien presida a foda la
Igiesia,

Ademas: la Iglesia militante es conducida por la Iglesia triunfante, por
lo que también San Juan, en el Apocalipsis, «vid bajar a Jerusalén del cie-
lo» v 2 Moisés se le dijo «que debia hacer todo seglin el modelo que le habia
sido mostrado en el monte» (Ex,. 25, 40;: 26, 30; cfr, Hebr. 8, 5; Acit. 7, 44).
Pero en la Iglesia triunfante hay uno solo a Ja cabeza: Aguel, que estd tam-
bién a la cabeza de todo el universo, es decir, Dios. Y en ¢l capitulo 21 del
Apocalipsis se dice: «Para El ellos serin su pueblo y El estari con ellos
como su Dios» {Apoc. 21, 2-3), Por consiguiente, también en la Iglesia mili-
tante es uno solo quien preside todo.

Por eso se dice en el primer capitulo de Oseas: «L.os hijos de Juda v los
hijos de Israel se juntaran en uno v se darin un jefe Gnico y se desbordaran
de la tierra, pues sera grande el dia de Jezreel» (Os. 1-11); vy el Sefior dice
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en el capitulo 10 de San Juan: «Y serd un solo rebaiio y un solo pastor»
{Jo. 10, 16}.

Pero si algunien dijera que la cabeza tnica y el (nico pastor es Cristo, que
es el Gnico Esposo de la Iglesia, no contestaria suficientemente. Pues es evi-
dente que Cristo mismo realiza todos los sacramentos. El es quien bautiza,
Fl guien perdona los pecados. El es el verdadero sacerdote, que se ofreci@
en el altar de la Cruz v por cuya fuerza creadora de virtud su Cucrpo es
consagrado diariamente en el alfar. Y, sin embargo, como El no iba a estar
corporalmente presente con todos los creyentes, eligié servidores, por medio
de los cuales quiso impartir a los creyentes lo ya dicho, como explicamos
arriba (cap. 74). Y, por tanto, por la misma razén: como estaba a punto de
privar a la Iglesia de su presencia corporal tuvo que confiar a alguien que
tuviera en lugar de El cuidado de toda la Iglesia. Y de ahi que dijera a
Pedro antes de la Ascension: «Apacienta a nns ovejas», en ¢l Glivno capi-
tulo de San Juan (Jo. 21, 17}, v antes de la Pasion: «Cuando 1 te eenvier-
tas de nusveo confirma a tus hermanos», en el capitulo 22 de Sam Lucas
(Le, 22, 32), v que solo a él le prometiera: «Te daré las llaves del reino de
los cielos» (Mi. 16, 19), para gue se viera que el poder de las Haves tenia
que ser impartido por él a otro para conservacion de la unidad de la Iglesia.

Pero no se puede decir que esta dignidad, aungue El la dié a Pedro, no
pasd a otro. Pues es evidente que Cristo ordend la Iglesia de forma que
durara hasta el fin de la temporalidad, segin aquellas palabras del capitu-
lo 9 de Isafas: «Para delimitar el imperio v para una paz ilimitada, sobre el
trono de David y sobre su reino, para firmarlo y consolidarlo en el derecho
y Ia justicia desde ahora para stempre jamas. El celo de Yavé Sabaot hara
eston (Is. 9, 7). Por tanto, es evidente que El instituyéd a los que entorces
estaban a su servicio, de forma que su poder pasara a Sus sucesores, para
provecho de la Iglesia, hasta ¢l fin de la temporalidad, particuolarmente, por-
gue El mismo dice en el Gltimo capitulo de San Mateo: «Ensehéndoles a
observar todo cuanto vo os he mandado. Yo estaré con vosotros siempre
hasta la consumacion de! mundo.»

Y asi es excluido ¢l presuniuoso error de ciertas gentes, que ntentaron
susiraerse a la obediencia a Pedro v al sometimiento a €1, al no reconocer
al sumo sacerdote romano como pastor de toda 13 Iglesta».

Elaboré una doctrina sistematica sobre el Primado frente a los atagues
de los sacerdotes seculares, sobre todo contra los del ya dicho Guillermo
de Saint Amour y Gerardo de Abbeville, San Buenaventura y de modo
menos desarrollado y claro Toméas de York. Sobre esto ha trabajado ins-
tructivamente J. Ratzinger ordenando histéricamente y explhicando la doc-
trina de San Buenaventura sobre el Primado {Der Einfluss des Bettel-Or-
denstreites aut die Entwicklung der Lehre vom pdapstlichen Universalprimai,
unter besonderer Beriincksichtigung des heiligen Bonaventura, en: «Theolo-
gie in (Geschichte und Gegenwart», Festschrifr Michael Schmaus (1957), 697-
723). San Buenaveritura, lo mismo gue Santo Tomas, no explica el problema
en un contexto eclesiolégico, sino a propdsito del estudio de otros problemas,
sobre todo en relacidn con el estudio del concepio de fe, del orden, del
deber de obedecer y de 1a esencia de los votos. Ast se entiende que hable del
Primado no s6lo en ¢l libro 4 {(d. 19, dub. 6) del Comentario a las Sentencias
vy en el Breviloguium (pars. 6, cap. 12), sino también en la Quaestio de per-
fectione evangelica (g. 4, art, 3}. Sn motivo principal es también la unidad
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de la Iglesia. Pero lo desarrolla méas decidida y ampliamente gue el Aqui-
nate. Es sabido que el concepto de reductic desempefia un papel decisivo
en toda la teologia de San Buenavenfura. El concepto esth tomado, seglin su
significacion formal del neoaristotelismo arabe de Averroes vy, segiin su apli-
¢acion objetiva, del pensamiento neoplaténico del Pseudo-Dionisio (Ratzin-
ger). En cualquier dominio hay, segiin San Buenaventura un primero y su-
perior, al que se reduce todo lo individual, v que, viceversa, es fuente vy
origen de todo lo individual. El papa, a semejanza de la cabeza ¢ del cora-
26n en el cuerpo, e€s el membrum principale, y representa el liberum arbi-
irium, la fuerza directora activa del hombre, la cumbre de toda la realidad
ferarquicamente ordenada. Es la cumbre no sélo en 1a esfera religiosa, sino
en la profana. Pues la cabeza de la humanidad es indivisible, «porgue éi
(el papa) cs sumo sacerdote scptin el orden de Melquisedec, que era a la vez
rey de Salemn y sacerdote del supremo Dios (Gen. 14, 18), v como Cristo dis-
puso de ambos poderes, el vicario de Cristo en la tierra también ba recibido
ambos poderes de Cristo, de modo que le convienen ambas espadas (sigue
una cita del cuarto libro De consideratione, de San Bernardo). De ello resulta
con toda claridad que ambos poderes son reductibles a é1 como a Ynico je-
rarca primero y supremo». Por otros caminos llega San Buenaventura a los
mismos resultados, cuando dice que el Nuevo Testamento necesita un sumo
sacerdote, cuanto méas que en tiempos de la ley mosaica habia un summus
pontifex. Pues en la época de la plenitud de la gracia la unidad es maés
profunda, el oficio episcopal mas alto v la obediencia mayor y, por tanio,
Ia jerarquia mas ordenada que en el Antigue Testamento.

En el Breviloguium describe San Buenaventura la graduacién del orden:
«Bl orden es un signo de poder espiritual {signaculum potestativiem) no sdlo
respecto a la administracion de los demdas sacramentos, sino también en vis-
fas a ¢l mismo. El poder gue estd sobre an poder es un poder sobresaliente.
Por eso no le compete solamente un simple poder, como es el caso en el
orden sencillo, sino también un poder superior, como es propio de aquellos
a guienes compete administrar las 6rdenes ordenadamente. Como un princi-
pio sobreordenado, cuantoc més se mueve hacia abajo, tanto mas se extiende,
y cuanto mas se mneve hacia arriba, tanto mAas se concentra en unidad, hay
varios obispos, menos arzobispos, muchos menos patriarcas v un solo Padre
de los Padres, que con razdén es llamado papa, como Gnico, primero v su-
premo padre espiritual de todos los padres, de todos los creyenies, v como
jerarca-cabeza, como. Unico esposo, cabeza indivisa, supremo obispo, vicario
de Cristo, fuente, oripen v medida de todos los sefiorios eclesiasticos. Desde
él, ¢f supremo, deriva todo poder ordenado en la Iglesia hasta los infimos
miembros de la Iglesia, conforme & las exigencias de la superior dignidad en
fa jerarquia eclesiastica» (Breviloguium, parte 6, cap. 12; edic. Quaracchi, V,
278 y sig.)

Cuando San Buenaventura atribuye también al papa el derecho al domi-
no mundano, cae en ideas historicamente condicionadas. Pero que su doc-
frina sobre el Primado en esencia no traspasa los justos Hmites v que no
pone al papa en lugar de Cristo, se ve, cuando llama a Jesucristo intimo
fundamento escondido de la unidad v fuente de los bienes interiores de
gracia, mientras que al papa le atribuye la externa prestaciéon de servicio.
Precisamente por eso logra el papa, por su parte, una significacién de incal-
culable importancia. Es el vicario y representante de Cristo que obra ocul-
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tamente {M. Maccarrone, Vicarius Christi. Storia del titolo papale, Roma
1552).

Como el papa estd ligado y limitado por Cristo, asi Cristo se une a la
actividad del papa para obrar salvadoramente, «Como la Iglesia misma es
una jerarguia Gnica, un solo Cuerpo, v una sola Esposa, tiene que tener un
solo jerarca principal, una sola Cabeza, un solo Esposo. Como esa unidad
existe en la Igiesia no s6lo respecto a la influencia interior, respecto a los
carismas, sino también respecto a la administracién externa de las prestacio-
nes de servicios, para la Iglesia es jerarca principal, Cabeza v Esposo Cristo,
en tanto que gobierna interiormente a la Iglesia, la anima v fecunda {Sent.
I, d. 43, a. 2, q. 1); pero que tiene que haber también en l1a esfera externa
un servidor principal, que represente el puesto del primer jerarca, Cabeza vy
Esposo, de forma que la Iglesia pueda ser conservada en unidad no s6lo
interna, sino externamente» (De perfectione evangelica, ¢. 4, a. 3; edic. Qua-
racchi, V, 194 b).

Un salto en la doctrina sobre el Primado de 1a orden franciscana signi-
flﬁﬂ Peirus Johannes Olivi, tedlogo de la escuela bonaventuriana, que pri-
mero ensefié el primado de modo parecido a San Buenaventura, pero que
en el transcurso de la polémica contra los Espirituales por parte de la curia
Hegd a llamar al papa Anticristo, Explica que la Iglesia papal ha dejado de
ser la Iglesia de Jesucristo, gue esta es la comunidad de. los Espintuales.
En estas ideas heréticas puede verse una prefiguracion de la lucha de los
Reformadores conira el papado. En la teologia postridentina la doctrina
sobre el Primado se desarrolla cada vez mas hacia la claridad vy sistematiza-
citn, gue enconird su coronacidn en el Concilio Vaticano. Para esta expo-
sicién se ha usado también el protocolo de ejercicios del «Grabmann-Instituty
de la universidad de Munich. Sobre Ia importancia del texto ecce constitui
te super gentes et regna (Jer. 1, 10) en la evolucion del Primado véase ¢l
articulo del mismo {titulo de Ives M. J. Congar, O. P, en: «Theologie in
Geschichte und Gegenwart. Festschrift M. Schmausy, edit. por J. Aver-H.
Volk (1957), 671-696.

B. El oficio episcopal y los demas elementos del poder de
nision de la Iglesia

Doctrina de la Iglesia

En este lugar sOlo vamos a estudiar los elementos de la figura
juridica de la Iglesia~—excepto ¢l Primado—que se remontan a Cristo
mismo v estdn atestiguados en el Nuevo Testamento. Son el oficio
episcopal, el presbiterado y ¢l diaconado. En la Sagrada Escritura
se atestigua tanto la existencia de estos oficios como el modo de su
transmisién por la imposicidbn de manos y oracion. Pero esto @ltimo

serd tratado mas extensamente al estudiar el sacramento del orden
(vol. VI, §§ 278-284).
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En primer lugar hay que comprobar en general que los obispos
son los succsores de los Apostoles. Los sacerdotes y didconos son
sus ayudantes. El obispo ¢s poseedor de un poder de misidn supe-
rior al sacerdotal. Tal poder implica poder de ordem y poder de
jurisdiccion. El poder de orden es concedido por la ordenacién epis-
copal y el poder pastoral o de jurisdiccibn, que puede ser llamado
poder pastoral superior, es dado por'la transmisidén de oficio (cfr. sin
embargo, el derecho constitucional de la Iglesia oriental, segin el
cual también el oficio, 1a iurisdictio, es transmitido por ia ordena-
cién). Al sacerdocio compete la celebracion de la eucaristia, en es-
pecial el poder de consagrar y el pleno poder de perdonar pecados,
asi como eventualmente en razén de una autorizacidn especial ¢l
poder de confirmar (para precisiones mas exactas véase Kl. Mors-
dorf, Lehrbuch des Kirchenrechts 1, 7.2 ed. (1953), 395-473; J. Pas-
cher, Die Liturgie der Sakramenten, 1951). Estas tesis pertenecen
al contenido de la fe de la Iglesia. Aunque serdn- analizadas en el
Tratado de los Sacramentos, vamos a citar aqui la doctrina del
Concilio de Trento (sesiéon 23 [1563]) en sus textos mads importantes.
En el capitulo 1 se dice: «El sacrificio y el sacerdocio estan tan
unidos por ordenacién de Dios que en toda ley han existido ambos.
Habiendo, pues, en el Nuevo Testamento, recibido la Iglesia catolica
por institucion del Sefior el santo sacrificio visible de la Eucanistia,
hay también que confesar que hay en ella nuevo sacerdocio, visible
y externo (Can. 1), en el que fué trasladado el antiguo (Hebr. 7, 12
y siguientes). Ahora bien, gue fué aquél instituido por el mismo
Sefior Salvador nuestro (Can. 3). y que a los Apdstoles y sucesores
suyos en el sacerdocio les fué dado el poder de consagrar, ofrecer y
administrar el cuerpo, y Ia sangre del Sefor, asi como el de perdo-
nar o retener los pecados, cosa es que las Sagradas Letras manifies-
tan y la tradici6én de la Iglesia catdlica ensefid siempre (Can. 1).»
En el capitulo 4 dice: «Mas porque en el sacramento del orden,
como también en el bautismo vy la confirmacibn, se imprime caric-
ter (Can. 4), que no puede ni borrarse ni quitarse, con razdn el
santo Concilio condena la sentencia de aquellos que afirman que
fos sacerdotes del Nuevo Testamento solamente ticnen potestad
temporal y que, una vez, debidamente ordenados, nuevamente pue-
den convertirse en laicos, si no ejercen el ministerio de la palabra de
Dios (Can. 1). Y st alguno afirma que todos los cristianos indistin-
tamente son sacerdotes del Nuevo Testamento o que todos estan
dotados de potestad espiritual igoal entre si, ninguna otra cosa pa-
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rece hacer, sino confundir la jerarquia eclesidstica que es «como
un ejército en orden de batalla» (cfr. Cant. 6, 3; Can. 6), como si,
contra la doctrina del bienaventurado Pablo, todos fueran apéstoles,
todos profetas, todos evangelistas, todos pastores, todos doctores
(cfr. I Cor. 12, 29; Eph. 4, 11). Por ende, declara el santo Concilio
que, sobre los demds grados eclesidsticos, los obispos que han suce-
dido en el lugar de los Apostoles, pertenecen principalmente a este
orden jerarquico y estdn puestos, como dice el mismo Apostol, «por
el Espu'ztu Santo para regir la Iglesia de Dios» (Act. 20, 28), son su-
periores a los presbiteros y confieren el sacramento de la confirma-
cién, ordenan a los ministros de la Iglesia y pueden hacer muchas
otras mas cosas, en cuyo desempefio ninguna potestad tienen los
otros de orden inferior (Can. 7). Ensefia ademas el santo Concilio
que en la ordenacién de los obispos, de los sacerdotes y demas Or-
denes no se requiere el consentimiento, vocacién o autoridad ni del
pueblo ni de potestad y magistratura secular alguna, de suerte que
sin ella Ia ordenacidn sea invilida; antes bien, decreta que aquellos
que ascienden a ejercer estos ministerios llamados e instituidos
solamente por el pueblo o por la potestad 0 magistratura secular y
los que por propia temeridad se los arrogan todos ellos deben ser
tenidos no por ministros de la Iglesia, sino por «ladrones y saltea-
dores que no han entrado por la puerta» (Jo. 10, 1; Can. 8). Estos
sont los puntos gue, de modo general, han parecido al sagrado Con-
cilio ensefiar a los fieles de Cristo acerca del sacramento del orden.
Y determind condenar lo que a ellos se opone con ciertos y propios
cAnones al modo que sigue, a fin de que todos, usando, con la ayuda
de Cristo, de la regla de la fe, entre tantas tinieblas de errores, pue-
dan mds ficilmente conocer y mantener la verdad caidlica» (D. 960).

De las proposiciones que formula el Concilio vamos a citar la
primera, tercera, séptima y octava. Proposicidn 1: «S1 alguno dijere
que en el Nuevo Testamento no existe un sacerdocio visible y exter-
no, o que no se da potestad alguna de consagrar y ofrecer el verda-
dero cuerpo y sangre del Sefior y de perdonar los pecados, sino sélo
el deber v mero ministerio de predicar ¢l Evangelio, y que aquellos
gue no lo predican no son en manera alguna sacerdotes, sea anate-
ma» (cfr. 957 y 960) (D. 961). Proposicién 3: «Si alguno dijere que
el orden, o sea, la sagrada ordenacion no es verdadera y pmpiamen-
te sacramento, institvido por Cristo Sefior, 0 gue es una invencidn
humana, excogitada por hombres ignorantes de las cosas eclesidsti-
cas, 0 gue s6lo un rito para elegir a los ministros de la palabra de
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Dios y de los sacramentos, sea anatema» (cfr. 957 y 959) (D. 963)
Proposicion 7: - «Si alguno dijere que los obispos no son superiores
a los presbiteros, o que no tienen potestad de confirmar y ordenar, o
que la que tienen les es coman con los presbiteros, o que las Ordenes
por ellos conferidas sin el consentimiento o vocacién del pueblo o de
ja potestad secular, son invalidas, o que aquellos que no han sido
legitimamente ordenados y enviados por la potestad eclesiastica y
candnica, sine que proceden de otra parte, son legitimos ministros
de la palabra y de los sacramentos, sea anatemax (cfr. 960). Propo-
sicion 8: «Si alguno dijere que los obispos que son designados por
autoridad del Romano Pontifice no son legitimos v verdaderos obis-
pos, sinc una creacidn humana, sea anatema» (cfr. 960) (D. 968).

2. Testimonio de la Escritura

a) Observaciéon previa

aa) Para una objetiva valoracién del testimonio de la Escritura
hay que tener en cuenta que la Escritura forma una unidad, cuya
razon més profunda estriba en que estd inspirada por el Espiritu
Santo. No se puede, por tanto, invocar la rivalidad de un libro de
la Sagrada Escritura contra otro, por ejemplo de las Epistolas de
San Pablo contra los Evangelios o Hechos de los Apdstoles, o de
las epistolas principales de San Pablo contra las escritas en su cau-
tividad. Ademéds hay que observar que la Escritura atestigua }a exis-
tencia inicial de la Iglesia, de la que se ha desarrollado, como de un
germen, su figura posterior. Para entender el testimonio escrituris-
tico en nuestra cuestion esto tiene gran importancia. Los elementos
juridicos se pueden reconocer claramente. Pero no se destacan con
precision, porque la reciproca relacién de los creyentes se fundaba
en general en el celo primero y, por tanto, las normas juridicas sélo
en escasa medida necesitaban entrar en accidn. Bastaba la adverten-
cia o aviso fraternal o paternal. Cuando se enfrié el amor primero
tuvieron que destacarse con mds fuerza los elementos juridicos exis-
tentes desde el principio. Y asi se desarrollaron en el avance de la
vida de la Iglesia los gérmenes siempre existentes. Este desarrollo,
ocurrido en un proceso vivo, fué a la vez la interpretacién auténtica
de lo dado desde el principio por el Espiritu Santo mismo. Cuanto
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mayor fué la distancia de Cristo, cuanto mas se hacia esperar su
segunda venida, con tanta mayor fuerza fué reconocida y experimen-
tada la importancia de la figura juridica estatuida por Cristo mismo
para su lglesia (O. Kuss).

bb) Como hemos visto arriba, no se puede negar que Cristo
eligié entre sus discipulos doce varones a los que did autorizacidn
especial y especiales mandamientos. En su vocacién se imuplica que
debian tener sucesores, aungue la Escritura no nos testifica en nin-
guna parte gue Cristo exigiera a los doce a instituir sucesores (véa-
se § 167 ¢, cap. 3, art. 9). Pero la sucesion de los demas Apostoles
se diferencia de la sucesidn de Pedro. Pues Pedro sélo puede tener
un sucesor cada vez. Sin ¢mbargo, no se puede decir que los once
Apdstoles restantes s6lo deban tener cada vez once sucesores, Esta
diferencia resulta de la cosa misma. Pedro fué determinado por
Cristo para que rigiera y gobernara la Iglesia. Tenia su puesto sin-
gular. Pues a él, y s6lo a él, le habia sido indicada una tarea, que
lo elevaba sobre todos los demas. A los demds Apdstoles, en cam-
bio, les habia sido dado el mandato de Hevar el Evangelio hasta los
confines de Ia tierra y hasta el fin de los tiempos y de administrar
el bautismo a los creyentes. Esta tarea impiicaba en si por esencia,
que no fueran sOlo opce quienes la llevaran a cabo. Al contrario,
exigia numerosos ayudantes, de ser cumplida con sentido. Y asi la
relacion no fué tan estrecha como la del sucesor del apdstol Pedro
con éste. En esta serie de sucesores sb6lo hay uno cada vez, cuyo ofi-
cio remonte hasta Pedro. En la serie de sucesores de los demis
Apéstoles hay muchos, sin que sea necesario comprobar a qué
ApéOstol en particular se remite y remonta el efrcm de un sucesor
en particular,

Seria sin duda una exageracidn de este principio pluralista, y,
por tanto, un error—y error esencial—, suponer que la sucesion
en si nO necesita tener ninguna relacion con un determinado Apostol,
sino que puede ser interpretada como mera participacion en la tarea
apostélica, o, por asi decirlo, en el apostolado. La sucesion implica,
naturalmente, la contingacidn de la tarea apostdlica (véase § 167 c,
cap. 3, art. 9). Pero exige més. Para ella es de importancia constitu-
tiva el hecho de que desde cada sucesor remite una nnterrumpida
serie hasta un Apdstol, aunque en algiin caso concreto no se pueda
demostrar por falta de datos hist6ricos. Segiin esto la sucesion debe
ser imaginada de la manera siguiente: un Apdstol instituyd un ayu-
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dante o sucesor, respectivamente, por medio de la mmposicion de
manos y oracion; el sucesor hizo lo mismo y su respectivo sucesor,
a su vez, instituy0 a otro; y ese proceder se repitid y continud hasta
que la serie llegd al dltimo. La antigua Iglesia daba decisiva impor-
tancia a esta relacidn de tradicidn. Podemos verlo en las listas de
obispos que se redactaron. Aunque no s¢ hicieran ni se pudieran
hacer tales listas de sucesidn en todas las sedes episcopales, se did
gran 1mportancia al hacerlas de las Iglesias més grandes. En prin-
cipio se vid en ellas ejemplos y garantias de que en todas las Iglesias
habia series sucesivas, que llevaban desde un Apdstol al obispo ti-
tular respectivo. En ello no tenia importancia que el Apdstol, que
encabezaba la serie, hubiera vivido en la misma ciudad o no. Solo
era importante que la transmisién de los poderes partia de él y se
continuaba hasta el sucesor respectivo a lo largo de la serie de
antecesores. Tales listas nos han sido transmitidas por Irenco y
Hegesipo. Hegesipo (mediados del siglo 1 en Roma) dice, que con
ocasidn de su estancia en Roma se¢ convencid de que desde los
Apo6stoles habia encontrado una tradicion ininterrumpida de la doc-
trina pura {un entregar continuado y un continuado recibir) hasta
la actuahdad, basta ¢l papa Aniceto. Los portadores y garantes de
la doctrina pura eran los obispos, cuya serie sucesiva encontrd
hecha ya en Roma hacia ¢l 160, lo mismo que, mds tarde, la encon-
trd Ireneo (Contra las herejias 3, 3, 3). En el derecho candnico de
la actualidad se estatuye en interés de la seguridad de la sucesion
apostdlica, gque para consagrar obispos es competente el papa o su
mandatario, respectivamente.

b) Laimagen de los elemenios juridicos en general

De los elementos juridicos, distintos del primado de Pedro, ofre-
ce Ia Escritura la imagen siguiente: los ApOstoles, entre los que hay
que contar a Pablo, se acompaiiaron de colaboradores en su trabajo
misional que tenian el caracter de misioneros ambulantes, asi Felipe,
Timoteo, Tito, Silas, Séstenes. En parte acompanaron a los Apds-
toles, en parte mediaron en el trato entre los Apdstoles y las recién
fundadas comunidades, y en parte misionaron independientemente
bajo la direcciébn superior de los Apdstoles. En las comunidades
cristianas recién nacidas los Apéstoles instituyeron directores o su-
periores. Muchas veces no tenian todavia un nombre determinado.
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La cosa precedid a la denominacidn. Las noticias sobre estos pro-
cesos son sin duda extraordinariamente escasas. Sin embargo, pode-
mos suponer, que el nacimiento de una comunidad cristiana ocurrid
en general, como se describe en la cronica de Arbela y en la histo-
ria de la Iglesia de Eusebio, En la cronica de Arbela, descubierta
en 1907 y redactada a mitad del siglo vi se cuenta, que en Ja regién
Adiabene de Siria oriental misioné alrededor del aiio 100 el apostol
ambulante Addai. Se le unié Pekidha. Después de cinco anos aguél
impuso las manos a éste y lo envié a sn patria. Alli Pekidha empez6
«a predicar entre los rebafios de pueblos, a hacer sefiales y milagros
como los Apdstoles, v a llevar muchas ovejas al redil del Mestasy.
Euscbio cuenta (3, 37, 2-3; A. von Harnack, Die Mission und
Ausbreitung des Christentums in der ersten drei Jahrhunderte, Leip-
zing, 1924, 4.2 ed., I, 359 y sig.): «Muchisimos de los discipulos de
entonces (discipulos de los Apdstoles), cuyo corazdén habia arras-
trado la palabra divina a un ardiente amor por la «Filosofia» cum-
plieron primero el precepto salvador del Sefior y repartieron sus
bienes entre los necesitados. Y después se dedicaron a viajar e hi-
cieron el oficio de evangelista, esforzandose con el maximo celo en
predicar a Cristo y llevar la Escritura de los santos Evangelios a
aquellos, que todavia no habian oido nada de la palabra de la fe,
Pero sOlo pusieron en paises extranjeros el fundamento de la fe. En-
tonces nombraron pastores a otros y les confiaron los cuidados de la
nueva plantacién. Y ellos mismos se volvieron a marchar con la
gracia y cooperacidon divina a otros pueblos y paises.»

La comunidad de Jerusalén

Donde con mas claridad encontramos, en la época apostdlica,
los elementos de un orden juridico es en Jerusalén. Después de la
ejecucion de Santiago el Mayor (Act. 12, 2) v de la marcha de los
Apostoles, sobre todo de Pedro (Act. 12, 17), era alli muy conside-
rado como director de la comunidad Santiago, el «hermano del Se-
nor». Ya antes, y junto con Pedro y Juan, gozd de gran autoridad,
como indica el relato del llamado Concilio de los Apbstoles. Pablo
le cuenta entre las tres columnas (Gal. 2, 2).

Se podré sin duda no ver un Apdstol en el Santiago de la comu-
nidad de Jerusalén. Pero entonces fué un director de la comunidad
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con autoridad mondrquica, puesto por los Apodstoles, que a conse-
cuencia de sus relaciones de parentesco con Cristo y de sus propie-
dades personales era especialmente apropiado para ser Cabeza de
la central misionera y de la fe judiocristiana. Alrededor de Santiago
se agruparon los ancianos, los llamados presbiteros. Aparecen ¢comgo
ayudantes suyos. En subordinacidn a Santiago son los directores de
la comunidad de Jerusalén. Son distinguidos tanto de los Apdstoles
como de la comunidad. Judas Barsabbas y Silas, llamados hombres
dirigentes entre los «hermanos» (Act. 15, 22), pertenecieron sin
duda a ellos. Que desempefiaron un papel considerable se ve en que
Pablo v Bernabé a su llegada a Jerusalén fueron recibidos por los
Apbstoles y ancianos y les dieron cuenta de su actividad misional
(Act. 15, 4) en que los ancianos estaban alli, cuando los Apoéstoles
se reunieron para examinar y decidir el problema de la mision entre
los paganos (Act. 15, 6), y en que son nombrados expresamente
(Act. 15, 22) en el texto en que se habla de que debian ser enviados
a Antioquia varones distinguidos, que pusieran en conocimiento de
las comunidades de alli las decisiones de Jerusalén. Esta resolucion
fué tomada por los Apoéstoles y ancianos, junfo con toda la comu-
nidad. Cuando Pablo viajé a Roma la Gltima vez fué recibido ami-
gablemente por los hermanos (Act. 21, 17). Al dia sigmente fné a
casa de Santiago vy alli estaban todos los presbiteros. Los saludd y
les contd detalladamente lo que Dios habia obrado entre los gentiles
por medio de su servicio {(Act. 21, 18-19).

Es dificil poder comprobar en particular las funciones de los
presbiteros. Cierto que en Jerusalén cumplieron las mismas tareas
que en otras comunidades, en que los ApOstoles instituyeron pres-
biteros. Segin Act. 14, 23 hay que llamarlos superiores de la comu-
nidad. La expresidn «presbitero» era un titulo de oficio, y no solo
una designacion de su edad o una indicacién a la edad de su con-
version, Tal expresion designa, por ejemplo, en las reuniones paga-
nas el presidente. En el nombramiento de los ancianos por los Apds-
toles, la comunidad tiene cierto derecho a proponerlos (cfr. Act. 6,
3-6). Pero la institucidn en el oficio es hecha por los Apéstoles mis-
mos. Se hacia evidentemente mediante la imposicidon de las manos,
aunque no siempre se diga. Segiin Act. 14, 23 los Presbiteros eran
nombrados mientras se oraba y ayunaba {(cfr. también Act. 6, 6; i3,
3 I Tim. 4, 14: 5, 22: [T Tim. 1, 6; Pet. 6, 2). Los presbiteros tenian
que celebrar la misa, predicar el Evangelio, cuidar del orden y dis-
ciplina y cumplir otras tareas que de ello resultaban.
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d} Las comunidades paulinas segun las Epistolas de San Pablo

aa) En las comunidades paulinas, por ejemplo, en Corinto, los
carismas aparecen con fuerza en primer plano, pero también en ellas
se puede reconocer claramente algunos elementos juridicos. Pablo
mismo acentda, cudn pronto se demostrd, que los carismas tenian
que ajustarse a la vida total de la comunidad y someterse al juicio
del competente superior de la comunidad. Aunque San Pablo ates-
tigua muchas veces el imperio del Espiritu Santo enviado por Cristo
en todos los cristianos, destaca precisamente que la actuacion del
Espiritu Santo produce organizacion entre los cristianos y que los
doce, v en especial la comunidad primitiva de Jerusalén, desempe-
fian un papel fundamental. El mismo da mucha importancia al reco-
nocimiento de su Evangelio por Jerusalén, aunque, por otra parte,
acentta la autonomia ¢ independencia de su Evangelio (véase § 167 ¢,
cap. 3, arts. 6 y 9).

bb) Pablo reclama para si mismo ser el supremo director de
{las comunidades por él llamadas a la vida. El es su padre, pues ellas
le deben su existencia como hijas (7 Cor. 4, 15), se llama incluso
madre de cuyo seno ellas salieron (Gal. 4, 9). L.as comunidades le
proponen cuestiones y le piden su decision., Desde lejos €l les da
disposiciones y les hace advertencias y exige su cumplimiento
(I Thess. 4, 1; 4, 12; Il Thess. 3, 10). Con decisiOn critica los par-
tidos de Corinto. Si es preciso, ird hasta con el latigo (I Cor. 4, 21).
Exige que los Corintios alejen de su comunidad a los incestuosos
(I Cor. 5, 1-13). Les prohibe llevar sus pleitos ante jueces paganos
(I Cor. 6, 1 y sigs.). No deben tener ningin trato con los miembros
de la comunidad que blasfemen (I Cor. 5, 11). Cuando vuelva a
Corinto, no tendri ningin miramiento con los pecadores que no se
hayan convertido, tanto mas que c¢llos mismos exigen una demos-
traciéon de que Cristo habla en él (11 Cor. 13, 3). San Pablo les pro-
mete, que, si cuando €l vuelva siguen enredados en el pecado sen-
tiran por medio de su palabra la fuerza juzgadora de Cristo. El
Apostol se sabe, pues, en posesidn de la autoridad de Cristo, a la
que los corintios tienen que doblegarse. A los tesalonicenses les exige
que no tengan ningin trato con los hermanos que lleven una vida
desordenada o no se mantengan en la doctrina recibida de él (I Thess.
3, 6). Si alguno no obedece sus indicaciones epistolares, deben ob-
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servarlo y evitar el trato con €l (Il Thess. 3, 14; segin A. Wiken-
hauser, Die Kirche als der mystische Leib Cristi, T3).

cc) A pesar de su posicion autoritaria frente a las comunidades,
en las Iglesias locales fundadas por el Apdstol encontramos director
local y superlocal de las comunidades. En I Cor. 12, 28 enumera
tres grupos de superiores superlocales: «Segin la disposicién de
Dios en la Iglesia hay primero apdstoles, luego profetas, luego doc-
tores, luego el poder de los milagros, las virtudes; después las gracias
de curacidén, de asistencia, de gobierno, los géneros de lenguas»
({ Cor. 12, 28). En la Epistola a los Efesios afiade otro mas: «Y
El constifuyd a los unos Apdstoles, a los otros profetas, a esios
evangelistas, a aquellos pastores y doctores» (Eph. 4, 11). Los miem-
bros de la Iglesia aqui enumerados son determinados y pertrecha-
dos por ¢l Espiritu Santo para una tarea especial, y 1o son no sélo
transitoria, sino duraderamente. Su actividad no esti ligada a una
comunidad particular. Abarca la predicacidon del Evangelio, la di-
reccion de la Liturgia y todo el gobierno de las comumdades. La
expresion «apostol» tiene en la enumeracion paulina un sentido am-
plio. Designa no sélo a los doce, sino también a otros funcionarios
mis o menos independientes, por ejemplo, Bernabé, Silas, Tito, Ti-
moteo, Apolo (I Cor. 4, 9).

En las comunidades paulinas habia también supenores locales.
A los Tesalonicenses les requiere el Apostol: «Os rogamos, herma-
nos, que acatéis a los que laboran con vosotros presidiéndoos en el
Sefior v amonestandoos, v que tengdis con ellos la mayor cardad
por su labor, v que entre vosotros vivais en paz» (I Thess. S, 12-13).
Pablo no usa aqui la palabra «presbitero». Pero los superiores
{ Pmesmz‘es) que €l dice se podrian equ:parar a los presbiteros, que
segin Act. 14, 23 él nstituyd bajo la mposicidbn de manos, oracion
y ayuno en Listra, Iconio y Antioguia de Pisidia, antes de abandonar
el escenario de su actividad misionera. En Corinto es a Esteban,
primicia de Arcaida, a quien puso a disposicion para servir a los
santos. A €l deben subordinarse los Corintios y, en general, a todo
el que colabora y se esfuerza (I Cor. 16, 15). A los cristianos de
Roma les hace Pablo la siguiente advertencia: «Ya sea minisierio
para servir; el que ensefla, en la ensefianza; el que exhorta, para
exhortar; el que da, con sencillez; quien preside, presida con solici-
tud; quien practique la misericordia, hagalo con alegria» (Rom, 12,
7-8). Aqui se atestigua, por tanto, la actividad de la ensefianza, de la
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cura de almas, de la administracidn. En la Epistola a los Efesios
son nombrados varios portadores de mision eclesidstica. En ¢l ca-
pitulo 2 se dice: «Por tanto, ya no sois extranjeros y huéspedes,
stno conciudadanos de los santos y familiares de Dios, edificados
sobre el fundamento de los apdstoles y de los profetas, siendo piedra
angular el mismo Cristo Jesis, en quien bien trabada se alza toda la
edificaciébn para templo santo en el Sefior en quien vosotros también
sois edificados para morada de Dios en ¢l Espiritu» (Eph. 2, 19-22),
En el capitulo 4 se dice que Cristo antes de subir al cielo proveyd
los servicios que debian ser cumplidos en la historia después de su
marcha: «Eso de «subir», ;qué significa sino que primero bajd a
estas partes bajas de la tierra? El mismo que bajé es el que subid
sobre todos los cielos para lienarlo todo; y El constituyd a los unos
apOstoles, a los otros profetas, a estos evangelistas, a aquellos pasto-
res y doctores, para la perfeccidn consumada de los santos, para la
obra del ministerio, para la edificacion del Cuerpo de Cristo hasta
que todos alcancemos la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo
de Dios, cual varones perfectos a la medida de la plenitud de Cris-
ton (Eph. 4, 9-13). En la Epistola a los Colosenses no se habla de
los oficios eclesiasticos, por mucho que San Pablo predica la Iglesia.
Acentia con gran intensidad—como en la Epistola a los Efesios—
la unidad. Tiene su razén mas profunda en la estructura interna del
Cuerpo de Cristo (cfr. Col. 2, 4; 8, 16-23; Eph. 4, 3-6).

Es instructiva en nuestra cuestion la epistola que San Pablo en-
vio desde Roma a principios del afio 63 a la comunidad de Filipo,
fundada por él en el transcurso de su segundo viaje misicnal hacia
el afio 50 6 51 y que siempre estuvo unida a él con especial intimi-
dad. Por medio de uno de los varones dirigentes de la comunidad,
que habia llevado un socorro al Apdstol hasta Roma, a saber, por
medio de Epafrodito, envid la epistola a Filipo. El escrito empieza
de la manera siguiente: «Pablo y Timoteo, siervos de Jesucristo, a
todos los santos en Cristo Jests que estan en Filipos con 1os obispos
y didconos: la gracia y la paz de parte de Dios, nuestro Padre, y del
Sefior Jesucristo sea con nosotros» (Phil. 1, 1-2). Por vez primera
en todo lo escrito por San Pablo nos encontramos la palabra «obis-
po» (episkopos). Aparte de las epistolas pastorales (I Tim. 3, 1-7;
Tit. 1, 5-9) 1a palabra no vuelve a encontrarse como denominacion
de un oficio eclesidstico mas que en la alocucidén que Pablo dirigid
el afo 58 a los presbiteros de Efeso llamados a Maleto (Act. 20, 28).
De ello hablaremos en seguida. Alli se podrdé explicar mejor el
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sentido de la palabra. El hecho de que Pablo hable de «obispos»
en plural para una comunidad relativamente pequeila como la de
Filipo, indica que en Filipo no se ha impuesto todavia el episcopado
monarquico, Tal vez se pueda concluir del caracter de la carta, que
es de agradecimiento; que los obispos y didconos se¢ habian ocupado
sobre todo de la colecta. Segln ésto la vigilancia de la actividad
caritativa pertenece a las obligaciones de oficio de los obispos y
didconos.

dd) En el testimonio de los elementos juridicos de la Iglesia
apostolica desempefian un papel especial las dos Epistolas a Timo-
teo y la Epistola a Tito. Segin I Tim. Pablo amonesta a su disci-
pulo: «No descuides la gracia que posees, que te fué conferrda en
medio de buenos augurios, con la imposicion de manos de los
presbiteros» (I Tim. 4, 14). En II Tim. 1, 6 aparece la mgmente
afirmacion: «Por esto te amonesto que hagas revivir la gracia de
Dios que hay en ti por la imposicion de mis manos.» Ambos textos
se refieren al mismo proceso: al nombramiento y ordenacién de
Timoteo para el servicio de la comunidad. Palabras de profeta in-
dicaron que Timoteo habia sido elegido por Dios. Acto seguido,
Pablo le impuso las manos y le dié la gracia del oficio y el oficio.
La imposicion de manos del presbitero, que se hizo a la vez, tiene
evidentemente el caracter de asentimiento y corroboraciéon. Timoteo
era conductor mondrquico de una comunidad. En torno a €l se agru-
- paba el colegio de los presbiteros. El proceso descriio en la prumera
Epistola a Timoteo fué creador de la forma de ordenar para el
servicio de la comunidad. En I Tim. 5, 22 se dice la siguiente amo-
nestacidon: «No seas precipitado en imponer las manos a nadie, no
vengas a participar de los pecados ajenos. Guardate puro.»

Aqui se ve una serie tradicional. Pablo nombra un conductor y
guia de la comunidad. Es capacitado para su servicio por una accion
litdrgica. Fl mismo serd responsable desde entonces de pertrechar
a otros para el servicio por medio de la mmposicidon de manos y
oracidn. Tanto en I Tim. como en Tit. aparecen presbiteros y dia-
conos como ayudantes del director mondrquico de la comunidad,
del «obispo». En la primera Epistola a Timoteo se dice: «Palabra
de verdad: Si alguno desea el episcopado, buena obra desea: pero es
preciso que el obispo sea irreprensible, marido de una sola mujer,
sobrio, capaz de ensefiar, prudente, morigerado, hospitalario; no
dado al vino ni pendenciero, sino ecudnime, pacifico, no codicioso;
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que sepa gobernar bien su propia casa, que tenga los hijos en suje-
cion, con toda honestidad; pues quien no sabe gobernar su casa,
(como gobernard la Iglesia de Dios? No nedfito, no sea que, hin-
chado, venga a mcurrir en el juicio del diablo. Conviene, asimismo,
que tenga buena fama ante los de fuera, no porque no caiga en in-
famia y en las redes del diablo. Conviene que los didconos sean
asimismo honorables, exentos de doblez, no dados al vino ni a tor-
pes ganancias, que guarden ¢l misterio de la fe en una conciencia
pura. Sean probados primero y luego ejerzan su ministerio si fueren
irreprensibles. También las mujeres deben ser honorables, no chis-
mosas, sobrias y en todo fieles. Los didconos sean maridos de una
sola mujer, que sepan gobernar & sus hijos y a su propia casa. Pues
los que desempefaren bien su ministerio alcanzardn honra y gran
autoridad en la fe que tenemos en Cristo Jestas» (I Tim. 3, 1-13). En
la Epistola a Tito se dice. «Pablo, siervo de Dios y apéstol de Je-
sucristo, conforme a la fe de los escogidos de Dios y al conocimiento
de la verdad, que se ajusia a la piedad, en la esperanza de la vida
eterna desde los tiempos antiguos, prometida por Dios, que no
miente, que a su debido tiempo manifestd su palabra por la predi-
cacidn a mi confiada, segiin el mandamiento de nuestro Salvador,
Dios: a Tito, hijo mio verdedaro, segin la fe comun, la gracia y la
paz de parte de Dios Padre y de Cristo Jesas, nuestro Salvador,

»Te dejé en Creta para que acabases de ordenar lo que faltaba
y constituyeses por las ciudades presbiteros en la forma gue te or-
dené. Que sean irreprochables, maridos de una sola mujer, cuyos
hijos sean fieles, que no estén tachados de liviandad o desobediencia.
Porque es preciso que ¢l obispo sea inculpabie, como administrador
de Dios; no soberbio, ni iracundo, ni dado al vino, ni pendenciero,
ni codicioso de torpes ganancias, sino hospitalario, amador de los
buenos, modesto, justo, santo, continente, guardador de la palabra
ficl; que se ajuste a la doctrina de suerte que pueda exhortar con
doctrina sana y argiiir a los contradictores.

»Porque hay muchos, indisciplinados, charlatanes, embaucado-
res, sobre todo los de la circuncision, a los cuales es preciso tapar
la boca, que revuelven del todo las casas, ensefiando lo que no de-
ben, llevados del deseo de torpe ganancia» (Tit. 1, 1-11).
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e¢) Los «Hechos de los Apostoles» v los elementos juridicos
fuera de Jerusalén

Vamos a entrar en los relatos de los Hechos de los Apdstoles
sobre las comunidades fuera de Jerusalén. Los Hechos de los ApGs-
toles nos testifican dos oficios en las comunidades, aparte del oficto
de Apéstol. El uno es el diaconado, el otro el presbiterado-epis-
copado.

ca) Primero cuentan los Hechos de los Apdstoles la nstitucion
de siete ayudantes {Act. 6, 1-6). Cuando aumentd fuertemente el
volumen de la comunidad de Jerusalén nacid una tensidn provocada
por la postergacidn de las viudas helenisticas en los cuidados dia-
rios. Para superar las dificultades los Apdéstoles propusieron a la co-
munidad reunida {a institucidn de siete varones apropiados para Cui-
dar de las comidas diarias en las que eran obsequiados los pobres
con limosnas reunidas por caridad, y en las que recibian medios de
alimentacion para el dia siguiente. La eleccion de personas para tal
oficio fué dejada en manos de la comunidad; pero el verdadero
nombramiento fué hecho mediante la imposicidn de manos y ora-
¢idn. Se citan los nombres de los siete. Los siete varones instituidos
por los Apostoles para servir la mesa no son llamados didconos. Sin
embargo, se¢ puede suponer gue ¢l oficio de los siete no es otro que
el oficio de diaconos. Pues su mision, el cuidado de los pobres en
Jerusalén, es igual que la que cumplen los didconos de las epistolas
pastorales (cfr. también Rom. 12, 7, en que se habla de un carisma
de la diaconia). Aunque la funcién de los siete es al principio de
tipo caritativo, no se limita a ello. Se ve ya en que su nombramiento
se hace mediante la imposicidon de manos y oracién. Ademds la
actividad de Esteban es descrita como predicacidn celosa y con
éxito del Evangelio (Act. 6 y 7). También s¢ habla del «evangelista»
Felipe, que era uno de los siete {Act. 21, 8). Predicé el Evangelio
a los samaritanos (8, 5 y sigs.) v los sacO del judaismo ortodoxo de
tal modo (Act. 8, 4-13) que Pedro y Juan fueron a Samaria y pu-
dieron conceder el Espiritu Santo a los bautizados mediante la im-
posicién de manos. Felipe gané también para la fe de Cristo a un pro-
sélito egipcio, a un alto empleado de Kandake, reina de Etiopia (8,
26-39). También predicé el Evangelio en todas las ciudades de
desde Azoto, adonde habia ido de improviso después del bautismo
del etiope, hasta Cesarea.
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Los siete o los diaconos, respectivamente, aparecen, pues, como
ayudantes de los ApGstoles tanto en los servicios de caridad, como
er Ia administracion de la comunidad y en la liturgia, y especialmen-
te en la actividad misional. El modelo de este oficio eclesidstico
puede verse tanto en el colector de limosnas que actuaba en las cele-
braciones de las sinagogas, como en el didicono que actuaba, en los
templos paganos, en el servicio sacro-cultural, El oficio mismo se
formd desde la fuerza interior de la fe cristiana como divisibén de
las tareas apostélicas y se lien6d de contenido nuevo. A. Wikenhauser,
Die Apostelgeschichte, 1938, 51. Véase también la disertacion, toda-
via no impresa, de Joh. Bihler (en Munich), Die Stepahnusgeschichie
im Zusammenhang der Apostelgeschichie.

bb} EIl segundo oficio que encontramos en los Hechos de los
Apostoles es designado con dos nombres. Su poseedor es llamado
tanto obispo (episkopus}) como presbitero (ancianc). La palabra
episkopus significa originalmente veedor, vigilante, protector, de-
fensor. Su funcidn es la inspeccién, la proteccidon, En el lenguaje pro-
fano usual se usé desde Homero tanto en sentido no relacionado con
un oficio, a saber, para designar el patronato protector de las divi-
nidades y la inspeccibn en las més variadas circunstancias—oypor
gjemplo, en el mercado—, como para designar un oficio, el de la
administracion en ¢l Estado o en la comunidad, respectivamente. En
«los Setenta» aparece la palabra con su primer sentido. En cambio,
¢l Antiguo Testamento griego no ofrece ningn ejemplo de que la
palabra fuera usada para un oficio. En el lenguaje neotestamentario
la encontramos para designar ¢l cuidado pastoral de Cristo (1 Pet. 2,
25). Pero sobre todo significa la funcion del oficio del superior ecle-
siastico.

La palabra «presbitero» (mas ancianc) tiene en el griego usual
el sentido de venerable, distinguido. Designa a gentes que gozan en
la comunidad de cierta consideracién. Sin embargo, en el Nuevo
Testamento la palabra griega sirve para designar un determinado
oficio en la constitucidn teocratica del viejotestamentario pueblo de
Dios. El Synedrivm judio se componia, segtin Flavio Josefo, de la
nobleza sacerdotal, de la nobleza culta (doctos en la Escritura) v de
la nobleza profana, los principales de las influyentes progenies laicas.
El Nuevo Testamento habla de sumos sacerdotes, escribas (o doctos
en la Escritura o doctores) y «ancianos» (Mt. 26, 3; Mc. 8, 31, etc.).
Los «ancianos» eran en ¢l lenguaje de los rabinos del Talmud los
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grandes de la comunidad, los grandes de Jerusalén. Desde muy
pronto fueron Hamados en Israel «ancianos», los miembros de las
autoridades comunitarias locales dotados de poder judicial o poli-
cial, los representantes oficiales de un lugar. La palabra presbitero
significa, por tanto, consideracion, influencia y oficio, y fué aceptada
por los cristianos desde el principio para designar al superior de sus
Z'omumdades Véase H. Haag, Bibel-Lexikon (1951), 54-56, articulo
{teste

Que obispo y presbitero significan todavia lo mismo, se deduce
de las siguientes observaciones. Segin Act. 20, 17 Pablo convoco
en Mileto a los «presbiteros» de Efeso. En la alocucidbn que les
dirige les llama «obispos» (Act. 20, 18). En Phil. 1, | s6lo son salu-
dados los obispos y didconos, evidentemente por 1a sencilla razén
de que obispos y presbiteros son 1o mismo y los presbiteros no nece-
sitaban ser citados propiamente. En ! Tim. 3 enumera San Pablo
las propiedades que tienen que tener obispos y didconos, sin men-
cionar a los presbiteros. En I Tim, 5, 17-22 llama presbiteros a los
mismos portadores de oficio que en I Tim. 3 habia llamado obispos.
En 7it. 1, 7 empieza la enumeracidn de las propiedades, ue segin
7it. 1, 5 tiene que tener el presbitero, con las siguientes palabras:
wel obispo tiene que..., etc.». Ambos nombres son, pues, empleados
indistintamente. Segin el sentido de la palabra episkopos se re-
fiecre mas al oficio mientras que presbyfer se refiere mas a la
consideracion y dignidad.

Los Hechos de los Apostoles nos dan testimonio de la existencia
de presbiteros por vez primera en Jerusalén (véase este mismo apar-
tado B, 2, ¢). En Antiogquia predijo ¢l profeta Agabo una gran
carestia para toda la tierra. Entonces decidieron los discipulos quc
vivian en Antioguia, que cada uno de ellos deberia enviar a los her-
manos de Judea una ayuda conforme a sus posibilidades. Lo hicieron
y enviaron su dohativo por medio de Bernabé y Saulo a los presbite-
ros de Jerusalén (Act. 11, 27-30). Tiene especial importancia la insti-
tucién de presbiteros en Efeso. Sin embargo, también los encontra-
mos en la regibn de Asia Menor misionada por el apdstol Pablo.
«Evangelizada aquella ¢iudad, donde hicieron muchos discipulos, se
volvieron a Listra, a Iconio y 4 Antioguia, confirmando las almas
de los discipulos, y exhortandoles a permanecer en la fe, diciéndoles
gque por muchas tribulaciones nos es preciso entrar en el reino de
Dios. Les constituyeron presbiteros en cada iglesia por la imposicion
de las manos, orando y ayunando, y Jos encomendaron al Sefior,
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en quien habian creidoy (Act. 14, 21-23). El afio 58 Efeso tenfa un
régimen fijo de presbiteros. El tumulto, que urdid el platero Deme-
trio, para impedir la actividad misional de Pablo, did al Apdstol oca-
sidn de abandonar Efeso. Tenia que ir de todos modos a Jerusalén,
Cuando estaba en Mileto, envid a alguien a Efeso e hizo ir a Mileto
a los presbiteros de la comunidad. Después que se hubieron entre-
vistado con €l les dirigid uma larga alocucién de despedida. Es
instructiva respecto a la funcidn de presbiteros-obispos y vamos a
citarla. Cuando llegaron a él, les dijo: «Vosotros sabéis bien como
me conduje con vosotros todo el tiempo desde gque llegué a Asia,
strviendo al Sedor con toda humildad, con ldgrimas v en teniacio-
nes que me venian de las asechanzas de los judios; c6mo no omiti
nada de cuanto os fuera de provecho, predicindoos y ensefidndoos
e piblico y en privado, dando testimonio a judios y a griegos sobre
lIa conversion a Dios v la fe en nuestro Sefior JesGs. Ahora, encade-
nado por €l Espiritu, voy hacia Jerusalén, sin saber lo que alli me
sucederd, sino que en todas las ciudades el Espiritu Santo me advier-
te, diciendo que me esperan cadenas y tribulaciones. Pero yo no
hago ninguna estima de mi vida con tal de acabar mi carrera y ¢l
ministerio que recibi del Sefior Jests de anunciar el evangelio de la
gracia de Dios. Sé que no veréis mas mi rostro, vosotros todos por
quienes he pasado predicando ¢l reino de Dios; por lo cual en este
dia os testifico que estoy limpio de la sangre de todos, pues os he
anunciado plenamente el consejo de Dios. Mirad por vosotros y
por todo el rebafio, sobre el cual el Espirity Santo os ha coastituido
obispos para apacentar la Iglesia de Dios, que El adquirid con su
sangre. Yo s€ que después de mi partida vendran a vosotros lobos
rapaces, que no perdonardn al rebafio, y que de entre vosotros mis-
mos se levantarin hombre que ensefien doctrinas perversas para
arrastrar a los discipulos en su seguimiento. Velad, pues, acordan-
doos de que por tres afos, noche y dia, no dejé de exhortaros a cada
uno con lagrimas. Yo os encomiendo al Sefior y a la palabra de su
gracia; al que puede edificar y dar la herencia a todos los que han
sido santificados. No he codiciado plata, oro o vestidos de nadie.
Vosotros sabéis que a mis pecesidades y a las de los que me acom-
pafian han suministrado estas manos. En todo os he dado ejemplo,
mostrandoos ¢dmo, trabajando asi, socorrdais a los necesitados, re-
cordando las palabras del Seiior JesGs que El mismo dijo: Mejor es
dar que recibir» {Acz. 20, 18-35). |
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f} Los escritos de San Juan

aa) ‘También las obras de San Juan nos ofrecen cierta vision
de 1a figura juridica de la Iglesia apost6lica. Su evangelio no con-
ticne ciertamente nt una sola palabra equivalente a Iglesia ¢ comu-
nidad. Sin embargo, la Iglesia es una realidad para su evangelio,
En especial es destacada la unidad de los creyentes. San Juan se
vuelve con acritud contra las amenazas a la unidad por parte de las
herejias (Jo. 10, 16; 17, 9. 10. 11. 18, 20-23; cfr. I Jo. 2, 18; II Jo.
16, 11). El Ap6siol nombra al circulo de los doce, que representa y
garantiza Ia unidad de los cristianos (Jo. 6, 67. 71; 20, 21-23).

bb) Tiene especial importancia la tercera Epistola de San Juan.
Para comprenderla hay que tener en cuenta que, segiin Clemente de
Alejandria (Quis dives salvetur 42, 2), San Juan desde Efeso visitd
los contornos, instituy$ obispos, fundo iglesias y organizé empleados
de la comunidad. En la epistola tercera San Juan se queja a Gayo,
miembro considerado y destacado de la comunidad, de que el guia
(obispo) de las comunidades, Demetrio, no entrega sus epistolas a
las comunidades, de que no recibe a sus enviados y de que amenaza
¢on ¢xcomunién a quienes los reciben. El mismo ir& y castigard la
accion de Demetrio, Evidentemente Demetrio quiere sustraer sus
comunidades a la inspeccion del Apostol. La epistola da testimo-
nio, por tanto, de una situacion en que las comunidades particulares
y ¢l obispo que las gobicrna han conseguido una independencia bas-
tante grande frenie a los Apostoles.

cc) Tal vez los Angeles de las siete Iglesias, de que habla el
Apocalipsis, signifiquen los obispos de ellas. La cuestion es discutida.
Algunos intérpretes piensan no en obispos, sino en espiritus protecto-
res celestiales, La mayor verosimilitud podria, sin embargo, hablar a
favor de la tesis de que los dngeles significan los obispos. Los dngeles
son simbolizados por estrellas del cielo. La comparacién procede de
Daniel (12, 3). El autor se sirve, pues, evidentemente del estilo apoca-
liptico. En ¢l son lamados estrellas los maestros y pastores que con-
ducen al pueblo hacia Ia santidad (ctr. Mal. 2, 7. Ag. 1, 13). Los
obispos son llamados angeles, porque representan y personifican el
espiritu de sus comunidades. Por eso decirse al obispo la alabanza o
reprensidn, que merece la comunidad. Tiene que vigilar la comuni-
dad, la rectitud de su fe y 1a fuerza de sa caridad, su paciencia en los
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sufrimientos y su fidelidad a Cristo. Es responsable de 1a rectitud de
la fe v de la conducta en la comunidad. Se puede decir, pues: el
obispe es la comunidad, la Iglesia,

Con esta representacion San Juan se distingue de San Pablo. Este
acentia la unidad no menos que San Juan, Pero la ve garantizada
en ¢l hecho de que cada miembro de Ia comumdad se ordene desinte-
resadamente a la comunidad y preste a su vida la contribucién que
le corresponde; en dltimo término la ve fundada en Cristo y en el
Espiritu Santo. El hecho de que esté anclada en una personalidad
individual, en el superior de Ia comumidad, pasa en San Pablo a se-
gundo término. Segin San Juan la unidad de Ia comunidad aparece
garantizada en su obispo. El obispo es para San Juan la imagen de la
unidad. Al fondo de la tesis de San Juan esta la fe en la Encarnacidn,
mientras gque al fondo de la doctrina de San Pablo esti 1a idea de la
Salvacién en general (J. Colson, L’évéque dans les communautes
primitives, Tradition paulinienne et tradition johanique de I'episcopat
des origines a saint Irénée, en: «Unam Sanctamy» 21, Paris 1951).

En la primera Epistola de San Pedro aparece la figura juridica de
la Iglesia, cuando es llamada nuevo Pueblo de Dios (I Pet. 2, 10).
Cristo mismo es su pastor y su obispo (I Pet. 2, 25). Cuando, saliendo
de su ocultamiento, venga como Pastor primero, regalari con la in-
marchitable corona de la gloria a los presbiteros que apacientan el
rebaiio a ellos confiado, no por ganancia, sino por amor (I Pet. 5,
4. 1. 2).

2} Resumen

Si echamos una ojeada a los testimonios de la Escritura encon-
ttamos en la época apostélica muchas funciones. De entre ellas se
destacan dos oficios eclesiasticos: el preshiterado-episcopado y el
diaconado. Los superiores de una comunidad se llaman presbiteros
y conforme a su funcidn de superiores también obispos. Sobre las
comunidades con presbiteros-obispos v didconos esta el Apdstol.
Los ApoOstoles envian en ocasiones plenipotenciarios a las comuni-
dades; tales enviados participan del poder misional propio de los
Apostoles. Los Hechos de los Apodstoles no ofrecen todavia ningin
testimonio a favor del triple oficio de obispo, sacerdote y didcono.
Pero 12 diada de presbitero-obispo y didcono constituye el punto de
partida de la triada claramente desarrollada en Ignacio y Policarpo
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a principios del siglo 11, aunque, por lo demas, no se puede equipa-
rar sin mds el presbitero atestiguado por ellos con el sacerdote ac-
tual desde el punto de vista de la extensidn de su oficio, Es dificil de
decidir la cuestidon de si el presbitexo-obispo se parece mas al obispo
o més al sacerdote en el sentido actual de ambas palabras. Hay que
ver en €] un parecido mayor con el obispo en el sentido actual.

En el paso de la diada a la triada desempefaron un gran papel
la separacion de los Apéstoles y el desarrollo de las comunidades.
Las comunidades fueron ganando cada vez mas independencia con
su fortalecimiento mterior y con la muerte de sus fundadores hacia
fines del siglo primero. También la disminucién de los carismas in-
fiuyd en el destacarse cada vez con mas claridad de los elementos
juridicos. Y asi al final de la época apostdlica encontramos el obis-
po monarquico. Como tal nos son atestiguados Timoteo en Efeso
y Tito en Creta. Timoteo habia sido ganado para Ia fe por San Pa-
blo. El Apdstol 1o llevd en compaiiia suya al segundo viaje misional.
Le confib importantes tareas. En sus ultimos afios de vida, después
de su primera prisidOn en Roma en un viaje misional por el Oriente,
es decir, hacia el afio 64, San Pablo lo dejd como representante suyo
en Efeso. El Apdstol escribe a su discipulo: «Te rogué, al partir
para Macedonia, que te quedaras en Efeso para que requirieses a
algunos que no ensciiasen doctrinas extrafias ni se ocupasen en
fibulas v genealogias inacabables, mis a propdsito para engendrar
disputas que para la edificacién de Dios en la fe» (Tim. 1, 3-4). Poco
antes de su muerte San Pablo siente nostalgia por Timoteo vy le
ruega que vaya a verlo a Roma (77 Tim. 4, 11). Mas tarde Timoteo
volveria a Efeso como obispo. Eusebio (Historia de la Iglesia 3, 4,
5) Ie llama primer obispo de Efeso,

Tito aparece al lado del apoéstol San Pablo en el viaje desde
Antioquia al «concilio de los Apodstoles» en Jerusalén. También
le emplea el Apdstol para dificiles misiones de confianza. Mas tarde
io dej6d en Creta, en donde habia de actuar como Timoteo en Efeso
(Tit. 1, 5). Segan Tit. 3, 12 fué enviado a Nicbpolis por San Pablo.
Durante la segunda prision de San Pablo en Roma, recibié un en-
cargo para Dalmacia (I Tim. 4, 10). Mas tarde volveria a Creta.
Eusebio (Historia de la Iglesia 3, 4, 5) le Hama primer obispo de
Creta. Como sede episcopal aparece Gortyna. Que el paso de los dos
a los tres oficios no se hizo sin conflictos, se puede ver en la tercera
Epistola de San Juan. Pues el Demetrio reprendido por San Juan
tiene cardcter de obispo monarquico. En la época apostdlica el mo-
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narca es el Apostol mismo. Al ir terminando, sus sucesorss entraron
en la monarguia. Para los sucesores se fué reservando poco a poco
el titulo de obispo a diferencia de los presbiteros (véase para esta
exposiciOn J. Freundorfer, en: Die Thessalonicherbriefe, die Ge-
fangenschaftsbriefe und die Pastoralbriefe, trad. y explicadas por
K. Staab vy Jos. Freundorfer, Regensburg 1950, 189-192).

3. La Tradicion

En la época postapostdlica enconitramos al principio la misma
situacion constituycional que en los Hechos de los Apostoles v en las
Epistolas de San Pablo. Pero la situacién cambid répidamente,

a) En la Doctrina de los doce Apostoles aparecen obispos y
didconos como portadores de oficios, naturales del lugar y salidos
de la comunidad misma. Tienen que ser dignos del Sefior, varones
benignos, libres de codicia, llenos de amor a la verdad, probados
creyentes. Se expone su funcidn cuando se dice que desempefian para
Ia comumdad el santo oficio de profetas y maestros. Gozan de
la mayor consideracion. Esto vaie sobre todo de los empleados de la
comunidad lamados «profetas». En las celebraciones eucaristicas
pueden decir la oracidn de accion de gracias formulandola libre-
mente. De los presbiteros no se habla en la Didache. El oficio, cuyos
poseedores son Hamados presbiteros en las Epistolas de San Pablo,
es el mismo que aquél, cuyos posecedores son llamados obispos.
Junto a los didconos y obispos locales se¢ habla de maestros y pro-
fetas que son descritos como misioneros ambulantes. Visitan las
comunidades, para hacer los servicios indicados en su nombre. Pue-
den quedarse duraderamente en la comumdad y entonces tienen de-
recho al mantenimiento. También se habla de apdstoles que desem-
peilan la funcidon de misioneros ambulantes. El apostol debe estar
a lo sumo dos dias en upa comunidad. La actividad de los misione-
ros ambulantes se encuentra en retroceso, mientras que el oficio
eclesidstico ligado al Iugar se consolida cada vez mas.

b} Vemos el fin de este desarrollo en el escrito de Clemente de
Roma a la comunidad de Corinto (Primera carta de San Clemente).
En Corinto se habian rebelado algunos jdvenes contra los mayores
y habian depuesto y expulsado a algunos presbiteros que habian des-
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empeiiado intachablemente su oficio litGrgico. Clemente se dirige
contra tal proceder y amonesta a la concordia. Exige a los rebeldes
hacer penitencia (27, 1 y s.): «Y vosotros que habéis echado el fun-
damento de la rebelidn, someteos a los presbiteros vy, doblando las
rodillas de vuestro corazon, dejaos someter en penitencia. Deponed la
infatuada y soberbia petulancia de vuestras lenguas y aprended a
obedecer. Pues os es mejor encontraros en el rebaiio de Cristo pe-
quehios y en honor, que ser excluidos de su esperanza a consecuencia
de la presuntuosa petulancia.» Los demas miembros de la comunidad
son amonestados a volver a admitir a los presbiteros depuestos. Han
sido nombrados por los Apéstoles segln la voluntad de Dios, para
que todo marche ordenadamente. «l.os Apobstoles nos predicaron
el Evangelio, que ellos habian recibido del Seiior Jesucristo. Pero
Jesucristo fué enviado por Dios v los Apdstoles por Cristo; ambas
cosas ocurrieron, pues, con todo orden segin la voluntad de Dios.
Ellos recibieron, por tanto, sus mandatos, fueron llenos de certeza
por la Resurreccidn de Nuestro Sefior Jesucristo, fueron consolida-
dos en la fe en la palabra de Dios, v después, llenos del Espiritu
Santo, se marcharon a predicar que ¢l reino de Dios estaba cerca.
Ahora bien, al predicar en paises y ciudades instituyeron obispos
y didconos para los futuros creyentes a los frutos primeros (de su
predicaciOn) después de haber probado su espiritu. Y esto no era
nada nuevo; pues ya desde hacia mucho tiempo se habia escrito
sobre los obispos y diAconos. Y asi dice una vez la Escritura:
«dquiero instituir vuestros obispos en justicia y vuestros didconos en
fidelidad» (Num. 12, 7) (42). En el capitulo 44 se dice: «Deponer
de su oficio a los varones distingmdos (obispos) instituidos por aque-
llos o después por otros bajo el asentimiento de toda la comunidad,
gue han administrado el oficio pastoral en humildad ¢ intachable-
mente, con serenidad vy sin 4nimo de provecho propio, v que han
recibido buen testimonio de todos durante mucho tiempo, es en
nuestra opinidn una injusticia. Pues para nosotros no e€s un pecado
pequenio el expulsar de sus oficios episcopales a varones que han
ofrecido su sacrificto intachable y santamente. Felices son los pres-
biteros que han recorrido ya el camino de su vida y han alcanzado
la hiberacion perfecta y fecunda, pues no tienen gque temer ser expul-
sados de los lugares asignados fijamente para ellos. Y nosotros te-
nemos que vivir y saber que vosotros habéis expulsado de los santos
servicios, a los que habian hecho todo honor con su intachable ad-
ministracién, a algunos que hacian una vida recta.» En este escrito
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todavia no aparece claramente la triada de los oficios espirituales.
S6lo son nombrados inmediatamente los presbiteros. Su funcién es
la episkope (44, 4). Son los portadores de oficios de Ia comunidad
corintia. Tampoco los didconos son nombrados. Los portadores de
oficios fienen su poder pleno de Dios mismo o de Cristo, respecti-
vamente (16, 1-2), La importancia de la primera carta de San Cle-
mente consiste: en que establece por primera vez, clara e inequivo-
camente, una serie que va desde Dios por Cristo v los Apéstoles
hasta el superior concreto en cada caso, con la cual resalta aguda-
mente la dignidad divina del oficio concreto.

¢) Una imagen parecida de Roma nos ofrece, una generacion
mas tarde, el Pastor de Hermas. Los miembros de la jerarguia ecle-
stastica son llamados superiores y ancianos (II vis. 2, 6; III vis. 9, 7;
Hws. 4,2; I vis. 1, 8 1T vis. 2, 6; 111 vis. 9, 7). En alguna parte
habla de obispos y pastores (IX Sim. 27, 2; 31, 5-6). Otra vez nom-
bra a los apdstoles, obispos, maestros v didconos (Il vis. 5, 1). No
se habla del episcopado monarguico. Sin embargo, al nacer la obra
habia sin duda un «obispo» de Roma. |

En la carta de San Policarpo aparece €l mismo como presbitero
de Esmirna. Evidentemente es obispo monarquico. El apostol San
Juan lo instituyd como tal. En la comunidad de Filipo, a la que
dirige la carta, parece, sin embargo, haber existido un colegio de
presbiteros, sobre ¢l que ejercia la inspeccidon superior un apsstol
ambulante. También es intimada la obediencia a los didconos. Esta
situacion recuerda la de las comunidades paulinas, mientras que la
constitucidn de Esmirna hace pensar en la situacién descrita por
San Juan en sy tercera epistela y en el Apocalipsis. Policarpo mismo
encarparia una tradicidn juanistica, Filipo, en cambio, la tradicidn
paulina. Policarpo es el garante y protector responsable de la unidad.
Frente a los pseudoapdstoles tiene que probar quién es apéstol ver-
daderamente. En €l se representa, por tanto, vlvameme la umidad
de la comunidad de Esmirna.

d} El resultado de la evolucidn desde la diada de oficios, tal
como aparece en los Hechos de [os Apostoles, a 1a triada de oficios
lo encontramos en las cartas de San Ignacio, martir. De sus siete
cartas, cinco combaten las herejias y el peligro de escisiones de ellas
proveniente, La carta a los cristianos de Magnesia v a los de Fila-
delfia se dirige contra el judaismo, la carta a los Efesios, a los
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Trallianos y a los Esmirnotas contra ¢l docetismo, Ignacio lucha por
el mantenimiento de la unidad. No quiere crear situaciones nuevas,
sino conservar frente a los peligros las circunstancias ya existentes.
Ve encarnada la unidad en el obispo, en torno al cual se congregan
los presbiteros y didconos. L.a situacidn constitucional que aparece
et las carias domina al fin del sigio primero no sO6lo en Antioguia
sino en las comunidades de Asia Menor, a las que dirige las cartas,
El episcopado monarquico s¢ destaca claramente. El colegio de
presbiteros estd subordinado al obispo. Los diaconos estdn por de-
bajo de los obispos y presbiteros. El obispo es el garante de la
unidad. Por eso nada se puede hacer en la comunidad sin él. En él
se representa la Iglesia como una comunidad radicada en Cristo. El
es el centro de la caridad. Es ¢l reflejo viviente y corporal del amor
de Cristo que junta en umidad a todos los miembros de la comuni-
dad. Los presbiteros estdn unidos a él como las cuerdas a la citara,
mientras que el pueblo forma el coro. Sélo es legal la eucaristia rea-
lizada bajo el obispo 0 por los autorizados por él. Precisamente en
la eucaristia se representa la unidad de la comunidad reunida en
torno al obispo. S6lo quien esta unido al obispo estd unido a la
Iglesia. Pues Ia Iglesia local es imagen de la Iglesia total. 84lo quien
estd en comunidad con el obispo pertenece a Dios y a Cristo. Quien
va con los cismaticos no tiene parte en el reino de Dios ni en la
Pasidon de Cristo. Las funciones del presbitero y del diacono no son
caracterizadas con precision. Estos portadores de oficio no tienen
posicion independiente. Lo que hacen lo hacen por mandato del
obispo. Los presbiteros forman un colegio cuyos miembros des-
empefian ¢l papel del consejo del obispo y tienen ud puesto de ho-
nor a su lado. Los didconos son citados como individuos, no como
colegio. Son servidores del misterio.de Cristo v de la comumidad
de Dios, es decir, en las celebraciones litargicas y en el cuidado de
los pobres.

Cuando Ignacio acentia una y otra vez la umdad con el obispo se
sabe, como dice, iluminado por el Espiritu de Dios mismo. Algunos
textos aclarardn la doctrina de San Ignacio; escribe a los cristianos
de Filadelfia (caps. 6-7): «Pero si alguien entre vosotros predica
doctrinas judias, no le oigdis..., huid de los malos artificios y las ar-
gucias de los principes de este mundo, para que no caigdis en tribula-
cidbn por sus planes y no os debilitéis en la caridad; reunios, més
bien, en un lugar con el corazbn no dividido,.., yo grito en medio
de ellos (de los seductores): ateneos a los obispos, al presbiterado v
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a los didconos. Pero st algunos sospecharon que yo habia hablado
asi, porque antes habio oido noticias de la escision de alguno, tes-
tigo es Aquel en quien llevo ataduras, que nada sabia por boca de
hombre. Pero el Espiritu me lo didé a conocer, al hablar: nada ha-
giais sin ¢l obispo, guardad vuestra carne como templo de Dios,
amad la concordia, huid las escisiones, sed imitadores de Jesucristo,
como El mismo lo fué de su Padre.» «Todos los que pertenecen a
Dios v a Jesucristo, e¢stdn de parte del obispo. Y viceversa, estar
separado del obispo significa estar lejos de Dios» (A4 los cristianos
de Magnesia, 3). A los esmirnotas escribe: «Todos debéis obedecer
al obispo como Jesucristo al Padre, y también al presbiterado como
a los apdstoles. Y honrad a los diaconos como institucidn de Dios,
Nadie haga nada que importe a la Iglesia sin el obispo. S6lo es legal
la eucaristia que es realizada bajo el obispo o por medio de los
autorizados por él. Donde aparezca ¢l obispo, alli esté el pueblo
también, 1o mismo que donde esta Cristo alli esta la Iglesia catdlica.
Sin el obispo no se puede bautizar ni celebrar el banquete de cari-
dad; pero todo lo que €l encuenira bien, es también agradable a
Dios, para que todo 1o que ocurre sea seguro y legal» (cap. 8:
cfr. cap. 9). A los de Magnesia dice: «Dedicaos a hacer todo en la
concordia de Dios, porque el obispo tiene la presidencia en lugar
de Dios, los presbiteros en lugar del colegio de los ApGstoles y los
didconos, a quienes yo quiero tanto, tienen a su cuidado el servicio
de Jesucristo, que estaba desde 1a eternidad con el Padre y aparecid
al fin de los tiempos. Acoged, por tanto, todas las costumbres agra-
dables a Dios, orad unos por otros y nadie mire de modo humano
al préyumo, sino amaos siempre 10s unos a los ofros en Jesucristo.
Nada haya entre vosofros que sca capaz de dividiros, sino sed unos
con el obispo y con los superiores para modelo y doctrina de lo im-
perecedero. Ahora bien, del mismo modo que el Sefior, porque era
uno con el Padre, no hizo nada sin El, ni por si mismo ni por medio
de sus apdéstoles, tampoco vosotros debéis hacer nada sin el obispo
v los presbiteros; tampoco debéis intentar hacer aparecer algo como
recto por propia cuenta, sino que en vuestras reuniones haya una sola
oracion, un solo ruego, un Cristo, en comparacion de lo cual nada
hay mejor. Reunios todos, en el dnico Jesucristo que salid de un
solo Padre v en El permanecid y a El volvid.» A los de Trallis es-
cribe* «De vuestra disposicidn de animo 1irreprochable e indestruc-
tible en la paciencia, propia de vosofros no por ejercicio, sino por
naturaleza, he oido hablar por noticias de Polibio, vuestro obispo,
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que por voluntad de Dios y de Jesucnisto estaba en Esmirna y se
alegrd conmigo, que estoy en cadepas, de manera que en él vi toda
vuestra comunidad. Por tanto, como he podido saber por €l vuestra
buena voluntad conforme a Dios, ensalcé a Dios, porque en vos-
otros encontré imitadores de Dios, como yo habia sabido, Mientras
estéis sometidos a vuesiro obispo como a Jesucristo, me parecera que
no vivis al modo humano, sino a imitacion de Jesucristo, que murid
por nosotros, para ue vosotros os librarais de la muerte por la
fe en su muerte. Por es0 €s necesario—como vosotros mantenels ya—
que no hagdis nada sin el obispo y que, mds bien, 0s sometais tam-
bién al colegio de presbiteros como a los Apodstoles de Jesucristo,
nuestra esperanza, en cuya imitacidn seremos encontrados. También
es necesario que los didconos, que administran los misterios de Je-
sucristo sean de todos modos agradables a todos. Pues no son servi-
dores para comer y beber, sino ayudantes de la Iglesia de Dios. Por
eso deben precaverse de acusaciones como del fuego. Del mismo
modo todos los didconos deben ser respetados como Jesucristo, y el
obispo como imagen del Padre, y los presbiteros como un consejo
de Dios v una reunion de Apostoles. Apartados de ellos, no se
puede hablar de Iglesia. De que los mantenéis asi, estoy convencido.
Pues como imagen de vuestra caridad he recibido y tengo conmigo
a vuestro obispo, cuya actitud es Gnicamente una fuerte doctrina y
cuya suavidad es su poder. Le respetan, creo yo, incluso los ateos.»
A los Efesios amonesta: «Cuanto més uno vea, que el obispo calla
(no censura), tanto mas respeto debe tenerie; a todo el que €l Senor
de la casa envia admintstrar su casa, tenemos que recibirlo como al
mandante mismo, por €so es claro, que hemos de mirar al obispo
como al Sefior mismo» (cap. 6; también en 1, 3).

Vemos que a San Ignacio no le interesa primariamente exponer
la constitucion de la Iglesia, sino salvar Ia unidad de ella. Pero solo
la ve asegurada por el obispo. El obispo es el garante visible de la
unidad invisible con Dios y con Cristo. El es como el sacramento
de esa unidad. También es el garante de la unidad de los creyentes
entre si. Puede cumplir esa funcién porque en €l se representa Dios
mismo o Cristo, respectivamente (Rom. 9, 1; Phil. 1, 1; Trall. 1, 1).
Por esta su referencia a Dios le compete una autoridad destacada,
universal, independiente, sélo limitada por Dios. Resistirlo significa,
por tanto, resistir a Dios, Por esa su relacion a Dios no puede haber
excesiva familiaridad con él a pesar de su cardcter de represeniacion
de 1a caridad que domina toda la comunidad (Magn. 3, 1; 2). Su
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competencia se extiende hasta la conciencia moral (Trall. 7, 3;
Magn. 4, 1; Eph. 2, 2). Se puede atribuir a la influencia de San
Juan el hecho de que en Asia Menor se impusiera tan ripidamente
esta idea del episcopado.

e} Como San Ignacio en Oriente, en Occidente fué San Ireneo
el primero que uso la denominacién de obispo {episkopus) para los
directores locales de las comunidades. También él estd en la tradi-
cion juanista. Segin San Irenco cada Iglesia tiene una Cabeza a su
frente desde los tiempos de los Apdstoles. En toda comunidad sigue
un obispo a otro. Puede demosirarse de todas ellas. Pero basta hacer
la prueba en la Iglesia méas célebre, que es la de Roma. El obispo es,
por tanto, el garante de la Tradicidn. En ello le compete una fun-
cién fundamental. San Irenco la elaboré en polémica contra los
gndsticos. Los gnasticos afirmaban tener un saber salvador no liga-
do a la persona historica de Cristo y conocer un camino de salva-
cién igualmente no vinculado al Cristo histérico. San Ireneo intentd
demostrarles, que con esa doctrina contradecian a toda la Tradicién.
La TradiciOn es garantizada por la ininterrumpida serte de los obis-
pos. Con esta tesis estd relacionada otra, a saber, que el obispo es
el garante de la unidad. Solo donde él esta, estd 1a verdad de la fe;
¢l es el cuidador de la Revelacion y el centro entorno al cual se
reine la comumdad. Lo que él hace, lo hace en el Espiritu Santo
{Conira las herejias, 1V, 26, 2).

Tal obispo tiene también derecho al titulo de anciano, presbite-
ro. Esta afirmacidén expresa la fidelidad a la Tradicidon., El obispo
es el cutdador de la Tradicién apostdlica.

f} La posicidén del obispo mon4rquico atestiguada por San Ig-
nacio, de las comuntdades del Asia Menor y por San Ireneo de toda
la Iglesia, no puede ser considerada como resultado de una evolu-
cion en la que algunas personalidades enérgicas se¢ hubieran elevado
sobre el colegio de presbiteros. Sino que remonta, como hos de-
muestran las epistolas paulinas, a una disposicién del Apdbstol mis-
mo. Muchas veces desempefian un papel importante las necesidades
que implicaba la misién del campo que rodeaba la ciudad. Cuando
surgieron comunidades en lugares cercanos a las grandes cindades,
surgieron primero bajo la direccién del portador de oficios de la
cindad. Sin embargo, pronto necesitaron empleados eclesiisticos,
que tuvieran a su cargo el servicio littrgico. Eran enviados por el
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colegio de obispos-presbiteros, de entre sus propias filas, con deter-
minados mandatos y poderes limitados a tales lugares. Y asi se pue-
de, sin duda, decir, que el presbiterado como oficio independiente
«no nacid por concentracidn hacia arriba, sino por diferenciacién
bacia abajo a consecuencia de la consolidacién de las comunidades
particulares y de sus necesidades internas» (A. Erhard, Die katho-
lische Kirche, 1, 1 (1935), 211). Hay que atribuir a la Iglesia autori-
zacion y poder—transmitidos a ella por Cristo—para de la plenitud
del poder universal que la compete, desglosar como instituciones
independientes algunos poderes parciales claramente delimitados
(presbiterado). La descripcién que hace San Pablo en la Epistola a
Tito y en la primera a Timoteo testifican ese su poder pleno. La
divisién en tres, es, por tanto, de derecho divino.

g} Con esta exposicidn hemos explicado suficientemente el ele-
mento juridico aparte del Primado. Por su importancia para el des-
arrollo ulterior, vamos a referirnos todavia a San Cipriano. La Igle-
sia consta, segun €l, de dos elementos: el uno es el obispo, a quien
estan ordenados el presbitero, didcono v bajo clero; el otro es el
pueblo de la Iglesia que estd bajo el obispo v que s6lo es lglesia en
y con el obispo. El obispo encarna a la Iglesia en sentido propio.
El interés principal de San Cipriano, como el de San Ignacio, es la
unidad. En la obra sobre la Unidad de la Iglesia (cap. 23) dice: «Dios
es uno y Cristo es uno y una es la Iglesia v una es la fe y uno es el
pueblo de la Iglesia, reunida por el vinculo de la concordia en segura
unidad viviente.» l.a unidad del pueblo de la Iglesia es también
expresada por San Cipriano con la palabra fraternitas, en la que el
pueblo aparece como comuntdad. Pero la fraternitas también inclu-
ye al obispo. El obispo es €l protector de la unidad y de la fraterni-
dad porque la Iglesia existe en el obispo (Carta 69, 8). La razén
juterna de esta su posicidn es doble: sacramental y juridica. Pero
en ¢l lenguaje de San Cipriano aparece en una sola f6rmula: la ex-
presion de «la Iglesia como madre del pueblo de la Iglesian. Esta
expresion alude, por una parte, al renacimiento del seno de la Igle-
sia en el bautismo. Pero para San Cipriano el acento recae en la
direccion y gobierno maternales, que la Iglesia, en cuanto Iglesia
oficial, es decir, el obispo, da al pueblo de la Iglesia (Jos. Ratzinger,
Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche (1954),
87-98).
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h) No son necesarios mas testimonios para explicar la figura
juridica de la Iglesia. Sobre la relacion del poder oficial del obispo
con el poder oficial del sacerdote véase la exposicion del sacramen-
to del orden, vol. VI, § 280.

Observemos aqul que Karl Rahner trata de hacer comprensible el pro-
ceso de la manera siguiente {(hay gue observar, para evitar malentendidos,
que en ¢l texto que vamos a citar la palabra «oficio» muchas veces es usada
no en sentido canonistico, sino en un sentiklo més armplio; significa tanfo
como poder, sobre todo poder de orden): «Por las mas varias razones se
nuede decir dogmaticamente, ¢ue la transmision sacramental de oficios puede
ser hecha por la Iglesia de forma que, por una parte, s6lo son trasmitidos
determinados poderes, es decir, no siempre ticne que ser transmitido de una
vez 2 un individuo todo el poder transmisible, v, por otra, el rito de la
transmision parcial del oficic sigue siendo un sacramento. L.a institucién de
los diversos grados de poder de oficio v Ia fundacién de los correspondien-
tes ritos sacramentales de transmisién ha de imaginarse, segiin eso, asi:
Cristo transmitié a la Iglesia su oficio. Cuando es transmitido baio un rito
sagrado {(cuya legitimidad corresponde a la Iglesia determinar con mis
precision vy de forma que de ello dependa la validez de la concesién del
oficio), de Ia esencia de la Iglesia v de su oficio de gobierno se sigue, que
este rito de transmisién de oficios es (o puede ser) eo ipso un sacramento,
y por eso tiene que ser considerado como fondado por Cristo, fundador de
la Iglesia, aunqgue el oficio sélo sea transmitido restringidamente. De igual
modo un oficio, que en este sentido debe ser considerado como una realiza-
cion parcial del pleno poder oficial concedido por Cristo a Ia Iglesia iure
divino y para siempre, puede ser considerado como instituido por Cristo iure
divine, aunque la participacidon o parcialidad misma ha sido hecha por Ia
Iglesia en la autoridad de Cristo, no por Cristo mismo mientras vivio.

Pueden ofrecerse diversos puntos de apoyo de tipo histérico v dogmaético
a favor de esta concepcion:

a} No se puede aducir ningGn argumento positivo de tipo histérico de
que Cristo mismo expresamente y durante su vida terrena distinguiera varios
grados en el oficio v ordenara a cada uno de esos grados un rito sacramen-

tal propio.

b} El modo, en que es narrada la institucién v ordenacién de los siete
en los Hechos de los Apostoles, sugiere lo contrario.

¢} A priori se puede esperar 1al poder pleno de 1a Iglesia: ¢l oficio en
una sociedad es por esencia una magnitud divisible, cuya divisidn se puede
hacer segin las exigencias del tiempo y del ambiente. Esto se deduce senci-
liamente de Ia naturaleza de la cosa, Y debe ser presumido, mieniras no se
demuestre lo contrano, también en la «sociedad perfectay de la Iglesia.

d} l.a teologia medieval acepté francamente gue también las O6rdenes
tmenores son de tipo sacramental. Esta idea es todavia posible, vy fué la idea
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de Santo Tomas de Aquino. Pero si ha de ser correcta, s6lo puede serlo, si
se presupone la tesis precedente. Pues las «Ordenes menores» y el subdiaco-
nade no existieron como tales desde el principio. Habria, en cambio, que
demostrar todavia que la idea de Santo Tomas de Aquino se basa en un
error histérico, a saber, en el error de que en su tiempo se crefa gue las
ordenes menores existieron desde €l principio.

¢} Es dificil afirmar historicamente con suficiente verosimilitud, gue la
distincién entre episcopado y presbiterado, en cuanto oficics, es hasta tal
punto de derecho divino, que la divisidon factica del pleno poder en la Igle-
sia entre obispo y sacerdote no fué hecha por la Iglesia, sino 3dlo por Cristo
mismo, Contra ello habla yva ¢l hecho de gue basta ahora no se sabe con
absoluta seguridad teoldgica, si la ordenacidén episcopal es un sacramento o
s6lo un sacramental. Ademas, por el testimonio de 1a Escritura no se puede
aclarar sin mas, si la primitiva comunidad cristiana fué gobernada por un
obispo monarquice o por un colegio de presbiteros. El Conecilic de Trento
s6lo definié que la jerarquia en cuanto totalidad existe en la Iglesia ording-
tione diving, v que de facto los obispos tienen mas poder (jurisdiccional y
sacramentalmente) que los sacerdofes y didconos (D. 966, 967, 960). Esta
diferencia factica entre un obispo y sacerdote, incluso respecto a los poderes
sacramentales, se puede explicar perfectamente también sin recurrir a que
Cristo expresamente hiciera la division de los oficios y transmisiones
de los oficios. Pues no hay ninguna dificultad fundamental o en dividir
junto a los plenos poderes de oficio el rito sacramental {de forma que tam-
bién el episcopado sea un sacramento) o en considerar la poestas ordinis
concedida totalmente al sacerdote en el sacramento (al coniraric que al
obispo) como limitada por un acto de la Iglesia de tal modo, que el ejercicio
de tales poderes plenos {en si concedidos) fuera para el simple sacerdote no
sdlo ilicito, sino incluso invalido. Hay algunas cosas que hablan incluso po-
sitivamente a favor de tal solucion (necesidad de la jurisdiccién para la
absolucién; posibilidad de que un simple sacerdote pueda confirmar; proba-
bilidad de que en algunas partes durante 1z Edad Media fuera concedido
a un simple sacerdote el poder de ordenar)» (Karl Rahner, 8. 1., Dogmatische
Vorbemerkungen fiir cine richtice Fragestellung fiber die Wiedererneureung
des Diakonats, en: «Theologie in Geschichte und Gegenwart, Michael
Schmaus zum sechzigsten Geburtstag» (1957), 136-138).

i} Los testimonios aqui aducidos de la Iglesia primitiva de-
muestran, gue la constitucion de la Iglesia no es, en sus rasgos esen-
ciales, el resultado de una evolucidn historica, que sus raices no son
ni las formas constitucionales de la confederacidn griega ni las del
Estado romano, sino que se remonta a Cristo v a los Apdstoles que
tuvieron conciencia de ser vicarios de Cristo en el desarrollo del

germen dado por Cristo. Sobre la superioridad del episcopado véase
volumen VI, § 280,
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4. Figura juridica y visibilidad

Aludamos todavia a la significacion de la figura juridica de la
Iglesia para la visibilidad y a su manifestacién graduada en los por-
tadores de oficios eclesiasticos (cfr. Prismm, Christentum als Neu-
heitserlebnis (1939), 265-288). En cada obispo ¢s visible 1a parte de
la Iglesia por €] encarnada, la difcesis, que es una Iglesia en peque-
fio. La totalidad de los obispos unidos con el papa encarna la Iglesia
total. San Ignacio llama por vez primera «lIglesia catdlica» a la tota-
lidad de las comunidades particulares (Carta a la Iglesia de Esmirna,
8, 2). La visibilidad de la Iglesia que el Obispo realiza, se manifiesta
en otras comunidades parciales subordinadas, en las parroquias de
que consta la dibcesis. Las parroquias no son claramente atestigua-
das en la Escritura, lo mismo que no lo es la separacién del presbi-
terado a partir del episcopado. Después de una larga y variada evo-
lucidbn, finalmente, en el Concilio de Trento y dGltimamente en ¢l
Codigo de Derecho Candnico las parroquias han sido estatuidas,
en virtud de los santos poderes para el santo orden concedido a la
Iglesia ¥y a sus autoridades superiores, como Ia unidad fondamental
de la vida eclesiastica determinada por un territorio estrictamente
delimitado. Esta vida no es otra que la vida «en Cristo», cuyo Cuer-
po es la Iglesia. En la parroquia los creyentes encuentran a Cristo.
En ella los sale Cristo al paso y les ofrece, a ellos, habitantes de una
determinada ciudad v de una calle determinada, en ¢l aqui y el
ahora de Ia wvida diaria, inmediatamente, la fuente de agua viva que
en ellos mismo salta hasta la vida eterna (Jo. 4, 10-14). La parro-
quia s¢ resume y represemia en el parroco. En él y en sus servicios
se manmtfiesta €l «nosotros» de la comunidad parroquial. Su servicio
€s inseparable de Ia casa en que se reGne Ia comunidad, para ofrecer
a Dios el sacrificio de alabanza, en la que es producikia, en la pila
bautismal, la nueva vida sobrenatural, y es predicada la palabra de
Dios. La iglesia parroquial es, por tanto, el centro del circulo santo
que abarca la parroquia debido a su naturaleza de corporacién terri-
torial de derecho eclesiastico. Alrededor de ella se agrupan las casas,
las viviendas de los cristianos. A ella pertenece todo el término. Por
esta pertenencia a la aglesia parroquial saben los creyentes dbénde
pueden hacer validos sus derechos a los eternos bienes salvadores,
donde realizan su comunidad de sacrificio con Cristo, dénde pueden
o deben ejercer su sacerdocio regio (cfr. Noppel, Die neue Pfarrei
(1939); Fr. X. Arvold, Glaubensverkiindigung der Pfarrei und des
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Laientums, 1955). Especial fuerza simboélica tienen las procesiones,
que salen de la iglesia parroquial y recorren las calles y campos de
la parrcquia. El mundo que amenaza ser victima de si mismo y que
Jo es de hecho es fomado en ellas y llevado a casa; es llevado a ague-
llo a que pertenece: a Dios.





