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§ 167 ¢

Fundacidén de la Iglesia por Jesueristo
{Causalidad eristelégica)

APARTADO 1°

DOCTRINA DE LA IGLESIA

En su fe en Cristo la Iglesia confiesa que fué creada por Jesu-
cristo. Esta verdad es contenido tanto del magisterio ordinario,
como de una serie de definiciones del magisterio extraordinario. Es
presupuesta en las decisiones en que se habla de la necesidad de la
Iglesia para Ia salvacion, de Ia infalibilidad del magisterio eclesids-
tico v, sobre toda, al hablar del primado y de la infalibilidad del
Papa.

Vamos a citar algunos textos. En el primer proyecto de consti-
tucidbn sobre la Iglesia de Cristo que elaboraron los teblogos del
Concilio Vaticano para presentarlo a la aprobacidon de los reunidos,
se acentia la fundacion de la Iglesia por Cristo. Aungue el proyecto
no es documento oficial del magisterio de la Iglesia, tiene gran im-
portancia, porque ha sido en gran parte el fundamento del estudio
dogmatico de Ia doctrina de la Iglesia. Dice literalmente el texto:
«Esta Iglesia que El (Cristo) adquirid con su sangre, que ha amado
desde la etermidad como tinica Esposa elegida, ha sido fundada e
instituida por Cristo mismo, autor y cumplidor de nuestra fe. El
mandd que, reunida de entre toda criafura, adoctrinada y dirigida
nor log Apdstoles ¥ sus sucesores en todo el mundo ¢ inacabable-
mente hasta 1a consumacidén del mundo, fuera un santo pueblo, un
pueblo agradable a Dios, celoso de buenas obras. Pues no es el
sentido de la ley evangélica, que cada uno de por st y sin vinculos
de comunidad adore al Padre como verdadero adorador en espi-
ritd y en verdad. Sino que nuestro Salvador quiso unir su religibn
s la comunidad instituida por El, de manera que la religién estuvie-
ra umda a ella y como crecida en ella, y fuera de ella no hubiera
ninguna verdadera religibn de Cristo.

Nosotros ensefiamos y declaramos que la Iglesia tiene todas las
propiedades de una verdadera sociedad. Cristo no dej6 tras de si
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esta sociedad indeterminada o sin forma fija. Sino que El mismo
le did 1a existencia y su voluntad determind también su forma de
existencia y le did la constitucion. La Iglesia no es miembro o parte
de cualquiera otra sociedad, n estd mezclada con ninguna otra. Es
tan perfecta en si misma, que se distingue de todas las comunidades
humanas y las supera en gran medida. Procede del manantial inago-
table de la misericordia de Dics Padre; con esforzado trabajo puso
sus fundamentos el Verbo encarnado; fué perfeccionada en el Espi-
ritu Santo. El Espiritu fué primero derramado en abundante pleni-
tud sobre los Apostoles v en sobreabundancia se derramé continua-
mente sobre los hijos aceptados para el estado de adopcidn; y asi,
iluminados por su luz, con una sola fe en ¢l corazén, debian ser
adictos a Dios y estar unidos entre si; debian llevar en sus corazones
la prenda de su herencia, apartarse de los carnales deseos del mundo
lujurioso y corrompido y, fortalecidos por una bienaventurada y
comun esperanza, anhelar la eterna gloria de Dios. Asi aseguraran
su vocacion y eleccidon con sus buenas obras (11 Pet. 1, 10). Ahora
bien, como los hombres aumentan en la Iglesia estos bienes y ri-
quezas por obra del Espiritu Santo, y son juntados en unidad por
este vinculo del Espiritu Santo, la Iglesia es una comunidad en el
Espiritu y de orden totalmente espiritual.

Para dar existencia duradera a la obra santificadora de la Re-
dencidn, el Pastor eterno y Obispo de nuestras almas decidibd edifi-
car ia santa Iglesia. En ella deben estar reunidos todos los creyentes
como en la casa del Dios vivo por el vinculo de una sola fe y de un
solo amor. Por eso rezd al Padre antes de ser glorificado, no sélo
por los Apdstoles, sino por todos los que por su palabra creyeran
en El: que todos sean uno, como el Hijo mismo y el Padre son uno
(Jo. 17, 20). Del mismo modo que envid a los Apbdstoles, elegidos de
entre el mundo, como su Padre le habia enviado, también segin su
voluntad tendria que haber en su Iglesia pastores y maestros hasta
la consumacion del tiempo. Pero para que el oficio episcopal mismo
fuera uno e indiviso v para que todo el rebano de los creyentes
permaneciera en la unidad de la fe y de la comunidad por los
sacerdotes unidos entre si, Cristo puso a San Pedro a la cabeza
de los demas Apbéstoles v constituyd en €l el punto de partida
eternamente duraderc v el fundamento visible de esta doble unidad.
Sobre su solidez debia ser edificado el templo eterno, y la alta
iglesia elevada hasta el cielo debia levantarse en la fuerza de esta fe.

De dia en dia las puertas del infierno atacan c¢on mds odio y
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desde todas partes contra los cimientos de la lglesia, puestos por
Dios, para, si fuera posible, destruiria. Y asi tenemos por necesario,
de acuerdo con el Santo Concilio y para proteccidn del rebafio
catolico, para su incolumidad y aumento, el proponer como verdad
de fe a todos los creyentes, segiin la fe antigua e inmutable, la
doctrina de la institucidn, eterna duracién y naturaleza del santo
primado apostolico, en la que se apoya la fuerza y solidez de toda
la Iglesia, y el rechazar y condenar los errores opuestos, tan perju-
diciales para el rebafio del Sefior.» |

En la condenacién del Modernismo hecha por Pio X (1907)
es condenada la sigmente proposicién: «Fué ajeno a la mente de
Cristo constituir la Iglesia como sociedad que habia de durar por
una larga serie de siglos por la tierra; mds bien en la mente de
Cristo, ¢l reino del cielo estaba a punto de llegar juntamente con el
fin del mundo» (D. 2025). El mismo sentido tiene condenar la
proposicion siguiente: «Los dogmas, los sacramentos y la jerarquia
fanio en su nocidn como en su realidad, no son sino interpretaciones
-y desenvolvimientos de la inteligencia cristiana que por externos
acrecentamientos aumentaron y perfeccionaron el exiguo germen ocul-
to en el Evangelion (D. 2054). En el juramento antimodernista gue
Pio X mandé hacer a todo el clero el afio 1910, se dice: «Creo igual-
mente con fe firme que la Iglesia, guardaina y maestra de la palabra
revelada, fué proxima y directamente mstituida por el mismo, verda-
dero ¢ historico, Cristo, mientras vivia entre nosotros y que fué edifi-
cada sobre Pedro, principe de la jerarquia apostdlica y sus sucesores
para siempre» (D. 2145).

Vamos a investigar la fundacibén de la Iglesia a la luz del test-
momo de la Escritura; segin este testimonio Cristo crea la Iglesia
en una accion gradual; el primer grado es la fundamentacién, el
segundo ¢s la institucidon de la Iglesia,

21



MICHAEEL SCHMAUS 3 167 ¢

APARTADO 2.°

FUNDAMENTACION ONTOLOGICA E HISTORICO-SALVADORA
DE LA IGLESIA POR LA ENCARNACION, MUERTE
Y RESURRECCION

1. La encarnacion en cuanto fundamento de la Iglesia

1. Cristo se hizo patriarca de una humanidad nueva. San Pablo
cxpresa este hecho diciendo que Cristo fué el segundo Adan. El
primer Adan es padre de todo gémero humano, incluso de Jesis
(Lc. 3, 38). San Pablo llama a Adéan el primer hombre y a Cristo &l
segundo Adan o altimo hombre (1 Cor. 15, 22; 15, 45. 47; Rom. §,
12-23). El primer Adéan por su pecado se convirtié en padre de la
humanidad caida en poder del pecado y de la muerte. Por su muerte
y resurreccidn Cristo se convirtié en padre de una humanidad libre
de 1a muerte y del pecado, de Satin y de la ley. Reconcilié con Dios
al hombre pecador vy le did acceso al Padre, poniendo en contacto a
Dios y a los hombres (cir. O. Kuss, Comentario a Rom. 5, 12-21,
Die Adam-Christus Parallele exegetisch und biblisch untersucht, Oh-
lau 1930. Idem, Der Rimerbrief, traduc. v comentario (1957) 241-
272. Vi, Christus-Adant, en: «Biblica» 7 (1926) 121-135; 270-285;
384-401, |

Al nuevo Adén pertenece una humanidad nueva. A los primeros
cristianos no les fué facil encontrar el nombre para la nueva hums-
nidad que no se identificaba ni por ¢l antiguo pueblo de Dios ni con
los gentiles, que no era, por tanto, ninguno de los grupos en que San
Pablo dividia la humanidad. Es un proceso filologico apasionante e
instructivo ¢l que siguen los cristianos para c¢rear la terminologia en
que puedan expresar 1o nuevo de forma gque no pueda confundirse
con lo anterior. No necesitamos méas que pensar en la palabra «adel-
phos», «frater», «hermano», que originariamente no significa mds
que un parentesco de sangre y de la gue en los antiguos escritos se
dice con insistencia que no se usa en ese sentido, sino en el sentido
de una espiritual unidn,

En la realidad de 1a pueva humanidad fundada por Cristo sintie-
ron con tal fuerza lo nuevo que no pudieron referirse ni a los judios
mi a los gentiles. La nueva humamdad, caracterizada por estar bajo
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el dominio de Dios (Evangelios sindpticos), por participar de la ver-
dadera y auténtica vida (Evangelio de San Juan), por ser una nueva
creacion (San Pablo), era distinta de los dos grupos dichos. Por ¢so
se la llama con frecuencia tercera generacidn (cfr. Aristides, Apol. 2;
A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den
ersten drei Jahrhunderten (4.7 ed., 1924) 262-267). K. Priimm, Chris-
tentum als Neuheitserlebnis. Durchblick durch die christlich-antike
Begegnung (1939). Ydem, Zur Terminologie und zum Wesen der
christlichen Newuheit bei Irendus, en: «Pisciculin. Festschrift Fr.
J. Dolger (1939) 192-219. Chr. Mohrmann, Die Rolle des Lateins
ind der Kirche des W esters, en: « Theologische Revue» 52 (1956) 1-18.

2. Segin la doctrina de los Padres, Cristo no es s6lo padre de
una humanidad nueva, sine que tal humanidad nueva es dada en El.
El es ¢l hombre nuevo, querido por Dios en quien se realizan el
reino de Dios, la vida verdadera y auténtica, y la nueva creacion.

- La humanidad que crea mediante su muerte y resurreccion y
enviando al Espiritu Santo, se hace presente en la historia en Cristo;
él es su prototipo. Esta ley vale del todo aplicada a Cristo resuci-
tado; en El se cumple la antigua alhianza,

Esta tesis fundamentada por San Pablo y difundida en la €poca
patristica estd en relacidén con la idea—defendida por muchos teod-
logos de la antigua Iglesia—de que Cristo habia asumido al hombre
(teoria de la «assumptio»). Esta teoria fué elaborada por los Padres
en conexiéon con el testimonio de la epistola a los Romanos y con-
tinnando la cristologia de las epistolas a los efesios y a los colosen-
ses. Empieza en San Ireneo y se hizo casi patrimonioc comin de la
Iglesia antigua. La encontramos, por ejemplo, en Melito de Sardes,
Metodio de Olimpio, en los Padres capadocios, ¢n San Cipriano
y hasta en San Agustin. El cuerpo de Cristo—el cuerpo de Cristo
historico—es ya, seglin esta teologia, la comunidad de la Iglesia en
un sentido real. La Iglesia por su parte no es més que el desarrollo
temporal de lo implicado en él (cfr. San Cipriano, Carta §, 3; 38, 1;
60, 2; De lapsis 0). Esta opinion estd claramente soportada y fun-
dada en una teoria filoséfica: la idea de que la unidad de todas las
esencias concretas tiene que ser considerada como realidad ideal y
como individuo totalitario. Tal vez sea un tributo pagado al gnos-
ticismo por la comprensién conceptual de 10 que es la verdad y

debe decirse: que Cristo estd en estrecha relacidbn con todos los
hombres. |
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En la polémica contra el arrianismo se destacd otra idea. San
Atanasio dijo contra los arrianos que negaban la divinidad de Cris-
to y se apoyaban en la Escritura, en aquellos textos en que Crisio
parece afirmar su subordinacién al Padre: Cristo dice esto en la
persona de la Iglesia (De Incarnatione contra Arrianos, 12; PL 26,
10604; 11 Contra Arrianos 55, 55; PL 26, 264). Cuando Cristo al
morit en la Cruz exclama: Padre, en tus manos encomiendo mi
espiritu (Lc. 23, 46) a través de si encomienda al Padre todos los
hombres que han recibido la vida por El; porque ellogs son sus
miembros y los muchos miembros son un cuerpo: la Iglesia (De
Incarnatione contra arrianos, 5)., Cuando se dice que Cristo se ha
convertido en Sefior (Act. 2, 36)—Cristo, que en cuanto Dios era
Sefior desde la eternidad-—debe entenderse como referido a su hu-
mandad, que es la Iglesia total que domina y reina en El (Zbidem,
20. 21). El cuerpo historico de Cristo es la prefiguracién represen-
tativa de la Iglesia (/bidem, 12; especialmente claro aparece en
II Contra arrianos, 56; PL 26, 265). San Hilario (De Trinitate, 8,
15; PL 10, 247) dice que Cristo asumidé al hombre al asumir su
naturaleza. Por tanto, la unidad entre El y los hombres es unidad
de naturaleza (naturae). Jos. Ratzinger, Volk und Haus Gottes im
Augustins Lehre von der Kirche (1954) 199).

También San Agustin ve en la encarnacién el primer paso de la
realizacion de la Iglesia. También para él existe esta susceptio ho-
minis en el sentido de que Cristo nos llevé a todos en si de algin
modo; «también en la cruz estibamos nosotross (Explicacion del
Salmo 34, 2, 5). Sobre las palabras: Dios mio, Dios mio, jpor qué
me has abandonado? Observa: «;Por qué estas palabras? Porgue
nosotros estabamos alli, porque el cuerpo de Cristo era la Iglesia»
(Explicacion del Salmo 21, 2. 3). San Agustin dice que Cristo habla
aqui de mi, de ti, de aquél, ya que llevod su cuerpo, es decir, la Igle-
sia. De ahi le vienen esas palabras. Los miembros hablaron, no la
cabeza (Explicacion del Salmo 21, 2, 4); cfr. Hans Urs von Baltha-
sar, Augustinus. Das Anlitz der Kirche (1932) 122-130. Fl hecho de
que San Agustin conozca y defienda (§ 154) la idea de la recapitula-
cion desarroliada por San Ireneo indica que en este punto no hay
dferencias entre la Iglesia occidental y la oriental. Para San Agus-
tin toda la humanidad es una comunidad, de la que nadie se puede
atslar. La encarnacion de Dios en el hombre Jesucristo, es, por tanto,
necesariamente una unién de Dios con el Corpus humanum, aui-
que—por supuesto—la unidn no es hipostdtica mds que en el hom-
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bre Jesucristo. Sobre esta unidn descansa toda la salvacion, en la
que la obra cumplida sélo por la cabeza es comunicada a todo el
cuerpo. Esta comunicacidn no es sOlo una concesiOn externa y juri-
dica, sino que es un dejar participar a los miembros de la obra y
vida de la Cabeza (Balthasar). La tesis de los Padres estd muy lejos
del panteismo cristologico; se ve claramente en el hecho de que San
Agustin distingue a Cristo en cuanto Cabeza de su cuerpo, es decir,
de la Iglesia (Explicacion del Salmo 29, 2; Explicacion del Salmo
49, 5; Explicacion del Salmo 37, 6). Asi s¢ supera el colectivismo
gue ahoga la persona individual (cfr, H. de Lubac, Katholizismus,
23; de distinta manera piensa D. Koster, Ekklesiologie im Werden,
1940.

En la época patristica se formula muchas veces la idea de que
Maria—madre de Cristo—es a la vez madre de la Iglesia, por ser
madre de la Cabeza (cfr. M. Schmaus, Mariologia, § 8§). Segun
Sanfo Tomas de Aquino Cristo llevo en si todo el orden de la nueva
vida, toda la humanidad renacida que debia volver a Dios, toda la
Iglesia (cfr. la doctrina de Santo Tomdas sobre Cristo, Cabeza en
el § 154).

I{. Muerte v Resurreccion en cuanto fundamento de la Iglesia

. En lIa encarnacién del Logos fué¢ fundada la nueva huma-
nidad; pero el fundamento definitivo fué echado a lo largo de su
vida y sobre todo en la muerte de cruz, resurrecciOn, ascension y
misidn del Espiritu Santo. El resucitado posee por vez primera el
modo de vida y forma de existencia en que se hace visible la proto-
figura del hombre nueve. La resurreccidén de Cristo de entre los
muertos, su estar sentado a la derecha del Padre y la misién del
Espintu Santo son presupuestos de la Iglesia. La sola teologia de la
encarnaciOn seria una escasa base para explicar el nacimiento de
la Iglesia; debe unirse a la teologia de la Cruz, a la d¢ la Resurrec-
cion y a la del Espiritu Santo, para poder hacer comprensible el
nacimiento de la Iglesta. Navidad, Viernes Santo, Pascua y Pente-
costés son en conjunto el fundamento de Ia Iglesia.

Antes de que la Iglesia pudiera nacer, tuvo que ser cumplida la
obra de Cristo, ya que en la Iglesia y por ella es hecho continua-
mente presente lo que Cristo hizo y hablé durante su vida terrena,
Los Padres de la Iglesia formulan a menudo esta relacidn diciendo
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que la Iglesia nacid de la herida del costado de Cristo. Citemos a
San Agustin; dice en un sermdn sobre el Evangelio de San Juan
(120, 2): «Uno de los soldados abrid su corazdn con una lanza y
al momenté mand sangre y agua» (Jo. 19, 45). El evangelista usd
cutdadosamente las palabras y no dijo «traspasdé» o «hirid su cos-
tado», sino «abrié»; para que al momento se abrieran las puertas
de la vida, por las gue se derramaran los sacramentos de ia Iglesia,
sin las que no se puede entrar en Ia verdadera vida. Fué derramada
la sangre para perdén de los pecados, el agua suavizé el cdliz salva-
dor: ¢s a la vez bafio y bebida. Prefiguracidn de esto fué la puerta
que Noé hizo en el arca, por la que entraron los animales liberados
del diluvio, simbolos de la Iglesia. Por la Iglesia fué formada la
primera mujer del costado del dormido Adan y llamada vida y ma-
dre de vivientes. Pues significa gran bien antes del pecado. Aqui
dormia el segundo Adan con la cabeza inclinada sobre la cruz, para
que le fuera formada una esposa de lo que fluyé de su costado. jOb
muerte por la gue viven los muertos! ;Qué cosa hay mas pura que
la sangre v qué mds saludable que la herida?» Véanse los textos en

S. Tromp, SJ, De nativitate Fcclesiae ex Corde Jesu in cruce, en:
«Gregorlanumy» 13 (1932) 489-527.

Toda la eclesiologia estd cristolégicamente caracterizada y toda
la cristologia debe ser explicada en torno a la Iglesia. Podemos
también decir que s6lo el conjunto de cristologia y soteriologia hace
comprensible la Iglesia. Uno sblo de estos aspectos daria de por s
una imagen incompleta y torcida. La eclesiologia no puede ser fun-
damentada ni sOlo sobre la teologia del Espiritu, ni sobre la exclhu-
siva teologia de la cruz. Quien tal hiciera separaria una parte del
conjunto y caeria en «herejian. El peligro es grande porque siempre
es dificil para el entendimiento humano ver en unidad la muerte v
la vida, el Viernes Santo y la Pascua, la encarnacién y la venida
del Espiritu Santo, el principio y el fin, los comienzos y la plenitud.
S1 pensamos que ¢l fundamento de la Iglesia es toda la vida de
Jestis—desde su concepcidn hasta su misidon del Espiritu Santo—,
veremos que es mejor hablar de fundamento ontolbgico-dinamico
que de fundamento ontoldgico solamente,

2. Podemos continuar y desarrollar esta reflexién de la manera
siguiente: durante su vida terrena Cristo se dirigid en general sblo
a su pueblo (8§ 163). Aqui se ve todavia cierta solidaridad de sangre,
superada sin duda por la vocacion divina y por la eleccibn  del
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pueblo. Al resucitar Cristo se hace Sefior y Mesias para todos. En
la Resurreccion se reveld el final de la existencia de Cristo en la
carne; la vida de resurreccidn no es ya vida en forma fisiolégica,
sino vida en el espiritu de Dios (11 Cor. 3, 18). En la resurreccion v
ascenstOn es superada la ley. Esto significaba una liberacién de las
ataduras de la comumdad natural de Ia sangre. La vida resucitada
de Cristo trasciende lo puramente biolbgico. La resurreccién era,
pues, presupuesto de que podia nacer una comunidad formada vy
asegurada en ei Espiritu Santo, mas alli de todas las comunidades
naturales. (Cir. Act. 2, 33. 36; 3, 19. 26; Mt 28, 19; Phil. 2, 9;
Eph. 1, 20; 2, 14; I Tim. 6, 15; dApoc. 1, 5; 5, 9; 12, 5; 19, 5. 16.)
La situacién creada por la resurreccion puso a Cristo en estado de
dar el encargo de qgue sus discipulos Hevaran el Evangelio mas alla
de las fronteras de su pueblo, hasta los limites del mundo v le
predicaran a todos, es decir, le puso en estado de fundar la nueva
comunidad en el espiritu, formada por la reunién de todos los pue-
blos (Mt. 28, 18-20).

3. La Iglesia tiene, por tanto, como base la encarnacidn, muer-
te de cruz, resurreccidn, ascensidn v mision del Espiritu Santo. Y
viceversa: por medio de la Iglesia del neotestamentario pueblo de
Dios, Cristo se integra en la plenitud que debia lograr segin la eter-
na economia del Padre celestial. Aqui se muestra la estrecha y hasta
insoluble solidaridad de ambos, Seria, sin embargo, una interpreta-
cidn errbnea decir que la Iglesia po es mas que el desarrcllo organi-
co de Cristo. Seria también un error teologico entender y hacer la
eclesiologia como un puro desarrolio de la cristologia. En esto hay
que dar la razdén a Koster (Die Ekklesiologie im Werden, 1940).
Cristo v la Iglesia son mas que Cristo solo. La formula solus
Christus no es evangélica, como tampoco lo es la fo6rmmula soia
gratia. Quien enfendicra asi la Iglesia caeria en una especie de
panteismo cristolégico. Mas tarde estndiaremos qué es o que se
entiende més en concreto por la férmula «Cristo y 1a Iglesian. En-
tonces veremos gue, aungue no se trata de dos términos indepen-
dientes, ¢l pancristismo ontoldgico o dindmico en el sentido del
solus Christus de los protestantes debe ser condenado.

4. Todavia debemos salir al paso de un eventual malentendido.
Cuando decimos que la encarnacion, muerte, resurreccion, ascension
y venida del Espiritu Sanfo son el fundamento de la Iglesia, cuando
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suponermos una fundamentacién metafisica e histérico-salvadora de
la Jglesia no pretendemos hacer creer que la Iglesia surge por si
misma conforme a las leves del crecimiento histdrico y sin inter-
vencion de la voluntad de Cristo. Contradice el testimonio de la
Sagrada Escritura la afirmacion hecha a veces por la teologia pro-
testante de que Cristo no constituyd a los apéstoles en Iglesia, pero
que la idea de Iglesia estaba profundamente fundamentada en la
obra de Cristo. El hecho de que se constituyera la Iglesia no se
deberia a una disposicidon de Cristo, sino al hecho de su resurreccion
y misién del Espiritu Santo que habria unido a los discipulos. Asi

piensa, por ejemplo, Nils Alstrup Dahl (Das Volk Gottes. Eine

Untersuchung zum Kircehenbewusstsein des Urchristentums, Oslo
1941, 166).

En las paginas 276-278 resume su teoria sobre el nacimiento de la Iglesia.
Como el texto es tipico para muchos autores protfestantes, vamos a trans-
cribirlo: «De todo esto resuita que el nacimiento de la Iglesia v de su idea
ne puede imaginarse sin Cristo, No cambia la situacion el hecho de ¢ue en
Cristo apenas tenga ningin papel la idea de Iglesia, de que Cristo no «fun-
dara» ni apenas previera la Iglesia. Por Cristo fué fundamentada la Iglesia,
porque ella cree que Dios obrd en la misién, vida, muerte y resurreccién de
Cristo. La Iglesia sélo pudo nacer v saberse nuevo pueblo de Dios por un
suceso historico gue fué la accién de Dios. En 1a vida terrena de Jesis esta.
ba dado el presupueste del nacimiento de la nueva Israel, porque JesGs se
sabia la decisiva revelacién de Dios a Israel, era consciente de ser aguel por
quien existiza v podia seguir existiendo Tsrael, ¢l pueblo de Dios; en cnanto
«Hijo de! hombre» era Ia encarnacién del futuro y escatoldgico pueblo de
Dios. Sus discipulos eran los verdaderos defensores de Israel, quienes de
veras esperaban la venida del futuro reino de Dios, los compaifieros en la
humillacién y en la gloria del Hijo del hombre. La fe en la resurreccitén de
Jesiis, 1a misidn de los discipulos v 1a venida del Espiritu Santo implican
para la comunidad nacida en Pascua y Pentecostés la conciencia de ser el
pueblo mesidnico, la nueva Israel, aungue no dedujeran todas las conse-
cuencias de ese hecho.

»Como Jestis no predicd al pueblo judio ninguna idea intemporal sino
un mensaje escatolégico no tenemos ning@in camino viable desde la Iglesia
hacia el «Jests historicon. $6lo podemos llegar a Jesis a través de la Iglesia,
Pero tiene decisiva imporfancia €l hecho de que el Sefior de la Iglesia no es
otro gue Jes(s de Nazaret. Su mensaje a la antigua Israel es también un
mensaje a la «nueva Israel»; su predicacidén del amor de Dios y del reino
futuro, su incondicional exigencia de obediencia, su critica a Ia ¢Iglesias
satisfecha de si misma y sus palabras sobre la libertad de Dios dichas in-
cluso al pueblo elegido deben ser aceptadas como palabras de YesGs a su
propia Iglesia, si queremos conservar la fidelidad a JesGs. En cuanto Iglesia
de Jesfis la cristiandad no puede apropiarse las palabras de eleccion al
pueblo de Dios sin aplicarse 2 la vez las palabras de justicia predicadas por
los profetas v renovadas por Jesis. La Iglesia fué, por tanto, fundada por
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Jestis, pero a la vez puso limites a la «eclesicidad®» (Kirchlichkeit). Lo mis-
mo que los miembros del antiguo pueblo de Dios, los miembros de la Iglesia
tienen la terrible posibilidad de la condenacidén (cfr. Rom. 11, 17-24); pero
también el nuevo pueblo de Dios puede vivir de Ia libre v fiel gracia de Dios.

»Por fanto, no se puede determinar objetivamentie la relacidén entre Ia
antigua v nueva Israel, por ¢l camino de 1a «historia de las ideas» o de la
ginvestigacion de motivosy, La Iglesia se distingue de Israel no por ideas
0 motivos nuevos, sino por un nuevo acontecer, El concepto de Iglesia es en
lo esencial el antiguo, pero es nueva la conciencia de que Jesis ha cumpli-
do las promesas y de que ha aparecido el pueblo de Dios del fin de los
tiempos. Aunque el nuevo suceso implica nuevas ideas y motivos, no se
entenderia lo esencial de la diferencia, si tales ideas y motivos pasaran a
primer término. No se destaca la esencial, por ejemplo, al decir que Isracl
estaba constituida por ¢l «nomos» y la Iglesia estd constituida por el «agape»
o gue en Israel los hombres eran siervos cuyo rey era Dios v en la Iglesia
los hombres son hijos de Dios. Por verdaderas que sean tales afirmaciones
{cfr. Gal. 4, 1) en sentido dogmaitico, siguen siendo dudosas en sentido his-
torico vy desde el punto de vista de la fenomenociogia de la religién: v hay
que tener en cuenia que también tienen este sentido Gltimo. lLos israelitas
también creian que Israel era pueblo de Dios por el amor de Yavé; ellos eran
hijos de Yavé y Yavé era su padre.

»En el citado intento de solucién es correcio el ver que lo nuevo que dis-
tingue a la Iglesia de Israel debe ser buscado en la imagen de Dios. Pero
las diferencias de la idea de Dios pueden ser inguiridas de otra manera,
Para el Antiguo Testamento—y en general también para el judaismo tardio—
existe una fe estrictamente monoteista en Yavé; 1o caracteristico de! Nuevo
Testamento es la fe en Dios ftrinitario, pero ¢l momento trinitario no es
entendido como una doctrina especulativa sobre la esencia de Dios—en el
Nuevo Testamento no exisie una doctring de la Trinidad—, sinog como
expresion del nuevo acontecer. La Iglesia del Antiguo Testamento es ¢l pue-
blo de Dios uno, el pueblo que desciende de Abraham, que fué salvado de
Egipto, que fué obligado a la ley; como puebio de Dios estq santificado
en toda su vida popular v ¢s una comunidad visible con sus ordenes feo-
craticos. La Jglesia del Nuevo Testamento no «existe» del mismo modo;
no porque sca «invisible», sino porque ¢s una magnitud escatoldgica;
st momento escatoldgico se relaciona con su caricter trinitario. La Iglesia
del Nuevo Testamento fué creada: 1) por el hecho de que Dios resucitd
a Cristo de entre los muertos v de que hasta la parusia, Ja vida de la
Iglesia estd escondida en Dios junte con Cristo; 2) por el hecho de que
Cristo resucitado se aparecid a sus discipulos vy les hizo apoéstoles; Ia Iglesia
es la congregacion en que se predica el evangelio de los apoOstoles y se ad-
ministran los sacramentos; 3) por el hecho de que ¢l Espiritu Santo fué
derramado sobre quienes creyeron la predicacion de los apéstoles; la Iglesia
se hace continuamente visible en log hombres que son impulsados por el
Espiritu Santo. Amnalogamente cada uno de los miembros de la Jglesia es
creado: {. Por la eleccidn de Dios; 2. Por fa vocacidn de ia pajabra de
Cristo v por el bautisrno en que se hace propiedad de Cristo; 3, Por ¢l ¢a-
racter que le imprime ¢l Espiritu Santo y por la vida «en el espirituy. El
hecho de que a pesar de esta «trinidad» en el concepto de Iglesia, el Nuevo
Testamento sbélo reconozca una JIglesia, se debe a 1a fe en la unidad de
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Dios, Cristo y Espiritu Santo (cfr. Eph. 4, 4-6). La diferencia consiste en que
el concepto de Iglesin del Antigno Testamento estd descrito totalmente en
la formula «pueblo de Yavés, mientras que la Iglesia del Nuevo Testa-
mento es «pueblo de Dios» por ser a 1a vez «cuerpo de Cristo» v «templo
del Espiritu Santoy». Este texto indica que la explicacion protestante de la
fundacién de 12 Iglesia se acerca a la doctrina catélica, pero pasa por alto
1o esencial v decisivo: la voluntad fundadora de Cristo. La teologia protes-
tanie se queda, pues, en el primer grado.

Mis lejos va W. Kimmel; segin é] Jesus contd con que sus
discipulos se reunirian después de su muerte y resurreccidn y parti-
ciparian del banguete comin y con que s¢ enfrentarian como perse-
guidos a la gran masa de israelitas descreidos, sin embargo, afirma
que la institucidn del nuevo pueblo de Dios dentro del viejo no se
funda en las palabras o indicaciones de Jesis., La lglesia se funda
sin duda en Ia actuacidn de Dios al resucitar al crucificado y enviar
al Espiritu Santo pero no tiene ninguna relacién directa con la obra
del Jestis histdrico y terreno (Verheissung und Erfiillung, Ziirich
1953). (Del mismo autor, Kirchenbegriff und Geschichtsbewusstsein
in der Urgemeinde, Ziirich-Uppsala, 1943.) Tampoco Kiimmel logra
el segundo grado de la voluntad fundadora de Cristo, aunque se
acerca mas que Dahl

Frente a esto vamos a demostrar gue Cristo quiso en realidad
fundar una lglesia. En la demostracion desempefia un papel muy
mmportante la idea que tenemos del Jests terreno. Para entender lo
que importa o no importa en ¢l nacimiento de la Iglesia tiene sig-
nificacidén fundamental la cuestién de si Cristo es considerado como
puro hombre 0 como el Dios-hombre aparecido en la historia. Si es
a la vez Dios y hombre hay que concederle upa vision y eficacia
sobre el futuro distintas de las que tendria si sblo fuera hombre.
Vamos a estudiar, pues, si Cristo quiso consciente y expresamente
fundar una Iglesia o si nacidé contra su voluntad o al menos sin ella
segin las leyes de la evolucién historica que se cumplen al margen
de la intencidn de los agentes humanos. El estudio de esta proble-
mética nos lleva al segundo grado de la actividad de Cristo en orden
a la fundacién de una Iglesia.
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APARTADO 3.

VOLUNTAD DE JESUCRISTO DE FUNDAR UNA IGLESIA

I. Sentido del problema

Existe una Iglesia porque Cristo asi lo quiso expresamente. Esta
tesis no implica que la Iglesia seglin su estructura actual fuera for-
mada inmediatamente por Cristo, pero implica que la actual estruc-
tura de la Iglesia se funda en la voluntad de Cristo. De El desciende
la realidad viva de la que se ha formado Ia Iglesia actual. Al preten-
der explicar esta relacidn se tropieza con enormes dificultades. La
estructura actual de la Iglesia no se ha desarrollado a partir de Ia
obra fundada por Cristo en crecimiento orgidnico, como el arbol
crece de la semilla, ni tampoco ha sido deducida como una conclu-
$ion de las premisas. Pero estos procesos de la vida orgénica y espi-
ritual pueden ser metaforas para entender la relacién entre el fun-
damento mstituido por Cristo y la estructura actual de Ia Iglesia.
La diferencia entre los ejemplos puestos como comparacion y la
realidad que nos interesa estd en que en el crecimiento de la Iglesia
intervienen la libertad y responsabilidad de los hombres; a menudo
entra en funcidn incluso lo demasiado humano. Més tarde hablare-
mos de este tema. Aunque las manifestaciones de la Iglesia actual
son distintas de las manifestaciones de la Iglesia en tiempo de los
Apbstoles, en el fondo se trata de la misma realidad, lo mismo que
se trata de la misma persona en el nifio y el adulto. Lo afadido a
la obra de Cristo por la libertad humana no enajena el sentido vy
esencia de la Iglesia, sino que clarifica su estructura, Los encubri-
mientos y excrecencias fueron siempre temporeros y transitorios y
tueron superados en seguida por la fuerza interna de la fundacién
de Cristo. Cuando hablamos de que Cristo fundd la Iglesia decimos
‘que Cristo eché el germen de la realidad que hoy vemos en la Igle-
sia desarrollada hasta su estructura actual.

Il. Objeciones a la tesis de que Cristo quiso fundar la Iglesia

i. Tenemos que empezar distinguiendo la ftesis catdlica de la
doctrina nacida en la teologia protestante hacia 1880, que afirma quc
la Iglesia nacié contra la voluntad de Cristo o al menos sin su vo-

101



MICHAEL SCHMAUS § 167 ¢

luntad. Ya hemos dicho cOmo explican el nacimiento de la Iglesia
los defensores actuales de esta teoria protestante.

2. Resumamos de nuevo y digamos que segin su opinidn la
idea de la Iglesia universal se fué formando poco a poco. Al prin-
cipio s6lo hubo cristianos en particular que se reunieron en comu-
nidades locales, que, a su vez, se reunieron en comunidad universal.
La razdn de las sucesivas asociaciones fueron determinados fines o
necesidades de la comunidad. Tanto las comunidades locales como
la Iglesia universal nacida de ellas, necesitaron una determinada
organizacion. Los apdstoles fueron considerados como consejeros
de las comunidades locales independientes; en cuanto testigos ocu-
lares de la Resurreccidn tuvieron autoridad personal, pero no de
oficio; pero el oficio eclesidstico se desarrolld necesariamente. Su
modelo fué la constitucidon de las sinagogas judias y su umpulso
fueron las dificultades internas y externas. La evolucion se acelers
al pasar a segundo término los carismas y los dones. Asi explican
et pacimiento de la Iglesia—aunque con distintos matices—sobre
todo, E. Hatch (The Organisation of the Early Christian Churches,
L.ondon 1881) y A. Harnack, que tradujo la obra de Hatch y la
publicdé con anotaciones en 1883 (véase también Harnack, Die Lehre
der zwdlf Apostel nebst Untersuchungen zur dltesten Geschichte der
Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, Leipzig 1884).

3. De manera completamente distinta explicd ¢l nacimiento de
la Iglesia Rudolf Sohm (Kirchenrecht 1, Leipzig 1892). Segin €l la
Iglesia no se formd por una sucesiva congregacién de abajo hacia
arriba; no existe ninguna comunidad local independiente que se for-
mara al estilo de las corporaciones romanas, sino gque en el centro
estd siempre la idea de la Iglesia universal, cuya ley mas intima es
el Espiritu y la Palabra de Dios. La Iglesia se formd por el entu-
siasmo despertado por Dios. Aunque Sohm entiende la Iglesia como
un efecto de 1a revelaciOn divina, le niega por otra parte toda estruc-
tura juridica. Derecho e Iglesia estdn en irreconciliable oposicidn;
la Iglesia es, por tanto, esencialmente invisible, La fe religiosa no
soporta ninguna vinculaciébn a verdades prescritas ni a preceptos
juridicos. Al mantener esta tesis Sohm, en vez de atenerse a los
datos histéricos, se apoya en reflexiones aprioristicas.

Contra la tesis de Sohm demostré K. Holl (Der Kirchenbegriff
des Paulus in seinem Verhiltnis zur Urgemeinde) que la idea exacta
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del nacimiento de la Iglesia sdlo puede lograrse analizando exacta-
mente las fuentes y no haciendo deducciones aprioristicas. Holl
distinguié las comunidades paulinas y la de Jerusalén; ésta fué ins-
tituida juridicamente, mientras que las comunidades paulinas tuvie-
ron caracter carismatico; pero San Pablo fué obligado, segin Holl,
a ajustarse a la constitucién de la comunidad de Jerusalén. Las
tesis de Holl fueron recogidas y desarrolladas por H. von Campen-
hausen {(Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei
Jahrhunderten, Tiibingen 1953). Cfr. O. Linton, Das Problem der
Urkirche in der neueren Forschung. Eine kritische Darstellung, Up-
psala 1952, F¥. M. Braun, OP, Neues Licht auf die Kirche. Die pro-
testantische Kirchendogmatik in threr neuesten Entfaltung, 1945.
A. Lang, Der Auftrag der Kirche (1934) 104-108,

4. La teologia liberal protestante de fines del siglo pasado
opind en general que la Iglesia no fué obra de Cristo sino de sus
discipulos; aducen tres razones: la predicacion de Cristo sobre el
reino de Dios, la postura fundamentalmente escatologica de Cristo y
el hecho de gque la palabra «iglesia» no es pronunciada jamas por
Jests. Estas tres razones estdn intimamente relacionadas, sobre todo
las dos primeras. A continuacidn examinaremos estas objeciones; a
la vez habrd ocasidn de estudiar la significacion positiva de la idea
del reino de Dios en el origen y nacimiento de la Iglesia.

5. La primera objecién est4 determinada, por tanto, por la
predicacion sobre el reino de Dios. Cristo instituy6 el reino de Dios,
pero no la Iglesia. A. Loisy ha dicho que: «Cristo anuncié el reino
de Dios v llegd la Iglesiay (L’ Evangile et I'Eglise, Paris 1902, 111).
El mismo autor dice que los discipulos fueron educados y formados
por JesGs para que tuvieran parte en su obra; pero eso no se refiere
a la Iglesia, ya que los apostoles deberian haber predicado s6lo el
reino de Dios, pero no deberian haber fundado la Iglesia.

6. Con la tesis de la teologia liberal de que Cristo sélo quiso
fundar el reino de Dios en el corazén de los hombres, pero no la
Iglesia visible, se emparenta la tesis de la escuela escatolégica de
que Cristo contd siempre con la inminente irrupcidn del reino de
Dios y de que, por tanto, no tuvo ni tiempo ni interés de fundar
una Iglesia. La tesis escatoldgica tiene distintos matices en los dis-
tintos autores (cfr. F. M. Braun, OP, Neues Licht auf die Kirche.
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Die protestantische Kirchendogmuatik in threr neuesten Entfaltung,
1946, 103-132. Folke Holmstrdm, Das eschatologische Denken der
Gegenwart. Drei Etappen der theologischen Entwicklung des 20.
Jahrhunderts, Giitersloch 1936). Fué J. Weiss (1863-1914) quien
fundamentd en 1892 la doctrina del caricter puramente escatoldgico
del reino de Dios; Cristo le esperd siempre como futuro; no podia
llegar todavia por culpa de la obstinada enemistad de los hombres
contra Dios; por eso exige Dios la muerte de Cristo como penitencia
y rescate por el pueblo de Israel. Pero después de su muerte vendra
el Mesias en gloria vy esplendor y vendri antes de que muera la
generacidn a la que Cristo predicaba el reino de Dios. Segin eso
Cristo no predic6 normas éticas para este mundo, sino sOlo la pent-
tencia que se exigird para entrar en el futuro reino de Dios.
A. Schweitzer radicalizd estas teorias (Escatologismo consecuente);
segln €I, Cristo intentd instaurar el reino de Dios. Cuando se did
cuenta de que las tribulaciones que tenia que preceder a la llegada
del reino de Dios sblo podian ser forzadas por su muerte, fué a
Jerusalén para provocar su condenacidn. A consecuencia de su con-
cepctOn totalmente escatolGgica Jesis no predicd més que una ética
provisional (Interim-Ethik), orientada total y exclusivamente a entrar
en el reino de Dios y consistente sobre {odo en penitencia y servicio,
humillacién, dolor v cruz. Al comprobarse que no ocurria Ia instau-
racion del reino de Dios prometida en Mt 10, 23, el cristianismo
se estructur6-—contra la esperanza y voluntad de Jestis——en la forma
que hoy tiene todavia. Con algunas variantes es defendido actual-
mente el escatologismo consecuente por M. Werner, Die Entstehung
des christlichen Dogmas, 1941 (2.2 ed. 1955) v en forma atenuada
por W. G. Kiimmel, C. Guignebert (1867-1939) v M. Goguel.

Il. Jesus y el reino de Dios

Para valorar la tesis de que Cristo quiso el reino de Dios y no
la Iglesia y la teorfa escatologista, hay que examinar, en primer
lugar, qué es lo que Cristo entendidé por reino de Dios y si contd
con su.mminente Hegada.

1. Respecto a la problemética del reino de Dios bay que decir
(que su proclamacidn es en realidad el ultimo sentido del mensaje
de JesGs. Segln los evangelios sindpticos Cristo vino a instaurar el
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reino de Dios. La teologia protestante tiene razdn al decir que la
instauracidn del reino de Dics fué la meta de todo lo que Cristo
predicd e hizo; pero de ese hecho saca falsas conclusiones. Vamos
a ver que la Sagrada Escritura no permite planiear la alternativa
reino de Dios o Iglesia, sino que da testimonio de ambos en viva
relacion; inmediatamente vamos a ver de qué especie es esa relacion.

2. La expresion «reino de Dios» no significa primariamenic
un dmbito de sefiorio, sino una accidon dominadora o un estado en
que D1os es Senor de los hombres. En el evangelio de San Mateo
encontramos la expresion «reino de los cielos» en lugar de «reino
de Dios». La razdn es que en el Antiguo Testamento nadie se atre-
via a pronunciar el nombre de Dios. Al principio de su historia los
hombres rechazaron el reino de Dics y provocaron una existencia
desventurada; Cristo debe reinstaurar con sus palabras y obras el
reino de Dios. En ¢l reino de Dios reinstaurado los hombres alcans-
zaran su salvacion. S6lo sometiéndose a Dios y entregandose a El
puede el hombre lograr su verdadera y auténtica existencia que con-
siste en la seguridad y plenitud de la vida. Al rebelarse crgullosa-
mente contra Dios el hotmbre es condenado a si mismo y tiene que
carecer de la proteccidn y riqueza solo accesibles dentro de la
comunidad con Dios. Lo que los evangelios sindpticos Haman reino
(malkuth) de Dios, es Hamado en San Juan casi sicmpre «vida eter-
na» (J. M. Mussner, Zon, Die Anschauung vom «Lebeny» im vier-
tem Evangelium (1952). Miinchener Theol. Studien, edit. J. Pascher,
Fr. Seppelt, K1. Mdrsdorf, 1, 5).

3. La proclamacidn del reino de Dios por Jess sdlo puede ser
entendida desde ¢l fondo de la doctrina viejotestamemaria y judia
sobre el reino. Cuando los discipulos oyeron a Jestis hablar del rei-
no de Dios, no se vieron sorprendidos por un merzsa]a completa-
mente nuevo, ya que ¢l Antiguo Testamento resumia las esperanzas
de Isracl en el concepto «reino de Dios» (W. Bousset). Segin el
testimonio del Antiguo Testamento Dios es rey de todo el mundo
y de todos los hombres y pueblos, porque es su c¢reador (Gen. 1,
71-10; especialemnte cap. 11; Ex. 15, 18; Jer. 10, 10-16; Ps. 93;
95; 96; 103; 145; 147). Desde el reinado de Dios fundado en la Crea-
ciOn hasta Ja figura del reino de Dios tal como aparece en Cristo
hay una linea recta de evolucién que atraviesa la historia. La evolu-
cton puede compararse a una recta ascendente. El concepto del
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«reino de Dios» estid intimamente relacionado con el de «pueblo de
Dios». El reino de Dios, que abarca toda la creacidn, s¢ concentra
en el pueblo formado por la vocacidbn de Abraham, de Moisés y
de David. Dios es, por tanto, especialmente rey de Israel por ser
el pueblo elegido (Ex. 15, 18; 19, 8; Dent. 30, 5; Ju. 8, 23; I Sam. &,
7. 12, 12; Is. 33, 22; 41, 21; 43, 15; Sof. 3. 15; Ps. 24, 7; 47, 6; 95;
06; 97; 98; 99; 101; 110; 132). El reinado enigido sobre Sidn es Ia
figura visible del reino de Dios. El rey terreno es el vicario de Yave,
El reinado de Dios sobre su pueblo tiende al reinado sobre todos
los pueblos; algtn dia se extenderid por toda la tierra y abarcard
a todos los pueblos (Is. 4, 2-6; 11, 1; 24, 23; 65, 17-26; Miq. 4, 7,
Abd. 21, Zac. 14, 9; JTer. 15, 20; Ez. 36, 25-27; Joel, 2, 26; Ps. 2;
29, 4, 47, 93; 935, 3; 96, 4).

Los creyentes del Antiguo Testamento esperan para el futuro ese
reinado universal de Dios; aunque ¢l reino de Dios acta ya en ¢l
presente, no logrard su plenitud hasta el «dia de Yavé» (Dan. 11,
32-35), gue sobrevendra en el futuro. La fe en el reino de Dios es,
pues, a pesar de su referencia al presente estrictamente escatol6gica.
Cuando se manifiesta Ja plenitud del reino de Dios, Israel recupe-
rard la antigua gloria de su reino (cfr. por ejemplo, Sof. 3, 15;
Is. 52, 7; 33, 22; Ps. 44, 5; 68, 25). El camino hacia esa manifes-
taciOn pasa por terribles catastrofes. Los pueblos exiranjeros que
no reconozcan el reinado de Yavé serdn vencidos y sometidos en
sangrientas batallas (Is. 24, 21; 41, 14; 59, 15; 63, 1; Joel. 4, 9;
Ps. 46, 6; 48, 4; 96, 8; 97, 1; 99, 1). Después dominardn para
siempre la paz y la justicia (Is. 11, 1; 61, 1; Jer. 31, 31). Yavé mis-
mo dirigird Ja batalla contra los enemigos de Israel, que son sus
propios enemigos v los aplastard sin misericordia. Los sobrevivientes
fe reconoceran como unico Dios v Rey (Zac. 14, 9. 16; Is. 24, 23;
Malag. 1, 11; Joel. 4, 15; Ez. 38, 22). Nacerd un mundo nuevo
(Is. 65, 17, 66, 22). El reinado de Dios erigido por El mismo se
realizard sobre la tierra renovada y transformada. Segfin Daniel
(12, 2) los sucesos escatologicos ocurrirdn en el cielo; los muertos
resucitardn, unos para la vida eterna v otros para eterna condena-
cion (cfr. Sab. 3, 7; 5, 16; 6, 20). En el Antiguo Testamento encon-
framos, pues, una idea inmanente y otra trascendente del reino de
Dios. A las dos es comun el caricter escatoldgico. El anhelado reino
de Dios s6lo puede llegar cuando el actual estado del mundo sea
compietamente {ransmutado y sea creado un orden nuevo.
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4. En el judaismo tardio siguieron configurandose estas espe-
ranzas en las mas diversas formas. Pueden, sin embargo, ser dividi-
das en dos grupos: lo mismo que en el Antiguo Testamento, en el

judaismo tardio encontramos concepciones inmanentes y trascen-
dentes del reino de Dios. Muchas veces se entremezclan. Ambas
formas destacan decididamente el caricter escatoldgico, pero eso

no impide suponer ya presente el reino de Dios. La existencia nus-
ma del judaismo puede ser considerada como un argumento a favor
del reino de Dios, ya que ¢l cumplimiento de la Ley y la oracibn
(cfr. Deut. 6, 4, que es el principio de la oracion judia que debian re-
zar todos los judios adultos diariamente por la mafiana y por la tarde)
significaban segin la docirina de los rabinos tomar sobre si el yugo
del reinado de Dios. Pero tomo esa aceptacion del reinado de Dios
se hacia en el interior del hombre, el reinado de Dios estaba todavia
oculto. Su ocultamiento era atin mayor por el hecho de que la mayo-

ria de los hombres no reconocia el reinado de Dios. Los judios
esperaban con impaciencia el dia en que el poder regio de Dhios se
revelara gloriosamente. Todo judio rezaba tres veces por la pronta
llegada del reinadc de Dios. En una oracidon (undécima bendicion)
se dice: «aprestrate a ser rey sobre nosotros»; y en los oficios de
la sinagoga se reza: «Y Dios haga dominar su reinado en vuestras
vidas y en vuestros dias, en la vida de toda la casa de Israel y en

el tiempo préximon (Strack-Billerbeck, Kommentar zum NI aus
Talmud und Midrasch (1922) 418).

Lo esperado del futuro reino de Dios, pedido todos los dias en
las oraciones, estaba condicionado en ¢l judaismo tardio a la opre-
sibn a que estaba sometido el pueblo. La esperanza en la plenitud
del reino de Dios tomd asi aspecto politico y econémico. Liberacion
del yugo romano, riqueza material y seguridad terrena son los bienes
que se esperan del futurc., Se conté con la restauracidn del reino
davidico vy con su conversion en reinado universal. Este estadio serd
producido mediante la justicia implacable que Dios hard sobre los
pueblos enemigos de Israel. Con especial claridad estdn expresadas
estas ideas escatoldgicas en ¢l apdcrifo Salmo 17.

Junto a esta escatologia nacionalista del judaismo tardio se des-
arrolld en determinados circulos pietistas, desesperados de la deso-
lada actualidad, otra escatologia trascendental. Se ve que en este
mundo reina el diablo, padre del mal v de los malos. El futuro
fuicio de Dios traera la victoria sobre Satands y los demonios, scra
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el principio de¢ un estado de cosas en que los justos dominardn como
tamiliares de Dios.

5. Desde este fondo se hace comprensible la proclamacién del
reino de Dios por Cristo. La doctrina de Cristo sobre el reino de
Dios debe ser entendida escatoldégicamente 1o mismo que las concep-
ciones del Antiguo Testamento y del judaismo tardio. Llegari un
edn caracterizado por el hecho de gue Dios serd todo en todas las
cosas {I Cor. 15, 28); serd ¢l cumplimiento de todo lo que Dios
obra en los hombres y de todo lo que los hombres pueden esperar.
L.a anunciacidn de esta época futura del mundo ¢s el mensaje de la
salud y salvacién (Evangelio). Entrar en el reino de Dios (Mc. 9, 49)
significa enfrar en la vida (Mc. 9, 43. 45) o ser salvado (Mc. 10, 26)
o entrar en la alegria del Sefior (Ay. 25, 21. 23). Es 1o opuesto del
proceso en que el hombre fué arrojado a las tinieblas (Mr. 23, 30).
Quien no entra en ¢l reino de Dios, va al infierno (Mt. 8, 43. 45, 47).
Aqui aparece patente que el reino de Dios predicado por Cristo no
es inmanente sino trascendente a la historia.

La plenitud del reino de Dios ocurrird4 cuando la historia se aca-
be; como esa plenitud es el sentido de la historia, se puede decir
que la historia Hega a ser ella misma al ser superada. La histo-
ria logra la figura predeterminada para ella fuera de si misma
(M. Schmaus, Tratado de los Novisimos). La plenitud del reino
de Dios es descrita también en ¢l Nuevo Testamento con ima-
genes terrenas como l1a del banquete (Mc, 24, 25; Mt 8§, 11; 22,
1). Pero representa un orden de vida completamente distinto del
terreno (Mt. 22, 30). Cristo rechaza las esperanzas materiales v
politicas del judaismo (Mc. 10, 24; 12, 17); disuelve la idea de «un
reino de Dios» nacional y particular; ¢l reino de Dios predicado por
El serd universalista y totalitaric por ser trascendente (AMr. 8, 11;
3, 7), aunque los israelitas tienen derecho, antes que los demas, a
ser hijos del reino (Mt 8, 12). Del caracter universal e individual
del reino de Dios no se deduce que no se realice en 1o social y terre-
no. Es cierto que no lograra su plenitud hasta el futuro, pero esté
ya presente ocultamente dentro de la historia.

El concepto del «reino de Dios» alude, por tanto, a una totalidad
en tension, en que se unen momentos distintos y hasta opuestos.

H. Clavier (L'accés au Royaume de Dicu, 1944, 108} describe el reino

de Dios de Ia manera siguiente: «El reing de Dios e€s inmanente o trascen-
dente, interior o exterior, individual o social, presente o futuro? Es todas
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estas cosas a la vez y la tensién de cada pareja de opuestos se une en una
bbveda cuya clave es 1a encarnacidn. El reino germina como la semilla en
la profundidad de la tierra, en la misteriosa intimidad del alma; el reino se
desarrolla hacia fuera, como el ramaje de los grandes arboles en que los
pajaros hacen su nido. El reino estd en nosotros como una actitud de some-
timiento a Dios como la proclamacién interior de la autoridad soberana vy
espiritual de Dios; el reino es trascendente, en majestad inaccesible v sobe-
rana, en una lejania incalculable, mas allA de todos los esfuerzos humanos;
el reino es individual y cada uno participa de él y le conserva como un
valioso tesorc; ¢l reino es social y no nace de la suma de los individuos, sino
organicamente y determinado por la organizacién de la totalidad, como el
cuerpo cuya Cabeza es Cristo, hasta gue Dios sea todo en todas las cosas.
El reino es presente como la semilla, como precicsa posesién del corazén,
como la fuerza mas intima de un poder que se realiza; el reino es futuro
como la consecuencia de una insignificante semilia hasta que se desarrolia
en flores v en la plenitud de los frutos, como una herencia de arriba, como

un punto culminante de gloria y vida.»

6. lLa actualidad del reino de Dios esta garantizada por la ve-
nida de Cristo; El mismo es la actualidad del reino de Dios, ya que
estd a disposicion del Padre en total obediencia (cfr. 8§ 155 y 157).
S6lo predica 1o que Dios le ha dicho y sblo hace lo que Dios le ha

encargado. En su figura, en sus acciones y en sus palabras Dios se
hace visible y sensible como Seiior y Rey (Le. 11, 2; 13, 16; 17, 20).
La irrupcion del reino de Dios se revela sobre todo en el perdén de
pecados, en la victoria sobre Satanas (1e. 10, 18; M:. 12, 28), y en
los milagros, en las curaciones de enfermos y resurrecciones de
muertos, en la multiplicacidén del pan, en el caminar sobre las aguas,

en el apaciguamiento de la tormenta. En estos milagros se demuestra
que ¢l reino de Dios significa salvacidén para los hombres; es gracia;
significa vida eterna. S6lo Dios puede instaurar su reinado y le ins-
taura por medio de su Hijo encarnado, que ¢s su representante.
Como Cristo es el enviado del Padre, del rey celestial, le compete
también el poder de los reyes. El reino de Dios se representa y rea-
liza en el reino del Hijo. Fl es quien perdona los pecados por encar-
go del Padre; El es quien quebranta el poderio de Satands y hace
milagros salvadores en la naturaleza. Dice Cristo una vez; «Cum-
plido es el tiempo, y el reino de Dios estd cercano; arrepentios y
creed en el Evangelion» (Mc, 1, 15; cfr. Mt. 4, 17). Y asi cuando
mvita a los hombres a entrar en el reino de Dios, puede exigirles
la conversidn y obligarles a creer en su propia persona, en sus pala-
bras y en sus obras (M¢, 32; 12, 30; Mc. 8, 38; M:. 21, 9, Mc. 11,
10; 8, 38; Lc. 22, 30; Jo. 18, 36; Lc. 23, 42; M1, 13, 41).
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7. Hay una estrecha relacién entre el actual y el futuro reino
de Dios. El reino de Dios aparecido en Cristo tiene carécter de
comienzo y principio; Cristo lo expresa al compararle a la semilla
arrojada sobre el campo de la historia (Ms. 13, 4). La semilla echa
raices y se convierte en arbol (Mc. 4, 26). El reino de Dios crece
como la semilla de mostaza desde sus pequefios comienzos hasta
hacerse arbol, en el que anidan las aves del ciclo (Mc. 4, 30). Como
la levadura, fermenta despacio, pero incontenible, toda la masa de
la historia humana (M¢. 13, 33). La esperanza de quien es admitido
en ¢l reino de Dios y participa del reinado divino aparecido en Cristo
se dirige, pues, hacia el futuro.

La esperanza del futuro se distingue, sin embargo, de la del
creyente viejotestamentario, que esperaba el reino de Dios del Tutu-
ro. La escatologia del Antiguo Testamento puede dividirse en tres
partes (O. Cullmann). La linea temporal biblica se divide en tres
secciones: época de la creacidn, época desde la creacidn hasta la
parusia, es decir, hasta la aparicién del Mesias, y época posterior a
la parusia. La seccidn capital es la parusia, la venida del Mesias
al fin de los tiempos; es, pues, futura. El ¢dn que significa salvacion
para los hombres es futuro. En la concepcidn cristiana, en cambio,
esa seccidn capital ocurre dentro de la segunda €poca, es decir, en la
época que va desde la creacion a la parusia; coincide con la muerte
y resurreccidén de Cristo. La decisidn ha ocurrido ya. Segan la con-
cepcidn viejotestamentaria sobre la triple divisiébn del tiempo se
tiende una biseccion de forma que la primera y segunda parte for-
man una unidad opuesta a la época que empieza con la parusia
qgue es el nuevo ebn. La idea neotestamentaria del tiempo es com-
pletamente distinta; también hay una biseccidn sobre la division
tripartita, pero s de otra espeme va que la divisidn ocurre en mitad
de la época que va de la creacidon al fin del mundo y ocurre justa-
mente en la muerte y resurreccidn de Cristo. Estos dos aconteci-
mientos son considerados con razdn por Cullmann como el cenfro
del acontecer. La resurreccidn sobre todo crea una situacion com-
pletamente nueva. Este acontecimiento tiehe, por consecuencia, el
hecho de que la mirada de los creyentes no se dirige ya exclusiva-
mente hacia el futuro, sino que se orienta también hacia ¢l pasado.
El primitivo cristianismo, seglin esto, no estd escatoldgicamente
determinado en el mismo sentido que el judaismo. Es también esca-
toldégico, pero su esperanza en el futuro tiene su fundamento en un
suceso va ocurrido, en el que el futuro estd en cierto modo antici-
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pado. La resurreccion es el relampaguec del futuro definitivo. Toda
la vida de Jesds es un reldmpago del futuro. El reino de Dios ha
vemido; la prueba es que los ciegos ven, los paraliticos andan, los
leprosos son curados, los sordos oyen, los muertos resucitan y el
Evangelio es predicado a los pobres (Mr. 11, 5). La esperanza de los
cristianos en el reino de Dios estd bajo una ley que puede formularse
con las siguientes palabras: va cumplido y todavia no cumplido. La
esperanza en el futuro se alimenta del previo cumplimiento en el
pasado; gracias a €] logra mas intensidad la esperanza en el futuro,
ya que estd fraspasada por la conviccién de gue se ha dado ya una
batalla decisiva para la victoria final. La esperanza en la plenitud
del remo de Dios, que vive del hecho de 1a resurreccidn de Cristo

sabido por Ia fe se expresa en la oracidn: venga a nosotros tu reino
(Mt. 6, 10).

8. a) ;En qué sentido hay gque entender escatologicamente el
reino de Dios? Dado que la resurreccién de Cristo anticipa el futuro
se puede decir que el futuro ebn del reino de Dios estd ya presente
en ¢ edn presente. En la resurreccidén de Cristo empezd ya el futuro;
su plenitud ocurrird cuando Cristo venga por segunda vez. Su pri-
mera venida, su muerte y resurreccion son la garantia de su vuelta,
Frente al hecho de que ¢l futuro definitivo empezd va en la resu-
rrecctdn de Cristo la cuestidn de cudando volverd Cristo pierde im-
portancia. Es lo mismo que cuando se ha ganado la batalla decisiva
y la guerra sigue a pesar de todo. En la muerte y resurrecciéon de
Cristo ocurnid lo decisivo; eso es lo que importa. Desde la resurrec-
cién de Cristo vivimos en otra época, en oiro tiempo. Por eso pre-
sentimos ya el fin de los tiempos, aunque cronoldgicamente visto
tengamos que esperar mucho tiempo. La tardanza de la vuelta de
Cristo no puede cambiar el hecho decisivo. Cuando el escatologismo
consecuente afirma que Cristo creyd que ¢l reino de Dios estaba a
las puertas de su propia generacion, concede a la cuestidén de cudn-
do volverd Cristo una importancia que no tiene. Es un craso error
el deducir del supuesto error de Costo la interpretacién de todo el
Nuevo Testamento.

b} Pero incluso prescindiendo de ese error de perspectiva no
se puede demostrar convincentemente que Cristo tuviera tal espe-
ranza en la inminente llegada del reino de Dios. Es cierto que hay |
textos que parecen hablar a favor de esa opinidn; segin Mt, 10, 23,
cuando Cristo envia sus discipulos a predicar les dice: «Cuando os
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persigan e¢n una ciudad, huid a otra; y si en ésta os persiguen, huid
a una tercera; en verdad os digo que no acabaréis las ciudades de
Israel antes de que venga ¢l Hijo del hombre» (Cir. Mc. 13, 9-13;
Le. 21, 12-19; 12, 11; 6, 40) En otra ocasion dice: «En verdad os
digo que algunos de los aqui presemtes no gustaran la muerte: hasta
que vean venir en poder el reino de Dios» (Mc. 9, 1). Y otra vez:
«En verdad os digo que hay algunos entre los presentes que no
gustardn la muerte antes de haber visto al Hijo del hombre venir
en su reino» (Mt 16, 28). Al profetizar el juicio final dice: «En
verdad os digo que no pasara esta generacion antes de que todas
estas cosas sucedan. El cielo y la tierra pasardn, pero mis palabras
no pasaran. Cuando a ese dia 0 a esa hora, nadie 1a conoce, ni los
angeles del cielo, ni el Hijo, sino s0lo el Padre» (Mc. 13, 30-32). Y
en la dltima cena dice Jestis a sus discipulos: «En verdad os digo
que va no beberé del fruto de la vid hasta aguel dia en que lo beba
de nuevo en ¢l reino de Dios» (Mc. 14, 25; Mt. 26, 29; Lc. 22, 18).
Estos textos han sido interpretados por la escuela escatologista en
el sentido de que Cristo esperaba la inminente irrupcidn del reino
de Dios.

Pero frente a ellos hay otros igualmente mmportantes en los que
se cuenta con que transcurrira largo tiempo antes de que vuelva el
Sefior; la escuela escatologista los olvida y desprecia sin razén. An-
tes del texto citado—~AMe., 13, 30-32—que es una de las pruebas
aducidas por los escatologistas Jests dice que la hora del fin es
desconocida (cfr. Mt 24, 36). Cuando después de la resurreccidn
los apdstoles quisieron saber el momento del reino de Dios Jesls
les dijo: «No os toca a vosotros conocer los tiempos ni los momen-
tos que el Padre ha fijado en virtud de su poder soberano» (Act. 1,
7). Estas palabras no pueden ser interpretadas en el sentido de que
es imposible determinar exactamente la hora del reino de Dios, pero
en todo caso suponen la proximidad de su llegada en general, va
que en una serie de textos Jests afirma que transcurrird largo tiem-
po antes de que ¢l reino de Dios logre su figura definitiva y plena;
antes debe ser predicado el Evangelio a todos los pueblos (Mt, 24,
14; Mt. 13, 10). Su vuelta serd precedida de un movimiento de
apostasia en el que el amor de muchos cristianos s¢ enfriard (Mz, 24,
12) v los paganos y gentiles odiardn a Cristo (Mt 24, 9). Varias
parabolas aluden también a un largo periodo entre la resurreccidn y
la vuelta de Cristo, en especial la de Ia anhelante espera del esposo
v la del sefior de la casa (Mt, 25, 6; Mt. 25, 19; cfr. M. 24, 48).
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Por lo que respecta a la profecia de Cristo sobre el juicio final
hay que contar con su imprecision terminoldgica y con su cardcter
sorprendente. «El dia del Sefior llegari inesperadamente como ¢l
ladrén por la noche» (Mc. 13, 32, 35; Lc. 12, 39; M:. 24, 37); por
eso los discipulos deben estar siempre preparados (Mc. 13, 33;
M:. 24, 44; Le. 21, 36).

Si se considera la Sagrada Escritura como unidad, no se puede
suponer ninguna contradicciGn entre ambas series de textos. La
tensidon se explica teniendo en cuenta la conciencia mesidnica de
Jesus; se sabia el destinado a instaurar y cumplir el reino, portador
de la majestad de Dios dentro de la historia y futuro juez del mundo.
En su conciencia s¢ unian el presente v ¢l futuro; las metas proxi-
mas vy las lejanas se mezclaban entre si. A Cristo no le importa pro-
fetizar cuando ocurrirdn el fin del mundo y la plenitud del reino de
Dios, sino anunciar que llegard algin dia el futuro que todo lo
cumple y que en todas las catastrofes intrahistOricas se dibuja la
dltima catdstrofe total que precederd al reino de Dios. En su per-
sona veia simultdneamente realizados el principio y la plenitud del
reino de Dios. Esta explicacién supone—claro estd—que Cristo tenia
conciencia de su misidon de Mesias, quien lo niegue, no puede acep-
tar esta interpretacion.

A pesar de esta compenetracion de la conciencia del presente y
de 1a conciencia del futuro en su conciencia mesidnica, Jests siem-
pre contd con un intervalo entre su resurrecciOn y su vuelta (cfr.
Mc. 14, 62; 13, 10). De sus palabras no puede deducirse s1 calcula-
ba ese intervalo por siglos o por milenios. Cir, § 295,

¢} Muchas veces ocurrid gue los cristianos contaron con la in-
minente vuelta de Cristo, pero nunca creyeron que fuera un hecho
asegurado por la Revelacidén. Sabian que Cristo habia sido elevado
a Kvrios y le veneraban como tal (Rom, 10, 9; Phil. 2, 6; I Pet, 3,
22), Aparece patente la concepcidon dominante en la primitiva lIgle-
sia sobre todo en la epistola a los Galatas (3, 6-4. 7); s¢ ve en el
texto un doble movimiento: ¢l uno leva desde la creacién a Abra-
ham vy su descendencia a cuyo término estd Cristo; en Crisio empie-
za otro movimiento, que s¢ continGa en la ornentacion hacia mu-
chos, es decir, hacia todos los llamados a participar en la vida de
Cristo. Cullmann habla de un principio de representacidén y de
reduccion; dice ¢n su obra Christus und die Zeit, 2.* ed. 1948,
100-101: «lIncluso en la posicion del hombre dentro de la creacién
aparece el hombre por asi decirlo como representante de la crea-
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cidn, Aparece esto primeramente en su dominio sobre la creacion,
pero sobre todo en el hecho... de que toda la creacion fué incorpo-
rada a la maldicion. Este principio de representacion determina cla-
ramente la restante evolucion de la salvacién, Del mismo modo gue
la suerte de toda la creacion dependié de la conducta de un hombre,
la histonia de un pueblo fue determinante y decisiva para la salva-
cién de todos los hombres. De entre la humanidad pecadora Dios
escogi®d la comunidad del pueblo de Israel para la salvacion del

mundo. La historia sagrada de la salvacion sigue desarrolldndose se-
gin el mismo principio de la eleccidn y representacidn de formna
que ocurre una progresiva reduccién. Como el pueblo de Israel no
cumple en cuanto totalidad la misidn que se le confid, aparece un
resto de €l como representante del pueblo; es el resto de que hablan
los profetas. Este resto va disminuyendo y se reduce a un solo hom-
bre que es el (nico que puede tomar sobre si el papel de Israel: es
el siervo de Dios que sufre por todos, o segiin Daniel, el Hijo dél
hombre, que representa el pueblo de los santos. Ese hombre anico
entra en la historia en Jes(s de Nazaret que cumple a la vez la
misidn del doliente siervo de Dios y del Hijo del hombre, v que,
mediante su muerte en representacion de todos v por todos, cumple
la mision a la que habia sido destinado el pueblo de Israel. La histo-
ria sagrada sufre, pues, hasta Jesis una reducciéon progresiva en el
senfido dicho: humamdad-pueblo de Israel, resto de Israel, ¢
Unico, es decir, Cristo. Hasta ahora la pluralidad tiende hacia la
unidad, a Jesucristo, que como Cristo de Israel se convierte en
salvador de toda la humanidad, de toda la creacién. La historia
sagrada tiene aqui su centro. Ya sabemos que no se acaba aqui, sino
que se continia. Pero desde ahora ocurre una variacidén en el prin.
cipio motor de esa historia; sigue siendo el principio de la eleccion
y representacion, perc no en el sentido de la reduccién, sino que él
desarrollo posterior ocurre de forma que el centro alcanzado en Ia
resurreccion de Cristo ya no sigue el camino que va de la pluralidad
a la unidad, sino a la inversa: el camino gue va progresivamente
desde la unidad a la pluralidad, pero de forma que esta pluralidad
puede ser representada por el Unico. El camino parte de Cristo y
va a quienes creen en El, a quienes se saben, por la fe, salvados por
la muerte representativa de Cristo. Conduce a los apéstoles a la
Iglesia, que es ¢l Cuerpo del Unico y tiene que cumplir en repre-
sentacion de la humanidad la misiéon del resto, del pueblo de los
sanfos; v continfla desde aqui hasta la humanidad salvada en el
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reino de Dios y hasta la salvacién de la creacidn en el cielo nuevo
y en la tierra nueva.»

La imagen elaborada por Cullmann simboliza que el movimiento
pasa por la muerte y resurreccion de Crisio y Ilega hasta la hora
desconocida en la que Dios lo cumple todo. Este tiempo es 1a época
entre la glonficacidén del Seiior v su vuelta, en la que el Sefior esta
sentado a la derecha del Padre y ¢jercita su poder y sefiorio de rey
(Rom. 8, 34, 1 Cor. 15, 25; Col. 3, 1; Eph. 1, 20; Hebr. 1, 3; 8, 1;
10, 13; I Pet. 3, 12; Apoc. 3, 21; véase también Act. 2, 34; 5, 31;
7, 55; Mt 22, 44, 26, 69). Desde el cielo ejercita Cristo su sefiorio
en la Iglesia y por la Iglesia, pero no sélo en Ia Iglesia. La Iglesia
en cierto modo es el centro terreno en que se hace visible el sefiorio
de Cristo.

d) Resumiendo podemos dec:r que el caracter escatolégico pro-
pio de} Nuevo Testamento no habla en conira de la fundacién de
la Iglesia por Cristo. Cuando preguntamos si ¢l concepto del reino
de Dios que domina toda la obra vy vida de Cristo, no excluye su
voluntad e intencidén de fundar una Iglesia, hay que contestar que
la Iglesia es la mamifestacién y ¢l instrumento del reino de Dios ins-
taurado por Cristo. La tesis de que Cristo tuvo la intencién de fun-
dar la Iglesia no mengua de nminguna manera la importancia de su
proclamacion del reino de Dios. El reino de Dios y la Iglesia no se
excluyen, sino que el reino de Dios predicado por Cristo tiene una
figura concreta y a la vez su garantia en la Iglesia. La Iglesia no
sustituye, pues, el reino de Dios, sino que ¢s el lugar y sede de su
realizacion. En la tercera seccién de esta obra estudiaremos este
lema,

V. La palabra «lglesia» en boca de Jesus

Otra objecidn contra la tesis de que Cristo tuvo intencidn y qui-
so fundar Ia Iglesia es la de que la palabra Iglesia no pudo ser
pronunciada por Jestis y s6lo raras veces aparece en el Evangelio.
La expresion «mi Iglesia» de Mt 16, 18 es explicada como inter-
polacién posterior. (Cfr. Ch. Guignebert, Jesus. L’évolution de [’ hu-
manité (Paris 1933) 387.) Jests no pudo haber usado la palabra
Iglesia, porque no pensd jamas en fundarla debido a su postura fun-
damentalmente escatologica. Esta tercera objecidn se une asi con la
primera y s¢ refucrza con la sospecha de que en todo el Nuevo
Testamento no aparece una correspondencia de esa expresion. O. Lin-
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ton (Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung, Uppsala
1932, 175) indica la extraordinaria importancia que dan a esa sospe-
cha los tedlogos que niegan la intencién de Jests de fundar una Igle-
sia. Dice en la obra y pdgina citadas: «Respecto al argumento esta-
distico es innegable que la palabra Iglesia no aparece en toda la tradi
cidn evangélica més que en M, 16, 18 y Mt. 18, 17. Pero surge la
cuestion de st no esta de todas formas la cosa misma, de si no aparece
en el Evangelio el concepto de Iglesia. No es imposible; tampoco en
la primera epistola de San Pedro, por ejemplo, aparece 1a palabra
~ Iglesia y, sin embargo, trata de su realidad como ha demostrado
Sporris en su obra Der Gemeindegedanke in ersten Petfrusbrief, Gi-
tersloh 1925.» De hecho, en la tradicién evangélica hay una serie de
sin6nimos de la palabra Iglesia. P. Batiffol ha hecho observar que
Jests Hama a los suyos «rebafio» v El mismo se tiene por pastor,
{Cudn pequefio es ese rebafo! Cristo tiene que decirle: «No temas,
pequefio rebafio, porque ha querido vuestro Padre daros el reinoy
(Mt. 26, 31; Jo. 10, 16). En I Cor. 9, 7 la expresidon «rebafio» es
claramente equiparada a Ya expresion «lglesian. (Cir. Act. 20, 28,
I Pet. 5,2 Jo. 10, 1; 21, 15.) En Jo. 21, 16 es usada incluso la expre-
ston «mi rebaio» andloga a la expresion «mi Iglesia» que aparece en
Mr. 16, 18. La palabra «rebaiio» significa evidentemente un grupo
de hombres que pertenecen a Cristo. El buen pastor—Cristo se carac-
terizé como tal—es lo mismo que €l Sefior, el Kyrios; y también el
rebafio es lo mismo que la Iglesia. De entre el pueblo judio Jests
eligid un pequefio grupo, un pequefio rebano, que en contraste con
la gran masa cree en El y representa el verdadero pueblo de Israel,
la Iglesia. Al explicar el texto del primado—»M1t. 16, 16-18—estudia-
remos mds detenidamente esta cuestidn. Al rebafio pertenecen espe-
cialmente los discipulos y entre ellos sobre todo los doce. El proble-
ma de la actividad de Cristo para fundar la Iglesia se convierte asi
en el problema de la vocacidn de los discipulos. Ahora no nos im-
porta més que subrayar que el escaso uso de la palabra Iglesia no s
una objecién seria contra la tesis de que Cristo quiso fundar la Igle-
sia. Al explicar el texto que nos habla del primado—M:, 16, 16-18—
indicaremos, qué equivalente arameo o hebreo del griego Ekklesia
pudo haber usado Jests.
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V. Actos de Cristo en orden a la fundacion de la Iglesia

El examen de las objeciones contra la doctrina de que Cristo fun-
do Ia Iglesia demuestra que del Nuevo Testamento pueden sacarse
argumentos concluyentes en confra, Pero es importante observar dos
cosas: en la vida de Jestis no existe un proceso o acto Gnico al que
deba adscribirse exclusivamente la fundacidn de la Yglesia; cuando se
habla de la fundacion de la lglesia no hay gue pensar en un acto
solemne mediante el cual la Iglesia hubiera sido proclamada; no exis-
te tal acto solemne. Tamipoco existe documento alguno de fundacion
et que tal acto se resefie protocolariamente (L.. KOster, Die Kirche
unseres Glaubens, 1935, 100). La Iglesia creci6 a lo largo de la vida
de Jests conforme a su voluntad creadora. Todo lo que hizo, fué
como una piedra puesta en la casa de Dios, que es la Iglesia, vy como
tal fué querido e intentado por El. Pero clertas acciones particulares
de Jesas fienen especial significacidn, ya que revelan de modo espe-
cial su voluntad de fundar la Iglesia; son, por ejemplo, la vocacion
al discipulado, vocacidn y misién de los doce, la especial promesa y
misidn concedida a Pedro y la mstitucidn del banquete eucaristico.
Vamos a describir brevemente estos actos.

Articulo primero
YOCACION DE LOS DISCIPULOS

- 1. San Marcos nos cuenta la vocacién de los discipulos de la
manera siguiente: «Caminando a lo largo del mar de Galilea vib a
Simén y a Andrés, hermano de Simén, que echaban las redes en
el mar, pues eran pescadores. Y Jests les dijo: Vemd en pos de
mi y os haré pescadores de hombres. Al instante, dejando las redes,
le siguteron. Y continuando un poco mds alld vié a Santiago, el de
Zebedeo, v a Juan, su hermano, que estaban también remendando
sus redes en la barca, v los lamdé. Ellos luego, dejando a su padre
Zebedeo en la barca con los jornaleros, se fueron en pos de El»
(Mc. 1, 16-20; cfr. Mt. 4, 18-22; Lc. 5, 1-11; 10, 1-12).

2. En el proceso de la parracion hay algunas palabras que me-
recen especial atencion. Cuando se dice que Jesis «pasaban, parece
que se alude a un proceso casual, pero eso no es més que el lado
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exterior y visible del proceso. De hecho se cumplia un decreto de Ia
eterna economia de Dios. La palabra recuerda los textos de Ex. 33,
19 y Il Reg. 19, 3; el primer texto cuenta que Dios pasaba junto a
Moisés v el segundo dice que Yavé pasaba junto a Elias en el
monte Horeb. En ambos casos ocurren sucesos de gran importancia
para la historia de la salvacidn., También la palabra «vid» debe ser
tenida en cuenta. Segi(in la Escritura la mirada de Dios tiene fuerza
creadora (cfr. Gen. 1, 3). La expresidon significa una accidén creado-
ra de Cristo. Cuando Cristo llama a los discipulos obra simultanea.
mente en ellos lo que guiere obrar. Las palabras de su llamada no
son ninguna peticidn o invitacion, no son una pregunta de si estin
dispuestos, sino un mandato de ineludible intensidad. Quienes son
sorprendidos por el regio poder de su palabra no tiene tiempo de
reflexionar o calcular lo que pierden o 1o gue ganan; le siguen como
hombres heridos por el poder de Dios mismo, que saben y presien-
ten que estan frente a quien puede disponer de ellos y dominarlos
con plena autoridad. Asi llam Dios en el Antiguo Testamento a
quienes queria confiar una mision especial (@ Abraham, a Moisés,
a los profetas). Cuando Dios llamdé a los hombres en el Antiguo
Testamento, les encargd la misidn determinada para ellos en su
plan de salvacién.

3. No era raro que Cristo tuviera discipulos. No habia en
Israel maestro, por insignificante gue fuera, gue no tuviera fieles
a su alrededor. Si Cristo hubiera estado solo en sus viajes y predi-
cacidn, la tradicién habria contado ese rasgo extrafio y desusado,
Pero es extrafio que, a diferencia de los demas maestros, escogiera
a sus discipulos El mismo; lo normal era que los discipulos se bus-
caran un maestro. Ademds Jestis no umd a sus discipulos a una
determinada tradicidn o escuela—como solian hacer los rabinos—,
sino a su propia persona. Mientras gue en las escuelas rabinicas los
discipulos piensan compartir 12 vida de sus maestros y aprender de
ellos hasta pasar a otro maestro o convertirse en maestros elios
mismos, la vocacién al apostolado de Cristo es vocacion a la irrevo-
cable adhesion a la persona de Cristo. Cristo exige, por tanto, a los
que llama una decisibn radical que suspende y supera todas las
demas condiciones de vida. La palabra griega «matnetal» no significa
sblo alumnos, sino que debe traducirse por discipulos. K. Hermann
Schelkle, Jiingerschaft und Apostolat. Eine brblische Auslegung des
priesterlichen Dienstes, Freiburg 1957,
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4. Hay una escena de la Escritura en la gue podemos ver ¢dmo
los Hamados por Cristo forman una comunidad nucva en torno a
El. JesGs estaba sentado en una casa ¢n medio de una muititud. Su
madre y parientes le buscan. Cuando llegan a la casa le llaman.
Cuando supo que sus parientes le buscaban para hablarle mird a los
que le rodeaban y dijo: «Ved mis discipulos y mis hermanos. Quien
cumple la voluntad de Dhos es para mi hermano, hermana y madre.»
Jests habla aqui de una comunidad nueva que se estd formando
en torno a Fl v que esta méas alla de los lazos familiares, de una
comunidad que se funda en la obediencia al Padre celestial. La
casual reunion espacial, se convierte en simbolo de una unién dura-
dera en la obediencia a Dios. Esta comunidad nueva es tan impor-
tante para El, que ante ¢ila pierden importancia y desaparecen los
lazos de la sangre; crea esa comumdad con su palabra, y al ser
formada por su palabra y en la obediencia a Dios se destaca como
un grupo propio dentro de la comunidad con Dios existente hasta
entonces (Mc. 3, 31-35; Mt. 12, 46-50; Ic. 8, 19-21). En la Mariolo-
gia se estudia en qué medida pertenece Maria a esa comunidad.

Articulo segundo

VOCACION DE LOS DOCE

1. Uno de los sucesos mas importantes y trascendentes de la
vida pablica de Jests es ia eleccion de los «doce»; en el Evangelio
de San Marcos nos es contada de la manera siguiente: «Subid a un
monte v llamando a los que quiso, vinieron a El, y designé a doce
para que le acompaifiaran y para enviarlos a predicar, con poder de
expulsar a los demonios. Designd, pues, a los doce; a Simdn, a guien
puso por nombre Pedro; a Santiago ¢l de Zebedeo, v a Juan, her-
mano de Santiago, a quienes dié el nombre de Boanerges, esto es,
hijos del trueno; a Andrés y Felipe, a Bartolomé y Mateo, a Tomas
y Santiago el de Alfeo, a Tadeo y Simén, el Celador, y a Judas
Iscariote, el que le traicion6» (Mc. 3, 13-19). San Mateo cuenta
asi: «fesqs, llamando a sus doce discipulos, les did poder sobre los
espiritus impuros para arrojarlos y para curar toda enfermedad y
toda dolencia. L.os nombres de los doce apdstoles son estos: el pri-
mero, Simé6n, llamado Pedro, y Andrés, su hermano; Santiago, el
de Zebedeo, v Juan, su hermano; Felipe y Bartolomé, Tomés y
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Mateo, el publicano; Santiago, el de Alfeo, y Tadeo; Simén, d
celador, y Judas Iscariote, el que le traiciond» (Mt. 10, 1-4); y San
Lucas dice: «Acontecid por aquellos dias que saho El hacia la mon-
tafia para orar, y pasé la noche orando a Dios. Cuando llegd el dia
llamé a si a los discipulos y escogid a doce de ellos, a quienes did ¢!
nombre de apbstoles: Simon, a quien puso también el nombre de
Pedro, vy Andrés, su hermano» (Lc. 6, 12-16).

2. En la vocacién de los doce Jests continia lo empezado en
la vocacidn de los discipulos. Los doce fueron elegidos en el circulo
de los discipulos. No todos los discipulos pertenecieron al circulo de
los doce, pero los doce eran ya discipulos. En la eleccidn de los doce
se concentra en un pequefio numero lo que dijimos antes de la
eleccidon de los discipulos; la eleccidn de los doce surgid exclusiva-
mente de la iniciativa de Jes(s. El s6lo determind quién debia perte-
necer al circulo de los doce; los Hamados a ese circulo no estaban
preparados. Con dominadora majestad llama Cristo vy escoge 2
quienes desde entonces deben acompaifiarle a todas partes. La im-
portancia de la ¢leccidn es subrayada cuando se nos dice que Jesis
se prepard orando en un monte. La vocacion se hace de acuerdo
con el Padre y por encargo suyo, era el cumplimiento del decreto de
la eterna economia de Dios. El hecho de que los discipulos que iban
a ser elegidos para el circulo de los doce estuvieran entonces alre-
dedor de Jess no era una casualidad, sino disposicién de Dios. A
cada uno de ellos se habia dirigido la mirada divina segin un decreto
eterno ¢ mcomprensible. El lugar de la eleccion y vocacién es un
monte. En la Sagrada Escritura el monte es siempre escenario de
los mistertos y revelaciones especiales de Dios; es simbolo de la pre-
sencia de Dios porque se eleva sobre la vida diaria de los hombres
y de 1a historia humana y porque asi puede simbolizar la excelsitud
de Dios. La mencidn del monte expresa una vez mas gue se trata de
una accidn de lo alto, de arriba,

3. Lo ocurnido en la vocacion de los discipulos es el comienzo
de una obra incalculable. «Este pequefio circulo de discipulos fiel-
mente entregados, que acompaiian a Jeslis continuamente, serd ini-
ciado en los misterios del reino de Dios (Mc. 4, 10) vy educado en
la escuela de Jests para el apostolado, después que los jefes espi-
rituales de Israel rechacen a Jesis, y la masa del pueblo no crea
su mensaje. Son los verdaderos parientes de Jests (Mc. 3, 34). Junto
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con un pequeiio nimero de creyentes forman el resto santo de Israel,
que encuentra la salvacidn, y por ser ese resto son también el nicleo
de la Iglesia postertor v los portadores de 1a muision» (J. Schmid,
Das Evangelium nach Markus, 1954, 3.2 ed., 76).

Los doce fueron sacados del circulo de los demadas discipulos;
formaron un grupo que se destacaba no sdlo del pueblo, sino del
pequefio rebafio de los discipulos de JesGs. Fueron los familiares y
confidentes de Jesis. Ademéds de la instruccidn del pueblo recibie-
ron una especial revelacion del reino de Dios en forma de parédbolas
y comparaciones (Mec. 4, 10; 7, 17-23; 10, 10-12). A ellos solos les
descubrié Jesfis su misterio de Mesias. Las profecias de la pasién
y las ensehanzas sobre el verdadero concepto del discipulado estu-
vieron reservadas a ellos (Mec. 8, 31: 9, 30; 10, 32;: Mt. 10, 5-33).
Sélo ellos pudieron celebrar con el Sefior 1a Gltima Cena (Mec. 14,
17 y textos paralelos). También ellos fueron tardos para entender
(Mc. 7, 18, Lc. 14, 25) durante todo el tiempo de su convivencia
con Cristo e incluso después que Cristo murid; su corazdn era obs-
tinado (Mc. 6, 52; 8, 17). Sobre todo les parecié incomprensible el
misterio de la pasion de Cristo (Mc. 8, 32; 9, 9. 32). Su pensamiento
estaba orientado a lo terreno (Mc. 4, 40; 6, 50-52; 9, 5.7; 9, 34;
10, 24, 38-41; 14, 38-50). También estaba cerrado para ellos el sen-
tido del reino de Dios que Cristo predicaba. Incluso después de la
resurrecciOn lo confundian con un reino terreno en el gue hay pues-
tos de minisiros {Mc. 10, 35-37; Lc. 24, 21; Act. 1, 6), Fué el
Espiritu Santo quien les abri6é los ¢jos para ver la obra de Cristo y
entender sus palabras. Entonces la semilla, que Cristo habia sem-
brado durante su vida en ellos, da por fin frutos del ciento por uno.

4. Ya la eleccion de los doce para formar un grupo destacado
de los demas discipulos indica que aqui se trata de la formacion de
una comunidad nueva; pero ese hecho es aclarado todavia mas por -
el nimero doce que forman los elegidos. Cristo eligié doce y no fué
por capricho o por casualidad. El nimero doce tenia entre los semi-
tas un simbolismo especial, como ya hemos dicho. Para los israe-
litas era especialmente santo por los doce patriarcas y las doce tribus
descendientes de ellos (Mt 19, 28; Act. 26, 7). Israel era el pueblo
~de las doce tribus, La eleccidon de los doce recuerda el nimero de
los patriarcas; era, por tanto, como signo de plemitud. Del tiempo
mesidnico se esperaba justamente la restauracién de las doce tribus
de Israel. Cuando Cristo elige a los doce, mplicitamente esta dicien-
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do que ha Hegado el tiempo de nacer un nuevo pueblo de doce tri-
bus, un nuevo Israel, el Israel del espiritu que sustituird al Israel
de la carne, el pueblo de doce tribus del Nuevo Testamento que,
como hemos visto, fué profetizado por Isaias y Jeremias, Los pa-
triarcas aparecen como tipos de los doce y éstos como contra-
tipos de lo que representaban los patriarcas. Los doce simbolizan
¢l nuevo pueblo de Dios; a la vez son su comienzo y principio: sobre
ellos descansa como sobre sus cimientos. Nace un nuevo pueblo de
Dios y son instituidos nuevos patriarcas (cfr. la expresidn epofesen);
son instituidos por Cristo, con lo que El desempefia un papel seme-
jante al de Jacob. la comparacibn con Jacob, descendiente de
Abraham, se aclara también en el hecho de que €l ciclo se abre sobre
Cristo v los dngeles suben y bajan {fo. 1, 51); Jacob vid en suefios
angeles que subfan y bajaban como por una escalera (Gen. 28, 10-
11); San Juan cuenta ademés gue en Samaria y junto al pozo de
Jacob JesGis es comparado con Jacob (Jo. 4, 1-42). En la eleccion
de los doce se expresa, por tanto, Ia relacidn con el antiguc pueblo
de las doce tribus v la diferencia de él. El nuevo pueblo nace del
antiguo y crece sobre él y lo trasciende; y asi resulta que en el remo
de Dios los doce se¢ sentardn en tronos para juzgar a las doce tribus
de Israel (Mt 19, 28).

La importancia del nimero doce se destaca después de la traicién
de Judas; como el nimero no estaba completo por culpa del suvicidio
de Judas (Jo. 20, 24; 1 Cor. 15, 5) se traté6 de completarlo. Fué
elegido a sueries; se debia encounirar asi al elegido por Dios {(Act. 1,
21-26). La suerte eligid a Matias. Después no se lienaron ya més los
huecos hechos por la muerte de los apdstoles (Act. 12, 2). El circu-
lo de los doce fué evidentemente entendido como principio y funda-
mento del nuevo Isracl; cuando cumplid su misidbn y el nuevo
pueblo de Dios empezd a vivir, ya no necesité existit. La expresion
—frecuentemente repetida—«uno de los doce» indica hasta qué
punto se tuvo conciencia de que el circulo de los doce formaba un
grupo fijo y concreto (Mr. 26, 14; Mc. 14, 10, 20, 43; Lc, 22, 3. 47,
Jo. 6, 71; 20, 24).

Articulo tercero
MISION DE LOS DOCE

L.a eleccidn de los discipulos v la institucién del grupo de los
doce son dos grados en la creacidn del nuevo pueblo de Dios. Un
grado més es 1a mision de los doce por Jests para que proclamasen
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el reino de los cielos, curaran enfermos, resucitaran muertos, lim-
plaran leprosos y expulsaran demonios (Mt 10, 5-8). San Marcos
cuenta esta misién de la manera siguiente: «llamando a si a los
doce, comenzd a enviarlos de dos en dos, dandoles poder sobre los
espiritus impuros, v les encargd que no tomaren para el camino
nada mdas que un bastén, ni pan, ni alfor)a, ni dinero en el cinturdn,
y se calzasen con sandalias v no Hevasen dos tinicas, Les decia:
Dondequiera que entréis en una casa, quedaos en ella hasta que sal-
giis de aquel lugar, y si un lugar no os recibe mi os escucha, al salir
de alli sacudid el polvo de vuestros pies en testimonio contra ellos.
Partidos, predicaron que se arrepintiesen, y echaban muchos demo-
ntos, y ungiendo con bleo a muchos enfermos, los curabany (Mc. 6,
7-13). En el texto paralelo de San Lucas se dice: «Habiendo convo-
cado a los doce, les did poder sobre todos los demonios y de curar
enfermedades, y los envié a predicar el reino de Dios y a hacer
curaciones, 'Y les dijo: No toméis nada para el camino, ni baculo,
nt alforja, ni pan, ni dinero, ni llevéis dos tinicas. En cualquier casa
que entréis quedaos alli, sin dejarla hasta partir. Cuanto a los que
no quieran recibiros, saliendo de aquella cindad, sacudios el polvo
de los pies en testimonio contra ellos. Partieron y recorrieron las

aldeas, anunciando el Evangehio y curando en todas partes» {Lc.
9, 1-6). |

Articulo cuarto

LOS DOCE APOSTOLES

1. Segin el texto de San Lucas Cristo dié a Ios doce el nombre
de apoOstoles, enviados (Le. 6, 13). Se discute st San Lucas reproduce
fielmente los hechos—la denominacién de apdstoles procederia en-
tonces del mismo Cristo—o0 si la denominacidn procede del evan-
gelista. En todo caso, Cristo rennid a los doce para enviarlos
(apostellein). Por eso es perfectamente posible que el nombre de
apOstoles proceda de Jests mismo. Es extrafio que sOlo San Lucas
se Jo atribuya a JesGs y que s6lo él lo use como denominacidén
habitual de determinados hombres (9, 10; 12, 5; 22, 14; 24, 10).
(También San Lucas usa a denominacidén «los doce», por ejemplo,
en 8, 12: 9, 1. 12: 18, 31; 22, 3; Act. 6, 2.) Pero eso no es una obje-

cidn decisiva. Por lo demds Ia cuestidn no tiene demasiada impor-
tancia.
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La palabra «apdstol»-—proceda o no de Cristo—necesita una
explicacion. En todo caso la realidad mentada por la palabra fué
creada por Cristo. La expresidn aparece en el Nuevo Testamento
setenta y nueve veces en total: en Mateo, Marcos v Juan aparece
una vez en cada uno, en San Pablo veintinueve, en los Hechos de
los Apdstoles veintiocho, y seis en el Evangelio de San Lucas, En
Hebr., en I Pet. y en Jo. aparecen una vez en cada una; en I/ Pet,
aparece dos veces y tres en el Apocalipsis de San Juan. Esta esta-
distica demuestra que la expresidn aparece con mas frecuencia
que en nadie en San Pablo y en San Lucas, que estd en estrecha re-
lacidn con él. Este hecho podria indicar gue San Pablo y San Lucas
dan al concepto de apdstol mas imporiancia que los demas escri-
tores del Nuevo Testamento.

2. El significado de la palabra en ¢! Nuevo Testamento es coms-
pletamente ajeno al que tiene ¢n el Ambito extrabiblico. Fuera de
la Biblia significa el envio de una flota, es decir, un acto militar o
también la flota misma y la expedicion de la flota; mds tarde signi-
ficé) un grupo de colonizadores y su colonizacién y también el jefe
de una expedicion, El término tiene, por tanto, una significacion
politica y mulitar plurivalente. Pero lo gue no estd incluido en el
uso profano del término es la autorizacidon; por eso, no es usada
como denominacién de un enviado en sentido estricto. El enviado
¢s llamado angelos o keryx |

El uso que los cristianos hicieron de la palabra era algo com-
pletamente insOlito para los griegos, va que a la expresiéon unen la
idea de autorizacidn, extrafia a la significacidn profana; en el uso
que de la palabra hacen los cristianos la idea de autorizacién es
decisiva y no sblo accidental. Dado su caricter de término técnico
no fué traducida por los latinos, sino que la Teologia posterior la
acepté como palabra extrafia. El uso de la palabra en los papiros
demuestra hasta qué punto estaba lejos el uso profano del religioso-
cristiano: en los papiros significa carta de presentacién, recibo de
envio, pasaporte de viaje; no mgmﬂca Imas que cosas concretas,

En el ambito helenistico existe un cierto paralelo de la institu-
cidn del apostolado los predicadores ambulantes cinicos y estoi-
cos; se crefan enviados de Zeus y tenfan canczencm de ser responsa-
bles ante él. Pero no eran llamados apdstoles, sino kataskopoi.

3. Esto demuestra que la institucidn del apostolado no pudo
ser deducida de la cultura extrabiblica, sino que tiene su cuna en
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el Ambito biblico. La wmstitucién del apostolado tiene en cierto sen-
tido un precedente en la institucidn juridica del judaismo tardio,
llamada schaltach. |

La institucidn del schaliach era vieja en el Antiguo Testamen-
to {cfr. I1 Cor. 17, 7-9), pero recibid su configuracién de Cristo. En-
tonces era un concepto fijo de la vida juridica judia. El schaliach es
el mandatario de una o varias personas. Lo mds importanie es la
autorizacién, ya que su mision varia segin los casos. El concepto
tiene al principio una significacion puramente formal; -al schaliach
se le puede encargar cualquier mision. La institucidén no es, por
tanto, especificamente religiosa, sino juridica.

- El schaliach es siempre representante del maudante y defiende
su persona y derecho. Un principio juridico judio decia: «el envia-
do {schatiach} de un hombre es como él mismo» (cfr. Strack-Biller-
beck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
1, 2). Por lo demds, ¢l schaliach estd obligado a cumplir exacta-
mente st misidn. Sélo puede justificar su responsabilidad cuando se
subordina a la voluntad del mandante. En la 1iostitucion del scha-
liach no se trata, pues, en definitiva, del cumplimiento mecAnico de
un mandato, sino de una decisibn consciente a favor del encargo de
otro. De donde resulta que el schalioch es responsable ante Dios
mismo del honorable y cuidadoso cumplimiento de sn mandato,
aunque su institucién pertenezca al &mbito juridico. Dios se com-
place en el schaliach que s¢ interesa por sus asuntos y hasta expo-
ne la vida por ellos.

El nombramiento de un schaliach ocurre cuando uno confia una
determinada mision a otro. Al volver el mandatario después de cum-
plir su mandato cesan sus poderes.

Nada tiene que ver la institucion del schaliach con las activi-
dades misioneras. 1.os misioneros judios, abundantes en tiempos de
Cristo, nunca son lamados scheluchim. San Pablo, por ejemplo,
antes de su conversidn era un schaliach en €l sentido de que llevaba
a los cristianos ante el Consejo Supremo 0 Sanedrin por encargo
del sumo sacerdote, pero no en ¢l sentido de que hiciera una especie
de misi6on judia. Cuando siendo schaliach del sumo sacerdote vid a
Cristo resucitado en el cammo de Jerusalén a Damasco y fué la-
mado a convertirse en schaliach de Cristo, su vocacidn tuvo un sen-
tido completamente distinto del que tenfa la autorizacién de los

jefes judios.
En el Antiguno Testamento, los autorizados enviados por Dios
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son Hamados también scheluchim. Los sacerdotes eran scheluchim
de Dios. Algunas personalidades individuales—Moisés, Elias, Eli-

se0, Ezequiel—son Uamados también scheluchim, porgue hicieron
cosas reservadas a Dios.

4, Cristo usé a favor de su obra la mnstitucidn judia de los
scheluchim, pero la transformé conforme a sus fines, La institucion
del schaliach no le podia ofrecer mas que una forma de la vida ju-
ridica vy judia. Cristo llena esa forma de contenido religioso. La
institucion pasa asi de la esfera juridica al 4ambito de la Revelacion.
El contenido de la institucion fué reducido, pero la reduccién im-
plico a la vez concentracion v profundidad. Los scheluchim lamados
por Cristo no tenfan més mision que representarie, y El era el por-
tador de la Revelacidn y el plenipotenciario del Padre celestial. Los
apdstoles debian continuar su misidn. Por ser el Enviado del Pa-
dre, tiene poder para confiar a 10s apdstoles una misidn independien-

te v responsable, sin que por ¢so dejen de estar unidos a El. Segin
¢l principio citado de que el enviado de un hombre ¢s como &l mis-
mo, Cristo envia a sus discipulos asegurdndoles: «El que a vosotros
os recibe, a Mi me recibe, y el que me recibe a Mi, recibe al que
me envid» (Mt. 10, 40). San Lucas dice en el texto paralelo: «El
que a vosotros oye, a Mi me ove, v el que a vosotros desecha, a M{
me desecha, y el que me desecha a Mi, desecha al que me en-
vidy (Le. 10, 16; cfr. Mc. 9, 41, 37). En el texto de San Iucas apa-
recen claras dos autorizaciones que pertenecen a distintos planos. La
primera es la eterna economia divina; la segunda es su cumplimien-
to por Jesucristo, La representacidon concedida a los apdstoles estd
puesta en estrecha relacidon con la representacion de Dios concedida
a Cristo mismo. A los apdstoles les es dada por las palabras de
Cristo una autorizacidon extraordinaria que viene del cielo y se orien-
ta hacia el cielo. Sobre su propia autoridad son los encargados y
antorizados del Padre celestial. Por eso rechazar a un apodstol sigm-
fica rechazar a Dios mismo. Es una disposicidén de incalculable im-
portancia el hecho de que en el si 0 no a un hombre se represente
el st 0 no a Dios mismo v que nadie pueda sustraerse a esa relacidn,

la reconozca o no. Las palabras de Cristo implican, pues, una
amenaza.

La relacion entre mandante v mandatario aparece clara, cuando
Cristo dice: «No es el siervo mayor que su Sefior, ni el enviado
mayor que quien le enviay (Jo. 13, 16; Mt 10, 24; Jo. 15, 20).
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Cristo transmitid a sus enviados, a sus scheluchim, a sus apoéstoles,
el poder Gnico y pleno que El mismo tenia en cvanto enviado del
Padre. Implicaba la autorizacidn y obligacién de proclamar el reino
de Dios y de vencer a sus enemigos (demonio, enfermedades, muer-
te). Los apdstoles obran por autorizaciéon de Cristo, Quien no estd
autorizado por El no puede pretender representarle. Aungque haya
sido testigo ocular y auricular de todos los sucesos de la vida de
Cristo, no puede ser apéstol si Cristo, no le constituye expresa-
mente en apdstol. Asi se entiende que San Juan se queje de un
exorcista que arroja los demonios en nombre de Jesus, sin haber
sido enviado para ello. Es evidente la opimdn de San Juan de que
s6lo puede obrar en nombre de Cristo, quien ha sido autorizado
para ello por El mismo (Mc. 9, 38-41; Lc. 9, 49; Cir. Mt 17, 14-21;
Mc. 9, 14-29; Lc. 9, 37-43).

Al principio Jesis limitd el poder y la mision de los apéstoles a
Ja casa y pueblo de Israel. Cuando cumplicron su misidn y volvie-
ron, le contaron lo ue habian hecho y habian ensefiado. Su nom-
bramiento de apostoles tenia cardcter duradero y concedia en cierto
modo cardcter «indeleble», pero su mandato y mistOn eran transi-
torios. Esa transitoriedad se expresa en el hecho de que todavia no
son Hlamados apéstoles, sino discipulos, o los doce (cfr. Mc. 6, 30;
9, 35; 10, 32; 11, 11; 14, 17; Le. 5, 305 6, 1. 17. 20; 7, 11; 8, 1;
9, 12; 18, 31; Mr. 20, 17). A pesar de la lmitacidn espacial y tempo-
ral de la primera mision los doce lograron un puesto especial dentro
de los discipulos; debido a su especial eleccion representan un circutlo
definido v cerrado, una institucion.

5. El Resucitado renueva y confirma la eleccion y misién de
los apdstoles. Ahora es cuando por fin se convierten los discipulos
en apoOstoles. La convivencia de los doce con el Resucitado es el
cumplimiento de lo que Cristo les encargd al llamarlos: que estuvie-
ran siempre con El. Lo vieron resucitado como antes lo habfan
visto en su vida terrena. De aqui en adelante pueden ser testigos
de la resurreccién; y lo iban a ser no s6lo en su pueblo, sine ¢n todo
el mundo; el campo de accion se amplia desde el pueblo de Israel
a todos los pueblos del mundo.

6. Aqui se destacan va los momentos constitutivos del aposto-
lado. Primariamente son dos: el encuentro con el Resucitado y €l
ser enviados por El (Lc. 24, 48, Act. 13, 31; 2, 32; 3, 15; 4, 20;
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5, 32; 10, 39. 31). Pero estos dos momentos suponen un {ercero: el
constituido en apdstol tiene que haber convivido con el Seitor mnclu-
so durante su vida terrena. Cuando debia ser admitido uno en el
colegio de los doce en lugar de Judas, Pedro puso las condiciones si-
guientes: «Ahora, pues, conviene que de todos los varones que nos
han acompafiado todo el tiempo en que vivid entre nosotros el Sefior
Jests... uno de ellos sea testigo con nosotros de su resurrecciony
(Act. 1, 21). SOlo puede, por tanto, ser apdstol quien ha acompafiado
1 Jesiis desde el principio de su actuacion hasta su ascension. Debe
poder testificar como sucesos histéricos inmediatamente sabidas, la
vida y la resurreccion del Sefior. Esto no quiere decir sélo que haya
visto esos sucesos, sino que los haya visto vy entendido como accio-
nes salutiferas, pues su misién es festificar sucesos salvadores v no
hechos puramente histdricos. Por tanto, debe haber participado in-
mediatamente en los sucesos y debe haber entendido espiritualmen-
te los hechos en que ha participado. San Juan alude a la experiencia
histérica v a la comprensidn espiritual de lo sabido como hecho
salvador cuando dice: «l.o que era desde ¢l principio, lo que hemos
oido, lo que hemos visto con nuestros 0j0s, lo que contemplamos
y palparon nuestras manos tocando al Verbo de vida, porque la
vida se ha manifestado y nosotros hemos visto y testificamos vy 0s
anunciamos la vida eterna, que estaba en el Padre y se nos mani-
festd; 1o que hemos visto y oido os lo anunciamos a vosotros, a fin
de que viviis también en comunidn con nosotros. Y esta comunion
nuestra ¢s con ¢l Padre y con su Hijo Jesucristo, Os escribimos esto
para que sea completo vuestro gozo» (I Jo. 1, 1-4), La participa-
cién inmediata en la vida terrena de Jests no basta para ser consti-
tuido en apéstol; e¢s necesaria ademas la autorizacidn expresa. Pero
tampoco basta por si s6lo el encuentro con Cristo resucitado; es
includible el ser llamado y autorizado por Cristo. Sin la misién dﬂ
parte de Cristo tampoco la plenitud del Espiritu crea apdstoles; tal

plenitud no le legitima para dar testimonio de Cristo autoritaria-
mente; para esto se necesita haber sido visiblemente enviado por
Cristo y en definitiva por Cristo resucitado. El apdstol debe, pues,
ser entendido cristolégicamente y no s6lo pneumatoldgicamente; en
él obra la voluntad del Sefior. También los testigos de la resurrec-
cion no constituidos en apdstoles por Cristo pueden y deben dar
testimonio de ella; pero su testimonio no es autoritario como ¢l de
los ap6stoles, aunque es testimonio de un testigo ocular y puede
ser testimonio del Espiritu de Dios; para que sea valido debe ser
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comparado y debe coincidir con la doctrina de los apdstoles (Act.
2, 42). Cfr. J. L. Leuba, L'institution et ['événement (1950) 58-60;
Rud. Schnackenburg, Die Johannesbriefe (Herders theol. Kommen-
tar zum NT, edit. Alfred Wikenhauser XIII, 3), 1953, 42-57,

E. Brunner—en su obra Das Missverstindnis der Kirche (1951)
26-35-—ha subestimado el momento de la expresa constituciOn en
apOstol por Cristo, y, en consecuencia, ha explicado insuficiente-
mente la significacidon del apostol en la constitucion de la Iglesia.

FT

7. La vocactdn de los apdstoles durante la vida terrena de
Cristo y el ser confirmado en su autorizacién por el Resucitado sig-
nifican dos grados que revelan una mAas clara comprensidn de la
relaciébn entre el antiguo y nuevo pueblo de Dios; las raices del
nyevo pueblo de Dios estdn en el antiguo, ya que los patriarcas
del nuevo Israel descienden del antiguo. Pero a la vez la comu-
nidad fundada por ellos trasciende el antiguo pueblo de Dios. La
razon mas profunda de esa trascendencia es que fué el Resucitado
mismo quien confirmé la institucidn del apostolado en razén de su
previa eleccion durante su vida terrena. La resurreccion del Seifior
crea una nueva sitvacidn en la historia sagrada y en el pueblo de
Dios; la resurreccidn rompe todas las formas hasta entonces validas;
su incision es tan profunda que no puede ser conocida ni entendida
por el entendimiento natural. Pero no por eso se pierde la relacion,
ya que el Cristo resucitado es idéntico al crucificado. Sin embargo,
el Cristo terreno sufrid tal cambio en la resutreccidn, gque San
Pablo dice que se convirtid en espiritu, en ser espiritual y confi-
gurado por el Espiritu Santo (/I Cor. 3, 17). Todas las comparacio-
nes tomadas de las transformaciones naturales son invalidas., La
transformacion ocurrida en Cristo es el modelo de la continuidad
y discontinuidad entre el antiguo y nuevo pueblo de Dios. Los
apostoles elegidos antes y confirmados después de la resurreccidn
son, por tanto, garantes de la relacidn y diferencia simultidneamente
obradas por la Resurreccién. No son uUnicamente los padres de un
nuevo grupo dentro del antiguo pueblo de Dios, sino de una nueva
comunidad que esid constituida tanto por los pertenecientes a la
antigua Alianza como por los gentiles recién llamados. Los Hamados
ahora no tienen que pasar por el antiguo pueblo de Dios para llegar
al nuevo; sino que pasan inmediatamente desde su anterior existen-
cia a la nueva vida gue reciben por ser miembros del pueblo de
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Dios. Al estudiar la unidad de la Iglesia volveremos sobre el tema.
O. Hophan, Die Apostel, Luzern 1955, 3.* ed.; Rengstorf, articulo
apostoles, en: Kittels ThW NT 1 (1933) 4(6-448.

Articulo quinto

SAN PABLO, APOSTOL

1. Aunque las fres condiciones que constituyen al apdstol sdlo
se realizan en los doce, existe otro concepto de apdsiol que realiza
San Pablo. San Pablo insiste en que es apdstol a pesar de no haber
convivido con Jesis durante su vida terrena. La epistola a los Ga-
latas empieza asi: «Pablo, apdstol no de hombres ni por hombres,
sino por Jesucristo y por Dios Padre, que le resucitd de entre los
muertos, v todos los hermanos qgue conmigo estdn a la iglesia de
Galacia...» (Gal. 1, 1-2). San Pablo defiende con insistencia y pa-
sidn su poder apostdlico contra las intrigas judaistas que pretenden
socavar su obra y que parecen amenazar la existencia de las comu-
nidades. También el comienzo de la epistola a los Romanos (1, 1)
acentda con parecida decisidén que ha sido inmediatamente llamado
por Jesucristo; por El ha sido elegido para ¢l Evangelio de Dios, que
fué prometido por boca de los profetas, para el Evangelio del Hijo
de Dios, que descendid de David segiin la carne, pero que en cuan-
to Hijo de Dios ha sido constituido en poder seglin el espiritu de la
santidad desde su resurreccion de entre los muertos. En la epistola
a los Galatas San Pablo explica con singular énfasis que su autoridad
no procede de los hombres, que no ha habido ninguna mediacion
humana entre él y Cristo que lo ha llamado; su autoridad procede
de Cristo v, por tanto, de Dios mismo. San Pablo ha sido const-
tuido en apbstol directamente por Dios mismo. Cristo, a quien Dios
resucitd de entre los muertos le salié al encuentro junto a Damasco;
como los antiguos apostoles él ha visto a Cristo resucitado y da
testimonio de El. Sélo st es apdstol de Cristo estd autorizado a dar
testimonio de Cristo autoritaria y obligatoriamente: su testimonio
tiene autoridad y obliga., San Pablo tiene de coman con los demis
apbstoles €l haber sido nombrado por Cristo y el haber visto al
Resucitado. Destaquemos especialmente la llamada expresa de parte
de Jests; San Pablo se convirtib en apdstol porque Cristo le regald
el espiritu ante las puertas de Damasco. Pero no es como 10s demés
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impulsado por el espiritu que manda libremente, su apostolado se
funda también en la voluntad de Cristo; por tanto, su apostolado
estd también determinado por el hecho de estar unido a Cristo resu-
citado y a su voluntad. Cristo es movido por el Espiritu dentro de
esa unidn; y dentro de la unién a Cristo fueron impulsados los
antiguos apéstoles por el Espirifu al cumplimiento de su mision. Es,
pues, erréneo afirmar que los doce apdstoles representan la institu-
cién juridica del apostolado, mientras que a San Pablo le compete

un apostolado carismético. En la segunda seccién trataremos ame-
pliamente este tema.

2. A pesar de los caracteres comunes, el apostolado de San
Pablo se distingue del de los doce en algo muy concreto: también
San Pablo fué llamado por Cristo, pero no fué llamado durante la
vida terrena de Jesis, sino que fué Cristo resucitado quien le puso
a su servicio para predicar el Evangelio. A San Pablo le falta Ia
cualidad que San Pedro crey6 ineludible al elegir a Matias: el trato
con Jeslis durante su vida terrena. Para los demas apdstoles ¢l en-
cuentro con el Resucitado fué la confirmacién de lo ya ocurrido, la
terminaciéon de lo ya fundamentado; para San Pablo, en cambio, el
encuentro con el Resucitado fué su dnica y definitiva vocacion. Su
constitucidn en apOstol se concentra en un solo acto. Pero aunque
le falta un elemento que para los demés ap6stoles es meludible, San
Pablo es apéstol en el verdadero sentido de la palabra, porque fué
autorizado por Cristo para llevar su nombre a los gentiles y a los
reyes y para dar testimonio de El en el dolor (Act. 9, 15). Mientras
que los demds apdstoles se ¢jercitaron en su misidbn en un largo
trabajo educativo, Pablo, que era perseguidor de Cristo, se convir-
ti6 de repente en testigo gracias a su experiencia ante las puertas
de Damasco. Cuando fué Nlamado ya existia la Iglesia. Los doce
con Pedro a la cabeza ocupaban en ella un lugar central; tenian po-
der de gobierno. San Pablo fué llamado a este nuevo pueblo de
Dios dirigido por los doce en una profunda crisis y ruptura con su
fe anterior. Por eso fué también bautizado (Act. 9, 18; 22, 16),
mientras que de los demds apostoles no se nos dice que fueran
bautizados.

3. Dentro de las diferencias de vocacién entre los doce y San
Pablo hay unidad y unammidad. Por mucho que acentie San Pablo
la independencia e inmediatez de su apostolado esti lejos de no
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preocuparse de los demdas apdstoles o de considerarse superior a
ellos. Aunque después de su vocacidn marcha al desierio, tres aiios
mas tarde va a Jerusalén para reunirse con los demas apoOstoles y,
sobre todo, para ver a Pedro. En Jerusalén ¢stda catorce dias (Gdl.
1, 13-20; Act. 9, 26-30) y se marcha de nuevo. Quiere lograr el
reconocumiento del Evangelio que €l predica entre los gentiles (Gal.
2, 2). Aungue no tiene la minima duda de la verdad del Evangelio
recibido directamente de Cristo, le importa la unidad entre ¢l apos-
tolado de los doce vy el suyo. No quiere predicar un Evangeho dis-
tinto del de los doce. Estd convencido de que eso seria la destruc-
cion del Evangelio; eso significaria que corria o habia corrido en
vano. No debe olvidarse que San Pablo compara su evangelio con
el de los doce; no son los doce quienes recurren a Pablo para com-
parar su evangelio con el de €l y exigir de €l el reconocimiento de
su predicacidn, sino que San Pablo s¢ llega a los doce para presen-
tarles su Evangelio y pedir su reconocimiento, aunque 1o hace con
inflexible decision.

Por mucho que San Pablo alardee de su Evangelio, el texto de la
epistola a los Gélatas que nos narra todo el proceso obliga a man-
tener la tesis de que San Pablo ve en el Evangelio de los doce Ia
norma con la que debe estar de acuerdo el suyo, so pena de caer en

una desventurada disension que haria vanos todos sus esfuerzos
(Gal. 2, 1-10), Cfr. Leuba, o. c., 47-82.

4. El problema que motivd el viaje de San Pablo a Jerusalén
fué el de la necesidad de la ley nitual judia para la salvacion. Es
comprensible que los judios convertidos al Cristianismo no pudieron
separarse radicalmente de su fe anterior y que siguieron observando
la ley judia que les era familiar. San Pablo vié en esto un peligro
del Evangelio, que predicaba la liberacién de la ley. Si la ley viejo-
testamentaria sigue siendo necesaria para salvarse, ¢l Evangelio es
tlusorio. San Pablo no es antinomista al predicar la libertad de la
ley; lo que condena y rechaza es que la ley antigua sea hecesaria
para salvarse. Para que un gentil se haga cristiano no debe pasar
POr ser un creyente viejotestamentario; por tanto, no necesita ser
circuncidado, sino que puede y debe ser directamente admitido en
el nuevo pueblo de Dios. San Pablo lucha decidida y perseverante-
mente por ese su Evangelio (Gal, 2). Como veremos en Jerusalén
se reconoce asu» Evangelio; a priori no podia esperatse otra cosa
va que los circulos directores de Jerusalén o, mas en concrelo,
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Pedro tenia en el fondo su misma conviccidon, Pedro fué incluso el
primero en admitir gentiles en la Iglesia sin imponerles la ley ritual
judia: el fué quien hizo bautizar al centurién Cornelio por directo
mandato de Dios (Act. 10).

5. Cuando San Pablo—en Gal. 2, 2. 6. 9—habla de los «que
son algo» en Jerusalén no lo dice por ironia sino completamente en
serio, Frente a los enemigos que querian desacreditar su Evangelio
San Pablo tuvo que destacar agudamente su autonomia e mdepen-
dencia subrayando a la vez su concordancia con los primeros apds-
toles, con los doce. Asi se explica las violentas formulaciones de la
epistola a los Gélatas.

Su convencimiento del caricter normative del Bvangelio de los
doce se expresa también en el hecho de que admita su apostolado
en su propio evangelio, A favor de su mensaje de la resurreccidn
de Cristo invoca en I Cor, 15 la aparicion del Sefior a Pedro y a los
doce {1 Cor. 15, 5). En este texto distingue su apostolado del de los
doce con la férmula de que al Gltimo de todos a quien se aparecid
el Seiior fué a €1, que es una especie de aborto; es el menor de los
apOstoles vy no es digno de llamarse apdstol, porque persiguid a la
Iglesia {1 Cor. 15, 8). San Pablo pospone en cierto sentido su apos-
tolado al de los doce (cfr. también I7 Cor. 11, 5, 22; 12, 11). En otro
sentido sabe que es superior a todos los demés testigos; hasta puede
decir que con las gracias que le han sido concedidas ha trabajado
mas que ¢llos (I Cor. 15, 10). Pero él y ellos predican el mismo
Evangelio: el mensaje de Cristo crucificado y resucitado (I Cor.
15, 11).

6. San Pablo no fué, por tanto, un apdstol del Espiritu libre
que se situara sobre la predicacién de los apdéstoles tradicionales,
sino un varén de la tradicidén eclesiastica; predica lo que le ha sido
transmitido (I Cor. 11, 23-29; 15, 1.3; 11, 23}, Cuando al hablar
de 1a aGltima cena dice a los Corintios que les transmite lo que ha
recibido del Sefior, no quiere decir que todos los contenidos de su
Evangelio les ha recibido del Sefior por Revelacidn directa. Solo se
hara justicia a la afirmacion del apdstol supomiendo que recibid la
totalidad del Evangelio de Cristo mismo ante las puertas de Da-
masco, pero supo los defalles gracias a los primeros creyentes.
Su dependencia de la tradicidn de la Iglesia aparece especialmente
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slara en la primera epistola & los Corintios ea cuyo capitulo 15 mvoca
axpresa ¥ fundamentalmente la tradicion a favor de su testimonio
sobre la resurreccidon de Cristo.

7. Por un lado, San Pablo da gran importancia al reconoci-
miento de su apostolado por parte de los doce y €stos, a su vez,
aceptan como apdstol en pleno sentido y confirman la verdad y
rectitud de su Evangelio, aunque no pueden admititle en el cerrado
circulo de los doce. El reconocimiento de su apostolado aparece
patente en el hecho de que en el llamado Concilio de los Apdstoles
en Jerusalén San Pablo es destinado a misionar gentiles, mientras
que Pedro y los demaés apodstoles deberan misionar entre los judios.
Esta distincién no se llevé a cabo estrictamente pero la decision
tiene fundamental importancia. Los doce estan evidentemente con-
vencidos de que al enviar a San Pablo para predicar el Evangelio
a los gentiles (Gal. 2, 7; Act. 15) cumplen el mandato de Cristo de
llevar el Evangelio hasta los confines de la tierra (Mt. 28, 19; Aet.
1, 8). Ocurre aqui algo extraordinario; aunque Pablo no cumple
todas las condiciones determinadas por Pedro para ser constituido
en apdstol, aunque habja perseguido mortalmente a la Iglesia, aun-
que los doce sabian que les habia sido especialmente confiado por
Cristo el servicio del Evangelio, estuvieron de acuerdo con el apos-
tolado v evangelio de Pablo. La comunidad fué confirmada en Iery-
salén con un apreton de manos (Gal. 2, 9). San Pablo expresa espe-
cialmente su unidn con Jerusalén haciendo con gran celo una colec-
ta a favor de los pobres de la primera comunidad (Rom. 15, 26-28;
I Cor. 16, 1-3; 2 Cor. 8, 9; Act. 24, 17, Gal. 2, 10).

8. El lazo de unién entre Pablo y los doce era Cristo, en cuya
voluntad se fundaban ambos apostolados. San Pablo explica tam-
bién que fué a Jerusalén, para que su evangelio fuera reconocido, en
virtud de una revelacidn, es decir, en virtud de una directa inter-
vencion divina (Gal. 2, 2). Pero ambos evangelios tenian distintas
matizaciones: San Pablo interpretaba bajo el poder del Espiritu lo
que los doce predicaban; el Evangelio de San Pablo era, pues, una
explicacion de lo implicado en el de los doce; también los doce esta-
ban convencidos de la liberacion de la ley ritual judia, pero fué San
Pablo quien la fundament6 ampha y profundamente en la comin
fe en Cristo, en su muerte y resurreccion; en su Evangelio se estruc-
tura claramente lo incluido en ¢l Evangelio de San Pedro (cfr. Rom,
2 16;16,25: 11 Cor. 4,3; 1 Thess. 1, 5; HH Thess. 2, 14; H Tim. 2, 8).
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9. La tesis de M. Goguel de que San Pablo fué el primer lla-
mado al apostolado es completamente antihistorica. Segiin Goguel,
el apostolado de los doce nacid mas tarde. La razén de esa intun-
dada afirmacion es que Goguel prefiere ¢l apostolado «carisméti-
co» de San Pablo al apostolado «juridico» de los doce. La tesis de
Goguel no puede explicar cémo se llega al apostolado institucional
desde el carisméatico; v sobre todo no puede explicar por qué San
Pablo da tanta importancia a la concordancia de su predicacidn
con la de los doce (cfr. M. Goguel, L’'Eglise primitive, 90-109;
J. L. Leuba, L’'institution ef I'événement, 1950, 48-50).

El apostolado de los doce manifiesta simulténeamente la rela-
¢i6én vy diferencia entre el antiguo y nuevo pueblo de Dios; el apos-
tolado de San Pablo expresa sobre todo la diferencia entre ellos, ya
que su vocacion se decidid sblo en ¢l encuentro con el Resucitado vy
fué enviado a los gentiles.

10. Se ha defendido muchas veces Ia opimon de que la palabra
«apostol» es usada por el Nuevo Testamento en sentido amplio y
se aplica también a algunos misioneros del primitivo cristianismo:
a Bernabé (7 Cor. 9, 5), a Junia, a Andrdnico (Rom. 16, 7), a San-
tiago, hermano del Sefior (Gal. 1, 19), a Apolo (I Cor. 4, 6. 9), a
Silas v Timoteo (I Thess. 2, 7). Pero ninguno de estos textos es claro.
Aunque es cierto que son Hamados apéstoles, la expresion debe ser
entendida en sentido general, indefinido y en cierto modo no técni-
co. En Hebr. 3, 1 Cristo mismo es llamado ap6stol, ya que es el
Enviado, el Mandatario y Plenipotenciario de Dios que debe cum-
plir 1a revelacion de Dios.

Articulo sexto

EL. PODER DE ATAR Y DESATAR

1. Crsto explicod los pederes concedidos a los apostoles en parte
antes de la Pasién y en parte después de la Resurreccion. El capi-
tulo 18 del Evangelio de San Mateo cuenta codmo Cristo confié a sus
discipulos ¢l cuidado de los pequefios y extraviados. El texto dice:
«En verdad os digo, cuanto atadreis en la tierra serd atado en el
cielo, y cuanto desatdreis en la tierra seri desatado en el ciclo»
(Mt. 18, 18). El texto es patrimonio Gnico del Evangelio de San
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Mateo, pero este hecho no es motivo para dudar de su autenticidad.
Se discute a quien estan dirigidas las palabras del Seiior. Inmedia-
tamente precedentes son las palabras del Sefior sobre la correccion
del hermano que falta delante de dos testigos y delante de la comu-
nidad; esti asi expresado en el versiculo 17: «Si los desoyere, comu-
nicalo a la Iglesia, v si a la Iglesia desoye, sea para ti gentil ¢
publicano.» Ese «hermanoy» obstinado debe ser definitivamente arro-
jado de la comunidad. El versiculo 18 afiade que este juicio—que
excomulga a un miembro de la comunidad-—es reconocido también
en el cielo, es decir, por Dios. Si se entiende el versiculo 18 en rela-
cién con el 17 parece que el texto dice que todos los miembros de
la comunidad participan del poder de atar y desatar. e hecho ésta
es la interpretacién gue da la teologia protestante. Pero para decidir
lo que Cristo dijo no se puede olvidar que el versiculo 18 esta en el
contexto de un discurso dirigido, segin el versiculo 1, a los disci-
pulos, al grupo de los llamados, y no a las turbas, Asi se explica ¢l
paso del singular al plural, del «ti» al «vosotros» en el estilo. La
relacion entre los versiculos 17 v 18 es, por tanto, literaria, pero no
originalmente historica; no es, pues, la comunidad la destinataria
de estas palabras; se¢ dicen a los representantes de la comunidad y
no a todos los miembros de ella. Tampoco se trata de la totalidad
de esos representantes, sino del circulo de los doce, ya que sélo a
los doce confio Cristo su misidn. En caso de duda hay que limitar,
por tanto, también al circulo de los doce la atribucion de un ele-

mento del poder total.

2. El sentido del poder de atar y desatar concedido por Cristo
a los apdstoles implica conforme al estilo semitico tres cosas: decla-
rar algo prohibido o permitido, imponer una obligacién o eximir
de ella, excluir de la comunidad y readmitir en ¢ella. Estos tres ele-
mentos del poder pleno concedido a los apdstoles se condicionan
reciprocamente. Si los doce pueden ejercer el poder disciphnar en
la casa de Dios, tienen que estar en situacion de poder decidir qué
es lo que estd permitido v prohibido. El poder disciplinar tiene como
ineludible presupuesto el poder de enseiiar. Las decisiones autorita-
rias pueden ser impuestas por medio de castigos. Por tanto, fué
concedido a los apdstoles el poder de dar definiciones doctrinales
obligatorias, de promulgar leyes juridicas y de obhigar a cumplirias.

Como hemos visto, Jesis concede a los apéstoles el poder de
sentarse en doce tronos y juzgar a las doce tribus de Israel, cuando
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llegue el fin del mundo y Cristo mismo se siente en su trono de
gloria (M. 19, 28); este poder estd también en ¢l dmbito del pleno
poder que les es concedido en Mt 18, 18.

3. El hecho de que el evangelista introduzca el versiculo M¢.
18, 18 en ¢l capitulo de advertencias a los discipulos sobre su con-
ducta para con los pequeinos y extraviados, significa evidentemente
que los mandatarios deben cumplir su poder sobre los demas miem-
bros de Ia Iglesia con amor y cuidado fraternales y no con presun-
tuosa petulancia (cfr. Mt 18, 1-35).

Articulo séptimo

EL PODER DE PERDONAR PECADOS

1. La capacidad de perdonar pecados que Cristo resucitado
concede a los apodstoles es una profunda explicitacidon del pleno
poder que les fué conferido. Seglin San Juan ocurrié lo siguiente:
«La tarde del primer dia de Ia semana, estando cerradas las puertas
del lugar donde se hallaban los discipulos por temor de los judios,
vino Jestis y, puesto en medio de ellos, les dijo: La paz sea con
vosotros. Y diciendo esto, les mostrd las manos y el costado. Los
discipulos se alegraron viendo al Sefior. Dijoles otra vez: La paz
sea con vosotros. Como me envid mi Padre, asf os envio yo. Di-
ciendo esto, sopld y les dijo: Recibid el Espiritu Santo; a quien

erdonareis los pecados les serén perdonados; a quienes se los retu-
viereis les seran retenidos» (Jfo. 20, 19-23),

2. Este texto explica el pleno poder, concedido a los apéstoles
segn Mt. 18, 18, como poder de perdonar pecados; estd incluido
en el poder de atar y desatar. Al serle perdonados los pecados, el
pecador es de nuevo admitido en la comunidad de los creyentes, de
la Iglesia, y, por tanto, en la comunidad de Dios. Los ap0stoles deben
decidir autoritariamente si puede ser readmitido en la comunidad
un individuo excluido de ella por sus pecados. Si deciden positiva-
mente, Dios mismo confirma su decision; Dios no le volvera a
considerar como pecador; le quitard los pecados. El poder de perdo-
nar pecados es, pues, un poder judicial: al perdonar los pecados los
apbstoles realizan una accion judicial (cfr. § 265).
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3. Es significativo que Cristo concediera este poder a los apos-
{oles después de la Resurreccidn. Su cumplimiento presupone lo
ocurrido en el Golgota v la maiiana de Pascua. Lo relatado en
Mt. 18, 18 es la promesa del poder, explicado y transmitido en Jo.
20, 19-23. La autorizacidn para perdonar pecados presupone una
estrecha relacion con el Resucitado, que mediante su muerte ha
creado en el mundo una nueva situacidn: la paz entre Dios y los
hombres. La autorizacidn concedida a los apGstoles es continuacidn
y realizacién de la propia misién de Cristo, cumplida en el Gélgota
(cfr. Jo. 17, 18; 13, 20; 18, 37). Los apOstoles deberan aplicar a los
hombres lo que fué hecho accesible por la muerte y resurreccién de
Cristo; son capacitados para ello mediante la comunicacién del
Espiritu Celestial. El gesto de insuflar recuerda el procesc narrado
en Gen. 2, 7 (Sab. 15, 11); el Génesis nos cuenta ¢cdmo Dios insufld
el aliento vital al primer hombre. Entonces se trataba de comunicar
la vida natural v aqui se trata de comunicar un aliento sobrenatural
de vida, del Espiritu de Dios; gracias a ello los apdstoles serén
capacitados para el servicio de perdonar pecados. En cierto modo
deben recibir la vitalidad divina necesaria para vencer el pecado.
Cuahdo Cristo transfiere este poder transmite en un Ambito impor-
tante el poder que El mismo ejercité alguna vez durante su vida

terrena (Mec. 2, 5; Le. 7, 47) para hacerlo efectivo para todos
mediante su muerte.

4. En la expresion «recibid espiritu santo» falta el articulo®; es,
pues, dudoso si se alude al Espiritu Santo tercera persona de la
Trinidad o si se refiere al espiritu celestial en general. Mas bien
parece lo segundo, ya que el Espiritu Santo no fué enviado hasta el
dia de Pentecostés, segin Act. 2. Lo que se les da a los apéstoles
por Pascua es la preparacién de oficio para el cumplimiento de las
actividades que deberdn ejercitar después de la bajada del Espiritu
Santo; era en cierto modo la «cualificaciény interna., Pero fué el
envio del Espiritu Santo lo que movid a los apostoles a ejercitar las
fuerzas de accidn y vida infundidas en ellos.

- * 1.a traduccién espafiola usada emplea el articulo, (N. de los T.)
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Articulo octavo

EI. GRAN MANDATO MISIONAL

I. La plenitud de poder prometida a los discipulos por Cristo
durante su vida terrena y concedida después de su resurreccién esth
representada en grado maximo en ¢! gran mandato misional que
nos cuenta San Mateo: «Los once discipulos se fueron a Galilea,
al monte que Jess les habia indicado, vy, viéndole, se postraron;
algunos vacilaron, y, acercandose Jesis, les dijo: Me ha sido dado
todo poder en el cielo y en la tierra, id, pues, ensefad a todas las
gentes, bautizdndolas en el nombre del Padre y del Hijo y del
Espiritu Santo, enseiidndoles a observar todo cuanto yo os he man-
dado. Yo estaré con vosotros siempre hasta la consumacion del
mundo» (M:. 28, 16-20). El texto de San Marcos dice: «ld por todo
el mundo y predicad el Evangelio a toda criatura. El que creyere y
fuere bautizado se salvari, mas el que no creyere se condenard. A
los que creyeren les acompaiiaran estas sefiales; en mi nombre echa-
ran los demonios, hablardn lengvas nuevas, tomaran en las manos
las serpientes y si bebieren ponzofia, no les dafiard; pondrin las
manos sobre los enfermos, y éstos recobrardan la salud» (Me. 16,
15-18; cfr. Act. 1, 8).

El reconocer o no la historicidad del texto de San Mateo depen-
de de si se admite que Cristo resucitado se aparecié a los suyos y
que podfa imponer una misidn. De nuevo estamos, por tanto, €n un
punto en que se demuestra que la eclesiologia estd condicionada
por la crisiologia. Quien es prisionero de un a priori racionalista o
naturalista tiene que negar la autenticidad del texto; pero debe darse
cuenta de que su negacidn no se apoya en razones histéricas o filo-
logicas sino en la estrechez irracional de su concepcidon del mundo.

2. Este mandato de mision no revela a los discipulos ningin
poder completamente nuevo, sino que representa én sumo grado ¢l
anico poder de misionar que les ha sido concedido. Segin el texto
de San Mateo implica varias cosas; los discipulos son autorizados
y obligados a convertir a los hombres en discipulos de Cristo me-
diante la administracién del bautismo. Segln San Marcos Ia predi-
cacién y la fe preceden a Ia administracién del bautismo, El Evan-
gelio debe ser predicado a todos los pueblos, por tanto, también a
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los gentiles. Aqui se hace patente la nueva situacidn creada por la
resurreccidn, Durante su vida terrena Cristo se limitd a predicar
¢l Evangelio entre los miembros de su pueblo; en la resurreccion
se rompen con plena realidad las ataduras de la carne y de 1a sangre,
Esta liberacién fué ya preparada durante toda la vida terrena de
Cristo: Cristo condend—como Juan Bautista—(M?. 3, 7-10) la cer-
teza de salvarse por el solo hecho de descender de Abraham. Lo
preparado durante su vida terrena se cumplié después de su resu-
rreccidn como obra propia suya: envio a los apéstoles a misionar
los gentiles. Véase § 163.

Cristo podia transferir plenos poderes a sus apdstoles, porque
El mismo poseia el pleno poder; es el que transfiriG a los suyos.
Implica la doctrina, ¢l bautismo y ¢l gobierno. Ni en el cielo ni en
la tierra hay poder alguno que supere al de Cristo. El poder de los
apOstoles es también total, No hay posible acceso al Padre celestial
por gracia de otros poderes; en la formulacidon de San Marcos apa-
rece este hecho especialmente claro.

3. Para que los ap6stoles no tuvieran por qué dudar ni vacilar
a la vista de la misidn que tendria que cumplir en presencia del cielo
y de la tierra y que era tan importante para los hombres, Crisioc
anadid la promesa de que estaria con ellos hasta la consumacion
de los tiempos; no estardn solos jamds. Aunque desaparezca el Sefior
del 4mbito de la visible familiaridad, sepuird estando v actuando en
medio de ellos. De nuevo aparece claramente que los apdstoles son
los representantes (scheluchim) de Cristo. Esto implica que hacen
lo que les ha mandado y nada més, pero a la vez que lo hacen como
mandatarios del Sefior v plenamente responsables ante El. No son,
por tanto, sefiores, sino servidores del Evangelio y de los sacramen-
tos; pero deben prestar su cbediencia y servicio por propia decisién
responsable, ya que Cristo les dirige un mandato que les obliga a
obrar incluso esforzdndose y sacrificindose. No son instrumentos
automaticos del Senor invisible, sino hombres libres, obligados a
obedecer y autorizados para servir. En los escritos neotestamentarios
s¢ expresan claramente estos dos aspectos del oficio del apdstol:
por una patte su poder juridico y por otra su obligacién de servicio.
E. Brunner ha visto muy bien que Ia autorizacién del apdstol es una
autorizacion para especiales servicios.

Pero critica sin razén a la teologfa catdlica de haber entendido
de otra manera €] poder apostdlico. En virtud de los plenos poderes
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que ¢l Padre le otorgd, Cristo fué servidor de todos, y los apdstoles,
sus enviados y mandatarios, fueron llamados también al servicio de
la salvacidn de todos. No todos pueden prestar este servicio, sino
sOlo los autorizados a él. En el oficio apostdlico se unen asi en una
sola cosa la autoridad y la obligacion de servicio (véase el articulo
diakonein en: Kittels ThW NT II 81.-93 (Bever) v § 284 de esta
Dogmatica).

En los Sindpticos Ia responsabilidad del apodstol se destaca mas
que en los textos de San Juan, en cuyo Evangelio se destaca en pri-
mer plano la participacidn de Jesds, en la actividad del apOstol;
pero también San Juan conoce y atestigua la autoridad de los man-
datarios de Cristo: por mucho que destaque la unidn personal y
comupnidad de vida entre Cristo y sus creyentes (Jo. 10, 1-16. 27-29;
13, 34; 15; 17, 6-26), también da testimonio del plenc poder juridico
concedido a los apOstoles y en especial a San Pedro (Jo. 20, 19-23;
15-18). A pesar de todo es cierto que en €l la idea de la responsa-
bilidad no ¢s tan dominante como en los Sindpticos.

J. Schmid da 1z siguiente interpretacidn del texto de San Mateo; vamos
a citarla a pesar de su extensidn (Das Evangelium nach Matthdius, 1956,
390-392): «Las palabras gue Jes(is les dice son de las mas grandiosas v en
varios aspectos de las mas importantes del Evangelio. Su contenido tiene
tres partes: las palabras de autorizacion (ver. 18b) son ¢l principio v funda-
mento de lo siguiente; de ellas s¢ deduce el mandato de misién y bautismo
(V. 15.20a); termina con la promesa (V. 20b), El Padre e ha dado a El,
Jes@s, todo poder en el cielo v en la tierras; ahora no es el anonadado Hijo
del hombre, cuyo poder estd en cierto sentido todavia oculto a pesar de jos
milagros, de la proclamacion «con poder» (7, 29) de la voluntad absoluta
de Dios v del poder para perdonar pecados en la tierra (9, 6); aqui habla
el Glorificado, el Sefior (Phil. 2, 11), el «Hijo de Dios en poders (Rom. 1, 4).
Este texfo se distingue de 11, 27 (==Le¢. 20, 22) por la nueva situaciéon—creada
por Ia Resurreccidn—, en que es pronunciado y por su més amplio contenido;
va que aqui no se habla sélo del conocimiento v revelacidn de los misterios
divinos. Pero aqui como alli habla el Dios-hombre. La misidén gue ahora
confia a los once se funda en la perfeccién de su poder sobre el cielo vy la
tierra, es decir, sobre todo el mundo, y expresa el caricter transformador de
su cbra salvadora. Aunqgue en su actividad ferrena sélo habia sido enviado
por encargo del Padre al pueblo de Israel (cfr. 10, §; 15, 24, v Mec. 1, 38},
su mision vale para toda la humanidad v en virtud de ella envia ahora a los
discipulos vy los convierte en apodstoles {cfr, Lc. 6, 13 v 24, 48; Jo. 20, 21); pues
Ia verdad tnica del Evangelio v la Gnica salvacién obrada por su muerte estan
destinadas a todos los hombres (cfr. 20, 28=Afc, 10, 45; 24, 14==Af¢. 13, 10).
Por eso los discipulos deben ir a misionar y convertir a «todos 1os puebloss,
es decir, a toda la humanidad en discipulos creventes. Entre Ia limitada
misién del «Jests terreno» v la misién universalista del mandato misionero
de Jestis resucitado solo puede encontrar contradicciones quien no reconozca
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el progreso creado por la muerte v resurreccion de JesGs dentro de la situa-
cion salvadora y sobre todo guien niegue el valor salvifico universal de la
muerte de Jestis predicado ya por el «Jests terreno» (Mc. 10, 45). La expre-
sion «todos los pueblos» no significa tampoco los pueblos paganos en oposi-
¢c10n a Israel, como que el Evangelio les tuviera que ser predicado, porque
israel lo rechazd (cfr. 21, 41 = Mc. 12, 8, Rom. 11), sino que inclaye a Is-
racl. El mandato de mision implica el mandato de bauatizar; asi se expresa
¢l por qué uno se hace cristiano: por la aceptacidon creyente de la recepcion
del bautismo {(cfr. Acr. 2, 38-41; 8, 12. 36; 19, 30-33; Eph. 4, 5). El ghacer
discipulos» no consiste sélo en predicar el Evangelio, en ofrecer la verdad
cristiana; nmi es cierto que uno se haga «discipulo» él mismo creyendo, sino
que s hecho cristiano por Dios mediante ¢l bautismo adminisirado por los
apostoles. El bautisino es mucho mas gue un rito de iniciacidn en la comu-
nidad de los discipulos, es mucho mas que una accidén simbdlica; por ser
parte esencial de la mision le es reconocida su necesidad para la salvacion
lo mismo que a la fe. Pero su admimstracidon debe hacerse «en el nombre
del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo»; es decir, bajo la invocacidn de
lag tres personas divinas. La {6rmula no expresa sélo la fe de guien bautiza
en Dios irinitario, sino ¢l hecho de que.el bautizado se convierte en propie-
dad de Dios. El bautismo pone en una relacién con Dios que el hombre no
puede crear por la sola aceptacién creyente del Evangelio. Mediante el bau-
tismo el nedfito se convierte en «discipulo», en verdadero cristiano. Debe se-
- guirle ¢l continuo adoctrinamiento practico del bautizado en los preceptos mo-
rales predicados por JesGs; porque el verdadero discipulo de Jesis no es ¢l
gue no hace mas que confesarlo o invocarlo, sino el que cumple la voluntad
de Dios predicada por Jests (cfr. 7, 21-23). El breve discurso de Jesus termi-
na con una palabra consoladora; con ella termina el primer evangelio. Ase-
gura a los predicadores del Evangelio—o con otras palabras, a Ia Iglesia—
la continua presencia del Sefior glorificado a 1a diestra del Padre y su gracia
protectora v orientadora.»

Articulo noveno
LA SUCESION APOSTOLICA

1. La vocacién, especial importancia e incluso el poder juridico
de los doce son en gran medida reconocidos por la mayoria de los
teblogos protestantes de la actualidad. Pero lo que niegan es que
los apéstoles hayan tenido sucesores. Sin embargo, €l problema de
la sucesién apostélica es sumamente importante para comprender
la cuestidn de si Cristo fundé una Iglesia. La Iglesia catélica con
toda razOn ha dado gran importancia a esta cuestidon en todas sus
definiciones doctrinales tanto en ¢l primer proyecto de constitucion
sobre la Iglesia propuesto al Concilio Vaticano como en las defi-
niciones decisivas. Véanse los textos en § 167 ¢, cap. L.

La teologia protestante niega la sucesion diciendo que los apos-
toles tuvieron una posicidn Unica y especial,

142



§ 167 ¢ TEOLOGIA DOGMATICA

Aungue las ideas de E. Brunner (Das Missverstindnis der Kirche, 1951,
27-30) no responden e¢xactamente a la teologia protestante actual en muchas
. cosas, en esfa cuestidon expresa lo que la mayoria supone; vamos, pues, a
copiar su tesis: «BEsta autoridad (la apostdlica) es esencialmente intrasmisi-
ble. Todo puede trasmitirse menos una cosa: el haber estado con Jesus, el
ser {estigos oculares, el ser el primer eslabén de la cadena histérica. Y esto
es justamente lo que hace apodstoles a los apdstoles. Frente al hecho de la
Revelacidén no puede haber mas que esta desigualdad: unos la tienen de
primera mano, como testigos oculares, pero todos los demas necesitan ha-
berla recibido de elios para tenerla. Esta suposicion especial esta fundada ex-
clusivamente en la contingencia del hecho histérico. Estad por eso absoluta-
mente limitada por la contingencia histérica misma. Es contingenie v ocu-
rrida vna sola vez {einmalig), como la Revelacion misma: por eso es intras-
misible en el estricto sentido de la palabra. Con otras palabras: es transi-
toria; desaparece con la existencia fisica de los testigos oculares, Este su
caracter transitorio le viene dado también con el hecho mismo de la Reve-
lacidon como tal.,, Pero Ia autoridad de los aposteles es transitoria todavia
et otro sentido: no s6lo en el sentido de que perece y se acaba sino en el
sentido de que pasa. L.os apoOstoles tienen autoridad s6lo y finicamente por
lo que han recibido; por el hecho de que ellos son los Gnicos gue lo tienen,
los demAs dependen de ellos. La autoridad, por tanto, estid tofalmente en el
don, en el contenido del que ellos son recipientes. Por eso es inevitable que
al transmitir lo recibido a los nuevos destinatarios, €stos tengan exclusiva-
mente lo que antes tenian sélo los primeros. La autoridad pasa a la comu-
nidad receptora en la medida en que los apéstoles havan dado realmente lo
que tenian que dar... S6lo en un sentido queda una relacién de dependencia
de la palabra de los apodstoles: continuamente queda la figura de la primi-
tiva y originaria palabra apostélica con la que cada comunidad tiene que
medir la palabra en ella existente, para cerciorarse de que e¢s la misma...
Esta es la esencia de la autoridad apostdlica, tal como realmente resulta de
la Revelacién.» Es significativo que Brunner continie diciendo: «Después
de haber entendido ast el sentido y los limites de Ia autoridad apostélica
partiendo deductivamente de la esencia de la Revelaciéon y de la historia
sagrada, nos sentimos obligados a contrastar esta idea con los testimonios
del Nuevo Testamento, Y vemos que esta idea no esti fan clara v univoca-
mente de acuerdo con los testimonios del Nuevo Testamento como hubié-
ramos deseado. Al contrario, en el Nuevo Testamento hay vestigios conside-
rables de una concepcion totalmente distinta del apostolado v esta es 1a razon
de tan frecuentes malentendidos. Ademas de la concepciéon expuesta hay
otras distintas y contradictorias que aparecen yuxtapuestas: una, por ejem-
pto, en la direccién de una Iglesia autoritaria v jerdrquica y otra, que atri-
buye al apostolado menos autoridad que la idea que nosotros hemos ex-
puesto, Nos tenemos que resignar al hecho de gue en el Nuevo Testamento
no existe la unidad que siempre postuld y supuso la ortodoxia.»

Si se compara la doctrina de los reformadores sobre la funcién
de la Escritura con la opinién de E. Brunner que acabamos de citar,
parece imposible conciliarlas. Evidentemente Brunner ha abando-
nado el principio reformista de la Sagrada Escritura a favor de
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determinados prejuicios teoldgicos. El método aprioristico que usa
el autor le obliga a confesar que no encuentra en la Escrifura lo que
deseatia encontrar,

2. 51 consideramos imparcialmente el Nuevo Testamento vere-
mos que al unicidad y continuacidon del apostolado lejos de excluirse
s¢ exigen reciprocamente. Hay que conceder en primer lugar que
de hecho el apostolado es en cierto sentido vinico (einmalig) e in-
transmisible; la caracteristica de los apdstoles fué el haber tratado
a Jests durante su vida terrena, el haber sido testigos oculares y
auriculares de su vida, el haber sido testigos de la Resurreccion y
venida del Espiritu Santo, es decir, el haber acompafiado inmediata-
mente a Cristo y el haber sido directamente llamados por El. Han
sido los portadores de la Revelacibén y en cuanto tales han llevado
la revelacidn de Jesucristo al término que nos manifiesta todo
(G. SOhngen, Ueberlieferung und apostolische Verkiindigung, en:
«Die Einheit der Theologie» (1952, 305-323).

La unicidad (Einmaligkeit) del apostolado se manifiesta también
en €l uso del namero doce; los doce fueron llamados para continuar
la herencia de la antigua Israel. Pero cuando nacid el nuevo pueblo
de Dios el dia de Pentecostés, el nimero doce perdid su sentido;
antes de la venida del Espiritu, el nimero fué completado al morir
Judas, pero después de Pentecostés no volvié a ser completado
cuando murid alguno de los doce. Fué, pues, superada la Iimitacion
al ndmero doce, pero fué mantenida hasta la llegada del Espiritu
Santo. Fué, pues, una institucidn de una sola vez y no duradera.

3. Pero ¢l hecho de que existiera una sola vez (die Einmalip-
keif) no excluye toda continuaciOn; sflo una torpe interpretacion
simplificadora que no distingue lo que es necesario distinguir seria
capaz de suponer tal cosa. Hay que distinguir entre la misidn con
fiada a los apGstoles y el presupuesto histérico de su misién. La
situacidn histbrica era nica e irrepetible, pero la misién no necesi-
taba ser también Gnica ¢ irrepetible. La Sagrada Escritura indica al
contrarto que la misidén confiada por Cristo a los apdstoles debia
sobrevivir y pasar a los sucesores segiin voluntad del mismo Cristo.
Los sucesores no debian ni podian convertirse en apdsioles, al me.
nos no en el sentido que la palabra tiene en el Nuevo Testamento,
Tampoco los apodstoles eran obispos entendida la palabra en su pre.
ciso sentido. Al hablar de «sucesién apostblicay se alude a la pervi
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vencia del poder de predicar y de administrar los sacramentos y del
poder disciplinar dentro de la Iglesia, perc no a la pervivencia de
los apdstoles en cuanto tales.

4. Aunque no constara formalmente en la Escritura era natural
que la tarea confiada a los apdstoles debiera sobrevivir y ser conti-
nuada por los sucesores. La tesis de E. Brunner y de ofros tedlogos
protestantes afirmando que la autoridad de los apOstoles pasd a las
comunidades es un grave malentendido; también 1o es 1a razdn que
aducen, de que la autoridad radica en ¢l don, e¢n el contenido, del
que son recipientes los apdstoles, Pasan por alto un elemento deci-
sivo; pasan por alto que los ap6stoles habfan sido constituidos re-
presentantes y plenipotenciarios de Dios y tenian, por tanto, una
autoridad que les competia por sf mismos y no por el don que les
habia sido hecho. Es cierto que tienen su -autoridad por el don,
pero el portador de la autoridad no es ¢l don sino el apostol que
transmite v transfiere autoritariamente el don. Los apbstoles tienen
gsa autoridad por un acto de la voluntad de Cristo. Es Cristo quien
les constituye en apostoles; sin su expresa constitucidn no son sus
plenipotenciarios. La palabra que dirigen a las comunidades es
obligatoria porque la predican ellos, que son los plenipotenciarios
~de Cristo. El don que transmiten ¢s conferido por autorizados por-
tadores. Por tanto, para que la palabra pueda seguir siendo predi-
cada autoritariamente y pueda ser «puestos» los signos eficaces, se
necesita un plenipofenciario, un autorizado para predicar autorifa-
riamente. Es evidente que los apdstoles estuvieron dominados por
ese convencimiento, va que por su parte constituyen de nhuevo men-
sajeros, para que continGen lo que los apOstoles tenian que hacer.

5. La teologia protestante ha planieado la cuestidbn de que en
momentos y problemas decisivos como el de la discusion sobre la
validez o no-validez de la ley ritual viejotestamentaria y sobre su
necesidad para salvarse, los apdstoles no impusieron su autoridad
juridica sino que se inclinaron ante la fuerza del Espiritu que ha-
blaba por boca de Pablo. Vamos a ver detenidamente esta cuestién:
el problema fué tratado entre Pablo y los apdstoles de Jerusalén en
el lamado Concilio apostdlico de Jerusalén (cfr. este mismo pari-
grafo, art. 5, naGms. 3-7). Las opiniones entrechocaron violentamen-
te. Los cristianos de Jerusalén se inclinaban a imponer como obli-
gatora a los gentiles convertidos 1a antigua ley ritual, como gque fue-

145



MICHAEL SCHMAUS § 167 ¢

ra pecesaria para salvarse. San Pablo defendid decididamenie la
opinidn contraria. Vid que su trabajo misional era puesto en peligro
¢ incluso destruido (Gal. 2), si se exigia que los gentiles se sometie-
ran a la ley de la circuncisidon. La polémica habia irrumpido violen-
tamente en Antioquia. Pablo y Bernabé se fueron a Jerusalén para
tratar el asunto con los antiguos apdstoles. l.os Hechos de los
Apostoles (15) no cuentan las discusiones en gue se aclararon los
pros y los contras. SOlo narran la postura de las dos primeras figu-
ras de la Iglesia de Jerusalén—Pedro y Santiago—y el texto de la
decision. La reunidn es dirigida por Santiago. Pero Pedro aparece
como primero y se sitda decididamente a favor de la libertad de los
gentiles convertidos. Apoya su posicion en el caso del centuridn
Cornelio (Act. 10, 1-11, 1-18), a guien él mismo admitid en la Igle-
sia sin previa circuncision y por expreso mandato de Dios. Dios
mismo instruyd a Pedro en sueiios y le hizo ver que no debia hacer
distinciones entre circuncisos e incircuncisos. Pedro, que era miem-
bro de la Iglesia-madre de Jerusalén, habia sido precisamente ele.
gido por Dios para recibir en la Iglesia a los gentiles sin imponerles
la carga de la ley ritual judia. En su discurso Pedro se dirige clara
y decididamente contra los fandticos de la circuncisidn y les dice
que era tentar a Dios querer obligar a los gentiles convertidos a cir-
cuncidarse contra la expresa voluntad de Dios mismo. La autoridad
de Pedro y las razones que hace valer obligan al asentimiento de
todos. Bernabé y Pablo contaron entonces los milagros mediante los
que Dios habia sancionado su actuacioén entre los paganos. Después
toma Santiago la palabra; también para él el butismo del pagano
Cornelio ordenado por Dios mismo es un argumento de que Dios
llama también a los gentiles al nuevo pueblo de Dios. Dios mismo
ha ordenado la misién entre Jos gentiles. Santiago termina su alo-
cucién haciendo una propuesta en parte positiva y en parie nepa-
tiva. La parte negativa es la tesis misma de Pedro de que no se debe
molestar a los gentiles convertidos con més cargas, es decir, no se
les debe obligar a circuncidarse ni se les debe imponer la ley ritual
judia. En la parte positiva expresa el deseo de que los gentiles con-
vertidos tengan algunas limitaciones en sus costumbres por conside-
racién a su hermanos judio-cristianos. La propuesta de Santiago es
elevada a resclucidn por los apéstoles y los ancianos bajo el acuerdo
de la comunidad. Fl enviard a los antioquenos, entre quienes nacid
la polémica, esta resolucién por escrito y en manos de dos varones
que tienen puestos directivos en la comunidad de Jerusalén; en esta
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carta son reprendidos duramente los judaistas que intranquilizaron
a los gentiles convertidos de Antioquia, Bernabé y Pablo, en cam-
bio, son alabados. La proposicibn més importante dice: «Porque
ha parecido al Espiritu Santo v a nosotros no imponeros ninguna
otra carga mas que estas necesarias: Que 0s abstengiis de las carnes
inmoladas a los idolos, de sangre y de lo ahogado y de la fornica-
cién, de lo cual haréis bien en guardaros. Pasadlo bien» {Act. 15,
28-29).

Si se observa imparcialmente todo el proceso tal como es conta-
do en los Hechos de los Apdstoles, se vera que la autoridad de
Jerusalén no se sometid a la fuerza espiritnal del apdstol Pablo,
sino que se intentdé en discursos y réplicas investigar la verdadera
intenicién de Dios. Pedro y Santiago no pertenecian a los judaistas
sino que desde el principio defendieron la misma opinién que Pablo
y Bernabé; especialmente Pedro opinaba casi exactamente lo mismo
que Pablo; incluso habia preparado el camino a la mision de los
gentiles. Para el tratamiento de la cuestion en lo sucesivo fué norma
la decisibn de los apdstoles y presbiteros. Esto es lo que importa.
Seria inexacta Ia idea de la autoridad apostdlica entendida como
institucién sin contenido y puramente formal; evidentemente y por
esencia se refiere a determinados contenidos; por ellos existe ¥ no
por si misma. Dios mismo y Cristo determinaron los contenidos
para que era establecida. Se trata, por tanto, de reconocer la reve-
Jacibn hecha por Cristo. En las deliberaciones del concilio apostd-
lico de Jerusalén se trabajdé para lograr ese reconocimiento. Pablo
y Bernabé contribuyeron escncialmente a ese logro, pero no contri-
buyeron menos Pedro y Santiago. Autoridad divina no significa lo
mismo que iluminacidén divina. Pero el hecho de la obligatoriedad
de las decisiones no depende de la decision de Pablo, sino de la
decision juridico-formal del concilic apostdlico. Lo normativo fue€,
en definitiva, la autoridad de los apdstoles: era una autoridad je-
rirquica y candnica, S6lo por malicia puede negarse ese hecho.

La noticia que San Pablo da del proceso en Gal. 2 coincide en
lo esencial con Act. 15. En la epistola a los Galatas (2, 1-10) se dice
gue en Galacia como en Antioquia (Act. 15) habian empezado a
aparecer tendencias judaizantes; tenian muchos adictos en Jerusalén;
eran «falsos hermanos» que se habian introducido furtivamente.
Para defender la libertad de los cristianos que son liberados de la
esclavitud por la fe y el bautismo en virtud de la redencién de Cristo,
fué San Pablo a Jerusalén como cuenta en la epistola. De acuerdo
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con los doce hizo frente contra el peligro de judaizacién del Evan-
gelio. Se trata de una decisidn sumamente importante: judaismo o
cristianismo. San Pablo dice con pasidbn que no cedid ni un momen-
to; la verdad del Evangelio debia mantenerse; sOlo eso le habia
sido impuesto «por los que eran algo»; los Gilatas mismos habian
visto que a ¢ le habia sido confiado el Evangelio entre los gentiles,
como & Pedro le habia sido encargado predicarlo entre los judios.

No es posible dudar de que San Pablo reconocié de hecho la
autoridad de los doce en su viaje a Jerusalén y en las deliberaciones
habidas en el concilio. Le importaba que los apdstoles, destacados
durante 1a vida terrena de Jests y después de su resurreccidn—sobre
todo Pedro—estuvieran de acuerdo con él. Por ofra parte queria
evitar en todo caso la impresiébn de que él hubiera recibido su
misidon de manos de los doce: su misidn le habia sido directamente
confiado por Cristo. En la epistola a los Galatas aparece evidente
también que San Pablo no necesité convencer a 10s «que eran algos,
Cuando dice que Pedro fué destinado para misionar a los judios
habla en general, pues Pedro fué precisamente el primero que admi-
nistrd el bautismo a un gentil sin obligarle a circuncidarse. Pero en
la epistola se ve claro también que en opinidn de San Pablo la deci-
sion de las autoridades de Jerusalén tuvo gran importancia para la
tranquila continuacién de la misidén de los gentiles. Por eso se pre-
ocupd de ella. La epistola a los Galatas lejos de negar la autoridad
juridica de los doce, da testimonio de ella (véase este mismo paré-
grafo, art. 5, nums, 5-10).

Muchas veces se ha contrapuesto la noticia del concilio apostélico que
San Pablo da en la epistola a los Gélatas a 1a narracién de los Hechos de
los Apdstoles. Algunos investigadores hasta vieron en las diferencias una
razén para suponer que se trataba de acontecimientos distintos. Pero esta
tesis no ha podido imponerse. «Cuando se sabe que la noticia de los Hechos
de los Apéstoles no es una reproduccidbn prolocolaria y compieta de 1o que
ocurrié en JYerusalén y que Gal. 2, 1-10 es una apasionada autodefensa del
Apodstol que no hace més que destacar y acentuar determinados hechos,
ambos- textos pueden ser conciliados sin forzarlos, va gue coinciden en los
puntos capitales y las diferencias no fuerzan ni a sospechar de la fidelidad
historica de los Hechos de los Apdstoles, ni a suponer la prioridad de Gals
(A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte, 1938, 109). Durante mucho tiemps
la critica Iiberal puso en duda la autenticidad histérica de los Hechos de
lox Apdstoles, pero actualmente el libro es tenido por fidedigno en 1a mayo-
ria de la exégesis critica (Wikenhauser, 13-18).

L.a diferencia fundamental estd en que segiin la parracidn de la epistola
a los Galatas al evangelio paulino predicado entre los gentiles le son rece-
nocidos los mismos derechos solemne y formalmente y sin condiciones;
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segin los Hechos de los Apostoles es cierlo que es reconocido, pero se
imponen a los gentiles algunas limitaciones—«clausula de Santiagoy—de las
que no habla la epistola a los Galatas. Se dice que San Pablo tuvo por
imposible el dar su consentimiento a esta cliusula, Sobre esta cuestiébn hay
que fener &n cuenta que el punto de gravedad del decreto de Jerusalén no
estd en la clausula, sino en la liberacion del deber de la circuncisién; esto
era un acontecimiento de mayor importancia y ahi estd el carfcter funda-
mental de la decisién. La clausula por su parte tiene caricter disciplinar:
cumple una finalidad determinada—servir a la paz y concordia dentro de
fas comunidades—v no acentGa de ninguna manera la necesidad de Ia ley
ritual para salvarse. Bs evidente que el decreto de Jerusalén fué entendida
asi por San Pabio y por los antiogquenos. San Pablo aceptd la clausula de
Santiago en el sentido de gue habia de tener consideracién con los judios
convertidos al cristianismo Y él mismo dice frecuentemente a pesar de su
actitud fundamental que quiere tener consideracién con los sentimientos y
costumbres de los judio-cristianos. Asi dice, por ejemplo, que quiere ser
gentil para los gentiles v mdio para los judios (I Cer. 9, 19). Permitié que
Timoteo se¢ circuncidara (Act. 16, 3); se portd cunsxderadamente con los
judios. Sélo cunando la circuncisién es exigida necesariamente como medio
mpresymdlhle para salvarse, se rebela y lo rechaza; por eso no permitis
que Tito se circuncidara {(Gal. 2, 3). -
El decreto de Jerusalén no fué proclamado en todas partes, sino sdlo en
la iglesia antioquena y comunidades hermanas, aunque seglin Act. 16, 4 fué
también proclamado en Derbe, Listra e Iconio, El decreto, al admitir Ia
clausula de Santiago, quiso evidentemente regular las relaciones enfre judios
y gentiles convertidos al cristianismo en los dominios de Siria vy Cilicia en
que habia muchos judios. San Pable no proclamoé el decreto en sus demas
terrenos de misién porque la situacién era completamente distinta (A. Wi-

kenhauser, 109-111).

6. Hemos, pues, mantenido la tesis de que para la autoridad
propia de los apdstoles es determinante su constitucidn por Cristo
en representantes v autorizados o plenipotenciarios suyos. La auto-
ridad sélo se logra por un acto de nombramiento. La cuestidon no
gs, por tanto, si los apoOstoles transmitieron ¢l Evangelio a las comu-
nidades y en consecuencia las confiricron su autoridad---planteado
asi es una pseudocuestidbn—, sino que consiste en si los apdstoles
por su parte nombraron varones para que les continuaran en lo que
ellos—apostoles—habian hecho: predicar el Evangelio con autori-
dad. Sobre este tema hay que decir que la ley del comienzo es la
continuidad. Si a los comienzos habia una serie de varones «sepa-
rados» v elegidos de entre el pueblo, que debian predicar el Evan-
gelio y misionar los pueblos, no se entiende por qué este modo esta-
blecido por Cristo tenia gque ser temporalmente hmitado. Y, ademas,
si la nueva comunidad fundada por Cristo necesitaba en Ia época
de su fundacidén un guia v jefe, un portador de la autoridad, en su
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desarrollo posterior seguird necesitando de pastores. Por tanto, la
voluntad de Cristo es que los apOstoles tengan sucesores, incluidas
Ia institucion del apostolado y la misidn confiada a 1os apdstoles. El
nombramiento de sucesores no es, pues, mds que la explicacién his-
térica del apostolado. Seria absurdo limitar a la época apostdlica la
direccion de ia nueva comunidad confiada a los apOstoles. Es com-
prensible que al principio apenas apareciera la direccioén juridica y
gue la palabra viva y el espiritu de Cristo obraran y garantizaran
en la época del primer amor la unidad de los cristianos; pero cuanto
mias s¢ desarroliaba la comunidad, cuanto més numerosos eran sus
miembros y cuanto més palidecia el espiritu animado del principio,
tanto mds necesario era el orden, mposible sin una mano ordena-
dora. La limitacién de la autoridad apostélica a los tiempos primi-
tivos sdlo seria comprensible suponiendo que Cristo contd con su
inminente venida y no s¢ preocupd de los tiempos postapostdlicos,
por que la Iglesia 1ba a dejar de existir; pero este supuesto—como
hemos visto—es confrario a la Escritura y, por tanto, no es evangé-
Hico. 0. Calimann reconoce ya (en contraste con el escatologismo
de A. Schweitzer y otros) que Cristo quiso que 1a Iglesia existiera un
tiempo indefimdamente largo.

7. La idea de la transmisién de los poderes de oficio estaba
por decirlo asi en el ambiente ya gue desempefia un gran papel en
el antiguo mundo biblico (E. Stauffer, Theologie des NT, 1943,
4.2 ed., 17, 215). Moisés recibié de Dios su oficio de mediador; por
tanto, era Unico; pero designd a Josué para sucesor suyo (Num. 27,
18). Los maestros de Israel se sientan en la catedra de Moisés. Jesis
no se distancioé de este principio, sino que lo reconoc1d (Mt. 23, 6).
Los apéstoles procedian de este mundo del antiguo pueblo de Dios
y traspasaron sus estructuras a la Iglesia, cuyo principio y nlicleo eran
ellos mismos. Véase 1. Raoft, Der Ursprung des katholischen Tra-
ditionsprinzips (1931} 152,

Ni el Nuevo Testamento ni la situacidn postapostélica justifican
la opinidn, defendida por O. H. Turner y E. Caspar, de que ¢n los
primeros siglos de sucesion no significaba directamente la serie de
personas sino la unidad interna de la doctrina y su transmision, o
mejor, sy recepcion de mano en mano. Por muy importante que sea
Ia unidad doctrinal 1a unidad con Cristo aparece también patente en
Iz celebracién de la liturgia sacramental y en la disciplina comuni-
taria. Esta triple umdad es garantizada por la serie de varones auto-
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rizados que siguen a los apoOstoles. Tanto las ¢pistolas pastorales de
San Pablo como los testimonios de la época postapostdlica (Clemen-
te de Roma, Ignacio de Antioguia, Justino, mAartir) nos confirman
que ¢l oficto eclesidstico es la garantia de la tradicidn apostblica.
Parece justamente una seguridad contra los peligros de 1a fe prove-
nientes sobre todo del gnosticismo. El hecho de que se confeccionen
listas de obispos {Irenco, Hegesipo) para documentar su relacién
con los apbstoles prueba la importancia del oficio eclesidstico; este
hecho corresponde también a la tradicién judia (v menos al ejem-
plo de los circulos filosdficos helenisticognosticos) que conservaba
las listas de sumos sacerdotes de Jerusalén; los judios solian argu-
mentar con pruebas deducidas de la ley v de la sucesion de los
sumos sacerdotes. No es, pues, la doctrina Io que garantiza la rela-
cidn con los apOstoles sino viceversa: la relacion con los apdstoles
garantiza la rectitud de la doctrina. La rectitud de la doctrina es
garantizada por la rectitud de Ia persona. El problema de la suce-
sibn po puede ser resuelto desde el punto de vista objetivo, sino
s6lo desde el punto de vista personalista.

Desde el principio fué viva la idea de la sucesién personal apo-
yada en la reflexidn de que lo que es necesario al principio es mas
tarde nevitable: dice S. Clemente de Roma por los afios 96-97 en su
Carta a los Corintios: «L.os ap6stoles nos han predicado lo que reci-
bieron de Jesucristo, el Sefior; pero Jesucristo fué enviado por Dios.
Ellos predicaron en los campos y ciudades y nombraron a sus primo-
génitos después de probar su espiritu (cfr. I Tim. 5, 22) para obispos
y didconos de los futuros creyentes... Nuestros apdstoles supieron
por nuestro Sefior Jesucristo que surgiria la polémica en torno al
nombre de obispo (en torno al oficio epsicopal). Por eso les nom-
braron con clara previsidon 'y les dieron el correspondiente poder,
‘para que cuando ellos murieran, otros probados varones se hicieran
cargo de su servicio.» Clemente dice en este texto lo que ya San
Lucas habfa subrayado (Acz. 20, 19) y habia sido penetrantemente
destacado en II Tim. 3, 1; I Pet. 3, 3, v Jo. 17 (H. von Campen-
hausen, Kirchliches Amt in den ersten drei Jahrhunderten, 1954,
168). Cir. O. Karrer, Um die Einheit der Christen, 1954, 147-153.

- La continuacidon de la mision y del poder fué, pues, evidente
para los varones designados por Cristo; no podian tener otra idea
debido a su tradicidn viejotestamentaria; no era, por tanto, necesario
que Cristo les instruyera expresa y especialmente a ese respecto, o,
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por lo menos, a los narradores del Nuevo Testamento no les pare-
ci6 necesario hablar de ese adoctrinamiento, ya que lo evidente no
necesita ser dicho ni explicado.

8. Ademdas de esta reflexidn general hablan a favor de la pet-
vivencia del poder conferido a los apbstoles las tres razones siguien-
tes: Cristo resucitado renovd v confirmd el llamamiento de los doce
al apostolado, lo gque indica que el nombramiento de los apdstoles
para representantes de Cristo no se limifaba a la época de la vida
historica sino que debia prolongarse hasta el ¢6n comenzado y cali-
ficado por la Resurreccidn; durard hasta la vuelta del Sefior. Aun-
que esto ya estaba incluido en el hecho de que era el Resucitado
quien confirmaba el llamamiento de los apdstoles, Cristo dice ex-
presamente que estard con los apéstoles hasta la consumacidén de
los tiempos; hasta entonces tendrdn que convertir a Jos hombres en
discipulos suyos predicdndoles el Evangelio v administrandoles el
bautismo. Aunque Cristo se sirve de Ja institucidn del schaliach.
la transforma; en la institucidn del schaliach €l mandante envia al
mandatario y espera su vuelta; cuando vuelve cesa su encarge o
mandato. En la relacién de Cristo resucitado v sus scheleuchim o
apdstoles el movimiento es distinto; Cristo se separa de los apdsto-
les, sus representantes v ellos se quedan; en este proceso es Cristo,
el mandante, quien vuelve; la hora de la vuelta es desconocida pero
volverd. Hasta su vuelta los apdstoles tendran que representarlo.
Hasta que vuelva vale lo que valia del schaliach: €l mandatario es
tan bueno como el mandante. Cristo permanecera entre sus apés-
toles ocultamente como su Seflor vy Mandante, como su Pastor y
Protector. Para que las palabras del Sefior tengan algiin sentido
debe haber siempre mandatarios y plenipotenciarios que le repre-
senten; la generacion de los apéstoles debe ser seguida por otra que
contintie lo que Cristo encargd a los apodstoles. Los apéstoles no
habrian hecho justicia a su responsabilidad, si no hubieran procu-
rado que a su muerte ocuparan su lugar otros varones, es decir, s
no hubieran nombrado sucesores suyos. Para ellos era una obliga-
cién hacer esto v el Resucitado se lo habia mandado expresa vy
claramente,

La msion de los apOstoles por encima de sy existencia terrena
estaba incluida en la paribola segin la que «uno al emprender un
viaje Hlama a sus siervos y les entrega su hacienda, dando a uno
cinco talentos, a otro dos y a otro uno...» {M¢. 25, 14-15). La para-
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bola testilica que ¢l Sefior nombra representantes suyos para el
tiempo de sy ausencia, desde su marcha hasta su vuelta. E] manda-
to es valido segiin la pardbola para todo el tiempo que esté lejos.
Los apéstoles entendieron el sentido de la pardbola y, por tanto,
nombraron, para cuando partieran, varones que siguieran represen-
tando al Sefior. Asi nace una serie. Todos los mandatarios siguientes
son eslabones de la misma cadena (K. Rengstorf, en: «Kittels Th
Wby I, 430).

9. La segunda razén a favor de la pervivencia del poder y mi-
sibn de los apdstoles estd en estrecha relacion con la anterior: en el
llamado gran mandato de mision Cristo dice a sus apdstoles que
prediquen el Evangelio a todos los pueblos y antes de Ia Ascensidn
les manda ser sus testigos hasta los confines de la tierra (Act. 1, 8).
Para que estas palabras tengan plenitud y no sean vacia charlata-
neria tienen que haber sido dirigidas a los apdstoles en cuanto por-
tadores de una institucion, de un oficio, y no en cuanto individuos.
Por tanto, también aqui llegamos a la conclusién de que, cuando
Cristo pronuncid estas palabras no se referfa sélo a los que estaban
delante de El, sino a la serie invisible e incalculable que recogeria y
continuaria de generacién en generacion la institucién de los man-
datarios terrenos encabezada por los apéstoles.

10. La tercera razdn a favor de la pervivencia del poder apos-
tolico es el llamamiento del apdstol Pablo. El Sefior glorificado, al
elegir al apbstol Pablo, llama a un apdstol aparte de los doce. San
Pablo pudo tener conciencia de ser un representante de Cristo de
ignal linaje que los primitivos apodstoles. Frente a las dudas respec-
to a su apostolado puede decir que ha visto al Sefior y ha sido di-
rectamente enviado por El. «;No soy apdstol? ;No he visto a Jests
nuestro Sefior?y» (I Cor. 9, 1; méas detalladamente en este mismo
pardgrafo, art. 5). El llamamiento de San Pablo demuestra que la
voluntad de Cristo no quiso limitar el poder apostélico al instituto
de los doce, sino extenderla y continuarla més alla de elios para
asegurar y fomentar su obra. Es cierto que San Pablo fué el Gitimo
lamado al apostolado, pero no fué el Glitimo llamado a las tareas
apostOlicas. El mismo eligié varones para que fueran su ayuda en
la predicacién del Evangelio y en la direccién de las comunidades.
Cfr. § 170,
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11. La estructura fundamental de la Iglesia encarnada en los
doce debia durar hasta que la Iglesia misma fuera transfigurada a
su figura de gloria. Cuando Cristo conficre a sus ap0stoles tareas
y poderes crea instituciones de oficio y autoridad en las que quiere
cumplir para siempre la misién que ¢l Padre le confid. Estas «m:
siones»—-como El llamaba preferentemente ¢l nombramiento oficial
de los apéstoles—, tuvieron que ser sumamente importantes y que-
ridas por El. «Por eso todas las decisivas palabras que pronuncid
en esta ocasibn—en cuanto nos ha sido transmitido—tienen una
resonancia especial. Es como si hubieran sido dichas desde una
enorme lejania; hay pathos profético en su voz. Sin querer se tiene
la impresion de que tenia ante sus 0jos no sdlo a las personas indi-
viduales y perecederas de sus apéstoles, sino a todo el rebafio de
los enviados en quienes habrian de apoyarse sus tareas a lo largo
de todos los tiempos. En un momento v de una vez los habia agru-
pado a todos y estaban alli ante su alma. A lo largo del tiempo
crecerd mucho su nGmero; ahora no son méas que doce pero des
pués serdn muchos miles; también cambiard su cardcter personal;
a veces seran traidores, como el que todavia recuerda, y a veces
serdn sanfos, pero no tiene en cuenta esas diferencias de tiempo y
de personas, sino que contempla el oficio santo y lleno de respon-
sabilidad que todos llevan en sus manos; eso significa la maravillosa
promesa tan segura del futuro: yo estaré con vosotros todos los
dias hasta el fin del mundo. No le importa si serd pronto o tarde
ese dia del fin determinado por Dios en su eterno consejo; mil afios
son como un dia; tampoco le importa cuantas serdn las personas
que llenaran el intervalo entre aquella hora del monte de Galilea
y su vuelta, S6lo ve ¢l rebaio de los portadores del oficio, de los
enviados y autorizados que estd ante El; a ellos se dirige y con ellos
qutere estar para siempre. Asi se entiende que en aquella hora de
la «misiony» digera a los apdéstoles cosas que ellos no iban a presen-
ciar personalinente, sino s6lo en cuanto colegio juridico: la ruina de
Jerusalén, las futuras catastrofes de los pueblos, la angustia del fin
de los tiempos; los oficios que ha creado y ¢l santo pueblo de Dios
—la Iglesia—a cuyo servicio estdn esos oficios vivirdn y lo sabrin
todo; los oficios v la Iglesia es lo que Cristo ve ante El como una
personalidad individual en todo el futuro. En el dmbito de la vida
natural la especie vive en la corriente de los individuos, que liegan
y pasan, pero que soportan v comportan la especie en su continua
relacibn; y asi vive la Iglesia de Cristo en el fluir de los individuos
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que perienecen a ella a través de los tiempos. Asi pervive para
siempre el colegio de los doce gque adoctrina y consagra a los pue-
blos: asi pervive Pedro como hombre-roca, sobre quien se edifica
la Iglesia, mientras que el hombre individual en quien la roca se
manifiesta puede temer cien nombres a lo largo de la historia del
mundo. La organizacién, el sistema de poderes divinos y los orga-
nismos de su estructura social segGn la medida y grados de los
poderes concedidos... esto es lo que llena los tiempos y vive todos
los destinos y todas las tentaciones y tribulaciones de todos los tiem-
pos» (P. Lippert, Die Kirche Christi, 104-107).

12. También el modo de transmisién de poderes deniro de la
serie que sucede a los apdstoles esta directa e indirectamente atesti-
guado en la Escritura. Cristo no constituyd a los apdstoles mediante
un signo externo. Fué suficiente su palabra. En cambio los apdsto-
les se sirvieron de un signo externo para nombrar sucesores suyos:
la mposicidn de manos. El testimonio indirecto consiste en que la
transmision de poderes espirituales se hacia en el Antiguo Testa-
mento y segun la costumbre judia imponiendo las manos. Encon-
tramos testimonios directos en todos los textos que nos hablan de la
transmisidn de poderes mediante la imposicion de manos y la ora-
- cion {Act. 6, 6: 18, 2; 14, 15: Tir. 1, 5: 1 Tim. 5, 22; 4, 14; I Tim.
1, 6). El hecho de que la comunidad participara en el nombramien-
to tiene el sentido de designar y determinar el destinado al oficio.
La transmisidn de poderes era hecho por los apéstoles o por sus
sucesores en el oficio.

Sobre la tesis defendida por Lutero de que 1a comunidad puede nombrar
portadores de un oficio eclesiastico dice W. Stihlin (Von gdrilichkern Geheim-
nis, 1936, 101): «Como en definitiva los portadores y jefes del oficio espi-
ritual—los obispos-—se negaron a renovar la Iglesia, Lutero no vié otro
camno que constituir el oficio a partir de la comunidad v de la misién
sacerdotal de cada cristiano, Contra la natural objecién que él mismo se
hizo, por supuesto, de que la comunidad no era capaz de examinar 1a doc-
tfrina ni,.. de rechazar a los predicadores falsos, se consolé Lutero con una
doctrina social de enfonces, segln la cual los derechos de una comunidad
deben ser medidos seglin sus mejores miembros. Lutero mismo buscéd cada
vez con mas ahinco la fundamentacién del oficio en una autoridad inde-
pendiente de la comunidad. Lo que tiene sentido en cuanto derecho de
- necesidad ¢ incluso puede ser practicamente viable en un caso exiraordina-
rio, expresado como principio teolégico, destruye necesariamente el oficio
v Ia comunidad misma.» De hecho la Sagrada Escritura no conoce ese modo
de transmision de poderes de que habla Lutero.
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La teologia protestante actual defiende la opinién de que los
poderes pueden ser transmitidos también por medio de la palabra;
esta tesis no tiene apoyo posible en la Sagrada Escritura. O. Kar-
rer, o. ¢., 158-171. |

Articulo decimo

LLAMAMIENTO DE PEDRO: FUNDAMENTACION DEL PRIMADO

Eleccién, misién y autorizacién afectan a todos los miembros
del mstituto apostdlico de los doce. Pero sobre uno de ellos se agol-
pa la misién y el poder de un modo especial. Simén Pedro fué pre-
ferido por JesGs a los demas apéstoles en distintas ocasiones. Esto
es tanto mas extrafio cuanto que humanamente era otro quien esta-
ba mas cercano a Jesus-—Juan—, y Pedro por su parte no habia
demostrado ninguna cualidad de las que suele nacer la preferencia,
Su mmpulsividad era el presupuesto de su apimacién y decision, de
su 1niciativa v valentia, pero a esas cualidades se unia una inclina-
cidn a las palabras y obras precipitadas y sin reflexion. El hecho de
que Pedro obtuviera una duradera preferencia dentro del circulo
de los apdstoles es un impenetrable misterio fundado en el libre
consejo de Dios, para el que no hay explicacion posible.

En los evangelms Pedro aparece desde el principio como el que
dirige la conversacion, como el primero gue habla (el que leva la
voz) {Mc. 8, 29; Mt 18, 21; Lc. 12, 41; 9, 5; Jo. 6, 67) entre los
demas. En las histas de apastolﬂs de los Sindpticos siempre es citado
en primer lugar (Me. 3, 16-19; Mz, 10, 1-4; Le. 6, 12-16; Act. 1, 13).
Su importancia especial se expresa también en la férmula «Pedro y
los suyos» (Mc. 1, 26; Lc. 9, 32; Mc. 16, 7). Es Pedro quien quiere
retener a JesGs cuando se escapa a la soledad (Le. 5, 1-11; Mc. },
36); €l es quien plantea a Jesis ¢l problema de la recompensa en la
otra vida (Mc. 10, 28), quien quiere disuadir a Jests cuando habla
de su muerte, por lo que se gana una dura reprensidon (Mc, 8, 32),
€l es quien camina sobre las olas hacia Jesus que viene andando
por ¢l agua (M. 14, 28-32). Junto con Santiago y Juan pertenece
al circulo de los mas intimos (Mc. 5, 37; 9, 2; 14, 33; cfr. también
Jo. 18, 10; Mc. 14, 47). Repetidamente s¢ dice que Jests se quedabs
en casa de Simdn Me. 1, 29; 2, 1; 3, 20; 9, 33). Los recaudadores
de los impuestos del templo se dirigen como la cosa mas natural
justamente a é1 (Mr. 17, 18-31). A él se le aparece por primera vez,
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como resucitado, Cristo crucificado. J ustamente este hecho tiene
gran importancia.
Hay sobre todo ires textos de la Escritura en que se nos atesti-

gua ¢l llamamiento de Pedro a un puesto especial: M, 16, 13-19;
Le. 22, 31; Jo. 21, 15-17.

A.. Testimonio de San Mateo

El texto de San Mateo es el argumento catdlico clasico a favor.
del primado. Citemos literalmente el texto: «Viniendo Jests a los
términos de Cesarea de Filipo, preguntd a sus discipulos: ;Quién
dicen los hombres que es el Hijo del hombre? Ellos contestaron:
Unos, que Juan el Bautista; otros, que Elias; otros, que Jeremias u
otro de los profetas. Y El les dijo: Y vosotros, ;quién decis que soy?
Tomando la palabra Simén Pedro, dijo: Ta eres el Mesias, el Hijo
de Dios. Y Jests, respondiendo, dijo: Bienaventurado tG, Simén
Bar Jona, porque no c¢s la carne ni la sangre quien ¢so te ha reve-
lado, sino m1 Padre, que estd en los cielos. Y yo te digo a ti que tG
eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré yo mi Iglesia, y las puertas
del mfierno no prevalecerdn contra elia, Yo te daré las llaves del
reino de los cielos, y cuanto atares en la tierra serd atado en los
cielos, y cuanto desatares en la tierra serd desatado en los cielos.
Entonces ordend a los discipulos que a nadie dijeran que El era el
Mesias» (Mt. 16, 13-20).

La narracidén estd afiadida a la profecia de la pasién de Cristo.
Marcos y Lucas relatan Ja escena de la pregunia de Jesis sobre
quién creen los discipulos que es El y la respuesta de Pedro, pero
no refieren la promesa de pleno poder hecha a Pedro segin Mz, 16,
17-19 (Mc. 8, 27-30; Lc. 9, 18-21). Dada la importancia fundamen-
tal que tiene el texto en la comprensiOon catdlica de la Iglesia, es

comprenstble que se haya discutido y siga dzscutléndase violenta-
mente.

1. Sobre la historia de la interpretacion del texto

Desde Esteban I la Iglesia antigua interpreta este texto refi-
riéndolo a Pedro y a la Iglesia: Leon I desarrolla con plena clari-
dad su aplicacion al primado del papa. En Ia polémica sobre el pri-
mado nacida en tiempos de la Reforma, el texto desempefid un
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papel importante. Los reformadores no dudaron de su autenticidad,
sino de la interpretacion catidlica. Lutero, Erasmo y Calvino refie-
renn la palabra «piedra» a la Iglesia invisible que descansa sobre
Cristo o sobre la fe en El Segln esta opinidn Pedro es la roca, en
cuanto que reconociO el mesiamsmo de Jesis. La Igiesia esta, pues,
fundada en la fe que Pedro realizd y confesd en aquel momento.
El protestantismo se atuvo a ¢sta interpretacidén hasta el siglo Xix,
sin discutir la autenticidad del texto. Incluso David Fr. Sirauss v
Ferd. Christian Bauer opinan que el texto pertenece al ndcleo ori-
ginal del evangelio de San Mateo. |

- Pero en los Gltimos decenios del siglo x1X ocurrid un gran cam-
bio; se empezd a impugnar la autenticidad del {exto, mientras que
s¢ empez(G a teper por Gmica posible la interpretacidn catdlica, Las
teorias sobre €l modo de infiltrarse el texto en el evangelio de San
Mateo son distintas. [.a mas radical habla de una interpolacion pos-
terior a fines del siglo 11. Segln esta tesis no fué el texto de San Ma-
teo lo que cred el papado, sino que fué el papado lo que did origen
al texto de San Mateo. K. L. Schmid en el Kititels Theologisches
Worterbuch 111, 523, dice que esta tesis ¢s demasiado grosera para
ser tomada en serio. Actualmente la mayoria de los tedlogos protes-
tantes admiten de hecho la autenticidad del texto e incluso que se
trata de palabras de Jests. Sin embargo, hay algunas significativas
excepciones. H. von Campenhausen (Kirchliches Amt und geistliche
Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Tiibingen, 1953, 140)
opina que s¢ debe renunciar fotalmente a tener a Jerusalén por patria
de esta perikope y que la promesa debe ser explicada por la retros-
peccidén de una comunidad no palestinense que veneraba a Pedro.
Otros tedlogos protestantes opinan que el texto pertenece al evan-
gelio de San Mateo (autenticidad literaria) pero que no transcribe
palabras de Cristo sino que las palabras fueron creadas por la co-
munidad y aplicadas a la posicién real que San Pedro ocupaba. A
este resultado creyeron femer que llegar algunos representantes del
método historico-formal.

2. Autenticidad del texto

@) Veamos la cuestidon de la autenticidad. Las razones aducidas
contra la autenticidad del texto son enumeradas por A. L. Schmid,
0. ¢, 324; son cuatro: Cristo no pudo decir las palabras que
San Mateo le atribuye porque no quiso fundar ninguna comunidad
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religiosa, porque es maposible que dijera la palabra «ekklesia», que
de hecho puede decirse que no aparece en ¢l Evangelio (argumento
estadistico), porque creyd en la inminente parusia (argumento esca-
tologico), porque no hubiera podido elegir al infiel e inconstante
Pedro para fundamento rocoso de la Iglesia (argumento psicologico)
y, finalmente, porque Pedro no tuvo en la primitiva Iglesia el puesto
que deberia haber tenido seglin el evangelio de San Mateo (argu-
mento de la historia de la Iglesia). Cfr, Q. Linton, Das Problem der
Urkirche (Uppsala, 1932) 157-182.

b) A favor de la pertenencia del texto al evangelio de San
Mateo, es decir, a favor de la autenticidad literaria hablan las si-
guientes razones: todos los antiguos manuscritos y todas las traduc-
ciones anfiguas contienen el texto Mr. 16, 17-19; es ademais citado
por Tertuliano, Cipriano y Origenes, por decir sélo las fuentes mas
antiguas. Aunque Ireneo y Justino, martir, citan el texto sin el ver-
siculo 18, el hecho no es ninglin argumento en contra ya gue ambos
autores lo citan en un contexto cristoldgico y no eclesiolégico; no
tenian, pues, razén alguna para citar el versiculo 18. Muchos inves-
tigadores protestantes reconocen esto.

Por razones internas hay que suponer que el texto pertenece al
evangelio de San Mateo y que nacid en Jerusalén, ya que el texto
tiene en su totalidad colorido armenio. Segin Harmack hay pocos
texios del Evangelio que dejen trasiucir tan claramente et su forma
y contenido su fundamento arameo (semitico), como este trozo es-
trictamente cerrado (Berliner Sitzungsberichte, 1918, 63).
| El texto contiene los siguientes semitismos: la expresién «carne

y sangre» que es una descripcidn corriente del hombre. Cristo quie-
re, por tanto, decir que Pedro le ha reconocido como Mesias no por
su natural capacidad humana, sino gracias a una revelacidn ce-
lestial.

La palabra barjona (hijo de Jonds, de Juan) apunta a la misma
patria palestinense. El manojo de llaves es, en las costumbres viejo-
testamentarias y judias, simbolo del administrador que representa
al sefior de la casa. El juego de palabras roca y hombre de roca
solo es posible en hebreo o arameo, porque la paldbra s6lo tiene
doble sentido en esos idiomas. La foérmula «puertas del infierno» y
la expresiOn «atar y desatary son también caracteristicas del arameo.

¢) Las objeciones contra la procedencia de las palabras de boca
de Cristo no son concluyentes. Ya hemos demostrado que Cristo
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quiso fundar una Iglesia. No bhay, pues, ninguna razén objetiva que
nos impida suponer que Cristo habla en este texto de la comunidad
que va a fundar. Las palabras se ajustan perfectamente a la situa-
cion, Claro que Cristo no pudo usar la palabra ekklesia, pero co-
rrespondia a su intencion total el usar la palabra aramea o hebrea
correspondiente. Podia usar el término kahal y la palabra kenischta;
esta dltima sigmifica un grupo cerrado en si, que se reline en torno
a ung persona y se separa claramente de los demds. Antes hemos
indicado que Cristo usa las expresiones «rebafios, «mi rebafioy,

«mis ovejas» y «mis corderos» para expresar su intencién de fundar
una Iglesia.

Las objeciones fundadas en ¢l cardcter de Pedro se apoyan en
un radical malentendido. El llamamiento de Pedro no puede ser
entendido ni psicoldgica ni antropolégicamente: s6lo puede ser ex
plicado teoldgicamente. Todo lo demdés seria racionalismo puro que
impediria el acceso al Evangelio. El hecho de que Pedro fuera des-
tinado a una posicién especial es tan poco racional como el hecho
de que Israel fuera elegido por Dios para pueblo suyo; es un miste-
rio del incomprensible consejo divino. Por lo demds no estarfa justi-

ficado acentuar excesivamente las debilidades de Pedro: tenia un
caricter valiente, abierto, impulsivo, recto y fogoso.

Los tedlogos protestantes que aseguran por una parte que el
texto de San Mateo ¢s una invencién de la comunidad y afirman
por otra que Pedro no tuvo en ella el rango que deberia haber teni-
do segin el texto de San Mateo, se contradicen a si mismos. San
Pablo atestigua claramente que Pedro tuvo una consideracién espe-
cial, pero también los Hechos de los Apdstoles dan testimonio de
Ia posiciOn especial de Pedro. Méis tarde hablaremos de este tema
detenidamente; ahora sélo vamos a decir un par de cosas. Es evi-
dente que Pablo reconoce a Pedro como kepha, como roca de la
Iglesia (Gal. 1, 18). Por mucho que acentie San Pablo la indepen-
dencia y autonomia de su apostolado, entre lineas confiesa que la
roca es Pedro y no él. Atribuye esta funcién a Simén y no por sus
cualidades humanas; expresamente dice que no le interesa lo que

hayan sido SimOn y los otros antes de ser llamados por Jesis resu-
citado (Gal. 2, 6).

En los Hechos de los Apdstoles se refleja de muchas maneras la
actividad directora de Pedro en Jerusalén; no es autberata, pero se
destaca claramente. Los Hechos de los Apdstoles dibujan su activi-
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dad sobre el fondo de los doce (8, 4; 6, 2), pero es Pedro quien
imporia (8, 14).

No hay, pues, ninguna razén contra la autenticidad de M¢. 16,
17-19. No ha podido ser impugnada hasta ahora.

d) No es ninguna objecién contra la autenticidad el hecho de
que el texto decisivo faite en Marcos y Lucas. Esta caracteristica de
uno de los sindpticos no puede ser puesta en duda por el hecho de
ser una caracteristica. S1 Marcos y Lucas no transcribieron el pro-
ceso, debieron tener razones para ello. El hecho de que, en Marcos
vy Lucas, JesGs ni confirme ni rechace la confesion mesidnica de
Pedro, sino que diga que no hablen con nadie de ello, es insatisfac-
torio. JesGs habia provocado con su pregunta Ia respuesta de los
discipulos y, por tanto, debia tomar posicidon ante ella. La confesidn
de Pedro a favor de la mision mesianica de Jesas provocod una ten-
sibn a Ia que no se hace justicia en la regla de conducta frente al
pueblo que se afiade inmediatamente en Marcos y Lucas (P. Gaech-
ter, Die Welt des Mathias, en: ZkTh 71 (1949) 330). En cuanto que
Cristo mismo no da testimonio positivo de su mesianismo 12 noticia
es un torso. No es el plus de San Mateo sino el silencio de San
Marcos 1o que necesita explicacidn (Lagrange}. R. Bultmann (Ges-
chichte der synoptischen Tradition, Gottingen, 1931, 22 ed., 76)
dice que no es San Mateo quien es sospechoso de haber afadido
algo, sino que San Marcos es sospechoso de haber silenciado algo
y de haber mutilado la perikope unitaria que forma una totahdad
indivisible. Seglin esta explicacidn quien ofrece la narracidn exacta
es San Mateo y no San Marcos o San Lucas.

Pero esta Ultima argumentacién no parece concluyente ni a los
exegetas catdlicos ni a los protestantes. Muchos suponen que San
Mateo agregd a San Marcos este texto que le habia sido transmitido
aistadamente y 1o hizo porque no encontraba para él lugar mas apre-
ciado. La confesién de Pedro y la profecia de la pasidn formarian
una unidad rota por el texto del primado. La profecia de la pasién
seria la verdadera respuesta a la confesidn mesidnica de Pedro; en
ella corregiria Jesls las ideas mesianicas del apdstol, ya que tanto
Pedro como los demas apdstoles se habian hecho una falsa idea del
mesianismo de Cristo. Seria entonces imposible entender esta escena
como una unidad logica con la promesa del primado. En ningin
caso hubiera podido Cristo llamar bienaventurado a Pedro por su
confesidn mesidnica e inmediatamente después reprenderle de una
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forma tan dura. Por tanto, ¢l texto de la promesa del primado no
estuvo originarmamente en el lugar en que San Mateo lo ofrece. El
hecho de que San Marcos silenciara palabras tan importantes no
sOlo para Pedro sino para la primitiva Iglesia es comprensible, supo-
niendo que San Mateo introdujo el texto en San Marcos (J. Schmid),
En esta explicacidon el texto sigue siendo tenido como original de
JesGs y se conserva su historicidad. S6lo que no sabriamos en qué
situacion histérica fueron pronuneladas las palabras del texto. O. Cul-
Imann opina que Jesis pronuncié esas palabras dirigidas a Pedro
en la ultima cena. Otros cuentan con la posibilidad de gue fué €l
Resucitado, el Cristo pascual, quien prometid por vez primera a
Pedro el primado. Otros no excluyen la wdea de que Cristo did a
Pedro el nombre de kephas, pero que fué la comunidad quien al
constituirse cred la promesa del primado interpretando el sentido
del nombre Pedro. | |

Frente a estos supuestos hay que decir que no hay ninguna razdn
evidente de que la promesa del primado no fuera hecha en la situa-
cidn descrita por San Mateo. Mas bien parece que se ajusta perfee-
tamente al contexto. Pedro habia reconocido la dignidad mesidnica
de Jesis, pero no habia penetrado hasta su més intima y verdadcia
cualidad; su conocimiento era imperfecto, pero a pesar de su impet-
feccién habia dejado muy atrés la ceguera de los demds discipulos.
Por eso merecid Pedro la felicitacién. Pero para que no pudiera
haber ningin malentendido respecto a la dignidad mesianica de
Jests, la confesidn de Pedro necesitaba ser interpretada por Cristo
mismo; es lo que hizo en la profecia de la pasidn v en la critica a
Pedro. Véase también . Schulze-Kadelbach, Die Stellung des Pe-
trus in der Urchristenheit, en: «Theologische Literaturzertung» 81
(1956), 14.

3. Interpretacion del texto de San Mateo

AA. El nombre

Ahora vamos a interpretar el texto. Lo primero que extrafia es
que Jess dé a Pedro un hombre nuevo: el nombre de kephas. En
el Antiguo Testamento se habla varias veces de cambios de nombre.
Segun la mas primitiva representacién el nombre no es una etiqueta
vacia, sino expresion del ser o de la tarea. El dar nombre es, por
tanto, algo serio. La aceptacion de un nuevo nombre no ocurria
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mis que con ocasidn de un acontecimiento importante, que debia
tepresentar ¢l principio de algo nuevo (cfr. Gen. 2, 19; 3, 20; 4, 1;
5,20, 16, 11; 17, 5; 32, 29; 41, 45; I Sam, 1, 20; IV Reg. 24, 1'7;
2 Paral. 36, 4, Nuym. 13, 9. 17; Is. 17, 14;°8, 3; 62, 2; Os. 1, 4. 6. 9;
Dan. 1, 7). También los rabinos daban frecuentemente nombres
nuevos a sus discipulos: Sobre este fondo viejotestamentario el cam-
bio de nombre ocurrido en Cesarea de Filipo fué entendido por
Pedro y por los demds presentes como un proceso importanie que
iniciaba una nueva situacidn. Cuando Jesds da a Simdn (Symeon;
cfr. Act. 15, 4; 1T Pet. 1, 1) el nombre o mejor el sobrenombre de
kephas, expresa que quiere darle una nueva mision, un nRuevo pues-
to, un oficio nuevo. (No seria imposible que Jests hubiera dado a
Simdn el nombre de Pedro al elegirle para apdstol (cfr. Mc. 3, 16),
pero no es probable y ademdas no tiene importancia). El nombre de
Simén no fué sustituido por el de kephas, sino que s¢ le anadid,
ya que Cristo mismo Hama Simdn al apdstol hasta el final (Mt 17,
25, Mc. 14, 37, Lc. 22, 31. 34; Jo, 21, 15, 16. 17). Los evangelistas
le laman ordinariamente Simén Pedro (Lc. 5, 8; Jo. 1, 41; 6, 8. 68)
o sencillamente Pedro (San Mateo siempre excepto 16, 18; 4, 18; 10,
2). El nombre no era por entonces corriente ni como nombre propio
ni como sobrenombre, por eso es mds extrafio. Expresa, pues, una
mision o funcién. Es importante que un nombre tan raro se impu-
siera v que desplazara casi del todo el nombre propio original. La
primitiva Iglesia le llama Pedro, primero en la forma aramea kepha
y después en la forma helenizada kephas. Pablo le lama casi siem-
pre (cfr. Gal. 2, 7. 8), kephas (Gal. 1, 18; 2, 9. 11. 14; 1 Cor. 1, 12;
3,22, 9, 15; 15, 5); para él la palabra es ya nombre propio.

- La esencia del nuevo oficio se expresa en ¢l nombre mismo. El
nombre significa roca. Pedro tiene, por tanto, la tarea o funcién de
ser roca. El hecho de que la palabra fuera traducida al griego expre-
sa hasta qué punto fué sentida en la primitiva comunidad la funcidén
aludida en el nombre kepha Si hubiera sido sentido como un nom-
bre originalmente propio, no habria sido traducido segin Ia costum-
bre biblica. También la palabra Pedro era desconocida como nom-
bre propio hasta entonces; por tanto, fué primariamente entendida
como designaciéon de una funcidn; de ella resulté el nombre propio.
-~ Cfr. Fascher, Realenzyklopidie der klassischen Altertumswissens-
chaft, en: «Pauly» {(Neue Bearbeitung). Vol. 19 (1938).
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BB. Poder y mision de Pedro

S1 preguntamos qué mision y funcidn prometid Cristo a Pedro,
vemos que en ¢l texto de San Mateo es expresada con un lriple
simbolo. El primero es ¢l simbolo ael cimiento rocoso.

a) Pedro, tundamento rocoso

aa) Pedro debe ser el fundamento rocoso de la Iglesia para que
la Iglesia no sea vencida ni violentada por las puertas del infierno,
Cristo dice estas palabras a Pedro, porque le ha confesado como Me-
sias bajo la mspiracidn del Padre celestial. Como Pedro ha dicho
algo de gran mmportancia, Cristo quiere decirle una palabra de mcal-
culable importancia. El primer grado de lo que Cristo dice a Pedro
consigte €n atribuirle ¢l papel de fundamento rocoso de la nueva
comunidad querida por Cristo. Cristo usa el simbolo del edificar:
quiere construir ¢ edificar upa Iglesia (cfr. Jo. 2, 19; Mc. 14, 58;
15, 29, Act. 6, 14). Para que la edificacion hecha por Cristo tenga
duracion y consistencia, para que esté sustraida a la ley de la cadu-
cidad su fundamento debe ser cimiento de roca. Tal imagen era
famihiar a los oyentes, ya gue en los salmos Dios mismo es llamado
la roca que da refugio y abrigo (Ps. 31, 3; Ps. 18, 3. 5. 6; 71, 3;
cfr. Deut. 32. 4. 15. 18). Midrasch Tanchuma, comentando Num.
23, 9, dice que Abraham es la roca sobre la que Dios ha edificado
el mundo {cir. 51, 1). Citemos el texto: «Desde la cumbre de la
roca le vi. Vi a los que precedieron la creacién del mundo. Semejan-
te a un rey que quiso hacer un edificio. Hizo cavar cada vez més
profundo y quiso poner el fundamento (la piedra angular); pero en-
contrd pantanos de agua; y lo mismo en muchos (otros) lugares.
Entonces hizo cavar todavia en otro sitio v encontr6 en el fondo una
roca. Entonces dijo: jaqui quiero edificar! Y puso el fundamento
y edificd. Asi intentd Dios crear el mundo y pensé en la generacién
de Enoch y en 1a generacién de fuego. Y dijo: jcémo voy a crear
el mundo si estos mmpios resurgen vy me ofenderan! Pero cuando
Dios contempld a Abrabam que iba a nacer, dijo: Ved, he encon-
trado una roca sobre la que puedo edificar y fundar el mundo. Por
eso llamo a Abraham roca (Js. 51, 1): ved la roca de la que habeis
sido tallados.» Cfr. Strack-Billerbeck, o. ¢., 1, 733.
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Tampoco el nombre de «casa» aplicado a la Iglesia era una
sorpresa para los oyentes, ya que tales denominaciones les eran fami-
liares por el Antiguo Testamento y por el judaismo tardio; Rut. 4, 1;
por ejemplo, habla de la casa de Israel. Cuando Cristo dice que
quiere construir su Iglesia sobre este fundamento, expresa su inten-
cion de edificar upa casa nueva y no una comunidad especial dentro
del antiguo pueblo de Dios, de la antigua casa de Israel. También
la antigua casa de Israel estaba construida sobre piedra, pues Dios
habia puesto una piedra angular sobre Sidén, una roca probada, una
preciosa piedra angular que estd fundada y fija como la roca (Is. 28,
16; cfr. Deut. 32, 4; vése Fr. Notscher, Biblische Altertumskunde,
Bonn 1940, 239; H. Schmid, Der heilige Fels. Eine archiologische
und religionswissenschaftliche Studie, 100). Si gueremos determmar
mas en concreto €l fundamento rocoso, sélo podemos llamar tal tun-
damento a Pedro y no a una determinada cualidad suya, como su
firmeza de cardcter o su fe; es lo que resulta de la interpretacién sin
prejuicios del texto. El teSlogo protestante O. Cullmann, Petrus,
233, dice: «Todas las explicaciones protestantes que han quendo
negar 1a relacidn a Pedro son insatisfactorias.»

bb} Como el fundamento puesto a la Iglesia es una persona
debemos intentar encontrar en el dmbito personal las funciones que
dan a la nueva comunidad firmeza y seguridad, unidad y duracion.
Es la direccion de la Iglesia confiada a Pedro lo que él realiza en
virtud de la autoridad que le ha sido concedida. Pedro estd capa-
citado para dirigir la Iglesia en razdén de la promesa de Cristo ¥y no
en virtud de sus virtudes naturales, |

Como la lglesia participa de tal direccidn estd protegida contra
el peligro de las puertas del infierno. El infierno (Scheol) es el reino
de los muertos y les retiene como una circel detrds de sus puertas
(Is. 38, 10; Job. 38, 17; Ps. 9, 14; 107, 18; Sab. 16, 13; Cant. 8, 6).
No se refiere al poder del mal, de la impiedad, de la inmoraundad,
del odio y dei diablo, sino aJ poder de la caducidad y de 1a muerte.
La lgiesia no estd sometida a cstos poderes, aungque todo lo creado
esté sometido a ellos. La Iglesia esti asegurada contra la caducidad
a consecuencia de la direccidn de Pedro.

cc) Contra la autenticidad de la promesa no puede aducirse el
argumento de que San Pablo dice que Cristo mismo es el funda-
mento sobre el que se construye. En la primera epistola a los Corin-
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tios Pablo se dirige contra los partidos y divisiones de Corinto; existe
en Corinto un partido de Pablo, otro de Pedro, otro de Apolo v otro
de Cristo {7 Cor. 1, 12) y el ApoOsiol explica frente a las divisiones
y rencillag: «Cada uno de vosotros dice: Yo soy de Pablo, yo de
Apolo, yo de Cefas, yo de Cristo. ;Estd dividido Cristo? ;O ha sido
Pablo crucificado por vosotros, o habéis sido bautizados en su nom-
bre?» (1 Cor. 1, 12-13). Y contintia diciendo: «Si, pues, hay entre
vosotros envidia y discordias, jno prueba esto que sois carnales y
vivis a lo humano? Cuando uno dice: Yo soy de Pablo, y otro;

Yo de Apolo, ;no pr{)cedezs a lo humano? Pues, ;qué es Apoloy
qué es Pablo? Ministros segéin 16 que a cada uno ha dado el Seilor,
por cuyo ministerio habéis creido. Yo planté, Apolo regh: pero
quien di6 el crecimiento fué Dios. Ni el que planta es algo ni ¢
que riega, sino Dios, que da el crecimiento. El que planta y el que
ricga son iguales, cada uno recibird su recompensa conforme a su
trabajo. Porque nosotros s6lo somos cooperadores de Dios y vos
otros sois arada de Dios, edificacidn de Dios. Segln la gracia de
Dios que me fué dada, yo, como sabio arquitecto, puse 1os cimien-
tos, otro edifica encima. Cada uno mire ¢dmo edifica, que cuanto
al fundamento, nadie puede poner otro sino el que estd puesto, que
es Jesucristo» (I Cor. 3, 1-11). Frente a las divisiones y partidos de
Corinto San Pablo subraya en este texto que ningin apéstol ni
discipulo de Jesucristo es el fundamento Gltimo de la Iglesia; Cristo
mismo es ese Nltimo fundamento. Esta argumentacidbn no significa
una polémica contra ¢l cardcter fundamental de Pedro, sino que ex-
pone la funcidn de los enviados y discipulos de Cristo. Ninguno
puede predicarse a si mismo; todos tienen que predicar a Cristo y
del modo que les ha sido mandado. Lo comin de todos los apos-
toles es ser representantes de Cristo. Si Pedro es fundamento rocoso
de la Iglesia, no lo es por si mismo, sino en cuanto vicario de
Cristo. En €l estd, pues, representado el fundamento de piedra, que
es Cristo mismo; en Pedro se manifiesta y obra Cristo mismo. Pedro
es, por tanto, ¢l medio de la funcién de Cristo a que San Pablo s¢
refiere cuando dice que Cristo es el fundamento rocoso de la Iglesia.
San Buenaventura expresd felizmente la relacion entre Cristo y Pe-
dro al decir (Quaestiones disputatae de per]‘ectfme evangelica, q. 4,
art. 3) que Cristo es 1a piedra y Pedro, vicario de la piedra {vzcarzus
petrac).
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dd) Tampoco es objecion digna de ser tenida en cuenta el texto
de la epistola a los Efestos: «Por tanto, va no sois extranjeros, y
huéspedes, sino conciudadanos de los santos y familiares de Dios,
edificados sobre el fundamento de los apdstoles y de los profetas,
siendo piedra angular el mismo Cristo Jests, en quien bien trabada
se alza toda la edificacidén para templo santo en el Sefior» (Eph. 2,
19-21). No so6lo Pedro, también los demds apodstoles son ¢l funda-
mento de la Iglesia apoyado en Cristo; pero lo son en relacidon con
Pedro v en dependencia de él. Es dificil de entender mientras uno
s¢ atiene al &mbito de los simbolos, pero serd comprensible al dejar
de lado los simbolos y atenerse a la realidad que significan. Como
hemos visto el simbolo del fundamento de piedra alude a la direc-
cidén v gobierno de la Iglesia. Los demds apbstoles cumplen su fun-
cion directiva en dependencia de Pedro, ya que a él sdlo le ha sido
especialmente concedido el gobierno de la Iglesia, aunque también
a los demés les fueron confiados tareas directoras.

b) El poder de las llaves

Lo dicho bajo el simbolo de la roca es desarrollado en otras dos
1mégenes El simbolo de las llaves del reino de los cielos no debe
sugerirnos un contraste de las puertas del infierno. Pedro no es
nombrado portero del cielo. Las llaves son simbolo de que Pedro
representa en la tierra al sefior y propietario de la casa, a Cristo.
Mediante la entrega de las Haves Pedro es constituido en plenipo-
tenciario de Cristo. El que tiene las llaves tiene poder para disponer,
tiene autoridad para permitir o prohibir la entrada, Segtn Apoc. 1,
14 Cristo mismo lleva en sus manos las llaves de la muerte y del
infierno. SeglGn Apoc. 3, 7 Cristo tiene las llaves de David, ya que
puede conceder o negar la entrada en el reino mesiamco. Pedro
no es mas que un representante; puede abrir 0 cerrar y asi conceder
o negar la entrada en el reino mesidnico. Tiene esas funciones porque
en cuanto portador de las laves dispone de la entrada en la Iglesia
y de la exclusion de ella. En el gobierno de la casa de la comunidad
le compete el maximo poder de orden por ser vicario del duefio de
la casa: este poder implica el poder de direccion y el poder discipli-
nar. Bl administrador de la casa y el encargado de Haves debe deci-
dir 1o que estd bien, lo que estd permitido y lo que est4d prohibido
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conforme al orden doméstico de Dios (cfr. Lc. 11, 5; Mr. 23, 13;
Js. 22, 22: H. Strack-Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud
und Midrash 1: Das Evangelium nach Matthiius, 1929, 736).

c) El poder de atar y desatar

El poder de las Haves sigue siendo explicado en la tercera ima-
gen. Lo que Cristo dice a Pedro bajo la imagen de atar y desatar,
o dice también a todos los apdstoles, segtin M. 18, 18. Sin embar-
go, hay que tener en cuenta que, segin My, 16, 18, se lo dice sdlo

a Pedro. Evidentemente a todos los apédstoles les compete 1o que
compete a Pedro, pero a Pedro le compete de manera especial. En
seguida indicaremos como hay que entender esta diferencia. Recor-
demos ahora una vez mas que la imagen del atar y desatar implica
tres cosas: excluir de la comunidad o readmitir en ella, imponer
una obligacidén o eximir de ella y declarar una cosa prohibida o per-
mitida. Cuando Pedro fué llamado como administrador de la casa
de Dios, para ejercitar el poder disciplinar en la casa de Dios v
mantener en ella el orden de vida, tenia que estar en situacion de
decidir lo conveniente y lo inconveniente al orden de la casa de Dios.
El poder disciplinar tiene, por tanto, a su base el poder de ensefiar
(Strack-Billerbeck, I, 738-741).

Cristo vsa las expresiones «lglesia» y «reino de los ciclos»; el
poder de las llaves se refiere al reino de los cielos. Pedro es funda-
mento rocoso de la Iglesia. La Iglesia y el reino de los cielos no son
lo mismo, pero estan en una relacion, cuya naturaleza explicaremos
mas tarde. Aqui sdlo podemos decir que la Iglesia es a la vez Orga-
no y manifestacidon, mstrumento y lugar del reino de los cielos, del
reing de Dios. Pedro excluye del reino de los cielos, de Ia comu-
nidad con Dios, al excluir de la comunidad de la Iglesia, y admite
en el reino de Dios al admitir en la Iglesia.

B. Texto de San .ucas

1. En San Lucas encontramos un grado méas en la promesa
de poder. Poco antes de su Pasién, Cristo dijo de nuevo a Pedro
unas palabras de gran importancia. Cuenta San Lucas: «Se suscitd
entre ellos una contienda scbre quién de ellos habia de ser tenido
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pot mayor. El les dijo: Los reves de las naciones imperan sobre
ellas v los que ejercen la autoridad sobre las mismas son llamados
bienhechores; pero no asi vosotros, sino que el mayor entre vosotros
serd como el menor, y ¢l que manda como el que sirve. Porque,
Jquién es mayor, el que esta sentado a la mesa o el que sirve? ;No
es el que estd sentado? Pues yo estoy en medio de vosotros como
quien sirve. Vosofros sois los que habéis permanecido conmigo en
mis pruebas, y yo dispongo del reino en favor vuestro como mi Pa-
dre ha dispuesto de €l en favor mio, para que comadis y bebdis a mi
mesa en mi reinc y os sentéis sobre trono como jueces de las doce
tribus de Israel. Simoén, Simon, Satanids os busca para ahecharos
como trigo; pero yo he rogado por ti para que no desfallezca tu fe,
y t8, una vez convertido, confirma a tus hermanos» (Lc. 22, 24-32).

2. Las palabras mds importanies para nuestro tema estin en los
versiculos 31 y 32. Cristo se dirige primero a los discipulos en gene-
ral v después a Pedro solo. Predice a Pedro que Satdn hara un grave
ataque contra los discipulos; Dios se lo permitird, como se lo per-
mitié contra Job (Job 1, 6-12; 2, 1-6). Satands intentard hacer caer
a los discipulos. La pasidon de Cristo le darf ocasidén; abusard de
ella para tentar a los discipulos, para tratar de escandalizatlos, para
conmover su fe. JesGs miercedera ante el Padre por sus discipulos
a 1a hora de la tentacidn; serd su abogado ante Dios. Y lo hace re-
zando por Pedro. Es tan sorprendente como importante, que Cristo
hable primero del ataque del infierno contra todos los discipulos y
diga después que reza por Pedro; su oracidn es para que la fe de
Pedro no se hunda. Evidentemente la perseverancia y caida de Pe-
dro son importantisimas y decisivas para todos. Parece que la fe de
Pedro estd especialmente en peligro. Por més alto que esté y justa-
mente por estarlo, estd expuesto a graves ataques. En la negacidn
que Cristo predice en los versiculos 33 y 34 Pedro sucumbe en parte
a la tentaciOn; pero la oracién de Jesis impide que pierda total-
mente Ia fe. Esto es especialmente instructive porque el apéstol debe
pedir la perseverancia para sus hermanos, es decir, para la comu-
nidad. Por tanto, Cristo rezd por Pedro en vista de la futura comu-
nidad, del futuro pueblo de Dios. Tan pronto como se convierta y
recupere plenamente su fe debe fortalecer a los demas; debe ser
para ellos un escudo de fe. Cristo no dice cosas parecidas a nadie
mas; s6lo a Pedro, S6lo &1 es elegido por Cristo para ser proteccion
y garantia de la fe. El debe ser respecto a la fe cabeza v guia de los
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demis, de todos los demas, Con estas palabras Cristo concede a
Pedro un privilegio sobre los demds apOstoles. A todos compete ¢l
poder de atar y desatar, es decir, el poder de magisterio, el poder
de gobierno v €l poder de transmtir la vida (poder de orden). Pero
seg@in el testimonio de San Lucas a Pedro le son concedidos esos
poderes de manera especial. El texto de San lL.ucas continfa, pues,
y desarrolla lo empezado y fundado en el evangelio de San Mateo.

C. Texto de San Juan

1. El evangelioc de San Juan narra la plena configuracion, el
cumplimiento de lo que los otros dos evangelios prometen. Atestigua
la transmisién real de poderes a Pedro. Es Cristo resucitado quien
la hace. Es comprensible que sea El; s6lo en la Resurreccién logra
Jesis la vida que quiere dar a su Iglesia; la vida por la que se
encarnd v murid., La vida de Ia lIglesia estid ligada a la resurreccién
del Sefior. Su existencia histoérica fué la preparacidn y prologo de
la vida de resurreccidon, Las narraciones de San Maieo y San Lucas
no tenian mdas que cardacter de promesa hecha a Pedro; se refieren
al futuro; son proféticas, pero de forma que crean lo que profet-
zan. Lo que San Juan cuenta tiene, en cambio, cardcter de plenitud,
San Juan describe el proceso de 1a manera siguiente: «Cuando hu-
bieron comido, dijo Jests a Simén Pedro: Simdn, hijo de Juan, ;me
amas mas que éstos? El le dijo: Si, Sefior, tG sabes que te amo.
Dijole: Apacienta mis corderos. Por segunda vez le dijo: Simoén,
hijo de Juan, ;me amas? Pedro le respondid: Si, Sefor, t sabes
que te amo. Jesis le dijo: Apacienta mis ovejas. Por tercera vez le
dijo: Simén, hijo de Juan, ;me amas? Pedro se entristecid de que
por tercera vez le preguntase: ;Me amas? Y le dijo: Sefior, td lo
sabes todo, th sabes que te amo. Dijole Jests: Apacienta mis ove-
jas. En verdad, en verdad te digo: Cuando eras joven, td te cefitas
¢ ibas donde querias; cuando envejezcas, extenderds tus manos, y
otro te cefird y te llevara adonde no quieras. Esto lo dijo indicando
con gué muerte habia de gilorificar a Dios, Después afiadid: Sigue-
mex» (Jo. 21, 15-19). El capitulo 21, en que estd este texto es un epi-
logo al evangelio. Originariamente el evangelio de San Juan termi-
naba en el versiculo 31 del capitulo 20. Sin embargo, el epilogo estd
en todos los manuscritos y traducciones. Los escritores eclesidsticos
le citan igual que los capitulos 1-20. Tuvo que haber sido afiadido,
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antes de que ¢l evangelio saliera de su lugar de origen y del circulo
de sus primeros lectores (cfr. A. Wickenhauser, Das Evangelium
nach Johannes, 1948).

2. Jests quiso recordar a Pedro su triple negacidon. Su triple
pregunta de si le ama es mds una llamada que un deseo de nfor-
marse. Pedro tenia razon al contestar: Sefior, td sabes que te amo.
De hecho, Cristo lo sabia, perc queria que Pedro recordara su nega-
cidn y exhortarle encarecidamente a que fuera fiel. A este Pedro,
que confesd tres veces su amor a Cristo, Cnisto le dijo tres veces
que apacentara sus ovejas y corderos. Le nombra asi pastor de su
rebafio. Para entender lo que Cristo queria e hizo, hay que tener en
cuenta que los simbolos del rebafio, del pastor y del apacentar des-
empefan un papel importantisimo en el Antipuo v Nuevo Testa-
mento. Cristo mismo se llama buen pastor (Jo. 10). El buen pastor
cuida a sus ovejas (Mt. 18, 20; Lec. 15, 4-6). Su rebafio es pequefio
(Le. 12, 32), pero no tiene por qué temer, pues el Padre ha querido
darle el reino. Los suyos son como ovejas entre lobos (M¢. 10, 16},
pero al menos no serdn como ovejas sin pastor {Mr. 9, 36: Mc, 6, 34),
como era ¢l pueblo judio, parecido a ovejas descarriadas sin pastor.

3. En el antiguo Oriente y en el Antigo Testamento desempeiia
un gran papel €l simbolo del pastor. En el estilo cortesano de Orien-
te ¢l rey es llamado pastor de los pueblos, pastor salvador. Apacen-
tar significa en este contexto tante como gobernar. También los
dioses son Hamados pastores en la cultura oriental.

En esta amplia conyuntura hay que situar el hecho de que el
Antiguo Testamento habla de apacentar al referirse a los elegidos
de Dios y el hecho de que diga que fueron pastores y de que sean
lamados pastores cuando desempefian la funcién gque Dios les ha
confiado. Abraham, Isaac, Moisés, Satl y David fueron pastores.
Los patriarcas se llamaban a sf mismos pastores y los demdas también
s¢ lo llamaban. Moisés no ¢s llamado pastor en los libros historicos
del Antiguo Testamento, pero Isaias (63, 11) le llama pastor de su
rebafio. Los reyes no recibian el titulo de pastores seguramente por
contraste con los reyes paganos circundantes, pero de ellos se dice
que fueron llamados a apacentar el pueblo de Dios (por ejemplo,
Ps. 78, 70-72; cfr. 11 Sam. 5, 2; I Par. 11, 2). En las obras profé-
ticas los jefes del pueblo son llamados reyes, jueces, sacerdotes y
profetas en general y en particular; aparece este nombte en Jere-
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mias {Jer. 2, 8: 3, 15; 6, 3; 10, 21; 12, 10; 13, 20; 22, 22; 23, 1-4;
25, 34.38; 49, 19; 50, 6; 51, 23), pero también en otros profetas
(por ejemplo, Is. 44. 28; 56, 11; Ez. 34, Nah. 3, 18; Zac. 10, 3; 11,
4-17: 13, 7). La falta de proteccién del pueblo es comparada muchas
veces a la de las ovejas sin pastor (Num. 27, 17, I Reg. 22, 17;
I Par. 18, 16; Is. 13, 14; Ez. 34, 5, Zac. 10, 2; 13, 7; Judit. 11, 19},
E] Mesias venidero es llamado frecuentemente pastor que apacentard
a su pueblo; regird a los pueblos rebeldes con vara de acero (M.
5, 3; Ez. 34, 23; 37, 24; Ps. 2, 9). Dios mismo es llamado pastor
de su pueblo (Jer. 23, 4; 31, 10; 50, 19; Is. 40, 11; 49, 11; 49, 9. 10;
Fz. 34, 11-16; 34, 31; Os. 4, 16; Mi. 2, 12: 4, 6-8; 7, 14; Ecl. 13§,
13; Ps. 23: 74, 1; 80, 2: 77, 21; 78, 52; 95, 7). Amenaza a los malos
pastores de Israel (Ez. 34, 1) y promete un solo pastor que guarde
el rebafio (Ez. 34, 23). Yavé e¢s mds que pastor; es a la vez sefior
y propietario del rebafio. La expresidn «pastor» aplicada a Yavé es
sindnimo de rey. En los Salmos Dios es llamado rey y pastor a la
vez. La palabra «pastor» expresa poder penal; pero a la vez expresa
el amoroso cuidado y la proteccidon solicita del rebafio (1 Sam. 17,
34; 14, 13; Is. 31, 4; Am. 3, 12; Sof. 3, 12).

4. Cuando Cristo encarga a Pedro cuidar su rebaiio le confiere
su propio poder pastoral y su propia musiOn pastoral. Pedro se con-
vierte en representante de Cristo en su actividad de pastor. La mu-
si0n pastoral del Mesias puede ser considerada bajo distintos aspec-
tos. El pastor tiene que buscar pastos y agua para su rebaifio (Ps.
23, 2). No era tarea facil (Gen. 31, 40; Ex. 2, 16), ya que los pastos
se secaban bajo el sol de verano y no alimentaban nada. Al pastor
incumbia también la tarea de proteger el rebafio contra los ataques
exteriores y contra los peligros de los animales de presa y de los
ladrones (I Sam. 17, 34; Jo. 10, 12) y mantener el orden dentro del
rebafic para que los animales mas fuertes no impidan comer a los

débiles. Para cumplir estas tareas servia la vara del pastor (I Sam.
17, 40. 50).

5. El oficio de pastor le costd a Cristo grandes esfuerzos y
hasta la vida (Jo. 10, 11. 16). Entregando la vida vencié a sus ene-
migos, el pecado v la muerte, y did a su rebano la verdadera vida;
no s6lo es el Pastor, que alimenta a los suyos, es también ¢l pan de
vida y 1a vida misma.

En el capitulo 34 ofrece Ezequiel una imagen del buen pastor en
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la que se refleja la actividad pastoral del Mesias, en contraste con
los pastores a quienes no importa nada ¢l rebafio. Dice el texto:
«Porque asi dice el Sefior, Yavé: Yo mismo iré a buscar a mis ove-
jas ¥ las reuniré. Como recuenta ¢l pastor a sus ovejas ¢l dia en que
la tormenta dispersa a la grey, asi recontaré yo mis ovejas, y las
pondré en salvo en todes los lugares en que fueron dispersadas el
dia de nublado v de la tiniebla; v las retraeré de en medio de las
gentes, y las reuniré de todas las tierras, v las Hevaré a su tierra y
las apacentaré sobre los montes de Israel, en los valles y en todas
las regiones del pais. Las apacentaré en pastos pingiies y tendran
su ovii en las altas cimas de Isracl. Alli tendran comoda majada
y pinglies pastos en los montes de Israel. Yo mismo apacentaré a
mis ovejas y yo mismo las llevaré a la majada, dice el Sefior, Yavé.
Buscaré la oveja perdida, traeré la extraviada, vendaré la pernique-
brada, y curaré la enferma; guardaré las gordas y robustas, apacen-
taré con justicia. Y ta, rebafio mio, asi dice el Seilor Yavé: Yo
mismo juzgaré entre oveja y oveja y entre carncros y machos ca-
brios. (No os bastaba a vosotros apacentaros en lo mejor de los
pastos, que pisotedbais ademds con vuestras pezuiias el resto del
pasto? ;Beber el agua clara y no enturbiarla? jMis oveias van a
tener que comer lo que vosotros hollasteis con los pies y beber lo
que con ellos enturbidsteis! Por eso, ast dice el Sefdor Yavé: Yo
juzgaré entre la oveja gorda y Ia oveja flaca y como empujais con
el flanco y las espaldas y encornedis con los cuernos a las débiles,
hasta que las echais y las hacéis descarniar, yo protegeré a mis ove-
jas para que no s¢ descarrfen y juzgaré entre oveja y oveja. Suscita-
ré para ellas un pastor Gnico, que las apacentard. Mi siervo David,
él las apacentara, él serd su pastor. Yo, Yavé, seré su Dios, y mi
siervo David serd principe en medio de ellas. Yo, Yavé, 1o he
dicho. Haré con ellas alianza de paz, haré desaparecer de la tierra
las fieras, y andardn tranquilas por el desierto, y se reposaran en la
selva. Haré de ellas v de los alrededores de mi collado una bendi-
cidn. Mandaré a su tiempo las lluvias, lluvias de bendicion. Dardn
sus frutos los arboles del campo y 1a tierra los suyos. Habitardn en
la tierra en seguridad y sabran que yo soy Yavé cuando rompa las
coyundas de su yugo y las arranque de las manos de los gue las
esclavizaron. No serdn ya mas presa de las gentes, no las devoraran
- las fieras del campo, sino que habitaran en seguridad sin que nadie
las espante. Les suscitaré una prole de renombre; no los consumari
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ya mas el hambre ni serdn el escarnio de las gentes. Conocern

cntonces que yo, Yavé, sov su Dios, y que ellos, la casa de Israel,
son mi pueblo, dice el Sefior Yavé» (Ez. 34).

6. Traduciendo a términos reales lo expresado en los simbolos
del pastor y del apacentar resulta que Cristo confiere a Pedro el
poder y 1a misién de apacentar, es decir, dirigir su rebano (de Cris-
to). Este poder implica dos cosas: la mediacién de la vida (en la
doctrina y sacramentos) y su proteccion mediante el mantenimiento
del orden contra las amenazas de dentro y dc¢ fuera. Es una inter-
pretacion defectuosa decir que el proceso no es més que la renova-
cidn simbdlica del nombramiento de apoéstol, que Pedro habia
perdido al negar tres veces a Cristo (J. Haller, Das Papstum 1 (1950,
4). Nada demuestra que Pedro hubiera perdido el apostolado; es una
afirmaciéon gratuita. Por tanto, no era necesario restituirselo; Cristo
habia perdonado a Pedro la misma noche de las negaciones; segln
los mas antiguos relatos biblicos al primero a quien Cristo se apa-
recid después de resucitar fué a Pedro. San Pablo lo subraya. Como
al hecho de ser apdstol pertenece esencialmente el haber visto a
Cristo resucittado y como el apdstol debe dar testimonio de 1a resu-
rreceion era conveniente que Cristo se apareciera primero a Pedro,
que se destacaba de entre todos los demds. Quen debia fortalecer
la fe de sus hermanos, debia ser el testigo principal del suceso capital
de la histonia sagrada (I Cor. 135, 5; cfr. Lc. 24, 4, Mc. 16, 7).

El sentido de la escena contada por San Juan es el siguiente:
Cristo resucifado va a abandonar la tierra; no podra va apacentar
directamente su rebafio. Aunque seguird estando invisiblemente pre-
sente, ya no estard presente histéricamente. S6lo estard mediata y
relativamente presente. Pero su rebafic no puede quedar huérfano
y sin pastor (Mt 9, 36; Mc. 6, 34). Por eso Cristo nombra a un
vardn que acepte y continte su misidon de pastor; deberd desempefiat
el papel de Cristo-Pastor. Segin eso ¢l protopastor le confiere ¢l
poder de soberania con que El—Pastor profetizado en el Antiguo
Testamento y enviado por el Padre al cumplir los tiempos—gobernd
y cuidd su rebano. En la misién que se origina de su poder pastoral
Pedro seri vicario del Pastor supremo invisiblemente presenie. La
seriedad, solemnidad ¢ importancia de la transmisidn de poder estan
expresadas en la triple pregunta; segin la usanza oriental las f6rmu-
las de concesidn de derechos eran pronunciadas tres veces por 1os
testigos y asi adquirian absoluta validez. Esta forma juridica sigue
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existiendo todavia y puede seguirse su historia hasta la mas remota
antigitedad, se entrevé y refleja en la triple pregunta de Cristo.
Cfr. Gaechter, Das dreifache «weide meine Limmery, en: ZkTh
69 (1947), 328-344; cfr. Gen. 23, 11.

7. Las palabras de Cristo se dirigen s6lo a Pedro v no a los
demds apoOstoles: sGlo a él se le dice que debe apacentar ¢l rebaiio;
solo €l es, por tanto, representante de Cristo en el oficio de pastor
en cuanto tal. Por tanto, es superior a todos los demdas. El hecho
de que deba apacentar todo el rebafio indica lo mismo. El rebafio
abarca todo el nuevo pueblo de Dios incluidos los portadores de
antoridad, es decir, los demas apdstoles. Lo que decia el texto de
San Lucas—fortalece la fe de tus hermanos cuando vuelvas a estar
firme en la fe—aparece en San Juan en una formulaciéon mas clara.
También pertenecen al rebano gue Cristo ha confiado a Pedro los
demds apoOstoles, a quienes Cristo confirtd su propio poder misional
y el poder de atar y desatar, el poder de perdonar pecados; también
ellos estdn sometidos al poder director del Apostol. Esto no signi-
fica mengua de su poder de soberania pero sdlo pueden usario en
subordinacién al poder de Pedro.

8. La expresidn «apacienta» describe ¢l alcance del poder pas-
toral concedido a Pedro; abarca todo el poder propio de Cristo v
todas las tareas a ¢l inherentes; a él pertenecen el poder y deber
de cuidar de la vida del rebafio y del orden de esa vida. Pedro es,
pues, responsabile de las funciones mediante las que es administrada
[a vida al rebafio de Cristo y de las funciones mediante las que se
mantiene el orden. Su poder pleno implica el poder de gobierno y
¢l poder de orden; su poder pastoral abarca los dos. Cfr. Joach. Je-
remias, Poimen, en: «Kittels Th WNT» VI (1957), 484-501.

D. Primacia de Pedro en la primitiva Iglesia

a} Actividad de Pedro en la primitiva Iglesia

1. La rectitud de nuestra interpretacion de la posicidbn especial
del apGstol Pedro es confirmada al estudiar su actividad en la primi-
tiva Iglesia tal como nos es referida por los Hechos de los Apdstoles
y por San Pablo, «Si Pedro nos es presentado por los evangelios
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como el que dirige y tiene la palabra durante la vida terrena de Je-
ss, los Hechos de los Apdstoles le presentan después de la Pascma
como jefe de la primitiva comunidad, jefe consciente de su responsa-
bilidad y lleno de espiritu, como valiente predicador del Evangelio
hacia fuera, como protector dotado de poder disciplinar contra las
impurezas de dentro, y finalmente, como superador de los lmites
del judaismo e iniciador de la mision entre los gentiles» (J. Schmid,
Das Evangelium nach Marthdus, 1956, 3.2 ed., 257). Se ve su post
cion destacada especialmente en que fué quien motivé y dirigié
después de la Ascensidn Ia eleccion de Matias para’ completar de
nuevo el nimero de los doce (1, 15-26). El fué quien después de la
venida del Espiritu Santo el dia de Pentecostés se levantd entre los
discipulos v did el primer testimonio a favor de Cristo (Act. 2, 14
40). Cuando las autoridades judias procedieron contra los apodstoles,
fué también Pedro quien defendié el Evangelio v la joven Iglesia
(Act. 4, 8: 5, 29); él condena a Ananias y Safira (Act. 5, 1-11);
en Ia curacion del paralitico Pedro lleva la palabra, aungue participa
Juan también (3, 1-26); junto con Juan es enviado por los apdstoles
a Samaria, para que vigile el trabajo misional {Acr. &, 14-17); él dv
rigid la polémica contra Simdn el mago (8, 18-25); en la curacidn
de Eneas (9, 32-35) y en la resurreccidn de Tabita (9, 36-43) se
destaca fuertemente su importancia dentro de la joven Iglesia. La
funcién mas mmportante del apéstol Pedro fué el bautismo del cen

turidn Corpelio y de toda su casa (10); Pedro traspasa entonces los
limites de su propio pueblo y lleva el testimonio de Cristo hasta los
paganos. Su conducta desatd una grave polémica en Jerusalén. Pe
dro tuvo gue responsabilizarse delante de los cristianos procedentes
del judaismo; lo hizo contando que Dios mismo le habia enviado a
Cornelio por medio de un suefio y refiriendo ademés los efectos dél
Espiritu sobre los gentiles. Todos se dieron por satisfechos con Ia
explicacidén y alabaron a Dios diciendo: «Luego Dios ha concedido
también a los gentiles la penitencia para la vida» (Acr. 11, 18),
También se nos dice que cuando Agripa I persiguid a los cristianos
fué encarcelado y salvado milagrosamente (12, 1-9). Después de
liberaciébn abandond Jerusalén y seglin nos dice el versiculo 17
marchd a otro lugar. Papel decisivo tuvo también en el concilio
apostélico del afio 49/50 (Act. 15; Gal. 2, 1-10). Con su discurso
hizo gue s¢ concediera a 10s paganos la libertad de la ley ritual judia
frente a los intentos judaistas de cargar a los gentiles convertidos
con Ja obligacidbn de circuncidarse. Aungue San Pablo fué causs
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de que se reuniera el concilio, merece maxima atencion el hecho de
que las decisiones se tomaron en razén del discurso de Pedro, a
cuya opinidén se sumd Santiago. -

2. La consideracion de que Pedro gozd en Jerusalén es confir-
mada por el testimounio de San Pablo; en su epistola a los Galatas
dice que tres afios después de su conversidén fué a Jerusalén a visitar
a Cefas (Gal. 1, 18). En los Hechos de los ApSstoles esta intencion
de San Pablo es formulada de manera un poco distinta; se dice que
fué a Jerusalén para ponerse en contacto con los discipulos (Act. 9,
26). Pablo estaba convencido de que Pedro era la personalidad mas
importante de Jerusalén; le basta conocerle a él, cuando quiere po-
nerse en contacto con los apdstoles. Al contar el proceso del Congi-
lio Pablo nombra a Santiago y Juan ademds de a Pedro; incluso
nombra a Santiago en primer lugar, lo que se explica facilmente.
En torno a Santiago se reunia la principal resistencia contra el libre
evangelio de Pablo, mientras que Pedro era—dentro del circulo de
los doce—quien estaba teoldgicamente més cerca de su opinidn
(O. Cullmann, Petrus, Jiinger, Apostel, Martyrer (1952), 68). Otra
razdn podria ser el hecho de que Santiago era el obispo de la Iglesia
de Jerusalén. En ningin caso puede deducirse de este texto que San
Pablo tuvo a Santiago por primero y a San Pedro por segundo
entre los doce.

b) El «factum antiochenumny

1. En el juicio de las relaciones entre Pablo y Pedro es de gran
importancia la polémica de Antioguia de la que Pablo habla en la
epistola a los Galatas. Durante mucho tiempo fué interpretada como
~ incompatible con la primacia de Pedro, que la Iglesia cattlica ense-
fia. Durante mucho tiempo se vid en Pablo el opositor reformista y
poderoso de espiritu contra las pretensiones papales de Pedro. Para
juzgar imparcialmente el proceso se deben tener en cuenta cada
una de las fases de su desarrollo, tal como aparece en la tradicion.
Vamos a citar primero la descripcién que hace San Pablo: «Pero
cuando Cefas fué a Antioquia, en su misma cara le resisti, porque
se habia hecho reprensible. Pues antes de venir algunos de los de
Santiago, comia con los gentiles; pero en cuanto aquéllos llegaron,
se retraia y apartaba, por miedo a los de la circuncision. Y consin-
tieron con él en la misma simulacién los otros judios, tanto, que
hasta Bernabé se dej6é arrastrar a su simulacidon. Pero cuando yo
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vi que no caminaban rectamente segin la verdad del Evangelio,
dije a Cefas, delante de todos: Si tq, siendo judio, vives como gen-
til y no como judio, ;por qué obligas a los gentides a judaizar?
Nosotros somos judios de nacimiento, no pecadores procedentes de
la gentilidad; y sabiendo que no se justifica el hombre por las obras
de la Ley, sino por la fe en Jesucristo, hemos creido también en
Cristo Jesis, esperando ser justificados por la fe de Cristo y no por
las obras de la Ley, pues por éstas nadie se justifica. Mas si bus-
cando ser justificados por Cristo, somos aun tenidos por pecadores,
cserd que Cristo es ministro de pecado? De mnguna manera, Si
vuelvo a edificar lo gue habia destruido, a mi mismo me doy por
transgresor. Mas yo por la misma ey he muerto a la Ley, por vivie
para Dios; estoy crucificado con Cristo, y ya no vivo yo, es Cristo
quien vive en mi. Y aunque al presente vivo en carpe, vivo en la
fe del Hijo de Dios, que me amd y se entregd por mi. No desecho
la gracia de Dios, pues si por la Ley se obtiene la justicia, en vane
murid Cristo» (Gal. 2, 11-21). |

2. $Qué ocurrid aqui? Pedro habia llegado a Antioguia y se
reuni0, naturalmente, con la comunidad de los cristianos alli exis-
tente, que abarcaba cristianos convertidos del judaismo y cristianos
procedentes de la gentilidad. Los cristianos convertidos del judaismo
y los convertidos del paganismo hacian banquetes comunes. La
comumdad de mesa entre ellos existente comprendia la Eucaristia
y el agape; en aquel tiempo ambos banquetes estaban inseparable-
mente unidos. Pedro tomaba parte en estos banquetes sin sospechar
nada. Eatonces llegaron enviados de Jerusalén. San Pablo les llama
«gente de Santiago». No se puede comprobar si efectivamente fue-
ron enviados por Santiago con una mision especial, ni siquiera se
sabe cual era su misidon. Evidentemente pertenecian a los circulos
de judaistas rigurosos. Tomaron a mal que Pedro participara en
aquellos banquetes comunes de la comunidad cristiana, ya que vefan
el peligro de que en ellos no se observaran las leyes rituales judias,
La gente de Santiago mantenia un punto de vista ya superado en ¢l
concilio de los apdstoles. Es claro que las conclusiones del concilio
no se habian impuesto en todas partes. Podemos también suponer
que el concilio de los apostoles no habia regulado todos los detalles
y que, por tanto, seguian existiendo y actuando las diferencias de
opiniones. L.a gente de Santiago entorpecib, por tanto, la unidad
de la comunidad antioquena; logré que Pedro se decidiera a no
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participar en los banquetes comunes. Evidentemente 1o que les inte-
resaba a los fanéticos de la ley era ganarse a Pedro; y de hecho se
impusieron, En realidad Pedro pensaba de distinta manera que los
recién llegados y asi lo indican su actitud en el concilio de los
apdstoles y su aceptacion del centurién Cornelio en la Iglesia, Sin
embargo, cedid. Pablo dice que cedid por miedo. Esto no significa
que Pedro estuviera sometido a Santiago; no indica més que no era
hombre de tan inflexible voluntad como Pablo. Por lo demas el
destino de Pablo—victima de una denuncia judia—demuestra que
tal miedo no era infundado. Contradiciéndose a si mismo Pedro es
débil frente a las presiones de los de Jerusalén. Con su conducta

di6 un mal ejemplo; los demas judio-cristianos se mantuvieron apar-
tados de los banquetes comunes; hasta Bernabé, antiguo compaiie-
ro de baialla de Pablo, se unid a los judios. Y asi se destruyd la
unidad de la comunidad cristiana de Antioquia. Desilusionado e
indignado vié Pablo que su obra estaba en peligro. De nuevo se
planted la cuestidn de si el cristianismo debia ser una secta judia o
una comunidad formada por judios y gentiles. Con su decision
caracteristica Pablo reproch6é a Pedro su «hipocresian. No se sabe
si Pablo lo hizo delante de toda la comunidad de Antioguia o sdlo
delante de los judio-cristianos; pero es posible que ocurriera lo Gl-
timo. Pablo reprochd a Pedro que contra su mejor conviccidn echara
a perder la unidad por purc miedo humano. Veia que habia sido
negada la verdad del Evangelio liberado de la ley. Con su teologia
legalista los judaistas llegados de Jerusalén negaban la fe en la virtud
salvadora de la muerte y resurrecciébn de Cristo. Pablo sabe que
Pedro piensa como él. Pedro estd teologicamente muy cerca de él,
como ya hemos visto. Sus convicciones teoldgicas no podian haber
dado ocasién a Pedro de abandonar los banguetes comunes. Pablo
pudo hacerle observar que antes de llegar los enviados de Jerusalén,
habia vivido «paganamente», es decir que habia vivido sin obra de
la ley y habia asistido sin reparos a los banquetes de los paganos
convertidos; y ahora, sin embargo, obligaba a los conversos del
paganismo a cumplir 1a ley so pena de destrozar la comunidad da
banquete con sus hermanos judio-cristianos. Eso no era ningin ca-
mino derecho. Pablo usa en esta ocasidn la dura palabra «hipo-
cresia». |

Para juzgar el hecho, hay que tener en cuenta gue no se trata de
una oposicién doctrinal entre Pedro y Pablo. Aunque Pedro obré
en falso no se trata de un error doctrinal, sino de una debilidad
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humana justamente en contradiccidn con sus convicciones doctrina-
les. Su postura fué inconsecuente. Pablo se lo reprochd a Pedro v
no a Bernabé, porque el ejemplo de Pedro era decisivo. La conducta
de Pablo reconoce indirectamente la destacada significacién de Pe-
dro. Pablo no condend tampoco la persona de Pedro, sino que no
hizo més que constatar la oposicidn enire su doctrina y su conducta,
El factum antiochenwin no pone en pehigro de ninguna manera la
primacia de Pedro, sino que indirectamente es un testimonio a fa-
vor de ella. No se dice el éxito gue tuviera la intervencidén de San
Pablo; pero hay que suponer que Pedro s¢ dejd convencer por
Pablo. Nuestra imagen de su actividad misiopal y de las comum-
dades fundadas por ¢l nos demuestra que siempre tuvo gue estar
luchando contra el judaismo. Pero ¢l judaismo jamis pudo apoyarse
en la autoridad de los doce. El suceso de Antioquia parece que no
tuvo consecuencias negativas en las relaciones de Pedro y Pablo.
Es completamente infundado y hasta imposible suponer——como
H. Lietzmann—, que el incidente de Antioguia fué el punto de partida
de una constante oposicidon entre Pedro y Pablo y que Pedro fué el
incitador de los atagues judaistas contra los que Pablo tuvo que
luchar en Galacia, en Corinto y en Roma.

El hecho de Antioquia y la actitud de Pablo frente a los doce
indican que Pedro y Pablo no tienen €! mismo rango por més que
hayan de apreciarse sus ventajas sobre los demds apéstoles. No se
puede decir que Pablo esté a la sombra de los doce, pero la autoridad
que Cristo le ha dado necesita el examen y reconocimiento de elios
para que sea reconocida como legitima en toda la Iglesia. Ya San
Ireneo llamd la atencidn sobre este hecho (cfr. I7 Pet. 3, 15-16). Pe-
dro y Pablo son venerados en la Iglesia catélica como principes de
los apdstoles. Su diferencia de rango aparece, sin embargo, mante-
nida entre los catdlicos como puede verse en la condenacion—hecha
por Inocencio XI el afio 1647—de las siguientes proposiciones:
«dSan Pedro y San Pablo son dos principes de la Iglesia que cons-
tituyen uno solo, o: Son dos corifeos y guifas supremos de 1a Iglesia
catdlica, unidos entre si por la suma unidad, o: son una doble
cabeza de la Iglesia que divinisimamente se fundieron en una sola,
o: son dos -sumos pastores y presidentes de la Iglesia gque consti-
tuyen una cabeza Gnica, explicada de modo que ponga omnimoda
igualdad entre San Pedro y San Pablo sin subordinacién ni sumi-
sibn de San Pablo a San Pedro en la potestad suprema y régimen
de la Iglesia universal» (D. 1091).
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3. No es abjecidén seria contra el reconocimiento de Pedro por
parte de Pablo el hecho de que en la epistola a los Efesios (2, 20)
diga que la Iglesia esta eddicada sobre el fundamento de los apos-
toles v profetas v en otra ocasidn, que Jests mismo es el funda-
mento puesto a la Iglesia y nadie puede poner otro (1 Cor. 3, 11).
La afirmacion de que Cristo es el fundamento no excluye la posi-
cidon de Pedro, ya que Pedro es roca y sOlo puede serio por haber
sido designado por Cristo para representante y autorizado suyo; es
roca de Ia Iglesta sobre el fundamento de Cristo; Pedro es roca en
razdn de su relacidn a Cristo. Los demdés apostoles son fundamento
de la Iglesia porque les fué concedido el poder de atar y desatar,
es decir, el poder de gobierno y direccion; pero Pedro estd sobre
elios v esa primacia no excluye el poder de goblerno de los demas
pero lo ordena al de Pedro.

¢} Juicio de la actividad de Pedro

i. Segin muchos teblogos protestantes Ia tmagen que San Pa-
blo y los Hechos de los Apdstoles nos dan de Ia actividad de Pedro
después de la Ascensidn no basta para airibuir a Pedro el primado
real de la Iglesia. Pero hay que tener en cuenta que el poder de
gobierno del apdstol no pudo tener al principio la intensidad que
después ha tenido debido al cambio de situacion. El modo en que
Pedro se destaca basta para manifestar claramente su primacia.

En especial se objeta que parece que Pedro dejd la direccidon de
la Iglesia de Jerusalén en manos de Santiago, hermano del Sefior.
Pedro tuvo que dar cuenta del bautismo de Cornelio ante los her-
manos que pensaban todavia e¢n conceptos de la ley judia. Después
de su Iiberacidn de la carcel tuvo que comunicar lo ocurriio a San-
tiago y a los hermanos {(Act. 12, 17). Y ademas quien dirige el
concilio de los apostoles es Santiago vy no Pedro.,

Es imposible suponer que Pedro renuncié a su primado v lo ce-
dié a Santiago, como opina Q. Cullmann; esta tesis se opone al
hecho de que ¢l oficio apostolico fué confiado para toda la vida;
el mandatario sdlo puede dejarlo al morir (K. H. Rengstorf). Esta
ley es especialmente vdlida en ¢l caso de Pedro, va que habia sido
Cristo resucitado guien le entregc} la vara de pastor. Santiago no
tuvo ninguna funcidén de primacia. Después que Pedro marchéd de
Jerusalén (Act. 12, 7) v se ampliaron los grupos helenisticos {Act.
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8, 11: 11, 19) gozd de tanta consideracidn por ser pariente del Se-
nor, que fué indudable su primacifa en Jerusalén; esto tenia bastante
importancia, porque Jerusalén era la Iglesia-madre. Ninguna otwa
comunidad podia tener ese rango. Pero eso no significaba més que
¢l origen histérico de la misiOn cristiana, no su fundamento autori-
tario. Jerusalén no podia ni debia seguir siendo el centro de I
Iglesia (cfr. Mc. 13, 14). Sin embargo, la piedad hizo que los cris-
tianos fueran en peregrinacion a Jerusalén. Pedro reaparece alli con
ocasidn del concilio de los apoOstoles; Pablo va también a Jerusalén
en una situacion muy peligrosa para resolver 1a tensidn entre los
cristianos convertidos del judaismo y los convertidos de la gentilidad
(Act. 21). Pero esto no tiene nada que ver con el primado.

2. Al juzgar la justificacién que Pedro hace de haber bauti-
zado a Corneho hay que tener en cuenta que las formas de mani
festacion del primado cambian en la Iglesia; el oficio de pastor no
significa, en la intencion de Cristo, un gobierno sefiorial; Cristo ad.
virtid a sus enviados que debian gobernar el rebafio con espiritu
de amor (Mt. 20, 26; Jo. 21, 15; 1 Pe. 5, 4). El hecho de que San
Pedro ejerciera su poder intercambiando pareceres con la comu-
nidad (pero no dependiendo de ella) no estd en contradicciébn con el
primado. Cosas parecidas nos encontramos mas tarde en la historia
de. la Iglesia. Cipriano, por ejemplo, escribe a sus clérigos que les
rendird cuentas de su conducta (Carta 14, 1). El papa Pelagio |
(t 561) estaba dispuesto, segin la advertencia de la primera epistolz
de San Pedro, a contestar a quien le pidiera cuentas. El mismo
sentido tiene la ceremonia de abrir la boca practicada en el nombra-

miento de nuevos cardenales: deben aconsejar publicamente al Papa.
O. Karrer, Um die Einheit der Kirche, Frankfurt/m., 1953, 171-211,

Pedro signid siendo lo que era—Pastor supremo——incluso des
pués de abandonar Jerusalén. Antes de llegar a Roma era el pastor
peregrino v entre extrafios (I Pet. 2, 11; cfr. Hebr. 11, 13). Solo asi
s¢ entiende que los testimonios neotestamentarios sobre el primado
de Pedro pudieran nacer en un momento en gque, segiin Cullmany,
ya debia haber recaido el primado en Santiago. El cambio de oficio
tendria que haber ocurrido hacia la mitad del afio 40. El texto en
que Pablo destaca el primado de Pedro (I Cor. 15, 5) procede del
afic 57. Pablo escribe, segiin hemos visto, que el Resucitado «se
aparecié a Cefas, luego a los doce. Después se aparecid una vez a
mas de quinientos hermanos, de los cuales muchos viven todavia, y

182



§ 167 ¢ TEQLOGIA DOGMATICA

algunos murieron; luego se aparecié a Santiago, luego a todos los
apostoles y después de todos, como a un aborto, se me aparecid tam-
bién a mi» (I Cor. 15, 5-8). Estas apariciones pascuales contadas
por Pablo son consideradas por €l como revelaciones de vocacion
y mision; por eso no menciona las apariciones a las mujeres. E. Stauf-
fer, Theologie des Neuen Testaments, 1948, 4.2 ed., 17, subraya que
la primera aparicidn contada por San Pablo implica upa revelacidn
y una misidn especiales. Pedro es nombrado por Pablo en primer
lugar y Santiago aparece a una notable distancia. Lo que San Pablo
cuenta es una tradicidén nacida de la primitiva Iglesia y ya formu-
lada. Lo mismo hay que decir de Mr. 16, 16-19; también este texto
representa, segin el método histérico-formal, una expresion del Se-
fior derivada de Palestina; estas palabras s6lo pudieron enirar en el
Evangelio en una generacion en la que su contenido era realidad o
al menos ideal, Pedro debid ser, por tanto, conocido como director
de Ia Iglesia por el tiempo en que el evangelio de San Mateo fué
conocido: «Hubiera sido ridiculo propagar ¢l evangelio de San Ma-
teo entre los afios 50 v 60, si Pedro vivia entonces pero no era lo
que tenia que ser segGn los documentos oficiales» (O. Karrer, o. ¢.,
128-129). Respecto al concilio de los apdstoles ya hemos dicho que
fué Pedro quien decididé aungue Santiago lo presidiera por ser obis-
po de Jerusalén, | |

No tiepe ningln valor la obra del Pseudo-Clemente . procedente
del siglo 11 o 1v; es una coleccién de fuentes judaistas y gndsticas
y, por tanto, un escrito tendencioso; en €l se atribuye a Santiago una
posicién excesivamente destacada,

. Sucesion de Pedro

1. Después de estudiar la primacia concedida por Cristo a Pe-
dro surge una cuestién muy importante en el tema de la voluntad
de Jesas de fundar una Iglesia; se trata de saber si la prerrogativa
concedida a Pedro se acabd con él o se continud. En ¢l juicio de
Pedro expuesto hasta ahora coinciden protestantes y catdlicos, pero
disienten en la cuestidn que acabamos de enunciar, Los protestantes
niegan la sucesién de Pedro: Pedro no tuvo sucesores ni pudo tener-
los; la autoridad que Cristo le concedid pasé a la Sagrada Escritura
lo mismo que la autoridad concedida a los demds apdstoles. El
principio personal vigente en los tiempos apostdlicos es sustituido
por un principio objetivo. La Escritura sustituye a los testigos.
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2. Examinando la cuestion resulia: del mismo modo que el
Nuevo Testamento no nos dice en nminguna parte que Cristo 1ostiu-
yera sucesores de los apdstoles o diera a los apostoles el encargo de
que se nombraran sucesores, tampoco nos cuenfa que Cristo insti-
tuyera un sucesor de Pedro o le impusiera a Pedro la obligacion de
nombrar sucesor suyo; sin embargo, en este caso tenemos que deci
io mismo que al hablar de la sucesidbn de los apostoles; estd dada
con la realidad misma. La tesis de la «sucesién apostdlican puede
deducirse consecuentemente de la explicacion del oficio apostdlico
y del mismo modo la tesis de la sucesion de Pedro se deduce de Ia
explicacion de la primacia que Cristo le concedidé. Antes vimos que
a la esencia de la misidn apostdlica pertenece el que los apdstoles
tengan sucesion. La misma ley vale de Pedro; es ademés asegurada
por los argumentos que vamos a expones a continuacion,

A priori hay que decir que la sucesidn de los apbstoles tiene
distinta estructura gue la de Pedro. Los demas apdstoles no tienen
un determinado sucesor en cada uno de sus puestos; la sucesidn de
los demas apdstoles es sucesion del oficio apostdlico v no sucesion
de cada apdstol. Los obispos son, por tanto, sucesores de los apds
toles en el oficio del apostolado, va que tienen y cumplen la mision
que Cristo confid a los apdstoles. Por eso no tienen los doce apds-
toles doce sucesores solamente. El ndmero doce tuvo importancia al
fundar la Iglesia, por eso la Iglesia s¢ atuvo a ese nlimero mientras
no tuvo que desempefiar sus funciones vitales, es decir, mienfras no
tuve que predicar el Evangelio ni administrar los sacramentos. Pero
tan pronto como el Espiritu Santo fué enviado, el nimero doce per-
dié su importancia.

Pedro, en cambio, tiene un sucesor determinado y uno solo; este
hecho se basa en el sentido de su misidén: tiene que ser el primero
entre los demds vy dotado de poder de gobierno del que todos los
demds deben depender en cierto sentido. Cristo quiso que fuera un
solo hombre—y no un colegio—, qmen estuviecra al frente y a la
cabeza de todos.

3. La necesidad de sucesores se deduce, en primer lugar, de la
palabra «fundamento rocoso»; Cristo quiso que Pedro fuera el ¢
miento de piedra de su Iglesia; no habla del acto transitorio de poner
{fundamento o echar cimientos, sino de la funcién del fundamento.
O. Cullmann dice que la metafora del «fundamento de piedra» no
es més que una alusidn al hecho de que Pedro es el principio de la

184



§ 167 ¢ TEQLGGIA DOGMATICA

Iglesia, no tiene en cuenta mas que el acto de poner cimientos y no
ia propiedad necesaria de ser fundamento de la Iglesia que tiene
Pedro y es tan importante para la duracidon de la Iglesia. Lo impor-
tante no es sOlo el suceso de poner fundamento, smo el estado (on-
toldgico) de ser fundamento. Pertenece a la esencia de la Iglesia Ia

duracion del fundamento sobre que estd construida. El simbolo se
hace mas comprensible y claro cuando del ambito simbodiico pasa-
mos al 4&mbito de las realidades aludidas. Mientras nos movemos
en ¢l dmbito del simbolo puede parecer que para la continua y
duradera consistencia de la Iglesia basta que la persona de Pedro
fuera constituida de una vez para siempre fundamento sobre el que

se edifica la Iglesia. Pero hay que preguntar qué significa que un
hombre sea fundamento rocoso de una comunidad. Si el simbolo
debe tener algin sentido y correspondencia en la realidad, sblo pue-
de significar-——como antes vimos-—, que Pedro--fundamento de la
Iglesia querido por Cristo—es revestido de los poderes de gobierno

y orden de la nueva comunidad fundada por Cristo de forma que
pueda superar los peligros que amenazan a toda comunidad y no
esté sometida a la ley de la caducidad temporal gque amenaza a las
demas comunidades. De acuerdo con esta imnterpretacion del stmbolo
estd el hecho de que los miembros de la Iglesia son Hamados «pie-
dras vivas» con las que estd construida la Iglesia viva (I Pet. 2, 5).
o de que San Pablo les llame miembros del Espiritu Santo (7 Cor.
3, 16; 12, 13; Ef. 2, 22). Pedro recibi6 de Cristo el poder necesario
para la direccidn eficaz y autoritaria de la Iglesia. Aunque en el
simbolo mismo aparece lo estatico, su confrontacidon con la realidad
demuestra gue para su interpretacidn no basta el punto de vista de lo
estatico sino que se debe recurrir al punfo de vista de lo dindmico;
lo que importa es Ja funcidn, la accidn de dirigir, de la que Pedro
estd encargado. Cristo fund6 la lglesia para el tiempo que transcu-
rra entre la Ascensidn y su segunda vemda; y prometio que seria
imperecedera durante este intervalo. Si el hecho de ser imperece-
dera esta garantizado por la segura direccion y por el gobierno auto-
ritario, estas funciones deben ser ejercidas hasta Ia vuelta del Sefior.
Hasta la vuelta de Cristo debe haber, por tanto, un portador del
pleno poder al que Pedro fué autorizado y obligado para asegurar
la existencia de la Iglesia mediante la direccién autoritaria como los
cimientos de piedra aseguran la existencia de la casa edificada sobre
elios. En la misién confiada a Pedro radica el hecho de que tenga
que ser cumplida basta el fin de los tiempos. S6lo en el supuesto de
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que Cristo hubiera contado con su vuelta antes de que Pedro mu-
riera, la misidn que le confid seria personal e intransferible; pero ya
hemos dicho que tal supuesto no esta justificado.

4. Lo mismo que ¢n la sucesidn de los apdstoles, en la de Pedro
hay que distinguir entre la unicidad (Einmaligkeit) de su primacia
v la duracidn de su misidn. Su primacia entre los ap6stoles fué dni-
ca (etnmalig), porque sOlo ¢él fué revestido inmediatamente por Cris-
to del poder sumo y sélo él fué el primer testigo de la Resurreccion;
pero la misién que le competia en razdn de esa primacia tiene signi-
ficacibn y validez duraderas. En razén de esta distincidon y hablando
con exactitud no se puede decir que Pedro fuera el primer papa,
del mismo modo que no se puede decir que los apdstoles fueran los
primeros obispos. Solo existieron, el papa y los obispos en Ia época
postapostdlica. El primer papa no es Pedro, sino el primer sucesot
del apdstol Pedro.

Aunque en la liturgia de las misas de papas estd mandado que
se rece el prefacio de apostoles, ¢l papa no puede ser caracterizado
como apdstol, sino que no se pretende mas que subrayar su tarea y
mision especiales. Gracias a la sustitucion del prefacio de apdstoles
por el praefatio communis se ha evitado toda ocasidn de mal-
entendidos.

5. Los teGlogos protestantes que estin de acuerdo con los cato-
licos al valorar la funcién de Pedro pretenden explicar el problema
de la pervivencia del poder concedido a Pedro—y del poder conce-
dido a los demds apdstoles——ateniéndose a la Escritura: la autoridad
de Pedro y la de los apdstoles pas6—segln esta tesis—a la Sagrada
Escritura. O. Cullmann, que se aproxima mucho a la teologia caté-
lica para después separarse lo més posible, dice que el canon nacido
en el siglo 11 recogid la autoridad apostdlica. Contra esta tesis hay
que decir, sin embargo, que Cristo no constituyd el fundamento de
su Iglesia en un principto objetivo sino en un principio personalista,
St el principio personalista hubiera sido sustituido a lo largo de la
historia por un principio objetivo, no se veria claro por qué no
deberia haber ocurrido ya en tiempo de los apédstoles y por dispo-
sicidn de Cristo. Si la autoridad conferida a Pedro iba a ser trans-
mitida Cristo pensd que debia Pervivir en una persona y no en una
cosa. La sustitucion del principio personal que Cristo instituyé por
un principio objefivo es inconsecuente v caprichosa. No se puede
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decir gue ¢l canon no es un principio objetivo, porque en la Sagrada
Escritura el Espiritu Santo se apodera del lector; es cierto que el
Espiritu Santo obra en la Sagrada Escritura, pero obra también en
un principio personal. Seria completamente falso entender el oficio
eclesidstico como una especic de oficina a cuya cabeza hay un
director; el oficio eclesidstico no es una realidad impersonal, como
un «se», SinC que siempre es una persona, un «ély, Se distingue de
todo oficio mundanc. En ¢l portador del oficio obra el Espiritu
Santo de forma que lo que hace lo hace en Gltimo término el Espi-
ritu Santo. En la tesis de Cullmann—sin razébn ni justificacidn—
el principio personal querido por Cristo es sustituido por un princi-
pio objetivo. En todo caso Cullmann no puede demostrar su tesis
ya que tiene que suponer un principio personal al menos hasta que
el canon fué establecido, hasta el afio 150; si el principio personal
es necesariamente reconocido durante cierto tiempo, es reconocido
por principio y no se ve razén alguna de que haya de terminar de
pronto; la formacién del canon no es ninguna razbén. No se puede
decir que la época apostOlica durd hasta la formacidén del canon,
ya que la época apostOlica terminé al morir el ultimo apdstol y
mucho antes de formarse el canon. La Escritura reunida en el canon
tiene para el portador del poder eclesidstico supremo una funcién
parecida a la que tenia la palabra que los apoéstoles habia recibido
de boca de Jesiis para predicarla hasta los confines de Ia tierra. Ni
la palabra ni ¢l canon son portadores de autoridad juridica; en am-
bos casos €s una persona quien tiene la autoridad; pero su autoridad
existe v consiste s6lo en razdn del servicio a la palabra escrita 0 no
escrita. Estas reflexiones, lejos de alentar contra la soberania de la
Escritura, la destacan y acentian.

6. En la pervivencia del pleno poder conferido a Pedro hay que
contar también con el hecho de la sucesién. Los sucesos histéricos
no son una justificacién por si mismos; ¢l pretender legitimar la
evolucion histérica en su facticidad misma nos llevaria al relativis-
mo ¢ historicismo. Pero en nuestro caso la continuacidn histérica
con su mmediata conexidn con la época aposidlica cumple lo que
esa época deja pendiente. En ¢l hecho de la sucesidon se ve, pues,
la interpretacion real y factica de la voluntad de Cristo y del sumo
poder conferido por Cristo a Pedro. Esta tesis recibe su definitiva
claridad del hecho de la presencia y actividad del Espiritu Santo en
la Iglesia. Aunque es dificil trazar los limites entre la actividad del
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Espiritu Santo y la del hombre, no puede estar de acuerdo la fe y
confianza en que Cristo estard presente hasta ¢l fin de los tiempos
y en que el Espiritu Santo dard testimonio de El basta su vuelia
con el hecho de que la Iglesia haya sufrido un cambio estructural
que no corresponde a la voluntad de Cristo. Véase seccion I11.

7. Reflexiones parecidas nos lievan a la tesis de la sucesion
~de Pedro a partir de la imagen de las llaves y del simbolo de atar
y desatar. No necesitamos desarrollar los razonanmuentos, Seria in-
comprensible que Cristo hubiera instituido un representante suyo
para ¢l corto tiempo que vivieron los apdstoles y que no lo hubiera
hecho para los siglos posteriores y seria también incomprensible
que hubiera previsto portadores del poder de magisterio y del poder
de gobierno para la generacidon de los apdstoles, pero no para el
largo tiempo future. Sobre todo en la transmisién del poder pastoral
no se puede pasar por alto que fué Cristo resucitado quien la hizo,
Todo lo que antes hemos dicho de la confirmacién del apostolado
en general, vale especialmente cuando se aplica a Pedro. Cristo nom-
bré a Pedro representante supremo suyo en el momento en que El
abandonaba la inmediata direccién de su rebafio. Cuando se prepa-
raba a subir a los cielos y a sentarse a 1a derecha del Padre, nombré
un representante supremo de quien vale la ley de que es tan bueno
como ¢l mandante. También este mandato se acaba en el momento
en que es cumplido y el mandatario vuelve al mandante. La vuelta
en nuestro ¢aso la hace—como hemos visto—el mandante; volvers
al fin de Ia historia; hasia entonces tiene que ser sustituido. Por
tanto, su vicario supremo debe tener sucesor hasta aguella hora,

El obispo de Roma, sucesor de Pedro

1. Surge la cuestidbn de donde se encuentra el sucesor de Pedro,
El dogma definido por el Concilio Vaticano después de los concilios
generales de Lyon y de Florencia dice: «Si alguno dijere, pues, que
el Romano Pontifice no es sucesor del bienaventurado Pedro en el
mismo primado, sea anatema» (D. 1825). Es, pues, dogma de fe
que el respectivo obispo de Roma es sucesor del primado en cuanto
sucesor de Pedro. Queda abierta la cuestién de por qué el obispo de
Roma posee la suma potestad pastoral dentro de la Iglesia. La
fundamentacion mas sencilla y espontanea es el hecho de que Pedro
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estuvo en Roma y murid en Roma. Pero hay que preguntar de nuevo
si Pedro fué a- Roma por expreso mandato de Cristo ¢ por una
especial iluminacidon del Espiritu Santo. Si existiera tal mandato
directo de Cristo o del Espiritu Santo, Ia unién del primado al obis-
po de Roma no sblo estard fActica y realmente dada, sino que seria
de derecho divino. Pero no se puede demostrar la mtervencidn de
Cristo o del Espiritu Santo. Ni en el concepto ni en la realidad
del primado de Pedro se incluye de por si el estar ligado a un lugar
concreto 0 2 Roma. Hay que decir que Pedro tuvo plena libertad
para elegir su residencia. El hecho de que después de algunas vaci-
laciones fuera a Roma, no se debié a un encargo divino especial;
fué decisiOn suya.

La tradicién m4s antigua testifica que Pedro sufrié muerte de
mértir en Roma. En el siglo xix fué discutido por la teologia protes-
fante, pero pronto cambid l1a situacién. Actualmente la teologia pro-
testante reconoce que Pedro residié en Roma. Ya el afio 1893 es-
cribia A. Harnack {(Die Chronologie der alichristlichen Literatur bis
Eusebius 1, 244): «FEl martirio de Pedro en Roma ha sido discutido
por prejuicios protestantes tendenciosos, primero, y después por pre-
juicios criticos no menos tendenciosos.» H. Lietzmann (Petrus und
Paulus in Rom, 1927) dice que segln todas las probabilidades Pedro
y Pablo murieron madrtires en Roma bajo el imperio de Neron.
Fr, Heiler (Altkatholische Autonomie und pipstlicher Zentralisrmus
(1941) 90) opina que la discusidn de la residencia de Pedro en Roma
obedece al escepticismo exagerado que pacid del resentimiento ilus-
trado protestante conira el primado de Pedro. También hoy surgen
de parte de los protestantes violentas contradicciones a la tesis de la
residencia de Pedro en Roma (Ch. Guignebert, J. Haller, K. Heusst).

2. Respecto a los argumentos a favor de la residencia de Pedro
en Roma hay que decir que los Hechos de los Apostoles cuentan
que Pedro después de su milagrosa liberacién de la cdrcel marchd
a otro lugar, pero no dicen a qué lugar. Parece, como hemos visto,
que primero fué a Antioquia para residir alli largo tiempo. Por los
Hechos de los Apdstoles y por la epistola a los Galatas sabemos que
actud en la mision de los judios; pero no hay que tomar demasiado
al pie de Ia letra esa limitacién de su misidn. Cuanto mas se exten-
dia su actividad por Palestina hasta Siria y quizd hasta el Asia Me-
nor y ain mas, tanto mds imposible le era limitar su misién a los
judios v no dirigirse a los gentiles. Las siguientes observaciones <o-
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rroboran la tesis de que fué a Roma y murid méartir en tiempos de
Ner6on: al final de la primera epistola de San Pedro: «Os saluda
la iglesia de Babilonia, participe de vuestra eleccidn» (I Pet. 5, 13).
La carta fué, pues, enviada desde Babilonia. Surge la cuestidn de
que significa Babilonia. No es posible gue fuera la antigua ciudad
de Babilonia, porque vacia en ruinas, ni se puede pensar en el
campamento militar de ese nombre gue habia al delta del Nilo,
porque no hay razbén de que escribiera alli la epistola. Més lejos
nos lleva la constatacion de que ese nombre era usado muchas veces
simbéhicamente. En muchos textos de la Sagrada Escritura y de Ia
literatura del antiguo judaismo es el nombre fingido de Roma (por
ejemplo, Apoc. 14, 8; 16, 9; 17, 5, 18, 2. 10, 21; 19, 2; Apoc. de
Baruch 67, 7; Midrasch Sal. 121; cfr. el articulo Babylon, en:
«Kittels ThWNT», I, 512-514; Strack-Billerbeck IfI, 816). Bajo el
supuesto de que Pedro redactara la eplstola junto con Silas, el ver-
siculo 13 del capitulo 15 es un testimonio a favor de la residencia
de Pedro en Roma. Y el supuesto es correcto y clerto,

Testimontos a favor de la residencia de Pedro en Roma nos
dan también Ignacio de Antioquia, Dionisio de Corinto, el presbi-
tero romano Gayo y San Ireneo. Cuando Ignacio de Antioquia esta-
ba en Roma camino del martirio escribe a sus hermanos en la fe:
«No os hago advertencias como Pedro y Pablo. Ellos eran apdstoles
y vo soy un condenado. Elos eran libres y yo ahora soy esclavo.
Pero s1 sufro seré un liberto de Jesucristo y resucitaré libre con El»
De Ia mencidn de los dos apdstoles se puede deducir que estuvieron
en relaciones especialmente proximas con la comunidad de Roma y
que padecieron alli su martirto. Ignacio espera el martirio y espera
la verdadera liberacidn. De la carta de Dionisio de Corinto a la
comunidad romana nos ha conservado algunos textos el historiador
de la Iglesia, Eusebio. Para nuestra cuestién tiene interés el siguien-
te: «Ambos apodstoles ensefiaron de igual modo después que empe-
zaron a sembrar en Corinto; después ensefiaron en Italia y alli pade-
cieron martirio.» El presbitero romano Gayo polemiza—segin la
referencia del historiador Eusebio—hacia fines del siglo 11 y princi-
pitos del 111 contra el montanista Proclo; dice: «Yo puedo mostrar
los trofeos de los apdstoles, pues si vas a las colinas del Vaticano o
a la via hacia Ostia verds los trofeos de quienes fundaron esta Igle-
sia.» Por trofeos hay que entender los monumentos erigidos sobre
las tumbas (Eusebio, Historia de la lglesia 25, 6-8).

Es especialmente importante el testimonio de San Ireneo. Viene
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de Asia Menor, llega a Roma y es nombrado obispo de Lyon. Da
testimonio, por tanto, de la tradicién difundida por toda la Iglesia.
Interpretaremos detenidamente su testimonio en otro problema. Basta
aqui destacar que, segln él, todas las iglesias deben estar de acuer-
do con la de Roma para tener garantia de la rectitud de su fe; por-
que la Iglesia romana es la mis grande y antigua y conocida, fun-
dada por los famosos apOstoles Pedro vy Pablo. Contra las herejias

I, 3 2.

Frente a estos testimonios los tedlogos pmtestantes que niegan
la residencia de Pedro en Roma—y sobre todo Heussi—dicen que
ni la epistola a los Romanos, ni los Hechos de los Apostoles gue
dan la noticia de la llegada de Pablo a Roma (28, 14-16) mencio-
pan a Pedro. Pero estos argumentos e stlentio no pueden mnponerse
conira los testimonios positivos citados. Tampoco la primera episto-
la de Clemente gue podia ser un argumento e silentio decisivo con-
tra la residencia de Pedro en Roma, puede ser aducida aqui. Alude
al apdstol Pedro en el capitulo V y dice: «Citemos los nobles ejem-
plos de nuestra generacion (como ejemplos de las fatales consecuen-
cias de la pendenciosidad). Por celos v envidia padecieron persecu-
cion y lucha hasta la muerte las grandes y rectas «columnas». Re-
cordemos a los apéstoles: a Pedro, que por injustos celos tuvo que
soportar no uno ni dos sino muchos padecimientos y después de
haber dado testimonio consiguid el lugar de la gloria que le guarda»
(3, 2-4). Clemente cita después a Pablo y habla de su martirio. En
¢l capitulo sigmente dice gque un gran namero de ¢legidos entre los
que habia también mujeres, padecieron martirio. Se trata aqui de
la persecucion de Nerén. Aunque la carta no dice expresamente
gue Pedro y Pablo padecieron martirio en Roma, se deduce del
contexto, ya que Pedro y Pablo son mencionados junto con los
mdrtires de la persecucién de Nerdn.

La presencia de San Pablo en Roma ha sido confirmada por las
excavaciones hechas en San Sebastian (Via Apia) y por las hechas
altimamente en la iglesia de San Pedro.

Hay, pues, argumentos, si no apodicticos si congruentes y no
controvertibles a favor de la residencia de Pedro en Roma,

3. Es facil de explicar por qué San Pedro fué a Roma sin ha-
bérsclc mandado expresamente ¢l Sefior; el teblogo protestante
K. Holl (Gesammelte Aufsdtze 11, 1928, 61-65) explica el proceso
de la manera siguiente: la Tglesia primitiva era una gran comunidad

191



MICHAEL SCHMAUS § 167 ¢

anica en la que Jerusalén era la iglesia-madre y las demds comuni
dades nacidas sucesivamente eran filiales de la de Jerusalén. Pablo
logrd romper la unidn a Jerusalén; no se resigné a que Jerusalén
tuviera pretensiones especiales, aunque no rompid con los santos que
alli vivian. La muerte de Santiago, 1a destruccidn de Jerusalén y el -
creciente nomero de gentiles convertidos vinieron en ayuda de Pablo.
Al romper el primado de Jerusalén abrid el camino para un nuevo
primado: el de Roma. El papado romano no es mas que [a re
instauracidén de la posicién de Jerusalén y de Santiago, obispo de
Jerusalén. Fué una casuahidad que Pedro y Pablo padecieran marti
rio en Roma. L.a comunidad romana supo aprovechar esa casuali-
dad. Roma se convirtid en Jerusalén.

En este esquema de la tesis de Holl no es histérica ni sostenible
la afirmacidn de la primacia juridica de Jerusalén v del caricter
casual de la residencia v martirio de Pedro y Pablo en Roma. Pero
es cierto que Roma tenia condiciones especialmente favorables para
el primado del obispo romano. Ya los Hechos de los Apostoles
hacen ver en su planteamiento que la evolucidén de la Iglesia tendia
hacia Roma como comunidad principal. A Roma escribe Pablo una
epistola a cuyo final hay un saludo Gnico: . «QOs saludan todas las
iglesias de Cristo» (Rom. 16, 16). (fr. sobre este tema O. Karrer,
0. ¢., 182. 51 Pablo marcha ¢!l afio 58 de Jerusalén a Roma {(4ct. 23,
11) v va antes en Corinto habia tenido muchas veces la intencién
de ir a Roma (Rom. 1, 13), quien fué el primer pescador de hombres
(Lc. 5, 2) y abri6 Ia puerta de la Iglesia a los gentiles por inspiracién
divina (Act. 10-11) debi6 creer natural el elegir para sede suya
capital del mundo antiguo cuanto més que ninguna otra ciudad
ofrecia ninglin estimulo. Jerusalén se acercaba a su fin. Antioquia
con Siria, Efeso y Asia Menor, las ciudades griegas con su histonia
anfigua hacia tiempo que estaban politicamente a la sombra de
Roma. Incluso culturalmente estaban a su servicio. El apdstol no
pudo, pues, hacerse tantas esperanzas de estas ciudades como de
Roma. No se necesitaba ninguna especial inspiracidn divina {aungue
puede suponerse), sino sOlo reflexionar desde qué ciudad se fomen.
taria mas eficazmente el reino de Dios, para hacer nacer en Pedro
¢l proyecto de ir a2 Roma.

Entre los tedlogos se discute la cuestion de st el primado del obis-
po de Roma depende necesariamente de la residencia de Pedro en
Roma, de forma que el primado romano cesaria si se demostrara que
San Pedro no estuvo en Roma. Hay distintas opiniones. Algunos ied-
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logos catblicos opinan que la presencia de Pedro en Roma es un ar-
gumento importante perc no indispensable a favor del primado del
obispo romano, que pudo haber recibido la sucesion del pleno poder
eclesidstico por un mandato de Cristo no transmitido ¢ por disposi-
cibn de Pedro. Segln esto el primado romano no depende de la
afirmacidon o negacidn de ia residencia histérica de Pedro en Roma.
La fe en el supremo poder pastoral del obispo de Roma podria sub-
sistir sin ese supuesto (M. Nicolau-J. Salaverri, Theologia funda-
mentalis, Madrid 1952, 2.* ed., 631; lo mismo piensan St. Dunin,
Borkovski, R. Graber, L. Kosters, Ch. Journet). Es un error la tesis
de O. Cullman de que tal afirmacidon contradice la definiciOn del
Concilio Vaticano. El Concilio—como hemos visto—define: «Si
alguno dijere que no es de institucién de Cristo mismo, es decir, de
derecho divino, gue el bienaventurado Pedro tenga perpetuos suce-
sores en el primado sobre la Iglesia universal; o que ¢l Romano
Pontifice no es sucesor del bienaventurado Pedro en el mismo pri-
mado, sea anatema» (D. 1825), Esta definicidn no decide si Pedro
vivib 0 no en Roma, ni st la residencia de Pedro en Roma es Ia
razén del primado del obispo de Roma.

La tesis de que la residencia de Pedro en Roma no es ¢l funda-
mento indispensable del primado del obispo de Roma tiene la difi-
cultad de gue no se puede demostrar que Pedro dispusiera que le
- sucediera el obispo de Roma; tal mandato o disposicion sblo seria
justificado como postulado de la situacidn real. Pero tal vez pueda
decirse gue la razén del primado del obispo de Roma estd en que
toda la Tglesia aceptd y did su placeme al primado romano nada mds
terminar la época apostdlica. Si Pedro tuvo un sucesor sélo pudo ser
¢l obispo de Roma, porque en ninguna parte aparece visible. Vice-
versa: toda la Iglesia estuvo convencida desde el principio de que
Roma habia tomado posesion de la sucesidn de Pedro. En seguida

hablaremos de este tema.

4. Entre los teblogos catdlicos se discute también la cuestioén de
si el pleno poder eclesiastico estd unido a la sede episcopal de Roma
indisolublemente v para siempre o st puede ser transferida juridica-
mente a otra silla episcopal. Los tedlogos defienden en general Ia
opinidn de gue la unidn es indisocluble. Pero algunos creen también
poder decir que de facto el maximo poder pastoral compete al
obispo de Roma, pero que puede ser juridicamente transferido a
otro obispo; tanto el papa como el concilio en unidén con el papa
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puede—segin ellos—designar otra ciudad como sede del primado.
La posibilidad de defender esta tesis depende de si Cristo determiné
que los sucesores de Pedro vivieran en Roma o de si Pedro lo orde-
nd por propia voluntad v decisién. En este Gltimo caso puede de-
fenderse la opinidn citada, pero no seria posible si Cristo mismo
hubiera determinado que €l obispo romano fuera sucesor de Pedro.
Es indemostrable que Cristo determinara tal cosa.

Aunque la unién entre ¢l primado v la ciudad de Roma no ha
podido ser resuelta idealmente, puede ser resuelta localmente. La
ciudad de Roma no tiene ninguna promesa de perdurar hasta el fin
del mundo. Aunque desapareciera como las ciudades de Asia Menor
'y Norte de Africa con sus comunidades de cristianos, la Iglesia no
pereceria, ni pereceria el primado. Aungue la subordinacién al pri-
mado del papa de Roma es necesaria para salvarse, significa que
hay que someter al portador del sumo poder pastoral instituido por
Cristo, que de hecho se identifica con el obispo de Roma. Véase
O. Karrer, o. c., 180-188; A. Lang, Der Auftrag der Kirche, 1954,
128.

Articulo undécimo
AUTODESIGNACION DE JESUS COMO HIJIO DFEL HOMBRE

Hay que hacer todavia dos observaciones gque demuestran la
intencién de Jesds de fundar una Iglesia. La primera es el hecho de
que Jests se llame a si mismo huo del hombre (véase § 152). La
expresion revela la conciencia mesidnica de JesGs. Desciende—como
ya hemos dicho en otra ocasion—del capitulo 7 del libro de Daniel.
En una visidn contempla ¢l profeta cOmo después de la caida de las
dictaduras antithumanas, simbolizadas en los animales, surge un
nuevo remo. Luego ve como con las nubes del cielo aparece ante
el trono de Dios una figura de hijo del hombre; es el revés de las
figuras de animales que simbolizan los imperios que acaban de pe-
recer. Por hijo del hombre no debe entenderse, pues, una figura
individual, sino el «pueblo de los santos del Altisimo», que es sim-
bolizado en la figura del hijo del hombre. El judaismo precristiano
interpretd muchas veces el simbolo del Hijo del hombre como una
figura individual, Cuando Cristo se aplicé a si mismo la palabra
nada familiar al pueblo, pretendia mantener alejadas todas las espe-
ranzas mesidnicas politico-terrenas.
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Algunos tedlogos protestantes, por ejemplo, F. Katienbusch, han
subrayado con razén que el hecho de que Cristo se aplique esta
expresion a si mismo indica que se consideraba dominador y sefor
de un nuevo pueblo de Dios—profetizado en Daniel-—-del pueblo
escatelégico de Dios que previeron y proyectaron los profetas y que
en Daniel aparece como un pueblo de gloria divina.

Articulo ducdécimo
INSTITUCION DE LA EUCARISTIA

- Tiene mucha mds importancia la institucion de la Eucaristia,
Su significacion dentro de la fundacién de la Iglesia ha sido desta-
cada primeramente por los tedlogos protestantes y también especial-
mente por Kattenbusch (Der Quellort der Kirchenidee. Festgabe fiir
Harnack (1921), 143-172); le han seguido algunos exegetas catdlicos,
por ejemplo, K. Schelkle. Incluso a veces se ha exagerado diciendo
que es el verdadero acto en que Cristo funda la Iglesia. En realidad
la vocacidn, elecciOn y misién de los apostoles v la Eucaristia estan
intimamente relacionados. Se podria—hablando en sentido impre-
ciso—comparar la relacidon de lo uno a lo otro a la que existe entre
estructura y contenido. L.a celebracion de la Eucaristia es la mision
principal-—aungue no la Gnica—de los enviados de Cristo. Sus demads
tareas surgen en cierto modo de la celebracién central de Ia Euca-
ristia. Cristo se reunié por Gltima vez con los doce elegidos por El
para celebrar el banquete pascual del Antiguo Testamento e insti-
tuyd ¢l banquete sacrifical del Nuevo Testamento fundado en su
muerte y resurreccidon. La institucidon del banquete sacrificial del
Nuevo Testamento estuvo en estrecha relacidn con el banquete
pascual judio {cfr. § 246). Era entre otras cosas la celebracién de la
memoria de los hechos ocurridos a la salida de Egipto. Tuvo deci-
siva importancia para la creacidon del viejotestamentario pueblo de
Dios. Israel celebraba en el banquete pascual la memoria de su
origen, Asi se entiende que los israclitas se reunieran desde su dids-
pora para recordar en el templo de Jerusalén su com@n historia.

Los relatos de la institucion de la Eucaristia nos informan de
que Cristo se considerd a si mismo como verdadero y nuevo cordero
pascual. El Nuevo Testamento es fundado en el Golgota, pero la
celebracién de su memoria es ¢l nuevo banquete pascual. Antigua-

195



MICHAEL SCHMAUS § 167 ¢

mente el pueblo de Israel al celebrar la Pascua se sentia pueblo de
Dios y factor de una historia fundada por Dios y asi se refine ahora
el neotestamentario pueblo de Dios para celebrar continuamente Ia
memoria de los sucesos que crearon su existencia para constituirse
continuamente en pueblo de Dios. Cristo mismo estd presente en
esta celebracién como sefior del banquete, como sacerdote y ofrenda
del sacrificio. El mismo se da en comida al pueblo reunido; de ese
alimento vive el neotestamentario pueblo de Dios; existe, porque
Cristo ofrece su cuerpo y sangre; por eso su vida es un vivir de los
sucesos del Gélgota vy de 1a manana de Pascua. La institucion de la
celebracién conmemorativa del Nuevo Testamento expresa que el
antiguo pueblo de Dios ha perdido su existencia real y su existencia
juridica; en su lugar ha nacido un nuevo pueblo de Dios con un
culto nuevo. El hecho de que al morir Jests se rasgara el telon del
Sancta Sanctorum (Mec. 15, 38; Mt. 27, 51; Lc. 23, 45) expresa muy
- claramente el fin del culto y del pueble de Dios del Antiguo Testa-
mento. Quienes recibieron de Cristo 1a misidn de celebrar la solem.
nidad conmemorativa instituida por El hasta que El volviera, for-
man un nuevo pueblo de Dios. El centro mds intimo de su vida es
la celebracién de la memoria del sacrificio de su Sefior. La doctrina
paulina de la Iglesia como cuerpo de Cristo nos ayudard a entender
con mas profundidad estas relaciones.

Articulo décimotercero
LA IGLESIA Y LA VENIDA DEL ESPIRITU SANTO

Como fin de nuestras largas reflexiones sobre la procedencia de
ia lglesta de la obra salvadora y de la voluntad de Cristo hay que
subrayar que Cristo cred y estructurd la Iglesia durante su vida terre-
na y después de su resurreccién, pero que la infundié vitalidad vy
fuerza activa enviando el Espiritu Santo. Antes de la venida del
Espiritu Santo no hubo ni predicacion del Evangelio ni administra-
cidén de sacramentos. Viceversa: la Iglesia empezd a ejercitar la ac-
tividad que Cristo 1a habia encargado el mismo dia de Pentecostés.
La Iglesia necesitd, pues, la fuerza vivificante del Espiritu Santo
para convertirse en comunidad viva y activa, Pero no vamos a dete-
nernos ahora en este tema: lo explicaremos en la seccidn segunda.
Pero se prestaria a malentendidos el hecho de no destacar aqui la
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significacion del Espiritu Santo. Cuando se dice que la Iglesia nacib
¢l dia de Pentecostés se dice en cierto sentido lo justo; no se necesita
contradecir la tesis de que la Iglesia naci6 de la herida del costado
de Cristo ni la otra tesis de la Resurreccion. La Iglesia necesitaba
para existir los tres sucesos; los tres forman el misterio tnico de
nuestra salvacion. Si se quiere hacer distinciones podemos decir que
la venida del Espiritu Santo significa el nacimicnto de la Iglesia,
mientras que la muerte y resurreccidn de Cristo significan su con-

cepcion.
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