§ 115.

Conexidn entre el orden nataral y el sobrenatural

1. De tado lo dicho hasta ahora se deduce la diferencia y co-
nexion que median entre el orden natural y sobrenatural. Aunque
ambos drdenes sean totalmente distintos, es preciso no separar el
uno del otro. Conviene, ante todo, destacar su peculiaridad para
comprender as{ adecuadamente la unidn. La supresién de las fron-
teras conduce o bien a la negacidn de la naturaleza o bien a la
negacién de lo sobrenatural, Del mismo modo, es absolutamente
indispensable destacar la conexién entrs el orden natural y sobre-
natural, asf como el modo de conexién. De lo contrario, la fe y la
vida quedarian convertidas en estructuras totalmente autdnomas.

Lo mismo que Pio IX (D. 1671) acentua la conexién necesaria que
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existe entre el orden natural y el sobrematural, por haberlo dis-
puesto Dios de esta manera, asi también condena el Concilio Va-
ticano la confusion de la naturaleza v la gracia. Fuera del 4mbito
divino existe solamente un orden, el cual es al mismo tiempo na-
tural y sobrenatural: el orden de la naturaleza sobrenaturalmente
elevada La naturaleza “sobrenaturalmente™ intacta no existe en
ninguna parte (véase el Tratado sobre la Redencion).

2. Dios no se ha decidido en el transcurso del tiempo a per-
feccionar el orden natural mediante la comunicacién de fuerzas
sobrenaturales. Antes bien, el plan de la creacién estd desde un
principio ordenado hacia la elevacién sobrenatural de la naturaleza.
Como quiera que Cristo es el fundamento existencial del orden so-
brenatural, la creacion, desde el primer momento de existencia, se
halla en un estado de expectacién de la filiacién divina que le ha
sido prometida en el Primogénito. El plan divino de la Creacidn es
cristocéntrico (W. Tr. Hahn, Das Mitsterben und Mitauferstehen
mit Christus bei Paulus, 1937, 86).

Podemos dar un paso hacia adelante y afirmar que en el plan
divino de la creacién, la naturaleza sobrenaturalmente elevada es
el fin primario de Dios y la naturaleza el fin secundario. En efecto,
la realidad existente fuera de Dios estd al servicio de la revelacion
de 1a gloria de Dios. La realidad sobrenatural manifiesta la glona
de Dios meior v con mayor plenitud que la naturaleza. La tltima re-
vela solamente ¢l aspecto exterior de la divinidad, mientras que la
primera revela la vida interior de Dios. Lo “superior” es amado por
Dios con un amor mis fuerte, intimo, vital y poderoso que lo “in-
ferior” (aunque también esto sea inconmensurablemente grande).
Ahora bien, si atin las cosas existentes fuera de Dios constituyen
una totalidad bien ordenada en la cual lo inferior sirve a lo supe-
rior, en la cual hay jerarquia y subordinacién, se explica de por si
que lo sobrenatural no puede 1r supeditado- a lo natural, sino al con-
trario. Dios ha creado lo natural en vistas a lo sobrenatural.

3. Como quiera que en Cristo queda resumido el mundo de lo
sobrenatural, de la anterior constatacién se deduce que Dios ha
creado el mundo por amor a Cristo, y se deduce también, por consi-
guiente, que 1a naturaleza humana de Crisio es, comparada con ¢l
mundo, el fin primordial de la Creacién. En el Tratado sobre la
Ieolesia veremos, al precisar este punto, que Dios ha creado ¢l mun-
do en vistas al Cristo consumado en la Iglesia (§ 167). Como quiera
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que el Cristo resucitado y glorificado es el fin iltimo de toda la ac-
tividad divina y el arquetipo y forma consumada de] hombre y del
mundo, los llamados *‘cielo nuevo™ y “tierra nueva”, cuyo centro
es el Cristo glorificado, deben ser considerados como fin primor-
dial del plan de la Creacién. Como quiera que e} Cristo glorificado
cuya gloria se transparenta a través de la creacidén transformada.
es la manifestacién perfecta del poderio de Dios, empleando un
concepto-clave con que los Profetas y los sindpticos designan la ac-
tividad histérica de Dios, podriamos decir que el Reinado, el Po-
derio v la gloria de Dios constituyen el plan y el fin primordial
de la Creacidn. El edn actual del mundo, con su forma de caduci-
dad, ha sido querido y creado por amor del edn futuro, en que res-
plandecerd la forma consumada de la gloria de Dios. Antes de la
creaciéon del mundo, Dios nos ha elegido para que seamos santos e
irreprochables (Eph. 1, 4). El cielo nuevo y la tierra nueva son nues-
tra ultima y perfecta promesa. Por decirlo asi, Dios ha creado el
mundo para disponer de un lugar en que pudiese derramar los to-
rrentes de su vida divina. Dios ha creado seres ontoldgicamente
autdbnomos para que existiese una realidad que habfa de ser intro-
ducida en la interioridad de sus misterios. L.a naturaleza es querida
por Dios sélo en cuanto que es una presuposicidn de lo sobrenatu-
ral. A lo sobrenatural corresponde, pues, la primacia en virtud de
su valor interno, superior {(entendida la superioridad en el sentido
de jerarquia ontoldgica).

4. Ahora aparece con toda claridad que lo sobrenatural no es
una sustancia nueva, sino un nuevo modo de existir de la anterior
sustancia, de la sustancia natural. Si fuese necesario seiialar a lo
sobrenatural un puesto en la clasificacidon propuesta por Aristéte-
les, habrfa que decir Qque es un “accidente”. Huelga decir que la
palabra “accidente” empleada por Aristdteles para designar formas
ontoldgicas naturales sdlo puede emplearse en sentido analdgico
cuando se habla de lo sabrenatural (§ 37). Podria temerse que al
afirmar que lo sobrenatural es un ser accidental, 1a realidad sobre-
natural queda depreciada, subestinada. Se trata aquf de un vano
temor. Aunque el ser accidental quede atras del ser sustancial en
lo que concierne a la forma ontolégica, lo sobrenatural es superior
aun a la naturaleza m4s rica y poderosa en lo que concierne a la
plenitud y poderio del ser.

La “accidentalidad” de lo sobrenatural implica un doble aspec-
to: una nueva relaciéon y una nueva incumbencia (nueva unidén con
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Dios y nueva semejanza con Dios). Lo sobrenatural es, pues, un ser
relacional (relativo). Mediante la “sobrenaturalidad”, la naturale-
za adquiere una nueva relacién con Dios en cuanto que es elevada
a tomar parte en la vida fntima divina. Esta nueva relacién contiene
y posee plenitud real. Uno de sus resultados es la transformacién
de la maturaleza, comparandola los Santos Padres con la transfor-
macién que se verifica en el hierro cuando pasa al estado de in-
candescencia, 0 con el cambio que se verifica en un 4rbol cuando
ha sido injertado. Lo sobrenatural es una fuerza estructurante v
formativa. Domina y compenetra la naturaleza grabando en ella
su propio modo de ser.

5. Y asi aparece también claro lo siguiente: Siendo lo sobrena-
tural una realidad “afadida’” a la naturaleza, ésta no queda des-
truida ni aniquilada, sino al contrario, queda ain mis apartada de
la nada; es elevada a una esfera del ser mas cercana a Dios, que
es la plenitud del ser, y, por consiguiente, menos amenazada por
la nada. La naturaleza es elevada hasta un mds alla situado allende
de 1a naturaleza. Pero conviene tener siempre presente que es la
naturaleza la realidad elevada. Sigue subsistiendo, pero queda trans-
formada, recibiendo en la transformacion un nuevo modo de ser.

L.a Escolastica ensefia: La gracia no destruye la naturaleza,
sino que la presupone, la eleva y perfecciona, no solo en 1o concer-
niente a su ser natural, sino también en cuanto que la eleva a una
esfera ontoldgica superior, distinta, propia de Dios,

La trascendencia de este postulado, que serd explicado ulterior-
mente, aparece con toda claridad cuando dejando de hablar de la
naturaleza en general hacemos referencia a una naturaleza real, de-
terminada, hic et nunc existente. Ese postulado quiere decir, pues,
que la gracia presupone la naturaleza del hombre, de la mujer, del
nifio, del joven, del hombre maduro y anciano, que se presupone la
peculiaridad nacional, la germana, la eslava, la romana. En esta
naturaleza concretamente determinada se derrama la realidad so-
brenatural. Esta naturaleza concretamente determinada se conserva

y gueda transformada, Con todas sus peculiaridades es elevada
hasta el reino de lo sobrenatural sin ser destruida. Cristo se apode-
ra de la naturaleza y la introduce en el recinto de su propia vida
divina. Como quiera que no se destruyen las peculiaridades de cada
una de las naturalezas concretas, en el reino de la gracia, de lo so-
brenatural, el hombre se comportard de otra manera que el pir-
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vulo, el hombre de otra manera que la mujer, el germano de otra
manera que el romano, etc.

En favor de esta afirmacion, en lo referente a la fe sobrenatu-
ral, puede aducirse la autoridad de Santo Tomdas de Aquino. Se-
guin é€l, lo conocido esti en el cognoscente seglin el modo de ser
del cognoscente. Este axioma tiene validez no sélo con respecto al
conocimiento natural, sino también con respzcto al conocimiento
sobrenatural (la fe). La vida de la gracia en el hombre estd mati-
zada por peculiaridades individuales como la edad, el sexo. la as-
cendencia y la nacionalidad. Negar esto equivaldria a negar la natu-
raleza creada por Dios. Estas reflexiones no constituyen un peli-
gro para la unidad de la vida en la fe. S6lo se afirma con ellas que
la realidad que se manifiesta mediante la Revelacion sobrenatural
en Cristo es recibida de un modo especial por cada uno de los que
la reciben, que cada uno de los hombres recibe la autocomunica-
cién divina, dnica e idéntica, de acuerdo con las peculiaridades de
su modo de pensar, de sentir y querer. Véanse explicaciones de-
talladas en ¢! § 172 y sig.: § 190; véanse también §§ 24 y 63.
Véase el Tratado sobre la union hipostdtica y la doctrina de la gra-
cla santificante.

El axioma escoldstico antes mencionado puede interpretarse de dos ma-
neras. Se puede afirmar con él que Ia naturaleza es un presupuesto lé-
gico, a su vez, metaffsico de lo sobrenatural. La naturaleza debe ser
considerada como uma especie de soporte de la gracia, Aun bajo la In-
fluencia de lo sobrenatural, la naturaleza sigue siendo naturaleza. Eif hom-
bre divinizado sigue siendo hombre y en cuvanto tal es transformado por
la gracia. Ademds puede afirmarse con dicho principio que la gracia se
une armoniosamente con la naturaleza, que aguélla se adapta a ¢sta, que
entre lo natural y lo sobrenatural no hay oposicién alguna, que median
entre ambas relaciones de correspondencia y armonia. Mientras que el
axioma escoldstico, entendido en el sentido primeramente e¢xpuesto, es
completamente ¢xacto, en lo que concierne al sentido ¢xpuesto en segundo
lugar hay que hacer algunos distingos, por estar eXpuesio a ser entendi-
do de un modo semipelagianc. Sucederia esto en el caso de que se pre-
tendiese afitmar que una naturaleza de por si mas noble y mejor es fun-
damentalmente un mds adecuado v mejor soporie para la gracia, que hay
gue esmerarse en el desarrollo de la naturaleza (por ejemplo, del cucrpo),
para convertirla en un terreno apropiado para la actividad de la gracia,
y, viceversa, que una naturaleza mala, debilitada y enferma no puede ser
un buen presupuesto para la gracia. Esta interpretacién, llevada a sus 1il-
timas comnsecuencias, puede conducir a errores naturalistas, teéricos y prac-
ticos. Aunque en algunos casos una naturaleza debilitada puede ser un
mal soporte para la actividad de la gracia, no puede hacerse de ello un
principio. Lo sobrenatura] goza de cierta independencia con respecto a
las apoyaturas naturales como la fuerza o la salud corporal, la agudeza
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intelectual y aun la fuerza de voluntad. La madurez de la vida de comu-
nién con Cristo no presupone la madurez de la vida natural

Un somero estudio histdrico contribuird a esclarecer el verdadero sen-
tido del axioma escolastico. En la época de los Santos Padres no s¢ co-
noce es¢ principio, aungue en los escritos patristicos se encuentran ya los
elementos con que la Edad Media le ha dado forma determinada. La
distincién entre lo natural v sobrenatural aparece por primera vez en San
Irenco. Denomina eikdén la realidad natural, v homoiosis la realidad
sobrenatural (imagen v semejanza), La eikdn es una presunciéon de la
homoiosis. Bsta perfecciona a aquélla, San Atanasio desarrolla estas ideas.
Segin €1, el Logos s¢ ha hecho hombre para que el hombre sea deificado.
Al recibir el Espiritn Santo no quedamos despojados de nuesira natura-
leza. El poder ser hijos de Dios, gracia recibida mediante la encarnacién
de Cristo, es, segliin San Atanasio, una gracia que nos hace capaces de re-
cibir a Dios en nosotros. Los capadocios aportan nueva luz sobre ¢l par-
ticular. Al hablar de los dngeles, San Basilio afirma gue juntamente c¢on
la esencia recibieron la santidad del Espiritu Santo. Es ¢l el primero
que, con respecto al mundo de los puros espiritus, afirma la eXistencia
de una armonia entre lo natural y sobrenatural. En San Gregorio Nacian-
ceno, la expresién ‘‘consumacién” se convierte en término técmico con
que se designa la divinizacién sobrenatural. La consumacién es una trans-
formacién del hombre entero. Seguin San Gregorio de Nisa, con el pri-
mer nacimiento Dios ha dado a Ia naturaleza la semejanza consigo mis-
mo. La gracia del bautismo no madifica Ia estructura de la naturaleza
humana.

Los Padres latinos se inclinan a considerar la gracia mds bien como
ayuda y fortalecimiento de la fuerza moral del hombre. San Agustin acen-
tia que la gracia no suprime la libertad humana, sino que la fortalece.
En una ocasién expresa de la siguiente manera la relacién enire gracia
vy naturaleza: Poder teper fe y amor es Ja naturaleza de! hombre; tener
amor v fe es la gracia. Esta férmula llegé a jugar un papel importante
en la Edad Media.

San Cirilo de Alejandria continta la tradicién griega. Segin é], la fuer-
za del Espiritu Santo perfecciona la naturaleza. Esa fuerza no destruye la
naturaleza, sino que la transforma. En el hombre transformado sigue sub-
sistiendo la propia vida auténoma. La Creacidon es una esclava de Dios,
que esta al servicio de la actividad sobrepatural divina.

Importancia fundamental adquirieron, en lo gue concierne al axioma
en cuestion, las ensefianzas del Seudo-Dionisio Areopagita. Segun él, lo
natural es una presuposicién de lo sobrenatural y entre la naturaleza y
la sobrenaturalcza hay una relacién. La providencia en el orden de la
gracia no destruye la naturaleza. Cada uno de los seres recibe la gra.ma
en conformidad con su peculiar modo de ser.

Grande fué la influencia ejercida por el Seudo-Dionisio sobre Maxi-
mus Confessor v San Juan Damasceno. Segiin el primero, la gracia no
pucde obrar sin la capacidad de recepcidn de la naturaleza; por oftra
parte, la gracia perfecciona la naturaleza. Debe mencionarse gue la ter-
minologfa se halla en él ya muy desarrollada, Expresamente afirma en
una ocasién: la gracia no puede existir sin ]Ja mnaturaleza,

Resumiendo las etapas del desarrollo que venimos exponiendo podria-
mos decir: Los Santos Padres destacan tanto la capacidad humana para
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recibir lo sobrenatural como ia analogia entrs la nataraleza vy la gracia,
Lo primero es, sin duda alguna, una enscianza que se funda directamen-
te en la Revelacion. La otra afirmacidon se deriva de reflexiones especu-
lativas, especialmente del conocimiento de la unidad del devenir césmico
y también de la filosofia platénica v neoplatdnica.

En los primeros tiempos del escolasticismo aparece tardiamente la
distincién entre la gracia que “cura™ o “sana”™ Ia maturaleza en su propio
ser natural y la gracia que la eleva a una esfera superior (gratia sanans
y gratia elevans), Felipe el Canciller habla de la desproporcién que hay
entre lo natural vy lo sobrenatural (véase A, Landgraf). Fn Hugo de San
Victor v en Pedro Lombardo encontramos ¢xpuesta Ia doctrnina de Ia
armonia entre naturaleza y gracia. A través del segundo se convierte en
conviccién general del escolasticismo, anngue algunos pensadores, por
ejemplo, San Alberto Magno, advierten que hay que guardarse de genera-
lizar el axioma en cuestiéon. En Guillermo de Auvergne enconframos la
expresidn siguiente: La gracia no destruye ia naturaleza, sino que la per-
fecciona, de modo que aqui se halla ya el tenor literal del principio,
aunque no se ¢mplea generalmente.

Como es natural, también Alberto Magno admite que posecemos la ca-
pacidad de recibir la gracia. La gracia comunica perfeccionamiento final
a la naturaleza. Por lo general, la naturaleza y la gracia se armonizan
mutuamente. San Buc¢naventura, influenciade por el Seundo-Diocnisio, en-
sefia la armomnia y analogia entre la naturaleza y Ia gracia. En varios pasajes
declara que la gracia no expulsa la naturaleza. La gracia perfecciona vy
fortalece la npaturaleza. La gracia presupone (praesupponit) la naturaleza,
El orden de la gracia presupone el orden de la naturaleza. Pero San Bue-
naventura no presenta ni una explicacidén ni una limitacién del principio
de la armonia entre Ia naturaleza y gracia,

En Santo Tomads de Aquino enconiramos la doctrina en cuestion en
pleno desarrollo. En todas sus obras declara que la naturaleza ¢s una pre-
suposicion de la gracia. En ningun pasajc entiende ¢l axioma en cuestién
en el sentido de armonia entre la naturaleza v la gracta, aunque en cierto
sentido estd convencido de la exXxistencia de esa armonia. Segin €], la
naturajeza es la sustancia de Ia cual depende la accidentaiidad de lo sus-
tancial. Especialmente afirma que el conocimiento natural es la condicién
v no la causa de la fe. Los dones de la gracia v de Ia gloria no se reciben
de acuerdo con las disposiciones mnaturales.

En el tiempo que sigue a Santo Tomas no se encuentra con mucha fre-
cuencia nuestro principio. En las discusiones sobre la gracia vuelve a re-
aparecer de nuevo, Molina (m. en 1600) emplea la férmula hoy dia
habitual: gratia non tollit naturam, sed supponit et perficit eam. En la
aplicacién de ese principio va mds lejos que Santo Tomds, puesto que
admite, lo mismo gue San Buenaventura, que el principio en cuestidn
expresa que la gracia se acomoda a ]a naturaleza,

Con algunas reservas lo emplea Suvarez (m. en 1617). Segin ¢€l,
la gracia presupone la naturaleza. En ¢l orden real, las dos van juntas.
Pero Sudrez no emplea el principio en el sentido de armonia entre la
gracia y la npaturaleza, aunque en muchos lugares ensefia Ia ¢xistencia
de esa armonia.

En las discusiones con Bayvo y los jansenistas juega un papel bastante
importante el principio en cuestién, Desde ahora en adelante se acentida
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cada vez mas la doctrina de la armonia entre la gracia v la naturaleza,
pero se expone c¢on mas precision v cuidado.

De entre los represeniantes de la escuela tomista de aquellos tiempos
merece ser citado Gotth (m. en 1742). Este afirma que la gracia no
destruye la naturaleza, que se derrama en ella segin el modo que corres-
ponde a la naturaleza, que eleva y perfecciona la actividad de la natura-
leza. Si bien es cierto que Dios da la gracia segin las capacidades recep-
tivas de la natoraleza, no obstante la naturaleza es solamente una causa
remota y material de la gracia,

En la Teologia de la llustracion emplea nuestro principio, sobre todo,
Johannes Kuhn, v lo emplea de un modo que amenaza la independencia
y peculiaridad de lo sobrenatural. Kuhn tiende a exagerar la importancia
de la naturaleza y considera lo sobrenatural como mero perfeccionamien-
to éticoespiritual del hombre. Para corroborar su opinién cita el pasaje
de Santo Tomds: Gratia non tollit naturam, sed supponit et perficit. De
esa falsa interpretacién del verdadero significado del principio en cuestién
se¢ deriva su semipelagiano empleo en lo sucesivo. En lucha contra Kuhn,
Schiizler y Scheeben hicieron triunfar la correcta interpretacién de ese
principio, el cual, segin Scheeben, ensefia que la naturaleza es una pre-
suposicion de la gracia y no la armonfa entre la naturaleza y la gracia.

Ulttmamente s¢ ha acentuado la relativa independencia de ja sobrena-
turaleza y su superioridad comparada con la naturaleza. 1.a misién de lo
sobrenatural no consiste en complementar la nataraleza en su propia es-
fera ontol6gica ni en sustituir la calidad defectuosa de 1o natural. En
oposicion a las exageradas valoraciones de las presuposiciones de la gra-
cia, hay gue decir que la gracia de lo Cruz—y toda gracia es gracia de
la Cruz—presupone una naturaleza crucificada, es decir, una naturaleza
quebrantada y sacrificada. Aunque este postulado no puede considerarse
como principio teoldgico seguro, no cabe duda alguna que la teoria rela-
tiva a la armonia entre naturaleza y gracia tiene que ser completada por
la ensefianza de la armonia entre gracia de la Cruz y naturaleza crucifi-
cada. El axtioma en cuestién no afirma en todo caso que la gracia susti-
fuye los defectos de la naturaleza en la esfera de lo matural. Por otra
parte s¢ afirma en €l que lo que le falta a la naturaleza en el sector
natural lo encuentra mediante la sobrenaturaleza en una esfera superior.
Véase J. B. Beumer, Gratia supponit naturam. Zur Geschichte eines theo-
logischen Prinzips, en “Scholastik” 20, 1939, 381-406, 535-52. Por lo que
se refiere al problema utltimamente estudiado (gracia de la Cruz), véase
J. P. Pascher, Theologie des Kreuzes, Miinster-Miinchen, 1948. Idem,
Eucharistia, Miinster-Miinchen, 1947.

6. Lo sobrenatural solo puede ser comunicado por Dios a la
naturaleza, la naturaleza misma no puede producirlo. No hay ni
disposicién alguna, ni esfuerzo, ni genialidad, ni poder capaces de
producirlo. La capacidad creadora humana se halla aqui ante un
limite absoluto. Porque no hay criatura alguna capaz de sobrepa-
sar las fronteras de este mundo. Por muy alto que suba se que-
da siempre dentro del mundo. Lo sobrenatural no es una mera
culminacion o la suprema concentracién de lo natural. No se llega
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hasta la sobrenaturaleza ascendiendo dentro del mundo hasta las
mas elevadas cumbres. Con respecto al mundo, ¢onstituye una nue-
va cualidad ontoldgica. Por eso no puede derivarse de la tierra. No
puede venir de abajo, sino solamente de allende del mundo, de
arriba (Mt. 16, 17; Io. 8, 20). Sélo Dios puede crearlo. Recorde-
mos una vez mds que Dios, al crear, pone las cosas y a los hom-
bres en el dmbito externo de su amor. No hay camino alguno que
desde alli conduzca hasta el ambito interior. M4s aiin, segin la
doctrina teolégica generalmente admitida, ni siquiera pueden saber
que existe tal espacio. Aunque impulsados por sus fuerzas natura-
les pudiesen desear la existencia sobrenatural, les falta la posibili-
dad de alcanzarla. Aun empleando todas sus fuerzas, la naturaleza
no es capaz de alcanzar la realidad sobrenatural (§ 202). Desde el
orden natural hasta el sobrenatural no hay transicién alguna. La
criatura puede entrar en la esfera interna divina si le abre la puer-
ta que ella jamds podra abrir. Lo sobrenatural es, pues, pura gra-
cia. Es pura gracia la revelacién de la vida interior divina, y pura
gracia es también la participacion en esta vida.

7. Aunque desde la naturaleza no conduzca camino alguno
hacia ¢l sector de lo sobrenatural, hay un camino gque desde la vida
interior de Dios conduce hasta la naturaleza, el camino de la be-
nevolencia divina. La naturaleza no puede producir la existencia
sobrenatural, pero puede recibir la existencia sobrenatural creada
por Dios. La naturaleza ha sido creada por Dios y por eso depende
totalmente de €l; en todos los sectores de su ser va determinado
por esta dependencia. La naturaleza no es ni auténoma ni autar-
ca. Esta inclinada hacia Dios, existe s6lo en cuanto que depende
de Dios y encuentra en El su perfeccién final. El hombre es esen-
cialmente homo orans, un ser trascendente. El hombre sobrepasa
infinitamente al hombre (Pascal). Por eso permanece inquieto has-
ta que no descansa en Dios (San Agustin). La naturaleza, sobre
todo, el espiritu creado, estin abiertos hacia Dios, y pueden, por
eso, recibir influencias divinas sin perder su propio ser. M4s atn,
por ser criatura y debido a la dependencia con respecto a Dios,
estd obligada a someterse a tales influencias: es decir, la natura-
leza existe en una actitud de obediencia. La criatura posee la po-
tentia oboedientialis, es decir, la capacidad de servir y obedecer
a Dios. Esta capacidad no es una propiedad meramente externa y
casual, sino esencial e interna. De esa capacidad puede decirse que
es ¢l 6rgano mediante el cual la naturaleza puede percibir v recibir
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lo sobrenatural. Santo Tomads de Aquino afirma en una ocasién que
la paturaleza est4d sometida a lo sobrenatural en cuanto que es

una realidad que analégicamene ha de ser sobrenaturalmente per-
feccionada (Sententiarum, 1. IV, q. 1. a. 3).

8. Se ha discutido mucho sobre ¢l problema de si la criatura
es solo capaz de lo sobrenatural o de si ademas de eso esti positi-
vamente orientada hacia 1la comunién sobrenatural con Dios

Segun la opinidn mds general, la naturaleza es solamente *un
substrato pasivo” de la gracia. En lo referente a su pura esencia,
no estd de por si orientada hacia la perfeccidn sobrenatural, sino
solamente hacia el perfeccionamiento natural en IDios, aunque gra-
cias a la potencia oboedientialis se halle capacitada para recibir in-
fluencias sobrenaturales divinas. La naturaleza, junto ¢on su orien-
tacién hacia la comunidén natural con Dios, es, pues, una realidad
completa, cerrada,

Otra opinién afirma que la naturaleza, debido a la peculiari-
dad de su esencia creada, estd orientada hacia la comunién sobre-
natural con Dios, es decir, a tomar parte en la vida trinitaria de
Dios. De acuerdo con esta opinién, el espiritu creado, debido a su
semejanza divina, estd naturalmente orientado hacia lo sobrenatu-
ral y posee una capacidad especial para recibir y apropiarse la ele-
vacién e iluminacién sobrenaturales. No se trata aqui de un poder
positivo del espiritu humano. 1a orientacion mencionada no basta
de por si para conducir ¢l hombre a la vida de comunién sobrena-
tural con Dios. La realizacién de la perfeccién final que Dios ha
reservado para la naturaleza y hacia la cual estd orientada, ¢sta es
pura gracia.

La segunda opinién es la mas aceptable. En efecto, la natura-
leza ha sido creada por ¢l Dios trino (§ 103); posee, pues, rasgos
trinitarios y estd orientada hacia el Dios trino. Esta segunda opi-
nién explica mejor el hecho de que la elevacién sobrenatural no
violenta la naturaleza, sino que la perfecciona. Mejor que la otra
opinién destaca la conexién y compenetracién mutua de lo natu-
ral y sobrenatural dentro del orden del mundo creado por Dios,
sin despojar por eso a lo sobrenatural de su cardcter sobrenatural,

Ambas teorfas aducen en su favor la autoridad de Santo Tomas
de Aquino, el cual, en realidad, a pesar del pasaje arriba citado,
parece simpatizar mas bien con la segunda (véase A. Stolz, Natur
und Ubernatur, en Der katholische Gedanke 9, 1936, 116-23.
J. M. Scheeben, Natur und Gnade, ed. por M. Grabmann). La op1-
nién de Santo Tomds es tan compleja, que necesita todavia algu-
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nas explicaciones. Como quiera que lo sobrenatural no es sino la
participacion en la vida trinitaria divina, es decir, la visién del Dios
trino, el problema de la relacién entre la naturaleza y lo sobrena-
tural se convierte en el problema de la relacién en que lo creado se
encuentra ¢con respecto a la visién de Dros.

En la obra citada, Lubac cre¢ poder demostrar que los Santos Padres,
lo mismo que los fedlogos medievales, han defendido. la docirina de que
Ia visién de Dios es connatural al hombre, por ser éste un ser dotado de
espiritu. Por eso también el hombre desea ver a Dios con un deseo na-
tural (desiderium naturale). La visién de Dios es algo tan natural al hom-
bre, que éste no puede alcanzar su perfeccién final sino a condicidn de
que se le permita ver directamente a Dios. Mds ain, Dios no hubiese
podido sefialar al hombre una finalidad inferior, una finalidad puramente
intrahumana, ya que Ja visiéon de la Verdad y del Amor en persoha es
connatural al espiritu. Para alcanzar esta meta, ¢l hombre necesita de la
gracia. Segiin esta explicacidén la naturaleza estd de por sf orientada hacia
una meta que de por si no puede alcanzar, Para llegar hasta ]a meta que le
ha sido sefialada, la naturaleza humana necesita de la fuerza del Dios mise-
ricordioso. La gracia de Dios no se mostrara, pucs, en gl hecho de que
Dios promete al hombre algo que éste de por si mo puede esperar ni
desear-—puesto que, en realidad, desea y espera la vision de Dios—, sino
en ¢l heche de que Dios crea una criatura dotada de espiritu, es decir,
¢n el hecho de que crea un ser de tal categoria que su vida sélo puede
hallar la debida consumacién en la visidn de Dios, asi como el hecho de
gue Dios no le deja en un estado de insatisfaccién, sino que antes y des-
pués del pecado le comumica las fuerzas que necesita para alcanzar lo que
debe alcanzar de acuerdo con la estructura de su esencia,

La opinién segin la cual el hombre es naturaleza pura {(natura pura)
a la cual Dios, ademds de la finalidad natural, ha comunicado una fina-
lidad sobrenatural v adicional, ha surgido, como afirma Lubac, en el si-
glo xvi. Su punto de partida lo constituyen las reflexiones sobre e! poder
absoluto de Dios del escolasticismo tardfo, la filosofia del Renacimiento,
una época en que vuelve a renacer la filosoffa griega, especialmente la
aristotélica, y, ademas, la mentalidad moderna tal como se manifiesta,
sobre todo, en Descartes. Se deriva, pues, segiin Lubac, mds bien de la
ratio que de la fides. Las reflexiones en primer lugar enumeradas condu-
jeron a la conclusién de que Dios, debido a su poder absoluto, pudo
sedalar al hombre una meta natural, intramundana, v que si hizo m4ds
en favor del hombre se debe e¢llo a un acto de libre v soberana gracia.
La filosofia moderna, por otra parte, considera al hombre como sustancia
natural a la vez espintual y corporal. Lo mismo que la definictén ansto-
télica “homo est animal rationale”, prescinde las relaciones que unen al
hombre con Dios. Una teologia que tome como punto de partida esta
concepcién del hombre tiene que prescindir de Ja wvisién de Dios, bhacia la
cual estd orientado el hombre., Segin Lubac, algunos teélogos dominicos,
apartdndose de su maestro Santo Tomds, han sido los primeros en ense-
fiar la teoria de que la naturaleza pura no estd de por s{ orientada hacia
la visidén de Dios, de modo que ésta no es mids que una finalidad sobrenatural
sobreafiadida por la gracia de Dios al destino natural del hombre. Suce-
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dié esto a principios del siglo xvi. El genmeral dominico Thomas Vio de
Cayetan {muerto en 1534), el dominico Chrysostomus Javellus y Konrad
Koellin, regente de los estudios generales de los dominicos en Colonia
(muerto en 1536), han introducido estas ensefianzas en la Teologia mo-
derna. El Principe de los Tomistas, Johannes Capreolus {(muerto en 1444),
no las conocia tfodavia. El tedlogo dominico Domingo Soto (muerto en
1560), que jugé un papel importante como tedlogo del Concilio de 'Trento,
afirmdé que era tergiversar la verdadera doctrina de Santo Tomas (plape
est mentem d. Thomae detorquare) el atribuirle la opinién de que hay
una meta natpral del hombre. Su discipulo Francisco de Toledo (muerto
en 1596), cardenal jesuita, escribe lo siguiente: “In nobis inest naturale
desiderium et appetitus naturalis vidend: deum. Haec conclusio est contra
Cajetanum, ¢t est sententia Scoti, et indubita sancti Thomae.” Wilhelm Es-
tius {(muerto ea 1612), exégeta holandés, escribe: “Sic enim sentiunt sanctus
Thomas et Scotus 1n prologo 1. Sententiarum, ac rursum Scotus et Duran-
dus in hanc distinctionem et post eos Dominicus ibidem, refragante licet
Cajetano. Probatur auten ex Augustino” (in 4. Sententiarum d. 49, n. 1).
Luis Malina (muerto en 1600) se expresa del mismo modo: “Communior
Scholasticorum sententia asserit in nobis inesse appetitum naturalem ad
beatitudinem in particulari, atque ca de causa, illam dicendam esse finem
nostrum naturalem, non gquoad assccuiionem et simpliciter—ea enim ratione
omnes fatentur dicendum esse simpliciter finem nostrum supetrnaturalem—,
sed quoad appetitum et potentiam passivam” (Commentarius in primam par-
tem Q. 12, a. 1). Vazquez {muerto en 1604), jesuita como el anterior,
tedlogo de agudo ingenio v muy critico, afirma con respecto al problema
de si las criaturas racionales poseen un deseo natural de ver a Dios, han
surgido varias opiniones: *“Quarta est optinio recentiorum, qui docent nullum
esse appefitum naturalem ad beatitudinem 1n singulari, sedsolum capaci-
fatem ct potentiam, quam vocant oboedientialem™ (in primam secundae
. 5 a. 8). Lo mismo ensefia Suirez en su obra De gratia (prol. 4, c. 1, n. 1):
“Cajetanus ¢t moderniores theologi tertium consideravarunt statum, quem
pure naturalem appellarunt, qui licet de facto non fuerit, cogitari tamen
potest ut possibilis.™ |

Resulta, pues, segin Lubac, que una serie de tedlogos, pertenccientes
a distintas Ordenes religiosas o no pertenecientes a ninguna Orden, han
adoptado en ¢l transcurso del siglo xvi la doctrina de los citados domi-
nicos, con pleno conocimiento de que se¢ trataba de una innovacién. Entre
esos tedlogos habia dominicos, jesuitas, franciscanos vy carmelitas. Lubac
nombra, entre otros, a Vdzquez, los tedlogos carmelitas de Salamanca,
Domingo Viva, Martinez. Sudrez, mds que ningin otro, ha contribuido a
propagar las puevas ensefianzas. Sudrez toma como punto de partida
la siguiente reflexién: A cada una de las criaturas le corresponde un fin
adecuado a su esencia y que puede obtenerse con el empleo de las fuerzas
naturales solas. La tendencia innata de cada criatura ha de dirigirse hacia
un fin que se halla dentro de lo naturalmente asequible. La afirmacién
segin Ja cual la tendencia natural del hombre estd dirigida hacia la visién
de Dhios, es decir, hacia un fin que no puede alcanzarse con solo las
fuerzas de que el hombre dispone naturalmente es, segin Sudrez, racio-
naimente inadmisible. Con ello se introduciria una contradiccién jinter-
na dentro de la naturaleza, la contradicciéon entre el deseo del hombre y
sus propias fuerzas. Estas reflexiones de Sudrez han dominado en la
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teologia del tiempo que le sigue, la cual admite la existencia de un fin
inmanente, es decir, asequible mediante las fuerzas naturales. Francisco
Silvestre de Ferrara habia escrito va antes sucintamente en su comentario
dge la Suma contra los gentiles: “Natura secundum se non habet inclina-
tionem nisi infra naturac himites.” Los partidarios de la antigua docirina no
han dejado de ocuparse de este problema. Poco mds ¢ menos lo resuelven
a la manera de Walter de Brujas (Quaestiones disputatae, ¢q. 9; ed. de
E. Longpré, pag. 9): “Nom omnis appetitus creaturae ratoinalis perficitur per
actionem naturae, sed divinae potentiae et ideo non est otiosus nec frustra,
guia nobilius perficitur per agens supernaturale, quam per naturale” EIl
mismo Santo Tomds de Aquino escribe lo siguiente (De malo, q. 5, n. 1):
“Multo enima malius est, quod est capax magni boni, quamvis ad illum ob-
tinendum indigeat multis auxiliis, quam illud guo non est capax nisi par-
bt boni, quod tamen absque exteriori auxilio consequi potest.” En la Suma
Teologice (I 2, q. 5, ad. 2um) leemos: “Nobilioris conditionis est natura,
gquae potest consegul perfectum bonum, licet indigat exteriori auxilio ad
hoe consequendum, quam natura gquae non potest consequi perfectum bo-
num, sed consequitur quidam bonum imperfectum, licet ad consecutio-
nem eius non indigeat exteriori auxilio... Et ideo creatura rationis, quae
potest consequi perfectum beatitudinis bonum, indigens ad hoc auxilio
divino, est perfectior quam creatura irrationalis, quae huiusmodi boni non
est capax, sed quoddam bonum imperfectum consequitur virtute suae na-
turae.” Quaestio 109 a., 4 ad. 2um:; *Illud quod possumus cum auxilio
divino, non ¢st nobis omnino impossibile, secundum illud Philosophi in
3 Eth., quac per amicos possumus, aliqualiter per nos possumus.” Contra
los argumentos de la nueva opinién se aducen siempre de nuevo los argu-
mentos expuestos ya por San Agustin, Seguin é€l, ¢l hombre ha sido creado
a lmagen y semejanza de Dios y por eso estd orientado hacia la visién de
Dios, siendo, por consiguiente, capaz de Dios. Toledo (muerto en 1596)
escribe lo siguiente (en In. 4, Sententiarum, d. 49, q. 2, a. 1): “Quod homo
sit imago et similitudo Dei est naturale; nam quando dixit Deus: Faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem nostram, naturam nostram ipsam
designavit. Similitudo aut imago Dei certe non solum capacitatem dicit
Dei vivendi, sed naturalem et inclinationem. Nam simile naturaliter appe-
tit suum simile.” Lubac afirma que el Catecismo Romano (impreso
a mediados del sigio xvI), es decir, en el tiempo en que estaba ge-
neralizandose la nueva opinidén, parece desconocer tal opinién y represen-
ta la doctrina de Santo Tomds. Aquélla fué convirtiéndose en opinién co-
niin en relacién con las discusiones sobre la gracia a que dieron lugar
los errores de Bayo y Jansenio. Lubac muestra que sus doctrinas son to-
talmente distintas de las gue defendieron, segiin su exposicién, los Santos
Padres y los tedlogos medievales. En oposicién a ellos, Bayo picnsa de
on modo pelagiano. A diferencia de Pelagio, acentiia, es verdad, la mise-
ria del hombre. Pero cree que el hombre puede exigir que Dios le ayude.
Segun €L, ¢l hombre es un mendigo espiritual, un mendigo arrogante e
importuno., Cree poder convencer a Dios. En su relacién con Dios aparece
como parte exigente, mientras que, seglin los Santos Padres, se trata de
una relacion de amor y confianza. Explicaciones detalladas en la doctrina
sobre la gracia.

- La imterpretacién de Lubac no ha sido generalmente reconocida, a pe-
sar de que este autor se esfuerza por interpretar debidamente los textos.
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Al contrario, en parte ha sido rechazada con gran violencia, debiéndose
obscrvar que sus criticos se han dejado guiar, de vez en cuando, mas
bien por reflexiones teologicas fundamentales, sin haber podido estabiecer
una perfecta armonfa entre las distintas manifestaciones de Santo Tomds,
gque a primera vista parecen contradecirse.

Préximamente aparecerd una obra de H. Lais (Die Gnradenlehre des
heiligen Thomas in der Summa contra gentiles und der Kommentar des
Franziskus Sylvestris von Ferrara) en la cual el autor, tomando como pun-
to de partida algunas observaciones del tedlogo neoyorquine O’Connor
(The eternel quest, 1947), presenta una solucién mds correcta que la de
Lubac, mostrando que la respuesta de Santo Tomds en lo que concierne
al problema en cuestion es sumamente compleja. Segiin Lais, para inter-
pretar debidamente las ensefanzas de Santo Tomds hay que hacer dos
distinciones: hay que distinguir entre appetitus naturalis del entendimien-
to v appetitus naturalis de la voluntad, v hay que distinguir entre la visién
de Dios considerado como primer motor y la visidn del Dios de la Re-
velacidn.

El deseo natural del hombre (desiderium naturale) implica el deseo
patural del entendimiento v el deseo natural de la voluntad. El desco na-
tural y, por lo tanto, necesario, del entendimiento se dirige hacia la vi-
s16m del Dios conocido por el entendimiento como causa primera., Su deseo
de conocimiento sélo queda satisfecho cuando puede contemplar la esen-
cia de la “causa prima”, cuva existencia conoce de antemano. Este desco
innato del entendimiento, creado por Dios en el hombre, no puede satis-
facerse mediante los procedimientos del pensamiento abstractivo-demaostra-
tivo, que constituyen el modo de conocer propio del entendimiento. Re-
sulta, pues, que el hombre, debido a la trascendencia de IDos, no puede
satisfacer su deseo natural, supuesto que sélo dispone de fuerzas propias
y naturales, El hecho de gue el deseo de ver a Dios es un deseo que
se deriva de la esencia metafisica del espiritu creado demuestra que la
visién de Dios, aunque sobrepase la capacidad natural del espiritu hu-
mano, no e€s una cosa absolutamente Imposible para tal espiritu, ni en si
misma contradictoria, sino que de por si no implica contradiccidén alguna,
siendo posible, entendida en este sentido, de tal modo que puede ser reali-
zada por la ommipotencia de Dios. Si Dios quisiera realizarla efectivamente
tendrfa que operar mediante su omnipotencia una elevacién e i1luminacién
del espiritu humano, a fin de que &ste pueda ver lo que no ¢€s capaz de ver
con solas sus fuerzas cognoscitivas naturales. Que Dios efectivamente con-
cede al hombre tal visién es un hecho que ¢l hombre no conoce con sus
fuerzas cognoscitivas naturales, sino que ha sido revelado por Dios. Las
reflexiones naturales pueden demostrar Ia posibilidad de la visién de Dios
considerado como causa primera, nada mas. Especialmente, el espiritu hu-
mano de por si no puede saber que la visidén de Dios considerado como
causa primera es el destino final que Dios le ha sefialado, ni puede saber
que ese destino final se realizard bajo la forma de visién del Dios trino,
es decir, no puede saber que su deseo natural encontrari su satisfacecién
final en la participacion de la vida trinitaria de Dios. Por lo que se re-
fiere a esta ltima, ni puede conocerla naturalmente ni puede estar natu-
ralmente orientado hacia ella, puesto gque el hombre no es capaz de cono-
cer la vida trinitaria de Dios con sus fuerzas cognoscitivas paturales. Que
ha sido llamado a gozar de la visién beatifica es un hecho que nunca
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podria conocer si Dios no se lo revelase. Santo Tomds escribe lo siguien-
te: "Dios ha comunicado al] hombre el conocimiento de su destino sobre-
natural. Este conocimiento sobrepasa la capacidad natural v por eso el
hombre no puede adquirirlo con los medios de la razén natural. Por eso,
€l conocimiento de nuestro destino sobrenatural tieme que sernos conce-
dido por la gracia, a fin de gue voluntariamente podamos orientarnos ha-
cia tal destino... Y tiene que ser esto un conocimiento derivado de Ia fe”
(Summa contra gentiles, 111, 149; loc. cit,, 111, 152; Quaestiones dispu-
tatae de veritate, 14 a. 2, 27 a. 2; Summa theologica 1, 2 q. 114, a. 2).

En cuanto al deseo de la voluntad, se trata de un desco orientado ha-
cita la felicidad en pgeneral, es decir, hacia algo en que la voluntad pueda
hallar upa safisfaccién correspondiente a su modo esencial de ser. De por
si no se dirige directamente hacia Dios, puesto que en esta vida ¢l enten-
dimiento no puede demostrar ante la voluntad la umién intima que media
entre Dios y bienaventuranza suprema. La voluntad, pues, no tiende di-
rectamente hacia Dios considerado como su biemn supremo. Santo Tomsés
no habla de un desiderium naturale de la voluniad cuya meta fuese Ja
vision beatifica. La voluntad tiende, no obstante, hacia la visién de Dios
considerado como causa primera, meta hacia la cual tiende también na-
turalmente ¢l entendimiento que conoce la existencia de Dios.

Ahora bien, la Revelacién ensefia al hombre que la visibn de Dios
considerado como causa primera, hacia la cual tiende también la volun-
tad en cuanto que tal visidon se presenta como bien supremo <lel entendi-
miento, no es, efectivamente, la suprema perfeccién del hombre, cuyo real
supremo petrfeccionamiento serd la vision beatifica del Dios trino. Con
respecto a esta vision, el espiritu humano no posee un deseo natural v,
por lo tanto, necesario, ni en lo que concierne al entendimiento ni en lo
gque concierne a la voluntad, ya que ese espiritu *naturalmente” no sabe
nada de ia existencia de una vida trinitaria divina. No obstante, debido
al hecho de que el hombre es imagen y semejanza de Dios, existe en el
espiritt humano, en cierto sentido, una positiva inclinacién hacia la vi-
sion esencial de Dios, no en cuanto tal visién sea cognoscible, descable ©
aseqquible en su aspecto de destino final, sino en cuanto satisface de una
manera adecuada al ser de la naturaleza espiritual el deseo con que el
espiritu humano desca conocimiento y felicidad.

Segiin esta interpretacion de Lais, Santo Tomds no resuelve el proble-
ma tan discatido en la Teologia moderna, a saber, el problema de st el
hombre desea naturalmente la consumacién sobrenatural que le ofrece la
visién esencial de Dios. Santo Tomids no solamente no presenta una solu-
cién formal de este problema, sino que ni siquiera lo plantea expresa-
mente. Por consiguiente, su autoridad no puede aducirse en favor de nin-

guna de las dos opiniones antes expuestas.

Cualquiera que sea el modo de determinar la relacién que hay
entre 10 natural y lo sobrenatural, las dos opiniones descritas por
Lubac, denominadas por él “la antigua” y “la nueva”, implican
ventajas y peligros. Si se exagera la llamada “opinién nueva”, pue-
de conducir a ensefar 1a doctrina de que lo natural y sobrenatu-
ral subsisten mecanicamente juntos, de modo que la naturaleza pue-
de alcanzar de por si la perfeccidon natural final dentro del sector
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de lo natural. Lo sobrenatural, entonces, podria parecer superfluo y
hasta podria ser considerado como una perturbacién. Exagerando
los principios de la “opinidon antigua”, se podria llegar a conse-
cuencias en que quedan borrados los limites entre lo natural y lo
sobrenatural. Como lo demuestra el desarrollo durante la Epoca
Moderna, en la cual casi todos los sectores vitales han ido des-
prendiéndose del orden sobrenatural; el primer peligro es Inmensa-
mente superior al segundo (véase § 190). Conviene, pues, no exa-
gerar demasiado el comportamiento pasivo de la naturaleza frente
a lo sobrenatural. Aunque lo sobrenatural constituya una novedad
con respecto a la naturaleza, no se trata, sin embargo, de una rea-
lidad totalmente ajena y extrafia; no violenta la naturaleza. Con res-
pecto a lo sobrenatural, la naturaleza tiene una relacion mas posi-
tiva que la del hombre falto de sentido musical frente a la musica.
Este se muestra incapaz de captar la melodia. La naturaleza po-
see la capacidad de recibir lo sobrenatural cuando alguien se lo
comunica, es decir, posee un dérgano en virtud del cual puede cap-
tar la sobrenaturalidad que Dios le comunica, y, debido a ello, se
realiza una real e intima compenetracion de lo natural v de lo so-
brenatural, es decir, la naturaleza adquiere un modo sobrenatural
de existencia. De lo contrario, no habria mas que una yuxtapo-
sicion, en la cual lo sobrenatural quedaria colocado sobre lo na-
tural.

9. Tanto en lo que se refiere al hombre como al angel lo so-
brenatural no se derrama *“‘mecanicamente’, por decirlo asi, €n la
substancia natural creada y abierta hacia Dios en virtud de la po-
tentia oboedientialis. Es necesario que el espiritu creado se mani-
fieste libremente dispuesto a recibir la gracia sobrenatural, Lo
sobrenatural se derrama también por el 4mbito de la existencia irra-
cional (Rom. 9, 9. 22), lo mismo que la criatura irracional partici-
pa en la maldicién que recayd sobre el hombre a consecuencia del

pecado.

10. Y si bien es cierto que la naturaleza de por si no posee
germen alguno de sobrenaturalidad, de modo que de por si no puede
adquirir lo sobrenatural, es cierto, no obstante, que Dios, de ante-
mano, la ha creado para elevarla al orden sobrenatural y la ha
orientado hacia él. Como ya vimos en otro lugar, la naturaleza
sélo puede adquirir su perfeccionamiento esencial en y ante el
“Tw” divino. Esto quiere decir que la naturaleza, debido a un de-
creto que emana de los abismos del amor de Dios, sefior de todas
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las criaturas, sélo puede alcanzar de un modo sobrenatural su per-
feccidn esencial divina. Si no adguiere en Dios la perfecciéon esen-
cial sobrenatural (es decir, st no va al cielo), queda también priva-
da de su perfeccionamiento natural. Fuera del ambito de la gloria
y del amor divinos, la naturaleza no puede nunca llegar a alcanzar
su consumacion definitiva, que sélo puede encontrar en el dmbito
interno de la vida trinitaria de Dios. ILa criatura que culpablemente
no llega a alcanzar la meta sobrenatural, no alcanza tampoco la
meta natural. Hay que guardarse bien de creer que la meta sobre-
natural se halla en una cima superior y la natural en una cima algo
mas baja, de modo que nada impide que llegue hasta €sta €l que
no puede elevarse hasta aquélla.

Si la criatura quiere alcanzar su perfeccion definitiva, tiene que
superarse a sf misma para llegar hasta Dios, que es sélo asequible
en cuanto que es Dios trino. Dios es el seior de las criaturas y
puede, por eso, determinar de qué modo la criatura puede alcanzar
la perfeccién que sélo puede alcanzar poseyendo a Dios. La cria-
tura no puede criticar las disposiciones divinas. Si la cniatura, des-
obedeciendo a Dios, se resiste a entrar en el ambito de la vida di-
vina trinitaria, la potentia oboedientialis, es decir, la profundidad
esencial mds intima de la criatura, queda insatisfecha, en el hombre
queda un espacio vacio, falto de contenido. Sélo la gloria de la vida
interna divina, y de ninguna manera la gloria de la vida externa
divina, puede llenar ese espacio. Dios no comunica nunca sélo su
gloria externa. Donde falta lo sobrenatural, la naturaleza no ha
perdido ninguno de los elementos de su esencia. Sin lo sobrenatu-
ral, la naturaleza sigue siendo una naturaleza completa. Pero a esa
naturaleza le falta lo que definitivamente la perfecciona, y es, por
lo tanto, una naturaleza imperfecta (Tomds de Aquino, De verita-
te, g. 27, a. 6). Debido a la grandiosidad de la perfeccién que aqui
falta, al ojo que sabe mirar en lo interior de las cosas este estado de
imperfeccién se le presenta bajo la forma de corrupcién, que con
todo radicalismo aparece en ¢l infierno. Pero también la naturale-
za no elevada sobrenaturalmente conserva su honra y dignidad, de-
rivadas del origen divino, y las conserva atin en el infierno, que es
la no-consumacién definitiva de la naturaleza; jterrible paradoja!
(Véanse §§ 30 y sig. y 135)
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