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En los orígenes del concepto de derechos humanos

a) La originalidad de la civilización griega, 


b) La civilización occidental deriva de la Biblia. 


c) Diferencia entre las interpretaciones griega y bíblica de la dignidad el hombre. 
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a) el hombre no se analiza sólo en términos religiosos 
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c) el hombre debe comportarse según la naturaleza racional 

La Iglesia y la noción moderna de los derechos humanos

a) El orden social de la religión y el orden natural por sí mismo. Los teólogos quieren definir la base de una comunidad política de los pueblos de Europa


b) La Reforma elimina el fundamento religioso de la unidad política europea. Los Tratados de Westfalia (1648): la religión del lugar de residencia (cujus regio, ejus religio).


c)El Estado moderno, garante de la tolerancia; la coexistencia de fe y la cohesión política de la comunidad. 
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Traduce: Juan Manuel DÍAZ SÁNCHEZ

En nuestra época se podría tener la impresión de que todos los hombres de buena voluntad pueden ponerse fácilmente de acuerdo sobre problemas relativos a la defensa y a la promoción de los derechos humanos, porque la mayor parte de los países tienen suscritas las declaraciones más solemnes adoptadas por las instituciones internacionales. Pero así como aquellas declaraciones no revisten el mismo significado para todos los que las han suscrito, es lícito preguntarse si no nos encontramos ante una de las ventanas pintadas que confieren una apariencia de dignidad y de unidad a la vida social actual de los pueblos, pero que en realidad, sirven para encubrir sus desacuerdos profundos sobre principios fundamentales que deberían regular sus relaciones comunes.


La misma posición de la Iglesia no carece de incertidumbre. Su discurso actual no deja lugar a dudas sobre la importancia que concede a tal cuestión. Baste aquí recordad la Gaudium et spes:

"Toda forma de discriminación en los derechos fundamentales de la persona, ya sea social o cultural, por motivos de sexo, raza, color, condición social, lengua o religión, debe ser vencida y eliminada por ser contraria al plan divino (29). "La Iglesia, pues, en virtud del Evangelio que se le ha confiado, proclama los derechos del hombre y reconocer y estima en mucho el dinamiso de la época actual, que está promoviiendo por todas partes tales derechos" (41).


Pero algunos hablan intencionadamente de "conversión" a este ideal. Efectivamente todos recuerdan las oposiciones, intencionadas, de Pío IX, de Gregorio XVI y de Pío VI. Este último, al condenar la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano (1789) en la que descubría un "delirio" escribía:


"Es en esta óptica donde se establece, como un derecho del hombre en sociedad, aquella libertad absoluta, que no sólo asegura el derecho de no ser molestado por motivo de la propia opinión religiosa, sino que concede aún aquella licencia de pensar, de decir, de escribir e incluso de publicar impunemente, en materia de religión, todo lo que puede sugerir la imaginación más desenfrenada; derecho monstruoso que todavía parece a la Asamblea derivar de la igualdad y de la libertad naturales a todos los hombres [...], contrario a los derechos del Creador Supremo al que debemos la existencia y todo lo que poseemos"
.


Todavía al inicio de nuestro siglo, dom J.M.L. Besse escribía a propósito de las Declaraciones de 1791 y de 1793: "Ellas son el símbolo y el decálogo del Naturalismo y del Liberalismo. Nos reencontramos todo lo que caracteriza estos sistemas: el olvido de Dios, el silencio sobre sus derechos, el fin del hombre reducido a la felicitad temporal, su independencia respecto a toda autoridad, la igualdad humana, la equivalencia de las ideas [...]. El único modo de reaccionar con posibilidad de éxito es el volver incesantemente a la idea de Dios, a su papel en el mundo y a sus derechos"
.

Por tanto, a pesar de el crédito acordado por la opinión pública al tema de los derechos humanos, permanece en su análisis una gran incertidumbre. Por un lado, la interpretación universal de las grandes declaraciones está sujeta a revisión por el influjo, juzgado excesivo, del Occidente, en la formulación de las normas que presiden su aplicación; y por otro lado, si la posición de la Iglesia ha estado vinculada durante dos milenios a la historia filosófica, espiritual y política del Occidente hasta el punto de determinarla ampliamente, ella se ha distanciado en el momento de afirmarse los derechos del hombre; pero hoy parece querer abrazar ese punto de vista. Quien quiera comprender la coherencia interna de la postura de la Iglesia sobre los derechos humanos debe por tanto esforzarse por ver cómo el proceso que la ha conducido a afirmarse se ha formado y desarrollado bajo este influjo, a aceptar el momento en que su desarrollo ha llevado, en germen, las contradicciones presentes y a preguntarse cómo piensa superarlos.


En los orígenes del concepto de derechos humanos

El encuentro de las tradiciones greco-latina y judeo-cristiana ha llevado a la formación de una visión del mundo de la que la civilización occidental saca la propia originalidad y el propio dinamismo. La historia de su formación y de sus transformaciones es la misma de la noción de "derechos humanos", puesto que ha arrojado la semilla que invita a cada individuo a reconocerse como un valor frente al mundo externo, como un ser singular, una "unidad activa" (F. Perroux) autónoma, una capacidad de reflexión sobre la propia situación, acogiéndose en la propia individualidad específica, esto es, sintiéndose llamado a realizar un destino personal. Esta consagración de la individualidad es el tronco común sobre el que diversas maneras de entender entendimientos han ido a coplar sus propias concepciones.


La originalidad de la civilización griega, ateniense, respecto a todas las otras hasta entonces existentes, es la de haber liberado al hombre de la visión mágica del universo, concibiéndolo como distinto del ambiente externo o fuente de una autonomía moral en las comparaciones de esto último. Grecia no ha visto las fuerzas de la naturaleza como entidad que ejerce no un predominio sobre el hombre, sino como susceptibles de estar dominados por ella porque está sometido a leyes objetivas, cognoscibles y por tanto controlables. La literatura griega permite constatar el avance extraordinario, realizado por Atenas, desde una concepción mágica a una concepción de tendencia positivista o científica. El así llamado mundo griego es aquel en el que el hombre toma conciencia de su poder, preguntándose sobre su propio grado de dependencia respecto a lo divino. Lo importante es entender con exactitud la idea de hombre que eso implica: por un lado, el ser humano no es totalmente dependiente de la divinidad puesto que puede juzgar, con equidad, lo que conviene a la ciudad-Estado; por otro lado, no es totalmente sujeto a las leyes humanas, puesto existen otras superiores inscritas en el orden del mundo.


La segunda corriente en donde se radica la civilización occidental deriva de la Biblia. Está muy próxima a la del mundo greco-latino, pero que distingue radicalmente al hombre de las fuerzas de la naturaleza: él es distinto de ella, es superior a ella e incluso está dotado de autonomía y de responsabilidad. Sobre este punto, en cambio, se separa de la corriente greco-latina, porque le confiere una amplitud y una profundidad nuevas. Mientras en el mundo greco-latino el sistema de derechos es un mecanismos técnico, que permite dar a cada uno lo que le es debido según las leyes de la ciudad-Estado, no existe un sistema de derecho hebreo autónomo en sí; aquí, en efecto, todo es religioso, porque lo que respecta a cada uno en la sociedad política, como las relaciones entre los mismos hebreos, y entre los hebreos y los no hebreos, está determinado por el código de la Alianza.


Otra diferencia todavía más fundamental separa las interpretaciones griega y bíblica sobre la dignidad el hombre. Si una y otra lo colocan en una situación conflictiva cuya solución exacta exige que se reconozca su dignidad específica, la primera tiende a ver en cada límite impuesto por el exterior un obstáculo intolerable a la realización individual a la que cada uno tiene derecho; la otra, en cambio, sitúa el conflicto fundamental no en una oposición entre Dios y el hombre, sino dentro del hombre; su visión es histórica y arranque del conflicto que señala el origen de la historia humana y se inicia tras el pecado. Indudablemente Adán se convierte en enemigo de Dios, pero Dios es el que le ofrece la salvación con una iniciativa libre que se repite a través de los siglos; el hombre debe decidir, libremente, si colaborar o rechazar, aceptando o no, realizar el salto que lo hace pasar de una situación más o menos conflictiva a una vida nueva en la que la libertad consiste en comunicarse con Dios. No existe más enfrentamiento entre Dios y el hombre, sino que éste último se convierte en colaborador del primero. La filosofía griega ha sabido elaborar una explicación de las posturas responsables del hombre en la ciudad-Estado; la Biblia propone un modo de vida que garantiza alcanzar la felicidad; ella es normativa e impone entre los hombres relaciones que reflejan la reconciliación, la igualdad y la libertad de todos en la verdad.


Las dos corrientes ahora recordadas tienen en común la reflexión sobre tres entes independientes pero conectados entre sí: el individuo, el cuerpo social y Dios. Algunos ponen en el primer puesto el carácter necesario de la sociedad, sin la que el hombre no puede vivir y alcanzar el fin propio, y no imaginan que el hombre pueda tener derechos individuales que valgan contra ella; otros, en cambio, prefieren ser cada vez más sensibles a la conquista, por parte del hombre, de la propia libertad individual. Es fácil advertir la tensión que puede nacer de tal dualismo de representación: o se propone una explicación del orden del mundo, recurriendo a un principio universal, superior y por tanto vinculante, que el hombre, en cuanto elemento orgánico de la sociedad política, tendrá la tarea de inscribir en sí y en el mundo; o incluso se tiende a insistir sobre la originalidad irreductible de los individuos y se ve en la unidad del cuerpo social la resultante de las decisiones individuales; en tal caso se tiende a situar la fuente de la moralidad en la razón. La historia de Occidente aparece entonces como el resultado de una enorme reflexión que las sociedades han realizado sobre sí mismas para penetrar con la razón el misterio de su existencia social; y cuando se han convencido de estar juntas al final de sus investigaciones, se encuentran empeñadas en proseguirlas para descubrir el significado de su existencia en relación con el resto del mundo, que ha construido las distintas civilizaciones partiendo de otras preocupaciones.


Encuentro entre dos corrientes de pensamiento

La civilización del Medievo se ha dotado de instituciones que consagraban el valor singular de los individuos; pero su concepción político-religiosa sobre la universalidad del género humano ha sido el origen de confusiones y de limitaciones, que han desempeñado un papel que no ha sido indiferente para la actual formulación del problema de los derechos humanos. Desde el siglo VI entra Europa en un período caótico, en el que no existen ni Estado ni autoridad pública; la Iglesia se encuentra entonces que es la única fuerza que está en condiciones de actuar para restablecer la paz, haciendo una llamada a los sentimientos religiosos de la población. Se convierte en honor para la Iglesia el haber aprovechado la autoridad espiritual de la que gozaba para reintroducir la idea del orden y de la paz como valores religiosos fundamentales de la vida social. Nos encontramos entonces en presencia de una teocracia feudal, en donde lo religioso y lo político se confunden, o mejor, en donde lo político es absorbido en lo religioso
.


La mentalidad moderna se encuentra a disgusto ante semejante visión político-religiosa de la organización social, porque, a pesar de reconocer la dignidad inherente a cada hombre en cuanto creado a "imagen de Dios", no la consagra atribuyéndole derechos individuales reivindicables frente a todos, sino reconociéndoles un "estatuto"
 que la integra en el tejido orgánico de una sociedad, estructurada políticamente, con el fin de asegurarle en este mundo los medios para alcanzar el propio destino sobrenatural. El derecho no es autónomo: fija los comportamientos que la moral reclama
; debe traducir en leyes las exigencias de la Justicia que es superior a ellos. Su justicia consiste en atribuir a cada uno lo que les atañe (suum cuique tribuere), pero ¿qué valor tiene el Estado que no atribuya a Dios el primer puesto que le es debido?
. En semejante concepción los paganos no tienen derechos propios
, porque no observan la ley natural esculpida en el corazón de cada hombre (Rm 2,14 s), que depende del papa que es su intérprete supremo en esta tierra.


Este sistema no carece de grandiosidad. Efectivamente es fruto de la aspiración a la paz de pueblos cansados de violencia; se fundamenta sobre la evocación nostálgica del imperio romano, que había sabido instaurar una concordia universal en medio de divisiones cruentas. Pero lleva en sí el elemento que lo destruiría, haciéndolo evolucionar. Si anteponer la persona humana creada libre, a imagen de Dios, puede conducir, en un primer tiempo, a privilegiar a los cristianos que habían recibido el mensaje evangélico y que se esforzaban por vivir la enseñanza, y eso habría empujado inevitablemente a exigir a la sociedad política que tratara a todos los hombre del mismo modo, cualquiera que fuese su fe religiosa. Mérito de Santo Tomás, y con él de los escolásticos, fue, utilizando la aportación de la filosofía griega, reducir la influencia exclusiva de la religión sobre la sociedad; el puso las bases para el movimiento que desembocará en la formulación del concepto de derecho humano, introduciendo en la reflexión la idea de naturaleza, de una naturaleza ciertamente creada, pero para ser autónoma, y para tener fines propios que alcanzar. Como afirma E. Gilson: "La naturaleza tomista no tiene nada que no derive de Dios, pero, una vez constituida por Dios y asistida por Él, concentra en sí la razón suficiente de todas sus operaciones"
.


Tres proposiciones permiten resumir la originalidad de Santo Tomás: a) el comportamiento del hombre no se analiza sólo en términos religiosos, porque b) la naturaleza tiene una consistencia y fines propios que ella persigue con medios que pertenecen a su orden; c) de ello se sigue con que el hombre, que es un ser natural, deba comportarse según la naturaleza racional es lo concerniente al orden de la naturaleza.


En la base de la construcción tomista se encuentra una antropología que pone de relieve el valor individual del hombre. Éste no es un espíritu exiliado en la materia; materia, ciertamente, por su cuerpo, él es "solidario con el cosmos en el que encuentra el lugar propio de nacimiento y de crecimiento"
; pero por la fuerza de su alma, él se encuentra ordenado hacia un "fin último transcendente, realizable sólo en el más allá"
. El hombre es , pues, un agente libre, que se determina por sí mismo; se presenta a la vez "como un ser que tiene el control de sí y, al mismo tiempo, que es controlado por sí mismo"
. Se puede considerar como una "unidad activa" (F. Perroux) plenamente responsable en el orden natural, puesto que puede escoger entre buscar su propio destino integrándose en el mismo u oponiéndose. El hombre es por tanto verdaderamente un elemento del mundo, pero de naturaleza peculiar. Santo Tomás la definirá mediante la capacidad de dominar los propios actos y la facultad de actuar por sí como conviene a un individuo de naturaleza racional
. La persona es un ser dotado de conciencia; se autodetermina como conviene a un ser libre dotado de naturaleza racional, es decir, cuya voluntad se mueve libremente y de forma crítica hacia los bienes particulares que se le presentan. El hombre aparece aquí como estructurado por la propia libertad
 y en relación responsable con el mundo por la fuerza de su libertad. Cada hombre tiene por tanto exigencias fundamentales que derivan de su estructura y de sus inclinaciones
.

La visión del orden natural de las cosas que Santo Tomás desarrolla, no está en contradicción con la del Medievo, aunque para ésta, en efecto, Dios es el fundamento del orden del mundo; su originalidad consiste en la nueva responsabilidad que confiere al hombre en sus relaciones con la realidad; indudablemente él tiene siempre la responsabilidad "de inscribir la ley divina en la vida de la ciudad terrestre"
; pero de ahora en adelante reconociendo y respetando la finalidad que le es propia, puesto que su realización forma parte del plan de Dios sobre el mundo.


Aunque en ambas épocas la visión de la sociedad permanezca impregnada de cristianismo, eso no elimina un posible defecto en la concepción escolástica; es suficiente afirmar la capacidad del hombre para pensar el desarrollo del mundo prescindiendo de Dios porque el principio de su separación, incluso de su oposición, se introduce en el pensamiento occidental. Bajo este punto de vista los derechos humanos subjetivos han recibido en Occidente una atención completamente particular. Mientras los teólogos profundizan la distinción entre orden natural y orden de la gracia, sin poner en duda la relación recíproca, numerosos juristas y filósofos lo pondrán en contraposición, terminando con relegar la religión a la esfera de lo privado.


La Iglesia y la noción moderna de los derechos humanos

La novedad de la Escolástica, y especialmente de Santo Tomás, en los análisis del Medievo, consiste en dar a los fenómenos sociales una realidad propia, en vez de reducirlos a ser sólo una especie de anexo de la vida religiosa. La vida social fue percibida entonces como natural y considerada como "una forma espontánea del desarrollo de la vida humana"
. "Está por tanto en la naturaleza del hombre ser un animal social y político"
, o sea, capaz de percibir lo que le es necesario y de crear los medios para obtenerlo; el Estado no es una consecuencia del pecado, sino una institución de la naturaleza; "la salvación no desaparece del horizonte, sino que la búsqueda de las 'cosas necesarias para la vida' constituye en sí un fin, que requiere medios específicos"
. Las consecuencias de tal afirmación se deducirán sólo de modo progresivo, porque la sutura entre los dos órdenes de la naturaleza y de la gracia era tal que habrían sido necesarias diversas etapas para separarlos.


Igual que los reyes quisieron ser autónomos políticamente del emperador y de los papas, también los notables quisieron prevenirse contra eventuales arbitrariedades del rey. Tomaron la costumbre de poner por escrito sus nuevas libertades en Cartas "concedidas" por las antiguas autoridades, pero de hecho conquistadas en sus enfrentamientos. Una de las más célebres es la Carta Magna de las libertades (1215); el hecho de que haya sido imitada en casi todos los países de Europa prueba que se trataba de un movimiento que sacudir a la sociedad en profundidad y que fijar los principios sobre los cuales se fundaban las relaciones sociales se había convertido en una necesidad. Los iniciadores de tales movimientos no entendían de ninguna manera que atentaban a la idea generalmente recibida de la unidad entre lo político y lo religioso. Estas diversas Cartas no contenían ninguna proclamación de derechos individuales e iguales para todos en el sentido moderno del término; admitían la distinción de los "estados"; les garantizaban ciertos privilegios contra las invasiones de las autoridades superiores, consideradas además como un abuso; pero, así, se acostumbraban a pensar la libertad en términos de oposición y de liberación; se aceptaba entonces hacer depender el reconocimiento jurídico de los derechos de cada uno de su posición en la sociedad, se trataba sólo de una supervivencia del pasado; así se acaba -es fácil entenderlo- el paso para consagrar los derechos individuales de cada sujeto, independientemente de su estado
 o de su pertenencia religiosa.

El primero en aceptar tal situación fue Enrique IV (1553-1610) que, con el Edicto de Nantes (1598), acordó un estatuto político a los calvinistas. La legitimación oficial concedida por él consagró, ciertamente, el derecho individual y privado para los individuos para seguir la religión de su elección, pero comportó inevitablemente un cambio en la concepción del Estado. Si éste podía adaptarse a la pluralidad de cultos sin poner en peligro la propia unidad, eso era posible porque la decisión política pendía no tanto de las consideraciones teológicas cuanto de criterios de razón. Asistíamos entonces a una auténtica desestructuración del pensamiento necesariamente religioso: un signo de tal cambio lo encontramos en Grocio (1583-1645), como de los restantes, en algunos contemporáneos suyos cuando argumenta en torno a la hipótesis: "Si Dios no existiese y no diese a conocer el orden del mundo", para concluir que la razón no permanecería impotente, porque podría redescubrir las leyes que gobiernan observando la naturaleza
.

La reivindicación de los derechos individuales, de los que en los análisis de la sociedad cada ser humano es titular en cuanto hombre, ha encontrado la propia formulación cuando introducen definitivamente la separación del orden social de la religión y de pensar el orden natural absolutamente por sí mismo. Los teólogos fueron los primeros en implicar a Europa en la revalorización de las motivaciones expuestas tradicionalmente para explicar la unidad del género humano. La preocupación fue la de definir cual podía ser la base de una comunidad política de los pueblos de Europa con los indios a los que ellos había reconocido, por otra parte, el derecho de vivir según sus propias costumbres y con las instituciones elegidas por ellos; los consideraban como destinados a integrarse en la cristiandad, aceptando la fe e incluso ciertas costumbres; pensaban la unidad de lo político y de lo religioso como una realidad futura o, mejor, in fieri. Pero la Reforma no permitió conservar tal visión, porque, eliminando el fundamento religioso de la unidad política europea, preparó el proceso de disociación total entre lo religioso, lo político y lo social. Si en un primer tiempo se mantiene el principio de la confesionalidad de los Estados según la célebre fórmula de los Tratados de Westfalia (1648), en la que se declaraba que cada uno tendría que abrazar la religión del lugar de residencia (cujus regio, ejus religio), el principio de tolerancia completaba su camino.


El Estado moderno se atribuye la tarea de ser, en cuanto poder político, el único garante de la tolerancia, es decir, de realizar la coexistencia de fe y la cohesión política de la comunidad. Reencontramos aquí, invertidos, los principios que presidían la organización de la sociedad del Medievo, todas ellas ordenadas alrededor de la idea de cristiandad, que hacía del soberano el instrumento para la realización de la verdad tal como la Iglesia la definía. El nudo de tal evolución se encuentra en pasar de la visión de la sociedad como comunidad orgánica y condición necesaria para la vida del hombre a la visión de la sociedad como resultado de una elección por parte de los hombres para realizar su mismo progreso. En este contexto los derechos subjetivos del individuo se han difundido en el pensamiento moderno, pero no han nacido en tal contexto. Se debe a teólogos como Las Casas, Suárez, Lessius, el haber definido al hombre como poder de decisión pero que, a causa del pecado, encontraba toda su plenitud sólo mediante la gracia. Numerosos filósofos y juristas concibieron inmediatamente al hombre como una entidad autónoma dotada de todos los medios para la propia realización. El individualismo de Hobbes y de Locke, desde este punto de vista, ha preparado las Declaraciones del siglo XVIII y la de la ONU. En este cuadro ideológico, en el que se anunciaba su desaparición, la Iglesia debe tomar posiciones en relación con el movimiento de los derechos humanos.


La Iglesia y los derechos humanos en la época contemporánea

La oposición que ha puesto en contraste a las dos corrientes de pensamiento occidental sobre los derechos humanos ha sido ante todo doctrinal, ya que se trataba de saber si la referencia a Dios permitía salvaguardar la dignidad del hombre. Pero las ideas nuevas comportan siempre revoluciones sociales, cuyo precio, la mayoría de las veces, es un desencuentro. El cuadro en el que esto se produjo fue el de la Revolución Francesa. Ciertamente, los Estados Unidos han sido los primeros en ofrecer en el siglo XVIII el ejemplo de un movimiento teórico y político a favor de los derechos humanos y en adoptar las primeras declaraciones, la de los derecho del Estado de Virginia en 1776 y pocos meses después la de la independencia. Indudablemente éstas ejercieron un influjo en Francia, que, en cambio, puede ser consierado como relativamente marginal, aunque B. Franklin se encontraba en París en 1789, y eso se debe a la corriente de ideas que lo había originado estaba dominada por el puritanismo. La Revolución Francesa hizo penetrar aspiraciones de "libertad" en las masas, en las que encontraron una resonancia cada vez mayor. El problema es saber si ahora el catolicismo, que ha tenido una parte tan relevante en la preparación del movimiento de los derechos humanos, podrá desarrollar algún papel, dado que el movimiento se desarrolla independientemente de su influjo.

El bloque político-doctrinal.

Las relaciones entre la Iglesia y el mundo moderno tras la Revolución Francesa han estado marcadas, en Europa ante todo, por un bloque doctrinal. Generalmente se suele comparar la situación con la de una oposición entre fuerzas progresistas y fuerzas reaccionarias, y en general se coloca a la Iglesia entre estas últimas. En negativo, según algunos, porque ella no habría comprendido las aspiraciones de las poblaciones modernas; en positivo según otros, porque garantizaría el mantenimiento de los principios de orden, sobre los que cada sociedad pacífica debe construirse.


Sostener que el movimiento de los derechos humanos se haya presentado como revolucionario es exacto. Se asiste efectivamente a un impulso que pone fin, de una manera cada vez más radical, al Antiguo Régimen. La Declaración de 1789 sólo pretende afirmar los "derechos que la justicia natural acuerda a todos los individuos". Permanece aún incierta la orientación que tomarán sus intérpretes, pero ya se puede presagiar que la nueva orientación entrará en conflicto con la Iglesia. La mayor parte de los diputados, efectivamente, rechazó, a pesar de la posición unánime de los diputados del clero (menos uno), reconocer el catolicismo como religión "dominante" del pueblo francés; así como no adherirse a la propuesta del abbé Gregorio de poner al inicio de la Declaración el nombre de Dios, que fue sustituido con una invocación al Ser Supremo
. Semejantes decisiones preparaban la disociación ente lo religioso y lo político que los jefes de la Revolución habían introducido.


El curso antirreligioso de la Revolución se ha manifestado sólo gradualmente, como testimonian las largas exhortaciones de Pío VI antes de condenar la Declaración del 1789 en el consistorio de 19 de marzo de 1790 y la Constitución civil del clero. Como declaró en la Carta Apostólica del 10 de marzo de 1791 Quod aliquantum, él "no pretendía provocar el restablecimiento del antiguo régimen de Francia"
. Incluso en el mismo breve de condena encontramos expresiones muy fuertes de "derecho monstruoso" o de "derecho quimérico" a propósito de las libertades modernas. Éstas ayudarán a identificar el nudo conflictivo entre la Iglesia y la sociedad moderna.


La Declaración del 1789 y la Constitución civil del clero constituyeron, inmediatamente a la interpretación que dará de ella, el punto de no retorno entre una sociedad política que quiere edificarse prescindiendo de toda base religiosa y la doctrina católica tradicional. Constituyen el primer paso significativo hacia la negación de la relación fundamental con Dios, en la que el hombre no tiene la iniciativa, con el fin de liberarse de toda dependencia; y esto tiene un triple nivel:


a) La primera es la liberación de los individuos de la dependencia del tejido social, porque ellos se convierten en la autoridad suprema en materia de libertad de pensamiento y de expresión. Así el art. 10 de la Constitución civil declara: "Ninguno debe ser importunado por sus opiniones, incluso religiosas, siempre que sus manifestaciones no turben el orden establecido por la ley", y el art. 11: "La libre comunicación de las ideas y de las opiniones es uno de los derechos más preciosos del hombre; cada ciudadano puede por tanto hablar, escribir, imprimir libremente, con tal de responder sobre el abuso de tal libertad en los casos previstos por la ley". Estos textos pretendían quizá sólo hacer cesar el estatuto privilegiado de la religión católica en Francia
, pero el Papa presagia, con buen sentido, la derivación positivista y atea, que será la de la intelligenza en el siglo siguiente.


b) La segunda liberación se realiza en el plano de la doctrina. No existe un cuerpo de pensamiento que subsista pacíficamente en la sociedad, recibido por la tradición. La Revolución invierte la representación filosófica y teológica que la civilización occidental había conservado siempre sobre la legitimidad del poder. Ella lo había considerado como el cumplimiento de un mandato que le confería una misión sagrada de la que estaba investido. De ahora en adelante el detentador de la autoridad carece de responsabilidad en sus relaciones con Dios. El poder es unidimensional; quien lo tiene investido de él tiene como única mansión alcanzar el fin para el que le ha sido confiado. Él es responsable ante sólo sus mandantes.


c) La tercera liberación pone en entredicho la naturaleza de la Iglesia, considerada por otra parte como la institución que encarna el orden antiguo. La Constitución civil del clero, como hará la Constitución de 1791 para los votos religiosos, interfiere en materias que son competencia de las autoridades religiosas. Y éstas le contestan que pueden hacerlo de manera independiente.

La controversia entre la Iglesia y la sociedad moderna, tal como ha salido de los textos base de la Revolución Francesa, presenta por tanto un doble aspecto. El primero, de orden doctrinal, sobre el que el cristianismo no puede transigir, es decir, la potestad de Dios sobre la vida política. social, cultural, económica, familiar, individual. Como dice Pío XII en su Mensaje de 1944, la "majestad del derecho positivo humano es sólo inapelable, si se conforma -o al menos no se opone- al orden absoluto, establecido por el Creador y puesto en la nueva luz de la revelación del Evangelio"
. Se dan entonces conflictos con la sociedad moderna en la medida en que, exaltando una libertad "sin frenos", se afirma la total autonomía del orden político, económico y finalmente de la moral individual y familiar.


Se trata, pues, de un conflicto prudencial. La doctrina, especialmente cuando quienes hacen referencia a ella son hombres políticos, pasa a través de instituciones que la "inscriben" en la realidad. La Iglesia, durante los siglos XIX y XX, se encontrará asumiendo alternativamente dos posturas: por un lado, condenará la voluntad desmesudara de algunos por construir una sociedad sin Dios y conformará el valor de la civilización cristiana, "sola civitas veramente humana", como dirá Pío XI
. Por otro, se esforzará por reorientar aspiraciones que encarna la modernidad, en una dirección en la que sostiene que puede ser satisfecha. Volvemos a encontrar aquí una aplicación de la famosa sentencia de Juan XXIII en la Pacem in Terris, en donde distingue las falsas teorías filosóficas sobre el mundo y sobre el hombre sostenidas por los movimientos sociales que quieran cambiar las condiciones de la vida, incluso si se refieren a tales teorías
. Así encuentra que ha formulado de manera extremadamente concisa aquella que ha sido siempre la doctrina y la práctica de la Iglesia: si la Revelación cristiana abraza la entera realidad humana, entonces en cada manifestación de ésta última se debe encontrar una referencia a Cristo y por tanto buscar, partiendo de tal punto en común, los caminos de la unidad.


Este ha sido el trabajo de muchos teólogos y obispos en el transcurso del siglo XIX. Ellos realmente se han esforzado por enseñar a los cristianos a observar con objetividad las transformaciones sociales que habían ocurrido ante sus ojos
. El ejemplo más típico es el de mons. Wilhelm Ketteler (1811-1877), no sólo porque abraza la mayor parte del siglo XIX, sino porque, como obispo de Maguncia, ha ejercido un influjo entre los más considerables, hasta tal punto que León XIII decía haberlo aprendido todo de él. Su apertura no era una novedad. Que la hubiese adoptado el clero constitucional no provoca admiración
, pues la encontramos igualmente en hombres poco sospechosos de simpatía revolucionaria. Así el card. Barnaba Chiaramonti (el futuro Pío VII) tiene, en Navidad de 1797, una homilía en la que justificada la sumisión a la República en el campo político y añadía que la forma democrática de gobierno no estaba en contradicción con la Iglesia
.


Mas todos los ejemplos análogos que se podrían citar no harían salir al cristianismo de la situación de bloqueo en que se encontraba en la sociedad moderna. Los cristianos europeos no sostenían que pudiera existir una base sólida para colaborar con ella. Consideraban las nueva reivindicaciones de los pueblos como una protesta de la conciencia contra el desorden realizado por la impiedad y auspiciaban, todavía de manera inconsciente, una vuelta al orden querido por Dios. "Los principios de un orden político y social son conformes a las reglas del derecho y de la justicia (...). Una sana democracia (se) funda sobre principios inmutables de la ley natural y de la verdad revelada". Estas afirmaciones de Pío XII, en el citado Mensaje de Navidad de 1944, corresponden aún al análisis doctrinal de la oposición entre la Iglesia y los principios de la Revolución. La misma observación se podría formular a propósito de Juan XXIII, porque los cuatro pilares sobre los que propone construir la paz: verdad, justicia, libertad y solidaridad, reciben su significado último -y no se ve cómo pudiera ser de otra manera- de la Revelación cristiana. El problema es ahora, por tanto, saber cómo superar este obstáculo en un verdadero diálogo sobre derechos humanos, cuando la idea que cada uno se hace de ello está necesariamente ligada a las respectivas concepciones filosóficas y religiosas, que excluyen a las otras.

Hacia la superación de la oposición.


El mérito de Juan XXIII ha sido el ir más allá de los términos de la oposición doctrinal, que todavía no puede ser minimizada, y la de abrir una vía que permita ir más allá del conflicto entre creyentes y no creyentes, que divide profundamente el mundo occidental. Él no niega que exista una divergencia doctrinal fundamental entre el cristianismo y la interpretación que se ha propuesto sobre ciertos valores del mundo moderno; pero no piensa que la Iglesia deba dominar toda la vida pública, hasta el punto que la doctrina social de la Iglesia ha debido ser defendida de la acusación de ser un proyecto político de sociedad. Juan XXIII ve las ventajas que se obtendrían si cada uno cooperase por el bien de todos, aceptado reconsiderar las propias certezas.


En lugar de partir del enunciado de ideas abstractas, cuya verdad debería imponerse a cada hombre de buena voluntad, él propone construir la sociedad política sobre el hecho de que todos hoy -como dirá después Pablo VI- sepan que son una persona inviolable, igual, responsable, en búsqueda de la verdad que, únicamente, puede fundar la paz. Esta búsqueda aparece en Juan XXIII como la ley de la conciencia; obedecerla se impone a cada uno como un deber y por tanto debe exigir que la sociedad civil le reconozca el derecho de seguirla e imponer a los otros el derecho de respetar las decisiones en cuanto al modo de satisfacerla. Así el conocimiento que cada uno tiene del hombre y de la estructura de la personalidad permitirá poner de relieve - trátese de creyentes o de no creyentes- un elemento común a todos los hombres y que está presente en cada sistema: la existencia de la libertad responsable y, cualquiera que sea la modalidad con que se ejercite, cada Estado debe proponerse como objetivo favorecerla.


Esta nueva problemática ha sido propuesta en la encíclica Pacen in terris, que subraya como todos los hombres están dotados de conciencia y casi programados para conformarse en sus comportamientos a lo que ellos consideran que es la verdad. Se trata de una estructura innata en todos los hombre, y puesto que los constituye como tales, es fuente de derechos
. De este principio, fundado sobre el comportamiento innato del hombre, deriva entonces la afirmación del derecho a la libertad religiosa
. Por eso en la base de toda vida social se encuentra la obligación del individuo de actuar según la propia verdad. Esto implica al mismo tiempo el no obligarlo a adoptar un comportamiento contrario, pero también a "respetar tal libertad y tal autonomía" (card. A. Bea).


Se podría objetar que una concepción de este tipo empuja a la sociedad hacia la anarquía, puesto que no faltan las personas que están tentadas de imponer ideas antisociales. Pero sobre este punto la declaración conciliar Dignitatis humanae aporta algunas precisiones indispensables, haciendo del imperativo de la conciencia un elemento constitutivo de la naturaleza humana. No se trata por tanto del libre albedrío en el sentido de capricho, sino de fidelidad a la estructura que hace el complejo humano tal, en cuanto dotado de razón y de libertad. Como comenta el card. P. Pavan: "la libertad es el método de acción propia al ser humano en cuanto persona"
. Y de ello deduce entonces la consecuencia sobre la naturaleza del nexo que une un régimen de libertad religiosa y la estructura jurídica del Estado en la actual situación de pluralismo. El Estado no tiene la competencia para dar un juicio sobre el valor filosófico o religioso de las opiniones de los ciudadanos, como tampoco sobre el valor artístico de una escultura o de una partitura musical; pero tiene la obligación de hacer que la libertad de juicio de cada uno sea tutelada. Tal problemática, que supera las divisiones tradicionales del Occidente entre Estado confesional y Estado anticlerical, encuentra una confirmación en las experiencias americanas que han sabido organizar la vida sociopolítica prescindiendo de esa oposición.


Las propuestas de Juan XXIII y del Vaticano II para resolver radicalmente el conflicto doctrinal que ha caracterizado hasta hoy el problema de los derechos humano, contienen una doble dimensión. La primera, filosófica, propone que cada reflexión sobre la vida social parte desde las disposiciones del individuo por conocer la verdad y por actuar en consecuencia. La segunda, jurídico-política, asigna como tarea a Estado, practicar tal concepción, crear las condiciones del ejercicio de la libertad y no el imponer la idea que un determinado grupo haría de ella. La referencia de la autoridad pública a la libertad de conciencia constituye indudablemente uno de los puntos más delicados en la promoción de los derechos humanos para los próximos decenios y aquel sobre el que se puede esperar un conocimiento más profundo del hombre y de su vocación.
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