



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































imparabled juicio sobre d. Los discipulos han fracasado en la pasion.
Judas fue uno de los doce. Marcos lo recuerda. La huida dd joven
desnudD es para @ evangelista tan solo expresion de la insensatez y
falta de conocimiento delos discipulos en esta hora. Y puesto que con
anterioridad pudo afirmar que la Escritura ya habia hablado de la
huida de todos (14, 27b), esta haciendo una exhortacion a la gracia
(28) que debe alcanzarles de nuevo. El que s halla confrontado con la
pasién no debe huir de la cruz. Puede confiar en la gracia 290.

10. El sanedrin condena a muerte a Jesls
(14, 53b-65)

Maurer, C., Kneeht Cottes und Sohn Cottes im Passionsberieht des Markusevangeliums,
ZThK 50 (1953) 1-38; Robinson, J. A. T., The Seeond Coming-Mark XIV, 62: ET 67
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(1960/61) 88-93; Braumann, G., Markus 15, 2-5 und Markus 14, 55-64: ZNW 52 (1961) 273-
278; Winter, P., On the Trial of Jesus, 1961 (SJ 1); Benoit, P., Les outrages a Jésus Proph¢te
(Me XIV 65 par), en Neotestamentiea et Patristiea (FS O. Culhnann), 1962 (NT. S 6),92-
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53bY serelnen todos los sumos sacerdotes, |os ancianosy 1os escribas.
54y Pedro le siguio de lgjos, hasta dentro del patio del sumo sacerdote,
y se sent0 juntamente con los servidores y se calentaba a laluz. 55 Pero
los sumos sacerdotes y todo €l sanedrin buscaban un testimonio contra
Jeslls, para matarlo, y no encontraban ninguno. 56 Porque muchos
testificaban en falso contra él, pero sus testimonios no coincidian. 57 Se
levantaron algunos, testificaron en falso contraél y dijeron: 58 Nosotros

299. Dormeyer, Passion, 148, considera las posturas de Judas y de Jesis como
indicacion a la comunidad para que expulse a los miembros insidiosos.
300. Cf. también Blinzler* 453-464.



le oimos decir: Yo destruiré este templo hecho con las manos, y, en tres
dias, edificaré otro no construido con manos. 59 Y tampoco asi coinci-
diasu testimonio. 60 Y d sumo sacerdote se puso en pie, (se situd) en d
centro, pregunt6 a Jesls y dijo: ¢No respondes nada? ¢Qué es lo que
éstos atestiguan contra ti? so1.62 Mas @ guardaba silencio y no respon-
dia nada. Le pregunt6 de nuevo € sumo sacerdote y le dice: ¢Eresta d
Cristo, d Hijo del Bendito? 62 Pero Jesus respondio: Si lo soy, y veréis
al Hijo dd hombre sentado a la diestra del Poder y venir con las nubes
del cido. 63 Y el sumo sacerdote se desgarra sus tunicas y dice ¢Qué
necesidad tenemos ya de testigos? 64 Vosotros habéis escuchado la
blasfemia. ¢(Qué opinais? Todos sentenciaron que era reo de muerte. 65
y agunos se pusieron a escupirle, le cubrieron lacaray le golpeabany a
decirle: jProfetizal Y los criados le abofeteaban.

Andlisis

La pericopa propiamente dicha del juicio de Jesis en d sanedrin
comprendelosv. 53.55-64. V. 54 preparala negacion de Pedro (66-72),
v. 65 informa de una burla. Ambos versiculos requieren un comenta-
rio propio. Puesto que 54y 6 ssforman una unidad, mientras que la
continuacion de 55-64 s encuentra en 15, 1, € interrogatorio en €
sanedrin y la escena de la negacion estan ensamblados € uno en la
otra (sandwich-agreement). La narracion del evento del sanedrin
merecio losjuicios mas encontrados. Unos la consideran como forma-
cion secundaria que atribuiran parte a Marcos oz, parte a un estadio
narrativo mas antiguo sos. Algunos llegan a suponer que fue entreteji-
da a partir de la nota sumaria de 15, 1304. Otros llaman la atencion
sobre la estructura paralela dd interrogatorio de Pilato 15, 2-4 Y
opinan que fue configurada de manera analoga a ésta zos. A favor de
caracter secundario habla d hecho de que d relato interlumpe un
contexto continuado y € que esté compuesto con motivos veterotesta-
mentarios. Pero los argumentos no son convincentes. En cuanto a 15,
1 s pondra en evidencia que & versiculo presupone d relato del
sanedrin. La interrupcion del contexto es artificia ya que @ sandwich-
agreement, que encontramos de manera similar en 3,20-35; 5,21-43, s
debe a la redaccion de Marcos. Alusiones veterotestamentarias, de
manera especial aquellas referidas a los salmos del Justo doliente,
dejan su impronta en bastantes partes del relato de la pasion y

301. ef. Bl-Debr §299, 1Y 298, 4.

302. Winter, ZNW 53 (1962) 260-263; Schulz, Stunde, 131.

303. Hahn, Hoheitstitel, 195.

304. K1Ostermann 155; Bultmann, Geschichte, 290; Schille* 200 s.
305. Finegan* 72; Braumann*.



constituyen € cafiamazo que confiere unidad a ésta. Por d contrario,
sorprende la estructura paralela de 14, 60-62 Y 15, 2-4. En ambas
ocasiones JesUs guarda silencio ante la pregunta del que le juzga; en
ambas ocasiones toma postura decidida cuando se le pregunta acerca
de su dignidad mesianica. Silencio y preguntas estan intercambiados;
ante d sumo sacerdote, Jests guarda silencio al principio; ante Pilato,
a final. Podria explicarse las coincidencias diciendo que ambos
relatos provienen del mismo narrador.

Otralinea de investigacion opina que la pericopa del sanedrin s
compone de dos relatos independientes. Asi, segln Linnemann, hubo
un relato que narraba d silencio de Jeslis ante € sanedrin y otro que
contaba la condena dedl Mesias. Schenk distingue un estrato en
presente histérico y otro relato marcado por lo apocaliptico sos. El
complicado procedimiento de composicion aditiva es improbable en
la manera de trabajar de evangelista. Las formas temporales s
demuestran como criterio insuficiente parala deteccién de un estrato:
ademas Schenk tiene que estar reconstruyendo o suponiendo constan-
temente una forma de presente historico.

Un tercer grupo de exegetas supone un relleno histérico-tradicio-
nal de la pericopa. Entraremos en sus argumentos de la mano de
texto.

V. 53b, con su forma verbal presente, es un nuevo comienzo tipico
y, por consiguiente, tradicional so07. V. 54 esd comienzo de lapericopa
siguiente que trata de la negacién de Pedro y que ha sido colocado
aqui por Marcos paraque sirviera de enlace de ambos relatos. Traela
indicacién de lugar (patio de sumo sacerdote) necesaria para 66 ss, y
prepara, con la sorprendente expresion: «se calentaba a la luz» (en
lugar de: a fuego), la escena de reconocimiento en 67. ano pokpodey
(de lgjos) podria, como término preferido de Marcos, haber sido
afadido por é (cf. explicacién). Porque v. 54 interrumpe d hilo de la
narracién comenzada, es preciso mencionar de nuevo en v. 55 a los
protagonistas, es decir: «los sumos sacerdotes y todo d sanedrin» (cf.
15,1) han sido afiadidos aqui. En repetidas ocasiones 2 ha considera-
do los v. 57-59 como afiadidurasos. Se esgrimen los motivos siguien-
tes: los versiculos traen una forma especializada de |os fa sos testimo-
nios de 56. V. 59 repite 56b, pero debe tener otra significacion, puesto
que s ha sefialado ya expresamente en 58 € testimonio comin. Y
sobre todo, v. 58 mantiene una cierta concurrencia con la escena en

306. Linnemann* 109-135; Schenk, Passionsbericht, 229-243. Ambos autores cuentan
wdemas eon intervenciones redaccionales de Me.

307. De distinta manera Schenke, Christus, 32.

308. Bultmann, Geschichte, 291 s Hahn, Hoheitstitel, 177 nota 3; Schweizer 176;
Donahue, Temple, 66; ya Wendling, Entstehung, 173.



61 s Esta escena es, para d informador, suficiente para que sea
pronunciada una sentencia de muerte. En Lc 22, 66 ssfaltad dicho del
templo, que, en contraposicion, aparece en Hech 6, 14. S los v. 57-59
han sido introducidos, habré que preguntar por quién. Seguramente
por & mismo redactor que colocade nuevo ellogion dd templo en 15,
29 como burlad pie delacruz. No puede responderse la preguntasin
un andlisis dellogion. Se encuentra éste no sdlo en Mc 14, 58 par; 15,
29 par, sino también en Hech 6, 14 Y Jn 2, 19. Mt 26, 61 es una
debilitacion secundaria de la version de Marcos: «puedo destruir» (en
lugar de: destruiré)... Jn 2,19 es una acomodacién ala situacién dada
y reinterpretacion cristolégica d hilo de la cristologia juanica. Pero
Hech 6, 14 podria haber conservado una forma breve dellogion, més
antigua, que simultaneamente indica dénde nacié: concretamente en
los circulos dd cristianismo judeo-helenista de Jerusalén, que habia
entrado en conflicto con € judaismo ortodoxo a causa dd templo (cL
Hech 7,48-50) 309. Este judeocristianismo estainfluido también por lo
apocaliptico (cL Hech 7, 56). Por consiguiente, adscribiremos v. 57-59
alaredaccion anterior a Marcos, que reelabor6 apocalipticamente las
tradiciones de la pasién e insertd aqui la discusion dd templo. Las
EXPresiones «con manos-no construido con manos», que faltan en Mt
26, 61, cuadran en este entorno.

Ademés, es importante la pregunta de S la respuesta de Jesus en
V. 62 experimenté una ampliacion que introdujo una combinacion de
Sd 110, 1 YDan 7, 13 z10. La panorémica escatol 6gico-apocaliptica
interrumpe d contexto, ya que s pregunta a Jesis acerca de su
dignidad mesianica y escuchamos un d§ claro como respuesta. El
cambio de sujeto del yo a Hijo dd hombre no puede pasar inadverti-
do. S e sugiere una ampliacion, puede indicarse que tenemos en Mc
13,26 un dicho similar de lavenida del Hijo del hombrdy en 12,35-37
una interpretacion cristolégica de Sal 110, 1. Marcos podria haber
llevado a cabo la unién de ambas ideas y haber creado v. 62b. Sin
embargo, hay que sefialar que d empalme de la idea de exaltacién
sacada de Sal 110 con lacristologia dd Hijo dd hombre es atipica de
Marcos. También dynamis, singular caracterizacion de Dios, nos hace
pensar en la tradicién. Puesto que en Hech 7, 55 s encontramos un

309. ef. Schenke, Christus, 35 s Segiin Dormeyer, Passion, 160, laforma original de
logion decia: Destruiré este templo y edificaré otro. Schenk, Passionsbericht, 238, s
declara partidario de una redaccién que conocia solo la primera parte, negativa, de la
frase. Lohmeyer 326, considera las expresiones «hecho con manos-no construido con
manos» como afiadidura segura de la comunidad primitiva.

310. Supuesto por Wendling, Entstehung, 173 s Suhl, Funktion, 54-56; Schenke,
Christus, 39-44; Schenk, Passionsbericht, 234, que cuenta con larecepcion de un testimo-
nio. En parte se atribuye 62 b a Mc y en parte a una redaccién anterior a Marcos.
Grundmann 302 nota 15, refiere SalllO, 1alaultima; por € contrario, Dan 7,13aMc. La
hipétesis de Donahue, Temple, 66, de que v. 61 sson de la R. de Mc es rechazable.



mundo conceptual similar, Mc 14, 58 apuntd ya en este sentido, es
aconsegjable atribuir v. 62b alallamada redaccion anterior a Marcos.
Estaredaccion estuvo, pues, interesada en presentar la pasion como
un acontecimiento que precede a fin. Con la confesién de Cristo,
repetida como mofa a pie de la cruz (15, 32), se crea un puente con la
escenadelacrucifixion. V. 65, laescenadel ultraje, tiene su paralelo en
15,16-20. Por consiguiente, se ha armonizado € interrogatorio en €
sanedrin y ante Pilato. De esa manera s ha logrado que ambos
concluyan con d ultraje a Jesis. Pero ambas escenas de burla tienen
en cuenta su situacion peculiar. En una ocasién, se invita a Jesls a
profetizar como Mesias; en la otra ocasion es ultrgjado como rey de
los judios. Se ha configurado v. 65 mediante |a utilizacién de motivos
veterotestamentarios. Es completamente imposible la deteccion de su
forma primigenia, subyacente. Esto se ha puesto claramente de mani-
fiesto en los intentos realizados hasta d presentesii. En definitiva,
hay que decidir sobre s se debe contemplar la pericopa dd interroga-
torio ante d sanedrin como tradicién particular o como parte de un
relato de la pasion. De seguro que Marcos la encontré unida a una
narracion conexa, como ponen de manifiesto las repeticiones de los
logia dd templo y de Cristo como ultrgjes dirigidos a Crucificado.
Pero prescindiendo de esto, existen desde € comienzo grapas de
unién, d menos en lo que s refiere a la coordinacion con lo que
precede. El sumo sacerdote (47.53.60 ), juntamente con los miembros
dd sanedrin, constituyen lagrapa decisiva. S éstos mandaron prender
a Jests y que fuera llevado ante ellos, siempre s debié narrar en
conexién con ello la suerte que JesUs corrié a merced de dlos. Més
tarde tendremos que ver s existe alguna conexion con lo que vendra
después.

El interrogatorio s lleva a cabo en presencia del sumo sacerdote
durante la noche. Esto Ultimo aparece claro sélo por d relato de la
negacion, situado en paralelo (72). Un gran nUmero de personas toma
parte en la escena, como solia suceder en un proceso judicial: sumos
sacerdotes, ancianos, escribas, testigos, alguaciles y Jesls, que tiene
que enfrentarse solo a todos elos. Protagonista principal es d sumo
sacerdote (tres veces sujeto de la frase). En dos ocasiones cambia la
accion de un grupo mayor a otro menor; a los muchos que dan faso
testimonio, siguen algunos (56 s). Después que todos le han condena-

311. Benoit' 100-106 ve tres tradiciones diversas fundidas entre §: una escena de
mofa segiin @ modelo del siervo de Dios, otra segunda segiin € ejemplo de Pollux y
Diodoro, y una tercera que retuvo un suceso concreto de aquella noche: concretamente
una bofetada del sirviente. Schenk, Passionsbericht, 241 s, propone la frase: «Ellos le
golpeaban y le decian: jProfetizal» y la considera como la forma primigenia. Podriamos
continuar con otros ejemplos.



53b-54

do, leinsultan algunos (64b.65). L a aparicion de los testigos especiaes
estd armonizada con la del sumo sacerdote (avaotavzec/dvaotig),
naturalmente esta subrayada la significacion dd Ultimo: € se coloca
en € centro. Rica en conclusiones es la quintuple unién de los verbos
con kata (55.56.57.60.64). La maniobra tan impresionantemente exhi-
bida contra Jeslis alcanza su culminacion en € xatékpvay abtov, enla
sentencia de muerte. Tal vez s deba a pura casualidad la quintuple
aparicion del nombre de Jesiis. Entrelosv. 55 y 64 se da unainclusion
creada mediante laintencién de matarlo y a través dd juicio de que é
es reo de muerte. Con €llo, la muerte de Jesis es d tema. Y con ello s
sitla d proceso de Jesis en una doble perspectiva. La sentencia
responde a una decisién tomada con anterioridad. Subraya esta
impresion d hecho de que d testimonio buscado contra € (55)
merezca la calificacion de faso. La conduccion del interrogatorio del
sumo sacerdote se caracteriza formalmente por una estructura de
triplicidad. Dirige tres preguntas a JesUs. La tercera de ellas eslamas
importante. El se dirige a sanedrin con tres frases, dos preguntas y
una afirmacién (63b.64a). La afirmacion formula € punto de acusa-
cion, la blasfemia, que provoca la sentencia de muerte. La presenta-
cién = sirve de nuevo, como tendremos oportunidad de poner de
manifiesto, de motivos ddl salterio s12. Es aconsejable la desmembra-
cion siguiente: exposicion (53 9), € interrogatorio de los testigos (55
59), las preguntas dirigidas d acusado (60-62), la sentencia (63 9), la
mofa (65).

Explicacion

Jests, conducido a sumo sacerdote, sera confrontado con repre-
sentantes de |as tres fracciones del sanedrin: con los sumos sacerdotes,
los ancianos y los escribas. Para € narrador carece de imgortancia
tanto @ lugar exacto donde se celebra € juicio s13 como quién es d
sumo sacerdote en funciones. Marcos no nos dice su nombre. ES mas
importante @ oficio que la persona: la instancia es mas significativa
que la informacion de nombres (cf. Hech 4, 6). En la exposicion s
introduce también d relato de la negacién. De esta manera se sincro-
niza € proceso de JesUs y la negacion dd discipulo. Pedro, contintda
teniendo su «nombre de oficio», interrumpe su huida y sigue a Jesls.
Para no dar pie a lainterpretacion equivocada de que s trata de un

312, LXX Jer 33, 10-17, d proceso de Jeremias, no ha trascendido. Mencién de
Dormeyer, Passian, 172.

313. Determinados testigos del texto completan de acuerdo con € sentido d menos
(con expresiones diversas): «se relinen junto a él» (=d sumo sacerdote). En la literatura
rabinica no se mencionan sesiones del sanedrin en la casa dd sumo sacerdote. €f.
Billerbeck 1, 1000 s



verdadero seguimiento, s introduce la expresion «de lgjos». Para que
é seguimiento sea verdadero es necesario estar dispuesto a ir con
JesUs a la cruz. El discipulo logré llegar d patio de la casa del sumo
sacerdote. De paso s ofrece ahora la informacion sobre € lugar
donde tiene lugar @ proceso. Los servidores reunidos en d patio son
aquellos hombres que apresaron a Jesls y aguardan ahora nuevas
instrucciones s14. El patio interior de la elegante casa ciudadana esta
separado de la calle mediante edificios rectangulares. Un atrio une la
casa (68) con la cdle. Se calientan a la lumbre. Las jerosolimitanas
noches de primavera son frescas (cf. Jer 36, 22). Pedro s une a los
sirvientes. El hablar de luz en vez de fuego esta documentado también
enotroslugares(cL Lc 22, 56; 1Mac 12, 29) s15, pero preparae suceso
narrado en v. 67.

El informe s centra en d proceso. S anteriormente s han
nombrado las tres fracciones, «todo @ sanedrin» (también 15, 1)
produce la impresion de una reunion plenaria oficia y regular de las
supremas autoridadesjudiciales, delaGran Casade Juicio (beth diyn
hamigdol). De acuerdo con la informacion transmitida en la mishna,
gue vale paralos tiempos de Jests, se componiade 70 miembros, alos
gue s sumaba, como miembro septuagésimo primero, € sumo sacer-
dote en d cargo s16. Puesto que d sumo sacerdote era elegido general-
mente del grupo de los pontifices, de tendencia saducea, que tenian
influencia politicatambién en otros sectores de la organizacion ciuda-
dana, s entiende que se mencione expresamente a éstos. La finalidad
de su reunién es encontrar un testimonio contra Jesis con d que
puedan ordenar su gecucion. Es imposible medir esta intencién con
medidasjuridicas. Como jueces, los miembros del sanedrin no fueron
convocados a prestar testimonio, sino que su tarea consistia en
examinar las declaraciones de los testigos que s presentaban. La
intencién de matar, expresada antes dd comienzo del proceso, hace

gue éste aparezca como ilegd. El lenguaje utilizado aqui se basa, més.

bien, en motivos conocidos por los salmos que hablan de Justo
doliente: «Porque hombres orgullosos se levantan contra mi, gentes
sin escripul os maquinan para quitarme la vida» (Sd 54, 5). «El impio
espia d justo y trata de matarlo» (37, 32 LXX: xeu {ntet 100 Javord-
oor aBT6v) 317. End plan de matar a JesUs se concluye definitivamente
una intencidn que ha detenninado @ evangelio desde 3, 6 (cf. 11, 18;

314. La mencion de los criados no supone, frente a 14, 43 ss la introduccién de
ningln grupo nuevo de personas. Las gentes que apresaron a Jests son designadas dli
desde e punto de mira dd que las envio (43).

315. Més documentacion de la literatura griega en Bauer, Worterbuch, s. v.

316. Sanh 1,6; Scheb 2, 2

317. Cf. Sal 63, 10; 70, 3; 86, 14; 109, 16; 38, 13 Y Gnilka* 12; Ruppert* 48-52.

55-59



12, 12; 14, 1). Fracasan los esfuerzos por encontrar un testimonio
suficiente de cargo. El imperfecto en v. 55b expresa € vano esfuerzo
prolongado s1s. Jesis, como d Justo doliente, se encuentraindefenso
ante las maquinaciones de sus poderosos enemigos. Muchos testigos
% presentan para testificar contra Jesls. Con €lo s apunta a la
singularidad del procedimiento procesal juridico judio como un pro-
ceso de testigos. En Dt 17,6 se prevéya «Cuando estd enjuego lavida
0 lamuerte de un acusado, sélo podra ser condenado a muerte sobre
d testimonio de dos o mas testigos. No puede ser condenado amuerte
en virtud de un solo testimonio» (cf. Num 35, 30). Nada se nos dice de
testigos de descargo, que deberian haber hecho acto de presencia de
acuerdo con lo legislado. Para @ narrador, las testificaciones son
falsas en su totalidad. Se da un juicio de vaor; no s pretende
demostrar que los testigos mienten. Unas vez mas, d juicio de valor s
inspira en @ saterio: «Testigos fasos se levantan contra mi y s
irritan» (27, 12). «Se presentan testigos impios. Se me acusa de cosas
de las que nada sé» (35, 11). La inutilidad de los testigos radica en la
falta de coincidencia de sus testimonios. Se les preguntaba acerca del
tiempo, lugar, circunstancias concomitantes de! suceso; e les interro-
gaba por separado (cf. Dan 13, 51-59; Sanh 5, 3). El interrogatorio ha
alcanzado un punto de desconcierto general. Entonces s presentan de
nuevo testigos que introducen en € proceso un dicho de Jesls para
inculparlo. El que s les presentara como falseadores no significa que
este dicho ocasionara dificultades ala comunidad s19. La caracteriza-
cidnestaenlalineadev. 56. Ellogion s refiere d templo y da noticia
de la intencién de Jeslis de destruir d templo y edificar otro. Esta
afirmacion empalma con la esperanzajudia de que, en @ tiempo de la
salvacion escatol 6gica, deben ser construidos una ciudad y un templo
nuevos y majestuosos (Tob 13, 17, Bar 5,1-9; Ren €. 61, §; 91,13).
S6lo en d Targum <e atribuye a mesias |a nueva construccién (Tgls
53,5) 320. En ocasiones se habla de la destruccion que precedera (Tob
14, 4) o s indica Unicamente que la casa antigua tiene que ser
eliminada (Ren et. 90, 28) 321. El tono amenazante dejuicio, presente
en d logion de Jesus, falta en la esperanza judia. La violenta destruc-
cion ddl templo antiguo tiene mucho que ver con € culto judio. Este

318. Imperfecto para la descripcion de modo. Cf. Bl-Debr § 327.

319. Contra Schweizer.

320. Eventualmente también en 4 Esd 13, 36.K. Berger, Die koniglichen Messiastradi-
tionen des NT: NTS 20 (1973/74) 1-44, aqui 21, pretenderia demostrar una tradicién
mesidnica en d reflejo negativo de la espera-anticristo y caracterizarla corno tradicion-
Salomon (referenciaa 2 Mac 2, 8).

321. ormeyer, Passion, 160, recuerda € anuncio de la profanacion del templo en
Dan 9, 27, 11, 31; 12, 11



deja de tener importanciaszz. La afirmacion adquiere especia fuerza
mediante la contraposicién: hecho con manos-no construido con
manos 323. La primera parte tiene menos valor. Segun la biblia griega,
los idolos son hechos por mano de hombre s24. De acuerdo con Hech
7,48 s, d Altisimo no habita en casa construida por mano de hombre,
sino que toda la creacién es su morada (cf. 17,24). No esclaro aqué s
refiere la nueva construccién de un templo no construido con manos.
En repetidas ocasiones s hainterpretado esta expresion aplicandola
alacomunidad cristiana, paralo que se harecurrido a Pablo y a una
concepcioén similar en los manuscritos de Qumram sz2s. Pero los tres
dias sugieren que s esta pensando en la resurreccion de Cristo. El
Sefior exaltado sustituira d templo o lo inutilizard. S tampoco este
falso testimonio sirve paralo que d sanedrin queria, la discrepancia
de la declaracion, respecto dd dicho claramente transmitido, tiene
otro sentido. Los testigos s enredan en contradicciones porque no
estan en condiciones de comprender |a pal abra profética que habla dd
juicio sobre Israel y de la resurreccion de Jess.

Viene a continuacion d interrogatorio del acusado. Lo realizad 60-62
sumo sacerdote como presidente de laasamblea. Por esto se coloca é
en d centro. En contraposicién con € proceso romano, € sumo
sacerdote no actlla como juez Unicosze. La primera pregunta se
refiere a silencio de Jeslls. La segunda exige una toma de postura
sobre las afirmaciones de los testigos. También esta segunda pregunta
quedaréa sin respuesta. El silencio del justo perseguido esta perfilado
yaen d salterio: «Masyo como un sordo soy, no 0igo, como un mudo
que no abre la boca; s, soy como un hombre que no oye ni tiene
réplica en sus labios. Que en ti, Yahvé, espero» (Sa 38, 14-16; cf. 39,
10). Caracteriza también a siervo de Dios, pero no es seguro que
proceda de Is 53, 7327, La tercera pregunta del sumo sacerdote es
decisiva. Se refiere a la dignidad mesianica de Jeslis y s distingue
porque aclara d titulo de Cristo mediante d de Hijo del bendito 3zs.
Este Gltimo es, por consiguiente, titulo de rey y designalae€leccién del

322. Linnemann* 132 infravaloraellagian cuando lo considera como expresion de la
temeridad «en una época en la que todavia no se han descubierto los explosivos».

323.  Parapar contrapuesto, cf. 2Cor 5, 1, Col 2, 11; Heb 9, 11.24; Ef 2, 11, Hech 7,48;
17,24; Sib 14,62; Filon, VitMas 2, 88, Op Mund., 142 y més casos.

324. Cf. G. Kllnzmg Die Undet «tung des Kultus in der Qumrangemeinde und im NT,
1971 (StUNT 7), 202-204.

325. Schweizer; Dormeyer, Passian, 161; todavia Gnilka* 19-21.

326. ParaBlinzler* 179 esto es d motivo jlar d que Mc no menciona e nombre del
sumo sacerdote. Que d nombre no habria interesado en Roma, donde se escribi6 d
evangelio, es un argumento demasiado subjetivo.

327. Cf. TestB 5, 4 «El piadoso se compadece del que blasfemay guarda silencio».

328. En® k esta fuera d Xprotds de manera que la pregunta se refiere Ginicamente a
lafiliacion divina de Jests. En Lc 22, 67-70 estan separadas la pregunta que s refiere ala
condicion mesianica y la relacionada con la filiacion divina



Mesias por Dios, no su descendencia de Dios. Existen paralelosjudios
de la descripcion de Dios como Bendito s2e; la formulacion «hijo del
Bendito» carece de documentacién. Hastad presente no se ha conse-
guido presentar ninguna prueba irrefutable a favor de la designacién
dd Mesias como Hijo de Dios en @ judaismo contemporaneo de
Jestis. No obstante, podré decirse que ésta estaba preparada especial -
mente por € empleo de la profecia de Natan de 2 Sam 7, 14 d refofio
de David, como se pone de manifiesto en 4 Qflor 1, 113", H
interrogante del sumo sacerdote es formulado en d sentido de la
confesion cristiana. La comunidad tiene que percibir que s esti4
dilucidando su causa. Por eso puede JesUs responder con claridad
afirmativa la preguntassi. Esto no habria sido posible sin més desde
¢ trasfondo de la coloracién politica de |a esperanzajudia acerca del
mesias. Unareflexion, que suena a actividad de escriba, continuarala
confesién mesianica de Jesis. Tal reflexion se refiere a dos pasajes
veterotestamentarios: Sd 110, 1 YDan 7, 13332. Sal 110, 1es en d
nuevo testamento, la prueba clasica en favor de la exaltacion de JesUs.
A la diestra de Dios gobierna @ en su lugar. El arcaico nombre de
Dios «Poder» (gebura) designa en la literatura rabinica la divinidad
que e revela; especialmente ladivinidad que se revela por medio de la
palabra. Puesto que aqui no se detecta ese matiz, 2 supone que
«Poder» en d judaismo apocaliptico fue una circunlocucion para dar
a entender la divinidad que aparece majestuosa parad juicio s3s. Por
medio de Dan 7,13 s establece la unién entrela confesion de mesias y
d predicado de Hijo del hombre. Como aparicién celeste, d Hijo ded
hombre viene con las nubes del cido. F. Hahnssa crey6 que la
entronizacion de Jesis como mesias esta unida aqui con su venida
para la parusia. Hay que rechazar esta interpretacion porque la
expresion «sentado» presupone que £ ha realizado ya la'entroniza-
cion. JesUs aparecera como d Entronizado. Esta perspectiva de futuro
no indica una espera inmediata especial 33s. Desde Dan 7, podria
pensarse que lavenidadd Hijo del hombre es, como dli, unavenidaal
trono de Diosy por tanto un aspecto de su exaltacion. Pero como la

329. Pruebas en Billerbeck 11, 51; Bauer, Worterbuch, 638.

330. Sobreladiscusion, cf. Tédt, Menschensohn, 34; P. Vielhauer, Aufsiitze zum NT,
1965 (TB 31),203-206. Ruppert* 54 establece una conexion entre la pregunta acerca del
Hijo de Diosy Sab 2, 13. Grundmann la considera dirigida d sumo sacerdote mesianico.

331. Bajolainfluenciade Mt 26, 64, ® ¢ arm Origenes escriben debilitando: «TU has
dicho que yo lo soy».

332. El texto de Dan s apoya en Teodocion.

333. Goldberg* 289.293. Faltan hasta ahora pruebas apocalipticas. Documentacién
rabinicay de otras fuentes en Billerbeck 1,1006 s Bauer, Worterbuch, 412; Dalman, Worte
Jesu, 164 s Es usual laférmula «de la boca de la omnipotencia».

334. Hoheitstitel, 127-131.

335. Contra Suhl, Funktion, 54-56, con Griisser, Parusieverzogerung, 174.



venidasigue a trono, aguella se refiere a un suceso que apunta a los
hombres. L os miembros del sanedrin, que estan sentados parajuzgar
a Jesls, lo veran como representante de Dios y como Juez-Hijo del
hombre en la parusiasss. Alli serd confirmada por Dios la confesion
de Mesias pronunciada ahora en humildad. La fata de claridad de la
frase s basa en la utilizacion de citas escrituristicas que tuvieron
importancia cristol6gicassz. Laescena de reconocimiento que tendra
lugar (6¥ea3¢) puede haber estado influenciada por Sab 5,2 %38 o0, més
bien, por Zac 12, 10: «y fijardn sus miradas en aquel que traspasa-
ron» 3ze. La propia confesion de Jeslls, no un faso testimonio de
otros, s convertira en motivo de su sentencia condenatoria. El se
constituye en modelo para la confesién valiente de la comunidad.
No debe considerarse lareaccion del sumo sacerdote como excita-
cién apasionada, sino como accién ritualizante del juez al escuchar
una blasfemia. Cuando se demuestra que uno ha blasfemado, los
jueces, segun la mishna, deben ponerse de pie y rasgar sus vestiduras
(Sanh 7, 5; cf. 2 Re 18,37; 19, 1). Originariamente, este gesto era sefia
delutoy dedolor (2Sam 1, 11 s 2 Re 2, 12). A causadd plural yitd@veg
s penso que d sumo sacerdote llevé los ornamentos del cargo en d
proceso. Pero éstos fueron guardados por los romanos en laciudadela
dd templo enlo afios 6-37 d. C. Asl adquiri6é importanciad tema para
d enjuiciamiento historico del proceso s4o0. Seria excesivo esperar de
nuestro relato detalles de este tipo. El plural puede indicar las vestidu-
ras en sentido completamente general. Segin Lev 10, 6; 21, 10 no &
permitia rasgar las vestiduras sacerdotales; segin Ez 42, 14; 44, 19 no
estaba permitido sacar d ornato sumosacerdotal fuera del templo s41.
La valerosa confesion de JesUs libera a los miembros del sanedrin del
esfuerzo por encontrar un testimonio concordante de cargo contra
Jestls. El sumo sacerdote hace constar como delito la blasfemia que
todos los presentes han escuchado. Al responder a la pregunta de en
qué consistiala blasfemia, habra de cuidarse de no entrar con excesiva
precipitacion en d plano histérico. En ladiscusién rabinicatardia se

336. Robinson* relaciona d ver mencionado con d futuro que comienza con la
pasion de Jests. De manera similar Schenke, Christus, 43, que habla de la soberania del
Exaltado sobre la comunidad. Con ello, € ver pierde considerablemente lo amenazante.

337. Codex D suprime kai épydpevov. Parala argumentacion de la Escritura, €. Ap
1,7; 14, 14; Hech 7, 55 s Perrin* ve Mc 14,62 envuelto en una tradicion-pesher cristiana.
Borsch* remite, para la prueba de un contexto retrospectivo, a Hen €. 62, 5 «Ellos
tiemblan, bajan su miraday € dolor s apodera de ellos cuando ven a Hijo del hombre
sentado en € trono de su gloria».

338.  Ruppert* 54.

339. En Bern 7, 9 s ¢ describe la escena dg nuevo reconocimiento.

340. Cf. Winter, Trial, 16-20.

341. Cf. Blinzler* 160 nota 71; J. Maier, Ein neues Buch Uber den Prozess|esu: Jud 17
(1961) 249-253, aqui 251. Jos., Ant., 18,90 llama d ornato del sumo sacerdote tiv gtodny
100 gpyIEpéwe.

63-64
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amplio los contenidos de la blasfemia. Mientras que segln Lev 24,16;
NUm 15,30 d ultraje dd nombre de Dios es blasfemia, posteriormente
podia ser calificado de blasfemo también & que hablaba irrespetuosa-
mente contralatoras42. No deja de ser probleméticala pretensién de
trasladar estos datos d relato de Marcos. Numerosos autores entien-
den que la hlasfemia consiste en que Jeslis s coloca en d lugar
perteneciente a Dioss4s. Para d relato primigenio (cL € andlisis), la
confesion mesianica de Jeslis constituia fundamento suficiente para
constatar la blasfemia: «Si una pretension mesianica del titulo mesia-
nico mas solemne (Hijo del Bendito = Hijo de Dios) no es blasfemia,
no £ qué puede serlo» (E. Hirsch) s44. Hay que tener presente aqui
que la situacion reflga la confesion cristianas4s. Para los judios, d
confesar a JesUs crucificado como Mesias e Hijo de Dios era blasfe-
mia. Ad judios y cristianos s dividen en este punto con suma
claridad. La pretension de Jesls adquiere alin mayor fuerza mediante
d dicho apocaliptico del Hijo del hombre. Los miembros del sanedrin,
cuyo parecer ha requerido d sumo sacerdote, declaran por unanimi-
dad que JesUs es reo de muerte. Ya Lev 24, 16; NUm 15, 30 prevé la
penade muerte paralablasfemia contra Dios (lapidacién). En contra-
posicion a las referencias paralelas, Marcos piensa en una sentencia
forma de muerte (katéxpvav; cL 10, 33).

El proceso s cierracon d escarnio de Jesls, en € que toman parte
algunos miembros del sanedrin —el indeterminado tivec no permite
otra referenciazae_ y los servidores. De esta manera nacen dos
pequefias escenas. L a primeraes narrada con mayor detale: se escupe
a Jesls, sele cubre d rostro, s le golpea con d pufio (kodagilev) y se
le exhorta a que profetice sa7. El escupir expresa desprecio profundo
(cf. NUm 12, 14; Dt 25, 9; Job 30, 10). S6lo en este punto cpincide la
descripcién con Mc 15, 19 (cL 10, 34). Para explicarlo s2 ha hecho
referencia a paralelos contemporaneos. Diodoro cuenta acerca del
esclavo Eunus de Apamea, que mas tarde seriad cabecilla de la gran
insurreccién de esclavos que tuvo lugar en Siciliaen d siglo 1l a €,
que d se presenté como adivino y profeta. Su duefio le permitia que

342. Ci. Billerbeck I, 1010-1012; Blinzler* 152-156. W @ afiaden: <<Vosotros habéis
escuchado la blasfemia de su boca».

343.  Lohmeyer, Grundmann; Schulz, Sunde, 134. Cf. Mc 2, 7.

344. Frihgeschichte I, 162.

345. Cf. Burkill, Revelation, 289 s.

346. Blinzler* 164 discute esto.

347. D af syP ofrecen un texto cambiado: «y algunos comenzaron a escupirle en d
rostro y a golpearlo, etc.». Se dejafuerad tapar lacara. Benoit* 97-99 prefiere este texto.
Segun Blinzler* 164 s, este texto breve es acomodacion a par Mt 26, 67. Hay que aceptar
este juicio. También la invitacion a profetizar est4 armonizada en diversos manuscritos
con par Mt 26, 68: <<vaticinanos (¥ J, Cristo (1242), ;quién es @ que te ha golpeado (X ©®
33 565 7(0).
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interviniera en los banquetes para entretener a los invitados y que
representara su papel de profetay de futuro rey s4s. Pollux cuenta de
una especie de juego de la gallinita ciega y de otro juego en d que €
golpeado tenia que adivinar con qué mano habia sido golpeado 349.
Aunque tales recuerdos puedan ser (tiles para la reconstruccién
histérica de una mofa, sélo s entendera d relato sindptico s s tiene
presente e modelo presentado en Is 50, 6; 53, 5 (LXX). Como d siervo
de Dios, que aparece aqui como prototipo del Justo doliente, Jesls
tiene que soportar @ ultrgje. Lainvitacién a profetizar no s refiere a
adivinar quién le golpea (as Mt 26, 68; Lc 22, 64), sino, de manera
general, d poder profético y mesianico de Jeslis. En d contexto
empalma con € dicho profético referido d templo. Se esperaba que d
portador escatol6gico de la salvacion estaria equipado con sabiduria
y conocimiento especial sso. Delos criados se dice tan solo que daban
bofetadas a Jests. Probablemente hay que reducir aesto d sentido de
pdmoue, que puede significar también los golpes con baston ssi.
Nada s nos dice de una reaccion de Jesls. Permite indefenso que
caiga sobre é esta deshonra.

13. Excurso: EL PROCESO DE Jesusy EL DERECHO PROCESAL JUDIO

El proceso de Jeslis y @ derecho procesal judio constituyen un punto de discusion
antiguo en la investigacion y un «punto candente» en € didlogo judeo-cristiano. Segin
Marcos no se puede evitar laimpresion de que € sanedrin pronuncié una condena formal
de muerte sobre Jesus. ¢Qué perfiles tenia e derecho procesal judio en tiempos de Jests?
¢En qué medida puede tener vigencia € derecho codificado en la mishna, que no fue
recopilado hasta finales del siglo 11 d. C.? No tenemos informacién completa sobre €
derecho saduceo vigente. Puede partirse de que se tomaron principios juridicos del
antiguo testamento. S se compara € relato de Marcos con @ derecho de la mishna, s
desprenden varias irregularidadesss2: 1. No se puede celebrar durante la noche un
proceso capital. 2. Ni en sdbado ni en dia de fiesta pueden tener lugar losjuicios. 3. No

348. Cf. Benoit* 96; G. Rudberg, Die Verhiihnung Jesu vor der: Hohenpriester: ZNW
24 (1925) 307-309, Y Diodoro Sic., Bibl. 34 (35), 2.

349. Cf. W. C. van Unnik, Jesu Verhiihnung vor dem Synhedrium (Mk 14, 65 par):
ZNW 29 (1930) 310 s, Y Pollux, Gnom 9, 113 Y 129.

350. Volz, Eschatologie, 222.

351. Con Bauer, Wiirterbuch, 1456. pantioucov abtov EAafov es griego completa-
mente vulgar y probablemente latinismo: verberibus eum acceperunt. Cf. BI-Debr §5,3bY

352. Ci. E. Lohse, ThWNT VII, 866; D. R, Catchpole, The Problem ofthe Historicity
of the Sanhedrin Trial, en Bammel* 47-65, aqui 58 s Pesch JI, 416 sdesearia, en conexion
con E. Rivkin, Beth Din, Boulé, Sanhedrin: A Tragedy of Error: HUCA 46 (1975) 181-199,
distinguir entre e sanedrin como érgano judicial del sumo sacerdote nombrado por €
prefecto romano parainvestigar |0s casos de importancia politica que ponen en peligro d
orden publico y d gran Consejo Supremo. En e proceso de Jeslis habria entrado en
funcionamiento sélo € primero. Dejando a un lado € hecho de que, s hubierasido asi, la
iniciativa habria estado completamente en manos de los romanos, lo que contradicen los
datos neotestamentarios, esta diferenciacion es histéricamente dudosa.



puede pronunciarse una sentenciade muerte en € diadel juicio oral. Debe pronunciarse a
partir dé dia inmediatamente siguiente (Sanh 4, 1). 4 Como blasfemia que debe ser
castigada con lamuerte se consideratan sdlo & pronunciar e nombre de Dios (Sanh 7, 5).
Estas determinaciones s insertan en € concepto del derecho de la mishn, que configuré
de forma més humanitariay suave las prescripciones del proceso. Antes dd afio 70 tal vez
habria sido més severa la praxisjudicial. Investigaciones detalladas sobre la historia del
derecho han confirmado que fue observado no € derecho mishnaico-farisaico, sino d
saduceo 353. Por supuesto que tampoco esas investigaciones nos aclaran demasiado la
praxis juridica positiva. Asl se nos cuenta que la hija de un sacerdote fue condenada a
muerte por fornicar y que fue quemada con un haz de lefia. Tenemos aqui unainterpreta-
cion literal de la prescripcion recogida en Lev 21, 9 Y que estaen contrade Sanh 7, 2. La
celebracion de juicios en sédbado o en dia de fiesta esta prohibida ya en la halaja méas
antigua, de manera que deberia estar vigente esta prescripcién en tiempos de Jesis. Es
verdad que arriba tan sélo pudimos sospechar que la noche del proceso fue la noche de
pascua. Hech 4, 3-5 habla a favor de no comenzar € juicio antes de la mafiana; lo que
reflejarialacostumbrejuridicavigente antes del afio 70. Por € contrario, se piensaque los
saduceos mantuvieron laopinion de que pueden celebrarsejuicios durante la noche en caso
de necesidad, ya que no estaban prohibidos en pasaje alguno del antiguo testamento.
Aungue e llegara a hacer desaparecer las irregularidades mencionadas anteriormente, no
% habria demostrado positivamente que @ sanedrin pronunciara formalmente una
sentenciade muerte. Hay que tener en cuentael caracter teolégico y laintencién narrativa
del relato de Marcos. Habria que recurrir a éstos, § se consideraMe 14, 55 ss como relato
del proceso, paraexplicar laausencia de testigos de descargo, exigidos incondicional men-
te en un proceso oficia. Hay que afiadir, ademas, que las referencias paralelas no hablan
expresamente de una sentencia de muerte.

Por otro lado, es importante la pregunta de § € sanedrin, mientras Judea fue
provincia romana, disfrut6 de la jurisdiccion de sangre o no (ius gladii); de S estaba
autorizado parapronunciar una sentencia de muerte y ejecutarla. S se responde afirmati-
vamente esta pregunta con € erudito judio P. Winter 3s4, toda la culpa de la muerte de
JesUs recae sobre |os romanos.

Seglin Blinzler sss d sanedrin tenia, ciertamente, autoridad para pronunciar una
sentencia de muerte, pero no podia gjecutarla. El ius gladii estuvo exclusivamente en
manos de los romanos.

En opinion de otros autores, las autoridadesjudicialesjudias supremas p?dian dictar
sentencia de muerte en crimenes capital es religiosos, no en los civilessse O se supone que
las autoridades tenian que dirigirse d procurador romano para ejecutar una sentencia de
muerte § € procurador s encontraba en Jerusalén. Finalmente, otros piensan que, en €
caso dd proceso de Jestis, € sanedrin habria cedido su autoridad a Pilato para que Jests
muriera en la cruzs”. Es insostenible la distincion entre procesos religiosos y civiles en
este punto, porque précticamente significaria una autoridad sin limites. La autoridad
religiosa, sumamente cuidadosa de sus competencias, podia fécilmente introducir lo
religioso en los procesos civiles. No es creible que se produjera una transmision voluntaria
de las competencias a los romanos ya que se veria reducida ain méas su propia autoridad.
Una noticia transmitida por Josefo permite concluir que € emperador confié a Coponio,
primer procurador de Judea, lajurisdiccién de sangre plena e indivisa sss Esta continlda
en manos del procurador, exceptuando lainterrupcién de 41-44 d. C., bajo Agripal, hasta
d estallido de la guerra judia. En la literatura judia se lamenta repetidas veces la

Cf. Blinzler* 216-229.

Tria!, 75-90.

*229-244,

E. Stauffer, Jerusalem und Rom, 1957 (DTb 331) 121.
Schniewind 158.

Ant, 18, 2, Sl 2, 117.



circunstanciade que, en los decenios anteriores a la destruccion del templo, se privé a los
judios delos <<juicios sobre vida y muerte» ase Con todo, se nos cuenta que, en los afios
6-70d. C., las autoridades judias llevaron a cabo algunas gecuciones. Entre ellas se citalade
Esteban, la de Santiago de Zebedeo, la de Santiago € hermano dd Sefior y la ya
mencionada de la hija de un sacerdote. Todos los casos mencionados constituyen
excepciones fundamentadas sso Hay que mostrarse de acuerdo con € planteamiento y la
solucién de Blinzler. La distincion entre pronunciar sentencias de muerte y su ejecucion
responde a la politica romana de dejar en manos de las autoridades nativas algunas
competencias.

Jnicio histérico

¢De qué manera lajerarquiajudia participd en d agjusticiamiento
de Jests? Los investigadores que ponen en tela de juicio esta partici-
pacion activa se basan, sobre todo, en que entre JesUs y los fariseos no
existieron diferencias notables. O incluso sellega a encuadrar a Jeslis
en d movimiento de los fariseos se1. En esta vision es cierto que la
iniciativa de actuar contra Jesis s debié a los saduceos. A ellos
pertenecen los pontifices y una gran parte de los ancianos, que eran
los representantes de |a nobleza laica. Los evangelios dan claramente
a conocer la funcion dirigente de los pontifices y especialmente de
sumo sacerdote en funciones. Con todo, no pueden pasarse por alto
las divergencias de opinion entre Jesis y los fariseos. Ellas serefieren a
lainterpretacion de la tord. En la toré del sabado, en la comprension
de la ley de santidad, en su trato con los pecadores, JesUs se desvia
claramente de lalineafarisaica y debi6 de aparecer como provocador
también a estos circulos. No resulta fé&cil averiguar d motivo que
empujo a lajerarquiajudia a prender a Jesis. S fue sentenciado por
Pilato como rey de losjudios (cf. a 15, 26), la acusacién contra é fue
politica. Pero esto significa que los reproches esgrimidos por los
judios contra Jesls deben ser traducidos a 10 politico cuando 10
acusan ante Pilato. Pero no pudo ser condenado como zelota politico.
En contraestalatradicién indiscutible de que ninguno de sus discipu-
los fue apresado con d. S le hubieran acusado de zelotismo o de
levantamiento habria sido necesario un proceso contralos discipulos.
La pregunta dd sumo sacerdote debe ser considerada como paralela
delapreguntade Pilato (15, 2). A pesar de que puedahaber detras una
configuracion literaria, sin embargo no puede excluirse que la preten-

359. Documentacion en Blinzier* 241. Paralaindicacién de lacifra de 40 afios antes
de lacaida del templo, cf. E. Lohse, ThWNT VII 863 s Instructivo es también Jn 18, 31.

360. Esteban fue victima de un linchamiento. La muerte de Santiago de Zebedeo
sucede en tiempo de Agripa 1, asi como también la gjecucion de la hija del sacerdote. La
muerte de Santiago € hermano del Sefior tuvo lugar, probablemente, en el periodo de sede
vacante después de lamuerte del procurador Porcio Festo. Parad derecho de muerte de
los judios frente a los gentiles que entraban en el recinto interior del templo, cf. Bhnzler*
238-240. Segun Hech 21, 27 ss, la autoridad romana interviene en un caso de ese tipo.

361. Parala problemética, cf. Catchpole (nota 352), 47-54.



sién proclamada por Jests, que se manifestaba de forma provocadora,
particularmente en su interpretacion de la ley y en su critica a los
circulos dominantes, mereci6 la calificacién de peligrosay constituy6
d motivo para la intervencion de sumo sacerdote. Pero hay que
insistir en que esta pretension fue religiosa, aunque religiéon y praxis
estan relacionadas intima y reciprocamente en Jesus. Es dificil que €
sanedrin pronunciara una sentencia formal de muerte. Esta concep-
cién se apoya exclusivamente en Marcos. El tiempo parallevar a cabo
un proceso parece demasiado corto ss2. Habra que suponer que los
miembros més destacados dd sanedrin se reunieron en casa del sumo
sacerdote después del apresamiento de Jesls para, en un interrogato-
rio previo (anakrisis), recoger los puntos de acusacion parad proceso
ante Pilato ss3. La sesion terminé con la decisién tomadaen 15, 1. No
existe motivo alguno para hablar de una segunda sesion. No puede
pensarse la gecucion de Jesls sin la participacion de la jerarquia
judia, especialmente dd sumo sacerdote en d cargo se4. Por 1o que s
refiere alaescena de mofa descritaen 14, 65, marcadafuertemente por
lo teoldgico, tendra su Sitz en € decurso histérico, o mas probable
después después del apresamiento, tal como la presenta Lc 22, 63-65.
Lareunién de los miembros del sanedrin con € sumo sacerdote pudo
tener lugar en la casa de éste, pero también en la sala de reuniones del
sanedrin. Habria que situar esta Gltima en valle del Tiropedn, en la
cercania de la plaza Sixto, dificilmente en d vestibulo de silleriaen d
recinto de templo zes.

Resumen

El relato de la reunién de los miembros del sanedfin marca un
punto culminante en d relato de la pasién, pero también en €
evangelio de Marcos. En @ se entrelazan diversos intereses y preocu-
paciones. En primer término, d cristoldgico: Jesls se confiesa publica-
mente como Mesias e Hijo de Dios. En esta situacién no es necesario

362. E. Bammel: «Ex iBaitague die consilium fecerunt..» Bammel* 11-40 valora Jn
11,47 ssen d sentido de que las autoridades judias mantuvieron una postura beligerante
contra Jeslis bastante tiempo antes de apresarlo. Segin J C. O'Neill, The Charge of
Blasphemy at Jesus Trial befare the Sanhedrin, en Bammel* 72-77, d sanedrin habria
condenado a muerte a Jests por haberse arrogado € ser Hijo de Dios.

363. Cf. P. Mikat, Rec. por P. Winter, BZ 6 (1962) 300-307, aqui 306.

364. En bSanh 43a Bega a presentarse € ajusticiamiento de JesUs incluso como
accion realizada exclusivamente por los judios.

365. Las puertas dd templo estaban cerradas por la noche. Sin embargo, eran
abiertas en la noche de pascua, a medianoche. Segiin una tradicion del Talmud, el
sanedrin habria trasladado € lugar de sus sesiones d vestibulo de las compras, 40 afios
antes de la destruccion del templo. Se suele situar ese nuevo lugar en é monte de los
Olivos. Jos., Bell., 5, 144; 6, 354 Bamad lugar de lareunion fovisi o fovievtipiov. Parala
totalidad, cf. Blinzler* 166-170; E. Lohse, ThAWNT VII, 861.



mantener oculto & «secreto mesianico». No puede entenderse equivo-
cadamente la mesianidad de JesUs. La pretensiéon esgrimida por un
rechazado es un desafio tanto para la fe como para la incredulidad.
Marcos acentla la relacion del discipulo con Jesis. Mediante la
sincronizacion con la negacion de Pedro s indicalo que se exige de
verdadero seguidor de Jesls; y cOmo se comporta aquél que solo le
sigue «de lgjos». La simultaneidad de los sucesos confiere ala confe-
sion de Jesls caracter de modelo. La mofa de que es objeto da a
entender a qué insultos puede ser sometido su discipulo. Finalmente,
ellogion del templo adquiere un sentido méas amplio en d marco dela
totalidad del evangelio. Recuerda d juicio que cae sobre Israel, desde
la cruz, y, en conexion con la oposicion de Jests d templo, pone ala
vista la venida de los pueblos gentiles, que sera consecuencia de €ello
(cf. 11, 17; 15, 38 5). Aunque JesUs sea expulsado de Israel sss, €llo no
es d fina de su historia ni € de la historia de Dios con su pueblo. El
lector no debe pasar por alto que en la sentencia de muerte contra
Jesls tiene su origen un nuevo comienzo, que £ extiende hasta la
parusia del Hijo dd hombre.

Historia de su influjo

Enlaexégesisantiguay medieval jamas se puso en teladejuicio la
historicidad del proceso del sanedrin o sus detalles. Dos puntos s
habrian repetido con gran regularidad. Por una parte, s consideraba
como falso d logion del templo reproducido en & proceso porque se
crefa reconocer su redaccién primigeniaen laversion inofensiva de Jn
2,19 3%7 Por otraparte, se atribuia consagracion religiosad cargo de
sumo sacerdote y, por consiguiente, se valor6 € proceso del sanedrin
como sentencia definitiva del sumo sacerdocio judio que s habia
hecho indigno: «El sacerdocio de losjudios.. debia desaparecer», dice
Beda a v. 63 368

Una critica profunda a relato del sanedrin, y con ella a todo €
relato delapasion, comienzacon D. F. Straussy con su interpretacion
dd mito ses. Cadlifica d d relato de la pasion y del sanedrin como la
negacion de la negacion, y entiende por ello una presentacion en la
gue acusacion y condena, mofa y "ergiienza no fueron suprimidas y

366. Con la introduccién de la totalidad de sanedrin en v. 55, Mc no hace sino
subrayar d carédcter oficia de la accion judicial.

367. Origenes (en Klostermann 155); Teofilacto, PG 123, 660; Beda, PL 92, 280;
Cavino N, 349.

368. PL 92,281. Segun Calvino N, 348, el sumo sacerdote era «la imagen de Unico
medlador entre DIOS?; los hombres».

Cf. G. Backhaus, Kerygma und Mythos bei David Friedrich Strauss und Rudo!!

Bultmann Hamburg Bergstedt 1956; K. Barth, D. F. Strauss als Theologe, Zollikon 21948.



negadas, pero d utilizadas de tal manera que se convirtieran, donde
fuera posible, en apoyo de lafe; que los val ores negativos se convirtie-
ran en positivos; los zurriagazos de deshonra en signos de honra.
Atina Strauss cuando comprende que la resurreccion de Jesls es €
principio de la superacién de lamuerte de cruz, pero, d juzgarlacomo
«producto de la fe», se encuentra ante un montén de escombros
insalvablez7o.

L os esfuerzos posteriores paraexplicar € relato de la pasién como
tejido a partir de las pruebas proféticas veterotestamentarias, ta
como intentaron K. Feigel "t y K. Weidel 372, deben ser contempla-
dos alaluz de los estimulos conceptuales de Strauss.

Por el contrario, la Investigacion de la Vida de Jests, que llegé a
su fina con A. Schweitzer, persiguié d planteamiento histérico por
caminos impracticables. Para Schweitzer mismo, € fundamento para
la sentencia condenatoria del sanedrin es lo que @ denomina secreto
de mesianidad. El secreto, mantenido oculto por Jeslis y dado a
conocer a los discipulos por la confesion de Pedro, fue delatado por
Judas a los sumos sacerdotes 37s.

En la actualidad, la teologia sistemética acentla la necesidad del
replanteamiento histérico. Y en d enjuiciamiento histérico llega a
resultados parecidos a los que expusimos arriba. Segin O. Weber,
JesUs fue gjusticiado por quebrantar laley, porque secolocé en contra
de la «ley usurpada», es decir: contra una ley puesta d servicio del
ansia religiosa de recompensa de hombre piadoso: «La muerte de
Jeslis no es una muerte de lajusticia. Una tal puede atribuirse, alo
sumo, a Poncio Pilato, pero no a sanedrin. Estejuzgd de acuerdo con
laley: quien se comportaba como Jesls de Nazaret, estabd en contra-
diccién insalvable con la ley vigente. Ese tal cometia impiedad de
religion. Frente a d, laley se imponia» 374.

11. Pedro reniega de JesuUs (14, 66-72)

Masson, C., Le reniement de Pierre: RHPhR 37 (1957) 24-35; Birdsdl, J. N., T¢ pfjua
¢ sinev abtd O ‘Inoobc: NT 2 (1958) 272-275; Klein, G., Die Verleugnung des Petrus:
ZThK 58 (1961) 285-328; Merkel, H., Peter's Curse, en Bammel * 66-71; Pesch, R., Die

370. ef. D. F. Strauss, Das Leben Jesufur das deutsche Volk bearbeitet, Leipzig 1864,
559.

371. Der Einfluss des Weissagungsbeweises und anderer Motive auf die Leidens-
geschichte, Tubingen 1910.

372. Studien Uber Einfluss des Weissagungsbeweises auf die evangelische Geschichte:
ThStKr 83 (1910) 83-109.163-195.

373.  Leben-Jesu-Forschung, 439-443.

374.  Grundlagen der Dogmatik |1, Neukirchen 1952,224. Segin W. Kasper, JesUs, €
Cristo, Salamanca 61986, 139, JesUs fue condenado por € sanedrin como faso profetay
blasfemo contra Dios.



Verleugnung des Petrus, en NT und Kirche (FS R. Schnackenburg), Freiburg 1974,42-62;
Dewey, K. E.,, Peter's Curse and Cursed Peter, en Kelber* 96-114; Ernst, J., Noch enrnal:
Die Verleugnung Jesu durch Petrus, en Brandenburg, A.,-Urban A., Petrus und Papst,
Munster 1977, 43-62; Gewalt, D., Die Verleugnung des Petrus: LingBibl43 (1978) 113-144
M &s bibliografia, d. supra, p. 253.

66 Y mientras Pedro esta abajo, en @ patio, Ilega una de las criadas del
sumo sacerdote. 67 Y cuando vio a Pedro calentandose, le mird atenta-
mente y le dice: También tU estabas con € nazareno Jesus. 68 Pero é
negl y dijo: Ni séni entiendo loquedices. Y é salié fuera al atrio. 69 La
criada lo vio y comenzo de nuevo a decir a los ali presentes. Este
pertenece a €ellos. 70 Pero € negd de nuevo. Poco después, los que
estaban alli dijeron a Pedro: Verdaderamente ti perteneces a dlos. Y
ademas eres un galileo. 71 Mas é comenzé a echar imprecacionesy a
jurar: No conozco a ese hombre del que hablais. 72 E inmediatamente
cant6 d gallo por segunda vez. Y Pedro recordd la palabra que Jesus le
habia dicho: Antes de que € gallo cante dos veces, ti me habras negado
tres. Y comenzd a llorar.

Andisis

Losjuiciosemitidos acerca de la pericopa se diferencian entre s en
que unos admiten el desarrollo de un niicleo de tradicién mientras que
otroslo niegan. Segin Dormeyer y Schenk s7s, unatradicién anterior
a Marcos narré tan solo una negacion de Pedro. Segin ambos
autores, v. 68 la conservé. Pero Schenk * opina que originariamente
esa negacion estuvo introducida por «y é jura» (cf. 71)37e.

Masson * considera v. 66-68 como consistentes por s mismos y
pone como fina de éstos un textualmente inseguro «y cantd un
gallo» 377. Segun Klein*, por d contrario, ni los argumentos filol dgi-
cos ni los de otro tipo pueden servir de prueba de que «la triplicidad
de miembros del conjunto de la negacién debi6 haber crecido secun-
dariamente» 378. En este punto hay que mostrarse de acuerdo con
Klein. Dormeyer considerav. 70 como redaccional. Basaestejuicio en
una supuesta variacion en d decurso de la narracion. El redactor
Marcos no ha notado que Pedro se ha alejado entretanto d atrio s7e.
Schenk, por d contrario, atribuye el cambio de lugar a la redaccion.
Marcos se imaginé que Pedro s retira d oscuro acceso de |la puer-

375. Dormeyer, Passion, 150-155; Schenk, Passionsbericht, 215-223. Segiin Dewey*
96-105, los v. 53a.54.66b.67b.68.72b, constituyen la tradicion anterior a Marcos.

376. 221

377. 28 s Kul dléktwp épawvyoey se encuentraen € D Koiné @, faltaen B W sy®.
v. 72a hace mucho més plausible su afiadidura que su supresion.

378. 311

379. 153



tasso. Con dlo se ha dado en ladiana de la intencién narrativa, pero
no es necesario atribuirla a un estadio posterior de la narracion. La
retirada d atrio no hace imposibles las dos confrontaciones siguien-
tes, sino que incrementa la tension de lector. Sélo una retirada
completa de Pedro habria podido constituir la conclusion asi. A favor
dd caracter primigenio de la triplicidad de miembros habla la equili-
brada estructura de la narracion. En las tres negaciones se observa
unaintensidad que crece de la primera ala tercera. Y esto vae tanto
parad cambio delacriadad grupo de los que estan presentes y que
intervienen ya en la segunda confrontacion como para las reacciones
de Pedro. Hay que tener presente, ademas, que las regulares uniones
con ko son sustituidas en tres pasgjes por € adversativo 8¢, concreta-
mente ali donde s trata la negacién de Pedro (68.70.71). Por consi-
guiente, no puede valorarse la particula como indicio de redac-
cion 3s2. La pericopa no ha sido ampliada de una negacion a tres.
Pero esto no niegala posibilidad de que Marcos la haya reelaborado
en algln punto. En relacion con v. 54, que introducia en otro tiempo
el relato, se habl6 ya de sandwich-agreernent con d juicio del sanedrin.
El genitivo absoluto de v. 66a empalma con €ello y es redaccional.
Pueden estar relacionadas con ello también ampliaciones en 67a, pero
son insignificantes en cuanto d contenido. La designacion de Pedro
como galileo en v. 70 esta en linea con la importancia teoldgica de
Galilea en nuestro evangelio, pero no proviene de lamismaraiz y, por
consiguiente, es anterior sss. El evangelista haintervenido env. 72 de
dos maneras. Ambas intervenciones sirven para establecer una unién
mas estrecha con @ anuncio de la negacion en 14,30. Una vez afiade:
«inmediatamente por segunda vez». El segundo canto de!gallo tiene
importancia especial paralos griegos y los romanos. La segunda vez
es unaformulacién que sugiere que también proviene de d € recuerdo
expreso del dicho de Jesls. avoyupviokw s encuentra igualmente
como recuerdo de Pedro en 11,21; pijua con una referencia retrospec-
tivaa un dicho de Jesls en 9, 32. Reconocimos que ambos lugares son
obrade Marcos. Para éste, un logion de Jeslis tiene & mismo valor que
la Escritura. Segun eso, d final antes de Marcos decia y d gallo canto.
y Pedro comenzé a llorar ssa.

También se discute la cuestion de s la pericopafue componente de
un relato mas antiguo de la pasién o s existi6 como tradicion

380. 221
381. Por eso suprime Masson* i¢ to mpoaisidiov en d relato fundamental postulado

or 4.
P 382. Contra Schenk, Passionsbericht, 220.
383. Contra Schenk, Passionsbericht, 222.
384.  Segln Schenk, Passonsbencht 223, v. 72c decia xai 6 [1étpog émifdAder, 10 que
entiende & en d sentido de y Pedro recuerda.




independiente. Mientras que lamayoria de |0s exegetas sss aceptan la
segunda posibilidad, Pesch lucha por su pertenencia a una tradicion
antiguade la pasién. Bultmann argumenta a favor de laindependen-
cia diciendo que la presentacién del relato empalma sélo con lo que
antecede, pero no con lo que sigue. Afiade que dificilmente s habria
dedicado a Pedro tanto espacio en la pasion de Jeslis. Ahora bien, no
es de esperar un empalme con lo que viene después, puesto que Pedro
es d unico que con su entrada en € patio de la casa dd sumo
sacerdote interrumpe la huida general de los discipulos (14, 50) Y con
ello queda fuera dd suceso. El amplio espacio se apoya en un juicio
estético. Ademas, latradicion se basa en recuerdo histérico (cf. infra).
De hecho, esta unido a contexto de varias maneras. El seguimiento de
Pedro hastad patio del sumo sacerdote (54) presupone € apresamien-
to de JesUs; 10 mismo las palabras de la criada y de los asistentes. Las
personas que hacen acto de presencia cuadran coll € lugar de la
accion sse. O s compuso d relato afadiéndolo a componente del
relato delapasion o pertenecid a éste desde siempre. Antes de Marcos
seguia inmediatamente a apresamiento ss7. Resulta casi imposible
clasificarlo en cuanto d género. A lo sumo podria hablarse de un
relato de discipulos. Su lugar de nacimiento es d cristianismo palesti-
nense. Hacia esa direccion apuntan € contenido, diversos semitis-
mossss, |a designacion de Jeshs como nazareno y de Pedio como
alileo. Esto ultimo sugiere la localizacion de la tradicion en Jerusa-
en 389.

El relato, que s desarrolla durante la noche en @ patioy en d
atrio de la casa dd sumo sacerdote, N0 menciona mas personajes que
a la servidumbre del sumo sacerdote o del sanedrin y a Pedro. No
habla de JesUs (de distinta manera Lc 22, 61). Esto constituye su
peculiaridad. El intercambio de interlocutores le confiere vivacidad y
contiene muchos términos y expresiones zso que sélo se encuentran en
é. Destacan los verbos que hablan de que las miradas se posan sobre
Pedro (i6oboo/éupAiéfucy) y de su negacion, que llega a alcanzar las
cotas de la imprecacion y del juramento. Al ser visto corresponde €
no querer ser reconocido. La narracion esta dominada, sobre todo,

385. Bultmann, Geschichte, 301; Dibelius, Formgeschichte, 215 s Klein* 296.

386. Cf. Pesch, Verleugnung, 50 s Es dudoso que v. 54 fuera co-inspirado por LXX
Sal 37, 12, como supone Pesch, Verleugnung, 47.

387. Con Schenk, Passionsbericht, 216; de distinta manera Schenke, Christus, 17-20.

388. ef. Taylor 572.

389. Seglin Schenke, Christus, 21, la pericopa quiere exhortar a la comunidad de
Jerusalén, «que se siente amenazada por las denuncias y delaciones que sus conciudada-
nos presentan ante las autoridades contralos cristianos por confesar a crucificado mesias
Jestis».

390. émioroapon, petd pKpov, ladidaiog, avaepoti(m, éx Sevtépov.



66-71

por la regla popular de la triplicidad, que corresponde a la triple
negacion, d triple fracaso, del discipulo.
Explicacion

La narracién s distancia de Jeslis y se vuelve hacia Pedro, que es
introducido otra vez con su «nombre de oficio». S Pedro esta abgjo,
en d patio, JesUs tiene que estar arriba, en una habitacion de la casa
(de manera distinta Mt 26, 61. Pedro esta fuera, en d patio). La
indicacion de lugar iluminaindirectamente € lugar de Jeslis. Parala
escena de reconocimiento hay que recordar laluz del fuego (54) en la
que s calientad discipulo. No se dice por qué conoce lacriada (segin
Jn 18, 171a portera) 3°1 a Pedro. Sedirige ad como seguidor de Jestis
d nazareno. El estar-can-él reconduce laatencion, en d macrotexto, d
Ilamamiento de ios doce en 3, 14. La designacion de Jesls como €
nazareno, que debe derivarse ante todo de su origen de Nazaret,
podria aludir aqui ya a la denominacion de la comunidad como
«secta de los nazarenos» (Hech 24, 5), como también d apelativo de
galileo puede aplicarse tanto alos discipul os (70) como a Jesls (Mt 26,
61) 392. En d encuentro con la criada no s da todavia una situacion
inmediata de confesién. Lareaccion verbal de Pedro es caracterizada
como un negar, como un distanciarse de Jesls. La frase que Pedro
pronuncia, conservada en griego incorrectoses, ha sido objeto de
reproducciones multiples. Se ha querido partirla, ponerlaentre signos
de interrogacién o interpretarla como traduccion incorrecta del ara-
meo. Ad se hicieron propuestas tales como: no lo ¢ ni lo entiendo.
¢De qué me hablas? O: ni s ni conozco a ese del que habhas se4. Una
analogia rabinica podria aclarar d sentido de la frase. Un hombre,
sospechoso de haberse aduefiado dd buey de otro, dice no 1o que
hablas 395. Pedro no quiere tener nada que ver con d asunto. Comien-
za a redlizar una media retirada y se dirige a atrio, que podriamos
imaginar como puerta de entrada (Mt 26, 70: mvAdv). La criada,
evidentemente la mismasss, advierte la presencia de Pedro y habla
con los presentes acerca de é; no le dirige la palabra a é. Carece de

391. Enlatradicion apocaliptica se da ala criada d nombre de Balila. Cf. Kloster-
mann.

392. Para Grundmann, en las palabras de la criada no hay ni & més leve rasgo de
pretension mesianica. Esto es correcto aunque  nombre nazareno hubiera adquirido ya
un cierto sentido técnico.

393. ofte ... obte no estd permitido en verbos sinénimos. Lohmeyer valora la
expresion incorrecta como expresion de la perplejidad.

394. Cf. Taylor, Cranfield.

395. Schebu 8, 3, 6 Y Billerbeck 11, 51.

396. Segln Mt 26, 71 es otra criada, segun Lc 22, 58 es un hombre, segiin Jn 18,25
son varios los que dirigen la palabra a Pedro en la segunda ocasion. Los narradores se
concedieron libertad en este punto.



importancia € saber s d grupo ha seguido a Pedro o nosez. E
espacio continda transparente. Cambia la caracterizacion que Pedro
recibe como discipulo para ser sefidlado por los de fuera como
perteneciente a ellos. Pero no se puede afirmar que la formulacion:
«éste forma parte de ellos», que centralamirada en la comunidad de
los discipulos (¢0 yalacomunidad?), solo podria ser inteligible parala
comunidad z9s. En esta ocasion s presenta de manera escueta la
reaccion de Pedro como negacion. El imperfecto pone de manifiesto
su duracion. Es claro que @ acento recae en la tercera confrontacion.
El aumento de la tensién s hace patente en que € grupo de los
presentes, cuya atencion a Pedro ha suscitado la criada, se dirige
ahora a é3°°. La reaccion en cadena pone de manifiesto la total
perdicion. Segun la legislacién judia referente a los testigos, una
declaracion de uno de ellos no tiene valor pleno s no es confirmada
por dos o por tres testigos (NUm 35, 30; Dt 17,6). Por lo general, una
mujer eraineptajuridicamente para prestar declaracién 4oo. Esta vez
Pedro es reconocido como gdileo. Una variante textual, influenciada
por Mt 26, 73, que afiade: y tu manera de hablar similar (hay que
completar: alagalilea) 401, interpreta atinadamente d contenido de la
expresion. Pero hay que afadir que d movimiento de Jesls era
considerado como galileo. Sus primeros discipulos fueron en su
totalidad galileos. La reaccion de Pedro va, en esta ocasion, mas ala
de la negacion. Maldice y jura. De esta manera enfatiza con lamayor
fuerza posible. El judio podia maldecir-se a § mismo, su nacimiento,
su destino. En la biblia griega se utiliza cas de manera regular €
verbo dvadepatilav para significar la ejecuciéon de la maldicién en
personas o ciudades que seran aniquiladas como consecuencia de la
maldicién ao2. Como no e indica aqui ningn objeto de lamaldicion,
% ha pensado en la posibilidad de referir la maldicion a JesUs.
Entonces s estaria reflgjando una situacion posterior de lahistoriade
la Iglesia en la que los cristianos se ven libres de castigo s estan
dispuestos a maldecir a Jeslissos. Segin Just., Apol., 1, 31, 6 Bar
Kokba liberaba de penas severismas a los cristianos § «negaban a

397. Grundmann lo supone.

398. Ad Dormeyer, Passian, 152.

399. Las referencias paralelas recorren, en parte, caminos completamente distintos.
Seguin Lc 22,59, «otro» formulala pregunta; segin Jn 18,26, un criado dd sumo pontifice,
que era pariente de Maleo.

400. CL Billerbeck 111, 559 s

401. Koiné ©: ki /) Aokio "al) opordler (afiad.: ] Aadi tdv Daddaiwv]), Cf. Bauer,
Wb 1122. '

402. CL LXX Num. 21,2 s Dt 13, 16; 20,17; Jos 6, 20; 1 Sam 15,3; 2 Re 19, 11 y otros.

403. Merkel* 69-71.
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Cristo y blasfemaban» 404. Pero los paral el os pertenecen a un tiempo
posterior. Por otra parte, tampoco se formula una maldicién de Jesis
(cf. 1Cor 12, 3). Una posible formula de maldicion se encuentraen 2
Sam 3, 9. «Que Dios me castigue S yo no..». Por consiguiente, hay
gue entender que lamaldicion se dirige ala personainterpelada o sera
mejor entenderla como automaldicion. Pero pone aqui a Dios por
testigo. Lo hace mediante un juramento. Con la maldicion jura no
conocer a ese hombre. Eslaférmula usual con la que uno se distancia
de otra persona. Los rabinos la utilizan como dicho de excomunion
(cf. Mt 7, 23)405. Pero evita intencionadamente mencionar € nombre
de Jesis. Su distanciamiento de JesUs es perfecto. Se lleva a cabo
solemnemente y ante testigos.

El segundo canto del gallo marca la horay trae d recuerdo del
discipulo d anuncio que habia hecho Jesls (14, 30). Marcos tiene
sumo empefio en sefialar que ese anuncio se cumple a piede laletra
L a palabra de JesUs tiene ya d mismo rango que la ypar. En Gltimo
término esta palabra marc6 @ suceso del que d discipulo es, sin
embargo, responsable. El recuerdo de la palabra de Jesls hace que
Pedro rompa a llorar a reconocer ahora su fracaso. Se llora por
ansiedad (2 Re 20, 3), de aegria (Gén 46, 29), pero también de
vergiienzay de arrepentimiento (cf. Lam 1, 14-16; Lc 7, 38) 406. Aqui s
da este Ultimo supuesto. Muy enigmaético resulta d infrecuente parti-
cipio émiBaichv. De los numerosos intentos de interpretacion 407: s
cubrié, se cubrid lacaracon d vestido, se arrojé d suelo, se marcho,
etc., d fin de cuentas, motivos gramaticales, solo cabe considerar
como posibles dos de esas interpretaciones: @ pensod (concr,tamente:
en d dicho de Jesis) o comenzo (a llorar) 408. El primer significado
parece tautol6gico en d texto presente, pero podria ser d original (cf.
e andlisis). El arrepentimiento de Pedro sefialalasalida. Sin embargo,
durante la pasion no severan los frutos de ese arrepentimiento. Pedro
no estard d pie de la cruz. El arrepentimiento da a entender que la
gracia ha salvado d discipulo. La comunidad tiene que sentirse
reconfortada con esa experiencia.

404.  Algo similar comunica Plinio a Trajano. Lasformas de comportarselosjudiosy
los romanos contra los cristianos se han influido presumiblemente. Cf. Merkel* 69 sy
nota 27

405. Ci. Billerbeck 1, 469.

406. Cf. K. H. Rengstorf, ThWNT I1I, 721-725.

407. Cf. la visién panordmica que presentan Cranfield y Schenk, Passionsbericht,
223.

408. Lo primero sostienen Wellhausen, Schenk, Passionsbericht, 223; lo segundo BI-
Debr §308; Bauer, Worterbuch s. v.; Lohmeyer 332 (con documentacion). D @ latt sy leen
k& fplato Kooy, Sorprende que Mt 26, 75, Lc 22, 62 coincidan en ofrecer
mKpds. Numerosos manuscritos abreviaron de diversas maneras d texto de v. 72



Juicio histérico

Para muchos autores, la historicidad de la pericopa es incuestio-
nable409, En Gltimo término, su contenido sélo podria provenir de
Pedro, el Unico que habria conservado € recuerdo del suceso.

Pero por otra parte, se ha atacado duramente su caréacter histori-
co. El que £ embarque en esos ataques, tendrd que presentar una
explicacion plausible de por qué s confecciond un relato tal sobre
Pedro, € primer discipulo. Segin Liennemann, para quien € anun-
cio 14, 30 es méas antiguo que € relato de la negacion, d motivo
fue «d interés novelistico y parenético»410. Para bastantes autores
protestantes Pedro es algo asi como una especie de prototipo de la
herejia4ll. Estejuicio no seriaimparcial. Klein interpretala triplici-
dad de la negacion biograficamente y la relaciona con € cambio de
postura que Pedro habria llevado a cabo en su vida: de miembro del
circulo de los doce a apdstol, de apdstol a miembro del colegio de las
columnasy de este a francotirador 412. Esto, constituiriae punto mas
endeble de su docto tratado. ¢Quién habria interpretado seriamente
como traicion estos cambios de ubicacién, caso de que se hubieran
producido? Pero una seria objecién contrala historicidad representa
Lc 22, 31 s especialmente § s considera ndte émiotpéfog COMO
afiadidura secundaria413. El punto de mira dellogion, que dificilmen-
te puede provenir de JesUs, esta situado en un futuro que se encuentra
mas allade la pasién y tiene mucho que ver con la posicion que Pedro
ocupa en la comunidad. Tal vez s¢ alude a la amenaza de una
persecucion 414. La huida general de los discipulos es compatible con
la transitoria desviacion de Pedro a los cuarteles de los adversarios.
Lahuida hace inteligible la negacion. Pero d arrepentimiento recogi-
do en d relato debe ser desplazado a un momento temporal posterior.
Ciertamente, la pericopa no es ningln relato histérico. Su configura-
cion es excesivamente artificial. Pero, no obstante, no esta permitido
negarle un ndcleo histérico. La pericopa del proceso ante Pilato, de
cuya historicidad nadie duda, es|a mejor muestra de como historiay
revestimiento narrativo semezclan en d relato delapasion. Al valorar
la pericopahay que tener presente que los destinatarios del evangelio
recordaban @ martirio de Pedro, que se habia producido entretanto.

409. Finegan* 72 s Lohmeyer 333; Taylor 572; Pesch, Verleugnung, 59; Ernst* 48-
5061 s

410. 85.
411. Cf. J Schreiber, Die Christologie des Markusevangeliums: ZThK 58 (1961) 154-
183, aqui 177, que ve retratado a Pedro como un cristiano incrédulo que, S no cambia,
veré caer sobre d d juicio cuando Cristo relame.

412, Klein* 312-328.

413. Klein* 298-311.

414. Cf. Linnemann* 72-77.



Resumen

Marcos, que expreso anticipadamente sus intenciones mediante la
sincronizacién de la pericopa con € interrogatorio de JesUs por €
sanedrin, contrapone la valiente confesién de Jesls a la actitud de
negacion del discipulo 41s. Laautorrevelacion dd Mesias como @ que
va alacruz estajunto ala debilidad de Pedro que huye de la cruz.
Ante todo debe entenderse este sincronismo parenéticamente: € se-
guimiento se demuestra en la disposicion air a la cruz. Pero con dlo
s da a entender, d mismo tiempo, que & mesias Jeslis sostiene a
discipulo en lahora de su fracaso. Su arrepentimiento fue la condicién
previapara ser recibido de nuevo; pero tal arrepentimiento es obrade
la gracia del Sefior. La palabra de Jesls, que sblo d evangelista, tal
como sefialamos, introduce en la pericopa como recordada inme-
diatamente, determiné la hora. Nosotros vivimos de la gracia del
Sefior. Esto no debe hacernos cobardes, sino liberarnos de temor y de
la cobardia ante @ seguimiento de la cruz. Todo discipulo tiene que
pasar por la prueba de la cruz.

Historia de su influjo

Los antiguos intérpretes acentlian, por una parte, lamagnitud del
fracaso de Pedro. El segundo canto del gallo significa entonces que €
discipulo fue conducido a la tercera negacion en breve espacio de
tiempo 416. Por otra parte, d episodio es para ellos un gjemplo de la
magnitud de la compasién divina. «Tal vez los novacianos pudieran
sonrojarse», resume Teofilacto; Pedro sucumbiria ala tentgacion des
pués de haber tomado parte en la cena ddl Sefior y, sin embargo, fue
aceptado de nuevo 417.

K. Barth descubre @ ntcleo del relato cuando dice Solo distan-
cidndose interiormente de la palabra de Jeslis puede d cristiano
escapar a la participacion en los sufrimientos de JesUs, a la que es
Ilamado 41s. «<Ad perdio la graciatodo aquel que la consider6 como
cosa privada y pretendi6é guardarla exclusivamente para si» a19.

415. CE. Dibelius, Formgeschichte, 215 s.

416. Cf. Calvino N, 354-356; Beda, PL 92, 283.
417. PO 123,661.

418. Dogmatik 1V/3, 729.

419. 707.



12. Pilato pone en libertad a Barrabas
y hace que JesUs vaya a la cruz (15, 1-15)

Bajsic, A., Pilatus, Jesusund Barabbas: Bib 48 (1967) 7-28; Lee, G. M., Mark VII1 24.
Mark XV 8: NT 20 (1978) 74, Matera, F. J, The kingship of Jesus. Composition and
theology in Mark 15, Chico (Cdlif.) 1982.

1 E inmediatamente, a Ja mafiana, Jos sumos sacerdotes, con Jos
ancianos y Jos escribas y todo € sanedrin, tomaron una decision,
condujeron a Jesus atado y (le) entregaron a Pilato. 2 Y Pilato le
preguntd: ¢Tueresd rey delosjudios? Masé lerespondid y dice Tu lo
dices. 3 Y los sumos sacerdotes le acusaban acaloradamente. 4 Mas
Pilato le pregunté de nuevo y dijo: ¢No respondes nada? Mira de
cuéntas cosas te acusan. 5 Pero Jesus no respondi6é nada mas, de forma
que Pilato se maravill6. 6 En lafiesta les poniaen libertad un prisionero,
el que pedian. 7 Habia en prision un tal llamado Barrabas con los
amotinados que habian cometido un asesinato en d motin. 8 Y la
muchedumbre subid y comenzo a presentar la peticién, como é solia
hacerles. 9 Pero Pilato les respondié y dijo: ¢Queréis que os ponga en
libertad al Rey de losjudios? 10 Pues se daba cuenta de que los sumos
sacerdotes le habian entregado por envidia. 11 Pero los sumos sacerdo-
tes incitaron a la gente para que dijeran que les soltara més bien a
Barrabas. 12 Mas Pilato respondio de nuevo y les dijo: ¢Quéqueréis que
haga con d a que llamais Rey de los judios? 13 Y ellos gritaron de
nuevo: jCrucificalo! 14y Pilato les dijo: ¢Que ha hecho de mao?, Pero
ellos gritaban aln con mas fuerza: jCrucificalo! 15 Pilato quiso compla-
cer a la muchedumbre y les puso en libertad a Barrabas. Entreg6 a
Jesus, después que habia permitido azotar(l€), para que fuera crucifica-
do.

Andlisis

El interrogatorio de Jesls por Pilato y la escena de Barrabas
constituyen una unidad en el texto actual. No es bueno establecer un
corte después de v. sa20. El silencio de Jeslis y la sorpresa de Pilato no
constituyen final alguno. Este llegara en v. 15, con la decision de
Pilato. Los andlisis realizados hasta ahora sobre la pericopa difieren
entre § considerablemente. Un juicio bastante extendido considera

v. 2 como secundario 42t. Ocasionalmente se dan argumentos historicos.
Se dice quela pretension de ser rey de losjudios habriasido acusacion

420. Asi numerosos comentarios en su division de la pericopa (Wellhausen, Lohme-
yer, Schnackenburg).
421. Bultmann, Geschcichte, 293; Linnemann* 134 s Dormeyer, Passion, 175 s



plenamente suficiente para conseguir una condena de muerte, de
manera que hubiera hecho innecesario cualquier otro esfuerzo de
juezazz. Pero los juicios histéricos no pueden decidir cuestiones
literarias. ¢Se afiadi6 secundariamente la escena de Barrabas?

Hahn 423 piensa que la respuesta a la pregunta anterior debe ser
respondida afirmativamente y da la razén de que d titulo de Rey de
los judios penetré agui desde la inscripcion de la cruz. Y considera
v. 1, 35 Y 15b como relato més antiguo. Partiendo de la desnivelada
conexion con v. 6, Schenkeaz4 piensa que podria considerarse la
escena de Barrabds como una afiadidura secundaria ulterior. En
unién con esta incorporacion, v. 2 habia sido desplazado y en otro
tiempo habria estado después de v. 5. El fina en 15 fue antiguamente
una sentencia de muerte pronunciada por Pilato, sentencia que qued6
cortada y desechada. Ambas cosas son sumamente hipotéticas. Hay
gue tener presente que la ausencia de una sentencia de muerte puesta
en labios de Pilato s puntualiza con 14, 65, la sentencia de muerte
pronunciada por el sanedrin. Schenk 42s, por el contrario, supone dos
relatos del interrogatorio de Pilato. De uno de ellos se ha conservado
sustancialmente solo v. 2; € otro ofrecié d interrogatorio de Pilato
mas la escena de Barrabés, pero silo bajo lainclusion de los sumos
sacerdotes. Marcos fue d primero en hacer entrar en juego a la
muchedumbre. Tampoco este complicadisimo andlisis puede satisfa-
cer. Pero pone de manifiesto las dificultades de la reconstruccion de
texto 42s.

V. 1 esta sobrecargado y fue ampliado por Marcos. Esto vae
respecto de laexpresidn «con los ancianosy los escribas» ~que suenaa
tautologia d lado de dAov 16 ovvédpiov (cf. 14, 55). La indicacion
temporal «alamafiana» es origina ya que aparece solo aqui unida a
la expresién «e inmediatamente, a la mafana». Por otra parte, la
cronologia horaria cuadra perfectamente con una sesién judicial
romana. El adverbio ¢9u¢ proviene del evangelista. Resulta dificil
responder ala pregunta de s laforma participal ovpfoviiov étoipd-
oavteg O nomjoovtes (cf. infra, a la cuestién dd texto) es una ampliacion
0 no 427. Podria ser comentario de la entrega de JesUs a Pilato. La

422, Dormeyer, Passion, 176. ef. Schenke, Christus, 53.

423. Hoheitstitel, 195 s Finegan* 73 s considera v. 1.2 y 15b como el origen.

424, Christus,47-54.

425. Passiansbericht, 243-249. Ya Hirsch, Friihgeschichte r, 165, cuenta con dos
relatos.

426. Donneyer, Passian, 174-186 detecta en su andlisis un relato fundamental que
comprendi6 d interrogatorio de Pilato y la escena de Barrabés y debi6 de estar formado
por los v. 1b.35.6.11.7.15. Una redaccion intermediay Mc lo habrian reelaborado.

427. Se pronuncian a favor Lohmeyer 334; Schenke, Christus, 52 (con diferentes
delimitaciones). Segin Schenk, Passiansbericht, 243, € versiculo habria sonado: y los
criados ataron a JesUs y lo entregaron a Pilao.



pregunta de Pilato acerca dd Rey de losjudios ni fue introducida ni
desplazada secundariamente 42s. Se encuentra en € lugar preciso ya
que dlaindica el tema parala seccién siguiente, hasta la crucifixién
inclusive. La respuesta de JesUs «tU lo dices» no es claray exige una
continuacion. También debe continuar v. 5 porque @ silencio de Jeslis
y la estupefaccién de Pilato dejan alin todo en € aire. El interrogato-
rio de Pilato y la escena de Barrabas constituyen una unidad desde €

principio 420. En la escena de Barrabés, los v. 8 y 10 podrian ser
secundarios. Dentro de la escena s trata formalmente de las dos
frases que, en lugar de empalmar mediante € regular 8¢, utilizan la
conjuncioén copulativa kai 0 yp. Naturalmente, hay una ciertaresis-
tencia a verse privados de la presencia de lamuchedumbre (8), aunque
s narre relativamente tarde. Probablemente s habria ofrecido ulte-
riormente € fundamento para la pregunta de Pilato (10). Sorprende
que s mencione dos veces al sumo sacerdote: d find dev. 10y d

comienzo dev. 11. Esimposible dejar fueralosv. 12 144%° aunque tal

vez fueron retocados por Marcos. La férmula introductoria #eyev
abtoig recuerda la impronta de Marcos, pero aqui no tiene por qué
provenir necesariamente de €. Que la muchedumbre exige la crucifi-
Xion es absolutamente indispensable para la narracién. La pericopa
empama tanto por delante como por detras con el decurso de

acontecimiento y debe considerarse como componente antiguo de

relato de la pasion premarcano.

La narracién ofrece una indicacién de tiempo, pero no de lugar
(sdlo en 15, 16). Aparece gran nimero de personas: junto a Jesus, los
miembros del sanedrin -—y a la cabeza de €ellos d sumo sacerdote
como protagonista principal- y Pilato son las figuras que dominan
laescena. A continuacion se incluye ala muchedumbre en los aconte-
cimientos. En la narracién se menciona a Barrabas y a sus complices,
pero no aparecen en laescena. Lapericopa estamarcada esencialmen-
te por laforma de preguntay respuesta. Pilato, como juez, eslafuente
regular de las preguntas. El -formula preguntas constantemente a
Jeslls, pero también ala muchedumbre. A éstale formulatresinterro-
gantes (regla de la triplicidad). Ya con €lo queda caracterizada su
postura indecisa. Junto a los verbos relacionados con € preguntar y
responder, drolvw (4 veces) aparece destacado en la escena de Barra-
bas. Se debate la posible puestaen libertad de Jesis. Ciertamente, esta
posibilidad desbarata la entrega (ropadiddvon), que encuadra la peri-

428. Cr. Wendling, Entstehung, 178 s, segiin d cual € silencio del acusado constituye
d vértice de la narracion.
429, Taylor 577 sefiala de manerageneral quela pericopa esta compuesta de separate
items.

430. Contra Dormeyer, Passion, 182 s



copa en forma de una inclusion y también le sirve de cafiamazo: los
miembros dd sanedrin entregan a JesUs a Pilato (1). Este le entrega a
lacrucifixién (15). Con€llo, laentrega de JesUs s hace definitiva. Enla
narracion, los v. 7 sofrecen una informacion secundaria importante:
afecta a la amnistia de la pascua y a Barrabas. De esta manera s
produce un cambio sorprendente en € proceso de Jesis. Merece
sefialarse también que d texto ofrece numerosos hapax legomena en
Marcos. Parte de ellos son términos especializados de la praxis
juridica: llevar preso, pedir la puesta en libertad, prisionero, motin,
azotar 431

Explicacion

Con unaindicacién de tiempo se produce un nuevo comienzo en €
relato de la pasion. Lo que sucede «a la mafiana» 432 permite una
doble traduccion. Los sumos sacerdotes, etc. toman una decision o
celebran unareunién 43zs. S se dige la segunda posibilidad de traduc-
cion, s crealaidea de una nueva sesion del sanedrin, convocada ala
mafiana. Esto se encontraria muy cerca de Lc 23, 1, donde s informa
de una sesién celebrada por la manana. Pero Lucas nada sabe de una
reunion del Consejo supremo celebrada durante la noche. Marcos,
que sincroniza € relato de Pedro con d interrogatorio del sanedrin,
vuelve a tomar d hilo que habia sido abandonado en 14, 65. Se
imagina que la sesion s prolongé hasta la manana. Por es0 es
preferible la traduccion «tomaron una decision» a34. Esta solo puede
referirse a la entrega de JesUs a Pilato. La entrega a los opresores
(LXX Sal 26, 12) 0 aanimales salvajes (73,19) esla ansiedad del justo
doliente (cf. 118, 121; Is 53, 6.12). Con |la entrega de Jess s= consuma
d anuncio de la pasion hecho en 9, 31 Jesls sera expulsado de su
pueblo. Laenumeracién completa de las personas que toman parte en
la reunion del sanedrin subraya esto. El conducir a Jeslis atado debe
demostrar su peligrosidad 43s. Laindicacion de tiempo cuadra perfec-
tamente con lapraxisjudicial delos romanos, ya que ésos suelen abrir
sus sesionesdejuicio al despuntar lamanana(Séneca, deira 2, 7. prima
luce). De esta manera, Pilato, cuyo titulo oficial no se menciona en
Marcos, aparece en la escena del suceso de la pasién. El es d quinto

| &L dmogépw, napartéopan, S0 puog, oToa1G, PpayeAldw. Ademas dvaaeiw, fosiopon,
IKOVOV TOIERv.

432, Algunos testigos del texto leen: «al rayar @ dia»: éni ©0 o émi @ TPV (Koiné).

433. Los textos ofrecen tres variantes: ovuflosiiov Etopdoavie; (& C), nojoavrec (B
Koiné) o énomoav (O ©).

434. Cf. la. consilium caperey Mc 3, 6.

435. Algunos testigos del texto leen, en vez de dnrjveykav: anfyayev, en parte con
indicacion de lugar &g v avdrv (C © O it).



procurador de Judeay goberné de 26-36 d. C. Filén le atribuye actos
de corrupcién, de violencia, de pillajes, de malos tratos, de ofensas,
gjecuciones continuas sin proceso judicial, crueldad interminable e
insoportableaze. Pilato eraamigo de Sejano, & hombre mas poderoso
en d Imperio romano después del emperador. Puesto que se conociaa
Sejano como enemigo de losjudios, puede sospecharse otro tanto de
Pilato. Laleyenda cristiana habla de que Pilato terminé suicidandose
0 que, incluso, habria sido gjecutado por Nerén as7. Paralas grandes
solemnidades de los judios, los procuradores solian trasladarse de su
residencia en Cesarea, junto a mar, a Jerusalén. De esa manera s
encontraban en mejores condiciones para dominar cualquier revuelta
que pudiera estallar en las grandes aglomeraciones del pueblo.

La pregunta de Pilato s dirige d Rey de los judios. Con €
antepuesto «tu eres...» coincide con 14,61 y, por consiguiente, no debe
entenderse como irénicasss. S e exceptla Mt 2, 2, se llama a Jesls
Rey de losjudios sdlo en d relato de la pasion. Puede [lamarsele Rey
también en otros pasgjes (Mt 2S, 34.40; Lc¢ 19, 38; Jn 6, IS; Hech 17,7).
El titulo judio mesianico de reyes Rey de Israel (cf. Mc IS, 32, Jn 1, O)
0 de Juda. Sorprende, pues, que Jesls sea llamado Rey de losjudios
sblo por no judios (Pilato, los magos). Con esa denominacién, € no
judio expresala esperanza mesianicajudiacon unaférmula inteligible
y adecuada a d. En esta vision, esa espera tiene principalmente
caracter politico. En las Ultimas décadas antes del estallido de la
guerrajudia hubo repetidas veces pretendientes que, abusando de la
dignidad regia, emprendieron campafias de rapifia contralas fuerzas
romanas de ocupacion asoe. Este trasfondo iluminala peligrosidad del
asunto. Para Marcosy paralafe cristiana, Jesis es d rey delosjudios,
pero en sentido religioso. La respuesta de JesUs tiene en cuenta la
ambivalencia dd titulo. No contiene una afirmacion lisay llana como
«l0 soy», ni un rechazo a40. S la respuesta permanece abierta, en d

436. Filon, LegCai. 302 (cf. 301-303); ejemplos de lacruel actuacion de Pilato, en Jos.,
Bell.,2, 169-177. La ejecucion de Cristo en tiempos de Poncio Pilato es mencionada por
Técito, ann., 15, 44: Christus Tiberio imperitante, per procuratoren Pontium Pilatum
supplicio adfectus eral. Es interesante la escena presentada por Jos., Bell., 2, 175: «Cuando
Pi]ato vino a Jerusalén, se aglomeré |la muchedumbre gritando e insultando alrededor de
su tribunal». Para un proceso judicial, cf. Bell., 2, 301 ss

437. CL Schurer 1, 492 Y nota 147 y 151.

438. Contra Lohmeyer.

439. Un cierto Judas «pretendia la dignidad rea» (Jos, Ant., 17, 272). Simén, un
siervo del rey Herodes, 0s6 colocarse la diadema e «hizo que le saludaran como rey»
(Ant., 17, 273 ). Atrongaio, un pastor, pretendié la realeza, «se colocé la diadema y
posteriormente pudo mantenerse durante algin tiemﬁo» (Bell., 2, 60-62).

440. Ad la mayoria de los intérpretes. Billerbeck 1, 990, entiende la respuesta en e
sentido de «como tu dices, asi es». Schille* 191 s la entiende como confesion. Jesus es
tratado como rey de la comunidad. Pero no es f&cil pasar de los judios a la comunidad.
SegUin Pesch N, 457, la respuesta de Jests pretende averiguar |a seriedad de la pregunta d
acusado atado vy, asi, equivale a una negacion.

2-5
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decurso ulterior habra que aclarar en qué sentido es rey de losjudios.
Puesto que d interrogatorio de Pilato no condujo a resultado claro
alguno, intervienen los sumos sacerdotes. En Marcos no se explicitan
las graves acusaciones contra Jesus que ellos presentan ante Pilato (de
distintamaneraLc 23, 2). Pero en d contexto del relato de lapasion es
preciso tener presente que la pregunta acerca dd rey de los judios
habiatomado la preguntadel sumo sacerdote acerca de la mesianidad
y lahabia dirigido en otro sentido: en d politico. Los sumos sacerdo-
tes contintian siendo los promotores en € proceso 441. También €
justo paciente esta cercado por acusaciones injustas: «Me hablaban
con lengua dolosa, me rodeaban con palabras de odio» (S 109,3; df.
37, 12). Pilato habla de nuevo a Jesls, no a los sumos sacerdotes,
«como un sefior a su protegido frente a acusadores extrafios» (Lohme-
yer). Estapreparadala siguiente discusion acerca de Jesis y Barrabas.
Las cargas estén tan repartidas que puede decirse que los sumos
sacerdotes son inculpados para exculpacion de Pilato o mejor: que
Pilato es exculpado paraincul pacién de los sumos sacerdotes. A pesar
de los animos que le da Pilato, Jeslis no responde mas. Guardara
silencio desde este momento hasta su grito en d momento de su
muerte (parad temade silencio en d salterio, ef. 14,61; también |s 53,
7). El maravillarse de Pilato, que s repetira en otro lugar (15, 44), es
mas que la adecuada reaccién psicol6gica. | ndicalosextraordinario, [0
divino (ef. 5, 20).

Con v. 6, d proceso experimenta un cambio que sorprende
a lector. Se nos habla de una costumbre, eercida por Pilato, de
poner en libertad a un preso, d que pidiera d pueblo. Nada s nos
dice de cambio de lugar442. La escena de la amnistia se des
arrolla en d mismo lugar que 2-5. La fiesta es la ya mencionada en
14, 2, la pascua. En contra del plan de los jerarcas, comentado ali,
JesUs se encuentra delante del juez en lafiesta de la pascua. mapaitéw
es d término juridico correcto para «pedir la puesta en libertad de
alguien» 443. La indicacion de tiempo es problemética bajo otro

"aspecto. En € texto actual se la presenta como un acto repetido

regularmente. Si 10 expresamos con una parafrasis diremos: en cada
fiesta solia ponerles en libertad a un preso 444. Esta interpretacion es
puesta de manifiesto a través de v. 8b: como solia @ hacerles. S
prescindimos por un momento de v. 8 (cf. d andlisis), podemos referir
laafirmacion a un acto Unico: en lafiesta tenia interés en concederles

441, Cf. Burkill, Revelation, 296 s kotnyopéw en Marcos solo en este lugar y en 3, 2.
442.  Contra Schenk, Passionsbericht, 243.

443, Cf. Bauer, Worterbuch, 1222.

444, kot es distributivo, anélvev imperfecto iterativo.



lalibertad de un prisionero 44s. El desarrollo histérico-tradicional de
un suceso acaecido una vez hasta un uso juridico podria haber sido
robustecido por las referencias laterales, que hablan agui de manera
inequivoca44e. Marcos presupone ya claramente la amnistia regular
de la pascua, segin la cual, la escena de juicio se convierte en una
audiencia que los romanos conceden d pueblo. Pero antes recibimos
una informacion sobre d rival de Jeslis. Se llama Barrabés y estd en
conexion con un levantamiento (segin Lc 23, 19 en la ciudad) y
relacionado con una muerte. Puesto que s nos habla también de
otros levantiscos 447 que, evidentemente, estan en lacéarcel con Barra-
bas, éste aparece como € cabecilla de aquéllos. La formulacién
(articulo en Barrabés y otdoic) dalaimpresién de que los (primeros)
destinatarios conocian aln € tema. La expresion 6 Aeyduevog podria
estar en relacién con la etimologia dd nombre (hijo del padre) 44s y
querer indicar que tal designacion corresponde Uinicamente a Jesus. El
es d verdadero «Hijo dd Padre». En d ambito judio estaba muy
extendido d nombre, que no era sobrenombre, sino nombre pro-
pio a40. La equiparaciéon de Barrabas a Jesls avanza en la ulterior
transmisién del relato. Segiin una tradicion, probablemente posterior,
d hombre s IlamaJesis Barrabés aso. Y en este momento seintrodu-
ce por primera vez a la muchedumbre. Tal vez sucede tan tarde
porque compete a ella una funcién decisiva en la cuestion de la
amnistia tal como la entiende d narrador. Su subidas1 —dvafiouve
e utilizatambién parala subidaa Jerusal én (10,32 g)--- podriaindicar
un lugar més alto dd perimetro de la ciudad, donde Pilato celebralos
juicios y tiene su residencia. Pero no es necesario acudir a esta
explicacion. Juicio y santuario pueden ser, sin més, lugares alos que se
sube 4s2. Se daréd a entender con toda claridad que la muchedumbre,
con la peticién de amnistia, responde a una costumbre que se practica
en lafiesta. Algunos testigos dd texto subrayan esto cuando afiaden:
tal como é tenia costumbre de hacerles sss.

445.  kard es indicacion indeterminada de tiempo, dnéAvev imperfecto de conato. Es
notable la variante del codex D: kata 8¢ thv éoptrv.

446. Cf. Mt 26, 15; Lc 23, 17; Jn 18, 39; Lc 23, 17 no es seguro textual mente.

447. Koine 33 hablan de «participar en la revuelta».

448.  Laetimologia «filius magistri» (= Bar Rabban), que proviene del «Evangelio de
los hebreos», no es correcta, porque Rabban no es nombre propio.

449. Cf. bBer 18b: «Alguien dijo: busco d Abba Se le respondié: Aqui hay muchos
Abbas... Aquel dijo: Busco a Abba bar Abba. Se le respondi6: También Abba bar Abba
hay muchos. Hasta que é finalmente dijo: Busco a Abba Bar Abba, € padre de Samuel».
Por la tradicién talmidica conocemos a rabi Samuel bar Abba y a rabi Natan bar Abba.

450. B ¥ Koiné D ® a Mt 27, 16. &0 se suprimid la coincidencia?

451. € Koiné @ sy leen: «y lamuchedumbre elevo @ griterio» (gvaBoriaag). Segin
ello, ésta se halla ya presente.

452.  Wellhausen.

453. CKoinéD lal.



9-14

La pregunta de Pilato es caracterizada como respuestay, con dllo,
como reaccion a las pretensiones dé pueblo. Ella permite que la
muchedumbre tome una decision, pero aconsejala amnistia de Jesus,
d que s caracteriza como rey de los judios. No s piense que
encierraaqui una notade ironia. Por el contrario, trae el recuerdo de
la relacion especial de JesUs con este pueblo. Se ha evitado la expre-
sién que esperariamos; «vuestro rey». El no usar tal expresion s
debié tal vez a que Jesls habia sido excluido ya féacticamente ded
pueblo. Una frase causal ofrece informacion sobre la causa de tal
pregunta. Fue d saber que Jesls habia sido entregado por envidia. No
s dice cud fue d motivo por d que los sumos sacerdotes tenian
envidia. Pero con ello s enfatiza la inocencia de Jeslis no tanto para
disculpar a Pilato, cuanto para inculpar a los sumos sacerdotes. Se
pregunta de nuevo a éstos en su papel de cabecillas en la actuacion
contra Jesis. Ellos manipulan a pueblo*®# para que no pida la
libertad de Jesls, sino lade Barrabés. Esto presupone que lamultitud,
cuando lleg6 d tribunal, no estabadecididaafavor de quién pediriala
amnistia. Losjerarcas se han alineado en contra de Jeslls. S hay que
entender como respuesta también la segunda pregunta de Pilato, eso
indica que éste s ha convertido en instruments de la multitud. En
gran parte ha cedido ya a las pretensiones de pueblo y trata de
averiguar lo que tiene que hacer con Jesls S éste no consigue d favor
delaamnistia. Lafrase «;ﬁué gueréis... que llaméis rey de los judios»
no es textualmente segura *23. L a Gltima formulacién resulta sorpren-
dente en bocadejudios. Ella adscribe a pueblo la acusacion delaque
Pilato no esta convencido. Losjudios piden la crucifixion de Jestls. De
esta manera, hace acto de presencia por vez primera la palabra
crucifixion, puesto que en los anuncios de la pasién s habia hablado
siemprey solo de muerte (8, 31; 9, 31; 10,34). L aexpresion «de nuevo»
es incémoda, pero quiere presentar la postura de creciente endureci-
miento contra Jesus 4se. El grito (ékpaéav) del pueblo recuerda 11, 9.
S dli segritd «hosanna», ahora e grita «crucificalo». Puesto que no
aparece una determinacion més concreta del pueblo —por gemplo:
alli galileos, aqui jerosolimitanos- perduralaimpresion delaversati-
lidad de la muchedumbre. La tercera pregunta de Pilato expresa
desconcierto y quiere poner de manifiesto que € romano no es ya
duefio de la situacion. La pregunta acerca del mal que Jeslis ha hecho
no esjuridica, sino moral. Dificilmente podré decirse que Pilato esta

454. O it sy' leen: «Ellos persuadian» (éneisay).

455.  9élete, atestiguado por Koiné O @, podria ser secundario, dificilmente en
contra év Aéyete (& € K).

456. Schweizer. Wellhausen e basa en la equivalencia aramea de raAiv, que significa-
ba «més ald, después».



tipificado como d juez benevolente que reflgja la experiencia de la
comunidad que «considerd la administracion de la justicia de los
funcionarios romanos como proteccién ante las represaias de sus
conciudadanos» as7. Hay que recordar, mas bien, la sentenciajuridica
atribuida a Diocleciano: «No se puede hacer caso a los gritos demen-
tes del pueblo. Tampoco s les puede prestar oidos cuando piden la
libertad del criminal o desean que s condene d inocente» ass.

Se presenta expresamente la decision de Pilato como un ceder ala
voluntad de la muchedumbrease. Se pone en libertad a Barrabés;
JesUs es castigado. El contraste esta presente: dli € asesino y levantis-
co; aqui, € inocente. Jeslis toma sobre § € castigo por € crimen que
habria merecido d otro. Se asemeja ad d siervo de Dios «maltratado
por nuestros pecados» (Is 53, 5), «que fue contado entre los crimina-
les» (53, 12). JesUs es entregado a la crucifixion. Con dlo ssllegaala
Ultima estacién de su entrega a las manos de los hombres (9,31). Pero
antes fue sometido d tormento de la flagelacion. Esta solia preceder a
lacrucifixién y se practicaba utilizando € horrible flagellum, un latigo
de cuero con incrustaciones de trozos de hueso y de metal. La
flagelacién y la crucifixion como castigos romanos se empleaban
Unicamente para los esclavos y para los provincianos; en personas,
por consiguiente, que no gozaban de la ciudadania romana4eo. Mar-
cos no habla de sentencia de muerte (de distinta manera Lc 23, 24:
énéxpivev). Tenemos que contemplar esto en relacion con 14, 64. La
sentencia de muerte habia sido pronunciada por d sanedrin. Pilato
fue tan sélo @ ejecutor. Esta presentaciéon esta coloreada por lo
teolégico. Hay que formular especialmente la pregunta histérica
acerca del proceso de Pilato se1.

Juicio histérico
Es indiscutible que d romano Pilato llevd a Jeslis a la muerte.

-Pero s discute qué caminojuridico escogio. Tiene que quedar fuera la
suposicion de que s orientd por € derecho judio. Ningun procurador

457. Contra Dormeyer, Passon, 186.

458. Cad 9, 47, 12, en Eisler, IHEZOYZ n, 464 nota 2.

459.  To ikavév norjoou €S latinismo: satisfacere. Cf. Bl-Debr §5, 3b. Documentacion
BI-Dbr 8 nota 4.

460. Jos., Bell., 5, 499, habla de judios que escaparon de Jesuralén cuando estaba
sitiaday «fueron azotados y atormentados con suplicios de toda clase antes de su muertey
luego, finalmente, fueron crucificados frente alas murallas» por los romanos. Cf. Bell., 2,
306-308. Me 15, 15 utiliza @payediotv (latinismo) en lugar del usual pogtiyobyv. En d
«Evangelio de los nazareos» s describe la flagelacion. Al mismo tiempo, se hace
perceptible & odio de los judios. Los judios habrian sobornado a cuatro soldados para
que flegelaran d Sefior tan duramente que brotara la sangre de todos los puntos de su
cuerpo. ef. E. Hennecke-W. Schneemelcher, NII. Apokryphen 1, Tiibingen 1959, 100 (n. 34).

461. Le 22, 71 falta una sentencia de muerte pronunciada por € sanedrin.

15



de Judea habria estado en condiciones de abrirse paso por & compli-
cado derecho judio, mezclado con temas religiosos. Ademas, hay que
tener presente que los romanos aplicaron, por reglageneral, su propio
derecho. No obstante, hay que admitir que este tema contintia siendo
un punto no aclarado en la historia dd derecho 462. Cabe preguntar
S, en ladecisién que Pilato tomo acerca de JesUs, selimitd aexaminar,
en un procedimiento administrativo informal, la sentencia de muerte
pronunciada por € sanedrin contra Jesdsy, por consiguiente, no hizo
otra cosa que ordenar la gjecucion de la sentenciases 0 § celebrd un
proceso propiamente dicho. Al examinar el «proceso del sanedrin»
Ilegamos a la conclusién de que, probablemente, los componentes del
sanedrin no pronunciaron sentencia de muerte formal alguna, sino
gue recogieron € material de acusacion contra Jesis y decidieron
entregarlo a Pilato. En contra de la suposicion de una sentencia de
muertejudiahablad castigo romano de la crucifixion, que presupone
un proceso romano 4s4. Hay que negar que se diera una sentencia de
muerte sinjuicio, yaque no se dice ni una palabrade una confesién de
Jesiis que pudiera haber abierto esta posibilidad “*. En consecuencia,
Pilato condené a Jesls a la muerte en la cruz. La sentencia formal
decia: «Ascenderdsalacruz» (lbiso abi in crucem). En la sentenciade
culpa subyace d reproche de un crimen politico. El crimen laesae
maiestatis, la alta traicion, era, segin T. Mommsen, un concepto
elastico 466. Se podia imponer a uno que hubiera colaborado a que
amigos del pueblo romano se convirtieran en enemigos; o cometiatal
crimen aquel que realizaba una accién contra € pueblo romano o
contrasu seguridad 4e7. Segln la lex Julia maiestatis, los provincianos
gue cometian este crimen eran castigados con la muerte en cruz es.
Aungue no resulta fadl imaginar cdmo se realizaba un proceso
llevado a cabo por @ procurador 4s9, éste actuaba como juez Unico.
Por lo general, se servia de un consilium compuesto de asesores y
acompafantes. El acusado debia hacer su defensa. Como fiscd en d
proceso de Jesls actuaron los pontifices. Pilatos pudo residir en
Jerusalén bien en la ciudadela Antonia o en la ciudadela de Herodes,
en d limite noroeste de la ciudad superior. Dado que Fil6n llama a
ésta la casa del procurador, es preferible la Gltima alternativaavo.

462. Cf. G. Thur-P. E. Pieler, RAC X, 381 s

463. As recientemente de nuevo Grundmann 310 s

464. Cf. Blinzler* 246 s.

465. Cr. RAC X, 386.

466. Die Rechtsverhiiltnisse des Apostels Paulus: ZNW 2 (1901) 81-96, aqui 91.

467. Mas documentacion en Blinzler* 311

468. Blinzler* 339.

469. Cf. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Darmstadt 1899 (reimpresion 1961),
229-250.

470. Filon, LegCai., 306. Para el conjunto, cf. Blinzler* 256-259, que prefiere la
Antonia para € proceso de Jess, y Billerbeck |, 1035 s



La amnistia de pascua como costumbrejuridicade los procurado-
res de Judea no resulta nada clara desde € punto de vista histérico ya
que d filorromano Josefa no dice una palabrade ella. Por otro lado,
no resultasatisfactorialaafirmacion de que latradicion de la comuni-
dad enlazd un caso histérico de este tipo con la condena de JesUs 471.
¢Cuando debié de suceder este caso histérico? Parala amnistia de la
pascua se suele citar una ordenanza de la mishna que prevé para la
fiesta de la pascua que «debe matarse € cordero pascual parauno d
que (la autoridad) ha dado seguridades de dejarlo salir de la céarcel»
(Pes 8, 6) 4" 2. Pero ese pasaje no puede servir como prueba. Presumi-
blemente habla de |a autoridad judia 'y no de puesta en libertad del
encarcelado, sino de una especie de permiso para salir de la cautividad
afin de tomar parte en la comida pascual *”3. Arriba consignamos la
sospecha de que laliberacién de Barrabas fue un caso aislado que, d
hilo de la historia de la tradicion, llegd a convertirse en una amnistia
de pascua. S esto es adi, resulta perfectamente posible la puesta en
libertad de Barrabés d dia en que fue condenado Jesus. Se describe a
Barrabas como zelota. Estos gozaban de las simpatias dd pueblo 474.
Para la abolicién juridica de un proceso o parala puesta en libertad
de un condenado, € derecho penal romano preveia las formas juridi-
cas de la abalitio, indulgentia y veniaa7s. W. Waldstein ha puesto de
manifiesto la probabilidad de que en d caso de Barrabés se pusieraen
practica probablemente la Ultima provision 47e. ES de suponer que s
cred una unién narrativa estrecha entre e proceso de Jeslis y d de

Barrabas. Solo lasincronia de los procesos puede hacer plausible este
procedimiento 477.

471. A Bullmann, Geschichte, 293 nota 3. De manera similar Klostermann 159.

472.  Blinzler* 317-319. La costumbre romana de quitar las ataduras a presos, en la
fiesta de los lectisternia y de regalar la libertad no puede ser considerada corno paralelo.
Esta costumbre s refiere a un indulto masivo.

473. Cf. Jeremias, Abendmahlsworte, 67 s

474. Cf. M. Hengel, Die Zeloten, 1961 (AGSU 1),347 sy 348 nota 1. Para Pesch N,
420, es posible que Barrabas hubiera sido apresado injustamente en € levantamiento y
que lamuchedumbre, sabedora de su inocencia, pidierasu puesta en libertad. Estavision
invierte todo.

475.  Lahistoriadel derecho tiene que poner en claro cuando fue creada cada una de
las formas juridicas y cuédles podia poner en préctica un procurador.

476.  Untersuchungen zum romischen Begnadigungsrecht. Abolitio - indulgentia - venia,
Innsbruck 1964, especiamente 41 s Para la abolitio, cf. Mommsen (nota 469) 452-456.
Unay otra vez s cita d caso de Fibién, en Egipto, d que € procurador G. Septimio
Vegeto indult6 a peticion dd pueblo. Respecto de esto, cf. Blinzler* 303. Segiin Hengel
(nota 474) 348, d procurador Albino puso en libertad a zelotas prisioneros.

477.  Pesch 11, 467 fuerza € texto cuando opina que no se habria producido una
condena de Jeslis a cargo de Pilato, porque la propuesta de amnistiadd romano yahabria
anticipado la sentencia.



Resumen

Mediante la nueva enumeracién completa de los miembros del
sanedrin, Marcos subrayad caracter oficia de ladecision de entregar
a Jeslls, decision tomada por @ sanedrin. En la misma linea s
encuentra-—caso deque provengade él— v. 10. Los pontifices son los
verdaderos promotores en € proceso contra Jesus. La muchedumbre
fue sdlo un instrumento en sus manos. El rey de los judios no es
recibido definitivamente por sus compatriotas. Se describe a Pilato
como déhil. Por eso también d se ve envuelto, a pesar de haber tenido
gue doblegarse cas contrasu voluntad ala peticién de lamuchedum-
bre, en la culpabilidad respecto de la muerte de Jeslis. La mencion de
la generosa amnistia de la pascua (v. 8) arroja un rayo de humanidad
no sobre € juez romano, sino sobre lajurisprudgncia romana. Podria
entenderse perfectamente este rasgo desde la suposicion de que d
evangelio fue redactado en Roma. Resulta digno de mencién que no s
presente una descripcion de los tormentos flagelatorios del condena-
do. También d predicador debia dejarse guiar por la moderacion en
este punto. No obstante los terribles tormentos dd martirio existen
padecimientos humanos que son todavia mayores. La magnitud de
los padecimientos de Cristo se pone de manifiesto en que los padecié
sustituyendo a criminal. Puede tomarse esto en @ contexto total
como presentacién pléstica de la idea de la representacién vicaria,
expresada en 10,45; 14, 24.

13. El escarnio del rey de losjudios (15, 16-20a)

Delbrueck, R, Antiquarisches zu den Verspottungen Jesu: ZNW 41 (1942) 124-145.
Mas bibliografia, cf. supra, p. 253.

16'Y los soldados leintrodujeron dentro del patio, esdecir, € pretorio. Y
reinen a toda la cohorte. 17 Le visten con un traje de puUrpura y
colocaron sobre d una corona de espinas que €llos habian trenzado. 18 Y
comenzaron a saludarle: jSave, rey delosjudios! 19Y le golpeaban con
un bastén sobre la cabeza, le escupian y, doblando la rodilla, s
prosternaban ante d. 20a Y después de haberse mofado de 4, le
quitaron € vestido de parpura y le pusieron sus ropas.

Andlisis
S s prescinde de posibles reelaboraciones estilisticas de escasa

monta, |a breve pericopa posee dos apéndices claramente redacciona-
les. Uno es lafrase de relativo en v. 16, que interpreta# avdf como d



pretorio y toma la parte por € todo. El otro introduce con v. 19a, €
tema de los malos tratos, que cortad tema unitario de las vestiduras
dignatarias del rey de los judios y que, por consiguiente, s muestra
claramente como secundario a7s. ES posible que, como vuelve a
entenderlo Mt 27, 29, d baston fuera requisito de lamofadd rey. Con
todo, no puede afirmarse con rotundidad tal pertenencia. De cual-
quier manera, Mt 27, 27-31a ha trazado una separacién clara-con
gran sensibilidad- entre la escena de la entronizacion y los malos
tratos. Ambos apéndices deben atribuirse a la redaccién de Marcos.
L a pericopa debe ser considerada como parte integrante del relato de
la pasion anterior a Marcos a7o. Ella desarrolla d motivo del rey asu
manera y, con € nuevo cambio de vestiduras a final, establece la
conexion con v. 2448°,

Las personas que actlan en la escena, cuya ubicacion espacial
resulta un tanto desalifiada a principio, son tnicamente los soldados.
El hecho de reunir ala cohorte no quiere decir que, a partir dev. 17,
sea ésta la que comienza a actuar en lugar de los soldados. Por €
contrario, la totalidad de la cohorte se convierte en espectadora de lo
gue determinados soldados hacen con JesUs. El teatro tiene su puabli-
co. Jesls es tan solo objeto de la actuacion de elos. Se encuentra
indefenso ante su tosquedad. La impresionante descripcién adquiere
viveza por € continuo cambio de los verbos. En total se emplean 15
verbos distintos en la escueta descripcion. De €los, d escupir y la
mofa habian sido predichos en d tercer anuncio de la pasion (10,
34) 4s1. SOlo éuntiw une la mofa de los soldados con |la de 14,65. El
cambio de ropas enmarcalatotalidad en 17y 20 y confiered trajin
caracter de una pose teatral 4sz.

Explicacion

Igual que a continuacién del proceso del sanedrin, se nos habla de
una escena de mofa. Esta ha sido armonizada, igual que ali, con €
proceso que le precede y, por consiguiente, aqui es de naturaleza
completamente distinta. Los soldados que se mofan de Jeslis son o la

478. Con Hirsch, Frilhgesehiehte 1, 169; Schweizer 187, Dormeyer, Passion, 1838 s

479. Conlra Hirsch, o. e, que la considera como inclusion.

480. Schenk, Passionsberieht. 252, considera v. 20a como obra de la R. de Mc, pero
entiende la totalidad de la pericopacomo parte integrante del relato de la pasién. Pero sin
v. 20 dificilmente puede establecerse un empalme hacia adelante. Sorprende @ cambio de
évdidvorovary (17) por évédvaav (20). Tal vez lafrase «y ellos le pusieron sus ropas» esde la
R. de Mc, pues Marcos se habria sorprendido de que JesUs fuera conducido desnudo a
lugar del juicio.

48l Koi dunailovery ot ko épnticovorv abt@. Cf. Is 50, 6.

482. Tres formas presentes introducen 17 s. S se prescmde de la conexién con v. 15.
se establece regularmente la unién de la frase por medio de rai.



tropa estacionada normalmente en la Antonia o la milicia que acom-
paié a Pilato desde Cesarea. Hasta los tiempos de Vespasiano, €
procurador de Judea disponia tan solo de tropas auxiliares que eran
reclutadas en € pais mismo. Puesto que los judios estaban libres del
servicio militar, los soldados provenian de los circulos de los palesti-
nos y de los extranjerossss. Estos soldados condujeron a Jesus,
después del proceso, d interior de la addf. Esta palabra puede
significar patio, corte (cf. 14, 54.66), pero también palacio, ciudadela
del rey asa. Para entender |a escena es aconsejable elegir la primera
significacion. De cualquier manera, es claro que s ahora ssentraen €
interior, & proceso ha tenido lugar fuera, en ladlaza publicasss. La
explicacion que interpreta secundariamente adAs; como pretorio, indi-
ca que s daba este nombre a cuartel general de un procurador
romano de provincias, ya que le servia de vivienda y también de
tribunal. Pero aqui se hatomado la parte por € todo. Se reline a toda
la cohorte con la evidente finalidad de ofrecerle un show. Segin Jos.,
Bell., 3,67 habiacohortes de 1000 y de 600 hombres 4s6. Se desnuda a
Jesls y s le viste con los atributos de un rey helenistico vasallo, con
una tlnica de purpuray una corona de espinas4sz. Segin 1 Mac 10,
20, d rey sirio Alejandro Balas envié a sumo sacerdote Jonatan, con
e que habia sellado un pacto, «la capa de plrpuray una corona de
oro» (cf. 4 Re 11, 11 ). Se'puede imaginar la pUrpuracomo sagurn rojo
escarlata, como solian vtilizar los lictores fuera de Roma, o mejor
como sencillacaparojade los soldados 4ss. Debe entenderse d saludo
como veneracion, tal como solia hacerse con los soberanosasoe. «jSal-
ve, rey de losjudios!» recuerdad «jAve, Caesar!» a90. Una escena de
malos tratos interrumpe d ritual dd cambio de vestiduras (cf. d
andlisis). Golpean a Jesus con un bastén de cafia (kddxuoc) sobre la
cabezay le lanzan salivazos 491. Segliin Mt 27, 29, la cafa que se coloca

483. CL Schirer 1, 459 s

484. BIl-Debr § 184 traducen: «De nuevo dentro del palacio».

485. D P completan Zow &ig tv avAv. Cf. Jos,, Bell., 2, 301 «Floro, que estaba
alojado entonces en palacio real, mand6 que instalaran d tribunal, d dia siguiente,
delante del palacio y ocupo su puesto en él».

486. La cohorte es la décima parte de una legion. Segin Cranfield, aneipe podia
designar también @ manipulo 1;2(_)0 hombres). Blinzler* 325 nota 25, considera € dato
corno «exageracion popular». Y tiene razon.

487.  Segun Lohmeyer, la corona tiene que caracterizar d emperador; segin Grund-
mann, a general. Tal vez sean equivocadas ambas opiniones. ®, apoyandose en Mt 27, 28,
afiade v yAopdde KOKKINv kot mop@ipay.

|d4381§3. Apiano, bell. civ. 2, 150 ofrece un texto donde mopevpa designa la capa de
SOl 0.

489. Cf. Plutarco, Pompo 120 abtoxpdtopa tov ITopmfiov fondoavto. Cf. A. Oepke
ThWNT 1, 494.

490. El vocativo es septuagintismo. Seria de esperar d nominativo. Cf. LXX 1Re 17.
55; 24, 9.15 y otros.

491.  #romrov - évémtuov podria ser un juego de palabras. Escupir a alguien en d
rostro expresa € desprecio mas profundo. Cf. NUm 12, 14; Dt 25, 9.



en lamano derecha de JesUs es un requisito regio y hace las veces de
cetro a92. La proskinesis, doblando larodillasses, es componente prin-
cipal dd culto helenistico a soberano y quiere indicar que € gober-
nante pertenece a una esfera suprahumana. Lo que e tributa burles-
camente a JesUs, deberia ofrecérsele respetuosamente, puesto que le
pertenece de verdad. Pero solo d creyente ve la majestad de Jesls.
Ciertamente, lafe tiene que superar € escandalo de la cruz para poder
reconocer la salvacion en d Coronado de esgmas S6lo su postura
silenciosairradia dignidad en la humillacion 4°4. 1a escena, compen-
diada como mofaaes, termina con un nuevo cambio de vestiduras.
Visten de nuevo a Jesls con sus propias ropas. El crud juego ha
terminado para dar paso a otra realidad ain mas cruel.
Joicio histérico

Para d juicio histérico de la mofa s trajo a colacién repetidas
veces analogias contemporaneas. Se recordaba que era costumbre
antigua colocar la capa regia purplrea a delincuente antes de la
gecucién, con motivo de una fiesta, de las sacaias, cronias, saturna-
lias a96. Especialmente cerca de lamofa de Jeslis parece encontrarse €
escarnio de un tal Carabas (¢0 Barrabas?), un enfermo mental a que
los ciudadanos de Alegjandria dieron un ramillete de flores como
corona, una estera como manto regio y una vara de papiro como
cetro. «<Marin» (= Sefior) gritan, y le rodean con una guardia perso-
nal a97. Pero la mofa no tiene por destinatario a Carabas, sino d
recién nombrado rey Julio Agripal, que, en vigie de Romaa Siria, se
detuvo en Algjandria. Mientras que para unos las analogias de
entorno hablan a favor de la configuracion legendaria4ss, para otros
merecen fidelidad histéricaase. Otros terceros consideran las compa-
raciones contemporaneas como «erudicion equivocada» soo que no
haria sino corromper la escena. Hay que explicar € suceso partiendo

492. Blinzler* 327 sospecha que € escupir podria ser una parodia del beso de
veneracion, usual en oriente.

493, Tlgsv‘zbg & yovata €S, probablemente, latinismo: ponere genua. Cf. Bl-Debr §5,
3b.

494. End «Evangelio de Pedro» s incrementa todavia mas |a tramoya de la escena.
Se sienta a Jesls, vestido con las burlescas vestiduras regias, sobre d tribunal y se le dice:
<<jluzga rectamente, Rey de Israd!» (EvPt 7). De manera similar Jus., Apol. 1, 35, 7 s

495. Hl justo burlado por los impios es un tema del salterio:«Me converti para ellos
en burlay mofa» (Sd 109, 15; cf. 31, 18 s 39,9; 70,4; también Is 50, 6).

496. Paralas sacaias, cf. Estrabon 11,8.4; paralas cronias Dio Chris. 4,157 (aqui
desprecio va acompariado de malos tratos); para las saturnalias, Técito, ann. 13, 15. Para
d conjunto A. Hermann, RAC VII, 414.

497. C¥. Fildn, Flacc, 36-40.

498. Hirsch, Frihgeschichte 1, 170.

499, Schweizer 187.

500. Mayer, Ursprung und Anfange des Christentums, Stuttgart 1921, 187.



de la situacion, opinan. S s considera que @ suceso contado por
Marcos es histéricamente posible, su ubicacion correcta sera después
del juicio (de distinta manera Jn 19, 1-16). L a escena seria compl eta-
mente impensable antes de la condena, sobre todo s tenemos en
cuenta que la flagelacion deberia concebirse como introduccién ala
crucifixién y no como castigo independiente so1. Unos sol dados apro-
vechan los preparativos de la crucifixion para descargar su sarcasmo
sobre Jeslis. S éstos eran pal estinenses, entonces su actuacién teniaun
marcado caracter antijudio.

Resumen

Con sus intervenciones (cf. andlisis), Marcos indica dos cosas. Al
mencionar € pretorio tiene en cuenta a los destinatarios que estan
familiarizados con las instituciones romanas. El tema de los malos
tratos no sdlo rompe d ritual del cambio de vestiduras, sino que,
ademas, hace que la escena pueda darse en otros (cf. 13, 13). Cristo, en
sus padecimientos, se convierte en modelo de |os cristianos que se ven
sometidos a la desgraciay a escarnio. Ya en la sincronizacion de la
confesién de Jesls ante d sanedrin y la negacién de Pedro se puso de
manifiesto que 10 parenético es sumamente importante para € evan-
gelista. Seria demasiado poco una captacion racional dd relato de la
pasion. El cristiano tiene que sentirse sacudido por €ela, puesto que
comparte la misma suerte que Cristo.

14.  Camino de la cruz, crucifixion y muerte de Jesis
(15, 2Ub-41)

Mahoney, A., A New Look on «The Third Hour» of Mk 15, 25: CBQ 28 (1966) 292-299;
Gese, H., Psalm 22 und das NT: ZThK 65 (1968) 1-22; Lee, G. M., The Inscription on the
Cross: PEQ 100 (1968) 144; Bligh, P. H., A Note on vioc Jeo6 in Mark 15,39: ET 80
(1968/69) 51-53; Danker, F. W., The Demonie Seeret in Mark: A Reexamination of the Cry
of Derelietion (15,34): ZNW 61 (1970) 48-69; Lamarche, P., La mort du Christ et la voile
du temple selon Mare: NRTh 96 (1974) 583-599; Weeden, T. J, The Cross as Power in
Weakness (Mark 15, 20b-41), en Kelber* 115-134; Sahlin, H., Zum Verstiindnis der
christologischen Anschauung des Markusevangeliums: StTh 31 (1977) 1-19; Stock, K., Das
Bekenntnis des Centurio. Mk 15, 39 im Rahmen des Markusevangeliums: ZKTh 100 (1978)
289-301; Chronis, H. L., The tom vell: cultus and christology in Mark 15, 37-39: JBL 101
(1982) 97-114; Burchard, C., Markus 15, 34: ZNW 74 (1983) 1-11.

20by lesacaron paracrucificarlo. 21 'Y obligaron a uno que pasaba por
ali, a un tal Simon, un cirineo, que volvia dd campo, € padre de

501. Blinzler* 322 sconsideralaflagelacion de Jesis como un castigo independiente
y colocala mofa delante de la condena (335 s). Bultmann, Geschichte, 293 s piensa que la
escena de la mofa seria una presentacion secundaria del tema de la flagelacion de v. 15.



Algalldro y de Rufo, a que llevara su cruz. 22 Le conducen al lugar dd
Golgota, que, traducido, significa lugar de la calavera. 23 Le daban
vino sazonado con mirra, pero @ no lo tomé. 24 Le crucifican. Y se
reparten sus vestiduras y echan a suertes para ver quién debe recibir
algo. 25 Eralahoratercera cuando le crucificaron. 26 Y estaba inscrita
la indicacion de su culpa: € rey de losjudios. 27 Con d crucificaron a
dos criminales, uno a su derechay otro alaizquierda de é S"2. 29y los
que pasaban por ali leinsultaban, meneaban la cabezay decian: jEh, td,
que destruyes d templo y lo edificasen tres dias, 30sdlvateati mismoy
baja de la cruz! 31 Igualmente los sumos sacerdotes juntamente con los
escribas se burlaban de é y decian: A otros salvo y asi mismo no puede
salvarse. 32 jEl Cristo, d rey de Israel!, que baje ahora de la cruz para
que le veamos y creamos. También le injuriaban los que estaban
crucificados con &. 33 Cuando lleg6 la hora sexta, la oscuridad cay6
sobre toda latierra hastalahoranona. 34 Y ahora nona grit6 Jesls con
fuerte voz: Eloi, eloi, lema sabakthani. Que traducido significa: jDios
mio, Dios mio! ¢por qué me has abandonado? 35 Y algunos de los que
estaban dli, a escucharle, dijeros. Mirad, llama a Elias. 36 Pero
Entonces uno fue corriendo a empapar una esponja en € vinagre vy,
sujetandola a una cafa, le ofreci6 de beber, diciendo: Dejad, vamos a ver
s viene Elias a descolgarlo. 37 Pero Jesus, lanzando un fuerte grito,
entregd d espiritu. 38 Y d veo del templo se rasgo en dos (partes) de
arriba hasta abajo. 39 Y d centurién que estaba ali, frente a d, vio que
habia entregado @ espiritu, y dijo: Verdaderamente, ese hombre era
Hijo de Dios. 40 Habia también unas mujeres mirando desde lgos,
entre ellas, también Mariade Magdalay Maria, |la madre de Santiago
d menor y de José, y Salomé, 41 que le habian seguido cuando estabaen
Galilea y le habian servido; y otras muchas que habian subido con é a
Jerusalén.

Andlisis

Laactual seccidn, relativamente amplia, informaen primer lugar,
bastante metédicamente, del camino de Jesis a la cruz y de la
crucifixion. Se unen escenas individuales diversas que, sin estar fuerte-
mente ligadas entre 5, coinciden en que tienen lamisma caracteristica:
d haber estado relacionadas con su muerte. Su gran ndmero vy

desconexién permiten suponer que d relato fue ampliado en algin
rasgo narrativo. La duplicidad en € decurso del suceso refuerza esta

502. En numerosos manuscritos (Koiné ® lat syp) aparece como v. 28 «y s
consumo asi la Escritura, que decia: “Y entre los mal hechores fue contado™». - Esta citade
cumplimiento que introduce Is 53,12 proviene de Lc 22,37 Yfalta en los mejores testigos
del texto, especialmente en los egipcios.



impresion: se nos habla dos veces de la crucifixion de Jesus (24a.25);
tres son los focos de los que proviene la mofa. Los jerarcas judios
toman las palabras de burla de |os transelintes como s ellos hubiesen
pertenecido a éstos. En dos ocasiones se da de beber a Jeslis (23 y 36);
en dos ocasiones emite @ un gran grito (34 y 37). Estas duplicaciones
dieron pie para que $ supusiera la fsion de dos relatos de la
crucifixion originariamente independientes. Asi Schreiber detecta un
primer relato que se caracteriza por la forma narrativa en presente y
que comprenderia v. 20b-22a.24 y 27. Fue transmitido por motivos
personales (Simoén de Cirene) y teolgico-apologéticos. Y presenta
una pruebaescrituristicadefacto con Sal 22, 19 61s 53, 12. El segundo
relato, dd que habrian formado parte v. 25 s.29a.32c.33.34ay 37 s,
proclamala muerte de Jeslis con conceptos veterotestamentarios, y de
la apologéticajudiasos. Schenk se mostré de acuerdo en principio con
este proyecto, pero querriaatribuir ala primerafuente (con interroga-
cion) también v. 23ay 29b; y a la segunda, en cualquier caso, 30y 39
(en su contenido fundamental) so4.

Mientras que Schreiber atribuye ambas fuentes a circulo de
Esteban sos, Schenk consigna a este circulo solo la primera. Bult-
mann, por @ contrario, caracteriza d conjunto 20b-24a como relato
antiguo histérico y considera € resto como elaboracion legenda-
riasos. Linnemann*, que se declara opuesto a un relato fundamental,
establece su propuesta sobre la enumeracion de las horas y considera
v. 22a.24a.25a.33.34a y 37 s como € componente mas antiguo de la
narracions°z. S tenemos en cuenta, ademas, los andlisis de Dorme-
yer sos, de Schenke sos, de Schweizer s10, de Taylor *'! veremos que
todos y cada uno de los versiculos fueron atribuidos a una tradicién
preexistente mas antigua. Ciertamente, s se repasa las diversas pro-
puestas s vera que se presentan puntos principales en los v. 20b-27,
Ay 3.

Lainseguridad que reflgia la investigacion exige prudencia. Ade-
mas de las indicaciones relacionadas con d estilo y laforma, hay que
mantener como criterio importante la presencia de motivos apocal ip-
ticos, sefialada por Schenk y Schreiber. Pero resulta extremadamente

503. Theologie des Vertrauens, 32 s

504. 13-52.

505. Theologie des Vertrauens, 62-68.

506. Geschichte, 294-296.

507. 136-170.

508. Segln Dormeyer, Passion, 209, losv. 21.22a.23.24a.26 s.31a32¢.34ab.37sA0 son
la tradicion més antigua.

Schenke, Cristus, 102, considera 20b.22a.23 s.26 s.29a.31.32.34a.36a.37.39 como

e componente mas primigenio.

510. 191-193.

511. 649-651.



dificil construir con los trozos apocalipticos un relato independiente
de lacruciflxion. No puede atribuirse ala R. de Mc, que instrumenta-
liza unidades mayores (sandwich-agreement), la descomposicion de
dos relatosy larecomposicién de los deshechos, en forma de mosaico.
Mas probable es la elaboracion de un relato fundamental con la
ayuda de ideologia apocaliptica que pudo sospecharse ya en prece-
dentes secciones del relato de la pasién y que se adecua a un redactor
anterior a Marcos. El relato fundamental estdmarcado por motivos o
citas de los salmos del justo doliente, de forma particular por Sd 22.
Esto significa que ya ofrece historia interpretada y no puede ser
considerado como puro relato histérico. Ademas, repercutié laacusa-
cién de Jesls como rey de los judios o ésta tiene agui su punto de
fijacion. De este conjunto de motivos forman parte no sélo la inscrip-
cion dela cruz y las palabras de mofa de los sumos sacerdotes, sino,
probablemente, también la ayuda que e le presta para llevar la cruz,
ayuda exigida a Simoén, y la crucifixion de Jesis en medio de dos
criminales. Desde este punto de vista, s esta tentado a atribuir los
v. 20b-22a d relato fundamental. La traduccién de Gélgota en 22b
(como la de 34b) = hizo necesaria cuando d relato se dirigié a
destinatarios que no conocian las circunstancias y costumbres del
lugar o desconocian d arameo. Y este caso podria haberse dado ya
antes de Marcos. La transmision de las indicaciones topogréficas
confirma € origen jerosolimitano de la tradicion. V. 23, que esta en
colisiéon con 36, es la Unica frase de la narracion de la crucifixion que
informa de una actuacién activa de Jesis. Dado que también en otros
lugares Marcos subraya lo ejemplar en la pasiéon de Jesis, lo mas
acertado es atribuir la frase a su redaccion. V. 24 (= Sd 22, 18)
pertenece d relato fundamental. Con 25 comienza la enumeracion de
las horas. Ellaes mas que una grapa harrativa; es un motivo apocalip-
tico-teoldgico y, por consiguiente, componente de la elaboracion
apocaliptica. 26 s, con su motivo dd rey, pertenecen a la tradicion
fundamental. Resulta sumamente dificil determinar desde la critica de
la tradicion los insultos en 29-32. 29 (alusion a Sad 22, 8) debera
considerarse como tradicién antiguasiz; 29b, juntamente con 30, s
atribuira ala redaccién apocaliptica. En ella ssintroduce @ dicho del
templo, del relato de proceso 14, 58, pero se copia segin 31 sla
invitacion a que se salve as mismo. Losv. 31 sson antiguos. Unen
relato de la crucifixion con la pregunta dd Mesias, hecha por €
sanedrin, y con la pregunta de rey, formulada por Pilato en €
proceso. El motivo de la autosalvacién pudo haber sido influenciado
por Sd 22, 9b. Hay que tener presente d equilibrado intercambio de

512. Con Schenk, Passionsbericht, 35 s Schweizer, 191.



los verbos éBAagoruovy, éunuilovieg, dveidilov, que provendria del
mismo autor. No es improbable que Marcos igtrodujera por primera
vez a los escribas, enemigos de Jess desde d principio, en v. 31 %3
(entonces también npog dAdfdovg) s14. Lo mismo podria decirse de la
frase final en 32, que toca € tema de la fe, tan importante para d
evangelistasis. V. 33, que utiliza motivos apocalipticos, debe conside-
rarse también como parte de la mencionada redaccion intermedia. La
indicacion de las horas en 34, que repite ahorala hora nonadev. 33,
forma parte de latradicién antiguay designala hora de la muerte de
Jestis. Ella habria sido € motivo externo paralainclusién dd esque-
ma de las horas. Se ha afiadido laescenade lamofaen 35 s pero utiliza
un elemento antiguo. La asociacién Elias/Eloi' parece artificiosa. Debe
considerarse como original d ofrecimiento de bebida, hecho por un
innominado hombre que esta presente, probablemente un soldado; se
apoyaen Sal 69, 22 (36a). Lainclusion de los asistentes en la escenay
laalusién a profeta Elias confieren un sentido distinto a ofrecimiento
de bebida. S originariamente servia para calmar los dolores del justo
paciente, ahora pretende alargar algo la vida dd moribundo para
poder esperar € éxito dd supuesto grito de ayudadirigido a Elias. La
nueva presentacion del motivo de la fe asi como d interés por Elias
permiten pensar que Marcos fue € redactor de la escena. Env. 37 s
comunicalamuerte de Jesiis. Pero mediante lafuerte voz no articula-
da se presenta de nuevo un motivo apocaliptico. Es de suponer que la
povy ueyddn (¢también en 347) fue introducida por la redaccion
intermedia y en un primer momento sélo habria dicho: y Jesls
entregd € espiritusis. También v. 38 apunta d autor interesado en
motivos apocalipticos. Nuevamente, y por Ultima vez, s dice algo
acerca dd templo. V. 39 con la frase «..que habia entregado €
espiritu» conecta con v. 37. Lo visto por @ centurion no puede tener
como objeto lavoz de Jesus, sino sdlo los sucesos en su conjunto de la
muerte de Jesls, principalmente la milagrosa oscuridad s17. Puesto
que € Hijo de Dios es un predicado cristologico preferido por
Marcos, parece atinado atribuir € versiculo d evangelista. Schenk,
que considera v. 39 como tradicional, cuenta, por consiguiente, tam-
bién con la posibilidad de que € predicado Hijo de Dios hubiera
desplazado a otro titulo cristol6gico s1s. ESto es sumamente improba-

513. As Dormeyer, Passion, 197.

514. mpog aAinioug todaviaen Mc 4, 41; 8, 16; 9, 34. Mt no conoce esta expresion.

515. Discutido por Schenke, Christus, 94.

516. Schenke, Christus, 97, sospecha que € grito fuerte de v. 37 es d mismo que d de
v. 3a Hay simultaneidad. Pero esto deberia haber sido marcado con mayor claridad
también s e considera 35.36b como redaccional.

517. ef. Mt 27, 54; Lc 23, 47.

518. 48.



ble. La incongruencia de que é¢ évavting avtol se refiera gramatical-
mente a templo, pero objetivamente a JesUs, es obra de Marcos, quien
utilizarara vez d nombre de Jeslis.

En la descripcion de las mujeres que estan d pie de la cruz s
ponen de manifiesto, en gran medida, preocupaciones de Marcos:
actividad de Jesus en Galilea, su marcha hacia Jerusalén (10, 32 9), la
idea del seguimiento. Estas se condensan en v. 41, que debe atribuirse
a Marcos indudablementesis. En v. 40, la conjugacion perifrastica
podria hablar a favor dd evangelista. El juicio sobre v. 40 depende de
la determinacién de la lista de mujeres. S6lo puede lograrse eso en
conexion con v. 47 y con 16, 1, donde volvemos a encontrar listas de
las mujeres. Se diferencian en cada caso en la denominacion de la
segunda mujer, que una vez s llama «Maria, la madre de Santiago €
menor y de José», y en las otras dos ocasiones, «Maria, la de José» (47)
y «Maria, la de Santiago» (16, 1) s20. S se prescinde de v. 40, ambos
genitivos dev. 47 y de 16, 1 podrian referirse d cényuge o d padre de
las respectivas Marias. ¢Habria, pues, creido Marcos equivocadamen-
te que dos personas diversas —la Maria de Santiago y la Maria de
José- eran una misma persona a hacer a ambos conyuges o padres
de las diversas Marias hijos de una? s21. Podriamos imaginar esto ya
que d nombre de Maria era frecuentissmo y muchas de las discipulas
podrian haber tenido ese nombre, de manera que, con & decurso del
tiempo, se produjeron confusiones. Sin embargo, las dificultades para
suponer esto derivan de la mencién de Santiago d menor o d mas
joven. Ellapresupone d conocimiento de este hombre. Parece arbitra-
rio decir que Marcos afiadi6 € sobrenombre «& menor» para evitar
una confusién con Santiago € del circulo de los doce o con Santiago
d hermano ded Sefiors22. Habra que suponer que la lista de las
mujeres que aparece en v. 40 es tradicional y que Marcos no tuvo
intencion de armonizar las listas. Las «otras muchas» que no son
mencionadas por su nombre y estdn d pie de la cruz —y que fueron
introducidas por Marcos-, dejan abierta esa posibilidad. La expre-
sion «desde lgos» (v. 40) se apoya probablemente en Sal 38, 12. La
utilizaciéon de un motivo de los salmos de padecimiento habla, igual-
mente, afavor delatradicion. Tal vez laintroduccion de v. 40 sond en

519. Para §liu moAdai cf. Mc 7, 4, 12,5.

520. Las referencias paralelas cayeron en la cuenta de la dificultad. Mt 27, 56 habla
de la «madre de Santiago y de José», 27, 61; 28,1, en cambio, de la«otra Maria». Lc 23, 49
Y 55 s no menciona nombre alguno, pero cita en 24, 10 a «<Maria de Santiago».

521. ef. Schenke, Christus, 101. Dormeyer, Passion, 207 opina que la segunda Maria
originariamente no fue caracterizada més concretamente con sobrenombre alguno, pero
consideracomo tradicional lalista de las mujeres que aparece en v. 40. Solo atribuye ala
R. de Mc la.caracterizacion de la segunda Maria. Para & conjunto, cf. L. Oberlinner.
Historische Uberlieferung und christologische Aussage, 1975 (FzB 19),97-112.

522. As Schweizer, 198.



20b-21

un principio: xai yovaikeg ano uakpddev edpnaay s23. Ello se dedu-
ciria de que sblo Marcos habria interpretado € «mirar seguido de
lgjos» como seguimiento positivo de la cruz s24.

Resumiendo puede decirse que d antiguo relato de la crucifixion
estuvo unido d nombre Simén de Cireney d de las mujeres como
testigos. Es continuacion de proceso de Pilato y debe valorarse como
componente de un relato coherente de la pasién. Fue interpretado
antes de Marcos con la ayuda de motivos apocalipticos. Son parte de
éstos la enumeracién de las horas con laoscuridad (25 y 33), & motivo
del templo (29b.30.38) y d fuerte grito dd moribundo (en 37). Marcos
ha practicado diversas intervenciones en d texto. Pudimos reconocer
como elaboraciones suyas los v. 23 (en 311ainclusién de los escribas,
en 32 la de la frase find), 35.36b.39 y 41. La tradicién subyacente
remite de nuevo a un nacimiento en Jerusalén.

Desde d punto de vistadel contenido parece sugerirse € siguiente
reparto: camino de la cruz y crucifixion (20b-27), mofa (29-32). En
ambas ocasiones aparecen d final los crucificados con é. La tercera
parte (33-41) trata de la muerte y de sus circunstancias concomitantes.
Son interesantes los verbos escogidos. En la primera parte, como lo
requiere d tema, es atavpow (4 veces). En la segunda, encontramos la
yamencionada seleccidn de verbos de escarnio. En los gritos de mofa,
que provienen del proceso judicial, destaca la contraposicion de
salvar y descender (de lacruz). La soteriologia hace acto de presencia
junto alacristologia, alaque serecuerda con los titul os cristol 6gicos.
En la Gltima seccién dominad ver (con diversos verbos, anticipado ya
en 32). Habia que ver algo en la crucifixién de Jeslls. Esto centra la
atencion sobre d hecho de que lamuerte de Jeslis en lacruz eslahora
de la revelacion que supera todo lo precedente. Los jerarcas (32) y
quienes = mofan (35 s) quieren ver un milagro. El centurién percibe
atinadamente (39), las mujeres miran desde Igos y, mediante su
seguimiento de la cruz, se convertiran también en discipulas auténti-
cas. Seguramente que es intencionadala confrontacién del ver equivo-
cado y correcto. Gira en torno ala cuestion de la fe.

Explicacion

Sacan a JesUis haciala crucifixion. Lo sacan, en conexion con v. 16,
dd pretorio; en un sentido mas amplio: de la ciudad. Era costumbre

523. Con Dormeyer, Passion, 208.

524. Schenk, Passionsbericht, 61, se declara partidario de unainterpretacion positiva
de dno paxpodev. Habrd que contar con una comprension distinta de tradicion y
redaccion.



tanto judia como romana llevar a cabo las gecuciones extra portam
(Plauto, mil. gloro 359 9).

El término «sacar» (é¢ayw hapax /egomenon en Marcos) recuerda
Lev 24,14; NUm 15,35 s, segun los cuales, el blasfemo o d que violad
sabado tiene que ser lapidado fuera dd campamento (cf. Lev 16, 27,
Hech 7, 58; Heb 13, 12). De estamanera, d sacar documenta que Jesls
es expulsado del pueblo. Por d camino s obliga a un transelnte
casual atomar lacruz de Jeslis. De ello se desprende que Jesis mismo
llevé la cruz durante un trecho de camino. Antiguos testimonios
confirman que € condenado a muerte de cruz tenia que arrastrar ese
instrumento hastad lugar dd ajusticiamiento s2s. Mas concretamen-
te s trata por lo general solo de la parte transversal (patibu-
/um) s26, mientras que la parte vertical estaba ya colocada sobre €
suelo en d lugar de la gecucion. S Jeslis fue agjusticiado, como
suponemos, en lafiesta dela pascua, d que venga Simoén dd campo no
debe entenderse, sin embargo, como expresiéon de su postura critica
respecto de latoras27. Parallegar atal conclusién necesitariamos un
texto mas matizado. Por otra parte, no es normal que una persona
retorne del trabajo agricola a esas horas s2s. Probablemente, Simén,
como también JesUs, vivia en una aldea en los alrededores de la
ciudad. Sorprende la enumeracion de los varios detalles referidos a
Simén. Desciende de Cirene, una de las cinco ciudades principales de
la Cirenaica (Africa del Norte). Alli habia una respetable diaspora
judiaszo. Los, cireneos tenian una sinagoga propiaen Jerusalén (Hech
6,9). Simon es, por consiguiente, judio de la diasporaszo, que habia
venido a Jerusalén como peregrino o s habia trasladado aqui en la
ancianidad. Los nombres de sus dos hijos, Alejandro y Rufo, no son
judios y caracterizan su mentalidad abierta. La mencién dd nombre
sblo tenia sentido s eran conocidos por la comunidad. Esto significa
que ese Simon fue mas tarde cristiano. ¢Pertenecié d circulo de
Esteban, mas abierto a mundo? (cf. Hech 11, 20) s31. ¢Es hijo suyo €

525. Artemidor, Oneir. 2, 56: «Quien debe ser fijado ala cruz, la sube primero». Més
documentacién en Blinzle* 360 nota 16; Billerbeck |, 587.

526. Cf. Blinzler* 375.

527. Contra Schreiber, Theologie des Vertrauens, 64; Schenk, Passionsbericht, 28 s.
am’dypob significa del campo, de la tierra, de la granja, no necesariamente del trabajo
agricola

528. CL Billerbeck N, 828 s Dalman, Jesus-Jeschua, 93 s. Segun Billerbeck no estaba
prohibida toda ocupacion en @ campo en dia de fiesta, presuponiendo que aguella cayera
dentro de los limites del sabado.

529. CL Billerbeck N, 612.

530. Schenk, Passionsbericht, 26, no excluye la posibilidad de que Simén no fuera
judio.

53!. Suposicion de Schenke, Christus, 91 s segin d cual v. 21 es tradicion de la
primitiva comunidad jerosolimitana helenista, que quiso hacer valer, con un cierto acento
polémico, su fuente fidedigna de la pasion.
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Rufo mencionado en Rom 16, 13?s32. Con dllo, @ cristiano Simén es
testigo del camino de la cruz de Cristo. No s dice que d estuviera
presente también en la crucifixion y en lamuerte. El tomar lacruz esta
formulado en conexién con € dicho del seguimiento de lacruz (8, 34).
Aunqgue fue obligado atomar |la cruz sss, su servicio fue contemplado
como ejemplar seguimiento de la cruz. ¢Se da alguna resonancia del
motivo del rey, de manera que podamos entender su accion de tomar
la cruz como servicio d rey?

De esta manera llevan a Jeslis a lugar de la gecucién de la
sentencia. A pesar de que e utiliza regularmente € verbo ¢épw para
designar la accion de llevar un enfermo a Jests (1, 32; 2, 3; 7, 32, etc)),
dificilmente podra entenderse ese término aqui en € sentido de que
Jestis no fuera ya capaz de andar s34. Golgota, derivado del arameo
golgolta, s traduce atinadamente por «lugar de la calavera» (cf. LXX
Jue 9, 53 4 Re 9, 35). ¢Pueden sacarse conclusiones del nombre?
Generalmente s le suele relacionar con unaroca pelada en forma de
calaverasss. Las interpretaciones de Origenes, Epifanio y Jerénimo
refiriéndose d craneo de Adan, enterrado aqui, o a un «lugar de
degollamiento» son secundariassse. Tal vez debe calificarse d lugar
de la gjecucion como sitio impuro. ¢Habia tumbas en las proximida-
des? En tal caso, podria indicar que la muerte de JesUs abolié las
antiguas prescripciones de purezassz. Antes de la crucifixién le dan a
JesUs vino mezclado con mirra, una bebida narcética que tenia por
finalidad mitigar los dolores. Era conocida la propiedad narcotizante
de la mirrasss. Solia relacionarse este rasgo humanitario con una
costumbre judia segln la cual las mujeres de la alta sociedad jerosoli-
mitana tenian costumbre de suministrar, por iniciativa propia, este
narcotico aloscondenados (bSanh 43a) s3s. Subyace Prov 31,6: «Dad
bebidas narcortizantes a que vaa perecer». Dado que no se menciona
a las mujeres, es de suponer que los verdugos practicaron ese ofreci-

532. Supuesto recientemente de nuevo por Lohse* 94. El nombre de Alejandro
aparece t.lambién en Hech 19, 33, 1Tim 1,20; 2 Tiro 4, 14. No existe relacion alguna con
Mc 15, 2I.

533. dyyopebo significa obligar ala prestacion de un servicio, realizar una servidums-
bre. Eratipico que las fuerzas romanas de ocupacion obligaran, en determinados casos, a
realizar una prestacién personal, cuando y donde ésta fuera necesaria.

534. D ¢ lat leen: gyovarv.

535. C. Kopp, Die heiligen Stiitten der Evangelien, Regensbrug 1959, 422; Dalman,
Orte und Wege, 365. Todavia hoy los &rabes suelen designar una colina rocosa con ras

53. Ce Dalman, o. c.

537. AsS Schenk, Passionsbericht, 30, que cita Tos Ned 8, 5 «En Kafar Saba un
sicomoro eraconsiderado como impuro sin que se supiera todavia por qué lo era. Cuando
la tormen&lo derrib6, se encontro una calavera completa colgando de sus raices».

Dioscérides|, 64, 3.

539. Billerbeck I, 10373 Dalman, Jesus-Jeschua, 175. Lchn suprimieron la escena.

Mt 27, 34 la remterpreto



miento. La negativa de Jess a tomar |a bebida manifiesta su voluntad
de soportar los padecimientos, d igua que se habia decidido libre-
mente en Judea a subir a Jerusalén (10, 32 5. Al mismo tiempo la
negativa puede significar, teniendo en cuenta d pasagje de Prov, que
Jeslis d fin y al cabo no es un chivo condenado a perecer s40. Se
describe la crucifixion con la imaginable sobriedad. No se describe €
procedimiento. En vez de esto, escuchamos palabras de Sal 22, 19,
donde s nos dice que los soldados se repartieron las vestiduras de
Jesis. Son los soldados que hacen la guardia dd Crucificado. Se
discute s la costumbre de repartirse las vestiduras del ajusticiado —a
lo sumo podia tratarse de una tanicay un vestido, de un cinturén,
sandalias y tal vez un lazo dd pelo— estaba en consonancia con €
derecho romano vigente en tiempos de Jesus. Puesto que la reglamen-
tacién promulgada por Adriano es considerada como la nueva regla-
mentacién de una costumbre mas antigua, tal consonancia es proba-
ble s41. Mas importante que € relato histérico es parad narrador la
interpretacion del sufrimiento de Jesus desde Sal 22. Presumiblemente
% ofrece éste como traduccién del documento textual semitico. Por-
que sorprende que no se toque s42 v. 17b, que se hubiera prestado de
maravilla en su redaccion griega. V. 19 se encuentra en d salmo a
find de la descripcién de enemigo. El justo, afectado por una grave
enfermedad, es abandonado; sus enemigos quedan boquiabiertos a
contemplar su cuerpo macilento: «Sereparten misvestidurasentres y
sobre mi tdnica echan suertes» (Sd 22, 18 9). Jeslis carg6é con d
padecimiento humano presentado en Sal 22, dolor que es considera-
do, mirando a justo, como sufrimiento humano y que sdlo en
algunos pasajes adquiere rasgos individuales s4s. Quicio de la refle-
Xién del salmo es d versiculo de entrada, que sera citado por €
Crucificado. Alli tenemos que considerar mas de cercad sentido dela
reflexion. Al quitarle las vestiduras se quita a Jests lo UGltimo, como a
marcado por d juicio de Dios. Ahora pende desnudo de la cruz. La
frase secundaria tig t/ dpy podria, a causa del mismo verbo, remitir a
v. 21. Se pueden tener algunas cosas de JesUs; incluso sus vestidos.
Pero sblo quien acepta la cruz sa4, tiene verdadera comunién con €.

540. Cf. Schenk, Passionsbericht, 31 s

541. Cf. Blinzler* 369 nota 47. Més cauteloso es d juicio de Haenchen, Weg, 534
positivamente Dormeyer, Passion, 300.

542.  Segln laredaccion delos LXX v. 17b dice: «Ellos me taladraron manosy pies».
ef. Gese* 14. Masora: «Atan...».

543. Cf. H. J. Kraus, Psalmen |, 31966 (BK. AT) 177 (ed. casl. en preparacion,
Sigueme).

544.  En unién con Schenk, Passionsbericht, 33 s
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Se recoge unaindicacién de tiempo: eralahoratercia(= 9h. dela
mafiana) cuando crucificaron a Jeslis s4s. A las referencias paralelas,
igual que alos intérpretes, cred dificultades la indicacion de tiempo.
Mateo y Lucas la suprimieron. Segin Jn 19, 14, Jesls fue condenado a
muerte alahora sexta. Quien entiende lahoratercia histéricamentela
interpreta como indicacién de tiempo Sin mas s4e, pero pasa por alto
su significacion teolégica. Esta no consiste tan sélo, en un sentido
general, en que cada hora transcurre segin € plan de Diossaz.
Tampoco s la puede considerar como armonizacion con los momen-
tos de oracién existentes en la comunidad s4s. La primitiva comuni-
dad cristiana no conoce un momento de oracién a la hora sextasas.
Debejuzgarselahoraterciarelacionandola con lasextay lanona (33).
Puesto que s trata de sucesos apocal ipticos, debe ubicarse la enume-
racion de las horas en un horizonte interpretativo marcado por lo
apocaliptico. La apocaliptica conoce tanto un «determinismo crono-
|6gico» como un «plan horario» determinado por Diossso. 4 Esd 6,
23 s ofrece, incluso, respecto dd final, una indicacion-tres-horas ssa.
De dlo s desprende que laindicacién de la hora valorala crucifixion
de Jeslis como un acontecimiento dispuesto por Dios, que debe ser
contemplado en d contexto delos acontecimientos dd find. En ellase
revela d juicio definitivo y la salvacion de Dios.

Lainscripcion en la que s resefia laindicacion de la culpa retoma
d proceso. Quiere dar a conocer d pueblo y ala publicidad la culpa
de JesUs, pero, indirectamente, sirve a la proclamacién de su derecho.
Tanto entre los judios como entre los romanos se conocia la publica-
cion de un crimen ss2. Por lo que < refiere a los romanos, sabemos
que podian servirse de una tablilla que precedia d delincuente en su
marchad lugar de la g ecucion o que colgaba de su cuello ssa. Marcos
no presupone adn que latablafuera colocada en la cruz. Mas bien, se
la presenta yaciendo junto alacruz (de maneradistintalas referencias
paralelas). De entre las indicaciones diferenciadas «éste es JesUs, d rey

545. Paraléctico xai con d significado de una hipétaxis l6gica corresponde d
semitizante griego de la Koiné. Cf. Beyer, Semitische Syntax, 259-281.33 nota 4.

546. Lagrange, Schmid. - Mahoney* desea relacionar lahoratercia cond reparto de
las vestiduras y separar ésta de la crucifixion. Pesch N, 484, habla de una intencion
informativa.

547. As Schweizer.

548. Schiller 161-205. Taylor habla en general de intereses catequéticos y litdrgicos
de la comunidad romana.

549. Cf. Billerbeck N, 696-699 y Linnemann* 155-157 que entienden & esquema de
las horas sblo como medio narrativo.

550. Cf. Dan 7, 12, 4 Esd 4, 36 s42; 13, 58 Y Schenk, Passionsbericht, 37-39.

551. «Y fuerte resuena la trompeta; a su sonido todo temblard y se levantara de
repente... Y fuentes de agua se secan y no corren durante tres horas».

552. Cf. Billerbeck 1, 1038.

553. Cf. Linnemann* 154.



de los judios» (Mt 27, 37), «el rey de los judios es éste» (Lc 23, 38),
«JesUs el nazareno, el rey delosjudios» trilingtie (In 19, 19), «este es el
rey de Israel» (EvPe 11), es preferible laforma breve de Marcos «el rey
de losjudios» 554. En esta situacion no carece de mofasss. Después se
nos dice que con Jesus fueron crucificados dos ladrones. Estos fueron
conducidosjuntamente con Jesusy su condenatuvo lugar en proximi-
dad temporal al proceso de Jesis. Segun el derecho de la mishna, sélo
se podia ajusticiar a un hombre por dia. Entre los romanos las
ejecuciones en masa no eran algo rarosse. Como lg'pwl', pudieron
haber sido salteadores de caminos, pero también zelotasss7. En esta
ultimahipotesis, podriahaber existido algunacomplicidad con Barra-
bas s58. Si se habia salido contra Jeslis como contraun ladréon (14, 48),
ahora su cruz selevantaentrelas de dos ladrones. Esto querraindicar
la dignidad del rey de los judiossso.

14. Excurso: LA CRUCIFIXION

La crucifixion seo como fonna de gecucion, que aparecio presumiblemente entre los
persas, llegd aRomaa través de los cartagineses. Casi nunca s la describe detalladamente
en laliteratura. Los evangelios ofrecen una presentacion relativamente detallada de una
crucifixion. Difiere la fonna de su puesta en préctica, corno indica ya la terminologia. Asi
Josefa prefiere d verbo (dva)oravpoiv, Filon de Algjandria, por € contrario, dvagkoiomi-
{av. En tiempos antiguos consistié frecuentemente en colgar o empalar en una estaca
sencilla. No siempre se distingue estrictamente entre € colgar de una persona viva y €
colgar de un muerto una vez realizada la gecucion. Entre los romanos consistia, en la
mayoriadelos casos, en lafijacion ala cruz yamontada. Estasaliatener formade T (crux

554.  Con M. Hengedl, Jests y la violencia revolucionaria, Salamanca, 1973, 15 s Hay
que rechazar la propuesta annonizadora de Lee, quien pretende atribuir las diversas
tradiciones dd titulo ala version hebrea, griega y latina segin Jn 19, 19.

555.  Dalman, Jesus-Jeschua, 175 recuerda una parabola de rabi Meir: De dos hijos
de un rey, que eran mellizos y eran completamente iguales de aspecto, uno de eloslleg6 a
ser rey, € otro un ladrén. Este Ultimo fue cruficicado y todos decian: parece corno s € rey
hubiera sido crucificado. Entonces se permitio retirarlo. Cf. bSanh 46b.

556. Documentacion en Billerbeck 1, 1039.

557. Para la significacion de salteador de caminos, cL Mc 11, 17; 2 Cor 11, 26.
También Petronio, Satir., 11: cum interim imperator provintiae latrones iussit crucibus
affigi. Parad significado de zelota, cL Jos,, Bell, 2, 254: «Una nueva especie de ladrones, los
llamados sicarios». M. Hengel, Die Zeloten, 1961 (AGSU 1),30, desea considerar como
zelotas a los que fueron crucificados juntamente con é. A la entrada de la tradicion
apocaliptica se debe @ que posteriormente s indique € nombre de los dos ladrones:
Zoatédn y Hamata (Codex ©).

558.  As Dormeyer, Passion, 196.

559. Corno no existe resonancia alguna, no puede suponerse una dependencia de
Is 53, 12. Copistas posteriores establecieron la referencia introduciendo Mc 14,28.

560. Cf. Blinzler* 375-381; E. Brandenburger, Zzawpdg, Kreuzigung Jesu und Kreu-
zestheologie: WuD 10 (1969) 17-43; Y. Yadin, Epigraphy and Crucifixion: |[EJ 23 (1973) 18
22; H. W. Kuhn, Jesus als Grekreuzigter in der frithchristlichen Verkiindigung bis zur Mitte
des 2. Jahrhunderts: ZThK 72 (1975) 1-46; M. Hengel, Mors turpissima crucis, en Rechtfer-
tigung (FS E. Kasemann), Tubingen-Gi:ittingen 1976, 125-184.



comissa) o forma de T (crux immissa). A la crucifixién precedian los tormentos fisicos
(flagelacion). El condenado tenia que llevar la cruz o su travesafio hasta @ lugar de la
gjecucion: patibulum ferat per urbem, deinde affigitur cruci (Plauto, Carb. frag., 2). Se
sujetaba a delincuente d travesaiio. Aquel estaba desnudo y con los brazos extendidos. Se
uniad travesano aunaestacavertical clavadaen tierra. Sefijaba d condenado con clavos
0 con cuerdas; en ocasiones con los dos sistemas se1. Un lefio de madera colocado en €
palo vertical pretendia servir de apoyo d cuerpo y prolongar la vidase2. Puesto que no
estaba fijada la forma con todo detalle, la crucifixion ofrecia a los verdugos ocasion para
dar rienda suelta a su arbitrariedad y a su sadismo. Josefa informa de una crucifixion
masiva que tuvo lugar delante de las puertas de la ciudad durante @ asedio: «Los
soldados, por rabiay odio, clavaron, paramofa, a los prisioneros en posicion diferente en
la cruz» ses. Por lo general, d cadaver queda colgado de la cruz hasta que se corrompe o
se convierte en presade |os animales depredadores. No obstante, d magistrado competen-
te podia permitir, graciosamente, que d cadaver fuera sepultado.

Para los romanos, la crucifixion era, juntamente con la damnatio ad bestias, la forma
més humillante de ejecucion 54, Esta pena fue impuesta casi sin excepcion a los esclavos;
en d tiempo del Imperio se impuso cada vez més a libertos y peregrinos. Se conocen muy
pocas crucifixiones de ciudadanos romanos; sin embargo, existiala posibilidad de privar a
éstos de la proteccion juridica de la ciudadania. Se imponia la crucifixién a los crimenes
graves como alta traicion, sublevacion, desercidn de un soldado, robo del templo. En las
provincias, & procurador podiaimponerlaasu libre albedrio, fundandose en su imperium
yen d derecho de la coercitio paramantener d orden y lacalma. Entrelosjudios, s podia
practicar la crucifixion, en tiempos de los asmoneos-helenistas, para castigar la alta
traicion. Algjandro Janneo mandé crucificar a 800 fariseos *** Herodes d Grande no hizo
més uso de ella, de manera que, en tiempos de JesUs, era considerada en Judea como
forma de ejecucion exclusivamente romana. Por eso jamas pudo convertirse la cruz en
simbolo del padecimiento judio. Debemos ver esto en conexion con Dt 21, 23 «El cadéaver
no debe quedar colgado en d &rbol, durante la noche, sino que debes enterrarlo & mismo
dia. Porque uno colgado es un maldito de Dies» (cL G@l 5, 11; 1Cor 1,23). Mientras Judea
estuvo bajo d mando de un procurador romano, las crucifixiones no fueron ago
esporédico. El afio 70 conocié un momento cumbre y triste a este respecto. En un pasado
reciente se descubrié en una tumba familiar en & monte Escapos, junto a Jerusalén, del
afio 70 d. C., & cadaver de un crucificado que habia sido clavado en la cruz ses Existen
numerosos testimonios de que los romanos utilizaron tablillas en las que se poniala causa
merecedora de la gecucion, pero no se tienen testimonios que relacionen las tablillas
expresamente con una crucifixion sez. Esto Gltimo se explica por la ya mencionada
sobriedad en la redaccion de los relatos. Se colgaba latablilladel condenado paraque la
llevara durante la marcha d lugar de gjusticiamiento o le precedia.

561. CL Herodoto 9, 120: «Clavéaronle (Artaictes) a la tabla y le colgarom>. Cf.
Séneca, ep., 101 (ad Lucilium).

562. Cf. Séneca, ep.,, 101, 14: acuta s sedeam cru

563. Bell., 5, 449-451. Cf. Séneca, dial., 6 (de cons. ad Marc.), donde se habla también
de crucifixiones con la cabeza hacia abajo

564. Cf. Ciceron, in Verr. V, 64, 165: crudelissmum taeterrimumque supplicium;
Técito, hist. 4, 11: servile supplicium.

565. Jos., Bdl, 1,97 s Ant., 13,380-383. Para Sanh 6, 5, donde ta vez s informa, en
clave, dd contraataque de los fariseos, cf. Hengel (nota 560) 177.

566. Cf. N. Haas, Anthropological Observations on the Skeletal Ramainsfrom Giv'at
ha-Mivtar: 1EJ 20 (1970) 38-59. En d crucificado dd monte Escopos, € clavo traspasd
ambos talones, de manera que debieron haber colocado los pies lateralmente.

567. Suetonio, Caligula 32, 2. praecedente titulo, qui causam poenae indicaret;
Euseb., h. e 5, 1, 44: hic est Attaus Christianus. Cf. Suetonio, Domiciano 10; Firmicio
Materno, Mathes. lib. 6, 31. 58.




Los transeuntes blasfeman y hacen, asi, aquello de lo que s 29-32
reprochabaa Jestis (14, 64; €. 2, 7). Hay que dar a término la plena
significacion de blasfemia contra Dios. Como la gecucién s ha
llevado a cabo en un lugar publico, en las afueras de la ciudad,
cuantos quieran pueden llegar libremente hasta d Crucificado. El
menear la cabeza, signo de desprecio, proviene de comienzo de la
descripcion del enemigo en Sal 22, 8 (cf. Sd 109,25; Is 37,22; Jer 18,
16, Job 16,4; Eclo 12,8; 13,7). A causa de oi mapanopevdpevor, Lam 2,
15 parece, en cuanto alaforma, d paralelo mas préximo: «Todos los
transelintes silban y menean la cabeza». La exclamacion odd subraya
la condolencia burlona de la desgracia acaecida. La frase dirigida a
Jeslis toma de nuevo, en forma abreviada, € logion de templo,
utilizado en & proceso del sanedrin (14, 58). Pone de manifiesto un
interés marcadamente apocaliptico por € templo. Y debe verse en
relacién con v. 38. El desafio a autosalvarse pone en duda, incrédula-
mente, la pretension de poder expresada en d logionsss. De igual
manera s mofan de justo d que sus adversarios dicen que venga
Dios a salvarle ya que confié en d (cf. Sal 22, 9, Sab 2, 17-20). La
exigida katabasis de la cruz no esta en contraste con la anabasis a
Dios, que los burlones quieren impedir ses. La alternativa a bajar es,
més bien, s se quiere tener unatal, d abandono de Dios que padece d
Crucificado. Los sumos sacerdotes y escribas que participan guardan
distancia yaque no se dirigen a Jests, sino que hablan de d entre ellos.
Toman las palabras que pronuncian los transelintes, relacionan la
exigida autosalvacion con la actividad salvadora de Jestis y recuerdan,

' esta manera, sus milagros. En repetidas ocasiones se dio a éstos la
/calificacién de un edlewv (3, 4, 5 23.28.34; 6, 56). Con dlo. dicen
claramente que éstos no les bastan, y exigen igualmente que baje de la
cruz. Esto seraparaellos un signo que les conduzca alafe. Pero Dios
< revela de manera distinta a como ellos esperan. El evangelista ha
creado, con la frase finad en v. 32, esta Ultima exigencia de una sefia
para precisar lafe alavistade larevelacion que tiene lugar en la cruz.
Cuando los jerarcas llaman a JesUs «Cristo, rey de Israel» resumen
ambos procesos de juicio con la pregunta del Mesiasy del Rey, pero
sustituyen lo de rey de los judios por rey de Israel, expresion que s
adecUa mejor ala manera de hablar de los judios. También los que
han sido crucificados con é toman parte en la mofa de que es objeto

568. Dalman, Jesus-Jeschua, 175, remite a un dicho arameo: «Cazador, cémo te
cazan. Rompedor de puertas, cOmo tu puerta esta rota y destrozada». La escena de la
mofa pervive en Just., Dial, 101, 3; 93, 1, Apol, 1, 38, 6-8.

569. Contra Schreiber, Theologie des Vertrauens, 43-45; Schenk, Passionsbericht,
53 s, con referenciaav. 32, pone la katabasis en contraposicion ala anabasisa Jerusalén en
Mc 10, 32 s. La contraposicion va demasiado lgos.
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Jests. No se expresan mas detalladamente sus insultos, pero suscitan
d recuerdo de un motivo de los salmos (cf. Sd 22, 7; 31, 12; 69, 10).
Puesto que Jesls estarodeado de desprecio y de burla, aparece como
d abandonado y rechazado por todos. Ni siquieralos criminales, cuya
culpa d cargé sobre d, le deparan mejor suerte.

A la hora sexta, es decir, d mediodia, cayo la oscuridad, que se
mantuvo hasta la hora nona, é¢’ 62nv v yijv. ¢Afecta a latierra de
Israel 0 atodalatierra?szo. S bien d grito de ultraje de 29b podria
sugerir la primera alternativa, sin embargo, la toma de motivo
apocaliptico presente yaen 13,24 inclina a pensar 1o segundo. No se
produce unaoscuridad del sol explicable por causas naturales, sino un
milagro césmico s71. Para explicarlo se ha llamado la atencion sobre
portentos similares que deben haber ocurrido en lamuerte de rabinos
famosos, enlade Romulo o de César s72. La oscuridad seriaexpresion
del lutos7s. Sela hainterpretado como expresion de poderes demo-
niacoss74a 0 como sefial de la nueva creacién que irrumpe en la
oscuridad de lamuerte s7s. Pero su punto de conexion es latradicién
profético-apocalipticaen |aque se conoce | a oscuridad como presagio
dd final y de la catastrofe dd juicio: «Sucedera aguel dia -oraculo
del Sefior Y ahvé- que, en pleno mediodia, yo haré ponerse d sl y
cubriré latierra de tinieblas en laluz del dia» (Am 8, 9)576. V. 33 no
empalma con un pasgje determinado, sino que contiene lainterpreta-
cién generalizada. Esta interpreta la cruz de Jesls a indicar su
significacién universal, que se revelara de forma patente en d espera-
do juicio final. En conexién con 13,24 s puede decirse: sélo «después
de aguella tribulacion» aparecera d Hijo dd hombre «con mucho
poder y majestad» (13, 26). En el tiempo de latribulacion existe solo la
revelacion de la cruz, que no es aclarada por parte de Dios. La
oscuridad que cae no es tampoco una razonable amenaza del castigo
de los que s mofan, sino la expresion de que la revelacion que tiene
lugar en la cruz esta ordenada d juicio sobre d mundo.

El comienzo de Sal 22, d grito de abandono de Dios, es la Gnica
frase del Crucificado recogida por Marcos. La pronuncia a la hora
nona, considerada como € momento en & que se produce la muerte

570. Larefieren a Palestina Billerbeck 1, 1040 s Klostermann, a toda la tierra: K.
Grayston, The Darkness of the Cosmic Sea: Theol 55 (1952) 122-127; Lohse* 97.

571. Lagrange, Schmid pensaron en nubes o en la oscuridad producida por € siroco.

572.  Virgilio, Georg. 1,466 ss, Plinio, hist. nato 2, 30; Dionisio Halic., Antiq. Rom. B
56,6 Y Billerbeck 1, 1040-1042. También Jos., Ant., 14,309.

573. Blinzler* 420 s Lohmeyer (luto y revelacion de la majestad del Hijo ded
hombre).

574. Danker* 50 s

575. Grayston (nota 570).

576. el. J 2, 210; 3,4; 4, 15, 1s 13, 10; 24, 23, Me 13, 24, Ap 6, 12 s



de JesUs. (Seglin 33), en ese momento desaparece la oscuridad. Puesto
que se utilizd repetidas veces Sal 22 en d relato de la crucifixion,
tendremos que preguntar ahora por @ sentido de ta utilizacion.
(Muere Jesls en la desesperacion? La valoracion teolégica de la
totalidad del salmo se opone a tal posibilidad. Al hacer referencia a
comienzo del Sal 22, que es un canto de lamentacion y de accién de
gracias, no s quiere indicar que d moribundo hubiera recitado la
totalidad dd salmo. Pero la redencién anunciada en € canto de
accién de gracias dd salmo (v. 23 s5) atestigua que la resurreccién
creida por la comunidad fue d presupuesto para que se describierala
pasién de Jests con laayuda del salmo s77. Con dlo no se quitafuerza
d grito de abandono de Dios emitido por d Crucificado. Jests,
abandonado por todos los hombres, tuvo que entrar también en este
sentirseabandonado por Dios para poder aferrarse aDios. A pesar de
sentirse abandonado por Dios, le dirige a é su oracién de lamento.
Con €lo da a entender que no s aleja de Dios. Aqui radica precisa-
mente la singularidad de Sal 22, 1, incomparable con la repetida
suplica de los salmos de que Dios no abandone a que orasvs. Se cita
Sd 22, 1 en arameo y e traduce la cita d griego, donde resuena la
redaccién de los LXX, pero no es modelo. La variante {agp3avi, no s,
como confirma la traduccion dvedicag, una armonizacion con €
lenguaje hebraico s79, Sino que debe derivarse de «censurar, reprende-
» (aram. zaéf). Y contiene la idea dd sufrimiento de Cristo como
avediouog (cf. Heb 11, 26; 13, 13) ss0. El grito fuerte en la introduc-
cion de una oracién solo puede entenderse como reforzamiento de la

expresion de oracion y esta documentada repetidas veces en este
sentido ssa.

577. Cf. Ruppert* 48-52.

578. Cf. Sd 9, 11; 16, 10; 27, 9; 37,28.33; 38, 22; 71, 9.11.18; 94, 14; 119, 8 Gese* 1,
paraquien d abandono de Dios sufrido por € salmistano esalgo especia y algo tipico, no
ha reconocido la peculiaridad de Sal 22, 1. Por consiguiente, en todos los lugares
indicados s pide que Dios no abandone. Yeso no es igua que decir que éd haya
abandonado.

519. Contra Lohmeyer 345. La variante es ofrecida por Codex D.

580. Env. 34b, d Codex Bobbiensis lee maledixisti. Debe contemplarse la variante
en conexion con Dt 21, 23; Gl 3, 13. A, ofrecido por D @ it, es unaarmonizacion con
hebreo y esta influida por Mt 27,46. EvPe 19: #j Stvapuic pov, 1§ duvauic pov €s una variante
gue o debe ser interpretada en linea gnostica o, més probablemente, representa un
suavizar € grito de abandono de Dios.

581. Por gemplo: LXX Neh 9, 4; Jdt 7, 29; 9, 1. M&s documentacion en Dormeyer,
Passion, 200 nota 823. La interpretacion apocaliptica del fuerte grito en v. 34, de Schenk,
Passionsbericht, 43-45, arranca del supuesto de que la cita dd salmo es de la R. de Mc.
Pero esto es altamente improbable no sdlo por la cita aramea 'y gria?a MidrTeh 22, 2
ofrece una analogia con v. 34. Segln éste, Esther habria sido escuchada inmediatamente
gue clamé con fuerte voz: «Dios mio, Dios mio ¢por qué me has abandonado?». Segln
Dalman, Jesus-Jeschua, 186. Sin embargo, la analogia apenas § aporta algo para una
explicacion. Esther s basa en su fid cumplimiento de la ley.
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Algunos de los dli presentes entendieron equivocadamente €
grito de oracion. Pensaron que JesUs habia llamado a Elias. La
confusién de Eloi por Elias es casi imposible acUsticay filol égicamen-
te. Habré que pensar en una distorsién voluntaria. El invocar a Elias
como auxilio en @ apuro, que es documentada aqui por primera vez
literariamente ss2, presupone gue unos judios hacen la observacion.
Segun d Talmud, Eleazar ben Perata, que debia ser juzgado por los
romanos, fue trasladado por Elias a una distancia de 400 millas ssa.
Tal vez & pensd también en @ papel de precursor que Elias tenia
respecto dd Mesias (cf. 9, 12 9. Uno de los que estan dli, por v. 15 s
ciertamente un soldado, intenta a continuacion dar de beber a Jests.
Con ayuda de una cafia, le ofrece una esponja empapada en vinagre.
Sin embargo, las palabras que d pronuncia cuadran sdlo con un
judiossa. Aqui se hace patente la elaboracion de la escena, que, en un
principio, informaba sdlo de una bebida que tenia por finalidad
ocasionar nuevos sufrimientos d Crucificado y confirmar su soledad
(cf. d andlisis). Subyace Sa 69, 22b: «Me ofrecen vinagre para mi
sed» sss. Cuando d hombre dice que hay que esperar a ver s Elias
baja a rescatar a Jeslls, esta haciendo suya la esperanzajudia relacio-
nada con Elias. V. 32b sigue esperando un milagro y es consecuencia
de la ofuscacion y de la incredulidad. Simultaneamente relativiza d
milagro de la oscuridad d mediodia. El dar de beber pretende
prolongar algo lavida de Jestis para hacer posible d milagro. Pero no
< produce € portento deseado, sino que Jeslis muere. El fuerte grito
gue acompafa a su muerte no enuncia palabras, a diferencia dd
recogido en v. 34. No se le puede entender como continuacion del
grito a Eloi ss6. Puesto que uno que muere en la cruz s encuentra
totalmente sin fuerzas, @ grito inarticulado de Jesis encierra una
significacion especia. ¢Pero cua? No es d grito de auxilio dd justo,
como en v. 34, ni € grito del demonio de la muerte ss7. El trasfondo
apocaliptico podria aconsgjar interpretarlo como grito de triunfo,
como llamada de juicio 0 como sefid apocaliptica dd find sss. Mas
puesto que cualquier fijacién de contenido resulta problemética, es

582. 1 Jeremias, ThWNT N, 932. Para € asunto, Billerbeck 1V, 769-779.

583, bNed 50a en Dalman, Jesus-Jeschua, 186.

584. par Mt 27, 49 cambia a of 82 Aommoi Eleyov. Codex sy' lee en Mc 15,36: #leyov.

585. |IQH 4, 11 citad mismo pasaje dd salmo: <<les dan a beber vinagre para calmar
su sed». Aqui se interpreta simbdélicamente la bebida.

586. As Gese* 16 s, Schenke, Christus, 99.

587. Cf.lapanoramicaen Popkes, Christus traditus, 231 nota 656. Sahlin* 5entiende
d grito de la muerte en analogia con € grito de un recién nacido.

588. Cf. Schenk, Passionsbericht, 45.48-50 y la panoramica en Popkes, o. ¢. Se suele
recurrir, entre otros, als 11,4; Hen el 62, 2 4 Esd 13,4; 1 Tes 4,16; Ap 1, 10; 4,1. Pero los
mencionados pasajes son univocos, mientras que Mc 14, 37 no ofrece indicacion alguna
que vaya mas ala



aconsgjable suponer que € grito quiere, sencillamente, anunciar a
mundo la muerte de Jesls. Este no cae en la muerte de manera
imperceptible. Habré que mostrarse escéptico frente a la concepcién
de que éxmvéw indica la consumacion y d ascenso de la celeste
sustancia animica a su patriasso. Ciertamente € verbo encga de
plano en d lenguaje griego, pero, en principio, significa tan sélo; dar €
Ultimo suspiro o su vidaseo. El relato cristiano de la crucifixion
necesita, no importala delimitacion historico-tradicional que sele dé,
de la posterior historia pascual. El rasgarse € velo del templo estaba
abierto, especialmente, a dos interpretaciones. Una de élas |o entien-
de como expresién de que, con lamuerte de Jesus, d templo y su culto
han perdido toda su significacion, han llegado a fina y no les queda
otra salida que la destruccion se1. El carécter polémico de anuncios
analogos en 15, 29b; 14, 58; 13, 2 aconsegja esto. Se percibe d tono
polémico en una comparacion con sBar 6, 7-10, donde también se
anuncialadestruccién del templo. Pero primero se guarda cuidadosa-
mente € velo del templo y los objetos sagrados.

La otrainterpretacion parte de que d velo ante d sancta-sancto-
rum -solo es posible la referencia a d a causa de su significacion
cultual- tenialafuncion de velar 1a aparicion del Sefior eimpedir la
vision de la desvelada majestad de Dios. Este velo sirve como «pared
de separacion entre d Santo y @ Santo de los santos» (Ex 26, 33).
Recibe d nombre de «d velo que lo cubre» (Ex 35, 12; 40, 21; NUm 4,
5 Y cubre € arca de la ley (Ex 30, 6; 40, 3). Su desaparicion serd
entendida, pues, como aperturade acceso a Dios paralos no sacerdo-
tes y paralos gentiles o como revelacion de la majestad de Dios so2.
En la muerte de Jesis s produce la apertura del acceso o de la
revelacion de Dios. Pueden compaginarse ambas interpretaciones sin
gue exista contraposicion en dlas. Puesto que s dio a entender la
destruccion del templo yaen v. 29, el rasgarse € velo tiene que tener

589. AS Schenk, Passionsbericht, 45.

590. Cf. Bauer, Worterbuch, 484. Suscita reparos la coordinacion de apocaliptica y
gnosis. La apocaliptica toma concepciones antropol6gicas helenistas, pero no s ata a
éstas. Casi siempre s mantiene @ enraizamiento en la imagen veterobiblica dd hombre.
Cf. P. Hoffmann, Die Toten in Christus, 21969 (NTA 2), especialmente 95-133.

591. Ya PsClRecog 1, 41, 3 «El velo del templo se rasga lamentando la gran
desgracia». Cf. Lohmeyer, Schweizer; Schenke, Christus, 47. Schenk, Passionsbericht, 47
habla no de destruccion, sino de profanacion del templo, Pesch 11, 499, de un prodigium
para la destruccion del templo Los evangelios apdcrifos cuentan NUMErosos aconteci-
mientos milagrosos que se habrian producido en la muerte de Jests (EvPe 17-21; EvHeb;
EvNz. Documentam%n en Aland, Synopsis, 489). Mt 27, 51-53 da pie a estas especul acio-
nes. Se informa repetidas veces que  velo dd templo se parti6. Se entiende esto como
presagio cargado de desgracia

592. Cf. Lohse* 38 con referenciaa Heb 10, 19 s Linnemann* 158-163. Linnemann,
que traduce oyrlw por «partirse, separarse, dividir», elabora cuidadosamente la idea de
revelacion.



alguna significacion nueva. Y ésta es la de que Dios s desvela en la
cruz de su Hijo y es accesible para todos, también paralos gentiles. Se
sugiere esto Ultimo en la confesiéon dd centurién. Puesto que atribui-
mos esa confesion a Marcos, nos hallamos ante una preocupacion
especia del evangelista. La revelacién y d acceso se producen ya
ahora. Lamanifestacion de centurién encaja perfectamente pues s le
presenta como gentil se3. De pie frente ala cruz, observala muerte de
Jesis. Su palabra nace como consecuencia del grito de muerte de
JesUs y de las restantes circunstancias de su muerte soa. A diferenciade
los jerarcas judios, que exigen una sefia para poder creer (32b), €
centurién a pie de lacruz desemboca en lafe Laincredulidad que le
ha acompafiado hasta este momento queda superada. Esto es mucho
mas que lo que laliteratura del martirologio nos cuenta acerca del
vencimiento del verdugo ses, pero no esta completamente desligado
de tal motivo. Debe considerarse su expresion como la manifestacion
plenamente vélida de |a fe cristiana. Se ve esto tanto por € estilo see
de aclamacion como por d titulo de Hijo de Dios. Este Ultimo,
preferido por @ evangelista, s refiere a la vida y muerte de JesUs,
ahora ya concluida (<<ese hombre era..») y constituye una especie de
resumen d find dd evangelio. Confiere una significacién a su totali-
dad. S6lo a partir de lamuerte de JesUs en la cruz se puede comenzar a
comprender quién era éste. La revelacion dd Hijo de Dios, que s
llevé a cabo en sus milagros y en acciones poderosas (cf. 3, 11; 5, 7)
tiene su complemento necesario y su punto culminante en la cruz.
Puesto que ala vista de la cruz no hay espacio para interpretaciones
equivocadas, s puede proclamar publicamente la dignidad de Hijo de
Dios propia de Jeslis. El titulo de Hijo de Dios, no utilizado todavia
claramente en d ambito judio para referirse d Mesias, por lo que
puede concebirse también aqui como expresion de la confesion cristia-
na, parafrasea la dignidad mesianica de Jess como rey. Contintdala
proclamacién o tratamiento de Jesis como «rey de losjudios» (26) y
«Mesias, rey de Israel» (32); y supone un avance frente a éstos so7.

593.  Segin Wendling, Entstehung, 176,  centurién y José de Arimatea se contrapo-
nen «como modelos del cristianismo compuesto por gentiles y e formado por judios».
Segun Schreiber, Theologie des Vertrauens, 41, & centurion y las mujeres que esténjunto a
lacruz simbolizan € nuevo templo. Cf. supra, a 14, 58. ParaC. Maurer, Knecht Gottes und
Sohn Gottes in Passionsbericht des Markusevangeliums: ZThK 50 (1953) 1-38, aqui 9 s
Is 52, 15 constituye d trasfondo de Mc 15, 39; para Gese* 16 s Sd 22, 28.

594. Cf. Mt 27, 54; Lc 23, 47. Diversas variantes textuales establecen una referencia
especial d grito de muerte: «Pero € centurion, que estaba alli, vio que é habia gritado asi
y que habia entregado d espiritu» (D). C Koiné afiaden tan sdlo kpaéeg. 0112 Yk ponen
gxpalev en lugar de éénvevoev. Lohmeyer 346 nota 4 prefiere esta variante.

595. Para este motivo, cf. Bultmann, Geschichte, 306.

5%. «Este es» pertenece d estilo orientalista de predicacion; es, presumiblemente,
estilo aclamatorio. Parala ausencia del articulo, cf. Schweizer 195.

597. Cf. P. Vielhauer, Erwiigungen zur Christologie des Markusevangeliums, en Auj:
siitze zum NT, 1965 (TB 31), 199-214, aqui 209.



Esto y la independizacion del titulo de Hijo de Dios (de distinta
manera todavia en 14, 61) preparan una interpretacion de gran
alcance deladignidad de Hijo de Dios que compete a Jeslls. Puesto
que éste fue para Marcos Hijo de Dios desde € principio (1, 1), lo que
se confirmaaqui mediante laformatemporal «este hombre era...», hay
que rechazar tanto la suposicion de que, segin Marcos, Jesls
convierte en Hijo de Dios, como la afirmacién de que Marcos utilizé
un modelo de entronizacion con adopcién (1,11), presentacion (9, 7) Y
entronizacion (15, 39) en el marco de su cristologia de Hijo de
Diosses. Lo que ve d centurion, y con d lafe en lamuerte de Jesls en
la cruz, no es la consumacién en el sentido de marcha de su ama a
Diossee, sino que @ ver es la fuerza de la fe que reconoce en d
Crucificado a Salvador. La consumacion no tendra lugar hasta d
momento de la resurreccion. Los Unicos seguidores de Jesls que
contemplaron su muerte son mujeres, que contemplan desde Igos.
V. 40 = apoyaen Sd 38, 12. «Misamigos, también dlos han huido de mi,
y mis allegados s encuentran lgjos» (LXX: ano paxpodev). S este
motivo -probablemente todavia en d documento del que se sirvié
Marcos -es negativo, d evangelista lo traduce a clave positiva (cL €
andlisis). A las mujeres, concretamente a las tres mencionadas por su
nombre, les cay6 en suerte la funcion de fuente de informacién y de
testigos del acontecimiento soo. Lastres son: Maria de Magdala, enla
proximidad de Tiberiadesso1, Maria, lamadre de Santiago el menor y
de Joses (¢0 José?) s02, y Salomé, mencionada Unicamente en Mar-
cos 603. Las tres mujeres constituyen una especie de réplica de los tres
discipulos preferidos (5, 37; 9, 1, 14, 33). Santiago y José no s
identifican con @ hermano de Sefior, de igual nombre y que es
mencionado en 6, 3%°4 Difiere la denominacion de Santiago como €

598. Contra Vielhauer, o. c, 210-214. Escéptico también Schweizer 197; Schenk,
Passionsbericht, 59.

599. Contra Schenk, Passionsbericht, 48-50.58-61; Schreiber, Theologie des
Vertrauens, 45. Para una anabasis reconocible se refiere Sehreiber 45 a Me 10, 33: idov
gveifoivopev y en p. 109 d temporalmente limitado mandato de guardar silencio de Mc 9,
9. Pargg((e)sto ultimo, cf. supra, p. 45 s. Parala coordinacion de apocalipsis y gnosis, d. supra,
nota 590.

600. Pesch N, 506 distingue entre la Maria que es hombrada segiin Santiago d
menor, y lamadre de José. De esta manera llega a detectar cuatro mujeres. Esta solucion,
gue armoniza con 15, 47; 16, 1 no resulta satisfactoria.

601. B C W @ lallaman Mariam.

602. Joses es grecizacion de José. José es abreviacion de Josefy es utilizado frecuente-
mente en € rabinismo. Cf. Billerbeck N, 52. En unién con Mt 27, 56, | at syS leen Josef; & C
Koiné leen: José.

603. Salomé esta unida con Schalom. Cf. Dalman, Jesus-Jeschua, 26. Mt 27, 56
caracteriza a la tercera mujer después de las dos Marias como la madre de los hijos de
Zebedeo.

604. Ad Blinzler* 412 s De distinta manera Oberlinner (nota 521) 86-135. Finegan*
76 sve ala segunda M aria como «la esposa de Santiago d menor y como madre de José».



menor (= d més joven). En cuanto a las mujeres, Marcos sabe
informar que dlas habian seguido a Jesis ya en Galilea y que le
habian servido ali. Esto Gltimo es una alusion a servicios materiales
prestados. S han hecho la marcha a Jerusalén con Jeslls, debe
presentérselas como quienes entendieron que @ seguimiento de Jesls
€s seguimiento de la cruz sos. De estamanera, su postura constituyela
complementacion necesaria de la confesion del centurion. A la recta
confesion de lafe tiene que acompafiar la praxis recta delavida. Esta
comprended servicio amorosoy d § alacruz. Galileay Jerusalén son
términos que sirven para recordar una vez mas la totalidad de
camino de Jesls, que fue un camino hacia la cruz. De esta manera, €
find del relato de la crucifixion sale d encuentro de concepto del
evangelio.

Joicio histérico

El nucleo histérico de la seccion abarca é camino de la cruz, la
crucifixion y la muerte, aproximadamente los v. 20b-22.24-27.40. La
muerte de Jeslis de Nazaret en cruz sobre & Gélgotaes d dato mas
indiscutido de su vida Detalles concretos tales como d arrastrar la
cruz através delaciudad, d reparto de las vestiduras, latablillacon la
causa de la condena son usos romanos documentados también en
otras fuentes. Discutir lo Ultimo es critica exageradaesos. La tablilla
con la causa de la condena «rey de los judios» carece de paralelos y
responde plenamente a la situacion. Es interesante d cambio de
«inscripcion de la culpa» (Mc 15,26) a «pero Pilato mando escribir un
titulo» (In 19, 19) e07. Marcos es también més antiguo cuando insinda
que la tablilla no fue fijada encima del Crucificado. El reparto de las
vestiduras, dd que se informa con las palabras de Sa 22, 18, prueba
que lareflexion veterotestamentaria no produce necesariamente rela-
tos histéricos. También puede suceder lo contrario: que la historia
sirva de criterio para elegir las citas de la Escritura. Sobre la manera
de la crucifixion de Jestis, de s fue clavado o atado, nada leemos en
Marcos (de distinta manera Lc 24,39; Jn 20, 20.25.27). Su crucifixion
en medio de dos ladrones serl'ainteligible como expresion del cinismo
romano dirigido contra los judios&’8. Simon de Cirene es d testigo
del via crucis de JesUs; las dos mujeres confirman su muerte. El que s
adscriba a ellas como mujeres d papel de testigo aumentala credibili-

605. Schenk, Passionsbericht, 62, interpretadvefoiver cultualmente y corno alusion a
nuevo templo.

606. Contra Linnemann* 154; Haenchen, Weg Jesu, 536.

607. Cf. P. Winter, On the Trial of Jesus, 1961 (SJ 1), 107.

608. As Dorrneyer, Passion, 196.



dad. El evangelista no puede presentar como testigo de la muerte de
Jesus a ningun discipulo. Las mofas dirigidas a condenados son algo
muy frecuente. Por consiguiente no pueden descartarse, especialmente
S se tiene en cuenta que d lugar de la gjecucién esta cercano a la
ciudad y que Jerusalén estaba |lena de personas que habian venido a
celebrar lafiesta de la pascua. No obstante, la presentacion de la
escena de la mofa esta estilizada

Resumen

Si s quiere resumir en esta seccion los intereses de laredaccion de
Marcos, la postura de fe aparece en primer plano. Jesls rechaza la
bebidanarcotizante (23) y aceptahasta d final, en obedienciavolunta-
ria, su padecimiento. Ahi reside precisamente su eemplaridad. El
evangelista coloca en dos grupos a las personas que s encuentran d
pie de la cruz. En un grupo sitla a los que creen; en @ segundo s
encuentran los que persisten en laincredulidad. Los jerarcas quieren
ver una sefia y con ello documentan, en dltimo término, su endureci-
miento (32b). Se asemejan a ellos quienes, en la oracion de muerte de
JesUs, piensan reconocer un grito de auxilio a Elias (35 5. También
ellos esperan una intervencion «de arriba», que no llega a producirse.

En d lado de los creyentes s encuentra € centurién, que es
desarmado por la muerte de Jeslis y se convierte en vidente. Las
mujeres demuestran con @ gjemplo su confesiéon. De ellas se dice que
sirvieron a Jestis y le siguieron por € camino del dolor. La confesién
pronunciada con los labios exige la confirmacion mediante la praxis
de una vida cristiana. Con una amplia configuracion del fina del
relato de la crucifixion (39-41), d evangelista consigue en este lugar
una especie de compendio de todo @ evangelio. Este presentaba la
actuacion de Jestis como camino de Galilea a Jerusalén; y € discipula-
do como disposicién a seguir a Jesds en ese camino. De esta orienta-
cion alacruz s desprende laimportancia cristol6gica de lamuerte de
Jeslls. S6lo ahora s puede comprender quién era Jests. Ya no hay
lugar para falsas interpretaciones. El es reconocido en la cruz como
Hijo de Dios. El «comienzo dd evangelio de Jesucristo, € Hijo de
Dios» (1, 1) llega a su meta. Pero ésta es un nuevo comienzo. Marcos
interpreta en este sentido la redaccion apocaliptica del relato de la
pasion, la «historiza» a su manera. La muerte de JesUs en la cruz
desemboca en la confesién que pronunciara un gentil. Con ello se ha
dado a entender o s presupone que este evangelio, que es d de
Jesucristo, d Hijo de Dios, tiene que ser llevado alos gentiles. No s
puede escuchar d mensgje de la cruz sin comprometerse. Este exige
una decision. O uno lo considera como escandalo y locura o pone su
vida a servicio de 4.



Historia de su influjo

Diversas concepciones que merecen ser mencionadas empalman
con detalles concretos ddl relato de la crucifixion. Ya Teofilacto oo
conoce la tradicion de que en d Gdlgota s encontraria la tumba de
Adan. H titulus crucis da pie para la frase sdlmica, citada unay otra
vez desde |la Carta de Bernabéy que terminé por entrar en laliturgia:
«El Sefior esrey desde d madero» (LXX Sa 95, 10: kipioc éfaaiievoey
ano EbAov) s10. Laversion s acufié de tal manera que no se cayd yaen
la cuenta de que aro £dAov eraunainterpolacion cristiana. YaJustino
puede objetar d judio Trifon diciéndole que los judios habrian
suprimido ané Lvdov dd texto de salmo y con ello habrian cometido
una accion equiparable a la adoracion del becerro de oroesii. Se
presenta a Simén de Cirene como modelo de seguimiento e12, pero es
utilizado por los gndsticos para vaciar la cruz. Puesto que segin
Jn 19, 17 Jeslis mismo transporté su cruz, segin la opinién de
gnostico Basilides, d Hijo de Dios, sin que los enemigos lo notaran,
cambi6 su figura con Simén, quien fue crucificado en lugar de aqué e1s.

Los comentaristas antiguos tampoco estuvieron de acuerdo en g
la oscuridad del sol se extendi6 por latotalidad de latierra o sdlo por
la tierra de los judioseia.

El rasgarse d velo dd templo y la confesion de centuridn, en
cambio, fueron interpretados mayoritariamente en d sentido de la
abolicién dd pueblo judio y de su suplantacion por un nuevo pueblo
de Dios formado con los pueblos gentiles. El centurién, considerado
como primogénito, creyd, mientras que la sinagoga guardé silencio,
comenta Beda con palabras pregnantes s1s. Por supuesto que € grito-
Eloi fue considerado siempre como d vértice teolGgico. Pero cred
dificultades nada despreciables. Segin Teofilacto e16, Cristo como
hombre, no como Dios, fue abandonado por su Padre. De manera
semejante lo formula Beda: ut horno ergo loquitur e17. Para Calvino,

609. PG 123, 668.

610. Bern 8, 5; Terluliano, adv. Marc. In, 19, 1

611. Apol, 1, 41. Winter (nota 607) ve atinadamente en este desarrollo una confirma-
cién ulterior de la historicidad de la inscripcion de la cruz. El relato es més antiguo que la
profecia

612. Teofilacto, PG 123,665: yevadpeSa 8¢ kai Zipwv (<<y también nosotros tenemos
gue convertirnos en un S|mon»)

613. Ireneo, adv. haer. 1, 24, 4.

614. Teofilacto, PG 123,669,10 interpreta en sentido universal. Calvino n, 3%4 slo
refiere d pais judio. Este dltimo menciona toda una serie de interpretaciones posibles:
sefial delaaversion divina, de lapuestadd sol delajusticia, de la obcecacion de Isragl. El,
personalmente, entiende la oscuridad como medio divino para asustar, que pretende
despertar a Israel en d Ultimo momento.

615. PL 92,292. Cf. Teofilacto, PG 123,672; Erasmo, 7, 269.

616. PG 123, 669.

617. PL 92,290.



Cristo «no s6lo puso su CUerpo como precio para nuestra reconcilia-
cion con Dios, sino que también en su alma tuvo que soportar los
castigos que estaban destinados para nosotros. Y de estamanera, s
convirtié el verdaderamente en 'd Hombre de dolores». Pero simul-
taneamente ve Calvino que Cristo, a pesar de su grito de desesperan-
za, e mantiene aferrado a Dios. Haencontrado cobijo «en Dios como
su Dios». «A pesar de que la sensibilidad de la carne detectaba la
muerte, sin embargo su fe permaneci6 inquebrantable en su corazon.
Con ella ve a Dios como presente, de cuya lejania se lamenta» e1s.

Teblogos modernos acceden a Mc 15, 34 desde otros puntos de
arranque completamente distintos. Reproduciendo y comentando a
D. Bonhoeffer, habla G. Ebeling de «la interpretacion no religiosa de
conceptos biblicos» y ve a hombre arreligioso de nuestros dias con la
realidad de cumplir con su deber sin Dios. El hombre adulto no
estaria frente a un Dios que tiene un sitio sdlo en las lagunas 'y en los
limites de laexistenciadel hombre, pero a que no le atafieen d centro
de su existencia, en la «libre responsabilidad del hombre libre»; un
Dios que vive del infantilismo de hombre. No. El hombre adulto s
encuentra frente a un Dios que habla precisamente en d ateismo del
mundo. Segin Bonhoeffer no podemos ser honrados s no reconoce-
mMos gue tenemos que Vivir en  mundo etsi deus non daretur. Lo que
sorprende es que siga afirmando que tal realidad la reconocemos ante
Dios. «Asi huestro proceso de maduracion nos conduce a un conoci-
miento verdadero de nuestra situacion ante Dios. Este nos da a
conocer que debemos vivir como tales, que tenemos que dominar la
vida sin contar con Dios». También Mc 15, 34 hablade Dios que esta
con nosotros cuando nos abandona. Ebeling contintadiciendo que se
trataria de lainterpretacion teol 6gica de un contenido que ciertamen-
te se da de maneraindependiente de esta interpretacion, pero que, en
su verdad, sélo puede descubrirse, conocerse y ponerse en vigor desde
la predicacion cristianaeis. La pregunta decisiva parece ser la de qué
significa teol6gicamente la frase de que tenemos que arreglarnoslas en
la vida sin Dios, porque la informacion de que Dios nos habria
abandonado paratal fin no resulta satisfactoriay sugiere  equivoco
de que aqui Dios seria abandonado por parte dd hombre que s ha
hecho adulto.

De distinta manera, J. Moltmann e20 hace del abandono de Dios
(derelictio) padecido por JesUs, y que constituyé € problema central
de la cristologia de la Iglesia antigua, € nicleo del discurso cristiano

618. 11, 395 s.

619. G. Ebeling, Die «nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffe», en Wort und
Glaube, Tubingen 31967,90-160, aqui 152 s

620. El Dios crucificado, Salamanca 21977, 275 ss.



acerca de Dios. Porque «o la cruz de JesUs es d final cristiano de toda
teologia 0 @ comienzo de una teologia especificamente cristiana».
Contrala concepcion, tomada dd concepto antiguo de Dios, de una
incapacidad de Dios para sufrir y de la concepcion, trasladada a
Cristo, de lainquebrantabilidad de su conscienciade Dios (ataraxia),
Moltmann hace valer d padecimiento activo, «d padecimiento de
amor, lalibre apertura para ser afectado por otro». Porque la incapa-
ciad para sufrir lleva consigo la incapacidad para amar, y ésta debe
estar lgos de Dios en cualquier interpretacion cristiana; hay que
interpretar d acontecimiento de la cruz no como suceso entre Dios 'y
hombre, sino como historia de Dios, como acontecimiento entre Jesis
y su Padre, como suceso intratrinitario. «El Padre es d que abandona
y entrega. El Hijo es d abandonado, entregado por d Padre y por su
propiavoluntad. De esta historia brotad Espiritu de laentregay del
amor, gue es capaz de poner en pie d hombre abandonado». «En la
cruz, Jeslis y su Dios y Padre estan separados de la manera més
profunda por d abandono; y d mismo tiempo son uno de la manera
mas intima en la entrega. Porque del acontecimiento de la cruz entre
e Padre que abandona y d Hijo abandonado emerge la entrega
misma, es decir: € Espiritu» e21. Para Moltmann, este Dios se convier-
te «<en & Dios humano end sentido profundo», & que caminaeny con
e enfermo, d pobre, d oprimido y € esclavo; d que, con su cruz,
interviene a favor del que queda mudo con su tormento. «Cuando los
hombres sufren porque aman, Dios padece en €los. Donde Dios ha
padecido la muerte de Jeslis y hademostrado ahi |afuerza de su amor,
también los hombres encuentran la fuerza para soportar lo que
aniquila». S estas ideas trascienden  marco de Marcos, son dignas
de ser tenidas en cuenta en un tiempo en d que los inconmesurables
sufrimientos de la humanidad amenazan con poner en entredicho la
idea de un Diosjusto que gobierna todo con majestad, pero también,
por d contrario, la por doquier estallante nostal gia de justicia amena-
za con cuestionar @ sufrimiento y desea convertirlo en un dolor
consciente.

621. Moltmann, Conc 8 (1972) 409 (ed. dlemana), exige parala exégesis que no debe
interpretarse Mc 15, 34 en @ sentido de Sal 22. Aqui esta en debate algo més que d Diosde
laalianza con Israel, d que selamenlad justo doliente; concretamente € Dios 'y Padre de
JesUs, a quien reclama e Hijo la fidelidad y proximidad anunciada por €.




15. José de Arimatea consigue la sepultura de Jesls
(15,42.47)

Masson, C.,L'ensevelissement de Jésus: RThPh 31 (1943) 193-203; Kennard, J. S, The
Burialof Jesus: JBL 74 (1955) 227-238; Dhanis, E., L'ensevelissement de Jésus et la visite au
tombeau dans ['éangile de saint Mare: Gregorianum 39 (1958) 367-410; Hengel, M., Maria
Magdalenaund die Frauen als Zeugen, en Abraham unser Vater (FS O. Michel), KoIn 1963,
243-256; Broer, |., Die Urgemeinde und das Grab Jesu, 1972 (StANT 31); Pesch, R., Der
Sehluss der vormarkinisehen Passionsgesehiehte und der Markusevangeliums, MKk 15, 42-16,
8, en Sabbe, M., L'Evangile selon Mare, 1974 (BEThL 34), 365-409; Schreiber, J., Die
Bestattung Jesu: Redaktionsgesehiehtliehe Beobaehtungen zu Mk 15, 42-47 par: ZNW 72
(1981) 142-177.

42 Y yad atardecer, puesto que erad dia de la preparacion, es decir, la
vispera del sabado, 43 vino José de Arimatea, un miembro respetable
del Consgjo, que esperaba también € reino de Dios, tuvo la valentia de
entrar donde Pilato y demand6 € cuerpo de JesUs. 44 Se extrano Pilato
de que estuvieraya muerto y mandé llamar a centurion para preguntar-
le s habia muerto ya. 45 Informado por & centurion, concedio €
cadaver a José. 46 Este compré una sabana, lo descolgd, lo envolvié en
|a sdbana, |o colocd en una tumba que habia sido excavadaen laroca e
hizo rodar una piedra ante la entrada de la tumba. 47 Pero Maria de
Magdalay Maria, la de Joses, vieron donde lo habia colocado.
Andlisis

V. 44 s Y 47 son los versiculos més discutidos de la pericopa. Se
continlaconsiderando v. 44 s como afadidura posterior 622. Los que
opinan de esta manera aducen que v. 46 casa perfectamente con v. 43
y que d trozo intermedio perseguiria una tendencia apologética
posterior. En ocasiones suele apuntarse también que v. 44 sfaltan en
Mateo y en Lucas y, por consiguiente, no habrian sido leidos por
éstos e23. El enjuiciamiento de la lista de las mujeres, v. 47, s orienta
segln se aprecie su relacion con las otras dos listas recogidas en 15,40
yen 16, 1. La presencia inmediatamente consecutiva de dos listas en
v. 47 y en 16, 1 presenta reparos a casi todos los intérpretes.

Lafrase introductoria en 42 s esta sobret:argada. L a acumulacion
de expresiones en participio habla a favor de intervenciones practica-
das por Marcos: é43¢v parece supefluo allado de zig/jiAdev einsinda

622. Bultmann, Geschichte, 196, considera v. 42 s46 como € componente mas
antiguo; Finegan* 78-80, los v. 42 s.45b.46. Schenk, Passionsbericht, 254-258, opina que
42 afi46bc serian d componente mas antiguo. Dormeyer, Passion, 219, por d contrario,
42b-43ac.46a. Todos los autores mencionados (con limitaciones en d caso de Finegan)
excluyen, en cualquier caso, 44 s47.

623. Dormeyer, Passion, 217, Schenke, Christus, 80 s Broer* 165 s indican, por
contrario y atinadamente, que laausencia de los v. 44 sen Mt/L c deberia explicarse desde
las intenciones redaccionales de estos evangelistas.



una interpretacion equivocada ded «de Arimatea» (como s José
hubieravenido de dli y no estuviera presente ya en Jerusalén). Marcos
utilizé también d verbo ToAudw en 12, 34, redaccional. Laindicacion
de tiempo «a atardecer» es de Marcos, como en 14, 1752 Ella
continda la division temporal de los sucesos de la pasion (cf. 11, 11).
También el comentario dd concepto mapacied, realizado en aten-
cioén aun publico pagano, es posterior. Segln esto, la pericopa podria
haber comenzado en un principio de la siguiente manera: «Puesto que
erala preparacion, entré José de Arimatea, etc.» e25. Laldgica de la
narracién exige unareaccion de Pilato. Por consiguiente, no se podria
atribuir completamente losv. 44 salaredaccién, pero d el relato dela
conversacion de Pilato con d centurién. En @ se amontonan términos
preferidos por Marcos s26. Se puede suponer, pues, € siguiente nlcleo
original: «y Pilato concedi6 € cadaver a José». El cambio de adpua
(43) por nrdua (45) no es un criterio convincente de criticaliteraria, ya
que estaformulado juridicamente. Como tampoco & cambio de sujeto
en 46, ya que es completamente claro quién actla, pues acaba de ser
mencionado. A favor dd origen tradicional de la lista de las mujeres
en 47 frente a la que aparece en 16, 1 habla su brevedad (sdlo dos
nombres) y la designacién de la segunda Maria como Maria Jose-
tosez7. Por d contrario, habra que considerar la trimembre lista de
mujeres en 16, 1 como una reproduccion de 15,40. Al nombrar a la
segunda Maria, @ redactor s conforma con mencionar su hijo
nombrado en primer lugar en 15,40. S esto es asi, surge la sospecha,
—habra que profundizar todavia mas en 16, 1-8— de que € conjunto
14, 42-16, 8 surgié unido. Las mujeres nombradas d find de la
pericopa de la sepultura, que no participan en @ entierro, constituyen
d paso d hallazgo de latumba vacia. También pretende servir de lazo
de unioén la piedra de la tumba, mencionada en 46 y en 16, 3 s
Ademés, hay que pensar que 14, 42-16, 8 fue componente de un
antiguo relato de pasion. La figura de Pilato y las mujeres como
testigos de la crucifixion y de la sepultura hacen la funcién de enlace.
Sobre todo consideraciones teol dgicas confieren gran probabilidad d
juicio de que la pasién s cerré con la mirada puesta en la tumba
vacia. Jamas s narr6 de lamuerte de JesUs sin incluir simultdneamen-

624. De distinta manera opina Wilckens, La resurreccién de Jestis, Salamanca 1981,
645 , segun el cual, la sepultura antes del sdbado habria sido Ilevada a cabo por temor d
sébad

625 La frase de relativo de v. 43, en laque se describe |a posturareligiosa de José, es
imprescindible como indicacién del motivo que impuls6 la actuacién de éste. Contra
Broer* 160 s

626. ef. Schenk, Passionsbericht, 256 s. A favor de la R. de Mc habla también d
discurso indirecto en v. 44.

627. También Schenke, Christus, 82 s Blinzler* 413 consideran como antigualalista
contenida en v. 47.



ted kerigmadelaresurreccion (cf. 1Cor 15,3 ). Marcos intensifico €
empalme mediante la introduccion del centurion (14, 39.44 s).

La pericopa, que s-narra utilizando siempre verbos en tiempo
pasado, s destaca por numerosos términos que no aparecen en
ningun otro lugar de Marcosezs. Pero su aparicion esta exigida en
gran parte por d tema que s narra. La forma de pasado une mas
estrechamente la pericopa d relato de la crucifixién. La unién s
establece mediante la conjuncién copulativa xoi. A personas que
hacen acto de presenciaen 44 y 47 s les introduce con articulo + dé.

Explicacion

El relato se abre con dos indicaciones de tiempo. No hay lugar
para estrujar demasiado lo referente d ocaso de la tarde, como §
comenzaraya € sabado (cf. 1, 32) s20. Tampoco €s su primera inten-
cioén servir de base parala actuacion de José, como s urgierala prisa.
De hecho, suceden alin unas cuantas cosas. Lairrupcion del atardecer
separa, en € sentido de Marcos, cada uno de los sucesos. Motivadora
es la referencia ad dia de la preparacion, que se interpreta como
vispera del sabado. Este dato no contradice la cronologia de Marcos
segun la cual JesUs fue gjecutado € dia de la pascuasso. Porque d dia
de la preparacion es, segin lamanera de hablar judia, € viernes, en €
que s preparaban todas las cosas para € sdbado, en d que no
trabajabaesi. Frente a sdbado siguiente inmediato, € dia de lafiesta
comportaba una prohibicién limitada de trabajar 632. En este mo-
mento escuchamos por vez primera que la muerte de Jesus se produjo
en viernes. No s hace referencia alguna d mandamiento expreso dela
tora de enterrar en d dia de su muerte a un colgado e33. Se caracteriza
de diversas maneras a José, que tomalainiciativa de enterrar a Jesus.
Desciende de Arimatea, lugar que no puede localizarse con seguridad,
pero que tal vez habria que identificar con Rentis, llamado en otro
tiempo Ramatayim, |a patria chica de Samuel (1 Sam 1, 1), situado en
e norte de Judeassa. Como sefior del Consejo puede ser presentado

628. émel, mopackevy, tpocaffutov, edoytumy, Bovlevtic, npocdéyoua, Swpéopa,
Yvioxw, Tposrviin.

629. Con Pesch, Schluss, 375 nota 16, conlra Schenk, Passionsbericht, 254, Wellhau-
sen.
630. Contra Broer* 193.

631. Bauer, Worterbuch, 1234.

632. Cf. Jeremias, Abendmahlsworte, 72 y nota 2, Dalman, Jesus-Jeschua, 96.

633.  Segun Jos., Bell, 5, 317, los Judios estan tan preocupados por € entierro de los
muertos «que descuelgan antes de la puesta del sol incluso los cadaveres de los condena-
dos ala muerte de cruz (kadedeiv) y los entierran». Aqui subyace, evidentemente, Dt 21,
22 s

634. Cf. Dalman, arte und Wege, 239; Eusebio, Onomastikon (GCS 11/1,32). El mapa
de Madaba resefia Ramatayim como Appadep n Apipadefa].
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4647

como miembro del sanedrin ess 0, més probablemente, de un tribunal
local en la provincia. eboyruwmy es, segin € lenguaje de los papiros, d
rico propietario de tierrasess. Al decir que é esperabad reino de Dios
% da a entender que no s le consideraba todavia como discipulo de
Jeslises7. En Lc 2, 25.38, una expresion similar designa d judio
piadoso. Pero miracon simpatiae movimiento puesto en marcha por
JesUs y no considera a éste como un criminal. La no participacion de
las mujeres en la sepulturaindicala distanciay confirma que José no
eraconocido por € circulo delosdiscipulos. Suir aver aPilato esuna
osadia. Puede relacionarse esto con la versatilidad de los romanos,
con los sentimientos de pueblo, que habia exigido |a crucifixion de
Jestls, o mejor, con laidea de que su intervencion en favor del Jesls
muerto podriahacer recaer sobre é la sospecha de complicidad con €
gjecutado. El presupuesto es que la praxis romana preveia la entrega
del cadéver dd crucificado previa una solicitud especial (cf. d excurso
siguiente). El hablar dd cadéaver de Jeslis s3s despierta, en € contexto,
d recuerdo de la uncién de Betania (14, 8) Y de la Gltima cena (14, 22).

Pilato s admira de la noticia de la muerte. Los crucificados
pendian de la cruz a veces dias enteros antes de expirar. El Javualerv
remite, como en 15, 5, a lo numinoso. La rapida muerte de Jesis
aparece como un suceso milagroso. Pilato mandaque s presente ante
d d centurién del comando de gecucién parainformarse delamuerte
de JesUs. En ciertamanera, esto constituye un paralelo de lamuerte de
Juan Bautista. También ali € verdugo se presenta delante de su sefior
después de haber realizado la accion (6, 27 9). El que tanto d verdugo
como d gobernante confirmen la muerte de Jesis debe entenderse
como argumento contrala hipétesis de la muerte aparente, esgrimida
muy pronto por los enemigos de la comunidad (cL Mt 28, 15)639.
Pilato, que habia tomado partido a favor de Jesis en @ proceso,
entrega d cadaver. dwpéopcn 16 ntdpa pone de manifiesto & carécter
gracioso de la donacion. El verbo aparece en documentos de dona-
cidn e40 Y €s una nueva indicacion de que Jose recibié d cadaver de
Jeslls, no un cuerpo todavia con vida (cL 6, 29).

José adquiere una sdbana como mortaja mortuoria para d cadé-
ver desnudo, d que ha descolgado de la cruz. La sepultura en dia de
fiesta 0 en sabado no habria creado problemaalguno s se disponia de

Ad Lc 23, 51
Cr. Blinzler* 406.
637. As Mt 27, 57, Jn 19,38.
D k sy leen 16 mzdpx armonizando con v. 45.
. Discutido por Schenk, Passionsbericht, 257, que une v. 44 s con una intencién
historizante de Mc.
640. CI. Moulton-Milligan 174.
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unatumba ya preparadaes1. Segin Klostermann, la compra de una
sabanad primer dia de Massot es altamente problematica. Segun las
prescripciones de la mishnay de tosefta se permitia la preparacion de
la sdbanay |a preparacion de su comprasaz. Hay que tener en cuenta
que, cuando se daban dos dias de fiesta seguidos, como Marcos
presupone, d retraso de entierro resultaba problematico también por
motivos climéticos. Se envolvia @ cadéaver en la sdbana. No s nos
dice que selavarao ungierad cadaver. Tampoco se nosinformade s
José tuvo alguna ayuda. La tumba en la que colocan a JesUs es una
camarafuneraria excavadaen laroca, tal como se ladescribe también
en 1s 22, 16. No hay apoyo alguno en este pasaje s4s. Es posiblequela
tumba hubiera sido preparada para servir de pantedn familiar de José.
Mt 27, 60 interpreta en este punto atinadamente € documento de
Marcos. 1s 53, 9: «Se puso su sepulturaentre los malvados (v. 1: con €
rico)>> tampoco influyé en la pericopa. La sepulturadd siervo de Dios
esignominiosaaunque s prefieralavariante dd texto es4. En cambio,
la sepultura de Jesls se produce con dignidad. Para seguridad de la
tumba, José hace rodar una piedra (redonda) que impida la entra-
daeas. Dos mujeres son testigos de la colocacion en la tumbay de la
sepulturaeas, pero no prestan ayuda durante € entierro. Con ello s
respeta la regla de los testigos de Dt 19, 15°47, aunque la tradicion
cristiana «sblo» puede presentar mujeres como testigos. Juridicamen-
te, las mujeres eran inhabiles para prestar testimonio. Sus nombres 'y
su conocimiento dd suceso (§9ewpovv) establecen @ lazo de union
entre la sepultura y la crucifixion (15, 40), aunque € nombre de la
segunda Maria— Mt 27, 611allamasencillamentelaotraMaria- es
fuente de enigmas, ademés de haber sido transmitido de manera
diversa: Maria, la de Santiago (O it sy*), Mariala de Joses (C Koiné),
Mariala de José (A vg), Mariala de Santiago y Joses (), Maria la
madre de Santiago y de Joses (13.543). Es preferible: Marialade Joses.
No es descabellado identificarlacon la segunda Maria de 15,40. (O s
esta pensando en otramujer? sas. Puede suponerse que |a caracteriza-

641. Cf. Dalman, Jesus-Jeschua, 96.

642. Cf. Dalman, o. c. Billerbeck N, 833, desearia entender «compran> en € sentido
de «toman>.

643. Contra Broer' 173-175. Las coincidencias s explican por € tema En v. 46
hay que preferir év pvnueip en vez de év pvijpom (B X 1342).

644. El rico es considerado ali como € impio, despiadado. Parala problemética, cf.
Blinz\er' 406.

645. Codex D afiade av. 46 «y @ s marché». Con elo se subraya todavia maslano
participacion de las mujeres en la sepultura.
4 646. Codex D subraya lo dltimo: «Ellas vieron e/lugar donde é habia sido coloca-

0.

647. ef. Hengel' 248.

648. Segln Wellhausen hay que entender a Maria Josetos como Maria la hija de
Jases.



cion proximafamiliar habria sufrido variaciones también en la tradi-
cion oral, especialmente s se trataba de una persona que era descono-
cidayaparalacomunidad. Lafigura destacadaen € suceso delacruz
y de la sepultura es Maria de Magdala.

15. Excurso: ¢:COMO ENTERRABAN LOS JUDios?

Sobre la manera judia de enterrar sa9 nos informan abundantemente tan soélo fuentes
posteriores. Sin embargo, podemos suponer que esas costumbres estuvieron vigentes, a
menos en parte, ya en tiempos de JesUs. Los evangelios nos confirman algunas de ellas.
Por lo general, se enterrabaal fallecido inmediatamente después de producirse su 6bito; en
caso de necesidad, d dia siguiente. Estaba vigente la frase: quien deja que un muerto esté
durantelanoche, lo deshonra. Se dijo esto teniendo presente la pronta putrefaccién que se
produce en las zonas climéticamente calurosas. La costumbre de visitar la sepultura los
tres dias siguientes d entierro y lanzar lamentaciones tenia por finalidad la confirmacion
de lamuerte definitivao lade evitar d entierro de un muerto que no habia muerto eso Se
lavabay vestiad muerto. Lo corriente eraenvolverlo en una sdbana. Habia un proverbio:
envuélvase d muerto en su lienzo, lo que queria decir: todo ha terminado para é. Se
consideraba como deshonra enterrar a alguien desnudo. Sélo en contadas ocasiones s
nosinformade que € cadaver fue ungido antes de la sepultura. En ocasiones se menciona
Schab 23, 5. Amigosy familiares tomaban a su cargo € entierro del difunto. Los servidores
del culto no participaban. Se transportabael cadaver hastad lugar de la sepulturaen una
litera, frecuentemente en e lecho mortuorio. Junto a la sepultura, las plafiideras y los
|1autistas cumplian con su oficio (cf. Mc 5, 38 5), mientras que los hombres pronunciaban
alabanzas dd difunto.

Estan prohibidas las sepulturas dentro de la ciudad de Jerusalén, «a excepcién de las
tumbas de la casa de David y la de la profetisa Julda, que se encuentran ali desde los dias
delos profetas mas antiguos» (TosNeg 6, 2). Las sepulturas deben estar situadas, d menos,
a 50 varas (unos 25 m.) de distanciadel muro dela ciudad. En Palestina no existia un lugar
comun de enterramiento, algo comparable a nuestros cementerios. Se encontraban las
tumbas en jardines, en campos y en propiedades risticas, en la mayoria de los casos
propiedades privadas y dispuestas en muchos casos como pantedn familiar (cf. 2 Re 21,
18.26). Principal mente solia utilizarse como lugares de enterramiento nichos excavados en
rocay cuevas ampliadas artificialmente, de las que se encuentran muchos ejemplos en los
alrededores de Jerusalén. Sus formas eran sumamente variadas. La mishna describe una
forma, compuesta de antecamara (= vestibulo de la instalacion funeraria) y camara
principal con 8 nichos (3 a lo largo en cada una de las dos partesy 2 a lo ancho). Este
habria sido € tipo ideal, pero, probablemente, se practicd solo en contadas ocasiones.
Como es perfectamente comprensible, las instalaciones funerarias s adecuaron a las
condiciones de cada lugar. Ademas de las tumbas-nicho existian otros tipos de tumba,
|6gicamente mas reducidos, a lo largo de la pared que formaba la roca. La mishna habla
principalmente de tumbas corredizas (kukhim) en las que d lugar del cadaver no corria
paralelo a la pared, sino que eran introducidas en la pared a modo de galerias. Se
introducia a los difuntos en postura yacente, envueltos en lienzo. Se los depositaba en la
piedra 0 en la galeriaesi. Se nos habla también de féretros (caas de madera), que,

649. Cf. Billerbeck 1, 1047-1051; Dalman, Orte und Wege, 287-402; S. Krauss,
Talmudische Archiiologie N, Leipzig 1911, 54-82.

650. Cf. laformula: ueta tpeis Auépac avaotivar (Mc 8, 31), que, con ello, asegura
también la muerte definitiva.

651. Jn 11,38 presupone una cueva-sepulcro (gniioiov).



presumiblemente, fueron més utilizados en las tumbas-galeria Se cerraba la cueva
sepultura con una gran piedra (golel), a la que se calzaba con otra piedra menor esz.
Aproximadamente d afio de haberse realizado la sepultura, cuando del cadaver solo
guedaban los huesos, s abria de nuevo d nicho funerario, se recogian los huesos, s les
ungiacon aceitey vino, s introducian en cestos 0 sacos y, previarepeticion parcial dd rito
funerario, s depositaban definitivamente en campos o de nuevo en las cuevas, en las
Ilamadas casas de los huesos. Para poder reconocerlas con claridad, se sefialaba estos
lugares funerarios con algun distintivo. Se encalaba estos lugares cada afio después de la
época de las lluvias (cf. Mt 23, 27; Lc 11, 44).

De manera especia se actuaba con los cadaveres de los gjusticiados. La mishna
prescribe que no pueden ser enterrados en las sepulturas de sus padres, sino que deben ser
sepultados en una tumba sefialada por d tribunal. Se salia distinguir entre los lapidados y
losdecapitados. L a sepulturaseparada debiaevitar que un impio pudierayacer junto a un
justo (Sanh 6, 59). Esta prescripcion afectaba a los ejecutados por € tribunal judio. Los
condenados por los romanos no estaban sujetos a esta reglaess. Habria sido dificil que los
romanos entregaran € cadéver de un ejecutado a sus familiares o amigos. Pero tanto la
literatura como la arqueol ogia confirman que e produjeron tales entregas. Filon dice que
los romanos, antes del natalicio o dia de fiesta de una personalidad imperial, habrian
descolgado de la cruz acrucificados y los habrian entregado alos familiares paraque éstos
lesdispensaran una sepultura dignassa. Los arquedlogos encontraron,-en las proximida-
des de Jerusalén, los restos de un crucificado en una tumba familiar de los tiempos de los
procuradores romanos de Judeaess.

Juicio histérico

El poner en tela dejuicio la historicidad de la sepultura de Jesis
por José de Arimatea cuenta con humerosos puntos de apoyo: segln
lamishna, los criminales fueron sepultados en una fosa comdn; lalista
de las mujeres se afiadiria secundariamente; d motivo de José seria
desconocido; @ relato de la sepultura pretenderia afirmar que Jesis
recibi6é una sepultura honrosasess. Las consideraciones que presenta-
mos arriba llevaron a otros resultados respecto de los dos primeros
puntos. Segun € relato de Marcos ho aparece completamente claro €
tema de José, pero hay que tener presente que no e le presenta como
discipulo de JesUs. Las referencias paralelas lo convirtieron en disci-
pulo de Jesis. La dificultad que aparece aqui podria haber sido
eliminada fécilmente en una formacion secundaria de la tradicion.
Habria sido suficiente decir que Jestis fue sepultado por un partidario
de su causaes7. Esto y la aposicion «de Arimatea», cuya localizacion

652. Billerbeck I, 1051. Krauss (nota 649) N, 77 dice que los nichos-tumba se
cerraban con una piedra

653. Cf. Billerbeck 1049; Krauss (nota 649) N, 61.

654. Flacc 83. Cf. Jos., Bell, 4, 317.

655. Cf. supra, hota 567 de capitulo anterior. Los huesos mostraban las huellas de
una uncion con aceite.

656. Parala problemética, cf. Broer* 250-294.

657. De un relato de historia, limitado a los v. 42 s46, habla Bultmann, Geschichte,
296. No = detecta una influencia veterotestamentaria. Juzgan positivamente también
Schenke, Christus, 109; Schweizer 199. Considera como leyenda U. Wilckens, Die Mis-
sionsreden der Apostelgeschichte, 1961 (WMANT 5) 135, la tradicion que sitia d en un



segura resulta ya imposible, hablan a favor de la credibilidad de la
tradicion. Hech 13, 29, donde da la impresién de que los judios
habrian bajado de la cruz a Jesls, no puede utilizarse seriamente
contraMc 15,42 ss, ya que aqui e cdlifica teol 6gicamente como culpa
la sepultura en conexidn con la muerte de Jesis y s inserta en la
teologialucanaess. A continuacién habré que examinar s la comuni-
dad de Jerusalén conoci6 la tumba de Jesis.

Resumen

Marcos subrayalo extraordinario delaaccion de Josey confiere a
lamuerte de Jesis -desde |la pericopa de la sepultura- € brillo delo
milagroso. El ir aver a Pilato es una osadia; la répida muerte de Jesis
suscitala admiracién dd romano. El kerigma de la resurreccion, que
% toca tangencialmente, se convirtié pronto en punto de mira de los
adversarios y delos dudosos. Estos encontraron explicaciones natura-
les de la resurreccion de JesUs de entre los muertos proclamada por
los cristianos. Frente a ellos, € evangelista se vio en la necesidad de
acentuar la realidad de la muerte de JesUs, que se hace creible ahora
por el testimonio dd centurién y d comportamiento de Pilato. Ya
aqui, pero més aln en lo que viene a continuacion, hay que formular
la pregunta de 5 lafe cristiana en |a resurreccion necesitaba de estas
seguridades y en qué medida. Jesis esta realmente muerto. José
recibié su cadaver. Se presentaa Maria de Magdala y a otra segunda
Maria como testigos. S la muerte es demostrable, la resurreccién de
los muertos necesita de otros accesos.

16. El mensaje pascual del angel en la tumba abierta
(16, 1-8)

Nauck, W., Die Bedeutung des leeren Grabes fiir den Glauben an den Auferstandenen:
ZNW 47 (1956) 243-267; Waetjen, H., The Ending of Mark and the Gospel's Shift in
Eschatology: ASTI 4 (1965) 114-131; Schenke, L., Auferstehungsverkiindigung und leeres
Grab, 1968 (SBS 33); Bartsch, H. W., Der Schluss des Markus-Evangeliums. Ein Uberliefe-
rungsgeschichtliches Problem: ThZ 27 (1971) 241-254; Guttgemanns, E., Linguistische
Analysevon Mk 16, 1-8: LinguisticaBiblica Heft 11/12 (1972) 13-53; Aland, K., Der Schluss

tiempo posterior al Cor 15,4Y Hech 13,29. Pero ninguno de ambos lugares puede valer
como presupuesto de Mc 15,42 ss. Kennard* habla de dos entierros de Jesus. Primero fue
enterrado, en prescncia de las mujeres, por los soldados en la fosa de los criminales; pero
en & mismo dia fue trasladado por Jose a su propiatumba. A este respecto, cf. Blinzler*
405.

658. Cf. Broer* 250-263. La sepultura de Jesus por los judios pervive en forma
cambiada en e apocrifo EvPe 21-24. Alli los judios, que descuelgan a Jesus de la cruz,
entregan e cadaver a José para que éste lo entierre.



des Markusevangeliums, en Sabbe, M., L'Evangile se/on Marc, 1974 (BEThL 34), 435-470;
Amassari, A., [[ racconto degli avvenimenti della mattina di Pasqua secondo Marco 16, 1-8:
BeO 16 (1974) 49-64; Kremer, J,, Die Osterevangelien-Geschichten und Geschichte, Stut!-
gart 1977; Crossan, J. D., Empty Tomb and Absent Lord (Mark 16, 1-8), en Kelber* 135
152; Goiilder, M., Mark XVI 1-8 and Parallels: NTS 24 (1977/78) 235-240; Lindemann, A.,
Die Osterboschaft des Markus. Zur theologischen Interpretation von Mark 16, 1-8: NTS 26
(1979-80)298-317; Neirynck, F., Marc 16, 1-8: ETL 56 (1980) 56-88; Paulsen, H., Mk XVI
1-8: NT 22 (1980) 138-175; Boomerschine, T. E.-Bartholomew, G. L., The narrative
technique of Mark 16: 8: JBL 100 (1981) 213-223; Jenkins, A. K., Young man or angen:
ExpT 94 (1982-83) 237-240; Rit!, R, Die Frauen und die Osterboschaft. Synopse der
Grabesgeschichten (Mk 16, 1-8; Mt 27,62-28,15; Lk 24, 1-12; Joh 20,1-18), en Dautzen-
berg, G. y otros (eds), Die Frau im Urchristentum, Freiburg-Basel-Wien 1983, 117-133.

1Pasado € sabado, Mariade Magdala, Marialade Santiago y Salomé
compraron aceites olorosos para ir a embalsamarlo. 2 Y muy de
madrugada,  primer (dia) de la semana, vienen alatumba cuando sale
e 0. 3Y se decian entre élas: ¢Quién nos retirara la piedra de la
entrada del sepulcro? 4 Levantan la mirada y ven que la piedra habia
sido corrida. Pues era grandisima. 5 Y cuando €ellas entraron en d
sepulcro vieron a un joven sentado a la derecha, vestido con una tlinica
resplandeciente y se asustaron. 6 Pero é lesdice: N o os asustéis. Buscais
a JesUs, @ nazareno, d crucificado. Ha sido resucitado. No esta aqui.
Mirad € lugar donde lo pusieron. 7 Pero id, decid a sus discipulos y a
Pedro: El va delante de vosotros a Galilea. Le verds dli, como é os
habia dicho. 8 Y cuando salieron fuera, huyeron de la tumba, pues
temblor y espanto se habian aduefiado de éllas. Y a nadie dijeron nada.
Porque tenian miedo.

Andlisis

De nuevo nos encontramos con andlisis diferenciados. Glttge-
manns* considera @ texto como unidad (o que en principio es
correcto), pero parte de unateoriatextual que no tiene en considera-
cion ladiacronia. Pesch se declara afavor, igualmente, de una unidad
originaria, pero tiene en cuenta la posibilidad de un apéndice de la
lista de las mujeres en v. 1°°° La mayoria de los andlisis ven
intervenciones redaccionales en las indicaciones de tiempo delosv. 1s
o consideran los v. 3, 7 Y 8b como redaccionaleseso. En la ubicacion
redaccional dd v. 3 arranca casi siempre de la suposicion de que la
pericopa fue transmitida en un tiempo de forma independiente, sepa-
rada dd relato de la pasion; y s supone que v. 3 nacié d mismo

659. Schluss, 372.378 s

660. Segln Schenke, Grab, 54 s la tradicion premarcana comprendialosv. 2 (t la
lista de las mujeres), 5, 6 Y8a, segiin Dormeyer, Passion, 228, los v. 1, 2b, 4a, 5-7, 83, segiin
Kremer* 46 s losv. la, 2a, 5s, 8a El complicado andlisis de Schenk, Passionsbericht, esta
resumido en p. 270.



tiempo que 15, 46c. La concepcion de Schenk * es original, pero
rechazable. Este autor quiere ver en d joven sentado en d sepulcro,
empalmando con 14, 51 s a Pedro como primer testigo de laresurrec-
cién, d que laredaccién de Marcos fue la primera en convertirlo en
angel e61.

Env. 1, laintencion de practicar la uncién es imprescindible para
gue las mujeres vayan a la tumba. Lo mismo hay que decir de la
indicacion de tiempo, independientemente de la pregunta de s tam-
bién en sdbado s podia comprar aromas o0 no. El relato quiere
establecer una distancia temporal respecto dela sepulturade Jesis. Y
de madrugada, antes de lasalidadd sol, no se vade compras. Hay que
contemplar la lista de las mujeres en union con 15, 40.47. Ya ali
reconocimos la lista en 16, 1 como imitacion de 15, 40, donde la
segunda Maria es mencionada de forma abreviada, nombrada segin
su primer hijo. La nueva mencién de las mujeres quiere subrayar que
algo completamente nuevo sucede ahora. La primera indicacién de
tiempo en v. 2 (Aixv npomi) debe atribuirse a Marcos, quien marca con
tarde y mafiana la division dd dia. Menos seguro es esto para la
tercera determinacion temporal «cuando saled sol». V. 3estradicio-
nal. La magnitud de la dificultad, comentada por las mujeres y que
v. 4 prosigue de manera consecuente, prepara la magnitud del aconte-
cimiento que vendra a continuacion. No s produce un cambio
textual de pvijue a pvypeiov o de gvaxvdio a drokvdio y no puede
utilizarse como criterio critico-literario. El texto lee en cada caso la
segunda palabrasez. Presenta dificultades la determinacion del v. 7.
Que 8 pueda empalmar lisa y llanamente con 6 no es argumento
convincente a favor de la formacion redaccional de 7, porque €
motivo del silencio en 8 es tipico de Marcos y € evangelista esta
obviamente interesado en la tensién entre encargo y mutismo. Con
todo, la nueva recepcion de versiculo redaccional 14, 28 en 16, 7Y
Galilea hablan claramente a favor de Marcos. El hecho de que, en
lugar de la mencién de los doce, se hable de «sus discipulos» como
destinatarios del mensaje puede deberse a ampliacién intencionada
del circulo delos doce en conexion con latareaimplicitade proclamar
d mensgje pascua. Pero hay que suponer que d actual v. 7 desplazé
otro texto. En conexion con la proclamacion de la crucifixion y de la
resurreccion, con la sepultura de Jests y € tercer dia presupuesto en

661. 268. Hirsch, Friihgeschichte 1,177-180, reconstruye un relato del que han sido
eliminados & angel y € mensgje pascual. Se compuso de v. |b, 2a 4ay partes de 8.
Atinadamente observa Haenchen, Weg, 545, que la comunidad jaméas habria trasmitido
una tradicion asi.

662. Con d texto del Greek New Testament, terceraed. Env. 2leen® CW © kigGka;
env. 4 B L avaxexvliotal



v. 2 (5 g 1@v ooffarwv) Pedro (y los discipulos) hacen recordar la
férmulade fe de 1 Cor 15, 3-5, cuyaestructura(no € contenido Iéxico)
ha conformado la pericopasss. S esto es asi, s puede aceptar como
original ampliacién del mensaje dd angel: d hasido resucitado y se ha
aparecido a Pedro. ¢O habiaque leer Cefas 0 Simon (cf. Lc 24, 34)? En
tal caso, Marcos habria cambiado la parte del versiculo en beneficio
de la orientacion de su evangelio hacia Galilea. Simultaneamente
otras intenciones entraron enjuego (cf. la interpretacion). Laférmula
en 1 Cor 15,3 ss que segun la opinidn casi unanime de la investiga-
cién no proclama todavia la tumba vacia, es, con seguridad, mas
antigua quelatradicion de Mc 16, 1-8. El fina de la pericopa parece
recargado. En dosfrases causales s hace referencia unavez d espanto
y d gran temblor, y otravez a temor de las mujeres, lo que no parece
encerrar diferencias considerables. L arepeticion es consecuenciade la
introduccion del silencio, dd que se da unajustificacion. El silencio
contintad tipico mandato marcano de guardar silencio. Lainversion
de la secuencia seguida hasta ahora: mandato de guardar silencio
-incumplimiento dd mandato en la mision de hablar- no habla en
contrade Marcos, sino que depende delainversion delalinea seguida
hasta ahora Galilea-Jerusalén a Jerusalén-Galilea. Segun esto, en un
primer momento d relato terminaba con tpduos kol éxatacic. Esta
imbricada con |a precedente pericopa de la sepultura de Jests; desde
d principio form6 una unidad con éstay, como €ella, debe ser conside-
rada como parte integrante de un relato de la pasién anterior a
Marcos. Elementos de unién son las indicaciones de tiempo (15,42;
16, 19), lasindicaciones sobre la sepultura (15, 46 s, 16,6), la piedra de
cierre (15, 46; 16,3 9) e64, las mujeres de 15,47 como tal vez protago-
nistas originarias en 16, 1 ss

Antes de Marcos, la pericopa pretendia, como conclusion de un
relato més antiguo de lapasion, proclamar la resurreccion de Jests. Y
lo hizo echando mano de la estructura de fe de 1 Cor 15, 35y
presentando graficamente d mensaje de la resurreccion con la ayuda
de la tumba vacia. El mensaje es su interés central, aunque simulta-
neamente la tumba vacia adquiere significado independiente pero
subordinado. El caréacter de presentacion gréfica que encierra la
pericopajustifica considerarla como una especie de aggada ees. Pero
no puede pasarse por alto que la veterotestamentaria narracion-
angelofania es modelo de género. La aparicion del angel, la reaccion

663. Kremer* 38, Schweizer 201, ven en d trasfondo férmulas bimembres como
Hech 4, 10; 1 Tes 4, 13; 1 Pe 3, 18, 1 Cor 15, 4 Kremer* remite a los tres lugares
mencionados en Gltimo término.

664. Cf. Pesch, <hluss, 372 s

665. Propuesta de Kremer* 44.
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demiedo, d mensaje a comunicar, larespuestadd receptor, una sefid
fidedigna caracterizan este género ess. En la pericopa falta la respues-
ta del receptor, caso de que no queramos entender la huida y €
espanto como ta respuesta. Precisamente la ruptura de la forma en
este lugar sefiala la particularidad dd mensgje. La tumba vacia
adquiere dentro de la forma d rango de un signo. El angel no
corresponde d angelus interpres de la apocaliptica, que interpreta un
mensgje cifrado; por & contrario, d testimonia la revelacion de Dios.
Prescindiendo de que puede interpretarse la resurreccién como un
suceso tipicamente apocaliptico, no debe entenderse en principio la

. pericopa desde un trasfondo aP9caliptico. Por d contrario, se histori-

Za un suceso apocaliptico.

Junto a las mujeres s encuentra un ser celeste que también
aparece como sujeto de laaccion en lapericopa. S bien se haindicado
yacon ello su propiedad, sin embargo se hacreido descubrir repetidas
veces alusiones simbdlicas méas amplias que deberan ser examinadas.
Latumbaes d lugar de la accion. Las mujeres entran en ella (5) y de
ella huyen despavoridas (8). La doble utilizacion de un verbo (aroxv-
Alw en 35 éxSauBéw en 5 9 confiere unidad d texto. Tres frases
causales (en 4y en 8) ofrecen informaciones suplementarias y motiva-
ciones psicologizantes. En € centro del texto esta e mensaje del angel,
que s introduce en tiempo presente (6: 6 d¢ A£ye1). Formas de presente
tenemos también en 2 y en 4. El mensgje < refiere d pasado y d
futuro; y con € anuncio de futuro que apunta a Galilea trasciende
ampliamente la situacién trazada.

Explicacion

Después del sdbado y de descanso obligado en d, las mismas
mujeres que habian estado d pie de la cruz (15, 40) compran aromas
con laintencién de ungir a Jess e67. El tiempo apuntado se refiere d
atardecer que comienza cuando termina @ sabado. Parece no causar
trastorno alguno a las mujeres que la uncién de un cadaver ya
envuelto y sepultado sea «una idea osada» (Wellhausen). Los judios
practicaban la uncion de los cadaveres, ciertamente infrecuente, con
aceite. Nada s nos dice de una mezcla de aromas sss excepto en la

666. Cf. Jue 6, 11-24; 13; NUm 22, 31-35; Gén 22, 11-13; Le 1, 11-20.26-38, Y
Dormeyer, Passion, 229 s. Schenke, Grab, 56-93 desearia entender |a pericopa como hieros
logos 0 como leyenda cultual etiolégica creada como anamnesis para la celebracion
culticaanual realizada en & sepulcro por la comunidad de Jerusalén. Hay que considerar
la pericopa como unidad independiente. El postulado de una fiesta tal es demasiado
hipotético. Tampoco puede clasificarse la pericopa como leyenda en d sentido cientifico-
literario. Para la discusion del género literario, cf. Kremer* 41-45.

667. D nreducen € comienzo de v. 1a xai fyspooay.

668. Cf. Billerbeck N, 53.



sepulturadeun rey (2 Crén 16,14). Losjudios tampoco conocieron €
embal samiento de cadaveres. Se cuenta de los griegos que utilizaron
aromasen @ cadaver de Algjandro para defenderlo contrala corrup-
cidness LOS aromas son esencias raras y olorosas de plantas s7o. El
narrador indica presumiblemente que las mujeres tienen la intencion
de hacer algo para conservar el cadaver de Jestis. Su actitud parece de
antemano descabellada. No es necesario sacar conclusiones por €
hecho de que la sepultura de JesUs realizada por José de Arimatea fue
incompletas71. Pero laintencion de practicar la uncion establece una
referencia a 14, 3-9. S la uncion en Betania apuntaba a la muerte de
JesUs, la idea de la uncién de las mujeres introduce € relato de su
resurreccion. Mediante tres afirmaciones de tiempo se concretamasla
visita delatumba. Tienelugar muy de madrugadadel primer diadela
semana. Por consiguiente, empalma, en cuanto a tiempo, correcta-
. mente con 15,42; 16, 1572 Designar el primer dia de la semanacon la
expresion tfj g td oafifdrwv s un hebraismoezs. Se indica d dia
tercero después de la crucifixién. Esto concuerda plenamente con la
formula «al tercer dia» 0 «después de tres dias», pero no presupone
aun la celebracién dd domingo en la comunidad. En un primer
momento, la comunidad de Jerusalén continué celebrando el sdbado.
«M uy de madrugada», junto a «cuando sale d sol», es una tautologia.
Puesto que Marcos es responsable de la primera indicacién, surge la
pregunta de s entendio la Gltima en sentido traslaticio. Es preciso no
caer en el exceso de ver simbolismos por doquier 674. NO obstante, €
evangelista podria haber pensado en la luz que, con la resurreccion,
iluminara a los hombres, aqui € todavia oscurecido sentido de las
mujeres. Dificilmente puede pensarse que se trate agui de «la ayuda de
Dios en lamariana», temafrecuente en los salmos (Sa 30, 6; 59, 17; 90,
14; 143, 8)e75. A lo sumo podria atribuirse fuerza simbdlica a sol
radiante. Lapiedraque cierralatumba, piedraque impide realizar las
intenciones de las mujeres, es tema de su conversacion. Puesto que

669. Diodor Sc. 18, 26, 3.

670. Cf. Moulton-Milligan 83, donde se encuentran documentaciones de antiguas
«recetas», aunque preferentemente estan destinadas a la cosmética de vivos.

671. Blinzler* 339 s piensa en un derramar € aceite aromético sobre la cabeza o
sobred cadaver envuelto; Kremer* 33 piensa en una accion relacionada con € lavado del
cadaver. Mt 28, 1 dice solo que las mujeres quedan ver la tumba.

672. Schenke, Grab, 87, echa en falta la indicacion mas precisa de un domingo
determinado. ¢Cémo podoa lograrse esto s no a través del contexto? La dificultad se
presenta tan solo cuando se considera aisladamente la peOcopa.

673. Cf. Hech 20, 7, 1 Cor 16, 2, Billerbeck 1, 1052-1054; Doudna, Greek 92-96. sbt
designa también la semana. D it abrevian de nuevo: npwi pdc oaffdrov.

674. Guttgemanns* 49 detectaen v. 1 s una oposicion entre un tiempo ritual y otro
profano, asi como entre luz y tinieblas. Esta influido por L. Marin, Sémiotique de la
Passion, Paris 1971.

675. As Pesch, Schiuss, 396 y 409 nota 64.
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5.7

debian conocer este impedimento segin 15, 47, la conversacion asi
como la observacion sobre la magnitud de la piedra pretenden prepa-
rar la magnitud dd milagro sucedido. La piedra corrida indica la
resurreccion. No s describe ésta, a diferencia de 10 que sucedera
posteriormente en |os evangelios apdcrifos e7e. L a pasivaes un circun-
loquio para indicar la actuacion de Dios. Por consiguiente, ho se
deberia preguntar s el dngel o @ Resucitado corrieron la piedra;
sucedio esto para despejar € camino para d Resucitado o para las
mujeres. Una vez més uno s siente inclinado a atribuir sentido
simbdlico d suceso. Como indicacion de la resurreccién, la piedra
corrida indica que s ha quebrado d poder de la muerte s77.

Las mujeres entran en d sepulcro, cuya estructura responde a 15,
46. Y perciben lafigura de un joven que esta sentado a la derecha, es
decir: en la parte que promete dicha. La tanica resplandeciente que le
cubre, le caracteriza como ser celeste (cL Ap 6,11; 7, 9.13; Mc 9, 3). E
describir como jovenes (2 Mac 3, 26.33) o como hombres (Tob 5, 9;
Hech 1, 10; 10, 30) a &ngeles que se aparecen esté en la linea de la
literatura edificante de aquel tiempo e7s. Es completamente imposible
una referencia simbdlica a bautismo e7e. La aparicion del mensajero
celeste —no la tumba vacia, que ain no han visto— siembra d
estupor entre las mujeres. Miedo y horror son la reaccion que respon-
de d encuentro dd hombre con lo divino. La palabra del éngel esd
cénit de la pericopa. Al mismo tiempo, constituye & punto culminante
conclusivo del evangelio. Porque cuadra perfectamente en ambos: en
d evangelio y en la pericopa. La invitacion a no asustarse empalma
con 10 precedente d igual que la afirmacion «buscéis» eso No esta en
contradiccién con la intencion de las mujeres de practicar la un-
cidnes1. Porque no s indica que ellas no conocian con seguridad la
sepultura de JesUs, sino que piensan encontrar a Jesis en latumba. Se
describe a Jesiis completamente en la linea de su destino terreno. Se

676. En el manuscrito latino k penetro en e texto una descripcion de |a resurreccion.
EvPe 35-49 ofrece una descripcion fantastica. Se encuentra delante de la visita de las
mujeres a latumba. Segiin O © sy*, v. 4 dice: «La piedra era, ciertamente, muy grande. Y
llegan ellas y encuentran la piedra retirada».

677. El mirar de las mujeres es comparable a Gén 18, 2, 22, 13, donde también se
introduce con ello un suceso sobrenatural. Cf. Dormeyer, Passion, 230.

Especialmente ilustrativo es Jos., Ant., 5, 277, donde ala mujer de Manoj < le
aparece un @dvtaoa tod Jeof en lafigura de un bello joven. Es equivocado relacionar el
joven de 16, 5 con 14,51 ¢ interpretarlo como hombre 0 como expresion simbdlica parad
destino de Cristo. Waetjen* trae aqui a colacion la historia veterotestamentaria de José,
gue vino a Egipto siendo joven.

679. ContraR. Scroggs-K. I. Graff, Baptism in Mark: Dying and Rising with Christ:
JBL 92 (1973) 531-548, aqui 543.

680. No puede entenderse la frase como pregunta. Se puede caer facilmente en esta
interpretacion s se tiene en cuenta Lc 24, 5.

681. Contra Lohmeyer.



resume éste con los términos. nazareno (= proveniente de Naza-
ret) es2 y crucificado. Falta un titulo cristoldgico. La blsqueda de las
mujeres es tan imprudente como su intencién de ungir € cadaver,
porgue Dios haintervenido y ha cambiado la suerte de Crucificado.
La pasiva «ha sido resucitado» (fyép91) es una circunlocucién para
describir la accion de Diosy empalmaen @ macrotexto con 14,28 883,
Donde termina la sabiduria humana, donde € lamento humano no
encuentra salida alguna, ali s halla la ayuda Dios. Cuando los
enemigos de justo creen haber obtenido por fin la victoria, en ese
momento Dios tomaasu cargo lasuerte de su piadoso y lo rescata. La
indicacion de que la tumba estd vacia, que rotoma d tema de la
blusqueda de las mujeres, confirma simbdlicamente la palabra de
angel. Pero la prioridad dd kerigma pascual ensefia que la tumba
vaciano prendié d fuego delafe pascual, sino que, por € contrario, la
tumba vaciaes una consecuencia de la fe pascual, que se fundamenta
en la apariciéon del Resucitado. En @ horizonte de la antropologia
biblicajudia, |aexpresion riyépdn implicad vacio delatumbay puede
pensarse con pleno sentido en la resurreccién solo s se incluye la
corporalidad es4. En cuanto discurso del mensajero celeste, la procla-
macién de la resurreccion de Jeslis debe entenderse como palabra de
revelacion que viene de Dios y que se contrapone a la palabray alas
obras dd hombre. A la proclamacion sigue latarea, que contiene una
promesa. aAld caracteriza d cambio. Hay que hacer llegar la tarea a
los discipulos y a Pedro. En visién restrospectiva s recuerda €
fracaso de los discipulos y de Pedro, que deben ser recibidos de nuevo
y reunidos. La orden de partir para Galilea, lo que presupone su
presencia en Jerusalén, les deja entrever una vision de Jesls, €
crucificado y resucitado. La visién ha sido puesta en relacion con la
parusia del Hijo dd hombre. Marxsen interpreta la marcha hacia
Galilea desde d trasfondo de la guerra judiay dd relatado éxodo
precipitado de la comunidad cristiana de la Jerusal én sitiada, éxodo
que s habria llevado a cabo por indicacién de Cristo o de un
angel sss. Eusebio y Epifanio informan de esto: «Un angel exhort6 a
todos los discipulos para que salieran de laciudad, que seria arrasada
completamente. Ellos abandonaron la ciudad y se asentaron en Pella,
una ciudad situada d otro lado dd Jordan, en la Decapolis» ess.

682. En n[) falta 16v Nalapnvov.

683. &yaipw en Mc 6, 14.16 (referido a la resurreccion del Bautista), en 12,26 (la
resurreccion de los muertos). En los sumarios de la pasion, Mc utiliza aviatp.

684. Esdudoso que la pencopa presuponga todavia la primitiva concepcion vetero-
testamentaria de que la tumba es @ lugar de estancia de los muertos y, por consiguiente.
no solo d lugar de reposo de los cadéveres, como opina Kremer* 38.

Marxsen, Evangelista, 70-109, en conexion con Lohmeyer, Galiliia

686. Epifanio, pondo et mens. 15 (ed. B. Ugolinus). Cf. Epifanio, haer. 29, 7, 7, segin
cual, Cristo dio la orden de salida; Eusebio, h. e I1J, 5, 3.



Dejando a un lado la imposibilidad de demostrar que aquella salida
de los cristianos de Jerusal én estuvo unida a unaespera de la parusiay
gue Pella no estd situada en Galilea, jaméas se describié |a parusia
como un suceso que afectara Unicamente a los discipulos y a Pe-
dro es7. Los discipulosy Pedro son, por € contrario, los testigos de la
resurreccion de Jests que deben ver d Resucitado y proclamarlo. Por
consiguiente, la aparicién que les hatocado en suerte a los discipulos
no s entiende ni deval la como paso a la parusia, sino que se asegura
mediante |a pal abra dela misién encomendada a través dd mensajero
celeste. Pero ¢por qué debe tener lugar d encuentro con € Resucitado
en Galileay no en Jerusalén? ¢Pretende Marcos quitar hierro a una
huida real de los discipulos a Galilea en @ dia del viernes santo?
JTegtifica d la reunién de los discipulos y, con €elo, la protofania del
Resucitado para Galilea? Se sabe que Galileay Jerusalén representan
un problema en los relatos pascuales. Para comprender la tarea-
Galileatendremos que atenernos a concepto de Marcos, que debe de
aparecer claro en d redaccional v. 7. Galilea es para aquella patria
chica del evangelio, d escenario principal de la actuacién terrena de
Jeslis. Ver d Resucitado en latierra de su actuacién terrena significa
también poder comprender a Jestis plenamente. S6lo s le entendera
plenamente en su identidad como terreno, crucificado y resucitado.
Para los discipulos esta comprension no era todavia posible cuando
andaban con Jesls. Debe abrirseles ahora esta realidad. Pero d
movimiento hacia Galilea significa también dar |aespal da a Jerusal én.
No s considera a Jerusalén como la sede de un cristianismo que
hiciera la competencia al galileoess. Alejarse de Jerusalén significa
también: ir alos gentiles. No hay que fundamentar esta sospechasso,
frecuentemente repetida, en € concepto de «Galilea de los gentiles»,
sino que esta incluida en la indicada direccién del movimiento.
Resurreccion, aparicién y discurso (palabra) sobre @ Resucitado
constituyen una unidad inseparable, de manera que d ver incluye la
mision de proclamar. La referencia a la palabra de JesUs afecta a 14,

28 Y presenta a ésta como de igual rango que la palabra de la
Escrituraso.

687. También en d capitulo de la parusia de Mc 13 s echa en falta una mencién de
Galilea

688. Schenke, Grab, 49 nota 71, vuelve a hablar recientemente otra vez de los
cristianismos concurrentes de Galileay Jerusalén.

689. H. Boobyer, Galilee and Galileans in S0 Mark's Gospel:BJRL 35 (1952/53
334-348; M. Karnetzkl Die galililische Redaktion im Markusevangelium; ZNW 52 (1961,
238-272, aqui 249-258. Rechazado por Preuss, Galiliia, 120-129.

690. O k transforman v. 7b en primera persona singular: «Mirad, voy delante de
vosotros a Galilea. Alli me veréis, como os he dicho».



# Las mujeres salen dd sepulcro. Con €ello desaparece paraellasd 8
joveneoi. Su reaccion d mensaje de éste es la huida, motivada por €
temblor y d espanto. éxaraoicy dfos fueron, en repetidas ocasiones,
lareaccion delos hombres alaepifaniaacaecidaen d milagro (4,41; 5,
15.33.42). La resurreccion de Jeslis como cumbre suprema de estas
epifanias produce d mayor espanto eo2. A la huida de la tumba como
d lugar de la epifania s afiade @ silencio de las mujeres, que, en
conexion con la tarea recibida, se presenta como negativo. Una vez
més, para comprender € silencio interpretado de muchas maneras,
que nace del miedo humano, hay que tener presente € concepto
general del evangelio. Por consiguiente, no es atinado ver en é d
hecho de que la tumba vacia no habria sido conocido durante cierto
tiempo s93. Tampoco es suficiente afirmar que se trataba de destacar a
los discipulos como los proclamadores legitimos dd mensaje pas-
cua eo4. La discrepancia entre silencio y alocucion salié a nuestro
encuentro repetidas veces en los mandatos de guardar silencio de los
relatos de milagro. La Unica diferencia consiste en que ali silencio y
alocuciéon aparecian en una secuencia inversa. S entonces no s
respeté d mandato de guardar silencio, ahora se silenciarala palabra
que debe proclamarse. Pascua es  momento a partir del cual no hay
lugar para guardar silencio (9, 9). En lacruz se harevelado d Hijo de
Dios. En un kerigma pascual, que s caracterizé mediante la tumba
vaciay en d camino hacia Galilea indicado en d kerigma, donde €
Resucitado serd visto por los discipulos y por Pedro, esta abierto €
camino alainteligencia plena. Marcos no hallevado hastad final, en
d «mundo narrado», este camino a la plena inteligencia, a la acepta-
cion de lafe pascual por los discipulos. Y no lo hizo por una decision
consciente. El que todavia no dispusiera de relatos de aparicion
contribuy6 a €lo, pero no puede explicar todo. El presupone la
aparicion del Resucitado, en Galilea, ante Pedro y los discipul os, pero
coloca esta aparicion a fina de su evangelio y como algo todavia
futuro. Lainteligencia plena estdmas allade 16,8. El «modelo» delas
mujeres que guardan silencio no permite reconstruccion histérica
alguna de grupos comunitarios rivales sss, Sino que tiene que ver con
e lector u oyente dd evangelio y con su fe. El evangelio quiere
transmitir esafe, pero solo es capaz de conducir hasta la periferia del
hacerse creyente. Mas que cualquier otro tedlogo neotestamentario

691. Lohmeyer echaen falta, desatinadamente, lamencion expresade que d angel s
alej6, td como cabia esperar de una angelofania.

692. En lugar dd infrecuente tpduog, D lee @éfoq.

693. As Wellhausen, Finegan* 107.

694. Ad Wilckens, [a resurreccion de Jests, 50 s

695. Schenke, Grab, 51, opina que s trata de algin problema actual de la comuni-
dad. Esta estuvo tentada a sobrevalorar la significacion de Jerusalén.



Marcos supo de lalentitud de inteligenciadel hombre. épofiotvto yap
esd fina delapericopadelatumbay de evangelio egs. Se ha hablado
de un find abierto del evangelio y s ha entendido éste como invita-
cion alarelecturasez. Esto es correcto s se entiende por relecturala
invitacién a traducirlo en d «mundo de la acci6n» s9s, como disposi-
cion allevar a cabo aquel exigido seguimiento de Jestis en su camino
de Galilea hasta Jerusalén, descrito en d evangelio e9s.

Juicio histérico

La pregunta acerca de la historicidad tiene que partir del presu-
puesto teol 6gico de que latumba vacia no es componente indispensa-
ble de la resurreccion. Es cierto que, en é marco de la antropologia
biblica, la resurreccion solo era concebible mediante la inclusién del
cadaver colocado en latumba, pero, en principio, también s la puede
considerar como nueva creacion del cuerpo zoo. Como argumento a
favor de la historicidad delo narrado 701 en Mc 16, 1-8 se ha aducido,
sobre todo, la mencionada imagen biblica dd hombre. Sin tumba
vacia no se habria podido entender la resurreccién. Pero existe
también d argumento contrapuesto: la narracion de la tumba vacia

696. Tagawa, Miracles, 111, entiende que, con d motivo dd miedo, se describe la
reaccion humana a la totalidad del evangelio, que sobrepasaria la fuerza de captacion.

697. Horstmann, Christologie, 132.

698. «Mundo de la accidn», literalmente «mundo actuado», es una expresion utiliza-
da por Guttgemanns* 47, pero en un sentido algo diferente.

699. Numerosos investigadores no se sienten satisfechos con € fina de Mc puesto en
16, 8. Opinan que s perdio un find mas origina y mas amplio. Segin Bultmann,
Geschichte, 309, ese find inform6 de una aparicién de Jesis en Gadlilea; segin B. H.
Streeter, The Four Gospels, London 1924, 351-360; Masson, Rome 15, de apariciones a
Maria de Magdala, a Pedro y a otros. Se ha refutado repetidas veces tales opiniones.
Recientemente se ha opuesto a ellas Schweizer 203. Segun Bartsch*, & redactor fina
colocd 16, 1-8 como sustitucién de tales relatos de aparicion bajo la impresion de la
inmediatez de la parusia. Osadas reconstrucciones de un supuesto fina de Marcos
presentan: E. Linnemann, Der (wiedergefundene) M arkusschluss: ZThK 66 (1969) 255
287, Y W. Schmithals, Der M arkusschluss, die Verkliirungsgeschichte und die Aussendung
der Zwolf: ZThK 69 (1972) 379-411. Segiin Linnemann, € fina de Marcos se compuso de
Mc 16, 1-8; Mt 28,16 s Mc 16, 15-20; segiin Schmithals, de Mc 16, 1-8; 9, 2-8 (como relato
de una aparicion pascual a Simoén); 3, 13.16-19 (como relato de una aparicion pascual alos
doce); 16, 15-20. Aland* ha presentado los insuperables problemas de critica textual que
crean tales reconstrucciones. Cf. también K. Aland, Der wiedergefundene Markusschluss.
Eine methodol ogische Bemerkung zur textkritischen Arbeit: ZThK 67 (1970) 3-13. Resultan
superfluas todas esas intentonas 3 se hace honor a las intenciones de la pericopa de la
tumba como final del evangelio. El intento de Bartsch fracasa porque la pericopa nada
tiene que ver con la parusia. De entre los investigadores que consideran Mc 16, 8 como
final mencionemos a Dibelius, Formgeschichte, 190; Lohmeyer 358; Pesch, Schluss, 409.
Hay que recordar también las palabras de Wellhausen: «La mayoria de los exegetas
suponen que @ autor e vio impedido para completar su obra o que originariamente e
texto fue més extenso y que, posteriormente, fue victima de la censura por algunos
motivos. No han entendido 16,4. No falta nada; seria unaléstima que siguera algo més».
Para la cuestion filologica de la conclusién de un escrito con ydp, cf. Aland* 461-464.

700. Cf. Kremer* 49.

701. Parala problemética, cf. Nauck* 260-265.



nacié por consideracién a esta imagen dd hombre. Como otras
consideraciones positivas s incluye a las mujeres, insertas en la
tradicion—solo en un estadio posterior delatradicion se pondraalos
discipulos en unién con la tumba- y la indicacion de que en la
polémicaanticristiana de losjudios jamas s dudé de la tumba vacia;
todo s redujo a interpretarla de otra manera (hipétesis del robo del
cadaver o de la muerte aparente) 7o2.

Argumentos en contra de la historicidad de la pericopa son la
ausencia de una ausion a la tumba vacia en la antigua férmula de
confesionde 1Cor 15, 3-5, ladesaparicion del cadaver como aconteci-
miento que escapa a cualquier anal ogia con sucesos intramundanos y
la configuracién legendaria o simbdlica de la narracion Mc 16, 1-8.

L os dos primeros argumentos no resultan insuperables. La sepul-
tura mencionada en 1 Cor 15, 35 cumple dli otra funcién (Jesis
murio realmente), pero solo puede entenderse la formula desde €
trasfondo de la antropologia biblica. La fata de analogia como
criterio presupone una determinada concepcion del mundo. En cuan-
to a la narracién debimos consignar que casi todos sus detalles s
abrian a un plano simbdlico de comprensién. ¢Excluye esto una
referencia histérica a una tumba vacia? No, pero tampoco puede
demostrarse positivamente tal referencia Hay que tener presente,
ademas, que d relato delapasion y la pericopaMc 16, 1-8, que forma
parte de ela, asi como 15, 42-47 s6lo pueden entenderse como
tradicion jerosolimitanas lacomunidad supo € lugar de latumba de
Jesus. Laevocacion de las mujeres, que no habian huido de Jerusalén,
y la distancia de tiempo no demasiado grande que les separaba de los
aconteci mientos parecen sugerirlo. Pero esto aconseja suponer que s
supo también de latumba vacia de Jesiis. De estamanera, latumbade
Jesls adquirio la funcion de un signo que remitia al Resucitado, en
cuya aparicion se fundamentdé la fe pascual 7os.

El fin de la huida de los discipulos en 14, 50 queda difuminado
mediante 16, 7. En consecuencia, existe la impresién de que los
discipulos no huyeron d viernes santo o que que su huida consistié en
desplazarse de Getsemani ala ciudad de Jerusalén. La concurrencia
de apariciones dd Resucitado en Galileay en Jerusalén debe resolver-
% en d sentido de una prioridad temporal a favor de Galilea. No
subyace aqui una rivalidad entre la comunidad de Jerusalén y la de

702. Tampoco existe veneracion alguna de latumba de Jesiis. Estano se convierteen
weli. Contra Schenke, Grab, 56-104. Eso presuponia la presencia del cadéaver. CL J.
Jeremias, Heiligengriiber in Jesu Umwelt, Géttingen 1968, 126-143, aqui 127.

703. Lafundamentacion de lafe pascua en laactuacion del Jess terreno sélo puede
ser indirecta. Pero es cierto que d conocimiento del Terreno es condicién irrenunciable
para d reconocimiento del Resucitado.



Galilea; lo més probable histéricamente eslareunion dd discipulado
en Galileay su retorno a Jerusalén estimulado por la pascuazos. En
este contexto, las apariciones en Jerusalén y laimplicita proximidad
en elas alatumba de Jests adquirieron posteriormente @ significado
mayor. Mc 16, 1-8 es, apesar de la decidida orientacion hacia Galilea,
un primer paso en esta direccion. El tercer dia no puede unirse, como
afirmacién cronoldgica, ni con € descubrimiento de latumba vacia ni
con la primera aparicién, sino que tiene que ser aceptado como fecha
teologica: d tercer diaesd diadelaayuda 7os divina, pero también
momento en € que un difunto esta verdaderamente muerto. De esta
manera, e dato hace patente tanto la realidad de la muerte de Jeslis
como, en conexién con un esguema veterotestamentario-judio, €
cambio obrado por Dios.

Resumen

Mediante la nueva mencién de las mujeres, Marcos establece una
separacion entre d relato dd entierro de Jests y la pericopa de pascua.
Echa mano dd kerigma pascual, que habia expresado ya principal-
mente en los sumarios de la pasion, y da a entender, d fina de su
evangelio, que d final del camino de Jesis no es la cruz, sSno su
resurreccion de lamuerte. La resurreccion de Jesds no es tan solo una
funcion delacruz, sino irrepetible accion de Dios en d que hamuerto.
Este vive como resucitado, a partir de este momento, junto a Dios. De
esta manera, d evangelio de Jesucristo, € Hijo de Dios, s presenta
como d evangelio dd Crucificado y Resucitado. La ya comprobada
relacién con € comienzo se hace patente también en lamencion de los
discipulos y de Pedro (cf. 1, 16-20). Se les ha confiado d mensaje del
Crucificado resucitado para que €ellos lo anuncien. El evangelio del
Crucificado y Resucitado debe ser proclamado a todo € mundo (13,
10). Laincredulidad consistiria ahora en guardar silencio. El discipu-
lo, incorporado ad proceso del evangelio, esta destinado a vivir y
predicar d evangelio. O dicho de otra manera: el discipulo tiene que
seguir a Jesus, d crucificado y resucitado, en su camino de Galilea a
Jerusalén y asi dar noticia de 4.

Historia de su influjo

Los antiguos no conocieron d problema de find de Marcos
porque, para€los, el «final canénico de Marcos» provenia evidente-
mente de Marcos. Los especifico de Marcos adquiere vigencia en

704. De distinta manera Schenke, Grab, 99.
705. Cf. R. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift, 1968 (QD 38).



contadas ocasiones. Asi, seglin Calvino, d Sefior €igié Galilea para
quela familiaridad con d lugar facilitara a los discipulos € reconoci-
miento de su Maestro vos. Para Teofilacto, habia que sacar a los
discipulos delos ataques judios que les amenazaban en Jerusalén 7o7.
L amencidn especia de Pedro es relacionada con su fracaso. Debe éste
saber que JesUs lo ha aceptado de nuevo 7o0s. La preferencia de las
mujeres representaba un castigo por la somnolencia de los apéstoles.
Incluso, afirma de nuevo Calvino, s llegb a confiar a ellas por breve
tiempo d ministerio apostélico como mensgjeras del evangelio de la
pascuazos. Se ve d significado de la tumba vacia en su caréacter de
signo: «El salié de su tumba sin testigos para que € sepulcro abando-
nado fuera & primero en hacer patente su resurreccion» 71o.

Entre los tedlogos sisteméticos protestantes dd momento actual,
W. Pannenberg 711 se declara en contra de enjuiciamiento legendario
de los relatos de la tumba, pero entiende que la fe pascual de los
discipulos s fundamenta, ante todo, en la aparicion dd Resucitado.
Galileatiene agui la preferencia. Segiin W. Trillhaas 712, |la noticia de
gue entonces se encontré una tumba vacia no producird hoy en nadie
lafe en d Resucitado ni podra sustentar su fe Para K. Barth, por €
contrario, la tumba abierta tiene la funcion de hacer patente «que €
hombre Jeslls, muerto y sepultado en la tumba (8 mismo y ningln
otro) fue rescatado por € poder de Dios de la muerte y, por consi-
guiente, también de latumba; que é, d Viviente no debe ser buscado
entre los muertos». La tumba, en la que Jesls ya no estd, no es su
resurreccion, sino Unicamente su fendmeno concomitante: «Es, pues,
verdaderamente sdlo la sefia del acontecimiento pascual. Se puede
solo afiadir: es, no obstante, su signo imprescindible» 713. Seinterpre-
tardmalladiscusién en torno alatumba abiertas sela concibe como
discusién sobre la resurreccion de Jests de entre los muertos. No s
puede ni s debe abandonar esa fe Los que la abandonan serian
«augures y aruspices teoldgicos que no pueden presentarse sin son-
reirse significativamente en la consciencia del misterio fatal delatotal
falta de significacion de su accién» 714. Queda por considerar también

706. N, 414.

707. PG 123, 677.

708. Teofilacto, PG 123,677; Beda, PL 92, 296.

709. N, 410.

710. N, 410.

711.  Fundamentos de cristologia, Salamanca 1974, 110 ss. Pannenberg 128 opina que
Marcos conoci¢ tradiciones de aparicion, pero no las incorporé a su obra porque €
conoci6 ya € relato de la pasiéon como tradicion jerosolimitana local cerrada ya con €
hallazgo de la tumba.

712. Dogmatik, Berlin 1962,312.

713. Dogmatik I11/2, 543.

714. K. Barth, Die Auferstehung der Toten, Miinchen 31935,92.



las palabras de M. Lutero, pronunciadas por @ en un sermoén sobre
Mc 16, 1-8: «No basta con gue sepamos que Cristo ha resucitado, que
latumba ha quedado intacta. Tienes que dar un paso mas y aprender
a captar en ti la utilidad y €@ fruto de la resurreccién; y a estar
pendiente de que seria cosa tuya cuando no padecemos con, morimos
y resucitamos con» 71s.

Relato de la pasion anterior a Marcos

Determinaciones muy diversas se han trazado d relato dela pasion anterior aMarcos.
Lo mismo hay que decir respecto de su Sitz im Leben a tiempo que se considera a la
comunidad jerosolimitana como € lugar de su nacimiento. Mientras que Dibelius7is
considera la predicacién apologética como d lugar de nacimiento de un relato coherente
de la pasion, opina Bultmann 717 que & punto de partidafue un breve relato de recuerdo
histérico del prendimiento, condenay ejecucion de Jestis. Después que Bertram ”'® creyé
haber detectado d culto como sustrato, Schille 729 desarrollé una hipétesis segun la cua
tres unidades, en principio independientes y aclimatadas en d culto -un relato de la
ultima noche, un relato de la crucifixion y de la sepul tura-, fueron unidas para constituir
d relato de la pasion. También para @ detallado andlisis de Schenke 720, segiin d cual d
hilo narrativo premarcano comienza con la escena de Getsemani (o con laindicacion de
tiempo de 14, la), vaela afirmacion de que d culto esd Sitz im Leben, aunque, d mismo
tiempo, descubre rasgos apocalipticos y judea-polémicos. Para Pesch 721, pertenecen &
relato de la pasion todas las tradiciones «que narran @ camino de JesUs a la pasion en
Jerusalén o estan en conexion inmediata (eventual mente también mediata) con &b 722. El
relato delapasién que se formaas comprende no sdlo latotalidad de 14, 1-16,8, sino que
abarcatambién cas hastalamitad dd evangelio (hasta 8, 27-33). Es presentado como una
especie de itinerario para d camino a Jerusalén y es determinado més concretamente, y a
modo de tentativa, como leyenda de fundacion para la comunidad de Jerusalén. Mas
complicado resulta @ andlisis de Dormeyer 7>* Este establece comparacion con los
géneros disponibles de |as actas helenisticas de mértires y con d relato judio de martirio.
Parted de unapasion primigenia, alaque hace comenzar con 14, 3 Yterminar con 15, 46a
(o con la exclamacion #yépdn), elaborada y considerablemente ampliada por una redac-
cion intermedia anterior a Marcos. Su Sitz im Leben es la catequesis. Schenk 724 (conec-
tando con Schreiber) 725 ve el doble punto de apoyo en otro plano. Con dos relatos de la
pasion, caracterizado uno por d presente histérico y € otro por los motivos apocalipticos,
Marcos logré, mediante un complicado procedimiento literario, d actual relato de la
pasion. Al estudio importante hay que formular, sobre todo, la pregunta de s es licito
utilizar una forma temporal como criterio critico-literario de diseccion 726

715. WA 17/1,183.

716. Formgeschichte, 185 s

717. Geschichte, 298.

718. G. Bertram, Die Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult, Gi:ittingen 1922.

719. *180-187.

720. Christus, 135-145.

721. R. Pesch, Die Uberlieferung der Passion Jesu, en K. Kertelge, Rickfrage nach
Jesus, 1974 (QD 63) 148-173.

722. 153

723. Passion, 238-301.

724, Passionsbericht, 272-276.

725. Theologie des Vertrauens, 62-82.

726. Linnemann* 171-173 rechaza un relato delapasion anterior aMarcos. Mc 14 s
fue recopilado, de principio afin, por d evangelista espigando en tradiciones particulares



Hay que considerar como resultado seguro de la investigacion la afirmacion de que
resultaya completamente imposible lograr una reconstruccion absolutamente segura. A
lo sumo daremos algunos pasos titubeantes en € intento de aproximarnos a las fuentes
presindpticas. Tenemos que gritar muy alto esto sobre todo a quienes atribuyen a sus
conclusiones un alto grado de seguridad. En cuanto d nacimiento del relato de la pasion,
habra que pensar que existié un componente primigenio a que se afiadieron numerosas
tradiciones antiguas pero también secundarias. Este componente primigenio comprendio,
probablemente, la seccion 14, 32-16, 8 (exceptuando las afiadiduras redaccionales y las
mutaciones). 14,32 supone un corte. Comienza ahi la parte narrativa de la pasion en la
gue Jeslis es d paciente. Getsemaru es d lugar del apresamiento de JesUs. Esta seccion se
caracteriza por la reflexion con ayuda de los salmos que tratan de los padeci mientos del
justo. Pero esto no excluye la utilizacién de un predicado mesianol égico, concretamente e
predicado de rey, que acufia d proceso de JesUs y que, correspondientemente, hace su
aparicion en e proceso del sanedrin como pregunta acerca del Mesfas. La seccion ofrece
historia interpretada teol6gicamente. La interpretacion se hace desde € prisma de la
pascua. Los salmos de padecimiento, especialmente Sal 22, salieron, con su estructura de
lamentacion y de accién de gracias, de anonadamiento y de exaltacién, a encuentro de
esta interpretacion. El relato de la tumba como referencia a la realizada exaltacion del
Crucificado es parte integrante del conjunto 727. La familiaridad con las circunstancias
locales presupone Jerusalén como lugar del nacimiento de la pasion primigenia. Fue
concebida para utilizacion interna de lacomunidad. Probablemente hay que pensar en las
reuniones cultuales de la comunidad. Es mejor no intentar concreciones més detalladas.
Lapasion primigenia sufrié ampliaciones antes del tiempo de Marcos. Estas ampliaciones
se caracterizan porque presentan a Jesus aceptando libre y soberanamente d camino del
sufrimiento (14,17-21.29-31). Se antepuso a €ella la narracion de la entrada en Jerusalén
(11,1.8-10), la protesta del templo (11,15-18) y la unci6n en Betania (14, 3-9). Los relatos
paralelos, secundarios, 11,2-7; 14, 12-16, que acentlan € conocimiento previo de Jess,
sirvieron de lazo de unién. Simultdneamente, la pasién primigenia experimenté una
reelaboracion que interpret6 los padecimientos de Jesis a la luz de motivos apocal ipti-
cos72s Pudimos atribuir esta segunda redaccion de la pasion de Jesis d cristianismo
judea-helenista, posiblemente d circulo de Esteban.

independientes. La autora tiene que reconocer que la unidad de estas tradiciones es
sorprendente en estructura y carécter (176). Més precavido es d juicio de Schweizer 123.
El habla de una cierta descripcion coherente que tal vez habria nacido en la ensefianza de
los catecimenos o en la predicacion de la semana pascual.

727. La pasion primigenia representa algo nuevo en cuanto d género. Pero toma
rasgos de las actas de los mértires (descripcion del proceso) as como de martirio judio
(descripcion de - padecimiento).

728. Nos referimos a 14, 21.35b.41b.51 s.57-59.62b; 15, 25.29b.30.33.37a.38.



APENDICE:
LAS CONCLUSIONES SECUNDARIAS
DE MARCOS:

Con 16, 8 termina d evangelio de Marcos. En el decurso de la
transmision del texto se crearon diversos finales ampliados. No pare-
cia satisfactorio el find delaobrade Marcos. Tal impresion naci6, en
gran medida, de la comparacion con las conclusiones de los restantes
evangelios.

La seccion 16, 9-20 es la conclusion secundaria més conocida.
Incluso llegd a ser admitida en la numeracion de los versiculos del
evangelio. Y evidentemente la tuvieron en cuenta los evangelios
posteriores. Pero simultdneamente, los manuscritos neotestamenta-
rios ofrecen otras conclusiones. El cuadro es variado. El problema
es, ante todo, de critica textual. Segin la panorémica ofrecida por
K. Aland 2, puede resumirse el testimonio de los manuscritos de la
siguiente manera:

1 E texto termina con 16,8. Atestiguan esto & Codex Vaticano y d Sinaitico del
siglo IV y d minGsculo 304, dd siglo XII. El testimonio de este GItimo es digno de tenerse
en cuenta porque se demuestra que la conclusi6n primigenia se mantuvo en los manuscri-
tos dd texto hasta muy entrada la edad media. Hay que tener presente a Sirosinaitico.

2. 16, 1-8 + lallamada conclusion mas breve. Hasta @ presente esta forma de texto
esta documentada s6lo mediante € veterolatino Codex Bobbiensis, del siglo IVIV.

3. 16, 1-8 4#9-20, donde la duda acerca de la pertenencia de 9-20 d texto se expresa
mediante anotaciones 0 signos.

4. 16, 1-8 + 9-20 en texto continuado.

5 16,1-8 + 9-14 + Freer-logion + 15b-20. Esta forma del texto estad documentada
hoy solo en d Codex Freerianus, dd siglo IVIV, y, segin Aland, es un desarrollo especial
de la cuarta forma del texto s.

6. 16, 1-8 + la Ilamada conclusién més breve + 9-20. Por lo que s refiere a la
transmision griega del texto, se encuentra esta forma textual en 4 mayusculos, en un
minasculo y en un colleccionario uncial (ademés, en un mintsculo como marginal 4).

De acuerdo con la forma textual del grupo sexto, presentamos primero la conclusion
més breve. Ningin manuscrito documenta la colocacion de 9-20 delante de la conclusién
més breve.

1 Paraladiscusion en la investigacion, d. G. W. Trompf, The Markusschluss in
Recent Research: ABR 21 (1973) 15-26 (dli mas bibliografia).

2. Schluss, 436-448.

3. Ibid., 447.

4. Son 0112, 099, L, ¥, 579, 274 mg, | 1602.



1. La conclusién mas%reve

Aland, K., Bemerkungen zum Schluss des Markusevangeliums, en Neotestamentica et
Semitica (FS M. BJack), Edinburgh 1969, 157-180.

y €llas proclamaron concisamente todo lo encargado a los que estaban
arededor de Pedro. Pero después s también Jests mismo envi6 desde
oriente hasta occidente, a través de dlos, d santo e indestructible
mensaje de |a salvacion eterna. Amén.
Andlisis

Como evidentemente tuvo la sensacion de que la comunicacion
dd mensgje del angdl por medio de las mujeres estaba en contradic-
cion con v. 8¢ «y ellas a nadie dijeron nada de aquello», o le causaba
dificultad esta parte del versiculo, € copista dé Codex Bobbiensis lo
elimind de un plumazo y cred un texto que sirvierade transicions. El
texto griego estalleno de expresiones que no son tipicas de Marcos 'y
ponen de manifiesto un sello marcadamente helenistico 7. Ladatacion
ddl texto breve puede partir de la consideracién de que habria nacido
antes o d mismo tiempo que d texto largo. Porque después del
nacimiento del texto largo, cualitativamente mejor, € texto breve
dificilmente habriatenido laautoridad quele reservan | os testimonios
textuales. Seglin esto, nos encontramos con é en d sigloll s. Como
Jugar de nacimiento se podria apuntar Siria por la proximidad a
Ignacio de Antioquia (cf. infral.

Explicacion

A los discipulos, destinatarios de la noticiaa comunicar por medio
de las mujeres, se describe como «Jos que estaban alrededor de
Pedrox». Esta denominacion confirmaria la antigliedad ddl texto, ya
que mas tarde s habria hablado, probablemente, de los apostoles.
«Los que estaban alrededor de Pedro» tiene sus paralelos en Igna-
cioe. Aunque con d texto se establece la conexion con la pericopa de
la tumba, sin embargo esta reducida pieza adquiere una cierta inde-
pendenciamediante |a proclamacion, a escala universal, que es confia-
da a los que estaban arededor de Pedro. «Desde oriente hasta

5 ¥ k afiaden: «aparecid él»; 099 «se aparecio a ellos».

6. Este dice lllae autem cum exirent a monumento, fugerunt, tenebat enim illas
tremor et pavor propter timorem.

7. 10 iepov kod GpIapTov kpuype f aidiviog gwtpio. Cf. TayJor 614,

8 Con AJand, Bemerkungen, 177 s. Autores més antiguos indican el sglo IV (Lohme-
yer 364; Klostermann 174).

9. Cf. IgnSm 3, 2.



occidente» corresponde a LXX Sal 112, 3. La descripcién pleroférica
del kerigma destaca su centralidad. El santo e indestructible kerigma
(cf. IgMagn 6, 2 ensefianza indestructible) habla de una salvacion
eterna (cf. Heb 5, 9) Y quiere obrada. El amén conclusivo proviene de
la utilizacion litargica ddl texto de la totalidad del evangelio.

2. La conclusion larga, candnica (16, 9-20)

Helzle, E, Der Sehluss des Markus und das Freer Logion: ThLZ 85 (1960) 470-472;
Farmer, W. R., The Last Twelve Verses of Mark, 1974 (MSSNTS 25); Hug,J., La finale de
I'évangile de Mare (Me 16, 9-20), 1978 (EB); Veerkamp, T., Das Hinauswerfen der
Diimonen. Ein eehter Markusehluss (Mk 16,9-20): Texte und Kontexte 17 (1983) 26-43.

9 Y resucitado en la madrugada, en @ primer dia de la semana, s
aparecio primero a Maria de Magdala, de la que d habia expulsado
siete demonios. 10 Aquélla fue y lo anuncié a los que habian estado con
é (y) estaban tristesy lloraban. 11 Cuando agquéllos escucharon que €
viviay que habiasido visto por €lla, no lacreyeron. 12 Después se reveld
é a dos de dlos, que caminaban, en otra figura, cuando iban de camino
por la region. 13 Y aguéllos fueron y lo comunicaron a los restantes.
Pero éstos no les creyeron. 14 'Y por altimo, se revel 6 alos once mismos,
cuando estaban alamesa. Y les reprendi6 su incredulidad y ladureza de
su corazén, porgue no habian creido a aquellos que le habian visto como
resucitado. 15 Y les dijo: Id atodo € mundo y proclamad € evangelio a
toda lacreacion. 16 El que creay reciba € bautismo, seré salvado, pero
quien no crea, serd condenado. 17 Estas sefiales acompariaran a los que
se hicieron creyentes: en mi nombre expulsardn demonios, hablaran en
lenguas nuevas, 18 y tomarén serpientes en sus manos, y s beben algo
mortifero, no les hara dafio. Impondran sus manos a los enfermos y
éstos sanaran. 19 El sefior Jesls, pues, luego de haberles hablado, fue
devado d cielo y se sent6 a la diestra de Dios. 20 Ellos salieron y
predicaron por todas las partes, cooperando € Sefior y confirmando la
palabra mediante las sefiales que |la acompariaban.

Andlisis

En cuanto d contenido, € texto ofrece un resumen de las aparicio-
nes de Resucitado segin unadeterminada seleccién. Con laaparicién
mencionada en tercer lugar se empareja una orden de misionar. En
ésta se menciona @ anuncio prometedor de numerosas sefiales que
obrarén los anunciadores dd evangelio. La ascension de Jests d cielo
y una presentacién sumaria de los trabajos misioneros ponen broche
fina a la totalidad. El texto presupone & conocimiento de las dos



obras de Lucas y Jn 20. No s puede demostrar & conocimiento del
evangelio de Marcos ni de Mateo io.

En concreto, 9 sserefieren adn 20, 1.11-18 (Mariade Magdala); 11
recuerdaaLc 24,11; 12 spresuponen la pericopa de Emaus Lc 24,13-
35. El motivo de laincredulidad, que falta en la pericopa de Emals, no
permite suponer que d texto es mas original que Lc 24 en este
punto 11. Més bien, la incredulidad es una preocupacion del autor.
V. 14, la aparicion alos once, tiene en cuenta (por la situacion en la
mesa) Lc¢ 24, 36-43; Hech 1,4, pero no Mt 28, 16-20; Jn 20, 19-23. De
igual manera, s puede establecer un lazo de unién entre la orden de
misionar, recogidaen 15 s, y Lc 24, 47, pero no con Mt 28,19; Mc 13,
10. De cualquier manera, el autor lo ha configurado libremente. Los
signos anunciados en v. 17 stienen sus paralelos en Hechos de los
apostoles: expulsion de demonios (16, 16-18), milagro de las lenguas
(2, 1-11), milagro de las serpientes (28, 3-6), curaciones de enfermos (3,
1-10; 9, 31-35; 14, 8-10; 28, 8 9. El autor ha tomado lo dd veneno
mortal de un material narrativo oral. Se habla de |a ascension apo-
yandose en Hech 1, 9; Lc 24, 51. V. 20 es como un resumen de los
Hechos de los apdstoles. La independencia dd texto respecto del
evangelio de Marcos, que alguien desearia poner en tela de juicio d
ver que s habla de la incredulidad y de la dureza de corazon, s
desprende de diversas observaciones. El texto no es, en modo alguno,
continuacion de 16, 1-8. S después de la pericopa de la tumba
esperamos una aparicion en Galilea, ahora Jeslis se aparece a Maria,
lo que responde a la situacién de 16, 2 No s cuenta la cristofania
prometida a Pedro en 7. El vocabulario no es propio de Marcos. A
pesar de que éste censura de manera clara a los discipulos, jamas
utilizad verbo dmoteiv 12. En contra de la pertenencia a Marcos esta
también & hecho de que las referencias paraelas, Mateo y Lucas,
utilizaron como documento Mc 16, 1-8, pero, a partir de v. 9, cada
uno de ellos va por su propio camino. Se entiende € texto como
independiente de Marcos y como sumario nacido de forma auténo-
ma, que informa de manera kerigmatica (no graficamente como los
relatos pascuales de los evangelios) 'de los sucesos pascuales, de
npdtov, pasando por d ueta 8¢ tadta parallegar d totepov. Proba-
blemente fue utilizado como una especie de catecismo pascua en la
ensefianza de la comunidad. La ausencia de indicacién del sujeto en
v.9 no debe llevar a suponer que se habia narrado ya algo inmediata-

10. De manera distinla J. Schmid, Einleitung in das NT. Freiburg 61973, 221 s.

11. Contra Lohmeyer 362.

12. No es demostrable, o es infrecuente, en Mc la presencia de npwty oaffdrov,
éxPaderv mapd, ékeivog Sin acento, la utilizacion positiva de enueiov, gic tov kéepov
dnavta, ndoa KTioi, 6 kbpwo¢ Inoobe.



mente antes1a. Se menciona a Sefior Jesis en €@ lugar decisivo de
v. 19. Afirmar que € signo milagroso, prometido por d texto, jugaba
todaviaun papel importantisimo en las comunidadesy decir que estas
estaban estructuradas carismaticamente es ir demasiado lgjos en las
conclusiones 14. Lareprimendade laincredulidad pascual y la depen-
dencialiteraria respecto de Hechos de los apéstoles, hablan, mas bien,
en contra.

Al sefidlar la fecha de nacimiento del texto es importante tener
presente que Treneo de Lyon (t ca 202) lo presupone ya como parte
integrante dd evangelio de Marcos. Este autor cita v. 19 con las
palabras: «Pero d fina dd evangelio dice Marcos» 1s. Puede afirmar-
e, pues, con seguridad que d texto nacié en d siglo 11. Numerosos
reparos s oponen a que fuera redactado por @ preshitero Aristion (ca
100) 16. Como lugar de nacimiento s supone las Galias, Italia o
Romar.

En cuanto a la estructura, la primera parte dd texto estd marcada
por un movimiento temporal que se caracteriza por tres apariciones
sucesivas. Las dos primeras preparan latercera, pues los discipulos, a
los que informan los que reciben la cristofania, reaccionan con incre-
dulidad en ambas ocasiones. Finalmente, ellos mismos llegan a tener
un encuentro con d Resucitado. En @ descansa € acento. Los once
discipulos reciben la tarea de misionar, ala que va unida la promesa
de signos milagrosos. Tal vez puede verse un crecimiento dd climax
verbal en d cambio de épavy (9) aépavepIn év étepa popoeii (12) y a
T0ig Evdera époavepdIn (14). Al final s separan d Sefior Jesis y sus
discipulos (19 s pév-dé). Siguen su propio camino: aquél &ic otipavov,
éstosd mundo, a predicar. Pero d Sefior no abandona alos suyos. Asl
tenemos la division: 1) las apariciones (9-14), 2) la orden de misionar
(15-18) y 3) d Exaltado actua con los suyos (19 9) 1s.

Explicacion

Se fija en un esquema de tiempo la resurreccion de Jesiis. Este es
un rasgo diferenciador respecto de los evangelios. Aquella tuvo lugar
al amanecer dd primer dia de la semana; es decir: en d momento
inmediatamente anterior al descubrimiento delatumba vacia. Coinci-

13. Contra Lohmeyer 361.

14. AS Schweizer 210.

15. adv. haer. 3, 10,6. Posiblemente conocen yala conclusién larga de Mc Justino, d
Pastor de Hermas, d Evangelio de Pedro y la Epistula apostolorum. CL Aland, Bemerkun-
gen, 171

16. Ad d encabezamiento de un manuscrito armenio escrito en d siglo X.

17. CL Schmid (nota 10) 223, Klostermann 174.

18. Mientras que Lohmeyer pretenderiaintroducir un corte en v. 14, Schnackenburg
11, 328 ve atinadamente que éste s encuentra en v. 15.
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diendo plenamente con Jn 20, 1ss, Mariade Magdala es la agraciada
con la primera aparicion del Resucitado. Se la introduce de nuevo a
pesar de Mc 16, 1. Empalmando con Lc 8, 2, se dice que Jesls expulsd
siete demonios de ellay asi la libré de una gran miseria psiquica y
fisca La aparicion misma se describe con épdvy (8 e hizo visible),
expresion que € nuevo testamento no utiliza en ninguna otra parte
para referirse a las cristofanias del Resucitado. Puede utilizarse €
verbo 19 en laliteratura cristiana primitiva para la primera presencia
de Cristo que s deja ver desde d mundo dd mas alla En la biblia
griega s utiliza, en cambio, para la aparicién de Dios 20. El lenguaje
s apoyaria ahi. Se indica una comprensién «solida» de la resurrec-
cién no tanto a través del verbo 21 cuanto en que € Resucitado es
concebido hasta su ascension de alguna manera como morando sobre
latierra, aunque en estado oculto. Maria comunica su encuentro con
é Resucitado alos discipulos, alos que se caracteriza con la expresion
«los que habian estado con é». Suslamentosy llanto giran entorno a
muerto (cf. Jn 20,11; 2 Sam 14,2), pero expresan su falta de compren-
sion. Reaccionan ante lanoticia con incredulidad. Para despertar su fe
pascual serd necesaria la cristofania. Esto da credibilidad d mensaje
pascual, pero es también una critica a aguellos miembros de la
comunidad que responden con la duda d mensagje. La expresion «d
Resucitado vive» es también propia de Lucas 22. En distancia tempo-
ral dela primeraaparicién Jesls se revel6 a dos discipulos que iban de
camino. No se mencionalametadel caminar, Emaus, ni d nombre de
uno de los discipulos (como Lc 24,18). El texto puede suponer que ya
S conoce esto, puesto que tan sblo quiere resumir. Por eso no s
podra referir la otra configuracion, en la que Jesls aparece, a la
completamente nueva corporeidad celeste 23, sino, de acuerdo con la
pericopa de Emaus, a la figura dd caminante Jesls que oculta su
gloria y no permite en un primer momento que sus discipulos le
reconozcan. También Jn 21, 14 utiliza d verbo épavepdIn (se revel6)
paralaaparicion dd Resucitado. Los restantes discipul os reaccionan
ante la noticia de ambos caminantes con la misma incredulidad que
demostraron a escuchar las palabras de Maria. El acento recae en la
tercera cristofania, concedida a los once. Se la presenta como la
Ultima 24, de manera que € texto en conjunto produce laimpresion de
ofrecer una enumeracion de las apariciones pascuales completa desde

19. 1gnMg 6, 1, Bern 14, 5. Cf. Bauer, Wiirterbuch, 1684.

20. LXX NUm 23,4, Gén 35, 7v. L

21.  As Schnackenburg 1I, 329.

22. Cf. Lc 24, 5.23; Hech 1,3; 9, 41; también 2 Cor 13,4.

23. A Schweizer.

24. Batepov tiene aqui significacion superlativa (= en ultimo término); por consi-
guiente, no significa «més tarde», como suelen traducir los comentaristas.



U perspectiva. Los once s encuentran comiendo. Se tiene en cuenta
la defeccién de Judas. La situacion de comida quiere recordar a la
comunidad que @ Resucitado esta presente cuando €llos se redinen
parala comida del Sefior. La extraordinariamente dura censura alos
discipulos empalmacon su reaccion en losv. 11y 13, pero no s refiere
tan s6lo a €llos, sino que va dirigida, ademas, a la comunidad, que
tiene acceso, mediante la palabra, d Cristo viviente zs. La fe s fia de
la palabra proclamada, sin pretender lavision (cf. Jn 20, 29). La dureza
de corazodn censura la insensibilidad a la que ha llegado € corazon,
que, segun la concepcion biblica, es d érgano parala recepcién de la
palabra divina, la antena para recibir a Dios.

Lainstruccion del Resucitado alos once 26 —no s lesdad titulo
de apéstol - e refiere a la tarea de misionar, cuya universalidad s
expresara de dos maneras. ir a todo d mundo, predicar a toda la
creacion. En d revelarse Cristo alos once y aceptarlos de nuevo en su
servicio quedara superada su incredulidad. Todo lo deben ala gracia
de su Sefior, que los [lama para ser sus testigos.

No s desarrolla d mensgje a comunicar, sino que s lo presenta
resumido en € concepto evangelio. No s puede interpretar aqui este
concepto en @ sentido de Marcos. En su unién con todala creaciéon s
sitda cerca de Col 1, 23. La expresién esta acufiada en d judaismo,
donde s ensalza a Dios como rey de toda su creacion (Jdt 9, 12),
duefio, soberano de toda la creacién (3 Mac 2, 27); o donde s le
puede alabar en su amorosa entrega atoda lacreacion (3 Mac 6, 2) 27.
El evangelio a proclamar da a conocer, segiin esto, la soberaniaque
Cristo resucitado ha comenzado a gjercer sobre toda la creacién. La
proclamacion de la misién es ampliacion de su posicion de soberano
liberador. Los hombres reaccionan a mensaje del evangelio con lafe
o con laincredulidad. La fe incluye la disposicidn a recibir d bautis-
mo. El bautismo recibido con fe obra la redencién en d juicio final.

25. Los codices A C* afladen: «los que le han visto como d Resucitado de [os
muertos»,

26. El codice Freerianus W afiade en este lugar, a tiempo que suprime «y é les
habl6», lo siguiente: «Aquellos se disculparon y dijeron: Este edn de la impiedad y de la
incredulidad estd bajo Satén, que no permite que lo que se encuentra bajo los espiritus
impuros experimente la verdad y la fuerza de Dios (¢ texto es erréneo). Por eso, revela
ahora tu justicia. Dijeron aquellos a Cristo. Y Cristo les respondié: Se ha cumplido €
limite de los afios parad poder de Satan. Pero se aproximan otras cosas horribles. Por los
que pecan fui entregado a la muerte, para que €ellos se conviertan a la verdad, no pequen
maés y hereden en d cielo lagloriaincorruptible, obrada por € Espiritu, de lajusticia...». El
autor de este Ilamado logion-Freer toma a su cargo la defensa de los once discipulos
censurados. Le preocupa € problema dd pecado y dd mal, que continGan existiendo
después de laresurreccion. Y @ pregunta por larelacion de la resurreccion con la parusia
de Cristo. Su ausion a otros horrores no pasa de ser una solucién superficia del
problema. Esimportante laexigencia de conversion, que se deriva de lamuerte de Cristo.

27. ef. 1Cl 19, 3 59, 3.
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19-20

También en Tit 3, 5; 1 Pe 3, 21 se relaciona bautismo y redencién. En
é contexto, fe indica solo: reconocimiento de la proclamada posicion
soberana de Resucitado 28. La contraposicion de redencién y conde-
nacién recuerda a Jn 3, 18. Pero aqui e refiere d juicio futuro. La
cruda alternativa no s refiere tanto a la idea de que debe llamarse a
todos los hombres a decidirse29, sino que incluye d aspecto de
promesa, pero méas aun de amenaza. Junto a la palabra anunciada
aparece la sefial milagrosa. A diferencia de Mc 8, 11 s s valorad
signo en sentido positivo. La sefia milagrosa no precede alafe ni es
expresién de un poder pleno conferido tan solo alos discipulos (como
Mc 6, 7-13), sino que debe servir como confirmacién divinaatodos los
gue creyeron. En esa sefid se pondra de manifiesto que Cristo es d
nuevo Sefior de lacreaciony que é pretende incluir latotalidad de la
creacion en la salvacion. Las cinco clases de milagros enumeradas
permiten reconocer un apoyo en lo narrado en Hechos de los apdsto-
les (cf. d andlisis). Por consiguiente, no hay que referir d hablar en
lenguas nuevas a la glosolalia 0 a la alocucién en lenguas de angeles,
sino d acontecimiento de pentecostés, donde los discipulos hablan en
muchas lenguas (cf. Hech 2, 11). L a bebida inocua de veneno no tiene
paralelo en Hechos, pero también dli culebra (Hech 28, 3-6) y veneno
estan en reciproca relacion 30. Lc 10, 19 mencionad poder para pisar
serpientes venenosas y escorpiones. Eusebio cuenta de Justo Barsabas
gue éste bebid veneno mortal, pero que «en virtud de la gracia del
Sefior, no experimentd consecuencias nocivas»3!. Las sefides s
producirdn «en mi nombre», es decir: mediante la invocacién del
nombre de Jeslis 32. Tienen por finalidad presentar de manera gréfica
la actuacién dd Cristo exaltado, que estd en su comunidad.

El acto fina de los acontecimientos pascuales es, como en Lucas,
la ascensidon de JesUs. Ella pone fin a las apariciones legitimas del
Resucitado. Una vez que ha resonado en € contexto de la mision a
todo @ mundo la posicion del Exaltado como cosmocrator, aqui se le
atribuye d titulo de Kyrios, que encaja perfectamente. La expresién
«Sefior Jeslis» 33, presente en Pablo y en Hechos de los apéstoles, no

28.  Schweizer desplaza aqui la fe a las proximidades del tener por cierto.

29. Esteesd casoend pasaje emparentado KgPt 4 «...paraque los que oyen y creen
sean salvados, mas los que no creen.. no puedan decir en descargo suyo: no lo hemos
oido».

30. El Evangelio de lainfancia de Tomas 16 narra la curacion de la mordedura de
una serpiente venenosa. Cf. Is 11, 8.

3L he, 33909

32. TosHul 2, 22 s informa que rabi Ismael no permitié que su sobrino, @ rabi
Eliezar ben Dama fuera curado de una mordedura de serpiente por un tal Jacob, de
Cephar-Sama.

33. A Koiné ® leen sdlo 6 uév obv kbprog; suprimen. por tanto. € nombre de Jesls.
Esto suena a formula



aparece en ningun otro lugar de los evangelios. L a ascensién de JesUs,
que presupone laimagen biblica del mundo, es presentada utilizando
la ascension de Elias d cido (2 Re 2, 11; 1 Mac 2, 58). La sessio ad
dexteram Dei habla de la entronizacion de Cristo y s expresa,
también como férmula, mediante d uso de Sd 110, 134. El caracter de
formula de las expresiones que s refieren a la ascension y
exaltacién/entronizacién permite suponer que d autor formula ya
basandose en un credo cristoldgico. Los discipulos partieron y predi-
caron por doquier. Estaformulacién tiene un paralelo d pie delaletra
en Just., Apo/., 1,45,5 (¢dependiente de Mc 16, 207), quien los presenta
partiendo de Jerusalén ss. Tal concrecion deberia ser valida también
en nuestro texto. Ellos experimentaron & apoyo eficaz de Kyrios, su
cooperacién, puesta de manifiesto en las sefiales milagrosas que les
acompafiaban. Estas confirmaron la palabra (cf. Heb 2, 3 5. Esta
visién puede ser ya una mirada retrospectiva a una actuacion misio-

nera mas prolongada y el reconocimiento agradecido de la ayuda
recibida ss.

Resumen

S admitimos que la conclusion larga de Marcos es una especie de
catecismo pascual, sera aconsejable la comparacién con 1 Cor 15, 1-
11. S laconfesion cristolégica incorporada a este texto es anterior a
los evangelios, M ¢ 16,9-20 puede ser una valoracion dd evangelio ya
escrito. En la enumeracién de las apariciones del Resucitado, € texto
concede la protofania a la mujer. Coincidiendo con 1 Cor 15, 5,
informa de la aparicion a circulo intimo de discipulos (1 Cor 15, 5. a
los doce; Mc 16, 14: a los once). No se menciona la cristofania de
Pedro. El encuentro dd circulo intimo de discipulos con € Resucitado
se convierte en fundamento de los sucesos pascuales. La delimitacién
temporal entrelaresurreccion y laascencion aseguralalegitimidad de
los testigos elegidos, pero hace que la resurreccién aparezca como una
especie de retorno dd Resucitado a una vida terrena. En este punto
tiene que centrarse la criticateoldgica. Lanaturalezadd texto explica
gue no s mencione la cruz. Laausencia de ella agui no debe tomarse
directamente como motivo de una critica. Es decisivo —y €llo signifi-
cade nuevo unaciertacoincidenciacon 1Cor 15, 11— que permanece
latarea de predicar € evangelio «por todas partes» y que precisamen-
te y sdlo en su orientacion puede experimentarse la cooperacion de
Sefior exaltado que permanece en su comunidad.

34. El mindsculo 1lee «aladiestrade Dios Padre».
35. €I, Herm 9, 25, 2. «Apdstoles Y maestros, que han predicado a todo & mundo».
36, €*Koiné ® colocan a find de v. 20 un Amén.



VISION PANORAMICA

A lahorade presentar unavision de conjunto de lainfluencia que
d evangelio de Marcos hagjercido sobrelateologiayen lalglesiahay
que recordar € enjuiciamiento general de los evangelios sindpticos en
laantigliedad, en la edad media y en la edad moderna. Durante 1800
anos Marcos fue ensombrecido por € hermano mayor, € evangelio de
Mateo, al que se consideré como d evangelio primero y mas antiguo.
Tal enjuiciamiento le valié a este Ultimo d aprecio preferente en la
Iglesia.

Por lo que respecta a los evangelios, esto mismo puede afirmarse
también respecto de la iglesia de la Reforma. Por consiguiente, hay
que tomar cum grano salislaafirmacion de que € evangelio de Mateo
es d escrito preferido de la Iglesia catélica. Y es védlida sblo en una
confrontacion de Mateo y Pablo. Cuando la investigacion critica de
los evangelios sindpticos nos ha ensefiado que Marcos es d evangdlio
mas antiguo, concepcion completamente implantada también en d
ambito de la exégesis catdlica, d menos en las areas linguisticas
alemana e inglesa, s ven las cosas de manera distinta. Porque s
Marcos es d evangelio mas antiguo, entonces Mateo y Lucas forman
parte, en medida considerable, de la historia de la influencia de
Marcos, seinscriben en ella. Pero en este lugar se pone plenamente de
manifiesto @ problema de la historia del influjo. La antigliedad y la
edad media produjeron escaso nimero de comentariosde Marcos. La
mencionada preferencia de Mateo, a la que s uni6é una lectura e
interpretacion de los evangelios sindpticos no permitié que @ interés
de cada evangelio concreto, d de Marcos o de |la redaccion o teologia
de Marcos, entraraen € campo de miras. Se armonizaron las afirma-
ciones de los sinépticos y, donde parecian desprenderse contradiccio-
nes, s practico unanivelacion reciproca. Todo esto fue fruto, en parte,
de considerar lo escrito en los evangelios en sentido histérico estricto.
El pre-juicio histérico no permitié ningln otro tipo de tratamiento.

Con todo, s disponia de otra posibilidad: |a de hacer que los
textos hablaran mirando ala comunidad que escucha. Asl s= empal-
mo con un desarrollo que habia dejado huellas de su presencia en
determinadas vetas de la tradicion sindptica, de manera especia enla



tradicién de la pardbola, pero también en determinados relatos de
milagro antes de su fijacion escritapor los evangelistas. Merefiero ala
alegorizacién. Podemos recordar la interpretacion alegorizante de la
pericopa de la mujer con flujo de sangre y resurreccion de la hija
muerta de Jairo (Mc 5,21-43) Ydd relato del mendigo ciego de Jericd
(10, 46-52), a las que s puede considerar como e emplos clésicos de
esta linea de interpretacidn. Frecuentemente una perspectiva histori-
co-savifica se mezcla en la alegoria. El texto independiente de una
pericopa se convierte en presentacion auténoma de toda la «historia
de la salvacién» o de una parte considerable de dla

Esa postura acritica, puesta de manifiesto en la conexién de los
textos con un trasfondo alegdrico, pervive en lavaloracion parenética,
precoupada principalmente por la utilizacion de las pericopas en la
predicacion. En ocasiones sorprende la captacion atinada del niicleo
de la pericopa o de un versiculo, pero no s cae en la cuenta de las
intenciones parenéticas y teoldgicas amplias del evangelio. S s
intenta presentar las lineas directrices determinantes de la interpreta-
cion de los antiguos, € exegeta apenas § sentird ganas de revivirlas,
Desde luego, no esperara, s se ocupa de la historia de la interpreta-
cién, experimentar sorpresas respecto de una nueva y prometedora
interpretacion del texto; ni tampoco § s enfrenta con la exégesis
alegorico-tipoldgica 1.

Las interpretaciones y maneras de entender numerosos textos
sindpticos permanecieron idénticos durante siglos. No fue infrecuente
gue una concepcion, defendida por € tedlogo griego Teofilacto apare-
ciera con & mismo rostro o sélo con ligeros retoques en Calvino, en
Erasmo o en autores de siglos posteriores. El factor sorpresa esta, mas
bien, en otro campo. La confrontacién de la opinion firmemente
establecida en la historia de la interpretacion con d sentido original
de un texto puede descubrir un desarrollo que requiere lareconsidera-
cién dd texto primigenio. Y justamente aqui radicala posibilidad de
nuevos impulsos para la teologia y parala lglesia. Precisamente en
este punto s pone de manifiesto que d estudio de la historia de la
interpretacion es gratificante, sobre todo en un comentario ecuméni-
co. En este orden de cosas puede compararse, a modo de gemplo, las
tomas de postura respecto dela cuestion del sdbado, del ayuno odela
tradicion (2, 18-22; 2, 23-3, 6; 7, 1-23).

1. K. Lehmann, Der hermeneutische Horizont der historisch-kritischen Exegese, en J.
Schreiner (ed.), Einfithrung in die M ethoden der biblischen Exegese, Wiirzburg 1971,40-80,
aqui 77, anima, en sus consideraciones estimulantes y desafiantes para la exégesis, a
ocuparse de lainterpretacion escrituristica de los antiguosy promete sorpresas. Digna de
ser tenida en cuenta es la frase: «Pero la actitud que no tiene en cuenta la historia debe
preguntarse por qué lalglesia, durante diecisiete siglos, pudo entender de maneradistinta,
y presumiblemente no en vano, € “asunto” de la verdad de Dios en la Escritura».



El cambio copcrnicano en € enjuiciamiento de evangelio de
Marcos se produjo en d siglo pasado mediante la formacion de la
teoria de las dos fuentes. Esta deriva de K. Lachmann, que fue un
fil6logo clésico, y de C. G. Wilke, que siendo parroco protestante pasd
alalglesia catdlicaz. La teoria de las dos fuentes, que presupone la
prioridad de Marcos, situd a éste como d evangelio mas antiguo en el
punto central de la investigacion sindptica. Marcos paso a ser intere-
sante en varios aspectos. Segun la orientacion de la investigacion
respectiva, se utilizd € evangelio mas antiguo como punto de partida
parareconstruir laviday obra del Jesus histérico, para d despliegue
de la més antigua historia de los dogmas (W. Wrede) o para demos-
trar que d mito habria entrado ya tempranamente en las tradiciones
de JesUs s. Lahistoria de las formas, que habia desatado la Investiga-
cion de la Vida de Jests, hizo que d interés por cada uno de los
sindpticos pasaramomentaneamente a un segundo plano. Es digno de
tener en cuenta que lainvestigacién de la historia de la redaccion, que
dedicé su atencion a cada evangelio e intenté tomar en serio a los
evangelistas como tedlogos independientes, no comenzé por Marcos,
a pesar de que cabria esperar esto S se tiene en cuenta la prioridad de
Marcos y la teoria de las dos fuentes. El que s comenzara con la
doble obra de Lucas (H. Conzelmann), d que después siguié Marcos
(W. Marxsen) se debio, tal vez, a que era mas dificil penetrar en €
tedlogo Marcos que en los otros sinépticos; y también a que los
perfiles de su concepto teoldgico no son facilmente reconocibles. Es
verdad que W. Wrede con su obra sobre € secreto mesianico y E.
Lohmeyer con su comentario, y también con su Galilaa und Jerusa-
lem, allanaron considerablemente d camino a la consideracion de la
critica e historia de la redaccion.

Actualmente nos encontramos en un estadio de lainvestigacion de
Marcosen d que una historiade |aredaccidn que exagera sus acentos,
ha provocado su critica justificada. Ademés, en conexién con €
comentario del evangelio méas antiguo, hay que observar una vuelta
mas marcada d Jesus histérico (R. Pesch). Habra que tener cuidado
en evitar unilateralidades. Una de €ellas consistiria en sobrevalorar las
posibilidades dd tedlogo Marcos, que esta ligado a tradiciones, pero
también y mas aln la posibilidad de extraer del texto dd evangelio
conclusiones historicas acerca de la situacion de la comunidad desti-
nataria de la obra de Marcos. Otro peligro consiste en no prestar
atencion a los conocimientos que la investigacion sindptica de los

2. Merecelapenamencionar esto teniendo en cuentaque la teoria de las dos fuentes
fue despreciada durante largo tiempo en la Iglesia cat6lica.

3. Cf. Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung, 124-140; W. G. Kimmel, Das NT. Ge-
schichte der Erforschung seiner Probleme, 1958 () A 111/3), 179-190.362-367.



ultimos cincuenta afios ha aportado. Los descubrimientos en € tema
de la estructura, de la preocupacion y caracter de los evangelios tiene
validez también para Marcos. En este punto, € evangelio mas antiguo
no ocupa una posicién desigual. La necesidad de replantear € tema
ddl Jesus histérico no debe hacernos caer de nuevo en las aporias de la
Investigacién de la Vida de JesUs.

El exegeta es también tedlogo. Por consiguiente, y presupuestala
clara separacion de los métodos, no puede dejarle indiferente d
trabajo dd tedlogo o del dogmatico; de igual manera que le invade €
deseo de que su trabajo no seaignorado por agquéllos. La elaboracion
de lahistoriadd influjo de un escrito neotestamentario en la teologia
sistematica del presente, o mgior: un primer intento fragmentario e
incompleto en estadireccidn, constituye una aportaci 6n para determi-
nar la relacion entre exégesis y dogmaética. En este campo queda aln
mucho por hacer y por descubrir bastantes sorpresas. S d exegetaes,
consciente o inconscientemente, tedlogo y, por consiguiente, esta
marcado, consciente 0 inconscientemente, por una determinada posi-
cion teolégica, no es de extrafiar que ésta repercuta también en la
interpretacion del evangelio de Marcos. M. Werner ha rechazado
atinadamente una influencia de la teologia paulina sobre Marcos en
sentido histérico, pero la influencia de la teologia paulina, y especial-
mente de la doctrina paulina sobre lajustificacién, pervive con pujan-
zaen los intérpretes de Marcos. Sorprende esto a los exegetas catdli-
cos en lalectura de comentarios protestantes (gjemplo clésico: Lutero
a Mc 5, 25-34). Es indudable que € exegeta protestante encontrara
algo similar en los comentarios catélicos. En la medida en que la
estrecha base de un evangelio permite emitir un juicio, hay que
reconocer que d exegeta estudioso de la historia dd influjo de textos
evangélicos comprobara que los protestantes han prestado mayor
atencién a tema exegético que los dogmaticos catélicos. Y esto no es
un juicio de valor, sino la consecuencia de una influencia teol 6gica.
Naturalmente existen excepciones en ambas confesiones (ef. el ex-
traordinario compromiso biblico-teol6gico de K. Barth). Sin embar-
go, la manera de tratar é dogmaético la Biblia o los resultados de la
exégesis aparece d exegeta rodeada de interrogantess. Todos los
interesados en d temaestan de acuerdo en que los textos del evangelio
tienen que ser algo més que un relleno o laapoyatura de una hipétesis
teolégica. Las dificultades de comprension nacen dli donde d arran-
gue deinterpretacién del tedlogo sistematico parece ser distinto que d
del exegeta. S éste parte de un juicio histérico, tiene que haber un

4. Parala problemética, . K. Reinhardt, Der dogmatische Schriftbeweis, Mlnehen
70.



plano de comprension que no e limite a situar € nuevo testamento
como la primera seccion de la historia de los dogmas. Con todo,
también esta vision, que sirve d intento de demostrar la continuidad
esencia de lafe estajustificada. El tedlogo sistemético parte de un
andlisis dd tiempo y de sus problemas de fe o los incluye de forma
determinante en su reflexion. Es imprescindible que € exegeta tenga
mas en cuenta esta perspectiva. Aqui estd una de las raices de la
frecuentemente afirmada y lamentada crisis de la exégesis dd momen-
to presente. El evangelio de Marcos sadle d encuentro de exegeta, del
tedlogo y dd cristiano de nuestros dias. Porque @ orienta nuestra
mirada haciala cruz de Jesucristo, se presenta como larealizacién del
evangelio que cuadra con nuestro tiempo desgarrado y cargado de
sufrimiento. Puesto que, con su amplia descripcién de la actividad
taumaturgica de Jesis, Ilama nuestra atencion sobre la muditiple
necesidad y gran penuria de los hombres, despierta nuestras ganas de
ayudar d mundo en € que @ progreso y € empobrecimiento caminan
sin descanso y ala par. Al anunciar la resurreccién de Jesus de entre
los muertos, nos da esperanza. Llama a seguir d camino dd Cruci-
ficado.



