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1

INVITACION AL SEGUIMIENTO
DE LA CRUZ (8,27-10,45)

También esta £CCIOn se abre con una pericopa de discipulos.
Pedro reconoce a Jesis como € Mesias e inmediatamente después s
habl a a estos discipulos de la necesidad de que este Mesias padezca. El
adoctrinamiento de los discipulos con d dicho acercadd seguimiento
de lacruz (8, 34) significa para€lios que d seguimiento es negacion de
uno mismo en & camino de Crucificado. E indica, por tanto, que s
les pide una nueva decision ahora. El relato de latransfiguracion, que
con la proclamacién de Jesis como € Hijo de Dios constituye €
centro dd evangelio, confirma a Jeslis en su camino e invita a los
discipulos a escucharle. Mas la conversacion acerca dd retorno de
Elias los presenta de nuevo en la acostumbrada falta de comprension.
La curacion de un muchacho epiléptico desemboca en una instruc-
cién de los discipulos (9, 28 5). También d doble anuncio de la pasion
(9, 30-32) sigue un hecho que iluminalaincapacidad de los discipulos
para seguir a Jeslis: discuten entre s quién de ellos es  mayor.
Inmediatamente después viene un adoctrinamiento compuesto por
materiales diversos. Con la entrada de los fariseos en escena y con
motivo de la presencia de un hombre rico s tratardn cuestiones
relacionadas con la indisolubilidad dd matrimonio, asi como con la
pobreza y la riqueza. Sorprende que cada una de estas pericopas
termine con palabras dirigidas d circulo estrecho de discipulos. El
tercero y mas detallado anuncio de la pasién (10, 32-34) provoca la
reaccion de los hijos dd Zebedeo, quienes piden a Jesus los primeros
lugares en su reino. Se cierra este episodio con la invitacién a servir
siguiendo & modelo dd Hijo dd hombre, que ha venido a servir. En
esta seccion, Jeslis y sus discipulos se encuentran una vez mas de
camino de un lado paraotro. Van alaregion de Cesarea de Filipo (8,
27), recorren Galilea (9, 30), estan en Cafarnadn (9, 33), en laregion de
Judea, d otro lado dd Jordan (la, 1) y de camino a Jerusalén (10, 32),
gue aparece como la meta de la andadura. Se ve claramente que esta
seccion esta dedicada a los discipulos. Estos deben aprender que d
Hijo de Dios s revelarden lacruz. Su existencia auténtica se extiende
hacia ese punto. Y €llo afectaa preguntas concretas como € matrimo-
nio, la familia, la propiedad y la relacion con @ préjimo.



1 La confesion y d fracaso de Pedro (8, 27-33)

Taylor, V., Tite Origin of the Markan Passion Sayings. NTS 1(1954/55) 159-167; T6dt,
Menschensohn, 131-203; Sandmel, S, " Son of Mam>, en In the Time of Harvest (Essaysin
Honour of Alt Slver), ed. D. J Silver, New York 1963, 355-367; Haenchen, E., Die
Komposition von Mk8, 27-9,1, en XAPIZ KAl ZO®IA (FSK. H. Rengslorf), Leiden 1964,
81-109; Hahn, Hoheitstitel, 46-53; Jeremias, J., Die iilteste Schicht der Menschensohn-
Logien: ZNW 58 (1967) 159-172; Strecker, G., Die Leidens-und Auferstehungsvoraussagen
im M arkusevangelium: ZThK 64 (1967) 16-39; Horstmann, Sudien 8, 31, en Tradition und
Glaube (FS. K. G. Kuhn), Gottingen 1971,)10-316; Hoffmann, P., Mk 8,31. Zur Herkunft
und markinischen Rezeption einer alten Uherlieferung, en Orientierung an Jesus (FS. J.
Schmid), Miinchen 1973, 170-204; Miller, U. B., Die christologische Absicht des Markus-
evangeliums und die Verkliirungsgeschichte: ZNW 64 (1973) 159-193; Pesch, R., Das
Messiasbe, kenntnis des Petrus (Mk 8, 27-30): BZ 17 (1973) 178-195. 18 (1974) 20-31;
Bennett, W. J. jr., «The Son of Man must..». NT 17 (1975) 113-129; Pesch, R., Die Passion
des Menschensohnes. Eine Studie zu den Menschensohnworten der vormarkinischen Pas-
sionsgeschichte, en Jesus und der Menschensohn (FS. A. Vogtle), Freiburg 1975, 166-195;
Erost, J,, Petrusbekenntnis -Leidensankiindiflung- Satanswort (Mk 8, 27-33) Cath (M) 32
(1978) 46-73; Martini, C. M., La corifessone messianica i Pietro a Cesarea e linizio del
nuovo popolo di Dio secondo il vangelo di S. Marco (8,27-33), en La parola di Dio al/e
origini della Chiesa, 1980,224-231; Baley, T., Saint Mark 8, 27 again, en Livingstone, E. A.
(ed.), Sudia evangelica VII, 1982, 17-20.

27 Salié Jesus con sus discipulos a los pueblos de Cesarea de Filipo. Y
por & camino pregunto a sus discipulos y les dijo: ¢Por quién me tienen
los hombres? 28 Y ellos le respondieron y dijeron: Por Juan € Bautista;
y otros por Elias;, pero otros por uno de los profetas. 29 Y é les
preguntd: ¢Y vosotros, por quién me tenéis? Pedro respondio y le dice:
Tu eres d Cristo. 30 Y d Je ordend severamente que no habJara con
nadie sobre . 31 Y comenz0 a ensefiarJes. € Hijo deJ hombre tiene que
padecer mucho y ser reprobado por |os ancianos, por los sumos sacerdo-
tes y los escribas, ser condenado a muerte y resucitar después de tres
dias. 32 HabJaba abiertamente. Pedro Jo tomé aparte y comenzé a
reprenderJe. 33 Pero éJ sedio la vuedta, miré a sus discipudos, reprendio
aPedroy dice Ponte detras de mi, Satanas, porque tus pensamientos no
son los de Dios, sino Jos de Jos hombres.

Andlisis

S la presente seccion constituye para Marcos también un contex-
to, habra que aclarar la pregunta de coémo s llegd a ensamblar cada
una de las partes. Podemos distinguir sus tres componentes diversos:
d interrogatorio alos discipulos con la confesion de Pedro (27-30). la
prediccion de la pasion (31) y la reprension de Pedro (32 9). ¢Estu-
vieron estas partes, o algunas de dlas, unidas ya antes de Marcos? La
respuesta a esta pregunta esta rel acionada intimamente con la posibi-
lidad de que se conservara en esta secuencia un detalle histérico a



partir de la vida de Jestis. Resulta sencillisimo reconocer la prediccion
de la pasién como tradicion independiente. Tiene paralelosen 9, 31 Y
10,32-34; = diferencia de la confesion de Cristo que hace Pedro pues
se utilizad predicado de Hijo dd hombre; y su férmulaintroductoria
delata que € evangelista la introdujo en d contexto. El prefiere la
ensefianza de Jests. A favor de Marcos habla, igualmente, la prohibi-
cién dehablar en 30, que establece un lazo de unidn entre la confesion
de Cristo y d anuncio de la pasion y s inserta en d concepto de
secreto mesianico!. Marcos la puso como enlace. S dejamos fuera
v. 31 s parece sugerirse una conexion inmediata de 33 con 29. S =
prefiere esta conexién, como lo hacen Wendling, Dinkler, Hahn 2, se
desprende para esta tradicién anterior a Marcos o para la situacion
prepascua que Jesus rechazd la pretension mesianica como asechan-
za satanica. El que se proponga esta interpretacion resulta, probaple-
mente, también de que, en una consideracion aislada del v. 33, no s
sabe 1o que dio pie a la reprensiéon de Pedro. No obstante, motivos
teoldgicos que veremos mas tarde obligan a rechazar esta propuesta.
Es muy dudosa una valoracion tan negativa de la confesion de la
mes anidad de Jests. De todo dlo se deduce que deberemos tratar por
separado, desde lavertiente de la criticade latradicion, d interrogato-
rio delos discipulos, d anuncio dela pasion y lareprensién de Pedro.

La primera parte, 27-30, es una unidad narrativa cerrada que
presenta, contrastadas entre s cuidadosamente, las opiniones de
pueblo y la confesion de los discipulos. Se han armonizado estilistica-
mente las dos preguntas de Jesls en 27b y 29a. As parece reforzarse
aln mas launidad del conjunto. Existe una coincidenciaesencial entre
las opiniones del pueblo recogidas en 28 y en 6, 14b.15. Este hecho
plantea la posibilidad de que exista una dependencia entre ambos
lugares. En 28 sorprende no sdlo lo escueto de las respuestas de los
discipulos, sino también la secuencia de dos acusativos y de un
nominativo. La Ultima informacién (y tal vez también la primera) 3
comienza con &ti; en la segunda, esta particula fdta. Con toda
probabilidad se suprimieron aqui informaciones expresadas con ma-
yor detalle originariamente. Y es de suponer que la abreviacion sea
obrade Marcos. Era plenamente consciente de haber introducido una
tradicién similar en forma mas extensa ya en 6, 14b.15. Como es més
natural que la gente misma exteriorice sus opiniones sobre Jesls,

1. De manera dislinta Pesch, Messiasbekenntnis, 183 s, que considerad mandato.de
guardar silencio como anterior a Marcos. CI. también Pesch N, 28.

2. Wendling, Entstehung, 115-120; E. Dinkler, Petrushbekenntnis und Satanswort, en
Zeit und Geschichte (FS R. Bultmann), Tubingen 1964, 127-153; Hahn, Hoheitstitel, 226-
230. Segun Wendling, los v. 36 sy eventualmente 9, 1 habrian seguido a 8, 33.

3. El primer dt: en 27 no es seguro textualmente.



como ocurre en 6, 14b.15, puede suponerse que un redactor anterior a
Marcos puso en boca de los discipulos la tradicién de las opiniones
del pueblo, las unié con laconfesién de Pedro y cred de estamanerala
pericopa. Desde d principio estuvo unida con Cesarea de Filipo,
puesto que Marcos no mencionad lugar en ninguna otra parte 4. Por
ser una pericopa compuesta, su forma no esta perfiladas. Se la puede
calificar como conversacion de discipulos (cL 8, 14-21). Cabe pensar
que fue utilizada en la catequesis cristoldgica. El nombre de lugar ta

vez indigue que unas comunidades cristianas existieron en este lugar
ya en fecha muy temprana. El estilo semitizante habla también de la
antigliedad de la pericopas. Marcos ha introducido a los discipulos
en 27a (en tension con &£ifA3ev). Para d evangelista era importante
que €llos estuvieran presentes d comienzo de una nueva seccion del

evangdio. El es también € autor dd mandato de guardar silencio,
formulado de igual manera que en 3, 12 Y colocado a continuacion de
una afirmacion cristologica.

El logion del Hijo del hombre que padece y resucita (31) tiene
ciertas analogias con los dos anuncios siguientes de la pasion (9, 31;
10,33 9) y puede compararse con las férmulas breves dd anuncio dela
pasiénen 9,12; 14,21.41 (también con & anuncio de la resurreccién en
9,9). Lostres lugares citados coinciden en utilizar € titulo de Hijo de
hombre. Ademas, los tres anuncios 8, 31; 9, 31; 10, 33 shablan dela
muerte y de la resurreccion después de tres dias. 8, 31 s distingue de
los otros dos anuncios de |a pasion en que considera d camino hacia
lamuerte de Jesis como necesario (d¢i') y, a diferencia de éstos, evitala
idea de la entrega (napadidovan). A la hora de emitir un juicio sobre
estos lugares desde |a historia de la tradicién, numerosos investigado-
res opinan actualmente que 9, 31a 6 14,41 son laforma mas antigua
delatradicién (cL ali). Otros se declaran partidariosde 8, 31 7. En este
andlisis tenemos que limitamos a preguntar 5 ellogion en 8, 31 ha
sufrido modificaciones introducidas por la redaccion o eventual mente
por Marcos. La enumeracion de las tres fracciones del sanedrin: «los
ancianos, los sumos sacerdotes y los escribas» rompe d marco de
logion. Es razonable considerarlo como inclusion o ampliacion de
Marcos que quiso indicar con precision a los responsables en €

4. El tema de camino es en Mc parcialmente tradicional y en parte redaccional (1,
25 10, 17.32.46.52; 11,8; 12, 14). Caso de que aqui seatradicional, seinserta perfectamente
en d marco de Mc.

5. En la conversacion escolar rabinica, los discipulos preguntan a rabi.

6. Cf. Pesch, Messiasbekenntnis, 195, que no considerala pericopa como compuesta.
La opinién de Bultmann, Geschichte, 275-278 de que, en d documento anterior a Mc, ala
confesion de Pedro habria seguido algo que Mc dejé fuera es pura especulacion.

7. Strecker* 24 s Hoffmann* 175-196. Un juicio més diferenciado en Tddt, Men-
schensohn, 186 s el. también la panoramica en Hoffmann* 170-175.



primer anuncio solemne de la pasions. Se discute S @ «ser reproha-
do» seintrodujo también con esta afiadiduras. El hecho de que €
padecer s encuentre delante dd ser reprobado no es ningln argu-
mento convincente a favor de esta opinién ya que @ padecer no es
aqui un resumen dd padecimiento de la muerte, sino latribulacion a
ID largo de toda la vida. La expresion andloga en 9, 12, reconocida
como tradicional, habla, mas bien, en contra de tal opinion. El verbo
«ser reprobado» hizo que & evangelista indicara las tres instancias.
Como patria chica del logion tenemos que pensar en @ judeo-
(ristianismo de habla griega. La formulacién «padecer mucho», que
no tiene equivalente semitico como expresion de las tribulaciones
ocasionadas por los hombres, es una prueba a favor de tal opinion 1o.
Diversas derivaciones se han atribuido a la utilizacion del titulo de
Hijo dd hombre en los anuncios de la pasién y muerte de Jeslis. Sela
hizo provenir de Jesls terreno 11. Sin embargo es de pensar que Jesis
habria utilizado la primera personadd singular al hacer las prediccio-
nes (cf. en verdad os digo) 12. Hay que tener presente que Mc 8, 31,
sirviéndose de la enemistad de los hombres frente d Hijo del hombre,
por una parte, y utilizando la magjestad dd Hijo dd hombre con su
resurreccion por la otra, mantiene una estructura fundamental de los
logia del Hijo de hombre. Por consiguiente, no es necesario suponer
detrés de la afirmacion de la resurreccion una referencia origina ala
parusiais. Ademés, en la espera apocaliptica dd Hijo del hombre
puede observarse un cambio que permite comprender d transcenden-
te y celeste Hijo dd hombre como figura mesianico-terrena 14. Esto
habria facilitado la unién dd titulo de Hijo dd hombre con la

8 Todt, Menschensohn, 152 s Strecker* 26 (con signo de interrogacion); Horstmann,
Studien, 25. C. Dolpe, ThAWNT V111, 447 opina que, en lugar de las tres fracciones, en un
principio se mencion6 simplemente a los hombres como reprobadores. Pesch, Passion,
170, opina que Mc no introdujo afiadidura alguna. También Hirsch, Friihgeschichte, 190
supone un relleno.

9. Hoffmann* 178 supone esto.

10. Cl. Daman, Jesus-Jeschua, 117 s Las pruebas en favor de ngida modeiv en
AssMos 3, 11; Jos., Ant., 13, 268 son griegas.

11.  Aungue Jests hubiera entendido su pasion en @ horizonte conceptual veterotes-
tamentario de Justo paciente, esto no seria suficiente para suponer que é emple6 d titulo
de Hijo del hombre en este contexto. Hay que sefialar esta objecion principalmente contra
L. Ruppert, Jesus als der le/dende Gerechte?, 1972 (SBS 59), especialmente 60-71. En Mc 9,
31, punto de partida de la serie de concepciones del Hijo del hombre doliente, hay que
volver de nuevo sobre & problema histérico (cf. dli). Schweizer 89; ¢C. Colpe, ThWNT
V111, 447 consideran que la expresion (,El Hijo del hombre tiene que padecer mucho y ser
reprobado (por los hombres)>> como proveniente de Jeslis eventualmente. Pero mnoiia
nodeiv No es semitico. Strecxer* 26 s desearia adscribirla a la R-Mc.

12.  WendJding, Entstehung, 122, opina, remitiendoaMc 12, 9, 13,2; 14, 7.25.27 s.30.42,
que, en las predicciones més antiguas, se habria dado la forma "yo».

13. Contra HotTmann* 181-184.

14. Cf. K. Mller, Menschensohn und Mess/as: BZ 16 (1972) 54-69; 17 (1973) 52-66; U.
B. Mller, Messias und Menschensohn injudischen Apokalypsen und in der Offenbarung des
Johannes, 1972 (StNT 6).



afirmacion de anonadamiento. El evangelista introduce € logion
como ensefianza de los discipulos. También 32a s debe a d (cf. la
formulacion similar en 2, 2). La parresia no esta en contradiccion con
la prohibicién de hablar 1s. Esta afecta d hablar con aquellos que
estan «fuera». El caracter abierto del discurso de Jesls s dirige d
circulo de los discipulos. Tal vez pueda pensarse que la primera
alusién a la muerte s hizo en un discurso simbdlico (2, 20).

En v. 33 tenemos un fragmento. La dura reprension de Pedro es,
ciertamente, unatradicién antigua. A nadie le habria agradado colo-
car sobre d discipulo més prestigioso la etiquetade que @ es un Satan.
Puesto que s da la verdadera contraposicién entre Satén y Dios, la
continuacion de lafrase aila ta 1@y av3pdmwy deberd ser considera-
da como afiadidura (¢de Marcos?). Del evangelista provienelamirada
de Jess dirigida a los discipulos (Ka! idwv tobs padntac avtob).
Marcos introduce también aqui a los discipulos ya que esté en juego
su existencia. La unién 32b es un elemento de composicion utilizado
por la redaccion 1e.

Mediante la combinacidn de tres elementos de tradicion surgié
una agitada secuencia de acontecimientos. Los discipulos aparecen
hablando a comienzo y d find; y Pedro en d medio aparece como
portavoz de dllos. En d centro s encuentrala afirmacion acerca de la
suerte que aguarda a Hijo del hombre. Y todo tiene lugar en d
camino. Puesto que Marcos comienza una nueva seccion del evange-
lio, tiene especid interés en nombrar a los personajes principales. El
nombre de JesUs, que no habia aparecido desde 6, 30, sefialad nuevo
comienzo. Juntamente con @ se menciona también a sus discipulos,
que todavia aparecerdn dos veces en la presente seccion. Puede
interpretarse esto como indicacion de que los discipulos ocuparan un
lugar mas destacado que hasta € presente. Hace su aparicion un
nuevo grupo de adversarios. S hasta ahora han sido sus adversarios
especialmente los fariseos y los escribas, ahora oimos hablar por
primera vez de la condena a muerte que le preparan los ancianos, los
sumos sacerdotes y los escribas. Desde aqui se vatensando € arco que
Ilega hastala pasion. Verbos de did ogo marcan la seccion. El pregun-
tar, hablar, responder, prohibir, ensefiar, censurar, dan vivacidad a
este didlogo. Hay que prestar atencién a que la confesion de Pedro
—Yy en la seccion presente, solo ésta— esta caracterizada como
respuesta. La apasionada conversacién entre Jests y su primer disci-
pulo constituye € punto culminante.

15.  De manera distinla Hirsch, Friihgeschichte I, 90.
16.  émTiudo tiene aqui un matiz distinto que en 30. Pero logré un contraste fuerte
entre @ émtiudv de Pedro y @ de Jesls en 32 s fipato con infinitivo delata R-Mc.



Explicacion

Jesls, acompafiado por sus discipulos, parte de Betsaida (6, 22) 27-30
hacia d norte. Cesarea de Filipo 17, convertida en ciudad por €
tetrarca Filipo, la antigua Panion (Polibio 16, 18, 12) o Paneas (hoy,
Baniyas), nombrada «la imperial» (cesared) en honor de Augusto,
estaba situada d pie del Hermon, en d nacimiento dd Jordan. Pero
Jeslis no entra en la ciudad, sino que permanece en los pueblos
situados en los alrededores de la ciudad 1s. A pesar de significarse por
un santuario dedicado a dios Pan, laregion no estaba completamente
desprovista de poblacién judia y s encontraba en d limite entre
paganos y judios. Puesto que, a partir de este momento, la andadura
de JesUs se aproxima constantemente a Jerusal én, este punto algjadisi-
mo es adecuado para abrir la idea de la pasion. Por eso se destaca
ahora d temadd camino (10, 17), que debe entenderse como camino
hacia Jerusalén, haciala pasion (la, 32.46.52; 11,8). Pero simultanea-
mente es también € camino que d Bautista prepard, con su destino, a
Jests (cf. 1,2 9, 12'9). La pregunta de JesUs a sus discipul os acerca de
las opiniones dd pueblo s ha relacionado con la enemistad de
Antipas, que le ha tendido asechanzas 19, 0 con una supuesta separa-
cién larga de sus discipulos2o. Pero la desacostumbrada pregunta
pretende Unicamente servir de contraste para la subsiguiente confe-
sién de Cristo. Los discipulos citan las opiniones del pueblo que
nosotros conocemos ya por 6, 14 s (cf. dli). Pero las citan de fonna
breve. Esto sirve especialmente para identificar a Jesis con Juan €
Bautista o con uno de los profetas. La forma abreviada de la expre-
sién no permite pensar que la Gltimaindique € retorno de uno de los
antiguos profetasz1. Por € contrario y como ya sucediaen 6, 15b, se
considera a Jesiis como un profeta similar a los que existieron en
tiempos ya lejanos. La equiparacion con € Bautista implica la opi-
nién de que, en JesUss, € asesinado Juan haretornado alavidaterrena
(cf. 6, 14). A la siguiente pregunta, en la que s interroga a los
discipulos acerca de su opinion personal sobre Jesus, responde Pedro
como portavoz de los discipulos y confiesa a Cristo. La formulacién
de estilo de confesion (<<Tu eres..») indica ya que se trata de una
afirmacion vélida. Resulta dificil [lenar de contenido la frase formula-
da con sobriedad. Sobred trasfondo contrastante de las opiniones del

17. Cf. Abel, Géographie 1, 297 s

18. Segun d texto de D. JesUs habria ido «hacia Cesarea».

19. Pesch, Messiasbekenntnis, 20 s.

20. Schmidt, Rahmen, 216.

21. M1 16, 14, por € conlrario, ha relacionado la afirmacién con un profela que
retorna. Y nombra como ejemplo a Jeremias. Completamente invertido se encuentra e
orden en Tho 13.
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pueblo, Jestis como Cristo es més que una personalidad profética que
inaugura @ tiempo de la salvacion. Mientras que en € judaismo €
Mesias davidico fue presentado muchas veces como «d Ungido del
Sefior» (SalSal17, 32; 18,7) o como «d Mesias de Israel» (1 QSa 2, 20),
aqui se emplealaexpresion ¢ ypiotdc de manera absoluta. Aungue es
posible que la manera de hablar acerca dd Mesias fue conocida en €
pueblo judio 22, es més natural la incorporacion dd articulo de lafe
cristiana. Nada justifica pensar en una aproximacion a una imagen
zelota-politica de Mesias. S detras de la opinién dd pueblo sobre d
Bautista percibimos la creencia de que aquél no es presa de la muerte
y su supuesto destino de resucitado, la confesion de Cristo hecha por
Pedro s sitla en la proximidad de la fe cristiana pascual, que
contrapone alainterpretacion de la suerte corrida por d Bautista. En
lo que viene a continuaciéon, Marcos presentara con claridad la
relacion dd Cristo Jests con lamuerte y laresurreccién 23. El manda-
to de guardar silencio, dirigido a todos los discipulos, no devalGala
confesion de Cristo. Por d contrario, con  se apunta d aconteci-
miento de la cruz, en d que encontrara su explicacion auténtica la
mesianidad de Jesls. Este primer anuncio de la pasion esta cargado de
sentido.

Se presenta este primer anuncio como adoctrinamiento de los
discipulos 24. Al tema de la pasién y muerte dd Hijo dd hombre s
dedica, comparativamente, mas espacio que a su victoria. Pero ésta se
encuentra d find de su camino. En d antiguo testamento, & camino
dd anonadamiento ala exaltacion se trazd con lamirada puestaen €
Justo doliente. Se expresd de manera clasica esta concepcion en Sab 2,
12-20; 5, 1-7, lugares a los que Ruppert llama diptico por la division
dd texto que constituye una unidad 2s. Tener que padecer mucho es
una expresion para resumir las tribulaciones que € Hijo dg hombre
experimenta en su vida terrena. Podria orientarse, como la reproba-
cion, a la imagen de la passio justi. Esta Ultima, juntamente con la
mencion de los poderosos adversarios, es una alusién a Sd 118, 22:
«Lapiedraquelos constructores rechazaron...» (texto-LXX), en d que
d Justo perseguido describe los ultrajes recibidos y su liberacion por
Dios. Losjerarcas de Jerusalén, los ancianos, |os sumos sacerdotes y

22. Cf. Dalman, Worte Jesu, 239. Las pruebas més antiguas a favor de «El Ungida»
como titulo mesidnico usado de manera absoluta se encuentran en sBar 29, 3; 30, 1,
Mdller* 164 ve en la formulacion absoluta de Mc 8, 29 la confirmacion de que aqui s
articula la fe cristiana.

23. A Mcleinteresalaconexion dev. 29y 31. Esto pudo ser uno de los motivos que
le llevé a abreviar la opinién del pueblo acerca del Bautista (cf. supra, € andlisis).

24, fipéato diddokerv es d semitismo normal y no significa que comience ahora la
ensefianza acerca del Hijo de hombre doliente. Contra Grundmann 167. Cf. Mc 10, 32b.

25. Cf. Ruppert (nota 11) 23 s



los escribas, pasan a ocupar d lugar de los constructores. Y se
proyecta ante nosotros € destino de Jess. Segln |la presentacion de
los salmos, los adversarios pretendian dar muerte d justo 26. Padecer
d asesinato erala suerte reservada a los profetas. También en otros
contextos neotestamentarios se equiparara la suerte de Jesls a la de
aguéllos 27. La resurreccion introduce una idea nueva que no esta
recogida en d destino dd Justo2s. No hay que concebirla como
accion de Dios en Jeslis -como en las afirmaciones de resucitacion-
sino como accion de poder ded Hijo dd hombre. Este vence a la
muerte por su propio poder 20. «Después de tres dias» no puede
relacionarse con d acontecimiento de la resurreccion ni con € descu-
brimiento delatumba vacia, sino que se basaen laexperienciade que,
después de tres dias o al tercer dia, d Justo o Isragl seran salvados.
Nos encontramos aqui frente a una afirmacion teolégica. A pesar de
que sélo Marcos utiliza laformulacion «después de tres dias» y Mt 16,
21; Lc 9, 22 lasustituyen por «a tercer dia», no se trata de un computo
del tiempo utilizado por los griegos, sino que ambas expresiones
tienen idéntico significado en laliteraturajudiaso. Fue posible hablar
delaresurreccion del Hijo dd hombre a causa de lamajestad alaque
s relaciond tanto con la actuacion del Jesls terreno (Mc 2, 10.28)
como también, y especialmente, con & poder judicial dd Hijo dd
hombre que retorna parala parusia.

Se discute lainterpretacion de la necesidad (6<i) que determinalos
padecimientos, la muerte y la resurreccion. En textos apocalipticos,
oel designa d cumplimiento necesario de aguellos acontecimientos
que forman parte del decurso dd acontecimiento del find de los
tiempos s1. En este sentido, d destino del Hijo dd hombre seria un
factor indispensable en d drama find histérico-salvificasz. Pero la
alusién a Sal 118, 22 hace mas natural relacionar la necesidad con la
voluntad de Dios dispuesta en la Escritura. Ademas, hay que tener
presente que @ destino de muerte y de resurreccion de Jesls en d

26. LXX Sal 36, 32 37, 13, 53, 5, 62, 10; 69, 2 5 85, 14; 108, 16.

27. Jer 2, 30; 11, 18-21; 20, 2; 26, 8-11.20-23; 1 Re 18,4.13; 2 Cron 24, 21; Neh 9, 26;
Mc 12,5-8; 14, 1; Hech 3, 15; 2 Tes 2, 15.

28 Las expresiones de liberacion de LXX Sa 19, 9; 40, 911 formuladas con
aviotdvon, NO pueden servir como punto de comparacion ya que no indican una resurrec-
cién de lamuerte. Contra Pesch, Passion, 171. Mejor seria establecer la comparacion con
Is 26, 19a LXX. Pero aqui no se habla dd Justo.

29. Con Hahn, Hoheitstitel, 49. De manera distinta Jeremias, Teologia, 322, nota 2,
quien, recurriendo als 26, 19 interpreta avagtfver como una accion de Diosen & Hijo dd
hombre.

30. Cf. K. Lehmann, Auferweekt am dritten Tag jjaeh der Schrift, 1968 (QD 38),262-
272, H. K. McArthur, «On the Third Day»: NTS 18 (1971/72) 81-86.

31. Pruebas en Bennett* 120-127; cf. Mc 13, 7.10.

32. Bennett* interpreta @ dJei desde textos apocalipticos y de Qumran. Pesch,
Passion, 168, nota 9, habla atinadamente de necesidad de la Escritura.
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primer anuncio de la pasion (d igual que en los dos siguientes) debe
interpretarse no soterioldgica, sino cristolégicamente. L a muerte sal-
vifica de JesUis no entra en este campo de vision. Lo Unico que importa
€s captar su camino en la significacion que encierra para su persona.
Se subrayalaimportanciade anuncio de la pasién con la observacion
de que Jestis habl 6 con parresia. Se entiende por parresialamanerade
hablar abiertamente, en laque nadase escondeni :svela S en4, 33
dijo que @ hablaba en parabolas a pueblo, ahora se afirma que s
expresd libremente Con sus discipulos. El progreso conceptual consis-
te en que la palabra que se identifica con la proclamacion adquiere un
claro contenido cristolégico mediante € anuncio de la pasién y de la
resurreccion. Los discipulos, que estardn d servicio de la proclama-
cion del evangelio, deben ver en Jesiis € principio de la palabra a
comunicar ss.

En un reducido relato afiadido, Pedro aparece de nuevo en primer
plano. S hace un momento ha confesado a Jesis como Cristo, ahora
la idea de la pasion le lleva a rebelarse. S6lo esto puede ser d
contenido dd reproche que d s permite hacer a su Maestro. Aqui
Pedro s llevaaJesiis a un punto apartado s4. El texto sirosinaitico ha
modelado la escena bajo lainfluenciadel par Mt 16,22 Y ha suavizado
laposturade discipulo. Efectivamente, leemos dli: pero Simén Pedro
le dijo como para protegerle: «Bondadoso sea é contigo. No debe
ocurrirte tal cosa». Lucas no ha incluido la escena en su evangelio.
Probablemente la consideré como escandal osa. Porque JesUs es ple-
namente consciente de la meta hacia la que s encamina, s vuelve a
sus discipulos y a Pedro. Segin Marcos, la reprimenda se refiere
también a los discipulos, a los que alcanza la mirada de Jesiis. La
orden «jdetrés de mi!» quiere recordar a los discipulos la necesidad
del seguimiento y, con €lo, d camino que Jesls esta recorriendo
ahora. La caidaamenazaalos discipulos. S a Pedro sele llama Satan,
quiere decirse que esta en juego lo tentador de su objecion. Natural -
mente, no s puede arrancar de su camino a Hijo dd hombre ss.
Satén designa mas que d opositor que puede despertarse en muchos.

33, Grundmann atrae 32aa 31 y justifica esto remitiendo a texto latino antiguo. Y
propone la siguiente traduccion: Y d comenz6 a ensefiarles que e Hijo del hombre
padecera mucho ... resucitara y pronunciara la palabra en pablico.

Dejando a un lado |a estrecha base que ofrece d texto, no se sabe como d Hijo del
hombre debe hablar la pal abra después de su resurreccion. Esto constituiria unaformula-
cién sorprendente para la predicacion cristiana.

34. Hirsch, Friihgeschichte 1, 90 s permite que Pedro s lleve a JesUs aparte del
pueblo. H. Interpreta parresia en 32a en @ sentido de «publicamente» y ve una conexion
con 34a, donde s menciona de nuevo a la muchedumbre. Pero no es correcta la
interpretacion de parresa.

35.  Unaanalogia notable ofrece Gén r 56 (35c). Alli Satan desearia exhortar a Isaac
en contra dd sacrificio. En Billerbeck 1, 747.



Indica aaquel que retuerce la verdad y habla la mentira. Puesto que
en d cristianismo primitivo se considera a los falsos maestros como
herramienta e hijos dd diablo (cf. Rom 16, 17-20; 2 Cor 11, 13-15;
Hech 13, 10; IgnPhild 6, 1 9), también aqui hay que pensar en una
influencia de Satan ss. L aamenaza mas peligrosa panllos discipulos y
paralacomunidad es d rechazo dd Crucificado. En contraposicion a
Satan s encuentraDios, ad que d Hijo dd hombre se sabe obligado.
L a contraposicion de los pensamientos divinos y los humanos amorti-
gua este contraste. Los pensamientos humanos tienert una correspon-
denciaimpresionante en 7, 8. Pedro, que se hacolocado d borde dela
existencia de discipulo, tendra que pasar aln por otros sobresaltos,
hasta que pueda llegar a comprender la voluntad de Jesls a7.

Juicio histérico

Un intento de reconstruccién histérica empalmala reprimendade
Pedro (33) inmediatamente con la confesion de éste (29)3s. En la
situacion historica que se cree haber logrado de estamanera, Jests ha
rechazado como desafio satanico la pretension mesianica. La concep-
cién mesianica que se esconde detras de la palabra de Pedro es la dd
libertador nacional palitice. Se piensa que con dlo se evitan diversas
dificultades. Entre éstas s encuentra la dislocacion de la reprimenda
de Pedro d considerarla mas aisladamente, pero también la observa-
cién hecha por Hahn de que en d tiempo mas antiguo, d titulo de
Cristo, sorprendentemente, no jugo papel alguno se. Muchos motivos
graves obligan a rechazar tal propuesta de reconstruccion. La confe-
sién que Pedro hace de Cristo no permite reconOcer coloracion
politica alguna. Por d contrario, encierra en d la estilizacién de
confesion vélida. El hecho de que d titulo de Cristo esté ausente en la
fuente de los dichos no puede instrumentalizarse a servicio de un
intento de reconstruccion, ya que tendria que encontrarse ali alguna
polémica contra este titulo. Digamos, sobre todo, que todo € nuevo
testamento esta en contra dd intento. El titulo ampliamente difundi-
do de Cristo seria incomprensible. De manera especial resultaria un
enigma la presencia de la predicacién de Cristo yaell las formulas de
fe anteriores a Pablo 40 § € JesUs terreno se hubiera distanciado tan

36. Cf. Muller* 168 s De manera distinta Pesch, Passion, 172 s Cf. Pesch N, 54.

37. Schweizer 93 observa atinadamente que Mc s diferencia de grupos apocal ipticos
0 de Qumran en que éstos s consideraron a § mismos como la excepcion y como los
pocos elegidos de este mundo. En Mc echamos en falta esta estilizjlcion.

38. Cf. supra, nota 2

39. Hoheitstitel, 229.

40. 1Cor 15, 3, Rom 6, 4, 14,9.



decididamente de los planteamientos mesianicos. En la confesion que
Pedro hace de Cristo percibimos la expresion de lafe de la comunidad
pal estiniana pospascual 4*. Esto no significa, en modo alguno, que no
pueda hablarse de una autoconsciencia mesianica dd Jestis terreno.
Se haria patente esta autoconsciencia no partiendo de las confesiones,
sino por un camino indirecto. De manera especial habria que repasar
la ensefianza con autoridad de Jesds, su posicion respecto de la ley
veterotestamentaria, su actividad curativa carismética, su llamamien-
to carismético d seguimiento. La posicién destacada de Pedro en la
primera comunidad deriva de su tradicion como portavoz de los
discipulos en d tiempo de la actuacion de JesUs, pero s fundamenta
decisivamente en que fue @ destinatario de la primera aparicién del
Jesls resucitado (1 Cor 15, 5 Lc 24, 34) Y en que 4 inici6 la
proclamacion pospascual.

Las opiniones que € pueblo tiene acerca de Jests (Mc 8, 28; 6,14 9)
reproducen concepciones anteriores a la pascua. As s explica que no
podamos percibir interés catequético directo alguno en su formula-
cion. En cuanto a la ubicacion de la reprimenda de Pedro en la vida
dd Jesls terreno, tenemos que movernos en € campo de las sospe-
chas. No nos permite situarnos en otro terreno la tradicién fragmen-
taria de aquélla. ¢Habria tenido lugar esta reprimenda como conse-
cuencia de una objecion precedente dd discipulo con motivo de la
decision de Jeslis de partir para Jerusal én en una situacion critica (por
ultima vez)?

Resumen

Marcos, que abre esta nueva «CClOn de su evangelio con una
impresionante secuencia de acontecimientos, utiliza  motivo dd
camino paradar mayor fuerza alaorientacion de laactividad de Jesls
hacialamuerte en Jerusalén. Simultaneamente, considera este camino
en lo que encierra de significado para la existencia de los discipulos.
Lo contempla, por consiguiente, bajo € aspecto del seguimiento. Por
esta razon s coloca en un primer plano a los discipulos también en
27-30.33. Pedro pronuncia la confesion de Cristo como portavoz de
los discipulos. Mediante d mandato de guardar silencio se reconoce
esta confesién como valida, pero necesitada de ulteriores explicacio-
nes. La afirmacion acerca de la pasién y de la resurreccion, que, con
los ancianos, sumos sacerdotes y escribas, tensa un arco inmediato
que s extiende hasta la historia de la pasién, ofrece esa explicacion.
Jeslis proclama € insobornable Logos dd evangelio. Pedro, d que
hay que ver siempre en d contexto de los restantes discipulos, s

41. De distinta manera Pesch, Messiasbekenntnis.



obstina contra d camino del padecimiento. El que tal postura ponga
en peligro su condicion de discipulo y € que sea calificado de Satan
lignifica que € discipulo tiene que reconocer d camino de sufrimiento
de Jests y asumirlo como su Unico camino personal. Jesus sélo pudo
ler entendido completamente después de haber recorrido todo su
camino. Pero a partir de este momento, la comunidad -y no tan sélo
la de Marcos- esta abocada a mantener una confrontacion con su
pasion, su reprobacion, su muerte y resurreccion. La predicacion del
Hijo dd hombre que fue reprobado y matado resultaba desagradable
y penosa en tiempos de Marcos, cuando s esperaban radiantes
Jiguras de redentores. Habia que conservar esa predicacion a toda
costa y asegurarla como nucleo dd evangelio. Se llega a comprender
plenamente este mensagje cuando s entiende que € creyente se en-
cuentra situado en  mismo camino que JesUs. L a confesion externa
puede resultar sencilla; su puesta en practica es dificil. La protesta
proviene de la consternacidn existencial. Pero puede ayudar a que la
confesion hecha con los labios llegue a madurar hasta convertirse en
fe auténtica.

Historia de su influjo

Este pasaje central -ciertamente mas ain € paralelo de M ateo-
ha sido honrado en todos los tiempos con € vivo interés de los
exegetas. En la antigliedad y hasta los umbrales de la era moderna
prevalecié la preocupacion de hacer inteligible la protesta de Pedro,
de disculparlay de suavizar d reproche de Jeslis. Pedro actud llevado
por d afecto dd que ama o fue empujado por un celo irreflexivo:
magno quodam affectu diligebat Jesum, sed humano 42. En cuanto al
término Satan o s aplica directamente a Satadn -junto alallamada
a seguimiento se aplica a Pedro- o s interpreta «Satan» en sentido
de adversarius4s. Calvino ve con mayor profundidad: a Pedro no le
cabia en la cabeza que d Hijo de Dios debiera ser crucificado y
conducido alamuerte. Y continda: «Vemos de qué manera nuestras
bi eni ntencionadas opiniones e intenciones valen ante Dios» 44. Cristo
toma posesion de su soberania no con fasto deslumbrante, ni con
poder grandioso o bajo los aplausos de mundo, sino a través de una
muerte ultrgjante. Mediante la censura dura dirigida a una persona
concreta quiso mantener a raya a todos los hombres; en Ultimo
término, nuestra arrogancia y sagacidad mundanaass. En la antiglie-

42. Erasmo, Bd 7, 211. Cf. Beda PL 92, 213; Calvino n, 69.

43, Cf. Beda: PL 92, 213; Ruperto de Deutz: PL 167, 1063. Segln Teofilacto: PG 123,
576, Satadn no quiere € padecimiento de Jeslis que salva a los hombres.

44. n,69.

45, 68 s



dad queda sin explicacién d titulo de Hijo del hombre. Existe una
tendencia a relacionarlo con la capacidad de padecimiento de Cris-
to 46. Calvino entiende que d titulo de Cristo compendialareaezay
sacerdocio eternos de Jeslis4’.

Paralainvestigacién de lavidade Jesus de finales ddl siglo pasado,
la confesion de Pedro y d anuncio de la pasion sefialan un corte
decisivo en la actuacion de Jesiis. A Schweitzer*® percibe en los
sucesos descritos una secuencia cronogréfica, pero opina que es
totalmente imprescindible una remodelacién. Coloca delante de la
confesion de Pedro la transfiguracién, a la que interpreta como
vivencia visionaria comun en la que se habia hecho patente la mesia-
nidad a los tres discipulos intimos (cf. infra). En esta confesion, Pedro
no respeto la prohibicion formulada después del suceso de | a transfi-
guracion y descubrié a los doce € secreto mesianico de su Maestro.
Jestis = vio obligado a seguir frente a sus discipulos una manera de
comportarse que no contd entre sus intenciones. Puesto que desde
Cesarea de Filipo sus discipulos saben quién es €, no le queda otra
salida que la de revelarles su decision de ir d encuentro de su pasion.
El cambio que se da significa: § Jesls habia estado convencido hasta
e momento de que d reino de Dios no podria venir sin padecimien-
to, sin la previa tribulacion escatol6gica, ahora s percata de la
necesidad de que é solo tiene que padecer y morir paraqueirrumpad
reino. Con su voluntad personal de padecer, hatomado ladecisién de
dirigirse a Jerusalén para morir dli a fin de que s haga presente d
reino 49. Desde que la historia de las formas ha puesto claramente de
manifiesto @ caracter no biogréfico de nuestros evangelios, contem-
plamos la investigacion de la vida de Jesis como una etapa de
esfuerzo doloroso, pero de lucha necesaria, d que no le cupo mas que
la suerte de un éxito modesto.

K. Barth so ha observado que propiamente no s podria hablar de
confesion de Pedro. Confesar significaria presentarse con su afirma-
cion cristiana delante de los hombres; concretamente delante de
aguellas personas que desconocen ese tema. Se habria producido una
confesion s Pedro hubiese dicho en € patio ddl sumo sacerdote lo que
nego tres veces. J. B. Metz 51 percibe -de manerasimilar a Calvino-

46. Por gjemplo, Beda: PL 92, 213.

47. N, 6L

48.  Leben-Jesu-Forschung, 429-435.

49. Lasubida de Jesus a Jerusalén juega un papel extraordinario en lainvestigacion
sobre lavida de Jests. Ad dice Schweitzer (nota 48) 437, nota 1, que s pueden dividir las
vidas de Jesis segiin que presenten a JesUs subiendo a Jerusalén para actuar ali o para
morir.

50. Dogmatik 111/4, 92.

51. Messianische Geschichte als Leidensgeschichte. Meditation zu Mk 8, 31-38, en NT
und Kirche (FS R. Schnackenburg), Freiburg 1974, 63-70.



end comportamiento de Pedro una apatia profunda ante d padeci-
miento y la muerte. Pedro, al que s acusa de dejarse llevar por lo
humano, es presentado en una postura en la que nos podemos
reconocer cada uno de nosotros. Todos nos inclinamos con mas gusto
haciael vencedor que hacia € vencido. La incapacidad de sufrir y d
miedo secreto a sentir d tacto de la muerte impiden que podamos
entender a Hijo de hombre y asumir con su padecimiento la historia
dolorosa delos hombres, que continGiaen nuestro tiempo. A lalglesia,
surgida de personas que no entienden, como los discipulos, s le
advierte para que no caiga en @ peligro de transformar de golpe la
historia mesianica de la pasién en una historia de vencedores. Se
interpreta la resurreccion de Jesis como una palabra de victoria a
favor de los derrotados. Debe ser una palabra cargada de protesta
contra todo intento de reservar lavida a los que han logrado € éxito,
alos que alcanzan lavictoriafind: «En d Mesias que padece y muere,
esta vida pertenece a los muertos; por consiguiente, a todos nos-
otros» s2. Lafinalidad de este pasaje de Marcos esta bien lograda en
lamedidaen quelaverdadera confesion de Jesus incluye | a aceptacion
de sucamino de dolor. Esta aceptacion no es algo abstracto y tedrico,
sino que se pone de manifiesto en la «simpatia» con los que sufren.

2. Seguimiento decidido (8, 34-9, 1)

Dinkler, E, Jesu Wort vom Kreuztragen, en Ntl. Sudien fir R. Bultmann, 21957
(BZNW 21), 110-129; Schulz, A., Nachfolgen und Nachahmen, 1962 (StANT 6), 79-97;
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TU 87), 259-265; Dautzenberg, G., Sein Leben bewahren, 1966 (StANT 14),51-82; Perrin,
N., The Composition of Mark 9, 1: NT 11 (t969) 67-70; Berger, Amen-Worte, 62-67;
Horstmann, Sudien, 34-69; Kimmel, W. G., Das Verhalten Jesus gegenilber und das
Verhalten des Menschensohns, en Jesus und der Menschensohn (FS A. Viigtle), Freiburg
1975, 2t0-224; Kiunzi, M., Das Naherwartungslogion Markus 9, 1 par. Geschichte seiner
Auslegung, 1977 (BGBE 21); Brower, K., Mark 9,1: Journ. Study New Test. 6 (1980) 17-41;
Nardoni, E., A redactional interpretation of Mark 9,1: CBQ 43 (1981) 365-384; Kilgallen,
J J.,, Mark 9,1: Biblica63 (1982) 81-83; O'Callaghan, J., Nota critica a Mc8, 36: Biblica64
(1983) 116-117; Mufioz Ledn, D., ¢Logion de la parusia o logion del cumplimiento mesiani-
co? Posible sustrato arameo y nueva interpretacion dellogion de JesUs a partir de Me 9, 1:
Misc. Comillas 41 (1983) 135-152.

34 El llamé ala gente alavez que a siis discipulos y les dijo: Si alguno
quiere venir en pos de mi, niéguese a i mismo, cargue con su cruz y
sigame. 35 Porque s alguien quiere salvar su vida, la perdera. Pero €
que pierda lavida por mi y por d evangelio, la salvara. 36 Porque, ¢de

52. lbid., 67.



qué sirve a un hombre ganar e mundo entero s arruina su vida? 37
Pues, ¢qué puede dar e hombre como trueque por su vida? 38 Porque
quien se avergiience de mi y de mis pal abras en esta generacion adultera
y pecadora, también € Hijo dd hombre se avergonzara de é cuando
venga en la gloria de su Padre con los santos angeles. 1 Les decia
también: En verdad os digo: entre los agui presentes hay algunos que no
gustaran la muerte hasta que vean venir en poder € reino de Dios.

Andiss

Se haincluido en una secuencia bien equilibrada seis dichos, cada
uno de los cuales tiene sentido en S mismo y puede ser transmitido
aisladamente. ¢Quién los reuni6? Seguramente que Mc introdujo 9, 1,
como delatad nuevo comienzo con laintroduccion caracteristica. 34,
35 Y 38 aparecen también en la fuente de los dichos (Mt 10, 38-40.
32 slLc 14, 27; 17, 33, 12, 8 9), pero solo los dos primeros dichos se
encuentran en Mateo, quien conservo la secuencia dd documento Q
mejor que Lucas. Por eso, tal vez Marcos habria encontrado ya
unidos 34 s El reunié los restantesss. Separ6 v. 9, 1 por motivos
objetivos. La introduccion en 34a proviene de d, como sugiere la
[lamada imperativa de la gente s4.

Marcostransmited dicho del seguimiento de la cruz en unaforma
secundaria en la que € seguimiento representa ya un valor en §. De
Mt 17, 38 s2 desprende la redaccion original que destacad seguimien-
to de la cruz como conditio sine qua non del ser discipulo y que podria
haber sonado adi: quien no aceptala cruz y me sigue, no puede ser mi
discipulo ss. Quizas la estructura de Marcos surgié ad unirse con un
segundo dicho: quien quiera seguirme, niéguese a sl mismo. El evange-
listatomd @ dicho ampliado sin someterlo a variacion alguna. Por €
contrario, introdujo kai t00 gbayyediov en v. 35. La referencia d
evangelio esta ausente en todas las demés variantes dd logion y es
reiterativo frente al «por mi causa», que estaba presente también en la
redaccion Q (Mt 10, 39). Es dificil d andlisis dd dicho dd Hijo del
hombre en 38. Es seguro que, d igual que en Mt 10,32 s originaria-
mente era un dicho que se componia de dos partes. Nuestro texto se
limita a ofrecer la segunda parte negativa. Ha quedado fuera la
primera parte, que trata del confesar. Presumiblemente porque en la
secuenciadd dicho, que presentalaseriedad del juicio final, no encaja

53.  Mc crealaunién con ydp, que emplea gustosamente también en otros lugares.
Segln Lohmeyer 171, Marcos tomé ya la serie de cinco miembros.

54.  Segln Horstmann, Sudien, 34, Mc incluy6 a los discipulos en una introduccién
ya existente.

55. ef. Bultmann, Geschichte, 173. Tho 55 se basa en Mt 10, 38.



bien. Mientras que en laredaccion Q se hablade negar, v. 38 hablade
ilvergonzarse. Esto podria ser secundario (aunque anterior a Marcos),
ya que érmonoytvesou €s un término del lenguaje misionero cristia-
110 °°. Todavia més significativo es d que se describa en Marcos la
venida del Hijo del hombre. En Q no sucediaesto (cf. Lc 12,9) 57. Los
angeles santos constituyen € polo opuesto de la generacién adulteray
pecadora. Ambos provienen dd documento del que s sirvié Mar-
cos ss. Sin embargo es de suponer que la aiadidura «en lagloriade su
Padre» proviene de Marcos. Sugiere esto € concepto cristoldgico que
habremos de tratar. «xoi To0g épodg Adyovgy» corresponde a «evan-
gelion en 35 y delata la mano de Marcos. También en 9, 1, la
conclusion «venir en poden> —que se corresponde con 38— debe ser
considerada como obra de Marcosss. Desde d punto de vista de la
forma, los dichos no son uniformes. 34 es una frase condicional que
establece la condicion del seguimiento. 35 es, en cuanto alaforma, un
paralelismo antitético que se convierte en una alusion alos discipulos
mediante laexpresion &vexev. 36 sson frases interrogativas de caracter
sapiencial. El contexto se convierte en parénesis dirigida alos discipu-
los. La expresion dd Hijo dd hombre es un dicho judicial y ha sido
construido seglin d ius talioniseo. V. 9, 1 es una prediccion que
todavia se refuerza mediante d amen introductorio. No obstante, d
material dispar en cuanto alaforma se ensambla en una exhortacion
apremiante a los discipulos.

Explicacion

JesUs |lama imperativamente a la gente asi como a los discipulos.
;Ha olvidado Marcos la separacion de Galilea (8, 27)? La concatena-
cion de la gente y de los discipulos prepara 9, 14, pero objetivamente
significa que a los discipulos, después de la reaccién de Pedro, s les
sitlla ante una nueva toma de postura. Después dd anuncio de la
pasién dd Hijo dd hombre, pronunciada con parresia, s puede
formular con claridad en qué consiste ser discipulo. Quien se decida
por € seguimiento, deberd cumplir dos condiciones. «Venir en pos de

56. Cf. Rom 1. i6; 2 TIm 1, 812.16; Heb 2, 11; 11, 16. Kimmel* 217 scree que la
expresion més comun «avergonzarse» habria sido sustituida secundariamente por €
«negar», nacido de la situacion de persecucion.

57. Esde suponer que lasegunda mitad del dicho en Q sonabaigual que Lc 12,8: «A
éste negard @ Hijo del hombre delante de los angeles de Dios». Cf. Kimmel* 215 s

58. Horstmann, Studien, 45-47 sostiene que ambos provienen de la R-Mc.

59. Launion de faaideia y dvvoyuc s singular; igualmente e participio perfecto de
ipyeadou en d contexto de la basileia. 13, 26 podria haber servido de base para las
anadiduras de 38 y 1

60. K. Berger, Zu den sogenannten Siitzen heiligen Rechts: NTS 17 (1970/71) 10-40
refutd la forma de los pardgrafos del derecho sacro descubierta por E. Kasemann. Cf.
Kimmel* 221 s



mi (ériow pov)» 61 empalmacon d reproche dirigido a Pedro (8,33) Y
canlaprimerallamadad seguimiento (1, 17). Laprimeracondicion es
negarse y renunciar a § mismo para poner la existencia de discipulo
por encimade los propios deseos y planes s2. L a segunda condicion es
la disposicién a cargar con la cruz. En d contexto de Marcos, esta
pal abra se entiende teniendo presente a JesUs crucificado, cuya suerte
conoce d lector. En d relato de la pasion, € evangelista presentara
concretamente @ seguimiento de la cruz. Para elo s servira de
giemplo de Simén de Cirene (15, 21). Cargar su cruz amplia la
exigencia hasta aceptar la disposicion a morir por causa del segui-
miento y < refiere a todas las tribulaciones y rechazos que los
discipulos puedan experimentar. La invitacién a seguimiento de la
cruz, puesta en labios de Jests (cf. € andlisis en lo referente a la
redaccion mas antigua), no implicatodavia una prediccion de destino
personal que aguarda a Jesis, sino que pretende tan sélo que los
discipulos tomen conciencia de la seriedad que implica pertenecer a
grupo. Dado que hay que suponer un aumento de las hostilidades en
la actuacion dd Jesus terreno, hay que rechazar en este plano una
interpretacion suavizada de la acogida de la cruz en d sentido de la
aceptacion de su «yugo» (cL Mt 11,29)63 o de una sefial escatol dgica
de sdllo y de propiedad que los discipulos deberian haber grabado
literalmente en sus cuerpossa. Ciertamente parece que no es demos-
trable en d judaismo contemporaneo ss la expresion «cargar con la
cruz» como expresion de la disposicion a aceptar @ sufrimiento y la
muerte, pero hacia mucho que los judios conocian las gecuciones en
cruz practicadas por € poder militar romano. Confirma esto también
d debate de los escribas sobre Dt 21, 22 s d mandamiento de dar
sepulturaantes de la puestadd sol aun suspendido (de lacruz) es. Tal
vez la expresion de cargar con la cruz estaba ya extendida entre los
zelotas e7. El dicho dd seguimiento de la cruz experimenta, pues, una
nueva interpretacion pospascual con lamirada vuelta a Crucificado.
El imperativo en 34c «sigame» resume - en forma semitizante- una
vez més las exigencias.

61. En lugar de 8A9¢iv es preferible, con pas D ®, d mas dificil arxolovIeiv.

62. Totalmente equivocada es la propuesta de G. Schwarz, NT 17 (1975) 109-112,
que desearia traducir, empalmando drapvhededw con el arameo nekar: «Considérese é
€como un extrafio» (= no judio).

63. T. Arvedson, en Grundmann 175.

64. Estatesis de Dinkler* fallatambién por el presupuesto carente de razén segin e
cual habria que interpretar la cruz como tav (sefid de sellado, segin Ez 9, 4).

65. Lapruebaque s cita unay otravez es Midr Gén 22, 6: «Abrahéan tomd la lefia
para d holocausto y la coloco sobre su hijo Isaac. Como uno que lleva la cruz sobre sus
hombros». Cf. Billerbeck 1, 587 Y Schulz* 85, nota 65.

66. Cf. Hengel, Charisma, 64, nota 77.

67. Segln Bultmann, Geschichte, 173, nota 3, ya Schlatter tuvo la sospecha



L a comprension de otro dicho que exige estar dispuesto a aceptar 35-37
el martirio depende de cOmo e interprete & concepto psique. En un
maschal de dos miembros, formulado de manera paraddjica, s con-
fronta las dos posibilidades: salvar la psique y perder la psique. El que
quiere salvar, ée pierde; y alainversa. Psiqueno esni d almadela
dicotomia helenistica ni |a nephesh del antiguo testamento, que desig-
nad ama, lavida, d yo, en lamedida en que ésta queda delimitada a
lavida terrena. L aantropologia subyacente aqui vayamas alladelas
fronteras de lavida terrena. Por consiguiente, es equivocado conside-
rar e dicho en d marco de la cohortatio grecorromana dd general
antes del combatess. Pero no s limita todo a la simple contraposi-
cion de vidaterrenay vida eterna. Mas hien, la vida imperecedera, la
vida auténtica, nace de lo pasajero o, mas concretamente, de su
renuncia. Ya que e trata principal mente de esta paradoja, no presta
gran servicio laintroduccién dd concepto moderno de existenciases.
Los paralelos més cercanos son dichos del judaismo: «;Qué debe
hacer e hombre para vivir? Ellos respondieron: jMétese a § mismo!
¢Qué debe hacer d hombre para morir? Ellos respondieron: jViva
para s mismo!» zo. Por su orientacién a juicio escatol6gico merece
atencién 1Q 27,1,3 s «(Losimpios) no cayeron en lacuentadelo que
vendréa sobre ellos y no pueden salvar su vida desde & misterio futuro.
El dicho de Jests supera las analogias judias por la idea de que la
salvacion de lavida depende ahora de launion con é. De estamanera,
d seguimiento de lacruz s sitla bajo una nueva perspectiva. Cuando
Marcos presenta complementariamente & evangelio como criterio de
decision, s ha tomado conciencia del presente pospascual. El Jesis
terreno nos es accesible nada més que por € evangelio, pero no s
puede prescindir de @ por tener d evangelio 71. En dos interrogantes
de colorido sapiencial que vienen a continuacion se pone de manifies-
to laamenaza de la vida. Ambas preguntas esperan respuesta negati-
va la ganancia dd mundo entero no sirve para nada. No existe un
avtdidayua (literamente: trueque) para la vida. Que se hable del
hombre confirmala validez general de la afirmacion (cL Ecll, 3), que
uno capta mejor con € doble dicho transmitido. S los leyéramos en
un libro de sabiduria, podriamos mostrarnos de acuerdo con la

68. ContraBauer*' La cohortatio del general recuerda la experiencia que puede ser
(til de que € que huye por cobardia frecuentemente pierde su vida, mientras que €
valiente vence y conserva su vida, o evoca e recuerdo de lafama del vencedor. Numerosa
documentacién en Bauer*. También Epicteto 1V 1, 165 «Muriendo seré salvado» s
encuentra lgjos a pesar de la proximidad terminol6gica.

69. Ad Dautzenberg* 57.

70. b Taan 66a Material en Billerbeck 1, 587 s Dautzenberg* 53-56.59.

71. Desde un punto de vista gramatical, xai Tod ebayyediov no es epexegético. Asl
Marxsen, Evangdlista, 122. Algunos manuscritos _p45 D it sys— suprimen épot kod y, con
ello, destacan € evangelio. Este desarrollo es digno de tenerse en cuenta, pero es erréneo.



opini6n de que hay que expresar y alabar lavidacomo € mayor delos
bienes y afirmar que la riqueza de nada sirve en la muerte72. De
nuevo & concepto de psique que desbordalos limitesde lavidaterrena
ofrece un sentido mas amplio. Puesto que es de suponer que hay un
apoyo conceptual en Sal 49, donde s trata la nulidad de la riqueza
humana7s, tendremos que concebir la ganancia del mundo entero
como d esfuerzo dd hombre por amontonar riquezas y posesion
terrena. Pero lariqueza es nociva. Los ricos son un rebafio d que la
muerte apacienta (Sd 49, 15, d. Mc 10, 23-25). En su esfuerzo
falsamente encaminado, pierden su propia vida. Por consiguiente, €
presupuesto conceptual del dicho no es que € hombre valga tanto
como la totalidad de la obra de la creacion 74 sino que tiene que
pensar en la amenaza de su vida, que abarca mas que la terrena, y
actuar en consecuencia. Porque —asi ensefiav. 37— no existe ningin
trueque paralavida. Los ricos no tienen laposibilidad de liberarse de
la muerte con su dinero cuando estan en la agonia. Dicho de manera
positiva: esto lo podria hacer otro, dado que € hombre quiere ser
salvado de la aniquilacion (cf. Sal 49, 16). En d contexto de Marcos s
percibe, pues, € juicio find en € que d Hijo dd hombre tiene que
pronunciar la palabra decisva. Con €llo, los dichos sapienciales s
insertan en @ adoctrinamiento de los discipulos. Asi como v. 35
advierte contra una supuesta seguridad de vida que termina por llevar
a la muerte, asi € dicho doble 36 s en conexién con la religiosidad
veterotestamentaria, destaca @ peligro que supone la falsa confianza
en lariquezay en la posesién terrena.

Un dicho del Hijo del hombre reconduce a la relacién inmediata
de comunién que existe entred discipulo y Jests. Se contempla sélo d
fracaso dd discipulo. Avergonzarse encierra mas tension que negar,
en par Lc 12, 9. Aqui no se enfoca solo la situacién de persecucion; y
mucho menos una indisposicién subjetiva. Por d contrario, se debate
la apostasia. Tal como s ha usado generalmente esta palabra en
cristianismo deberia sugerir esto; «Los apéstatas y |os que desprecian
alalglesia son los que,en sus pecados, ultrajan d Sefior y se averguien-
zan dd nombre con que han sido designados» 7s. Apoyandose en un
motivo veterotestamentario que habla de los que apostatan de Dios,
< indica a esta generacion adultera y pecadora como d |lugar donde
uno e averglienza de JesUs y de sus palabras 7s. El discipulo tiene que

72. Cf. Bultmann, Geschichte, 101 s.

73. Dautzenberg* 72-80 ha elaborado esto bellamente.

74. Contra Grundmann.

75. Herm s8, 6, 4 Mas documentacion en Haenchen, Weg,298.

76. Paralaequiparacion de apostasiay adulterio, cf. Jer 3, 8s 9, 1, Is57, 3, Os 2,4-7;
Ez 16, 38, paralaformula Mt 12,39; 16,4. Klostermann desearfa conectar dpaptwisc con
népvn 1s 1, 21; Jer 3, 3. Grundmann con Is 14



pensar en que restatodaviad juiciofina, en d que d Hijo del hombre
se avergonzard del apdstata; es decir: se desvinculard completamente
de d. A diferenciade Lc 12,9 par, d motivo del juicio ha cobrado una
importancia mucho mayor. No es que € Hijo ded hombre sea s6lo
testigo cualificado en d juicio, sino juez. La escena del juicio s ha
convertido, mediante la influencia lgjana de LXX Dan 7, 13, en una
escena de parusia. Los santos angeles, no ya d foro dd juicio, sino la
corte celestial del Hijo dd hombre, se hallan en lafrase en contraste a
la generacion adulteray pecadora. Lagloria, que describe la cualidad
divinadd Hijo dd hombre (cf. Dan 7, 14), esla gloria de «su Padre».
Con dlo no simplemente s entretejen las cristologias dd Hijo de
hombreyladd Hijoyremitenas, 31; 9, 7, sino que, ademas, lafigura
celeste dd Hijo del hombre se reconoce de manera inequivoca como
Jests d Hijo de Dios. Estaidentidad entre € Hijo del hombre y JesUs,
existente ya antes de Marcos, s aplica ahora a Hijo de Dios. S la
descripcion de laparusiadd Hijo dd hombre documentalainfluencia
de ideologias apocalipticas, asi queda a salvo la oposicion entre los
hombres hostiles y € Hijo dd hombre, oposicion que caracteriza los
dichos del Hijo dd hombre.

Con laaparicion de unaférmulaintroductorianueva, la expresion «en
verdad..» constituye la transicion del adoctrinamiento de los discipu-
los d relato delatransfiguracion. La enfatizacion con € «en verdad»
describe d que habla como uno que tiene la mirada puesta en las
realidades dd find de los tiempos. Estas se refieren a la fecha de la
venida dd reino de Dios 0 ala promesa, dirigida a algunos que estan
aqui, de que viviran esa fecha. Puesto que también en otros lugares se
recogen promesas similares, uno querria poner @ acento sobre la
garantia personal (cf. Jn 21,18-23; Lc 2, 26; 23,42; sBar 76, 2, 4 Esd 4,
26; 7, 28, 14, 9)77. Pero dado que estas promesas s dirigen con
regularidad a personas determinadas o contienen € presupuesto de
que los que no deben morir seran raptados a cielo, habra que ver que
aqui se acentlia d anuncio de la fecha. Algunos de los aqui reunidos
viviran la irrupciéon de la soberania escatolégica de Dios. Debe
considerarse ellogion sobre d trasfondo del problemadd retraso dela
parusia, que preocupd a parte de la cristiandad primitivazs. En su
fijacion a una fecha, contrasta con la predicacion escatol 6gica de Jesis
y s revelacomo una palabra que surgi6 solo después de la pascua. En

77. Berger, Amen-Worte, 62-67, entiende 9,1 como promesa de salvacion en forma de
oréculo.

78.  No convencen las interpretaciones que pretenden suavizar. Trocmé* entiende 9,
| irénicamente. Entre los discipulos habria al gunos que no quieren arriesgar su pie por
Reino que viene. Perrin* atribuye ellogion alaR. de Marcos. «Gustar la muerte» es una
rormulacion semitica. Material de documentacion en Billerbeck 1, 751 s Para ob u, €.
Beyer, Semitische Syntax 1, 132 s El logion nacié en la comunidad palestina



e contexto de Marcos prolonga d v. 38 yaque unelavenida de Hijo
del hombre con lavenida definitiva de |a soberania de Dios. Con dlo
no sdlo es reconocible de nuevo la concepcién cristologica de la
comprensién que Marcos tiene del reino de Dios, sino que se muestra
también d Hijo dd hombre como aquel a quien s encomendaré la
facultad de decidir laadmisién d reino de Dios. Pero d venidero Hijo
del hombre es idéntico a Jeslis é Hijo dd hombre terreno, que s
prepara para su pasion y muerte. Por consiguiente, d [lamamiento a
seguir la cruz adquiere una nueva motivacion apremiante mediantela
mirada puesta en @ fina. Marcos, por su parte, no compartié la
creencia de la inminencia del reino de Dios, ligada a una fecha
creencia que compartieron sus contemporaneos y de la que dio
sefiales inequivocas de distanciamiento mediante su trabajo de com-
posicién. El que siga a continuacion la escena de la transfiguracion,
que tiene como testigos a tres discipulos elegidos, pretende decir que
la promesa del «en verdad» se cumple precisamente en estos tres. En 9,
9 = relacionard @ ver con la transfiguracion. Con ello, d veren 9, 1
adquiere un significado ambivalente. S originariamente significabala
participacion existencial en la llegada del definitivo reino de Dios, d
evangelista permite una participacion anticipada que no eliminaala
definitiva. Se concede a Pedro, Santiago y Juan sobre & monte.
También esto confirma la coloracion cristoldgica de la concepcidn
que Marcos tiene de la basileia.
Jnicio histérico

S exceptuamos 9, 1, los restantes logia existentes en 8, 34-38
provienen de Jesis Aqui es preciso tener en cuenta las mutaciones
redaccionales y la estructura fundamental preexistente (ef. andlisis).
Hay que considerar ladiferenciacion, presente en v. 38 y caracteristica
de la manera de hablar de JesUs, entre su yo que hablay @ Hijo del
hombre venidero. La relacion de Jeslis con €@ Hijo dd hombre
venidero no puede determinarse ni como anuncio de un portador
complementario de la salvacion ni como afirmacién explicita de la
propia institucién como Hijo del hombre. Por d contrario, contiene
una decisiva «relacion soteriologica» 7e. Quien rompe la comunion
con d JesUs terreno, pierde la salvacion en d reino de Dios. S s

reconoce esta relacién soterioldgica, la exigencia de perder la vida
«por mi causa» (35) s inserta en la ensefianza dd Jeslis terreno so.

79. ef. Tédt, Menschensohn, 38.
80. Segun Dautzenberg* 75, los logia 36 s son imaginables en situaciones como las
que se describe en Mc 10, 17-27 o en 28-31.




Resumen

Con esta peguefia coleccion de logia, Marcos cred un impresio-
nante adoctrinamiento de los discipulos que obtiene su relieve espe-
cid en conexion con @ primer anuncio de la pasién de Jesis y con la
resistencia de Pedro. Se ve claramente que € seguimiento de Jesiis es
seguimiento delacruzy que @ ser discipulo incluye ladisposicion ala
entrega personal y d martirio. El que esdiscipulo y no haconsiderado
todavia esto, tendrd que tomar una nueva decision. También los
esfuerzos por alcanzar la riqueza y las fasas seguridades ponen en
peligro |a existencia de discipulo. La mirada ala venida dd Hijo del
hombre creaen € contexto una conexion entre e anuncio delapasion
y resurreccion y la espera de la parusiasi. Esta conexién, inexistente
aun en lafuente de los dichos, se crea aqui por primera vez dentro de
latradicién sindptica. Los diversos datos cristol égicos se ensamblan.
Todo esto sucede para ensefiar alos discipulos qué camino les hasido
trazado. Marcos eleva la cristologia dd Hijo dd hombre mediante la
de Hijo y la une estrechamente con la espera dd reino de Dios. Con
Jests, d Hijo de Dios, no sdlo irrumpidé la soberania de Dios (1, 11-
15), sino que 4, con su retorno, implantara la definitiva basileia de
Dios. Entre su muerte y resurreccién, por una parte, y su parusia, por
otra, se extiende un lapso de tiempo: @ de la proclamacion de
evangelio, por cuya causalos discipul os deben estar preparados ahora
a padecer. El evangelio no es ahora simplemente |a pal abra acerca del
reino de Dios, sino ademas, y sobre todo, € mensgje de Jesucristo, €
Hijo de Dios. Marcos corrige la espera inminente ligada a una fecha
Presumiblemente, deseaba @ que la comunidad s dedicara sin dis-
traccion alguna alaproclamacién del evangelio. Pero ella permanece
orientada a lo venidero.

Historia de su influjo

El dicho acerca dd seguimiento de la cruz se aplicé casi siempre a
la propia situacién. En ésta, no se da ya d peligro dd martirio. No
obstante s puso sumo cuidado en no despojar a la palabra de su
seriedad. Vimos que d transferir d dicho a la «cruz diaria» s
encontraba preparado yaen Marcos. Diosimpone unacruz amalosy
buenos, pero sblo pueden ser considerados como portadores de la
cruz los que la aceptan voluntariamentesz. Cristo llevd su cruz.
Ahora s trata de la cruz propia, de la amenaza personal, dd estar
abocado ala muerte que define a nuestra propia existenciass. En un

81l. Cf. Horstmann, Sudien, 54-56.
82. Calvino N, 71.
83. Barth, Dogmatik 1V/2, 292.



sentido muy amplio, Beda identifica d Ilevar la cruz con d mortificar
e propio cuerpo y con la compassio con |os semejantes sa. Esto parece
responder a una interpretacién monastica. También Teofilacto la
conoce, pero relacionala negacion de s mismo con la mortificacion y
con la separacion de lafamilia ss. M as atinadamente describe Barth la
autonegacion: «El fue en su propia persona d préjimo. Justamente
[lamado a seguimiento como tal préjimo renuncia fundamentalmente
a Sh» se.

Bedas7z compara la exigencia de dicho-psique (35) con laimagen
de la semilla que da su fruto muriendo. Pero tal vez se malinterpreta
psique en € sentido de la doctrina helenistica sobre d alma. Segiin
Calvino, Cristo recuerda que @ alma inmortal no fue creada para
disfrutar de los pocos dias de vida en  mundo, sino para vivir
finalmente en d cidoss. A. van Harnack se califico @ dicho como una
especie de carta magna dd mensaje dd valor inconmensurable del
alma de cada persona. Frente a esta opinion hay que objetar que €
dicho habla de la vida que adquiere rango cristiano mediante su
unién con Jeslis y con d evangelio (cL supra, la interpretacion).
Presupuesto esto, podemos afirmar: é hombre sélo puede querer ser
@ mismo en lalibertad, pero no puede pretender vivirse a s mismo oo.

Laprofeciade 9, 1ofrece las mayores dificultades alos intérpretes.
El papyrus Oxyrhynchus 645, 1formé un dicho nuevo: «Todo € que
escuche estas palabras, no gustard la muerte». En la antigiiedad s
conoci6 también lareferenciaalatransfiguracion, pero sslaconsidera
en @ sentido original de la profeciasi. Méas difundida estuvo la
opinidn de que la profecia s consumé en los acontecimientos de
pascuay de pentecostés o2. Beda s limitaaidentificar con lalglesiad
reino de Dios llegado Ileno de poder 93. S6lo la critica biblica fue
capaz de una vison mas diferenciada. Pero A. Loisy 4 cae en d
extremo opuesto cuando piensa que d logion decia originariamente:
todos los que estén aqui vivirén la venida del Reino.

84. PL 92 214s

85. PG 123, 576.

86. Dogmatik 1V/2,610. Eisler, IHEZOYZ JI, 238 s, que fundamenla cientificamente la
interpretacion zelota de JesUs, entiende |a exigencia de cargar con lacruz en € sentido de
que cada cristiano tiene que tatuarse eventualmente & signo Chi (paraCristo) o T (parad
instrumento de eJecucfOn) y que debe nevarlo en su cuerpo. Sobre esto, cf. supra, nota 64.

87. PL 92, 215.

8. J, 7.

89. En Barth, Dogmatik 1J1/4, 441.

9. Barth, ibid.

91. Teofilacto: PG 123, 577, Excerpta ex Theodoto 4, 3 (GCS 17/2, 106).
92. Calvino J, 72.

93. PL 92, 215.

94. En Klostermann 85. Parad conjunto, cf. Kiinzi*,



Los intérpretes s han ocupado incluso del Ilamamiento de la
gente. Ya en tiempos antiguos sorprendié que en este lugar = la
mencionara junto a los discipulos. Erasmo apunt6 que, después del
anuncio de la pasion, se produjo una nueva crisis. Y parafrasea €
dicho poniéndolo en labios de Jeslis:. multi me sequuntur pedibus
magis quam imitatione (muchos me siguen mas con los pies que con la
imitacion) es. En d fondo, una advertencia de este estilo esla quintae-
sencia de la totalidad de la breve parénesis de discipulos que tenemos

aqui.

3. La revelacién sobre € monte (9, 2-8)

Boobyer, G. H., St. Mark and the Transfiguration Story, Edinburg 1941; Riesenfeld, H.,
Jésus transfiguré, 1947 (ASNU 16); Baltensweiler, H., Die Verkliirung Jesu, 1959 (AThANT
33); Carlston, C. E., Transfiguration and Resurrection: JBL 80 (1961) 223-240; Sabbe, M.,
La rédaction du récit de la Transfiguration, en La venue du Messie, 1962 (Rech Bib 6), 65-
100; Masson, C., La transfiguration de Jésus (Mc 9, 2-13): RThPh 97 (1964) 1-14; Gerber,
W., Die Metamor phose Jesu Mk 9, 2fpar: ThZ 23 (1967) 385-395; Rivera, L. F., Interpreta-
tia transfigurationis Jesu in redactione evangelii Marci: VD 46 (1968) 99-104;.Thrall, M. E,,
Elijah and Moses in Mark's Account of the transfiguration: NTS 16 (1969-70) 305-317;
Schmithals, W. Der Markusschlass, die Verkliirungsgeschichte und die Aussendung der
Zwolf: ZThK 69 (1972) 379-411; Horstmann, Sudien, 72-103; Nitzel, J M., Die
Verkliirungserziihlung im Markusevangelium, 1973 (FzB 6); Mdller, U. B., Die christologi-
sche Absicht des Markusevangeliums und die Verkliirungsgeschichte: ZNW 64 (1973) 159
193; Stein, R. H., Is the transfiguration (Mark 9, 2-8) a misplaced Resurrection Account?:
JBL 95 (1976) 79-96; Chilton, B. D., The transfiguration: NTS 27 (1980-81) 115-124;
Schnellbacher, E. L., KAl META ‘HMEPAZ EE (Markus 9, 2): ZNW 71 (1980) 252-257;
farmer, R. L., The significance of the transfiguration for the synoptic accounts of the
ministry of Jesus (Diss. SW Baptist Theological Semin.) 1982; Jardan, L. M., Elijah
transfigured: A study of the narrative of transfiguration in the gospel of M ark, Diss. Duke
Univ. 1981; Wink, W., Mark 9, 2-8: Interpretatian 36 (1982) 63-67.

2'Y después de sais dias, JesUs toma consigo a Pedro, a Santiago y a
Juany los conduce a ellos solos a un lugar aparte, a un monte elevado. Y
d fue transformado ante elos. 3 Sus vestiduras se convirtieron en
resplandecientemente blancas, como ningln batanero en la tierra seria
capaz de blanquearlas. 4 Y e les aparecieron Elias con Moisés; y ellos
hablaban con Jesls. 5Y Pedro respondid y dice a Jests. Rabbi, es bueno
estarnos aqui. Queremos hacer tres tiendas, una para ti, otra para
Moisés y otra para Elias. 6 Porque no sabia lo que respondia, pues
quedaron fuera de s por d espanto. 7 Entonces se formé una nube que
los cubrié con su sombra. Y una voz estall6 desde la nube: Este es mi
Hijo amado. Oidle. 8 Y de pronto, cuando miraron a su arededor, no
vieron ya a nadie, excepto a JesuUs solo junto a dlos.

9. Bd. 7, 222.



Andliss

Puesto que existen andlisis muy diversos sobre @ relato de la
transfiguracién, es aconsejable mencionar d comienzo los mas impor-
tantes. Esta extendida la opinidn de que la pericopa fue originaria-
mente un relato de aparicién pascual 96. Y se mencionan diversos
argumentos a favor de esa tesis. El monte elevado remite d monte de
Mt 28,16. El cambio dd singular d plural en v. 6 delata que, mas bien,
s6lo uno participd en @ suceso: concretamente Pedro. La cristologia
del Hijo cuadra perfectamente con Rom 1,4; Hech 13, 33. Ladetermi-
nacién cronol 6gica «después de seis dias» designad séptimo dig, end
que tuvo lugar la resurreccion. No e dice ni una palabra acerca de
que JesUs volviera a adquirir la figura humana. Por eso, en algin
momento, v. 8 informd de la desapariciéon de Jesis en la nube. La
conclusién «nadie, excepto Jesus solojunto a ellos» debe considerarse
como afiadidura. Finalmente, también & «Apocalipsis etiope de Pe-
dro» y la «Pistis Sophia» conocerian € carécter dd relato pascua ya
que colocan la pericopa después de la muerte y de la resurreccién de
Jesus.

Schmithals, que hace entrar en juego también a 2 Pe 1, 16-18,
presupone para d relato d concepto de que d JesUs resucitado
retorna de nuevo alavidaterrenay que, sobre el monte, fue transfor-
mado en su gloria celeste 97. A pesar de los muchos argumentos que se
aducen, la pericopa de transfiguracion no concuerda con los relatos
de aparicion. Nada se nos dice de un d@3n (s aparecié) que habria
que relacionar con Jesis. Moisés y Elias no representan papel alguno
en los relatos de pascua. El imperativo «oidle» encaja en d JesUs
terreno, no en @ Resucitado. A pesar de que d relato solo es posible
después de la pascua, hay que buscar otro camino.

Otra propuesta presenta d relato como compuesto por dos frag-
mentos diferentes o un relato original enriquecido con ampliaciones
secundarias. En concreto, las propuestas de division difieren entre s
considerablemente. Segin Miller * d antiguo relato judio (2ab.7)
narraba la elevacion dd Jesls terreno ala condicion de Mesias y le
concibe como Maestro y Profeta de los tiempos finales. La narracién
helenistica incrustada (2c-6.8) contenia la epifania de Jesis como €
Hijo dd hombre elevado. En la refundicién quedé superada la cristo-
logia més antigua, puesto que ahora la epifania precede ala elevacion
ala condicion de Mesias.

96. Bultmann, Geschichte, 278-281; Mduller* 157 s Schmithals® 384-397; Thrall*;
Wellhausen 69; Klostermann 86.
. 97. Schmithals* opina que en un documento anterior a Me, d relato de transfigura-
Clén o de aparicion pascua habria seguido a Mc 16, 8.



Hahn 98 €elimina la metamorfosis de Jesls (2¢) por un relato mas
antiguo y sospechaquelavoz dd cielo sedirigié antiguamente a Jesls
como «mi Siervo». De esa manera, éste fue caracterizado como
profeta escatolégico. Las variaciones llevadas a cabo en d ambito
helenistico introducen la cristologia de Hijo de Dios, que define a
JesUsdesde su ser 99. Pero ni se puede trazar una separacién entre 2cy
3, yaque en ambas ocasiones s describe la misma cosa, ni hay motivo
alguno para aislar a 7, ya que la escena resulta completamente
ininteligible sin la interpretacion de la voz dd cidlo. El tratamiento
«mi Siervo» resulta altamente improbable en este contexto. No existe
indicio alguno que apunte a Is 42, 1 (cf. la interpretacion).

Boobyer * quiere entender |a pericopa como presentacion antici-
padade la parusia de Cristo. Theissen la considera como una narra-
cion originaria de la ascension; y que tal vez podria perseguir la
intencion de rechazar la veneracion local de lugares de epifania 100.

El andlisis propiamente dicho tiene que comenzar por preguntarse
s v. 2sufrié una reelaboracién. La indicacién cronol égica «después
de sais dias» resulta tan sorprendente como & tomar aparte a los tres
discipulos, motivo que encontramos también en 5,40 Yen 14,33. Los
sais dias es algo tan singular que tiene que pertenecer a la tradicion.
Un lector dificilmente podria haber reconocido una alusion d diario
ddl relato de la pasion 101 La preferencia de los tres es aqui tradicio-
nal yaquelaeleccién de un circulo de confianza cuadra perfectamente
en d relato; d esquemade los tres es ya conocido en otro lugar (4 9) y
en 3,16 s presentd alos tres como las figuras destacadas del colegio
de los doce. Marcos tal vez armoniz6 laformulacién con 5,40; 14, 33
(cf. 10,32)102. Y subray6, mediante d frecuente kot idiav, d caracter
misterioso del suceso. En v. 4, a diferencia de lo que sucede en 5, s
menciona a Elias antes que a Moisés. El evangelista hainvertido agqui
¢l orden paraindicar € interés por Elias 103. Parad relato anterior a

98. Hoheitstitel,334-340.310-312.

99. También Lohmeyer sostuvo la opinién de que la matamorfosis de Jests fue una
tradicion independiente junto a 9, 4-8, pero retiré este andlisis en su comentario. A este
respecto, cL Bultmann, Geschichte, 280, nota 1y Erganzungsheji, 31958, 37.

100. Wundergeschichten, 104 s

101. Nutzel* 87-95 se declara partidario de esta conexion; igualmente Schreiber,
‘Theologie des Vertrauens, 119 s

102. El evangelista tiene la posibilidad de trasladar un motivo dado -como la
cleccion de los tres- a otras situaciones (cf. en 5,40). Una eleccion de cuatro en 13,3 no
prejuzga la posibilidad de que ésta haya podido tener lugar, pues, en Ultimo término,
también esta esté dada previamente (1, 16-20).

103. Paralaformulacién con olwv, cf. 4,10; 8, 34.-Bultmann, Geschichte, 279; Hirsch,
i"riihgeschichte 1, 95 s opinan que en un primer momento en € relato no se habl6 de
Moisés y de Elias, sino de dos seres celestes desconocidos, angeles o bienaventurados. Ni
¢l fragmento Akhmim de ApPt, donde se da este caso, ni Mc 9, 11-13, donde <e utiliza a
Iilias en otro sentido que en la pencopa de la transfiguracion, sirven de apoyo para esta
hipétesis. El otro empleo dd nombre de Elias en 9,11-13 significa Gnicamente que estos



Marcos, Moisés erad masimportante. El que Marcos no mantengala
inversion dd orden también en 5 permite caer en la cuenta de que no
siempre redact6 de maneraconsecuente. V. 6, que relatalareaccion de
Pedro y de los discipulos, es obradd evangelista. 6aes un reproche a
Pedro y encaja perfectamente en d tema de lafalta de comprensi6n de
los discipulos. 6b con d cambio d plural y d tema dd temor s
explican como componente de relato anterior a Marcos, puesto que
e temor cuadra con una aparicion supraterrena. Pero, sin 6a, 6b
queda en d are; de manera que también d temor de los discipulos
debe iluminar su falta de inteligenciay se delata como proveniente de
Marcos. Pero 5 todo € v. 6 s debe a la redaccidn, la observacion de
Pedro en 5 no tuvo originariamente un significado tan negativo.
Habra que tener esto presente en la interpretacion 1oa.

Parala determinacion de laforma se sugiere una comparacién con
Ex 24 dado que s reconoce a Moisés como persona mas importante
ante Elias. Al igual que Moisés, Jesis sube d monte, toma consigo a
tres acompaiiantes cuyos nombres se mencionan (Ex 24, 1 Y 9). Al
séptimo dia, lavoz de Dios se dirige a Moisés. Desde aqui se explican
los sais dias, después de los cuales Jeslis sube d monte. El que, por €
contrario, Moisés tenga que permanecer sais dias en el monte ios es
insignificante frente d séptimo dia como momento cronoldgico de la
revelacion. La nube (jsingular!) es, como en Ex 24, 16 s, signo de la
presencia de Dios 106. ES también coincidencia importante d que la
voz de Dios resuene desde la nube. Estos elementos serian suficientes
paradeterminar lapericopa como relato de teofania s ésta no hubiera
sido configurada en forma especifica. La teofania tiene lugar a causa
de JesGs. Se le inserta a d en la apariciéon celeste de la que los
discipulos son testigos. La voz que habla sobre d, lo entroniza en la
dignidad de Hijo de Dios. De esta manera, la totalidad de |a escena se
convierte en una entronizaciéon 10z. No se percibe una influencia
inmediata de Dan 7,13 sl O, 5ssen d acto de entronizacion 10s. En
e relato de latransfiguracion solo hay rasgos apocalipticos generales,
como las vestiduras que se convirtieron en un blanco radiante. Dt 18,
15, la promesa dd profeta similar a Moisés, carece absolutamente de
importancia para la comprension de la proclamacion divina

versiculos represenlan una Iradicion independienle respeclo del relalo de la transfigura-
cion.
104. Env. 8 nepmprerdpevor esobradelaR de Mc (d verbo aparece 7 vecesen d NT,
de eUas 6 veces en Me).

105. Objecion de Horstmann, Studien, 100.

106. Boobyer* 79-84 desearia relacionar la nube con la parusia. Pero en Dan 7, 13;
Mc 13,26 se habla de nubes (plural).

107. Pesch JI, 70 habla de un midras cristol 6gico.

108. Contra Sabbe* 67.



Expli(acion

En la exposicion del relato, Jesls toma aparte a sus tres de 2a

confianza para conducirlos a un monte elevado. Jesus, cuyo nombre
no fue mencionado desde 8, 27 Y que aparece cuatro veces en d relato,
es sujeto de la accién solo en la primera frase. Lo que viene a
continuacion es algo que le sucede a €. Los seis dias, que indican
momento cronoldgico de larevelacion divina 109, adquieren un senti-
do concreto en d contexto. Remiten ala conversacion de Jesis con los
discipulos, relatada inmediatamente antes, y con la gente; conversa-
cion en la que d punto central era d destino persona de Jesus. El
monte elevado 110 es lugar preferido de la teofania, pero no permite
unaidentificacion mas detalladay recuerdad monte de Dios, a Sinai.

En el monte, JesUs se transformé delante de los discipulos. Podria
explicarse este suceso mediante anal ogias tomadas del ambito helenis-
tico, dado que € término empleado hace sugerir la idea de la meta-
morfosis, tan apreciada en la mitologia griega. Pero la estructura
conceptual existente dli es completamente distinta111. Mientras que
en & mundo griego los dioses se transforman en hombres para poder
encontrarse con los hombres, aqui se presenta al hombre Jeslis como
ser celeste dd mundo transfigurado. Tampoco es comparable sin méas
con lo que le sucedié a Moisés en d monte ya que € resplandor de su
rostro era la consecuencia de haber hablado con Dios (Ex 34, 29).
Resulta dificil saber s siguen teniendo repercusién especul aciones del
judaismo helenistico relacionadas con Moisés, segun las cuales éste s2
convirtio en hombre divino sobre la montafia112. Las concepciones
dd mas alla sostenidas por € judaismo apocaliptico presentan a los
justos como transfigurados que iluminan como d cielo radiante y
como las estrellas por todalaeternidad (cL Dan 12, 3; 4 Esd 7,97) 11.
Las vestiduras blancas y destellantes marcan igualmente en este
campo de representacion lo celeste, alos angeles (Mc 16, 5; Hech 1, 10;
TestL 8, 2, 2 Mac 3, 26) asi como a los bienaventurados (Hen slav 22,
8-10; ApAbr 13, 15). En Hen €t. 62, 16, las vestiduras de la santidad,
con las que s visten los justos, reciben d nombre de vestidos de la
vida que confieren inmortalidad. A pesar de que ocasionalmente
aparece la idea de que d Mesias (NUm r 15 [179b]) 1124 0 d sumo

109. Horstmann, Sudiell, 101 establece un empalme entre los seis dias y las semanas
apocalipticas del mundo, que coinciden con € actual tiempo del mundo. El séptimo dia es.
"lltonces, d momento de la consumacion.

110. & it suben a un «monte muy elevado».

111 Cf. J Behm, ThAWNT IV, 763-765.

112. Cf. Filén, VzMos 2, 69 s QuaestEx, 2, 29; J Jeremias, ThWNT IV, 856 Ynota

0. En VitMos 1, 57, Fil6n utiliza  verbo petapoppodv pero ciertamente en un sentido
mis débil: Moisés se transforma en @ discurso en un profeta.

113. Mas documentacion en Billerbeck 1, 752; Behm: ThWNT IV, 764.

114. En Billerbeck 1, 753.
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sacerdote mesidnico (TestL 18, 3 s) recibe una vestidura especia o
brilla como d sol, v. 3 s mantiene en € horizonte general 11s. Lo
importante es que Jesls es dado a conocer ya ahora en su gloria
celeste. Lo visible en d es consecuencia de una actuacion divina, como
sugieren ladescripcion pasivaylapopular comparacién que escapad
«horizonte de una aldea» 116. El tundidor o € batanero tenia que
cardar la lana, frisar pafios o limpiar ropas sucias. A la transforma-
cién de Jesls s suma la aparicion de dos figuras veterotestamenta-
rias. La aparicion, que se describe con  mismo término que se usaen
las apariciones pascuales del Resucitado (@¢@3n: 1 Cor 15, 5; Lc 24, 34)
yen las aparicionesde angeles (Lc 1, 11; 22, 43; Hech 7, 30) tiene como
destinatarios alos diSClpulos. Las personas que aparecen hablan con
Jests, d transfigurado. Nada se nos dice sobre d contenido de la
conversacion (de manera distinta que en Lc 9, 31). En virtud de la
tradicion biblica (2 Re 2, 11) o de la fe popular de que habian sido
raptados a cielo, Elias y Moisés eran los méas adecuados para servir
de interlocutores con @ Transfigurado. Ciertamente que en ningin
lugar del judaismo se transmite una narracion acerca de rapto de
Moisés d cido. Pero tal evento es deducible con seguridad de otras
pruebas 117. Se trata de saber g influyeron ademés otras consideracio-
nes para que s mencionaraa Elias y a Moisés en este contexto. No es
suficiente declararlos como representantes de laley o de los profetas,
del sumo sacerdote mesianico, dd profeta mesianico o apuntar que
ambos tuvieron un encuentro con Dios sobre un monte. Tampoco
basta con decir que fueron considerados en d pueblo judio como
preferidos de Dios o como figuras de paz 11s8. Ademaés, d contexto no
sugiere nada de esto. En los textos judios solo rara vez s habla dd
retorno de Moisés d fina de los tiempos 119. En cambio, esta bien
documentada la esperanza de que Elias sera d precursor dd tiempo
mesianico o que precederd d «dia» de Yahvé 120. En ninguno de los
documentos contemporéneos se dice con palabras claras que Eliasy
Moisés vayan a aparecer juntos d find de los tiempos 121. El compa-
fiero de Elias es Henoc. Asi habra que ver en Moisés d modelo; en
Elias como precursor mesianico, d acompafiante de Cristo. Cuando

115. Contra Grundmann, que pretende interpretar lo de las vestiduras radiantes
aplicandolo a la d|gn|dad mesianica del sacerdote.

116. Lohmeyer. Agunos manuscritos suavizan la comparacion o la suprimen.

117.  OocumentaclOn y comentano en G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu, 1971
(SYANT 26), 61-69. Cf. Pesch 11,75.

118 Nutzel* 113-122 ofrece una panorémica de las interpretaciones.

119. Cr. J Jeremias ThWNT 1V, 860 s

120. Cf. Billerbeck IV, 764-798; J. Jeremias, ThAWNT 11, 931-943.

121. La documentacion de Ot r 3, 17 aportada por Jeremias, ThRWNT 1V, 859, nota
96, es sobrevalorada por Grundmanll. >c¢ discute la interpretacion que hay que dar alos
dos testigos en Ap 11, 1-14. Cf. Nutzel* 116 s



Marcos, en contra de la cronologia, coloca primero a Elias, esta
dando a entender que para d es més importante  componente
escatoldgico. Jesus introduce € tiempo find.

La palabra de Pedro a JesUs es presentada como respuesta y, por
tanto, como reaccién alo sucedido. Dad Transfigurado d tratamien-
to de Rabi (Mt 17,4, Kyrie) y, en su propuesta de «gqueremos hacer
tres tiendas», incluye alos otros dos compafieros. L a exclamacion «jes
bueno estarnos aqui'» 122 -de nuevo hay que referirla a los discipu-
los- es oportuna. Ellos experimentan una anticipacion de la biena-
venturanza celestial. El ofrecimiento de construir las tiendas es algo
mas que la expresion dd deseo de aferrarse d estado vivido. En
repetidas ocasiones s interpreté esto sobre d trasfondo de la fiesta
judiade las tiendas, en la que todos los israelitas tenian que habitar en
tiendas construidas con ramas verdes (Neh 8, 14 9 y elevaba la
disposicién mesianico-escatol6gica (cf. Zac 14,16-19) 123. Se recorda-
ba con tal ocasién que Dios acamparia en tienda con su pueblo a
final de los tiempos (Ap 11,3-18) 124. Se tomd en sentido histérico-
concreto lasupuesta referenciaalafiesta de lastiendas (cf. infra). Pero
no puede hablarse en esta soledad de un habitar  Mesias en medio de
su pueblo. Asi, las tiendas que Pedro quiere erigir, recuerdan las
tiendas eternas (Lc 16, 9) o viviendas (Ren et, 39, 7, 45, 1 etc.) que les
tocaran a los elegidos y justos en la bienaventuranza dd cielo.
Redondean la imagen de la vision apocaliptica que debe continuar
largo tiempo, a ser posible, segin la opinién comprensible dd discipu-
lo. Por eso, las tiendas tienen que servir a las figuras celestes y es
evidente que no seincluyaalos discipulos 12s. En d juicio de Marcos
a la reaccion de Pedro (cf. supra, d andlisis) vemos que la concibe
como exteriorizacion de lafalta de inteligencia (cf. Mc 14,40). No sla
puede ver superficialmente en la idea de construir sobre la tierra
tiendas para figuras celestiales 126. Tampoco e trata de que Pedro
haya valorado equivocadamente a Jeslis equiparandolo a Moisés y a
Elias 127. Al fin de cuentas, habia nombrado a su Maestro en primer
lugar. El interés de Marcos |lamala atencién sobre laexistencia de los
discipulos. Ad lafalta de inteligencia de Pedro se mantiene en lalinea

122.  kadoév con acusativo tinfinitivo es una formulacion declaradamente griega. Cf.
Beyer, Semitische Syntax, 80 (nota a pie de pégina). Hay que tener en cuenta esto
(cristianismo judeo-helenistico) ala hora de considerar € tema de nacimiento del relato.
Iis griego también € pleonastico udvovs 0 pdvov pospuesto en v. 2y 8 (Beyer 126-128).

123, Lohmeyer, Baltensweiler* 39-46.

124. Boobyer* 76-79.

125. Esto es también un argumento en contra de la fiesta de las tiendas como
trasfondo. Riesenfeld* 146-205.256-258 percibe en las tiendas un rito judio de la boda y
quc luego se aplicod ala morada de Dios o del Mesias en |la espera.

126. Contra Klostermann.

127. Contra Thrall* 315-317.
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de 8, 32 s Con la pretension de querer retener la bienaventuranza
celestial, @ discipulo s defiende de nuevo contra la necesidad de
sufrimiento. El temor del que son presatodos los discipul os no es aqui
d quedar admirados ante la revelacion divina, sino la pusilanimidad
humana. De ella deriva la falta de inteligencia (ydp).

Laaparicion de lanube y la voz divina que viene de ella cumplen
una doble funcién. Interpretan la transfiguracion de Jesis y son la
respuesta divina a la reaccion de Pedro. La nube es signo de la
presencia de Dios 12s. Asl como la nube de |a presencia de Dios cubria
con su sombralatienda de la revelacién de la generacién del desierto
(LXX Ex 40, 35 éneokialev) y lagloriadd Sefior [lenabalamorada, de
igual manera cubre ella ahora con su sombraa Transfigurado y asus
dos acompanantes, a las dos figuras celestes 120. Esta referencia s
hace patente mediante la conexion con v. 5. La aparicion de lagloria
del Sefior y de la nube «como ella se mostré en tiempos de Moisés»
aparece en 2 Mac 2, 8 como algo que acaeceraen € tiempo final. Igual
que en Ex 24, 16, Dios habla desde la nube. La alocucién de Dios
-que tiene como destinatarios a los discipulos- predica a Jeslis
como Hijo amado y les invita a escucharle. La primera parte de la
alocucion recuerda la voz celeste de Mc 1, 11, sin llegar, sin embargo,
a identificarse con ela. Por consiguiente, no hay que suponer una
dependencia directa. Laforma «éste es», asi como su correspondiente
«tl eres», no naci6 en suelo griego, sino en las regiones dd Oriente. Se
la empleaba en d ritual del rey 130. No se percibe una dependencia
respecto de Sa 2, 7, pero, sin embargo, la expresién «Hijo amado»,
gue describe su posicion incomparable respecto del Padre, tiene ya
una cierta acufiacion (cf. Mc 12,6). Hay que considerarla aqui como
titulo mesidnico del rey. Es cierto que no encontramos pruebas
expresas de la designacion dd Mesias como Hijo de Dios en d
judaismo, pero fue preparada por éste 131. JesUs es introducido en su
funcion, es entronizado con la alocucion de Dios. El resplandor
luminoso que le rodea presenta de manera grafica su proximidad a
Dios. Desde d titulo de Hijo de Dios y de la mesianologia regia, la
escena s aproximaa Rom 1, 3 s donde s habla de Jeslis y s afirma
su elevacion a la condicién de Hijo de Dios, llevada a cabo en la
resurreccion de entre los muertos. Nada se nos dice en d relato de
transfiguracién acerca del momento de la instauracion. En Marcos,
para quien Jesls es d Hijo desde d comienzo, la entronizacion se

128. Documentacion en A. Oepke, ThRWNT 1V, 907-911.

129. La sombra no comprende también a los discipulos. 473 y sy* leen en sentido
restrictivo: «que le cubria con su sombra.

130. CL E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt 1956 (reimpresion), 183-188.

131. CrI. ahora especiamente 4Q flor 1, 10 s



convierte en revelacion ante los discipulos elegidos. Que los testigos
humanos son los destinatarios del acontecimiento queda claramente
expresado a través dd imperativo: «joidlel». El trasfondo veterotesta-
mentario del relato evoca la promesa de Moisés. «Yahvé tu Dios
suscitara, de en emedio de ti, entre tus hermanos, un profeta como yo,
a quien escucharéis» (Dt 18, 15; cf. Hech 3, 22). Como Hijo de Dios,
JesUs supera también los rasgos del profeta esperado parad find de
los tiempos. La obedienciaa su palabra se entiende en sentido amplio.
En Marcos puede percibirse que la palabra acerca dd Hijo de
hombre doliente y acerca de la disposicién a sufrir del discipulo s
encuentran en d punto de mira. De pronto, finaliza d suceso celestial

y los discipulos no ven més que a Jesls en su figura humana nor-
mal 132.

Juicio histérico

Aquellos intérpretes que quieren salvar a toda costa un nucleo
histérico en d relato de la transfiguracion, hablan o de un evento que
afect6 a Jesus, de una «vision celeste de JesUs... que tuvo una repercu-
sién que le transformd a @ mismo» 133 (¢qué repercusion?); o hablan
de un suceso que afectd alos discipulos. Deben haber hecho compren-
sible alos discipulos la pasion de Jeslis; se tratd de una revelacion de
la palabra que estaba orientada a su pasion y glorificacion 134. Bal-
tensweiler * quiere unir histéricamente @ conjunto a una fiesta de las
tiendas en la que JesUs luché por su camino mesianico y fue adoctri-
nado mediante una vision celestial. En ella se le hizo ver claramente
que su posicion en contra de un idea zelota-politico de Mesias era
conforme con la voluntad de Dios. De esta manera, d relato s
convierte en una segunda narracion de tentacion 13s. M&s bien, s
podra estar de acuerdo con aquellas tomas de postura -segun las
cuales la pericopa integra la suma de las experiencias con la historia
de Jesus- de que su actuacion fue un suceso historico-escatol 6gi-
co 136. De esta manera, la narracion s inserta en la cristologia
neotestamentaria.

132. Klostermann cita como analogia las palabras de Goethe sobre su vision en €
paseo a caballo por Sesenheim: «Tan pronto como sacudi de mi ese suefio, la figura
desaparecié por completii».

133.  Grundmann 180.

134. Masson*, Rivera*.

135, 37-90.

136. ef. Nutzel* 184 s



Resumen

Las intenciones de la redaccion de Marcos son plurales. Primero
d evangelista ubica @ relato en una secuencia histérica. La seleccion
de los tres discipulos confirma la magnitud de la revelacién y toma a
los discipulos como portadores especiales de la revelacion de Cristo
dentro del circulo de los doce. La acentuacién de Elias destaca que
JesUs trae d tiempo find. Pedro, como portavoz de sus comparieros
de discipulado, es presentado como carente de inteligencia. El formula
e deseo de retener permanentemente la revelacion de lagloria celeste.
Este deseo, plenamente comprensible desde la vertiente humana, s
contrapone d [lamamiento de los discipulos d seguimiento de Jesls
por d camino de la cruz. La resistencia contra la idea de la pasion
continGia. La llamada divina a escuchar la palabra dd Hijo adquiere
toda su coloracion especifica desde ese trasfondo. La gloria dd Hijo
de Dios que se revela pertenece a otro mundo, no puede ser retenida
por este mundo. El discipulo debe esperarla, pero no tiene derecho
alguno adejarse arrancar de su tarea, dd seguimiento. No se presenta
a Pedro como representante de una parte de la comunidad que
rechazala cruz 137, Sino que representa d ansia de todos nosotros, de
todos los cristianos, de escapar del sufrimiento que s nos presenta
como ago propio y extrafio y que quiere obligarnos. De esta manera,
la revelacion en d monte s convierte en Jamada a seguimiento.

Historia de su influjo

Muy diversas son las interpretaciones que se han hecho dd relato
de latransfiguracién. Esquematizando un poco, podemos reunirlas en
dos grupos. En los dos casos s considera como central |a preocupa-
cién cristolégica. Con ello se conserva @ nucleo de lo que pretende
decir la pericopa. Sin embargo, en d primer caso s da a la perico-
pa una orientacion hacia d futuro, mientras que en d segundo
-volvemos a utilizar una formulacién un tanto esquematica- s la
entiende desde la idea de la encarnacion. Beda puede ser considerado
como representante dd primer grupo 13s. El tiene sumo interés en
afirmar que en la transfiguracion se mantiene la verdadera humani-
dad de Jess transfiguratus Salvator non substantiam verae carnis
amisit 139. El sentido de latransfiguracion consiste en representar por
adelantado tanto la gloria futura de la resurreccion de Cristo como la
nuestra. Lainterpretacion concretaestarad servicio de estaidea. Los

137. Contra una interpretacion unilateral desde la historia de la redaccién.
138. PL 92, 217-219.
139, 217.



representantes del segundo grupo son d principio tedlogos de la
iglesia oriental influidos por la cristologia del logos. En d marco de
una filosofia determinada, Origenes ensefia que € cuerpo de Cristo s
fue transfigurando cada vez més ya durante su vida histérica. Recu-
rriendo aladoctrina de los fil6sofos, opina é que lamateria carece de
cualidad y que es capaz de tomar todas las propiedades que quiera
darle d Creador 140. Por su parte, Teofilacto 141 esté preocupado por
dejar muy claro que en la transfiguracién en d monte Cristo no
cambié su propiedad (yxpaxtrip) divina. Se hizo patentelo que é fue
siempre en su singularidad. Por consiguiente, S un grupo argumenta
desde lahumanidad de Cristo, el otro parte de su divinidad. Junto ala
interpretacién cristol6gica, que lalglesia antigua entendié siempre en
sentido absolutamente histérico, también se conoci6 la vertiente de
gue esta pericopa pretendia decir algo muy claro: € suceso debia
fortalecer a los discipulos para sobrellevar la muerte en cruz de su
Maestro 142. En concreto, sinterpretan los seis dias o refiriéndolos d
sabat de la resurreccion, ala consumacion del mundo o en sentido
estrictamente historico, lo que crea dificultades con Lc 9, 28 143. Elias
y Moisés son los representantes de la ley y de los profetas, y bien
aparecen para reconocer a Jestis como su Sefior o bien para demos-
trar que Jesus, en contra de lo que dicen los fariseos, no es un violador
de la ley 144. Para Bedaiss, d Elias raptado d cielo representa a
aquellos hombres que permaneceran vivos ain en @ Ultimo dia (1 Tes
4, 15-17). Moisés representa, por € contrario, alos muertos. El fracaso
de Pedro consiste en que d espera @ reino de Dios sobre la tierra,
quiere construir tiendas a las figuras celestes, sitlla d Sefior en €
mismo plano que a los siervos Elias y Moisés 146. Segin Teofilac-
to 147, en cambio, Pedro temid que, d bajar, d Sefior fuera directa-
mente d encuentro de la cruz.

En los tiempos modernos, y de manera especial en la época de la
investigacién de la vida de Jesls, s agudiza € problema historico.
Mientras que la antigtiedad trat6 de identificar el montey, con Cirilo

140. Cf. A.v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichtel, Darmstadt 1964 (= 41909),
686-689.

141. PG 123, 580s Cf. Calvino N, 74 s Barth, Dogmatik 111/2, 374 s Latransfigura-
cion revel 6 en ese tiempo, aunque de manera provisional, quién es Jesis «propiamente y
de hechon.

142. Cf. Criséstomo, In Mt 56, 1, PG 58, 550; Czaivino N, 74.

143. Beda, PL 92, 217; Teofilacto, PG 123, 580 s Calvino N, 74.

144. Cf. Criséstomo, PG 58, 550; Teofilacto, PG 123, 580; Erasmo, Bd. 7, 224;
Calvino n, 75.

145. PL 92, 218.

146. Beda, PL 92, 218; Calvino N, 76.

147. PG 123, 581



de Jerusalén 14s, s decidié por d Tabor, Calvino 149 s formula la
pregunta de s los discipulos tuvieron sélo una aparicion o fueron
llevados realmente a exe lugar. Responde afirmativamente a la segun-
da alternativa. Y opina que Dios tuvo que haberles dado sefiales y
notas en las que ellos reconocieran a Eliasy a Moisés. End siglo XIX
s busca explicaciones racionalistas y s producen bastantes sorpre-
sas. D. Volter reconoce en d relato d suceso natural de una silueta de
los hombres con luz, como puede observarse en los declives cubiertos
de nieve. F. Spitta piensaen unatormenta nocturna que los discipul os
habrian considerado como revelacién de Dios. H. E. G. Paulus piensa
en una salida de sol y nubarrones de otofio 1s0. F. Schleiermacher, en
sus lecciones universitarias sobre la vida de JesUs, vio en la transfor-
macion de Jesls y en € resplandor que le envolvia unailusion 6ptica,
pero renuncié a una explicacion ulterior 1s1. A. Schweitzer 152 presen-
ta una explicacion de mayor alcance. El relato de latransfiguracion se
basa en una vivencia visionaria que, en primer lugar, habria sido un
engafno de los sentidos. Pedro fue d sujeto paciente de ella. Probabl e-
mente, JesUs participd en d suceso sblo como objeto. En d éxtasis, los
tres intimos comprendieron que Jesls es d Mesias. Pedro, con su
confesién del Mesias, quebranté d mandato de no comunicar lo
sucedido a los restantes discipulos. Con €llo obliga a su Maestro a
tomar un nuevo rumbo (cf. supra, p. 22). Schweitzer sitia la transfi-
guracion cronol 6gicamente delante de la confesién mesianica.

Ante estas reconstrucciones, en parte sumamente fantasticas, yaD.
F. Strauss habia caido en la cuenta dd caréacter teoldgico de la
pericopa de la transfiguracion: «..partiendo de la mesianica resurrec-
cion de los muertos, retroyectada miticamente en la vida dd Jesus
terreno... s2 pudo aprovechar la oportunidad para también permitir
descubrir, a través de su envoltura humana, € resplandor ded Cristo
elevado y que ha de volver en las nubes, resplandor ya presente
durante su primera presencia aunque sélo fuera pasajera» 1s3. Strauss
interpreta la pericopa, esencialmente, desde Ex 24 154 Asl secierrad
circulo. No tendremos que buscar € significado de la narracién por €
camino de su reconstruccién histérica, sino en la afirmativa asuncién

148. Catech. 12. 16. La opinién s impone. Cf. C. Kopp. Die heiligen SiiUen der
Evangelien, Regensburg 1959, 302 s. (En ocasiones s piensa en d Hermon) (Volter).

149. 11, 75.

150. En Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung. 619 s

151. En D. F. Strauss, Das Leben Jesu, Leipzig 1864, 521 s

152. 427-431. E. Meyer, Ursprung und Anfdnge des Christentums I, Stuttgart 1921,
154-156, habla de unavision de Pedro. Harnack (nota 140) 74 nota 2 opinaque € relato de
la transfiguracion puede contener un nicleo proveniente de JesUs, pero no detalla mas sw
postura.

153. (nota 151) 517 s

154. 516-522.



de su expresion de fe y en la disposicion de seguir a Jesls por €
camino que deva ala cruz, pero sabiendo que ese camino no termina
en lacruz.

4. Destino de muerte de Elias
y dd Hijo de hombre (9,9-13)

Todt, Menschensohn, 179-183; Black, M., lhe «Son of Mamo. Passion Sayings in the
Gospel Tradition: ZNW 60 (1969) 1-8; Horstmann, Studien, 106-136; Faierstein, M. M.,
Why do the scribes say that Elijah must comefirst: JBL 100 (1981) 75-86; Allison, D.C.,
«Elijah must comejlrst»: JBL 103 (1984) 256-258.

9Y cuando bajaban del monte les ordené que a nadie contasen lo que
habian visto hasta que @ Hijo dd hombre resucitara de entre los
muertos. 10 Ellos hicieron suya la palabra y discutian entre si qué
significaresucitar de entre los muertos. 11 Le preguntaron ad y dijeron:
¢Por qué dicen los escribas que Elias tiene que venir antes?, 12 Pero é les
dijo. ¢Viene Elias primero para restaurar todo? ¢Cémo esta escrito,
pues, sobre d Hijo dd hombre que é padecera mucho y sera desprecia-
do? 13 Pero yo os digo: Vino Elias y €los hicieron con d lo que
quisieron, como esta escrito acerca de €.

Andlisis

Los intérpretes cntlcan los supuestos altibajos de la pericopa.
Wellhausen habla de un complicado apéndice; Haenchen de una
tradicién que en modo alguno es uniforme; Schweizer, de un contexto
gue no es légico 1s5. Hay que considerar los v. 9 scomo una reelabo-
racién redaccional de Marcos, asi como también la introduccion en
Ila. El tema de la resurreccion no se trata expresamente en la
conversacion durante € descenso, en 11-13. Pero empalma con €
relato de transfiguracion y también con 8, 31, donde s hablaba de la
resurreccion y de la muerte de Jests. Por consiguiente, se remite a un
contexto que vamas alla de la pericopa, lo que pone de manifiesto la
labor redaccional del evangelista. En 11-13 se contraponen dos tesis
incompatibles entre s (cf. 12,35-37), paraintroducir una solucién por
parte de JesUs. Estas tesis no son d papel restaurador de Elias por una
parte y la suerte doliente de Elias por otra, sino la tarea restauradora
de Elias y d destino doliente dd Hijo del hombre. Por consiguiente, es
equivocado considerar 12b como secundario 1ss. Al igual que 8, 31,

155. Wellhausen 70; Haenchen, Weg, 313; Schweizer IDO.

156. ContraLohmeyer 183, nota 1, Horstmann, Sudien, 135. Sundwall, Zusammen-
"'lzung, 57 desearia invertir d orden: 11.12b.12a13. Mt 17, 10-13 ha ordenado la
secuencia a su manera.
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12b s refiere a Sal 118, 22, pero hay que considerarlo como anterior a
Marcos a caus1 dd cambio de damodoxiuacSivar por & ovdevndi.
Idénticavariacion dd lugar dd salmo, significativo cristol 6gicamente,
confirma una comparacién de Mc 12, 10 con Hech 4,11. La confron-
tacion con las tesis mencionadas pertenece a la catequesis de la
comunidad o aladiscusion apologética de la comunidad conjudios (0
¢con judeo-cristianos?). No s puede afirmar que antes de Marcos
existiera una conexion de 11-13 con 9,1 **7. Los v. 11-13 no toman
postura, ni positiva ni negativa, respecto dd tema de la espera
inmediata. El debate podriahaber tenido lugar en d ambito cristiano
judeo-helenistico.
Explicacion

Cuando estan bajando dd monte, Jestis impone a los tres discipu-
los elegidos que guarden silencio sobrelo contemplado. Este mandato
de guardar silencio, que merece especia atencion por su delimitacion
0 vigencia hastala resurreccion del Hijo dd hombre, tiene paralelos
objetivos lejanos en Dan 12, 4 y 9'°8 pero debe ser entendido
completamente desde € contexto de Marcos. Por esto seria equivoca-
do limitarse a encontrar aqui una explicacion de por qué la narraciOn
de la transfiguracion no se puso en circulacién hasta més tarde 1ss.
Puesto que es € Ultimo mandato de guardar silencio pronunciado por
é Cristo de Marcos, tiene importancia fundamental también paralos
otros que se encuadran en la misma delimitacion de tiempo 160. Antes
de que JesUs realice plenamente su camino en lacruz y en la resurrec-
cion, ese Jeslis d que, en conexién con 8,31, sele describe como Hijo
dd hombre, no puede ser captado correctamente ni proclamado en la
predicacién. Su actuacion se imbrica en su destino, marcado por la
pasién, muerte y resurreccion. Y solo desde aqui es accesible. Por eso
los discipulos carentes de inteligencia (9, 6) pueden recibir esa orden.
y por eso puede hablarse de la resurreccién de Jesis como de algo
conocido desde hace mucho tiempo 161. Mediante v. 9, Marcos orien-
talanarracion delatransfiguracién hacialaresurreccion, d igual que
establece un lazo de unién entre @ destino de Cristo y la predicacion
dd reino de Dios. Lo que los tres pudieron contemplar (gidov) en d
monte les convirtio en aquellos en quienes se cumplié por adelantado

157. Ad Bultmann, Geschichte, 131 s

158. Interpretan € mandato de guardar silencio desde Dan 12 Lohmeyer; Ebeling,
M essiasgeheimnis, 200-204.

159. Contra Haenchen, Weg, 312.

160. Marcos no prelendié de manera alguna decir que los Ires tuvieran que guardar
silencio frente a sus restantes comparieros de discipulado. Con ello quedaria nivelado €
sentido de principio de 9, 9.

161. Cf. Wellhausen.



lapromesa de 9,1. Después de la orden de JesUs, € narrador centra su
atencion sobre el grupo de los discipulos. Ellos toman la palabra 162
para discutir entre § qué significa resurreccién de entre los muertos.
Dificilmente podrarelacionarse la disputade los discipul os Gnicamen-
te sobre d temade laresurreccion general de los muertos. El contexto
exige una referencia a la resurreccion de Jesus 163, que es para los
discipulos como una afirmacion enigmatica. De nuevo aparecen como
carentes de inteligencia. Al mismo tiempo, se esta preparando lo que
vendra a continuacién. Hay que entender la cuestion del precursor en
e contexto de la suerte de Cristo, no desligada de €.

Los discipulos dirigen una pregunta a Jesis. Para dllos, la resu-
rreccion es algo que < refiere d fina de los tiempos. As 1o entienden.
El que hagan suya una objecion de los escribas 164 da a entender de
nuevo claramente su incapacidad para entender, asentada profunda-
mente en elos. A pesar de 9, 7b, elos no escuchan todavia a JesUs,
sino que comparten preguntas criticas con los que dudan y con los
adversarios de Jesis. Marcos ha convertido una discusion de la
comunidad en unaescena histérica. La objecién se amparaen € texto
de Mal 3,23 s(cf. EcJo 48, 10 9), seguin  cual, Dios enviara a profeta
EJas antes dd grande y terrible dia dd Sefior. Debe entenderse la
necesidad (6¢f) como referidad cumplimiento de las Escrituras. Pues-
to que se trata de una discusion de la comunidad, no se considera en
principio a EJias como precursor de Yahvé, sino de Mesias. Pero no
vino Elias ni se produjo por medio de é |la restauracion completa. La
respuesta de JesUs e refiere en primer lugar a la espera de Elias y la
comenta. La restauracion hace uso de LXX Mal 3,23 % donde s la
concibe como reconciliacion de padres e hijos y de hombre con su
préjimo. Tal vez pueda pensarse también en Eclo 48,10, donde, junto
alareconciliacién de padres e hijos, se menciona también la restaura-
cion de las tribus de Jacob. ¢Confirma Jeslis esta espera de Elias? Hay
que entender 12a como preguntaies. 12b trae la tesis opuesta. El
destino de muerte del Hijo del hombre no es compatible con laespera
de Elias. S s hubiera producido una reconciliacién general y se
hubiera creado un pueblo dispuesto, seria impensable un desprecio
del Hijo del hombre. Pero éste estd arraigado en la Escrituray en la
voluntad de Dios de la que aquella es expresion. Al igual que en 8, 31,

162. éxpatnoay es probablemente un latinismo: (memoria) tenere. Cf. Bl-Debr § 5.
3b.

163. Horstmann, Studien, 108, ve, simultaneamente, una armonizacion dev. 10 con 8,
31.32a

164. Segln ® lat, s trataba de una objecion de los fanseos y de los escnbas.

165. El apoyo en LXX Mal 3, 23 s hace patente en groxadistdver.

166. Wellhausen. Para la espera de Elias, €. Volz, Eschatologle, 195-197. Se trata
lema también en Just., Dial, 49. Alli Elfas tiene la funcion de ungir d Mesias.

11-13



se haestablecido unareferenciaa Sal 118,22 (cf. supra, andlisis) 167. La
contraargumentacion s lleva a cabo desde d destino de Cristo
realizado ya, que es confirmado (adicionalmente) por la Escritura.
Hay que tener esto presente cuando, conclusivamente, seincluyaen la
cadena de ideas d destino factico dd Elias ya venido. Se ofrece la
solucién con un enfatizador «yo os digo». Elias ha venido ya en la
figura de Juan @ Bautista. Aqui no tendria sentido recurrir d profeta
veterotestamentario ni a Jesis como Elias redivivus 16s. Marcos tiene
interés especial en poner en paralelo @ destino de Bautista con la
pasién de Jess. Pero encuentra exe paralelismo ya en las tradiciones
anteriores a é (cf. especialmente a 6, 17-29). En su muerte violenta, €
Bautista se demostrd precursor auténtico de Jestis. El relato de su
martirio describié de manera impresionante la arbitrariedad de los
hombres que hicieron con é cuanto quisieron. L a espera, consonante
con la Escritura, de que Elias restaurard todo-tarea que d Bautista
tendria que haber realizado (eventl. apuntadaen 1, 2s)— fracasd por
la postura impenitente de los hombres. Los discipulos tienen que
familiarizarse més con la idea de la pasion. Dificil y discutida es la
referencia a la Escritura, que, en contraposicién a Mal 3, 23 s ha
predicho también la pasion dd Elias redivivus. Suele aducirse como
prueba de esto, especialmente, Ap 11, 3-14 y s piensa que hay aqui
unatradicion judiaies reelaborada, que en agun tiempo debi6 haber
estado en algun escrito judio que gozd de gran predicamento. La
interpretacion dd pasaje es extraordinariamente inseguraizo. Se ha-
bla de dos testigos que deben ser asesinados y devueltos de nuevo ala
vida para ascender d cidlo. Esto Ultimo es, evidentemente, armoni za-
cion con 2 Re 2, 11 s Ap 11, 8b permite suponer una influencia
cristiana. Por dlo, frente a esto, suele hacerse hincapié en d destino de
persecucion de Elias (1 Re 19,2.10.14), que alude por anticipado a
destino de muerte de Elias redivivus. Jezabel y Herodias, en su odio
contra los hombres de Dios, acentlan d paralelismo de la persecu-
cién. En cualquier caso, la argumentacion cristiana arranca de la
suerte factica que corrié Juan.

167. Con Té6dt, Menschensohn, 155 s que rechaza acertadamenle una alusién a I's 53,
3. Black* 4 se declaraafavor de lainfluenciade Is 53, 3 Yde Sal 118, 22. El cambio d mas
habitual é£ovdevém en & no representa diferencia alguna en cuanto a contenido.

168. En cuanto d documento anterior a Mc, Schweizer 99, menciona lo primero; lo
segundo, Reploh, Markus, 117.

169. Cf. especialmente J. Jeremias, ThWNT IV, 868 Y B, 941-943. Jeremias e refiere
también d «Apocalipsis copta de Elias», fuertemente el aborada desde la parte cristiana; s
refiere también ala primitivatradicion cristiana del anticristo. En cuanto ala ausencia de
esta concepcion de Elias en la literaturajudia, sospecha @ que fue suprimida o borrada
por motivos de polémica anticristiana (B, 942).

170. J. Jeremias, ThAWNT 1V, 867 s = refiere a Moisés y a Elias, pero é documento
del que = sirve adlude d Mesfasy a Elias. Para la problemética, er. Nutzel* 116-118 y la
bibliografia citada ali.



Resumen

Por consiguiente, Marcos podia utilizar |a pericopa para expresar
ius intenciones. Le ofrecia diversas posibilidades. Los discipulos se
niegan a aceptar d padecimiento y demuestran inventiva en sus
argumentos. Su razonamiento hace patente su desobediencia. El que
se dirija de nuevo laatencién alapasion del Hijo del hombre después
de la revelacion sucedida en d monte da a entender de nuevo a qué
camino s entrega € Hijo. El Bautista recorrié ya ese camino y con
dlo atestigué su papel auténtico de precursor. Al mismo tiempo
demostr6 que é era d Elias redivivus esperado. Su destino esta
marcado por d Hijo dd hombre, que llegara a la gloria de la
resurreccion pasando por € padecimiento. La transfiguracién de
Jesuis ante los tres permitié que éstos pudieran hacerse algunaidea de
esta gloria, aunque €ello también era exigirle mucho a su capacidad
humana de comprension. Ellos tienen que guardar silencio hasta que
% haya consumado toda la andadura del Hijo del hombre. Porque
solo entonces podran ellos proclamarle rectamente. Pero, ¢Je procla-
maran también adecuadamente? Parala predicacion se dispondra de
mas tiempo que @ concedido a la generacion presente, como da a
entender € evangelistacorrigiendo 9, 1. Cada proclamacion tiene que
formularse la pregunta de s representa y comunica rectamente a
Jestis. Marcos no esta pensando aqui todaviaen dogmas cristol 6gicos.
En la predicacion, ¢¢ Hijo de hombre que padeci6 mucho y fue
despreciado provocad seguimiento? ¢U nos defendemos de su preten-
sién incomoda glorificando su pasion?

5. La curacién demorada
del muchacho epiléptico (9, 14-29)

Rolaff, Kerygma, 143-152; Kertelge, Wunder lesu, 174-179; Bornkamm, G., Iveduo
&Aaiov. Estudio sobre € evangelio de san Marcos, en Id., Estudios sobre el nuevo testamento,
BEB 35, Salamanca 1983,261-278; Schenk, W., Tradition und Redaktion in der Epileptiker-
I'erikope Mk 9, 14-29: ZNW 63 (1972) 76-94; Schenke, Wundererzahlungen, 314-349;
Kach, Bedeutung, 114-126; Achtermeier, P. J.,, Miracles and the Historical lesas: CBQ 37
(1975) 471-491; Schmithals, W., Die Heilung des Epileptischen: ThViat 13 (1975/76) 211-
234; Achinger, H., Zur Traditionsgeschichte der Epileptiker-Perikope Mk 9,14-29 par Mt
17,14-21 par Lk 9, 37-43a, en Fuchs, A., Probleme der Forschung, 1978 (SNTU, A 3) 114
143; J. Carmignac, «Ah! S tu peux!... Tout est possible enfaveur de celui qui croib> Mare 9,
23), en W.c. Weinrich (ed), The New Testament Age. Essays in Honor of Bo Reicke 1,
Macan (Ga) 1984, 83-86.

14 Y cuando € vino a los discipulos, vio a muchisima gente que les
rodeabay alos escribas que discutian con ellos. 15 Y todo € pueblo, que
le vio inmediatamente, se asustd y corrié haciad parasaludarle. 16 Y €l



les preguntd ¢De qué discutis con dlos? 17 Y le respondié uno del
pueblo: Maestro, te hetraido a mi hijo, que tiene un espiritu mudo. 18 Y
cuando se apoderade é, lo arroja al suelo. Entonces, echaespumapor la
boca, le rechinan los dientes y queda rigido. Les dije a tus discipulos que
lo expulsaran, pero dlos no pudieron. 19 El les respondié y dice jOh
generacion incrédulal ¢Hasta cuando deberé estar aln entre vosotros?
¢Por cuanto tiempo tendré que soportaros ain? jTraédmelo! 20 Y selo
trajeron. Mas cuando € espiritu lo vio, agité inmediatamente al mucha-
cho; éste cay0 a suelo y se revolcaba echando espuma. 21 Y @ preguntd
a u padre; ¢Cuanto tiempo lleva padeciendo esto? El dijo; Desde su
nifiez. 22 Y frecuentemente le arroj6 a fuego o a agua para matarlo.
Pero s t0 eres capaz, ayldanos y compadécete de nosotros. 23 Le
respondié Jeslls. S eres capaz... De todo es capaz d que cree. 24
Inmediatamente gritdé d padre de muchacho y dijo: jCreo. Ayuda mi
incredulidad! 25 Pero cuando JesUs vio que d pueblo se agolpaba,
ordené a espiritu inmundo y le dijo: Espiritu mudo y sordo, te lo ordeno:
sal ded yno vuelvasaentrar masen d. 26 Y d espiritu grit, le sacudio
violentamente y sdlié. Y & muchacho estaba como muerto, por lo que
muchos decian: Esta muerto. 27 Pero Jesls tom6 su mano, o puso en
piey é selevant6. 28 Y cuando € entrd en una casa, sus discipulos le
preguntaron en privado: ¢Por qué no pudimos expulsarlo nosotros? Y €
les respondid: Esta clase sdlo puede expulsarse con la oracion.
Andlisis

La pericopaque, por laminuciosidad de sus detalles, recuerda a 5,
1-20y, por su acentuacién de lafe y de larelacion de un padre con su
hijo enfermo, evoca 5, 21-43, ha sido objeto de diversos andlisis.
Bultmann 171 vio en ella dos relatos de milagro unidos por la redac-
cién. Uno de elloshabriatenido como punto central lacontraposicion
del Maestro a los discipulos incapaces. El otro describié la paradoja
de]afeincrédula. Pero ahoraesimposibletrazar una separacion clara
entre ambos relatos. Esta opinién s funda en la observacion de
duplicaciones; se describe dos veces la enfermedad (18 y 21 9); la
multitud, que esta ya presente segin 14, no s agolpa hasta 25.
Ademas, los discipulos solo representaron un rol en 14-19, mientras
que después el padre se convierte en la persona principal. Bornkamm
afadié a esto la observaciéon de dos enfermedades supuestamente

distintas. Mientras que, segin 17 y 25, parece tratarse de un sordo-
mudo, 18 ssy 26 hablan de epilepsiai7z.

171. Geschichte, 225 s De manera similar Koch, Bedeutung, 113-122.
172. Estudios sobre € nuevo testamento, 264 s.



Otros intérpretes 17z parten de que en la pericopa subyace un
relato de curacion (aproximadamente 20-27) que fue ampliado por la
redaccion en torno a los episodios de discipulos. Frente a esto,
Roloff* opina poder reconocer como componente mas antiguo €
relato del fracaso de los discipulos. En é se conservé una reminiscen-
cia histérica y después fue reelaborado profundamente.

Schenk y Schenke 174 cuentan con una elaboracion redaccional
comparativamente escasa y sostienen que se trata de una pericopa que
desde d principio unid la curacion por parte de Jesis y d fracaso de
los otros. Schenk 175 afirma que € padre se dirigié no alos discipulos
de JesUs, sino a los escribas.

El andlisis puede arrancar de un dato reconocido generalmente:
que la conversacién de los discipulos con Jesus en la casa (28 9) fue
anadida ala pericopa con posterioridad. La acomodacion actual de
relato en cuanto alaformay d contenido (cf. 4, 10 ss, 7, 17 9) 176, €5
anterior a Marcos. Se ve que no todas las supuestas duplicaciones
pueden ser consideradas como tales. En la descripcion de la enferme-
dad va aumentando d climax de 18 a 20-22. El espiritu mudo es perfecta-
mente compatible con |os ataques epil épticos (cf. lainterpretacién). La
peticion del padre, expresada en forma condicional en 22, presupone
d fracaso de los discipulos. Fracaso de los discipulos y curacion
constituyen una unidad original. En 14-17 hay intervenciones redae-
cionales de Marcos. El relato debe haber comenzado ya antes de
Marcos con un retorno de Jesls a donde se encontraban los discipu-
los yaque d fracaso de éstos se produjo durante la ausencia de JesUs.
Hay que asignar d evangelistala agitada escena de lamuchedumbrey
de los escribas. Puede demostrarse esto incluso por € vocabulario 177.
lintre 16 y 17 hay un corte claramente perceptible. El padre del
muchacho responde a la pregunta formulada a los discipulos. Antes
de Marcos, después de «y cuando @ (o Jestis) vino a los discipulos»
(14a), aparecia inmediatamente la mencion del padre. Es imposible
reconstruir € texto original. Hay que considerar como anterior a
Marcoslaquejade 19 7. No ocasionatrastorno alguno a contexto y
s¢ distingue como queja sobre esta generacion de la conocida censura

173. Kertelge, Wunder Jesu, 174-177; Sundwall, Zusammensetzung, 59.

174.  Wundererziihlungen, 314-334.

175, *79.

176. Kertelge, Wunder Jesu, 177; Koch, Bedeutung, 120 s, consideran 28 scomo R. de
Me.

177, &y log molig, oulntém, énepwrd, xdapféo (enel NT sdlo en Mc) son términos
preferidos de Marcos. Para npostpéym, cL 10, 17. of padnted (Sn adtod) delata un
documento anterior a Mc. CL Kuhn, Sammlungen, 167.

178. Contra Schenke, Wundererziihlungen, 322-325, a quien su suposicién obliga a
rcaliz?r ur)1 cambio insostenible de versiculo. V. 20 habria estado originalmente delante de
v. 25 (332).
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de Marcos alos discipulos. Mas dificil resulta enjuiciar d didlogo en
23 s Puesto que parece existir aqui una transmision del poder del
taumaturgo a la virtualidad de la fe de quien formula la peticion, se
desea considerar los versiculos como redaccionales. Frente a este
intento, hay que sefialar que & tema de la fe se inserta perfectamente
en una tradicion sindptica de milagro (cf. 5, 36). Los versiculos se
separan también dd adoctrinamiento privado en 28 s porque ali s
habla de la oracién, y aqui de la fe Mas puesto que la fe aparece
también en otros lugares como preocupacién primordial de Marcos
(cf. 11,20-25), hay que suponer la redaccién del evangelista 17o.

Latradicién anterior a Marcos ofrece un relato de milagro acorde
con laforma. En é parece que, en contra de lo que sucede en otros
relatos de milagro, se ha afiadido & tema dd fracaso de los discipulos.
Con dlo s subraya @ poder de taumaturgo. La pericopa podria
haber sido utilizada en la predicacion misionera y haber tenido su
patriachicaen d cristianismo judeo-pal estiniano. Tal vez |las aguas de
22 son una alusién all aga de Genesaret. L a acomodacion en 28 stuvo
lugar en una comunidad en la que se ha hecho probleméticala propia
actividad exorcista.

La pericopa s divide en una transicion (14-16), una detallada
exposicion que informa del fracaso de los discipulos (17-19), un
didlogo entre Jeslis y € padre (20-24), la descripcion de la curacion
(25-27) y un epilogo que tiene lugar en la casa (28 ). La presentacion
€s viva, marcada por diez frases en estilo directo. Sorprende la
frecuente aparicion de dvvas I (4 veces). Eso indica que se debate la
capacidad de hacer milagros. Un nimero relativamente grande de
propuestas de personas confiere colorido a la escena

Explicacion

JesGis retorna adonde los discipulos. La variante en singular
&A9cv... eldev es mas dificil frente ala variante en plural y, por tanto,
preferible 1s0. Marcos no s preocup6 de una armonizacion precisa,
porque concretamente tendria qle decir: Jesls y los tres volvieron
adonde los restantes discipulos. Sin embargo, € comienzo que la
pericopa tenia antes de Marcos, y que hablaba de retorno de Jesus,
era oportuno. Ello hizo también que s situarad relato en este lugar.
L os discipulos son rodeados por d pueblo y por los escribas. Discuten

179. Lostérminosy d estilo no permiten decision alguna. En Mt 17, 14ss/Le9, 37 ss
faltan losv. Me 9, 23 s Roloff. Kerygma, 146 s, opinaque |as referencias paralelas tuvieron
a su disposicion una fuente especial. — — — —

180. Con C, texto-Komé, D @ 1al. sys ofrece unavanante LA mtermedla: «Cuando &
vino, dlos le vieron».



con estos Ultimos 1s1. No seindica d contenido de la discusion, pero
lo que viene a continuacion sugiere que su incapacidad para curar es
causa de la disputa y ofrece a los adversarios la oportunidad para
reprochar a los discipulos 1s2. Lamuchedumbre, que ve a JesUs, corre
asustadaa su encuentro parasaludarle. La reaccion asustadiza podria
aparecer como carente de sentido 1s3, pero encaja perfectamente en
contex.to y en las intenciones de Marcos. En este evangelio los
milagros y la ensefianza de JesUs suscitan € asombro ex.citado de la
muchedumbre. En Ultimo termino, esta reaccién esté orientada a la
persona de Jesls 1s4. Su presentacion prepara su epifania, que aconte-
ce en un proceso amplio, y empalma con la transfiguracién en la que
fue revelado como Hijo de Dios. La preguntadirigida alos discipulos
acerca de la causa de su discusion con los adversarios prepara la
escena gue viene a continuacion.

Un padre pide en favor de su hijo o informa acerca dd nulo éxito
conseguido en su conversacion con los discipulos. El enfermo, que en
este momento no estd presente, es objeto de una descripcién: esta
poseido por un demonio mudo. Mientras que en los relatos de
exorcismo & demonio se presenta por su propia iniciativa a Jesus,
aqui otra persona pide por & enfermo. Efectivamente, d demonio es
incapaz de hablar. El que se mezclen agui elementos de relatos de
exorcismo con otros de curaciones no es algo totalmente desconocido.
También puede observarse esto en otras narraciones de milagro (cf. 1,
31; 7, 35). Pero en este caso concreto tal particularidad esta relaciona-
da con d tipo especia de la enfermedad. Los términos utilizados
«echa espuma por la boca, le rechinan los dientes y queda rigido» no
aparecen en otras narraciones evangélicas de milagro, pero documen-
tan los sintomas de esta enfermedad, conocida también en la antigiie-
dad 1ss. El pueblo llamaba a la epilepsiala enfermedad santa. Proba-
blemente, se le dio tal denominacién a causa de las proporciones de
sufrimiento que llevaba consigo o porque se la consider6 como
padecimiento enviado por una divinidad. Frecuentemente s la rela-
cion6 con la diosa luna (cf. Mt 17, 15). En d ambito cristiano
desapareci6 por completo lavaloracion de la epilepsia como enferme-
dad santa. Se la concibié como posesion ocasionada por € demonio.

18l. Seempleasu{ytéw paraladiscusion de los discipulos entre s (9, 10) Y con los
adversarios (8, 11; 12, 28). Aqui hay que pensar en una discusién con los adversarios
(contra Wellhausen).

182. Lohmeyer opina que la persona de JesUs es & objeto de la discusion.

183. J M. Nitzel, Die Verkliirungserziihlung im Markusevangelium, 1973 (FzB 6),
160 s sospecha que v. 15 seria una alusién a Ex 34, 29-35. D it suavizan & espanto
mediante & cambio de npoatpéyoviec en mpooyaipovtes (ellos le saludaron con alegria).

184. Cf. Tagawa, Miracles, 105-107.

185. Cf. E. Lesky-A. Waszink, RAC V, 819-831.
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El que se diera mas frecuentemente entre los nifios hizo que s la
[lamara también puerilis passio, pero se la consideraba como especial-
mente peligrosa en los nifios. Los discipulos, a los que s habia
dirigido € padre en primer lugar, se mostraron completamente impo-
tentes frente a la enfermedad. El contraste de la incapacidad de los
discipulos del taumaturgo con d poder de éste es un tema preferido en
relatos antiguos de milagro 1se. Tal vez aparece por primera vez en
Eliseo y su criado Guejazi (2 Re 4, 29-31). Adquiere rango especial
mediante lalamentacion de Jess, dirigida a la totalidad de la genera-
cionincrédula (cf. 8, 12; Lc 24, 25). Exclamaciones similares encontra-
mos en @ antiguo testamento como lamentaciones de profetas o de
Dios. La incredulidad hace recordar a Dt 32, 20 LXX; la acuciante
pregunta «¢;por cuanto tiempo... aln?» a Num 14,27; v. 19 apunta de
manera especial a este Ultimo lugar citado (cf. Is 6, 11) 18 . En los
textos veterotestamentarios, por 10 general la palabra de amenaza
viene a continuacién de lalamentacion (NUm 14,27 ss Is 6, 11 ss, Jer
5,21-6, 1, Ez 12,2 s5). La pregunta permite todavia un breve espacio
de tiempo (Ap 6, 10). Contraposicion de la generacion incrédula no es
e Jesls creyente 1ss, sino € Hijo de Dios, que no permaneceraya por
mucho tiempo en estatierra(cf. Mc 9, 7). JesUs pide alos que le rodean
gue traigan a muchacho enfermo.

Traido aJesUs, d demonio detectaa su verdugo 1se. Se produce un
nuevo ataque epiléptico en @ que & muchacho eslanzado d sueloy s
contorsiona espasmaédicamente de un lado para otro, echando espu-
marajos. La pregunta de Jeslis acerca de cuanto dura ya la enferme-
dad pretende subrayar la gravedad de la situacién dd enfermo (cf. 5,
25). Es epiléptico desde su infancia. Y cuando le sobreviene un ataque
en las proximidades dd fuego o del agua, corre d riesgo de caer en
ellos. La condicional peticion del padre «s tl eres capaz» presupone
la experiencia decepcionante con los discipulos. As s habla a un
médico «del que no se sabe hasta donde llega su pericia» (Lohmeyer).
L a exclamacion pidiendo clemencia, en variantes secundarias amplia-
dacond tratamiento Kyrie 190, respetalamajestad de JesUs, pero éste
se hace d desentendido. En la respuesta, JesUs s refiere ala condicion
que haexpresado € padrey le corrige la postura ya que todavia no ha
Ilegado alafe propiamente dicha191. El que cree supera toda limita-

186. ef. Weinreich, Antike Heilungswunder, 81-87.

187. Todaviaen Mt 17, 17jLc 9, 41 se lamenta Jesls sobre «la generacion perversae
incrédula». Tal vez s debaainflujo de LXX Dt 32, 5Y penetré en d texto de Mc mediante
la influencia de los paralelos (p45 W o).

188. Contra Grundmann.

189. Este rasgo pertenece d estilo (para enapdoow, of. Mc 1, 26).

190. DG @itys

191, 16 & dvvy reproduce lo que dice @ padre y no es tratamiento a éste. Entiende
equivocadamente esto la variante LA que afiade nioteboor (Texto-Koiné D @).



clOn porque todo es posible para . De esta manera s traslada a
creyente la frase que habla de la omnipotencia de Dios (cf. 10,27; 11,
23). Surge la pregunta de qué fe s trata. ¢Contrapone Jesus su fe ala
peticion incrédulay dubitativa del padre o quiere mover a padreala
fe que todo lo puede? Habra que atender a ambas alternativas. El
tenor dd relato de milagro apuntaalarevelacion majestuosa de Jests,
pero hay que considerar como intencion de Marcos |la sugerencia de
gue lafe del hombre tiene que encenderse en Jesls, en su ayuda que
viene de Dios, en sufe (cf. 11, 12-14.20-22). No d padre, sino JesUs es €
modelo de lafe. S6lo d puede pronunciar lafrase de la omnipotencia
del que cree 192. SOl0 @ puede prometer esafe. Podemos considerar la
reacciéon del padre como d punto culminante dramatico de toda la
narracion. En d encuentro con Jesls, vio con toda claridad su
situacién ante Dios. El acento se desplaza del hijo enfermo d padre.
Mirando a su interior y reconociéndose a § mismo, lanza un grito'®3.
La exclamacion pone de manifiesto su desamparo; que también é
necesita la compasi 6n de JesUs tan radicalmente como su hijo. A laluz
de la palabra de JesUs reconocié que su propiafe no eraadn fe que,
por consiguiente, su incredulidad necesitaba ayuda. Y espera que
JesUs le abra la fe auténtica. Porque é sabe ahora que @ encuentro
con JesUs puede proporcionarle la libertad de esta fe

Trasd didlogo, lanarracion retornad enfermo. La afluenciade la
gente es d motivo externo para que se pronuncie ahora la orden,
dirigida d espiritu inmundo. Después de 14 s esto resulta extrafio.
Pero Marcos, que incluyé 14 s (cf. d andlisis), habra visto en
tradicional versiculo 25 la posibilidad de aludir a su secreto mesiani-
co. Entonces hay que suponer que se ha pensado que Jesls, € padrey
el muchacho se habian algjado de la muchedumbre. En cuanto ala
afluencia de la gente no es necesario insistir en la motivacion psicol 6-
gicade que, tal vez, d nuevo ataque del muchacho habria desatado la
curiosidad de la multitud 1942, Cuando, en la orden de salir'®®, s
calificad espiritu de mudo y sordo no se esta dando otradiagnosis de
la enfermedad. La singular afadidura «y no vuelvas a entrar mas en
é» pone en claro que d demonio gerce su poder sobre su victima en
momentos separados temporalmente entre d, es decir: cuando s

192. Tbeissen, Wundergeschichten, 140; Schenke, Wundererziihlungen, 326 s Roloff,
Kerygma, 150, excluyen unainclusién de lafe de Jesis. De manera dislinta G. Baumbach,
Das Verstiindnis des Bdsen in den synoptischen Evangelien, Berlin 1963,48; Grundmann.
En cuanto a su orientacion a lafe de Jesis se diferencian losv. 23 sde 19; y es perceplible
otra mano.

193. Texto-Koiné D ® aumentan d dramalismo cuando afiaden «con |agrimas».

194. Mencionado por Theissen, Wundergeschichten, 139.

195. Segin Doudna, Greek, 78, es nominativo con arllculo en lugar de un vocativo
del griego de la Koiné; y no es indicacién de un documento-base semita.
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producen los atagues. Su victima no es muda y sorda, sino que = le
privade su sentido y de su hablatemporal mente (afasia). Esta diagno-
sis coincide plenamente con la epilepsia. A pesar de que pone en
préactica todo su poder y atormenta a su victima 196, el demonio no
puede oponerse a la palabra imperiosa de su vencedor. Deja libre d
muchacho, que yace en d suelo como muerto. Jesus, que le dalamano
y lo pone en pie, aparece, ademés, como un vencedor sobre los
muertos (ijyeipev... dvéot). De esa manera s« expresa de nuevo la
magnitud de la enfermedad y @ poder del taumaturgo. Ya en €
judaismo biblico pueden describirse graves enfermedades y sanacién
como liberacién dd reino de la muerte (Sd 30,4; f. AQH 3, 19 5 5,
18 2, 6, 24). S con €elo s indica la recuperacién completa y la
reintegracion en la comunidad, puede prescindirse de una reaccién
confirmatoria de los circunstantes, tal como propiamente se espera-
baio7.

En lugar de la confirmacion, viene a continuacion un adoctrina-
miento especial de los discipulos en la casa. Este empalma con la
incapacidad de los discipulos para ayudar a muchacho. En la res-
puesta de Jeslis = resume @ relato con la mirada puesta en los
discipulos. Pero s hace de una forma que permite ver claramente d
carécter secundario de este epilogo. El problema que se presenta aqui
no ese de Marcos, sino d de unacomunidad que, en € gjercicio de su
actividad exorcista, llega a experimentar los limites de su capacidad y
% siente desconcertada. En d relato anterior a Marcos s trataba del
poder de JesUs, no de unareceta paralaactividad exorcista. A Marcos
leimportabalafe El severo adoctrinamiento de que hay una clase de
lo demoniaco que sdlo puede expulsarse con la oracién es d consejo
concreto 19s. Se perderiala seriedad del adoctrinamiento s se consi-
derara la oracién como medio absolutamente seguro 0 mégico para
ayudar a otro en su necesidad. Por eso, para Marcos no habra
resultado dificil unir su instruccion sobre la oracién con su preocupa-
cion por lafe El, que vamas alo fundamental y que toca problemas
de la comunidad menos inmediatos, puede unir también en otro lugar
oraciony fe (11, 23-25). As puede decirse que oracion «es lafe vuelta a
Dios» (Grundmann). Lainmensa mayoria de los manuscritos afiaden
a la oracién d ayuno. No obstante, hay que considerar d texto
sencillo «sdlo con la oracion» como original, porque una afiadiduradel

196.  kpatec ko noldd orapdlag, referido anveiua, es constructio ad sensum. Algunos
manuscrilos armonizan. Cf. Bl-Debr. § 134, 3.

197.. No puede excluirse que d redactor que introdujo 28 s borrara esta reaccion.

198. Schenke, Wundererziihlungen, 340, entiende que la oracion sc refiere a la
parusia, esperada con nostalgia, en la que € Hijo del hombre se demostrard como
vencedor sobre los demOnlOS. Pero en 28 s no puede detectarse punto de apoyo alguno
para esta orientacion.



ayuno es mas plausible que su supredOn. La ampliacion permite
extraer consecuencias acerca de una postura ascética que s extiende
cada vez mas 190.

Resumen

Marcos ha utilizado de diversas maneras € relato que recogeria
un recuerdo histérico de un fracaso de los discipulos 200. El presu-
puesto de una ausencia transitoria de Jesls hizo que s incluyera
después de su retorno de monte de la transfiguracién. La escena
turbulenta del principio refuerza la impresién de una secuencia de
sucesos. La discusion con los escribas dirige ya la atencion a la
Illminente preocupacion ded evangelista: destacar fuertemente la pos-
tura de los discipulos. Esto lo logra mediante la confrontacion de la
Incapacidad de los discipulos con laactitud dd padre. En su conversa-
cién con Jesus se presenta lafe como la fuerza que todo lo puede. De
esta manera, s indica implicitamente que € fracaso de los discipulos
se debe asu falta defe El didlogo en 23 screa, junto d dramatismo del
Jcontecimiento de curacién, otro climax nuevo y superior: d de la
lucha por lafe. El milagro se subordina a estalucha. Esto se posibilita
por la unidad de padre e hijo, en laque € padre representa plenamen-
le los intereses de su hijo. Lafe -y esto significa curacion- sblo es
alcanzable en la unién plenay confiada a Jesus, cuya fe es omnipoten-
le. Porque lafe de JesUs, y no ladd padre, es jemplar, lacriticaalos
discipulos aparece amortiguada. La aceptacion interior de la fe de
Jes(ls, que como omnipotente nunca serd alcanzable, debe constituir
la meta permanente de todos los esfuerzos. Esto sitla en una nueva
perspectiva la lamentacion de 19 y d adoctrinamiento de 28 s La
lamentacion del Hijo de Dios contrasta con la fe de Jesls, mientras
que la oraci6n indispensable se convierte en la expresion mas purade
la fe. Todo esto nos hace ver que Marcos fue consciente de la division
existente en d hombre entre su fe eincredulidad. Todo creyente tiene
IIna parte de incrédulo y deberia reconocer esto. Deberia reconocer
también que en € incrédulo esta presente la fe soterrada. Sélo sera
1)(sble d regalo de la curacién en la renuncia a toda autoseguridad
equivocada y en la unién incondicional a Jesus.

199. En 1Cor 7, 5 lenemos  mismo problema de critica textual. También aqui se
wiadio t§ npooevydi a 1§ vyotely. Se antepuso este Ultimo.
200. Cf. Hengel, Charisma, 88, nota 154.



Historia de su influjo

En numerosas ocasiones s ha considerado la pericopa como
relato que contrasta con latransfiguracion de JesUs. Bedazo1 empare-
ja las contraposiciones: ali, en la cima dd monte, la degustacion
anticipada de reino de Dios consumado; aqui la hondonada, la
confrontacion con los hombres incrédul os; alli lavoz celeste del Padre
divino; agui la lucha contra los demonios. El Jesis que subi6 d
monte, no se negd, sin embargo, a retornar a los hombres. Esta
disposicion concuerda plenamente con las intenciones de «L a trasfi-
gurazione», de Rafael, citado frecuentemente en este contexto y que
testimonia la ampliacién de estas contraposiciones. La patristica se
ocupd frecuentemente, partiendo de nuestra pericopa, dd fenémeno
de la epilepsia. En la opinién de Origenes 202, que ha tenido muchos
seguidores, vemos la resistencia a una interpretacién médica de esta
enfermedad: «A pesar de todo, tal vez los médicos intenten una
explicacion natural (de la enfermedad), ya que, en su opinidn, no esta
aqui en juego espiritu impuro alguno, sino unos sintomas patol 4gicos
del cuerpo. En suinterpretacién natural, tal vez digan que lo hiumedo
% mueve en la cabeza, seglin una cierta simpatia con laluz de laluna,
que, a su vez, tiene una naturaleza himeda. Pero nosotros creemos
también a evangelio cuando dice que esta enfermedad fue causada en
e poseso por un espiritu impuro, sordo y mudo». A esta concepcion se
opone € médico Poseidonio, en @ siglo 1V 20s. Considerado desde
nuestro punto de vista, tal vez s trate de una medicina primitiva,
contra la que s combate aqui. A se pone de manifiesto toda la
fatalidad de una posicién teolédgica que introduce lo secundario y
condicionado por € tiempo d centro de la interpretacion teol6gica,
con lo que, evidentemente, va mas alla de su competencia. Predomina-
ban todavia los tedlogos que, supuestamente, no fueron conscientes
de esta transgresién de sus competencias.

Pero todas las generaciones fueron conscientes de que en € centro
de la pericopa s encuentra la fe. Concretamente la fe que posibilita
Jes(is, no lafe de que la epilepsia fue causada por los demonios. Esto
ultimo no merece d nombre de fe, pero no debe quedar sin mencién
como efecto de nuestra pericopa. Bedajuzga de esta manera la frase
de omnipotente poder de la fe (v. 23): «Una fe que no sea pura
simulacién merece conseguir todo lo que pide en @ sentido de la
salvacion». Lareaccion ddl padreindicaque existe un proceso en lafe.

201. PL 92, 221

202. En Mt 13,6. EnJ. H. Waszink, RAC V, 830 s Aqui se citatambién alos autores
que siguen la concepcién de Origenes. Son: Crisdstomo, Atanasia, Pedro Crisélogo,
Gregorio de Tours, I1Sldoro.

203. Filostorgio, he. 8, 10.



«Quien no cree plenamente, cree y es, d mismo tiempo, un incrédu-
lo» 204. El dogmético catélico sobrio entiende v. 24 como argumento
escrituristico de que & hombre caido necesita la gracia de Cristo; y lo
hace en la doctrina de la gracia, donde tiene que ocuparse de
pelagianismo y dd semipel agianismo 2o0s. Cal vino se preocupa mas de
la psicologiade lafe cuando considera como parte principal y primera
de lafe el sometimiento d inconmensurable poder de Dios. Paraé,
padre mediocreyente es eemplo en d que todos nosotros podemos
aprender que no debe imputarse d Sefior el que no nos invada la
plenitud de la corriente de sus dones; se debe ala estrechez de nuestra
fe & que la gracia se nos dé con cuentagotas. Cuando Calvino dice
sobre v. 23; «Indudablemente Cristo ensefia aqui que le ha sido
concedida por € Padre laplenitud de todos los bienes» alguien podria
suponer que € ginebrino piensa en la fe de Cristo. Sin embargo tiene
ante sus 0jos la omnipotencia de Cristo, de la que se puede esperar
toda clase de ayuda, de igual manera que de la mano de Dios
MisSmo 2o06.

Barth 207 confronta la incredulidad de los discipulos (v. 19) con la
libertad de la fe, que s realiza desde Jests. Los discipulos estan
completamente fuera a pesar de que estan completamente dentro:
fuera, cuando pretenden apoyarse en sus propias fuerzas, dentro,
cuando seentienden desdelagracia. Lasuperacion de querer apoyas-
se sobre sus propias fuerzas, es d camino que conduce a la religion
verdadera. Porque «lareligion verdaderaes, como € hombrejustifica-
do, una criatura de la gracia» 20s. En una proximidad mayor d texto
s mueve G. Ebeling 209, quien, parav. 23 sy otros lugares anadlogos
en los relatos sindpticos de milagro, apunta la observacion de que d
concepto de fe utilizado en sentido absoluto careceriade un contenido
concreto Yy, por consiguiente, especificaria una peculiaridad estructu-
ra. El contenido concreto dd concepto de la fe viene en cada caso
sblo de la situacion concreta a la que esta referido; en nuestro caso,
por consiguiente, del estar afectado por la enfermedad. La frase que
habla de la omnipotencia de lafe no quiere decir que @ creyente haga
la competencia a Dios. Indica tan sélo que la fe permite que Dios
actlie; daaDioslo que es suyo. Esto se subraya mediante la meneste-
rosidad del creyente, que depende completamente de la ayuda de otro;

204. PL 92, 222.

205. M. J. Scheeben. Handbtich der katholischen Dogmatik VI, Freiburg 1957,201 (ed.
clist: Teologia Dogmatica 11, Madrid).

206. 11, 8.

207. Dogmatik 1/2, 361.

208. 356. eL Dogmatik 1V /2, 266 s

209. Jestis und Glatibe: ZThK 55 (1958) 64-110.



que tiene motivos para desesperar, pero precisamente asi encuentrad
fundamento para lafe

Por eso podria hablarse de la fe en sentido absoluto. La fe de la
que aqui e tratariaseria aquella «que se refiere concretamente d Dios
gue sde d encuentro de manera concreta». S s tiene en cuenta d
modo y manera de hablar aqui de lafe, seria completamente imposi-
ble dejar a Jests fuera de la fe JesUs s identificaria con la fe que 4
suscita. «Porque se trata de suscitar la fe de aquel que tendra que
exponer su fe sin hablar de su fe» 210.

6. Correria por Galilea.
Segundo anuncio de la pasion (9, 30-32)

Popkes, Christus traditus, 154-169. Més bibliografia, cf. supra, p. 10.

30 Partieron de ali y caminaban por Galilea. El no queria que nadie lo
supiera. 31 Porque é ensefiaba a sus discipulos y les decia: El Hijo del
hombre sera entregado en manos de los hombres y ellos le mataran. Y
cuando haya sido muerto, resucitara después de tres dias. 32 Pero los
discipulos no entendian su discurso y tenian miedo de preguntarle.
Andlisis

9,31 representa una repeticion de lo que dijo en 8, 31 del anuncio
de lapasion. Y vuelve arepetirse también lafalta de inteligencia de los
discipulos, que ali se habia expresado mediante la reaccion de Pedro.
Estas observacionesindican ya que la breve pericopa fue configurada
ampliamente por Marcos. En v. 30, Galilea delata un interés de
Marcos, napanopeiopon es término preferido dd evangelistaza. La
formulacion dd mantenimiento del secreto recuerda a 5, 43. También
v. 32 es redaccional. Ademés de la tipica postura de incomprension de
los discipulos respecto de la idea de la pasién, también 10, 32 docu-
menta esa afirmacion. En este Ultimo pasaje citado se habladd temor
de los discipulos en una situacion completamente similar. Pero s
puede afirmarse que d marco proviene completamente de Marcos, no
podemos decir 1o mismo del logion del Hijo del hombre2i2. Es cierto
gue coincide en muchos puntos con 8, 31: titulo de Hijo dd hombre,
muerte, resurreccion después de tres dias. Pero hay también diferen-

210. 95-98. La pregunta: Utrum in Christo fuerit fides forma parte del repertorio
cristolégico de los comentaristas escolasticos de las Sentencias. eL Petrus Lombardus,
Sent., Lib. Il dist. 26, cap. 4, Tomés, Suma teoldgica Ill, g. 7, art. 3.

211. 5veces en d NT, 4 veces en Mc.

212. Contra Hoffmann* 171-175; Strecker* 30.



¢as sorplendentes. Entre éstas sefialaremos la entrega dd Hijo del
hombre en manos de los hombres y la ausencia de una referenciaala
Escritura. Entre la entrega y la muerte encontramos un cambio
discordante de sujeto, que hablaafavor de laindependencia dd dicho
«l Hijo dd hombre serd entregado en manos de los hombres». A
cmsadd juego de palabras Hijo dd hombre/hombre, ellogion podria
ser mas antiguo que @ similar en 14, 41. «Entregar en manos de
alguien», referido ala actuacion de Dios, es una férmula conocida ya
en la biblia griega (LXX 2 Re 21, 14; LXX Sd 105,41). Hl juego de
palabras no indica necesariamente que d documento sea semita, ya
que se encuentraigualmente en d griego 213. Ellogion tiene sus raices
en d cristianismo judeo-helenistico. Con la afiadidura de muerte y
resurreccion, Marcos armoniza con 8, 31. Tuvo interés en introducir
una variacion de anuncio de la pasion en su repeticion 214.

E«plicacién

L a anotacion geografica de la correria por Galilea quiere recordar
que JesUs no habiaretornado desde 8, 27. Nadie tiene que enterarse de
gue d anda por estos parajes. Este mantenimiento del secreto no
quiere indicar en modo alguno que € hayaroto con Galilea, sino que
s encuentraen d camino hacia Jerusalén. No quiere que le interrum-
pan innecesariamente en este camino. Es verdad que segin 9, 33 s
encuentra de nuevo en Cafarnadn, pero no puede hablarse en modo
alguno de una nueva actuacion en Galileaz1s. Lo que sucede alli es
solamente para los discipulos. La motivacion del mantenimiento en
secreto, ofrecida en v. 31a, no es d adoctrinamiento de los discipulos
como tal, sino su contenido. Jeslis se siente impulsado a consumar su
vida (cf. 9, 19). El logion dd Hijo dd hombre habla de la entrega y
abarca la totalidad dd padecimiento. En la forma breve anterior a
Marcos comprende incluso la muerte. El entregar en manos de
alguien puede utilizarse en sentido profano-juridico (Hech 21, 11; 28,
17; LXX Jer 33, 24) y en d teoldgico (LXX 2 Re 21, 14; LXX Sa 105,
41). Aqui tenemos este Ultimo sentido. Hay una referencia a una
actuacion de Dios. No existe alusion algunaals 53, 6 © 12 ?*° porque

213. Se declara partidario de un documento semitico Popkes, Christus traditus, 259;
I'6dt, Menschensohn, 164.

214. Segun Hahn, Hoheitstitel, 48, la expresion original terminaba con la muerte de
Jestis. Contra la objecion de que Mc no emplea en otros lugares drnokteive, avietyu hay
que decir que é puede perfectamente unirse a la tradicién en la formacion de formas
propias. Cf. Hoffmann* 172 y nota 16.

215. Tagawa, Miraeles, 33 s opina que Jesls, segin v. 33, reinicia su actividad en
Oalilea. Wendling, Entstehung, 124, observa atinadamente que v. 30 se basa no en una
clara representacion de espacio, sino en una idea.

216. Con Todt, Menscllensohn, 148 s. De distinta manera Grundmann.



en esta cita veterotestamentaria falta toda entrega en manos de al-
guien. La peculiaridad dd logion radica precisamente en que d Hijo
dd hombre sera entregado en manos de los hombres; no en las manos
de los gentiles, de los enemigos, de los romanos o del pueblo, como en
los paralelos aducidos. El juego de palabras de facil retencion articula
d escandalo de la pasion. Este consiste en que Dios entregara a su
elegido a poder brutal de los hombres. De esta manera s eleva d
grado sumo la contraposicion con los hombres, caracteristica de los
logia del Hijo del hombre. En d antiguo testamento, Dios, en su ira,
entrega a su pueblo alos gentiles. S seconsideralapasion de Hijo de
hombre como unaactuacion de Diosen é, entonces & acontecimiento
es escatoldgico y cabe la posibilidad de una salida: la resurreccion
después de tres dias empal ma perfectamente. La muerte que le prece-
de, mencionada dos veces, marcad destino del Justo y dd Profeta d
tiempo que subrayala maldad de los hombres 217. La reaccion de los
discipulos a este segundo anuncio es expresion de que se mantiene:la
falta de inteligencia. La indicacion, formulada sucintamente, de que
temen preguntarle méas detalles, pretende caracterizar su temor a
sufrimiento. A pesar de que parece moverles un temor sagrado (cf. 4,
41), dlos preferirian no haber escuchado la palabra.

Resumen

Con d segundo anuncio de la pasion, Marcos tiene la posibilidad
de enfocar alin més certeramente la actuacion de JesUs hacia su fina
en Jerusalén. Galilea no puede retener a Jeslis por mas tiempo.
Ciertamente los discipulos siguen a su Maestro, pero su postura
interior se encuentra aiin muy lejos de ser un seguimiento auténtico.
Este sdlo s da cuando uno abraza conscientemente este camino.
Quien cierre sus oidos no estara en condiciones de escuchar las
invitaciones futuras.

7. La verdadera grandeza
se demuestra en € servicio (9, 33-37)

Schnackenburg, R., Mk 9, 33-50, en Synoptische Sudien (FS. A. Wikenhauser), Miin-
chen 1953, 184-206; Neirynck, F., La tradicion de los dichos de Jests. Estudio basado en M ¢
9,33-50: Concilium 20 (1966) 420-433; Strus, A., Mc 9, 33-37. Problema dell'autenticita e
dell'interpretazione: RivBib 20 (1972) 589-619; Fleddermann, H., The discipleship dis-
course (Mark 9, 33-50): CBQ 43 (1981) 57-75.

217. Cf.lainterpretacion de 8, 31. D it suprime droxtavieic. En lugar de «después de
tres dias», d texto-Koiné © ofrece «a tercer dia», que tiene carécter de formula




33 Llegaron a Cafarnadn. y cuando é estaba en casa les pregunto: ¢De
qué discutiais por d camino? 34 Pero ellos callaron. Porque discutieron
durante el camino quién erad mayor. 35 Entonces se sentd, llamé alos
docey lesdijo: El que quiera ser € primero, sead Ultimo de todos y €
servidor de todos. 36 Y tomé a un nifio, lo colocd en medio de dllos, lo
abra20 y les dijo: 37 Quien reciba a uno de estos nifios en mi nombre, a
mi me recibe. Y quien me recibe a mi, recibe a aquel que me envio.
Andlisis

La pericopa comienzacon unaindicacion precisa de lugar. Pero lo
gue sigue a continuaciéon no esta ligado en modo alguno a una
indicacién de lugar, sino que podria decirse en cualquier lugar. Por
eso, esta indicacion provendra de Marcos. El hace que Jesls, en su
correriapor Galilea, lleve a cabo un adoctrinamiento de los discipul os
en d lugar mas conocido. El temadd camino, que parad evangelista
es importante desde 8, 27, delata, igualmente, su actividad redaccio-
nal. La discusion de los discipulos acerca del rango tiene un paralelo
concreto en 10, 35 ss. Se concibié su forma general como trasfondo
expresivo para la palabra dd Sefior en v. 35 De nuevo Marcos
aparece probablemente como creador. Resulta sorprendente que Je-
sus, después de haber estado en la casa con los discipulos, los Ilame
junto a d. Pero, probablemente, este gesto imperativo tiene la finali-
dad de subrayar d significado de la palabra y encaja perfectamen-
te 21s. Ciertamente que sdlo en este lugar aparece € término gmvéw en
unién con la ensefianza de Jesls, pero la mencion de los doce
confirma que Marcos configur6 v. 35a A d s debe también la
inclusion de los doce en otros lugares 219. Ellogion mismo se encuen-
traen 10,43 sen unaforma mas original (paralelismo sintético). Dado
que @ dicho se transmiti6 en diversas versiones, debe considerarse 35b
como anterior a Marcos.

La escena con d nifio duplica 10, 13-16. El logion en v. 37 hace
suponer también una precedente repulsa del nifio o de los nifios. Su
union con v. 36 parece artificial. El evangelista cre6 v. 36 bajo d
influjo de 10, 16 (dvaykaiicduevos). El dicho dd Sefior tiene, en su
segundamitad, un paralelo en Mt 10, 40b. Alli lareferenciaal envio de
Jestis por parte de Dios empalma de una manera légica ya que esta
delante @ envio de los disdpulos 0 su recibimiento. Por consiguiente,
en 37 tenemos un logion ya partido en d que subyace un dicho

218.  Kuhn, Sammlungen, 23, consideralosv. 34.35acomo una introduccion existente
con anterioridad. Paradixdoyilopou, cf. 8, 16 s qiwmdw aparece en d NT 10 veces, 5de las
cuales en Mc.

219. Cr. los andlisis de 4, 10; 6, 7.



33-35

original sobre los nifios y otro comparable a Mt 10,40. La equipara-
cion de los pequefios de la comunidad con los nifios s llev6 a cabo
después de pascua (cf. 9, 42).

Ad pues, Marcos cred en esta pericopa dos pequefias escenas, cada
una de las cuales desembocaba en un dicho dd Sefior, y las uni6 entre
d. El resultado no fue demasiado perfecto. Ambas escenas individua-
les tienen caracter apotegmético.

Explicacién

En su caminar por Galilea llegan a Cafarnalin 2z0. Conocemos €
lugar por 1,21 ss, 2,1 ss y también como d lugar de Simén Pedro. Tal
vez s piensa en la casa de éste cuando se dice que entran en la casa.
por & camino -esd camino hacia Jerusal én- Jesus observé que sus
discipulos mantenian una discusién. Precisamente en d camino hacia
la pasién discuten acerca dd rango de cada uno de ellos, de quién esd
mayor entre ellos 221. No es claro acerca de qué grandeza setrataen la
discusion. La teologia rabinica posterior dividio a los habitantes del
paraiso celeste en siete clases y discutié sobre quién pertenecera a la
clase mas importante. También en la comunidad de Qumram s
supuso que en d mundo dd mas alla existe un orden jerarquico fijo,
de que lajerarquia observada severamente en la comunidad era una
anticipacion (cL Mt 5, 19; 11, 11)222. La peticién de los hijos de
Zebedeo s refiere a los primeros lugares en d reino de Dios (Mc 10,
37). Ladiscusién de los discipulos por € camino afecta a su relacion
concreta reciproca y tiene en cuenta un problema genera en la
comunidad. Esto no excluye que s incluya & orden jerarquico en €
més dla El camino hacia Jerusalén es d camino d lugar de la
revelacion mesidnica. El sentido carente de inteligencia de los discipu-
los lo concibe de manera distinta a lo que sera en realidad. Cuando
JesUs les pregunta acerca de la discusion que tuvieron, ellos callan
como muertos. Llama imperativamente a los doce después de haberse
sentado majestuosamente o0 como corresponde a un maestro. El dicho
acerca de la verdadera grandeza pone fin a la discusion 223. En d s
indica la condicion para aquel que quiera ser d mayor. El primero
tiene que ser € Ultimo y servidor de todos. S comparamos este dicho
CON SUS NUMeErosas versiones, veremos o siguiente. Como dicho doble

220. e texto-Koiné ® leen fAJ¢v.

221, ueilwv tiene significado de superlativo. Lc 22, 24 habla de una repeticion de esta
discusion en la sala de la Ultima cena.

222. el Billerbeck 1V, 1131 s Grundmann. Para Qumram, cL 1QSa 2,11-22; 1QS 2,

23
223.  H dicho falta con laintroduccién «y é les dice» en una serie de manuscritos: D
k. Falta también par Mt 18, 1ss. Lc 9, 48 b lo sitUa detréas de la escena de los nifios.



(paralelismo sintético) aparece en Mc 10,43 s Mt 20, 26 s Lc 22, 26
(ciertamente con los pares de oposicion intercambiables); como dicho
ssncillo en Mt 23,11; Lc 9, 48 (aqui en forma no condicional). Mc 9,35
ls presenta con un miembro en la primera (rpdtog) mitad y con dos
miembros en la segunda mitad (éoxatog/didrovog) y reviste unaforma
especia. El dicho original contraponia, probablemente, d mayor a
servidor y @ primero a Ultimo 224. Ademés, Marcos radicaliza con un
doble «de todos» (cf. Lc 9, 48 «Pues d mas pequefio entre todos
wsotros»). En la carta de Policarpo se habla del Sefior como del
«servidor de todos» (5, 2). S la contraposicion de primero y de
ultimo es contundente, € servidor recuerda que merece la pena hacer
ago por los demés. No hay que reducir esto d servicio de las mesas.

Una nueva escena continda 10 que s ha dicho hasta ahora. ¢En
qué sentido? Jesls llama a un nifio, 10 coloca en medio de los
discipulos y lo abraza. El abrazo —ocasionalmente es también un
gesto de salvacion **>— es expresion de la donacion de amor. La
postura de la antigliedad frente d nifio era preferentemente neutral o
negativa, especialmente s se trataba de muchachas. EI mundo griego
vela en @ nifio casi siempre lo inacabado e infantil. Naturalmente,
siempre existié d amor paterno. Segiin € antiguo testamento, € nifio
es travieso e imprudente y necesita la severa correccion divina y
humana (Is 3,4; Sab 12,24; 15, 14,2 Re 2, 23 s Eclo 30,1-13). De rabi
Y ohanan s dice: «Desde los dias en que fue destruido € santuario, se
quité laprofeciaalos profetasy sela entregé aloslocosy alos nifios»
(bBB 12b). En d helenismo s llega a un nuevo descubrimiento del
nifio en la poesia y en d arte. La comedia expresa travesuras de
muchachos y nacen cuadros deliciosos (nifio con ganso, extractor de
espina) z226. El amor de Jesiis a los nifios pone claramente de manifies-
to la postura que debe adoptarse en la comunidad frente a los
pequefios y alos poco considerados. S € componente fundamental de
37adelata todavia una afirmacion que afectaba ala postura a mante-
ner respecto de los nifios, laexpresién «en mi nombre» dirige el interés
hacialos situados en laescalabajaen la comunidad. Jesls se identifica
con estos pequeiios. A Dios mismo e recibe cuando s les abre las
puertas a elos. Esto hace patente una frase que echa mano de la
maxima del derecho judio del emisario, segin la cual d enviado esta
en d lugar de aquel que lo envia (Ber 5, 5; bQid 41b). Lareinterpreta-
cion de los nifios por los poco considerados confirma d dicho estruc-

224. Se ha transmitido @ dicho de HilleL «Mi humillacién es mi elevacion, mi
elevacion es mi humillacion» (Lev 105c, en Klostermann). Este es mas bien un paralelo de
Mt 23, 12 par.

225.  Cf. Bauer, Worterbuch,518.

226. Cr. A. Oepke, ThRWNT V, 636-653. Parad cuidado de |os nifios huérfanos en la
literatura rabinica, cf. Billerbeck 1, 774.
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turalmente igual, pero mas antiguo, en Mt 10, 40. «Recibir en mi
nombre» significa, pues, recibir a los pequefios por su pertenencia a
JesUs (cf. 10,41)227.

Juicio histérico

Ambos logia en 35 y 37 ponen de manifiesto € trasfondo histérico
de la pencopa. Ahora bien, ambos logia han cambiado de forma en
Marcos. Su forma anterior deriva de Jesis. S € primero permite
echar una mirada d espiritu que debe reinar entre los discipulos, €

segundo indica la postura de JesUs respecto de los nifios socialmente
débiles.

Resumen

Marcos encontré d dicho en 37 ya en su forma secundaria,
dirigida ala comunidad (asi como también 35b). Puesto que también
otros dichos siguientes se relacionan concretamente con problemas de
la comunidad, surge ya aqui la preguntade s en 9, 33-50 -como s
ha supuesto en muchas ocasiones- s reelabord un pequefio catecis-
mo de la comunidad (cf. infral. En cualquier caso, d evangelista &
esforz6 por historizar d contenido del dicho. Para €ello cred dos
escenas brevisimas, vivas. Y ordend d material de igual maneraqueen
8, 31 ss228. Al anuncio de la pasion siguen una escena de discipul os,
que hace patente la lentitud de comprensién de | os discipul os respecto
de laidea de |a pasién, y adoctrinamientos correspondientes. Presen-
tdndola como adoctrinamiento a los doce, Marcos hace que se reco-
nozca € significado de principio de estainstruccion que permite medir
la verdadera grandeza por la disposicion de servicio. El dicho acerca
de servicio que s humilla s convierte en hilo conductor de la
totalidad del adoctrinamiento, que se extiende hasta 50. Entre éstey
dicho de 37 acerca delos nifios existe una union ya que laexigencia de
sarvicio, pronunciada de manera general, necesita unas concreciones.
Hay que ocuparse de los despreciados. En vez de buscar egoistamente
d provecho personal, d discipulo debe olvidarse de s mismo y ayudar
alos que carecen de privilegios; y no desde arriba, sino -como hizo
Jesus- estrechando con amor d nifio entre sus brazos.

227. Grundmann piensa en un recibir a los nifios en virtud de la postura de Jesis
respecto de éstos. Pero entonces se pasa completamente por alto que la argumentacion se
desarrolla totalmente a nivel de preocupacion de la comunidad.

228. Esto podria servir como confirmacion de la intervencion redaccional de Mc en
8, 33-35.



Historia de su influjo

En esta pericopa tan singular eradificil interpretar algo equivoca-
damente. A lo sumo, unainterpretacién preocupada sobre todo por la
historia corriad peligro de olvidar que los discipul os reprendidos no
sim ellos solos sino que representan a la comunidad de todas las
épocas. Beda entiende que la discusién sobre la posicién jerarquica
arranc6 de la preferencia de los tres que estuvieron con Jesls en €
ruonte. Los discipulos fueron atacados por € desiderium gloriae 229.
Piensan con categorias humanas 230. Seguin Calvino s habian forma-
do ideas falsas acerca del reino de Cristo. Presa de una encubierta
vanagloria, discuten acercadd primer puesto. Olvidaron rapidamente
d anuncio de la pasién, como s e les hubiera dado a beber una
bebida azucarada poéticazs1. El nifio, a que una tradicién posterior
identifica con Ignacio de Antioquiazs2, es presentado como eemplo
de inocencia, de simplicidad y de modestia2ss. Ciertamente no sin
critica, porque también los nifios estarian poseidos de orgullo desde
U nacimiento 234. Puesto que se ley6 los evangelios sindpticamente y
predomind Mateo, frecuentemente se olvidd la idea dd servicio en
esta pericopa. H. Kiingz23s la incorpora de nuevo cuando, en la
presentacion del ministerio eclesiastico como servicio, en conexion
con Mc 9, 33-35, preguntas d ministerio podria constituirse sencilla-
mente mediante d derecho y € poder. Esa asociacién justificad que
entonces e criticara a los doce.

8 El francotirador (9, 38-41)

Wilhelms, E., Der frernde Exorzist. Eine Studie tber Mk 9, 38 ss StTh 3 (1949) 162-171;
Schlosser, J., Lexoreiste étranger (Me 9, 38-39): RevSR 56 (1982) 229-239; Baltensweiler,
H., «Wer nieht gegen uns (euch) ist, ist/Ur uns (euch)!». Bernerkungen zu Mk 9,40 und Lk
9,50: TZ 40 (1984) 130-136.

38 Juan le dijo: Maestro, hemos visto a uno que expul saba demonios en
tu nombre. Y tratamos de impedirsel 0 236 porque no nos seguia. 39 Pero
JesUs dijo: No se lo impidéis, pues no hay nadie que pueda obrar un
milagro invocando mi nombre y que luego sea capaz de hablar mal de
mi. 40 Pues d que no esta contra nosotros, esta por nosotros. 41 Quien

229. PL 92, 224.

230. Teofilacto, PG 123, 589.

231 1l, 88-90.

232. Documentado en Lohmeyer 193, nota 4.
233. Erasmo, Bd 7, 129.

234. Calvino Il, 91

235. La iglesia, Barcelona 41975, 466.

236. Paralatraduccion, €. Bl-Debr § 326.



38-40

pues os dé a beber un vaso de agua por d nombre de que sois de Cristo
—Amén, yo 0s aseguro— no perdera su recompensa.
Andlisis

En d constante cambio de personas se ve que aqui han entrado
diversos contenidos de tradicién. Juan habla en primera persona del
plural. Jesls responde en primer lugar con una frase-yo, luego una
frase-nosotros y en v. 41 termina hablando a los discipulos. V. 41
empalma mejor con v. 37 que con 38-40. Se percibe esto con mayor
claridad s se tiene en cuenta que ellogion de v. 41 se conservé en Mt
10,42 en una forma en parte més antigua: «y quien da de beber un
vaso de agua fresca a uno de estos pequefios...». Originariamente se
continud & tema de los pequefios 237. Marcos podria haber introduci-
do d tratamiento a los discipulos. La breve pericopa 38-40 es una
unidad independiente que Marcos conservo tal como se encontrabay
laincrust6 en estelugar. Tal vez estuvo marcada por € hilo conductor
de lafalta de comprension de los discipul os 23s. A pesar de que 39y 40
dan dos respuestas diferentes d problema planteado, ambas formaron
una unidad antes de Marcos. A favor de tal afirmacion esta laforma
de la primera persona del plural en 38 y 40, que considera a los
discipulos como un grupo compacto. Esto es Unico asi en los sindpti-
Ccos.

La unidad 38-40 quiere solucionar un problema concreto de la
comunidad (cf. lainterpretacion). Ellaforma parte de la tradicion de
lacomunidad palestinianay tal vez seamuy antigua. El contenido y la
estructura sugieren esto. V. 39 es una frase condicional estructurada
semiticamente 23s. En cuanto a la forma, la pericopa 38-40 es un
apotegma; d dicho en 40 una expresion sapiencial; € dicho en 41, una
pal abra de promesa que adquiere importancia mediante é «amén, yo
0s aseguro» incrustado parentéticamente 24o0.

Explicacion

Juan, que aparece en esta ocasion como € portavoz de los discipu-
los, informa de un exorcista desconocido que, en d nombre —es decir,
invocando € nombre de Jesis— expulsaba demonios. Los discipulos
quisieron impedirle su actividad porque no perteneciaalos seguidores

237. Con €ello s plantea de nuevo la pregunta acerca de una unidad amplia existente
con anterioridad.

238.  Podriahaber jugado también un papel la asociacion éni t évdpoti pov (v. 37y
39). CL v. 41.

239. CL Beyer, Semitische Syntax, 213.

240. Parad paréntesis, cE Beyer, Semitische Syntax, 193.



de JesuUs. La singular formulacion «porque no nos seguia» (en lugar
dd esperado «te») presenta alos discipulos como un grupo compacto
{ef. v. 40) eindica que lo que esta en juego es una posterior problemati-
ca de la comunidad 241. Mientras que Jesls no invocd jamas un
rombre en SUS exorcismosy curaciones, escuchamos en los Hechos de
IDs apostoles (3, 6; 9, 34; 16, 18), asi como en laliteratura rabinica, que
IDs discipulos o los cristianos obran milagros invocando € nombre de
JesUs 242. En la praxis de las curaciones era costumbre servirse de un
rombre de virtualidad milagrosa 243. Parala comunidad, € problema
consistia en que aquél que actuaba por su cuenta no se confesaba
como creyente en JesUs ni le pertenecia. El que aguel utilizara €
rombre de JesUs le parecia como una usurpacion. El caso presente
pone de manifiesto un determinado aprecio de Jesus por parte de los
no cristianos. Se le consider6 como un taumaturgo poderoso. La
reaccion de los discipulos, manifestada aqui por Juan, d que los
sindpticos no vuelven a citar por separado, es intolerante. Pero no
puede considerarse la intolerancia como propia de Juan ni hay
motivo para relacionarla con su sobrenombre (cf. 3, 17)244. La
primera respuesta de JesUs introduce una consideracién de utilidad.
No s podra maldecir tan precipitadamente a aquél que, aun no
siendo creyente, invoque € poder de su nombre (cf. 1Cor 12, 1-3). No
s da por buenala utilizacién mégica de su nombre. Pero la comuni-
dad deberia pensar que tales personas no son correligionarios furti-
vos, pero § simpatizantes contra los que no puede alimentar senti-
mientos hostiles. La comunidad tiene ya, pues, la experiencia de la
enemistad 245. El dicho tiene paralelos lejanos en d rabinismo: «A
quien s ha hecho bien no hay que responderle inmediatamente con
mal» (bBB 12b). L a segunda respuesta considera como simpatizante a
todo aquel que no se presenta expresamente como enemigo. En €
<mosotros» entran Jests y @ grupo de los discipulos 246. La magnani-
midad que aparece en este dicho podria haber hecho que Mateo
suprimiera la pericopa. Este conoce la problemética, pero la enjuicia

241. Latradicion del texto dev. 38 carece por completo de unidad. D lat leen: «d que
con nosotros no sigue. Y nosotros intentamos impedirle porque  no nos seguia». Del
cambio de tiempo en la doble negativa del seguimiento, Grundmann pretende concluir
que @ exorcista independiente fue invitado por los discipulos d seguimiento, pero que é
s neg6. Klostermann prefiere 4 «el que no nos sigue. Y nosotros tratamos de impedirle».
El texto preferido por nosotros se encuentra en B IC @ f Y algunos sirios.

242.  Documentacion en Billerbeck 1, 36.38; P. Fiebig, Judische Wundergeschichten
des ntl. Zeitalters, Tlbingen 1911,35 s Losjudios no aceptan las curaciones ofrecidas por
cristianos. En @ siglo |1 la sinagoga prohibe la utilizacion ded nombre de JesUs.

243.  Documentacion en Bultmann, Geschichte, 238. Taumaturgos judios utilizan,
por ejemplo, d nombre de Salomén.

244. Contra Klostermann.

245.  Wilbelms' piensa en una comunidad perseguida.

246. Texto-Koiné D lat cambiaron € nosotros en @ tratamiento. Cf. Lc 9, 50b.



41

de otra manera distinta (Mt 7, 22; 12, 30 par 247; también Hech 19,
13-17). Consideraciones de utilidad pueden haber representado algin
papel también aqui. Un papiro cristiano que cita d dicho continGa
con la frase «El que hoy esta lgjos, estard cerca de vosotros maria-
na» 24s. Comparable a este dicho es una manifestacion atribuida a
César: «Te hemos oido decir que no consideremos como enemigos a
todos los que no estdn con nosotros; que, por @ contrario, tratemos
como tuyos a los que no estén contra nosotros» 24s.

El conjunto de la pericopa posee una similitud con € relato de
Eldad y Medad (NUim 11,24-30), a pesar de que no puede reconocerse
ningun influjo directo.

La promesa, que tiene como destinatario a todo aquel que dé un
vaso de agua alos doce, s convierte, unidaa relato del francotirador,
en gemplo parad simpatizante que se encuentrafuera. Los discipulos
necesitan, especialmente en su trabajo misionero, de este tipo de
ayuda. Sefundamentala promesapor el conocimiento de su pertenén-
cia a Cristo. Se expresa esto Ultimo de una manera que recuerda a
Pablo (cf. Rom 8,9, 1Cor 1, 12; 3, 23, 2 Cor 10, 7). Marcos habla de
recompensa (uig3dg) sélo en este pasgje (cf., sin embargo, 10, 29 5). Y
solo aqui alcanza ellogion a tener su orientacion general d discipula-
do (cf. Mt 10, 42). Ya resulta imposible saber s originariamente
pensaba en aquel que da un vaso de agua a un nifio. Con todo, es
probable que fuera asi 2so.

Juicio histérico

El juicio histérico de lanarracién del «francotirador» depende de
s s considera posible que ya en vida de Jeslis uno no perteneciente a
los discipulos pudiera invocar su nombre para obrar acciones de
poder milagrosas. La irrepetida presencia de Juan podria ser argu-
mento afavor. Esto significaria que JesUs fue considerado, ya durante
su vida terrena, como € gran exorcista. Pero presumiblemente tene-
mos aqui un juicio posterior. Las soluciones ofrecidas a problema en
39 sreflgjan las experiencias de la comunidad. En cambio, un dicho

referido originariamente alos nifios, que haadquirido unaforma muy
cambiada en 41, proviene de Jesls.

247. E. Scheweizer, Das Evangelium nack Matthiius, **1973 (NTD 2), 186 s s
esfuerza por crear una armonizacion entre Mc 9, 40 Y Mt 12,30 par. Alli s trata de la
anexion a grupo de los discipulos; aqui, de la confesion de Jests. De esta manera podrian
coexistir juntas|las afirmaciones contrapuestas. Evidentemente, existieron diversas valora-
ciones dd mismo problema en comunidades distintas. Cf. Mc 9, 40 con Hech 19, 13-17 Y
Mt 7, 22.

248. POxy 1224.

249. Cicerén, Pro Q. Ligario, 32.

250. As Bultmann, Geschichte, 152. Para la discusion, of. W. G. Kimmel,
Verheissung und Erfullung, 31956 (AThANT 6), 86 s



Resumen

Marcos pretende con |a pericopa dos finalidades. Por una parte, €
comportamiento de Juan, después de 8, 33-37, ofrece un nuevo gem-
plo de un comportamiento fato de inteligencia y merecedor de
correccién, comportamiento compartido por los discipulos. Estos no
Slo discuten acercadd primer puesto, sino que pretenden asegurarse
unos privilegios. Los lectores deben reconocerse en los discipulos. En
segundo lugar, v. 41 relativiza @ juicio de la actividad exorcista.
iDgjad que actle d exorcista solitariol La promesa expresa es para
aquel que presta un servicio callado. No importalo sensacional, sino
d amor escondido en la accién de ofrecer un vaso de agua a sediento.

Historia de su influjo

Los intérpretes tuvieron dificultades con d juicio magnammo
hacia d exorcista que actuaba por su cuenta. En d fondo, faltaba
disposicion para compartir esa magnanimidad. Se contrapone Mt 7,
2 a Mc 9, 39 s2s51. Beda llega a la conclusion: haeretici et mali
catholici detestari et prohibire debemus. Teofilacto 252, que nota la
tension respecto de Mt 12,30, refiere esto Ultimo alarelacion con los
demonios, y Me 9, 40 alarelacidn con los hombres. Cal vino 253, segin
el cual aquel hombre gercia d ministerio sin comision alguna, pero
con éxito, considerd v. 40 como un dicho proverbial que significa: «<No
debemos iniciar guerra alguna antes de ser provocados a dlo». Puede
considerarse a aquel hombre como a alguien que se encuentraa mitad
de camino entre lacondicién de amigo y de enemigo. S6lo d humanis-
ta Erasmo aconseja interpretar: «No hay que pararse a pensar § nos
sigue, sino s proclama nuestro nombre» 2s4. A. Loisy 255, que no ve
en la escena un suceso histérico, sino la elaboracién de un problema
de la historia primitiva de la Iglesia, piensa poder ver en € «francotira-
dor» a Pablo, que se contrapone a Juan. Este representa d grupo
judaizante en la comunidad. Puesto que Santiago, d hermano del
Sefior, no llega a la fe hasta después de la pascua y no pudo ser
incluido en @ grupo de los discipulos de Jesis, s produce esta
presencia sorprendente de Juan 2s6. De igual manera, v. 41 s dirige a
los judeo-cristianos. Se les invitaria a aceptar a los misioneros de los
gentilesy alos cristianos venidos del mundo de la gentilidad. Sorpren-

251.  Euthymios Zigabenos: PG 129,823; Beda: PL 92, 225.

252. PG 123, 592.

253. TI, 117 s

254. Bd. 7, 230.

255. L'Evangile selon More, Paris 1912,279-281.

256. Loisy, ibid., 277 s relaciona también Mc 9, 37 con Pablo, que s habia dado d
nombre del mas pequefio entre los ap6stoles (1 Cor 15, 9).



de para esa fecha tan temprana (1912) d método empleado que
anticipa los inicios de la historia de la redaccién y también sus
consecuencias probleméticas.

9. iGuardaos de los escandalos! (9, 42-50)

Vaganay, L., «Car ehaeum doit étre salé qu feu» (Me 9, 39), en Mémorial J. Chaine,
Lyon 1950,367-373; Cullmann, O., Que signifie le sel dans la parabole de Jéus?. RHPhR
37 (1957) 36-43; Baarda, T. J, Mark 1X, 49: NTS 5 (1958/59) 318-321; Zimmermann, H.,
«Mit Feuer gesalzen werden>: TThQ 137 (1959) 28-39; Derrett, J. D. M., Law in the NT. S
seandalizaverit te manus tua, abscinde illam (Mk 9, 42) and Comparative Legal History:
RIDA 20 (1972) 11-36; Id., Salted with Fire (Mk 9, 42-50): Theo176 (1973) 364-368; Id.,
Sudies in the NI, 1977, 5-31; Lattke, M., Salz der Freundsehaft in Mk 9, 50ec ZNW 75
(1984) 44-59.

42 Y e que dé escandalo a uno de estos pequefios que creen, para ese
seria mucho mejor s se le colgara a cuello una de esas piedras de
molino que mueven los asnosy sele arrojaraal mar. 43 S tu mano teda
escandalo, cértala. Es mejor parati entrar mutilado en lavida que, con
dos manos, ir ala gehenna, al fuego que no seapaga. 45 Y s tu pieteda
escandalo, coértalo. Es mejor para ti entrar cojo en la vida que ser
arrojado con dos pies a la gehenna, 47 Y s tu ojo te da escandalo,
arrdncalo. Es mejor parati entrar con un ojo en € reino de Dios que ser
arrojado con dos ojos a la gehenna, 48 donde su gusano no terminay €
fuego no se apaga. 49 Pues todos seran salados con fuego. 50 Buenaesla
sd. Pero s lasal setornainsipida, ¢con qué la sazonaréis? Tened sal en
Vosotros y conservad la paz unos con otros.

Andlisis

Se hilvan6 aqui una serie de dichos de diversa clase. Algunos
pueden ponerse juntos. V. 42 continla € tema de los pequefios,
tocado yaen 37y 41. Los V. 43,45 Y47 -44 Y 46 deben suprimirse de
texto- forman una unidad estructural y repiten casi ritmicamente €
tema dd escandalo. Los v. 49 s son dichos gréficos referidos a la sa.
Cada uno de estos grupos esta unido por la palabra clave, y esto
significa segiin puntos de vistaformales. V. 42 contiene con d término
«escandal o» la pal abra clave que une con lo que viene a continuacion.
V. 48 s son € eslabon que sirve de unidn entre los dichos que se
refieren d escandalo y los relacionados con lasd. V. 48 -unacitade
Is 66, 24 -ofrece la palabra clave «fuego», que aparece de nuevo en
49. Presumiblemente provienen ambos de redactor que empalmé la
cadena de dichos. Los dichos referidos a la sd, en 50, tuvieron,
probablemente, otra secuencia en su origen. El paralelo Mt 5, 13



permite reconocer todavia que a la pregunta precedié una frase
dirigida alosdiscipulos. A lapreguntasigue ahoraen Marcos. «Tened
sal en vosotros» 257. Se degjo fuera la respuesta ala pregunta (cf. Mt 5,
13b; Lc 14, 35). En su lugar, leemos ahora lainvitacion a la paz. Esta,
as como la observacién general «buena es la sal», son redaccionales.
El documento-fuente decia: «Tened sal en vosotros. Pero cuando la
sal £ ha hecho insipida, ¢con qué la sazondis? No sirve ya para
llada..» 258.

JTenemos que atribuir esas intervenciones redaccionales a Mc?
Hay que responder afirmativamente a la pregunta. En lainvitacién a
la paz, d evangelista echamano dd punto de partida de la discusién
entrelos discipulos (33 s). De esta manera crea unainclusion que sirve
de resumen.

Mt 5, 29 stransmite los logia del escandalo como dichos dobles y
en Mt 18, 8 sresume en dualidad la triplicidad del documento de
Marcos. Puesto que Mt 5, 29 s da la sensacién de ser més antiguo
también en cuanto d contenido (cLlainterpretacién), consideraremos
d dicho doble como maés original. Pero Marcos s encentrd yacon la
cadena de los tres dichos. Desde d punto de vista formal, podemos
caificar los logia reunidos aqui como dichos de exhortacién. Es
caracteristico que vayan unidos a una amenaza 259.

La tradicion textual de esta seccion carece por completo de
unidad. Sin embargo, numerosas variantes se explican por el esfuerzo
por paralelizar todavia mas los dichos de 43, 45 Y47, estructurados ya
en paralelo. As losv. 44 y 46, secundarios, s limitan a repetir la cita
de lsaiasdel v. 48. Con €llo se habialogrado unaritmicacasi completa
de v. 43 s45 sY 47 s, que respondia a las necesidades de la lectura en
alta voz.

Explicacién

El dicho dd escandalo pretende proteger de manera especia alos
pequefios. Puesto que la aclaracion «que creen» s, seglin la opinidn
comun, una afiadidura posterior, surge la pregunta acerca de quiénes
son estos pequefios. ¢Proviene la designacion de los adversarios de
Jestis, que pretenden hacer despreciables a sus discipulos 260? ¢Signifi-

257. Mc es aqui mas original que Mt 5, 13: «Vosotros sois la sd de la tiera}). Cr.
Dibelius, Formgeschichte, 248.

258. No tenemos por qué decidir aqui si es més antiguo Mt 5, 13b o Lc 14, 35.

259. Cf. Bultmann, Geschichte, 81. Dibelius, Formgeschichte, 247 habla de manda-
miento concluido con amenaza. Estilisticamente se diferencian v. 42 (introduccion con
relativo), 43.45.47 (introduccién condicional) y 50 (imperativo/pregunta/amenaza. La
Ultima no fue recogida).

260. Jeremias, Teologia, 136.
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43.45.
47-48

ca d nombre lo mismo que la expresion «pobres de espiritu» de Mt
5 1? ¢Se quiso expresar algo especial con esta designacion de los
discipulos 261? ¢Se trata de un nombre utilizado generalmente en casa
para designar a los discipulos? No existe documentacion del uso de
este nombre para designar discipulos de los rabinos 262. Lo primero
que sugiere esta expresion es la idea de los nifios. Es preciso no
tentarlos d mal. La afiadidura «que creen» confiere un significado
nuevo a este dicho 263, Se esta pensando ahora en los pequefios
infraprivilegiados de la comunidad, a los que no se debe conducir ad
abandono de lafe 264. Puede producirse esto mediante é mal gjemplo
de los miembros de la comunidad situados en estratos sociales eleva-
dosy detentadores de riqueza. El término migtedovieg haadquirido ya
un significado técnico, como nuestro «los creyentes» (cf. Ef 1,19; 2 Tes
1, 10; Hech 19, 18). Se hace una advertencia d que escandaliza,
mientras se le pone a lavista un duro castigo. El ser arrojado a mar
con una rueda de molino colgandole le seria mas soportable que lo
que le aguarda. Laimagen chocante pretende despertar a los incons-
cientes e insensatos. La rueda de molino que mueven los asnos es la
piedra superior en molinos grandes. Un asno la hacia dar vueltas y
tenia un agujero para verter el grano. Se menciona esta piedra
también en los proverbios judios265. El ahogarse en d mar,
katapontismos, no es una clase de gjecucién judia. Pero & hecho,
presentado con mayor colorido por Mt 18, 6, era conocido.

Los tres dichos sobre d escandalo hablan de un tipo de escandalo
de naturaleza diversa; no de aquel que una persona puede ocasionar a
otra, sino del que nace de la concupiscencia propia. Al relacionar esta
concupiscencia con dos miembros activos (mano, pi€) y con uno
receptivo (0jo) del cuerpo humano se esta presuponiendo la concep-
cion judia segun la cual los instintos humanos tienen su sede en los
organos. Naturalmente, € hablar de los ojos altaneros, insaciables
(Eclo 6, 17; 27, 20) o de las manos que derraman sangre inocente (Eclo
6, 18) tiene sentido todavia en nuestros dias. Hay que eliminar las
concupiscencias malas con tanta energia como s de partes repugnan-
tes del cuerpo se tratara. La alternativa es clara: o entrar enlavida o
reino de Dios —ambos términos son intercambiables- mediante €

261.  CLlapanoramicaen O. Michel, ThWWNT 1V, 652-656. Lc 17, 2apenas s aporta
nada paradescubrir € sentido original delos pequefios, porque lafrase iva que aparece en
2b es secundaria. | Cl 46, 8 identifica a los pequefios con los elegidos.

262.  O. Michel, ThWNT 1V, 652.

263,  NUMerosos manuscritos afaden <<los que creen en m» (B texto-Koiné @ lat sy).
Esto se deberia a influencia del paralelo Mt 18, 6.

264. Este es d significado que crovéuiilew tiene aqui, como en Mc 4, 17.

265.  bQid 29b: «¢Unarueda de molino a cuello y debe ocuparse d de la tord?». CL
Ap 18, 21.



sacrificio y la renuncia o, como pecador, soportar € peso del castigo
eterno. Segln d paralelo Mt 5, 29 s, donde se ha conservado laforma
masoriginal ded logion, la alternativa es otra. En consonancia con €
sentido, s dice en Mt que es mejor perder miembros preciosos — Mt
5, 29mencionaexpresamented ojo derecho y lamano del mismo lado
como losmas dignos- que caer en la gehenna fisicamente integro 2ee.
En laversién de Marcos se mencionalavida (eterna) 267 o0 € reino de
Dios. Ambos términos constituyen la meta positiva que d hombre
tiene que alcanzar mediante sus esfuerzos morales. Naturalmente,
Mateo no excluye ta meta, pero a presentar su pensamiento de
manera negativa deja espacio para indicar que d recibimiento en d
reino de Dios es un regalo divino. Lugar dd castigo es |la gehenna o
-en conexién con Is 66, 24- d fuego inextinguible (cf. la predicacion
del Bautista Mt 3, 12 par). El hombre gehenna deriva del valle de los
hijos de Hinnom, a sur de Jerusalén, resefiado ya en Jos 15,8; 18, 16
(actualmente d Wadi er-rababi). En tiempos de Ajaz y de Manasés
cay6 en € oprobio porque s sacrificaban ali nifios a Moloc, hijos e
hijasalos que s hacia «pasar por € fuego» (2 Re 23, 10; cf. 16,3; 21, 6).
El profeta Jeremias lo maldijo (Jer 7, 32 ss 19, 6). En conexion con
esta prehistoria, se desarrolld, en € judaismo apocaliptico, la espera
de que en este «barranco maldito» (Hen et. 27, 1) tendria lugar d
juicio de castigo dd fina de los tiempos y que se abriria paso d fuego
infernal: «Y vi un profundo valle con fuego flameante. Trajeron a los
reyesy alos poderosos y los arrojaron a este valle profundo» (Hen et
5, 19). El triple proverbio s cierracon unacitade |s 66, 24, que yaen
d profeta s refiere d juicio en € vale Hinnom. El gusano que no
muere y d fuego que no se apaga designan practicamente la aniquila-
cion. El gusano representa la putrefaccion que -como d fuego-
padeceran los hombres.

En d Tritoisaias no se concibe d juicio de Dios como un acto
Unico, sino como estado eterno, como condenacién eterna. Y cae
sobre aquellos que se rebelaron contra Dios y posee como correspon-
dencia la adoracion eternaen d templo dd monte Sién (66, 20-23).

266. Mt 5, 29 sha conservado mejor también laestructurasemiticadel proverbio. En
Mc 9, 43.45.47 d dativo oor sehatransformado en d tipico acusativo griego con infinitivo:
a¢ sigeASeiv. ef . Beyer, Semitische Syntax, 80 nota. En d judaismo se encuentran paralelos
més lejanos: «Es mejor para mi ser avergonzado en este mundo, que es pasajero, que ser
avergonzado ante misjustos padres en d mundo futuro. Es mejor parami que yo ardaen
este mundo en fuego que se consume que gl'emarme en & mundo futuro en un fuego que
110 S apaga» (Tg Jerusch 1 Gén 38, 25). En griego: «Arroja toda parte desobediente del
cuerpo, porque es mejor vivir juiciosamente sin las partesdel cuerpo que corruptiblemente
con ellas» (Sextus Empiricus, en Klostermann).

267. Env. 45 O lat afladen, de manera secundaria pero en consonancia con €
sentido, aimwev. eL Mc 10, 17 Y 30.



49-50

La imagen dd gusano y dd fuego se impone en € judaismo y
Marcos puede echar mano de ella (cL Ec10 7, 17; Jdt 16, 21) z2es.

Al interpretar este texto muy serio hay que cuidar de no caer en
tres interpretaciones equivocadas: 1. Los escandal os que provienen de
las partes @ cuerpo humano no deben limitarse d instinto sexua (en
este sentido ya luso Apol. 1 15, 1-4). Esto vale también para € ojo.
Arriba supimos de las manos asesinas y conocemos |os 0jos soberbios
e insaciables. 2. Los duros imperativos no ensefian € desprecio del
cuerpo. No hay que tomarlos a pie de la letra, a pesar de que en
épocas posteriores pudieron entenderse asi, sSino que s trata de
imagenes llamativas que se graban y pretenden mover a una actua-
cion decidida contra d mal. 3. Los proverbios ofrecen reglas para €
mas ac4, no ilustracién relacionada con @ mas ala Dios puede
pronunciar advertencias extremas y promesas Ultimas. Unas preten-
den darnos fuerza en la tentacion; las otras ofrecernos consuelo en la
tribulacion z2ss.

Una afirmacion general anuncia que cada uno debe ser salado con
fuego. Ambas imagenes, fuego y sal, pueden utilizarse de las maneras
mas diversas. Por eso no es posible determinar con seguridad €
sentido de este anuncio que, ademés, tiene funcion de paso. Es claro
que d fuego no puede ser yamés € inextinguible fuego dd infierno. En
el mundo griego, lasal es sefial de hospitalidad. Sobre todo, posee un
poder de conservacion, sazonador y purificador; es antidoto contrala
putrefaccion. Por eso se la utilizaba en d antiguo testamento para €
sacrificio, tanto paralaoblacion (Lev 2, 13) como parad incienso (Ex
30, 35). En Lev 2, 13c = ordena @ ofrecimiento de sa en todas las
oblaciones 270. Al fuego e atribuy6 no sdlo la fuerza de destruir, sino
también la de purificar (cf. Nim 31,22 9). Probablemente, la imagen
alude a pruebas y sacrificios a los que esta sometido d discipulo en su
vidaterrena271. Esas pruebas y sacrificios deben purificarlo y afianzar
su existencia de discipulo. Este anuncio empal ma perfectamente con €
triple proverbio. Quien no se refrena serd refrenado por Dios. ¢Se
cambiad significado delasa unavez masenyv. 50? En primer lugar, y
adiferencia de lo que sucede en Mt 5, 13, tenemos ante nosotros una

268. Mas documentacion en Billerbeck 11, 19 s

269. cr. Schweizer.

270. «Todo sacrificio debe ser salado con sal» es una variante textual dev. 49 (D it).
En d texto-Koiné lat selaune con «todos serdn salados con fuego». Indicad desconcierto
de los intérpretes.

271. Cf. IgnMg 10, 2 «En @ (Jesucristo) debéis ser salados para que ninguno de
vosotros s pierda (por corrupcion), porque seréis conducidos segun € aroma». Existen
otras muchas propuestas de interpretacién: @ ruego de purificacion (Wellhausen), la
necesidad de los Ultimos tiempos o @ Espiritu santo (Schweizer), d fuego dd amor y lasd
de lafidelidad (Vaganay*). Baarda* se ayuda con una supuesta traduccion equivocada del
arameo. La traduccion correcta debia decir: «Porque todos serén bautizados con fuego.



ilfirrnacion profana: lasd es buena, pero carecerade valor s pierde su
fuerza y se torna insipida. Pero con d imperativo «jtened sal en
vosotros!» se traslada la imagen a una realidad subyacente. Podria
pensarse aqui en la palabra de Jesis que los discipulos han recibido y
de cuya fuerza deben vivir; también en la tora a la que se comparé con
la sd 272. Puede pensarse también en |la disposicién para aceptar los
sacrificios que preserven a los discipulos de la corrupcién de egois-
mo 273. La invitacién a mantener la paz entre unos y otros derivaria
entonces de la disposicion para la renuncia. En cualquier caso, con
esto & pretende reconducir la atencion ala discusion de los discipu-
los, de la que habla 9, 33 ss, y a la exhortacion, dominante en esta
seccion, al servicio desprendido. La paz se acredita en este servicio.

Resumen

En cuanto alareconstruccion histérica, € andlisis y lainterpreta-
cion ponen de manifiesto que Marcos hatransmitido |os logia 9, 42-50
—cuyo elemento fundamental proviene de Jesus- en unaforma més
desglosada y desarrollada. Con esta secuencia de dichos, € evangelis-
taharedondeado d adoctrinamiento de los discipulos, que arranca de
9, 33 ss. La pluriformidad del material no permite resumirlo en un
tema Unico. Pero laintencién es claradespués dg segundo anuncio de
la pasion. Los discipulos, en d seguimiento de Jesus, deben estar
dispuestos a luchar de manera decidida contrae mal, a evitar atoda
costa € escandalo, a aceptar larenunciay d sacrificio personales. Y
todo esto no tanto por una ascesis orientada haciala propia persona,
cuanto para que e fortalezca la comunién de los discipulos. Las
discusiones acerca del orden de jerarquia, d afan de privilegios, los
escandalos, € desprecio de los que tienen menos medios, amenazan
constantemente esta comunién. Mantener la paz como mandamiento
find significa ayudar a superar todas estas amenazas (cL Heb 12,
14-17). Se lleva esto a cabo en la fuerza de aquel espiritu que quiere
servir, en la fuerza del espiritu de Jesus.

¢Coleccién anterior a Marcos?

Diversos autores sostienen laopinién de que el evangelistaha elaborado en 9, 33-50 un
sucinto «catecismo de la comunidad». Las opiniones se dividieron fuertemente a la hora
de trazar los limites de este catecismo 274 Sin embargo, a la vista de la diversidad de las

272. Documentacion en Billerbeck N, 23.

273. De nuevo las opiniones s distancian. Schweizer piensa: disposicién para d
sacrificio, mensaje de los discipulos, sanainteligencia dd hombre (Col 4, 6), actuacion ded
amor, sabiduriad find de los tiempos, comunidad de mesa, simbolo de paz.

274. Bultmann, Geschichte, 160 s, piensa en una coleccién de logia que habria
contenido los proverbios de 33.37.41-50. Hirsch, Frihgeschichte 1, 106, hace que €



tradiciones que aparecen apenas s es posible encontrar un tema que 10 compendie todo y
que sirva como principio de critica formal. La asociacion de términos-clave no es
suficiente para € catecismo postulado. Nuestro andlisis dio los siguientes documentos
breves: tres proverbios que se refieren a los nifios 0 a los pequefios (37, 41, 42); tres
proverbios sobre d escandalo (43, 45, 47) Ylaimagen de lasd con imperativo, preguntay
respuesta (50; cf. el andlisis). Marcos hizo de todo esto una viva instruccién de los
discipulos, por medio de escenas aisladas, en € camino hacia Jerusalén.

Historia de su influjo

El dicho dd dar escandalo (42) s consider6 como consuelo o
amenaza segln a quien e refiriera. La historia inmanente de la
tradicion se continud en la historia de lainterpretacion. Para consue-
lo de los piadosos s habia afiadido, «para que no se pongan de mal
humor cuando @ mundo los desprecie». Dios no abandona a los
discipulos de Cristo aunque d mundo e ria de su bajezaz7s.

Reda, por d contrario, relaciona € logion con la discusion que
mantuvieron los doce acerca dd orden jerarquico. Ellos fueron los
destinatarios de la dura amenaza. Porque s se hubieran empecinado
en esa discusion, se habrian convertido en escandalo y perdicién para
aquellos a los que traian a la fe 27e. Podian delimitarse los tres
proverbios (43-47), y de manera especial d referente alojo, a la
concupiscencia sexual. Justino 277 citad Ultimo en relacion con Mt 5,
28; 18,9; 5, 32 Y 19, 11 sy alude con dlo ala vision restringida que
estaba presente ya en Mt 5 28 s Un ascetismo riguroso llevo a
interpretar lamanera de hablar simbdlica en sentido literal. Tal fue d
caso personal de Origenes. La manera de actuar de éste, que s
automutil 6, produjo, segin la informacion de Eusebio, gran admira-
cién en unos y rechazo en otros. Eusebio habla de sentido juvenil
inmaduro 27s. Con todo, puede verse aqui que se produjo muy pronto
una acentuacion del sexto mandamiento, que contindainfluyendo en
la teologia moral posterior. El simbolismo de la sd estaba abierto
-como no podia ser de otra manera- a las interpretaciones mas
diversas. Con todo, a la hora de interpretar d v. 49 existié una
inclinacion arelacionar la sal con la sabiduriay con d Espiritu santo.
En cambio, s prefirié referir v. 50 a la palabra de |a predicacion.

Loisy, que interpreta la totalidad de la seccidn (9, 33-50) desde €
trasfondo de una confrontacién entre cristianos venidos del judaismo
y creyentes ganados a la gentilidad (cf. supra), explica la invitacién
documento comience con 33 s Le siguieron 36 s 42 y 50. Mas circunspecto es Kuhn,
Samm/ungen, 32-36. No es posible probar positivamente que en 33-50 subyazca una
especie de catecismo de la comunidad.

275. Calvino N, 93.
276. PL 92, 226.

277. Apol |, 15, 1-4.
278. Euseb., h. e VI, 8, 1-6.



conclusiva a la paz aplicandola a la imprescindible reconciliacion
entreestos dos grupos 27e. Con ello Loisy ofrece un gjemplo cléasico de
la interpretacion paulina del evangelio de Marcos, tendencia que
estuvo en boga durante cierto tiempo.

10. Discusion en torno al divorcio (10, 1-12)

Delling, G., Das Logion Mk X 11 (und seine Abwandlungen) im NT: NT 1 (1956) 263-
274; Turner, N., The Translation of poiyéron én” ey, BiTr 7 (1956) 151-152; Duponl, J,
Mariage et divoree dans I'Evangile, Léwen 1959; Baltensweiler, H., Die Ehe im NT, Zirich
1967,43-81; Vattioni, F., A propos de Mare 10, 6: ScEs 20 (1968) 433-436; Greeven, H., Ehe
naeh dem NT: NTS 15 (1968/69) 365-388; Bammel, E., M arkus 10, 11fund das jidisehe
Eherecht: ZNW 61 (1970) 95-101; Berger, K., Hartherzigkeit und Gottes Gesetz. Die
Vorgesehiehte des antijidisehen Vorwurfs in Me 10, 5: ZNW 61 (1970) 1-47; Schaller, B.,
Die Spruehe tber Eheseheidung und Wiederheirat in der synoptisehen Uberlieferung, en Der
Ruf lesa und die Antwort der Gemeinde (FS J. Jeremias), Gottingen 1970,226-246; Berger,
Gesetzesauslegung 1, 508-575; Sweel, J. P. M., A Saying. A Parable. A Miracle (Mk 10, 11-
12): Theol 76 (1973) 125-133; Helmsoel, B., Créé a limage de Dieu: la question du divoree
dans Mark X, en Miseellanea Neotestamentiea N, 1978 (NT. p. 48) 49-57; Kennon, M. L.,
Reality of God in history. A sinoptie study of Mark 10, Diss. School 01 TheolOgy al
Claremonl 1981; Busemann, R., Die ltiingergemeinde naeh Markus 10, Bonn 1983.

1Partedealli y viene alaregion de Judea, alaotraorilladd Jordan. Y
de nuevo se relne la muchedumbre alrededor de é vy, siguiendo su
costumbre, les ensefiaba. 2 Y se presentaron los fariseos y le pregunta-
ron s estaba permitido a marido despedir a la esposa. Pretendian
tentarle. 3 Mas é respondio y les dijo: ¢Qué os ordend Moisés? 4 Ellos
respondieron: Moisés permitio escribir un acta de divorcio y repudiarla.
Sy Jesls les dijo: Teniendo en cuenta la dureza de vuestro corazén
escribié Moisés este mandamiento. 6 Pero desde € comienzo de la
creacion los cre6 como marido y mujer. 7 Por eso e hombre abandona-
rdasu padre y a su madre 8y los dos se convertirén en una carne, de
manera que ya no son dos, sino una carne. 9 Lo que Dios ha unido no
puede separar d hombre. IOEnN la casa, los discipulos volvieron a
preguntarle sobre & tema. 11 Y lesdice El que despide a su esposay se
casa con otra, comete adulterio en (con) dla. 12 Y s €lla, después de
haber sido despedida por su esposo, se casa con otro, comete adulterio.

Andlisis

Lapericopa se abre con unanoticia que, como habra que poner de
manifiesto, une una indicacién geogréafica un tanto imprecisa con una
descripcion general de la actividad docente de Jesus (1). Es auténoma
y la pericopa siguiente es independiente de ella. De ahi que s pueda
calificar como pequefio sumario 2s0. Hay que considerar a Marcos

279. 286.
280. Schmidt, Rahmen, 238.



como su autor. Hay que deducir esto, en primer lugar, de su intencion
teoldgica: JesUs se aproxima a Jerusalén; intencion teol égica que solo
alcanza su sentido pleno en d macrotexto 2s1. La pericopa 2-12 s
divide claramente en dos partes: d adoctrinamiento del pueblo (2-9) y
d delos discipulos (10-12). Mientras que la primera, en una discusién
mantenida con los fariseos de la mano de una prueba escrituristica,
supera € mandamiento de divorcio dado por Moisés, la segunda
ofrece reglas concretas. Por Lc 16, 18 s confirma su autonomia desde
d punto de vista de la historia de su tradicién. En Lc se transmite
aislada la primerafrase dd adoctrinamiento de los discipulos. Esta se
basa en la tradicion de la fuente de los dichos (d. Mt 5, 28). Marcos
encontré ya unidos € adoctrinamiento de los discipulos y d dd pue-
blo, presumiblemente en una pequefia coleccién (cf. infra, p. 121 §) 2s2.
El esguema de la ensefianza especial que los discipulos reciben
en la casa esta acufiado ya en la catequesis de la comunidad. El
evangelista tomo la parte central de la pericopa, concretamente 2-9,
sin someterla a intervenciones dignas de mencién. Lo mismo hay que
decir de 10-12. Esimposible desligar la prueba escrituristica, 3-8, de 2-
9, paraintentar lograr la supuestaforma original de una conversacién
gue se compuso de 2y 9 zs3. Sin laargumentacién escrituristicaquele
antecede, v. 9 resulta completamente ininteligible. Por € contrario, v.
12 ha sido derivado de v. 11. Es una afiadidura secundaria aplicada a
una situacion juridica diferente. En la interpretacion tendremos que
examinar como se comportav. 11 respecto de Lc 16, 18 6 de Mt 5,28.
Y habré que ver cudl de las formas en que fue transmitidalafrase esla
mas antigua.

En cuanto alaforma, la parte central 2-9 es una disputa zs4, Los
adversarios vienen con una pregunta. Se les hace primero una contra-
pregunta y después obtienen la respuesta propiamente dicha. Esta
aparece en v. 9. El narrador no tiene interés en recoger la manera de
reaccionar de elos. Lo que pretende realmente es adoctrinar a la
comunidad. Hay que confesar que la discusién produce la impresion
de construccién artificial. La pregunta de los enemigos, que en princi-
pio espera un S o Un NO como respuesta, prepara ya la contestacién
radical de Jesus (de maneradistintaen Mt 19,3) 2s5. La contrapregun-

281 chzSEv diddorw son términos preferidos en las sentencias editoriales de Mc
(Gastan). Para avaatdg, d. 1,35; 7, 24; para’lovdaio y népov t06 Topddvov, 3, 7 S

282. Demaneradistinta Schwazer 109; Bultmann, Geschichte, 25. Wendling, Entste-
hung, 126-128, considera la totalidad de la perl'copa como redaccional.

283. AsS Berger, Gesetzesauslegung, 552, que suma también v. 1 a esta existencia
primigenia

284. Bultmann, Geschichte, 25, habla de un apotegma.

285. Mt 19, 3 ss no ofrece una forma mas antigua de la discusion, sino que
«rejudeiza» € documento que utilizé Mc.



ta de JesUs acerca de la prescripcion de Moisés coloca la respuesta
deseada en boca de los fariseos. Con otras palabras: tenemos aqui un
debate que parte ya de la conocida solucién de Jesis. La comunidad
mantuvo d debate con interlocutoresjudios; tal vez también, comple-
mentariamente, con miembros de la comunidad que tenian sus dudas.
La discusion nacié en una comunidad judeocristiana determinada.
Puesto que se cita la Escritura segun la traduccion griega de la Biblia
(LXX), tendremos que pensar que s trata de cristianismo judeo-
helenistico.

Ellogion recogido fundamentalmente en v. 11 no es, de suyo, un
principiojuridico que pretendaregular un caso juridico. En unién con
v. 12 aparece como tal, pero su forma —frase condicional de relati-
vo— S encuentraen numerosos logia del Sefior. Delling habla de una
expresion de principio formulada de manera concreta 2ss. Tiene ma-
yor antigiiedad que la discusion. Esta ofrece ulteriormente la funda-
mentacién escrituristica de la decision tomada como principio, que
proviene de Jesls.

Explicacion

Un sumario introductorio realiza la funcién de paso. Jesus parté
de dli, concretamente de Cafarnatn (9,33), Y continda su camino. 10,
32 indica con toda precisién la meta a la que s dirige; Jerusalén,
Antes s dirige alaregion de Judea situada ala otra parte dd Jordan.
Esta indicacién ha dado pie a especulaciones. Algunos copistas intro-
dujeron un cambio: alaregion de Judeay alaotraorillade Jordan.
Pero con este cambio describirian una ruta altamente sorprendente
puesto que de Galilea s llega primero a Judea 2s7. Otros leyeron: ala
region de Judea a través de Transjordania, y estaban pensando en €
camino de peregrinacion que hacia un rodeo para no entrar en
Samaria2ss. Evidentemente, esto es una suavizacién de la dificultad
dd texto. As habré que pensar —aunque esta designacién geogréfica
sea insegura— que la expresion «Judea més alla dd Jordan» 2se
pretende indicar una paradaen laregion de Transjordania, alaque se
considera como perteneciente a Judea. Marcos no piensa en una
nueva época de la actividad de Jeslis, sino en que éste ha dejado

2%6. Delling* 263, que enumera muchos ejemplos para otros logia de idéntica
estructura: Mc 3, 29.35; 4, 25; 8, 34 etc. Schaller* 245 sacentua que falta la sefializacion de
castigo para ser un parégrafo de ley. Desea entender v. 11 como orden de la comunidad.

287. & B sabo.

288.  Texto-Koiné.

289. D G €. ef. Mt 19, 1y Marxsen, Evangelista, 68 s. Hirsch, Frihgeschichtel, 108,
querria entender Judea como & ambito de poder del procurador romano y reconocer
incluida Samaria. Pero cf. 1, 5; 3, 7, 13, 14.
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definitivamente Galileay se halla de camino hacia Jerusalén. También
durante d camino Jesus gjerce, seguin su costumbre, como Maestro del
pueblo. Lo que d dird a continuacion tiene importancia paratodos, a
pesar de que los discipulos reciban una informacion especial.

Los fariseos se acercan a JesUs, que esta rodeado por la muche-
dumbre 200. Su pregunta, calificada de tentadora, acerca de s esta
permitido d marido abandonar a su esposa aparecerd en toda su
crudeza S s considera que era conocida ya la la opinién de Jesls
sobre este asunto. Aqui e revela lo rechazable del interrogante y la
discusion de la comunidad incluida con posterioridad. Puesto que en
e judaismo oficia contemporaneo existia la posibilidad de disolver
legalmente casi todos los matrimonios (cf. Excurso 11) y € divorcio
estaba previsto en laley, hay que desafiar a JesUs para que contradiga
alaley. Ahi es donde tenemos que ver lo tentador del empefio (cf. 12,
15). Despedir comprende la totalidad del proceso del divorcio 2e1. El
interrogado ataja con una nueva pregunta. Sorprende que en ella no
< hable de permisién, sino de mandamiento. No cabe la interpreta-
cion en clave psicolégica los fariseos preguntan por aquello que les
interesa; Jeslis pregunta por € mandamiento de Diosz92. Por €
contrario, la voluntad de Dios, que JesUs proclamara enseguida, s
contrapone asi tajantemente a lo que Moisés prescribié. «La regla-
mentacion antidivina de los judios consiste en d mandamiento de
separacion mismo» 293. ES patente d caracter antijudio de la contro-
versia. El que JesUs sitle a Moisés del lado de los que preguntan
-¢qué os mandd M oisés?- no hace sino confirmar lo que acabamos de
decir. Los fariseos s aferran a su punto de vista cuando responden
que Moisés permitié escribir un acta de divorcio y repudiar a la
esposa. Ellos piensan en Dt 24, 1-4, donde encontramos en la biblia
griegae mismo término: fifliov anocteciov (actade divorcio) que en
Marcos. Aqui s hace depender & divorcio de que & esposo no
encuentra ya complacencia alguna en su esposa porque descubre en
ella «algo vergonzoso» (erwath dabar). Esta motivacién extraordina-
riamente difusa recibié diversas interpretaciones ya en las escuelas
rabinicas de Hilld y de Shammai. Una la interpret6 con gran
amplitud y la otra severamente. Segun las prescripciones de la mishna,
la carta de divorcio debia contener, sobre todo, la declaracion del

290. mpooedIovies papiosaio fataen D sy' y en algunos latinos. Hay que considerar
Iesto E‘:Z)mo una escritura equivocada, en ningiin modo como original. Contra Baltenswei-
er' 44.

291. Cf. LXX 1Esd 9, 36 «xoi anélvaay abtag obv Tékvoic.

292. As Schweizer.

293. Berger, Gesetzesauslegung, 541 Segun B., LXX presupone ya que Dt 24, 1 ss
tiene que concebirse como mandamiento o suponerlo con seguridad en circunstancias
dadas (514).



esposo diciendo que su mujer actual quedaba libre por la presente y
gue tenia permiso para contraer otro matrimonio con cualquiera.
Con d otorgamiento del acta, d matrimonio se disolvia y no podia
restablecerse otra vez mediante la revocacion dd acta2%a.

En su toma de postura, Jeslis confirma la prescripcion de Moisés
citada por |os fariseos, pero larelaciona con la dureza de corazén de
losjudios. La okinpoxapdio —término veterotestamentario- indica
enlabiblia griegad corazén humano insensibilizado a las instruccio-
nes divinas como consecuencia de su continua desobediencia 2es5. En
cuanto a la prescripcion de Moisés en lo referente a la carta de
separacion, ¢fue ésta una concesion d Israel endurecido o fue dada
para causar y poner d descubierto la dureza de corazén?z96. La
devaluacion de los mandamientos mosaicos s llevd a cabo yaen d
judaismo 297. Va unidad alto aprecio del decalogo y alaideade que
losjudios, que habian adorado a becerro de oro, recibieron, después
de la primera legislacién, otra segunda de rango mas bajo. Esta
distincion, que hacia posible una critica parcial de la ley, derivo,
especialmente, de Ez 20, 25 Y de la tradicion interpretativa ligada a
este pasgje: «También les di leyes que no fueron buenas para ellos y
reglamentaciones gque hicieron imposible que ellos continuaran con
vida». En este entorno pudo moverse Mc 10, 5. Por consiguiente, la
dureza de corazén, contemplada en d mandamiento de divorcio, es
punto de partida de éste. Y, alainversa, d mandamiento demuestra
continuamente la dureza de corazén. Positivamente, JesUs deriva la
voluntad de Dios partiendo dd orden de la creacion. La expresion
«desde  comienzo de la creacion», que tiene caracter de formula, y
gue se encuentra principalmente en laliteratura sapiencial 298, carac-
teriza los dos argumentos escrituristicos siguientes, tomados de Gén
1, 27 Y 2, 24, como expresiones de la voluntad de Dios inscrita en la
creacién. Por consiguiente, es equivocado decir que aqui s enfrentaa
Moisés con Moisés. Jestis vamas alla de la cita escrituristica. No seda

294. CL Billerbeck I, 303-312. B. 311 trae d ejemplo de una carta de separacion. Esta
termina con las palabras: «Mira, tl quedas libre para cualquieray esto debe ser parati de
mi parte como pieza escrita de repudio y d documento de separacion y la carta de
despedida scgin la ley de Moisés y de Israel». Vienen a continuacion las firmas de dos
testlgos.

295. CL Dt 10, 16; Jer 4, 4; Eclo 16, 10. En d NT, esta palabra aparece sélo aqui yen
d final canénico de Mc (16,14).

296. Greeven* 37 s desea asignar significacion find al acusativo mpog Ty oxinpokop-
dfav. Pero no seria esto aconsejable aqui. mpds significa, mas bien, sencillamente la
relacion: «respecto de». La determinacion més concreta de la relaciéon se desprende del
trasfondo ddl texto.

297. Berger, Hartherzigkeit, ha demostrado esto. CL Berger, Gesetzesauslegung, 268 s.
541 s

298. Cf. Berger, Gesetzesauslegung, 545; también Mc 13, 19. Vattioni* rechaza
atinadamente la opinioén de que la expresion s refiere d comienzo (dI' libro) de Génesis.
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un enfrentamiento entre la palabra de la Escritura 299, sino entre la
idea primigenia de Dios y d mandamiento que ha entrado de forma
secundaria. Hay que restablecer € estado primitivo. De suyo, Gén 1,
27 «como hombre y mujer los cred» nada tiene que ver con una
prohibicién dd divorcio. Cuenta que Dios, en la creacién de hombre,
estableci6 los dos géneros. No sblo existia d intento de armonizar
creacion y leysoo en la teologia judia contemporanea, sino que
también en la literatura de Qumram encontramos una prueba de la
similar utilizacion de Gén 1,27. En Dam 4, 21 s citad pasgjedd Gén
contra la costumbre, calificada como deshonestidad, de tomar dos
esposas durante la vida. La coincidencia es, pues, especiamente
grande porque designa a Gén 1,27 como «la base de la creacion» y se
cita, como en Marcos, una serie de lugares de la Escritura. Existen, no
obstante, algunas diferencias. en Marcos s pretende fundamentar la
prohibicidn de la anulacién del matrimonio; en Dam 4, 21, laexigen-
cia de la monogamia o la prohibicion de la poligamia. Difieren
ademés en que en Qumram se pretende una radicalizacion delaley,
mientras que Marcos representa una toma de postura en contra de la
ley recogida en Dt 24, 1 ss. Se reelabor6 la tradicion de Jesls con la
ayuda de una tradicién de Qumram o préxima a esta secta so1. Como
Gén 1,27, tampoco Gén 2, 24, segundo argumento escrituristico, tiene
referencia alguna en d antiguo testamento d divorcio. Alli, en cone-
xién con la creacion de Eva de la costilla de Adén, s declara --en
virtud de esta manera especial de creacién- que € varén abandona
padre y madre y s une a su esposa. La atraccion respectiva de los
SEexos encuentra, de esta manera, una interpretacion etioldgica. Para
Marcos, Gén 1,27 -creacion dd hombre como varény mujer- esd
fundamento para que d hombre abandone padre y madre. Su argu-
mentacion es sdlo posible partiendo de la biblia griega (LXX), que
traduce d hebreo «var6n» (isch) por hombre (dvSpwrog) y, en lugar
de decir «serdn una carne» afirma: «los dos serédn una carne». Se trata
de la union de dos personas destinadas por Dios la una para la otra.
Ambos -y este es un punto de vista nuevo frente d antiguo testamen-
to— abandonan la casa paterna para llevar a cabo la tarea de la
creacion so2. La combinacién de ambos lugares escrituristicos: Gén 1,
27, 2, 24, es la causante de que la segunda cita, que e refiere a la

299. Contra Klostermann. Algunos manuscritos afiaden como sujeto ¢ Jeds: texto-
Koiné D © lat sy.

300. Cf. Berger, Gesetzesauslegung, 543-546.

301 CL G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, 1963 (StUNT 2),97 s Braun,
Radikalisrnus 11, 111 nota 3.

302. Para Mc 10,7 hay que suprimir la frase «y d serd adicto a su mujer». El texto-
Koiné D @ lo leen. Entro en d texto mediante lainfluenciade LXX o de los paralelos (Mt
19,5).



creacion de Eva de la costillade hombre, no valga como argumento.
Podria servir de fundamento parala union matrimonial y sexua del
hombre y de la mujer, pero de ninguna manera para excluir €
divorcio. A laluz de Gén 2, 24 hay que interpretar Gén 1, 27 en el
sentido de que Dioslos cred como hombre y mujer 303 y que concibié
como comunién inseparable la convivencia concreta de dos personas
dispuesta en la creacidn. «Los dos serdn una carne» no apunta a la
recién estrenada relacion de parentesco, sino a la unién corporal-
sexual delos esposos. Estaes objeto de una altavaloracién en d orden
de la creacién, pero incluye mas que la comunién de cuerpo. Abarca
también la vinculacion personal. Una conclusién a modo de principio
resume la argumentacion de la Escritura. Lo que Dios unidé no debe
separar  hombre. Con la contraposicion Dios-hombre s cdlifica, en
consecuencia, la prescripcion de Moisés sobre @ acta de divorcio
como norma humana. El término griego ovvéleviev -literalmente:
uncir a yugo- podria aludir, como ya d dejar a la familia, a la
gravedad de la decision de contraer matrimonio, pero quiza méas ain
a la superacion conjunta de las dificultades que presenta la vida
actual. Se presenta a Dios como d que une. Esto confirmalainterpre-
tacion de los argumentos de la Escritura. Tal vez se esconda detras la
concepcidn rabinica segin la cual Dios mismo no solo erige d
matrimonio del paraiso, sino cada uno de los matrimonios sos. Hay
gue renunciar alaconcepcion, conocida también por lateologiajudia,
de que Adan, d comienzo, habria sido un andrdgino y que el matri-
monio introduce de nuevo @ estado primigenio sos. La prohibicion
ded divorcio no deriva precisamente de un suceso de caracter natural,
sino de la voluntad de Dios que dispone libremente.

En la casa, los discipulos reciben un adoctrinamiento especial
relacionado con su pregunta, formulada de forma muy genera. En
contraposicion a la precedente fundamentaci 6n escrituristico-teol 4gi-
ca, JesUs introduce, en paralelismo, dos principios, € primero de los
cuales s refiere ad hombre y d segundo a la mujer. Es caracteristico
que ambos principios s den a la luz dd sexto mandamiento: «No
cometeras adulterio» (Ex 20, 13; Dt 5, 17). Por consiguiente, no s
habla de separaciéon, sino de despido de la mujer por d hombre y
viceversa. De repudio de la mujer por € marido hablaba también Dt
24, 1. Se da adulterio cuando @ marido despide a su esposay contrae
matrimonio con otra. ¢Representa esto una suavizacion s lo compa-

303. También esto coincide plenamente con Dam 4, 21.

304. Cf. Billerbeck 1, 803 Y Baltensweiler* 50.

305. Documentacion a favor de esta concepcion: en Billerbeck I, 801 s Juega un
papel también en lagnosis. Cf. Evangelio de los Naassenos: Hippolito, ref omn. haer. V 7,
15 (en Aland, Synopsis, 336).
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ramos con v. 9? Se ha afirmado esto y se ha dicho que v. 9 prohibe la
separacién de los conyuges, mientras que v. 11 no prohibe la separa-
cién sino d contraer matrimonio de nuevo 306. Pero hay que tener
presente d punto teolégico de partida. Quien argumente desde d
sexto (7) mandamiento tendria que incluir la relacion con un nuevo
partner. Practicamente, ademas, € despido o repudio se producira por
regla general con miras a contraer un nuevo matrimonio. Ademas,
v. 11 agrava complementariamente la praxisjudiadd divorcio porque la
hace aparecer como trasgresion de un mandamiento del decélogo.
Tampoco es claro a quién s refiere d indeterminado «d comete
adulterio en ellao con dla» (én” adtHv). ¢Se pretende acentuar la culpa
respecto de la primera esposa 307? ¢,U s intentadestacar que € esposo
mantuvo relaciones sexuales con una segundamujer y de estamanera
e hizo culpable? A causa de laformulacién Unica hay que suponer lo
segundo 308. No subyace laconcepcién abstracta de un lazo matrimo-
nial herido, sino que s tiene en cuenta la fuerza destructora de las
relaciones sexuales desordenadas, fuerza que aniquila la comunion
matrimonial 309. Mientras que par Mt 5, 32; Lc 16, 18 apuntan como
segundo caso de adulterio & ejemplo dd hombre que contrae matri-
monio con una mujer despedida, s6lo Marcos indica € despido del
marido por laesposay € nuevo matrimonio de ésta. En este punto su
tradicion es secundaria con toda seguridad. En cambio, se discute
muchisimo s Mc 10, 11 respecto de Lc 16, 18 6 Mt 5 32 ha
conservado la forma mas antigua del logion. Mateo tiene mas en
cuenta -incluso en laeliminacién de la llamada clausula de fornica-
cion- los privilegios dd marido y parece mas judio. Pero probable-
mente no tenemos aqui la redaccion original, sino una rejudeizacion
(cf. Mt 5, 37). En Lc 16, 18 nos encontramos mas proximos d sentido
original 310. En alguna medida, laigualdad de tratamiento de lamujer
en Mc 10, 12 ofrecia dificultades. Estas llevaron a variantes textuales
dignas de mencién:

1 y s éla después de haber despedido a su marido, contrae
matrimonio con otro ( & B);

306. CL Schaller* 240-244.

307. Berger, Gesetzesauslegung, 559; Klostennann; Delling* 270 s

308. Schaller* 240-244 ha demostrado € semitismo. Turner* sospecha que ha
influido LXX Jer 5, 8 todo & mundo fornicaba con la mujer (éni tfv ywiXiKIX) de su
préjimo.

309. Cf. Berger, Gesetzesauslegung, 560.

310. De manera distinta Greeven* 382-385. Con mayor circunspeccion Berger,
Gesetzesauslegung, 569 s «Respecto de cudl redaccion esta tal vez mas proxima a Jesus,
quizés hay que inclinarse a favor de Mt 5, 32". B. considera |a clausula de la fornicacion
como original (567). Aqui tenemos que renunciar a la discusion de este problema
interesante, pero ya no de Marcos.



2. Y s eladespide a su esposo y es desposada por otro (texto-
Koiné)311;

3.y s ellaescapade su marido (§(£Ady dmo Tob dvdpog) y se casa
con otro (D it)312.

No nos encontramos aqui con € derecho eclesiastico de la respec-
tiva provincia eclesiastica, sino con intentos de desmontar la posicién
de la esposa, que parece demasiado osada segun la variante 1. Es
preferible la variante 1. Corresponde a una situacion juridica que no
es compatible con lalegislacién palestiniano-judia respecto dd matri-
monio, pero s es compatible con & derecho de divorcio greco-romano
y egipcio-judio 313. En esta situacion extrapalestina, probablemente
romana, era necesario prever una reglamentacion para € descrito
comportamiento de lamujer. También ella sera culpable y adlltera s
vuelve a contraer matrimonio. La variante 3, que se aproxima de
nuevo a la situacién judia, podria haber tenido en cuenta la concep-
cion apocaliptica de que las esposas que escapan de sus maridos
introducen & desorden total que reinara en los tiempos finales 314.
Los v. 11 s no promulgan legidacion eclesiastica alguna referente d
matrimonio. Pero s aproximan a un tratamiento casuistico de los
problemas del matrimonio que surgieron en las comunidades cristia-
nas primitivasy a los que habia que encontrar soluciones. El quev. 12
sea una derivacién de v. 11 transmite especialmente esa impresion.

Juicio histérico

El andlisisy la interpretacién han aclarado la cuestion historica.
Mientras que 1-9 reflgja la discusion de la comunidad, € lagian de
v. 11 -en su redaccion en Lc 16-18- debe ser calificado como prove-
niente de Jests. A d no le preocupa la reglamentacién dd matrimo-
nio, sino lainstruccién moral mas profunda, tal como se encuentraen
e sermo6n de la montafia. Mt 5, 28 muestra la radicalidad de su
concepcion.

311. Preferida por Greeven* 383, nota 4, quien, equivocadamente, desea relacionar
la variante 1 con la mujer despedida por € esposo.

312. Preferida por Kuhn, Sammliungen, 161, porque en las variantes 1y 2, v. 12 fue
configurado en paralelo con v. 11.

313. Bammel* emprendi6 d mtento de demostrar que la variante 1 no tiene que ser
considerada necesariamente como no palestina (101). De la documentacion aportada por
d, dos papiros de Elefantina resultan especial mente convincentes. Ellos hacen referenciaa
Icgislacionjudio-egipcia. CL Berger, Gesetzesauslegung, 558, nota 2; también 1Cor 7,10 Y
13 Para d estilo no semitico de Mc 10, 12, cf. Beyer, Semitische Syntax, 145 y 267.

314. Cf. ApEdd 3 12



Resumen

Marcos utiliza la pericopa-como también las siguientes- para
decirnos que JesUs actud constantemente durante su camino a Jerusa-
Ién. El adoctrinamiento de los discipulos d fina, que contiene ¢
punto esencial, encaja perfectamente en la segunda parte del evange
lio, en la que dominala orientacién alos discipulos. Tal vez entiend,.’
d evangelista la pregunta de los discipulos como manifestacion de su
falta deinteligenciay de la necesidad de instruccion. Como adoctrina-
dos de manera especial, estan en condiciones de transmitir de manera
vinculante la palabra dd Sefior a las comunidades.

11. Excurso: DIVORCIO Yy NUEVO MATRIMONIO

El divorcio y € segundo matrimonio s1s fueron enjuiciados de manera diversa en ¢
judaismo y en la cultura greco-romana. Hay que distinguir entre e tratamiento juridico
lavaloracién moral En € judaismo delos tiempos de Jests, Dt 24, 1 ssfue labase paraci
divorcio. Puesto que é matrimonio se consideré como magnitud sometida d derecho y la
mujer como posesion dd marido, lainiciativay € proceso en caso de divorcio estaban en
manos dd marido. La posicion dominante dé marido se pone de manifiesto en laférmula
usua de matrimonio. Esta hablaba sdlo dd marido y decia: sé separada parami (Qid 2, 1).
Podemos partir de que, en tiempos del nuevo testamento, la bigamia simultanea apenas s
daba en Palestina. Por @ contrario, la sucesiva, después de consumarse € divorcio, fue
mucho més frecuente. La carta de divorcio concedida a la esposa en € divorcio (get, del
babilonio gittu, documento, factura) tenia por finalidad dejar en libertad a la mujer y
preservarladd reproche de adulterio s contraia nuevo matrimonio. S bien en & periodo
de la mishn& no existia matrimonio que no pudiera ser disuelto legalmente por d marido,
existieron interpretaciones divergentes sobre & motivo de divorcio indicado en Dt 24, L
porque € marido encuentra algo vergonzoso (erwath dabar) en laesposa. La historia de
Susana(v. 63) y Sifre Dt 26 relacionan laexpresion oscuracon € adulterio de laesposa sie.
La escuela de Shammai entiende € concepto en sentido estricto y lo relaciona con una
«cosa vergonzosa», es decir: con pecados de fornicacién. La Escuela de Hillello entiende
en sentido amplio vy, bajo € erwath dabar, incluye cosas tan insignificantes como € dejar
quemar la sopa. Téngase en cuenta que las funciones culinarias formaban parte de las
actividades y obligaciones més importantes de la mujer. Con similar manga ancha
intcrpretan Tg Jerushami 1 y Tg Onkelos: s observa que ella ha trasgredido un
mandamiento 317 La reglamentacién juridica dd divorcio se valoré en Israel como
superioridad respecto de otros pueblos. ES preciso tener en cuenta aqui la estrecha
vinculacién del ambito juridico con d religioso. Limitaciones para segundas nupcias s
imponian a los sacerdotes, a los que estaba prohibido casarse con una viuda Esta
restriccion no existe, en cambio, s se trata de la viuda de un sacerdote. La normativa
pretendia mantener la pureza de sangre de las familias sacerdotales. Ocasional mente
oimos que la esposa gierce un influjo en la disolucién del matrimonio. Segun Ed 2, 3, en

315. Cf. G. Delling, RAC IV, 707-719; B. Katting, RAC I1l, 1016-1024; Billerbeck 1,
303-320; F. Hauck-S. Schulz, ThAWNT VI, 579-595; Moore, Judaism 11,119-140. Biblio-
grafia abundantisima en Berger, Gesetzesauslegung, 558, nota 2.

316. Cf. Berger, Gesetzesauslegung, 515 s.

317. jbid.



unatradicion que deriva de Hanina, se permite a la esposa escribir la carta de repudio,

que deberd, eso si, ser firmada por € esposo 318 En determinados casos se podia obligar
judicialmente al marido a extender € acta de divorcio si @ padecia determinadas
enfermedades, s gjercia un oficio que despedia malos olores, s no atendia por largo
tiempo sus obligaciones econdmicas respecto de lamujer o s le negaba a ella por muchos
meses permiso para entrar en la casa de sus padres, etc. Divorciarse de una judia para
contraer matrimonio con otra mujer de distinta nacionalidad era considerado como
opuesto d derecho. Por € contrario, se exige expresamente |a separacién de una no judia
(cf. Esd 10, 10 5). El que Salomé escribiera a su esposo una carta de divorcio (Jos, Ant., 15,
259 ss «Lo que era contrario a las leyes de losjudios») o d que Herodias se comportara
también de forma emancipada (Ant., 18, 136 ss) debe considerarse como excepcion.

Normalmente, a la separacion se une e pago de la kethuba (escritura del matrimonio). Tal

obligacion pierde fuerza vinculante s |a esposa ha cometido determinados actos; también

S es estéril. En Qumram encontramos una elevada moral matrimonial. En Dam 4, 21 s
fustiga a los que tienen «dos esposas en su vida». Laexigenciaimpuesta alos miembros de
la secta (derivada de Gén 1, 27 Y Dt 17, 17) permite suponer la probabilidad de que la
monogamia durante la vida fue norma vinculante. Esto incluye la prohibicion de divorcio

y las segundas nupcias. También en € judaismo helenistico puede demostrarse la existen-

cia de una opinion segin lacual, a pesar del divorcio formal, se equiparaba las segundas
nupcias d adulterio (Filén, SpecLeg., 3, 30 9 319.

En & ambito greco-romano, la regulacion ded matrimonio era monégama. No se
tocaba & concubinato ni la prostitucién. Era posible disolver é matrimonio de diversas
maneras. En la colonia griega de Thurii, en & golfo de Tarento, la mujer tenia derecho a
dmoiderv tov gvdpa yaconvivir con otro (DiodSic X11 18, 1). Segiin @ derecho ético existia
laposibilidad de que @ marido despidiera (anonéunev) o de que la esposa abandonara a
marido (drolefmev). La primera de las alternativas no estaba ligada a la competencia
administrativa sino en d caso de que d marido se negarasin motivo d pago obligatorio de
ladote. La prostitucion de la esposa estaba castigada con la pena de muerte. En ocasiones
s nos dice que actlan testigos en la disolucién del matrimonio. En Atenas, d marido de
una mujer sorprendida en adulterio estaba obligado a divorciarse de ella En caso
contrario, é eravictimade laatimia. «Laabandonada» era un titulo muy frecuente en las
comedias. En Roma existieron las formas de divorcio conocidas por diffarreatio (separa-
cién de un matrimonio contraido religiosamente) y por remancipatio, mediante la cual s
emancipaba a la mujer del poder del marido. Al menos en los tiempos finales de la
Republica, también lamujer podiallevar a cabo la separacién; o sellegaba ala separacion
por acuerdo mutuo. Parad divorcio parcial era suficiente la declaracién oral (repudium),
que podia ser transmitidaa través de un emisario. Esta facilidad llevé a una muy creciente
y vituperada pérdida de lamonogamia. Segun la resolucién legislativa, la mujer tenia que
volver a casarse lo antes posible, respetando las fechas fijadas.

Junto a estos procedimientos de disolucion escuchamos también voces que ensalzan la
fidelidad matrimonial. Y es significativo que ellas se limiten a la fidelidad de la mujer. En
laliteratura se mencionalaudatoriamente numerosos ejemplos de mujeres que, después de
haber conseguido € certificado de viudedad, se negaron a contraer matrimonio de nuevo.
De ello puede deducirse que a los romanos, o a determinados circulos de su sociedad, les
parecia impropio un segundo matrimonio de la mujer. Numerosas inscripciones funera-
rias, tanto griegas como romanas, confirman tal actitud. Ellas son testimonio laudatorio
de lafildelidad de una univira o povavdpoc hasta d umbral de la muerte. Nada escucha-
mos que mencione limitacion alguna a los hombres.

318. CL Bammel* 99 s
319. Cr. Berger, Gesetzesauslegung, 518-520.557-559.



Historia de su influjo

A la hora de dar una VISOn panordmica sobre la historia del
influjo de la pericopa conviene tener presente desde un principio que
d tema de la disolucion de matrimonio representa tan sélo un
aspecto negativo del matrimonio. Por consiguiente, no es probable
gue encontremos en este contexto ensefianzas positivas sobre d
matrimonio. Desde un punto de vista exegético, Teofilacto y Cal vi-
no s2o presentan atinadamente lo tentador de la pregunta de los
fariseos. Dicen estos autores: s JesUs respondia negativamente a su
pregunta, ellos podian citarle @ libro de la ley. S, por € contrario,
respondia positivamente, podian afirmar que é era un alcahuete y no
un profeta de Dios.

Beday Erasmo juzgan de forma terriblemente sobrialainstitucion
del acta mosaica de divorcio cuando afirman que Moisés permitiala
desunion ante la posibilidad de que la mujer no amada corriera d
peligro de ser asesinada o envenenada o tener que llevar una vida
desgraciada cuando otra, més rica, masjoven o mas bella, ocupabasu
lugar 321. Se interpreta la argumentacion escrituristica de Gén 1,27
aplicandola ala monogamia (masculum et feminam) s22; la de Gén 2,
24, a una sola carne: «Quien se separa de su esposa, corta, en cierto
sentido, la mitad de § mismo»s23. A esto de una carne puede
afadirse: castitas juncta spiritui unius efficitur spiritus sza.

Por un lado se permite € repudio de la mujer religionis causa 32s.
Por otra parte no s acepta como algo evidente d abandono del
padre, porque €lo iria en contra de la veneracion que Dios ordend a
los hijos respecto de sus padres szs.

La discusion se hace acalorada cuando s toca directamente
problema del divorcio. Cal vino, que defiende expresamente la indiso-
lubilidad del matrimonio -NoO se separe uno de su mujer aun en €
caso de que ésta tenga lalepra (1} llega a hablar de la influencia de
las autoridades estatales en d tema del divorcio. Los mandamientos
estatales nos ofrecen un espacio de decretos en las discusiones legais-
tas mucho mas amplio que & mandamiento del amor, porque de lo
contrario no podriaexistir ninglin d derecho de individuo particular.
Mas puesto que nosotros tenemos que seguir las instrucciones del
amor, deberiamos tener sumo cuidado para no encubrir nuestros

320. Teofilacto, PG 123, 596; Calvino N, 121.

321. Beda, PL 92, 230; Erasmo, Bd 7, 133.

322. Beda PL 92, 230. B. refiere dno 6¢ dpyfic kticews d comienzo de libro del
Génesis.

323. Calvino N, 122.

324. Beda, ibid.

325. Beda, ibid.

326. Calvino, ibid.



errores con el pretexto delasleyes. Esto no hariasino duplicar nuestra
culpa. No siempre las leyes politicas ofrecen reglas para una vida
cristiana. Y menos aun sirven a ta fin las costumbres z27.

Schweizer 328 no juzga la cuestion desde d punto de vista de
derecho o del amor, sino desde la perspectivade la culpahumanay de
la misericordia divina. La separaciéon puede ser sefial de arrepenti-
miento como reconocimiento de la culpa de que no hayatriunfado la
voluntad de Dios. Y puede crear espacio libre para una nueva miseri-
cordiade Dios. El mantenimiento meramente externo de un matrimo-
nio roto puede poner en peligro d reconocimiento de tal culpa
Schweizer juzga esta posicion extrema como posibilidad Gltima.

De distinta manera opinaBarth 29, que habla de los presupuestos
teoldgicos de laindisolubilidad y se niega a considerarla como prohi-
bicion abstracta. En € principio estarian d yallegado reino de Dios,
laalianza consumada, lagraciaque hahecho su aparicion. Paraquien
acepta este regalo de JesUs confesando su palabra, no existe la
posibilidad de separacion como sentido manifiesto original de Gén 2,
18 ss. Se asienta aqui € principio de que la orden particular recibe su
sentido del conjunto, d igual que la vida cristiana tiene que triunfar
como totalidad.

11. Los nifios y el reino de Dios (10, 13-16)

Jeremias, J., Me 10, 13-16 par und die Ubung der Kindertaufe in der Urkirehe: ZNW 40
(1941) 243-245; Cullmann, O Die Taujlehre des NI; 1948 (AThANT 12) 65-73; Neuhiius-
ter, E., Ansprueh und Antwort Gottes, Disseldorf 1962,134-140; Best, E., Mark 10,13-16:
The ehild as model reeipient. Biblieal Studies (FS W. Barclay), London 1976; Sauer, J., Der
urspringliehe «Sitz im Leben» von Mk 10, 13-16: ZNW 72 (1981) 27-50; Derrett, J. D. M.,
Why Jesus blessed the ehildren (Mk 10: 13-16 par) : NT 25 (1983) 1-18; Lindemann, A., Die
Kinder und die Gottesherrsehaft. Markus 10, 13-16 und die Stellung der Kinder in der
spiithellenistisehen Gesellsehaft und im Urehristentum: Wort und Dienst 17 (1983) 77-104.

13 Y le trgjeron unos nifios para que los tocara. Pero los discipulos les
refilan. 14 Mas JesUs, a verlo, se enfado y les dijo: Dejad que los nifios
vengan a mi, no se lo impidais, pues a tales pertenece € reino de Dios.
15 En verdad os digo, € que no recibe € reino de Dios como un nifio no
entrard en €. 16 Y los estrechaba entre sus brazos, les imponia las
manos y los bendecia.

327. 1bid., 123-125.
328. 111
329. Dogmatik 111/4, 230.
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Andlisis

La pericopatiene un paralelo en 9, 36 s. Alli nos decidimos a favor
de la opinion de que Marcos habia creado la escena-marco. Aqui
tenemos d origina ante nosotros. Pero € evangelista tomé esta
pericopa no sin someterla a algunas intervenciones. V. 15 contiene la
aplicacién parenética de lo descrito. Sin é, la narracion parece mas
compacta. En cuanto alaforma, hay que considerarla como apoteg-
ma biografico. Toma postura sobre el papel de nifio y pertenece,
probablemente, alatradicidnjudeocristianade Palestina. La exhorta-
cion, dirigida alos discipulos en v. 15, atomar al nifio como modelo,
cuadra perfectamente en d contexto amplio y concuerda con las
intenciones de Marcos. Es casi seguro que v. 15, que fata en par Mt
19, 13-15, no fue transmitido en su redaccion original. Laformulacion
«recibir d reino de Dios» es Ginicajunto a par Lc 18, 17. Larepeticion
&ic adt#jv no produce buen efecto. En Mt 18,3 se conservalaredaccion
antigua. De nuevo encontré Mc una palabra del Sefior en unaforma
mas segmentada. ¢U la habria cambiado d en la afiadidura? En ésta,
se colocd en v. 14 «pues a tales pertenece d reino de Dios» en lugar del
inmediato «pues aestos...» (towodtwv, enlugar de todrewv). Latransfor-
macion prepara la aplicacion del conjunto, transmitida en v. 153",

Explicacion

La exposicion relata en primer lugar que s trae nifios a Jesus con
el deseo de que é los toque. El tacto no tiene nada que ver aqui con €
gesto que conocemos por los relatos de curacion. Por & contrario,
alude a la donacién de la bendicion mediante la imposicion de las
manos. El contacto fisico debe permitir que la fuerza de bendicion
fluya alos nifios. Asi se traza un cuadro conocido por los habitantes
del pais. Escenas similares se habrian repetido numerosas veces ante
bastantes rabinos. Los padres solian bendecir a sus hijos. No se da
razén alguna del por qué de la reaccion de rechazo y enfado de los
discipulos. Tampoco se dice quién trajo alos nifios ni contra quién s
dirige la ira de los discipulosssi. Al evangelista no le ha parecido
digno de mencién decir que fueron los padres, como es de suponer. De
cualquier forma, la reaccion de los discipulos delata un afan de
dominio y escasa amabilidad. No s podia ser amable con los ni-
fios 332. Ellos ocupaban un lugar més bien bajo en laescalasocial. La

330. As s dllaen su perspectivaadecuadael reproche, mencionado unay alravez
en los comentarias, de que no debe interpretarse v. 15 desde v. 14.

331. Cuando Koiné D W afiaden: <<Increparon a los que los traian» no afiaden
informacién complementaria.

332. par Lc 18, 15 habla de lactantes.



significacion de los nifios para Jesls se puso de manifiesto en nuestro
evangelio, junto a9, 36 s, en que € prest6é ayuda a dos nifios (5, 3543,
7,24-30).

Solo en este lugar escuchamos del enfado de JesUs (ordinariamen-
te dd delos discipulos; 10,41; 14,4). Mt 19, 14; Lc 18,16 suprimieron
este rasgo humano. Probablemente les parecié poco indicado. Los
discipulos no deben impedir que los nifios vayan a d. Se penso que
aqui se recogia una problematica especial de lacomunidad. Dado que
e verbo «impedir» (kwAvev) aparece en Hech 8, 36; 10,47; 11, 17 en @
contexto de la colaciéon del bautismo y, en la iglesia primitiva, s
examinaba al candidato d bautismo para ver s existia algin impedi-
mento contra é, s creyd que cuando s fijo la tradicion estaba
presente | a cuestion acerca del bautismo de los nifios 333. Larespuesta
de Jeslisinsinda d permiso, la admision de los nifios d bautismo. Sin
embargo, no es de esperar que s dierad problema en ese tiempo tan
temprano. En 9, 39 aparecia también d verbo. Igual que ali, latoma
de postura de JesUs quiere corregir € aferramiento de los discipulos a
prejuicios y privilegios. La promesa sin reservas del reino de Dios a
los nifios recuerda la primera bienaventuranza de discurso de adoc-
trinamiento de los discipulos segin Lc 6, 20 par. El reino de Dios es
gracia, es un regalo que Dios quiere hacer a los hombres. Segiin un
juicio ampliamente divulgado por aquellos tiempos, € nifio, que
desconociala tora, no tenia mérito alguno en la tora ni ante Dios 33a.
Precisamente cuando Jesus promete d Reino alos nifios vaen contra
del pensamiento teol dgico de mérito de una sociedad orientada por lo
patriarcal. Y declara que es significativa la capacidad dd nifio para
[lamar confiadamente Padre a Dios y para abrirse a los regalos de
éste. Hay que describir asi @ sentido de la tradicién que encontro
Marcos. Pero en laescala de Marcos se hace valer otra preocupacion.
Lo decisivo no es yalarelacion inmediata con los nifios. Mé&s bien, la
escena de los nifios se hace trasparente para los discipulos. La frase
«en verdad» introduce este cambio. Ella condiciona la recepcion del
Reino alaexigencia de hacerse como un nifio. Pero hacerse como un
nifio significa ahora hacerse pequefio ante Dios y ante los hombres,
degjar a un lado d afan de mandar sobre otros, estar dispuesto a
renunciar alos privilegios personales. El nuevo significado introduci-
do por Marcos s desprende del adoctrinamiento y reproche que s
dirigen alos discipulos, presentes en & contexto préximo (9, 33-37; 9,
3B ss; 10, 35 s5) 335. La singular formulacion que habla de recibir el

333. Cullmann*, Jeremias*

334. CL Billerbeck 1, 786; Jub 23, 26.

335. Las informaciones acerca de v. 15 son muy divergentes. Jeremias® 244 s
relaciona la aceptacion del reino de Dios inmediatamente con € bautismo (= hacerse

14-16



reino de Dios sugiere considerar este reino como una magnitud
presente. Se entraen el reino futuro, pero su aceptacion le precede. La
hasi/cia esta ya presente también. Marcos entendi cristol 6gicamente
esta referencia d presente. Se puede experimentar ya la basileia en la
actuacion de Jeslis. Una imagen de esto es la escena fina, en la que
Jeslis toma en sus brazos a los nifios y los bendicesss. Eso es la
consumacion dd deseo de la gente rechazado en un principio (13),
pero ademas es la confirmacion de las promesas dadas en 14 s.

Juicio histérico

Bajo € aspecto histérico no es posible considerar yaellogion de v.
15 como dicho exacto de Jesls. Pero v. 14 (cf. el andlisis) y una esce-
na andloga provienen de la vida de JesUs®3. Diversas observaciones
hablan afavor de esto. Larelacién con los nifios no constituia un pro-
blema actual de la comunidad, como lo confirman la trasposicion de
ésta y de las escenas correspondientes a los pequefios y poco impor-
tantes en la comunidad. La toma de partido de Jesis a favor de los
nifios como atague a una manera de pensar endurecida es parte de su
discurso sobre Dios. Los dones de Dios son incalculables, superan
siempre la expectativa del hombre.

Resumen

Para Marcos, la pericopa tiene una importancia concreta: preten-
de poner de manifiesto cémo tiene que entenderse a § mismo
discipulo de Jeslis. Tiene que estar libre de pretensiones egoistas; tiene
que ser ante Dios como un nifio. De esta manera podra amar a sus
semejantes. Simultaneamente, € evangelistalograhacer una presenta-
cién intuitiva de cémo entiende @ d reino de Dios. A pesar de que es
futuro, actlla poderosamente ya en d presente. Y esto es posible
porgue Jeslis no s limita a proclamar d Reino, sino que lo trae
también a las cercanias dd hombre. No todos pueden entender esto,
sino Unicamente aquellos a los que les sea dado entender (4, 11). Esos
serén como un nifio.

prosélito, pasar). Ser como un nifio, es la condicion previa para € bautismo. Seguin
Klostermann, la expresion significa simplicidad del corazon; segin Taylor apunta a la
%ncillllezlg naturalidad del nifio. José y Asenet acentUad ser nifio ante Dios: 12,13-14; 13,
336. Enlugar de évaykahioduevos, D it sy' leen npookalesduevog (losllamé junto a
5). Esto encaja en la situacién de los nifios rechazados, pero debilitala reaccion de Jests.
337. No s puede probar que exista unainfluencia de 2 Re 4, 27. Contra Bultmann,
Geschichte, 32.



Historia desu influjo

Dos puntos de vista son dignos de mencién. Por una parte, se vio
la pericopa en su referencia profunda a los discipulos; en la que s
eleva ala categoria de modelo la postura dd nifio. A pesar de que, en
la mayoria de las veces, ¢ pensO en la pureza e inocencia como
caracteristicas de los nifios 33s, también pueden citarse otros porme-
nores. Para Beda, los nifios son modélicos porque no perseveran en la
ira, no ofenden, no echan miradas obscenas a las mujeres bellas, no
hablan de manera distinta de lo que piensan sss.

Por otra parte, y de manera especial en la exégesis protestante, s
empal mo repetidas veces esta pericopa con la cuestion del bautismo
de los nifios. Haenchen z40 Ilama la atencién sobre d hecho de que
v. 15 s encuentra en la liturgia del bautismo. Calvino 41 utiliza la
narracion expresamente como argumento a favor del bautismo de los
nifios contra la concepcién de los anabaptistas, que rechazaban €
bautismo de los nifios porque éstos no pueden captar adn € misterio
simbolizado en d bautismo. «Nosotros, por & contrario, declaramos
que no hay derecho para negar en caso alguno a los nifios pequeiios el
bautismo como prenda e imagen de la inmerecida liberacién de los
pecados y, d mismo tiempo, como prenda de la aceptacién dd nifio
por Dios». De manera similar, Bengel concluye del comportamiento
de Jesis: «Si hubieran pedido @ bautismo, indudablemente que les
habria concedido € bautismo» s42. Barth, que se opone d bautismo
de los nifios, se enfrenta de manera especia con la opinién de
Cullmann, indicada arriba (<<hila demasiado fino») s4s. La respuesta
dice que hay que mantener la pericopa libre de estos interrogantes.

12. El rico y € reino de Dios (10, 17-27)

Zimmerli, W., Die Frage des Reiehen nach dem ewigen Leben: EvTh 19 (1959) 90-97;
Walter, N., Zur Analyse van Me 10, 17-31' ZNW 53 (1962) 206-218; Légasse, S, Jésus a-t-il
annoneé la eonversionfinale d'1srael? (a propas de Mare X 23-27): NTS 10 (1963-64) 480-
487, Kuhn, Sammlungen, 146-151; Berger, Gesetzesauslegung 1, 362-460; Fischer, K. M.,
Asketische Radikalisierung der Nachfolge Jesu (Mk 10, 17-31): Theol. Versuche 4 (1972)
11-15; Thomas, K. J, Liturgical Citations in the Synoptics' NTS 22 (1975/76) 205

338. Teofilacto: PG 123, 597. Ya Herm m 2, 1; 9, 29, 3 recibe la influencia de la
pericopa.

339. PL 92, 230 s En la gnosis se narr6 la pericopa de otra manera (Jesis vio nifios
pequefios que mamaban). Y la utiliz6 para sorprendentes especulaciones antropol égicas:
Tho 22; cf. Act Phil 140.

340. Weg, 347.

341 N, 130.

342. En Barth, Dogmatik 1V /4, 200.

343. jbid. y 193 s



luger, W.. Nuchfolye uls Weg zum Leben (OBS 1), 1979; Cad 11, W. J., Mark 10, 17-27

1) Inlcl'pl'ctalioll 33 (1979) 283-288; Coulot, C., La strueturation de la périeope de
1"™IIn," riche J ses diflerentes lestures (Me 10, 17-31; Mt 19, 16-30; Le 18, 18-30): RevSR
S6 (1982) 240-252.

| 7 Se ponia ya en camino cuando uno corrié haciaé, se arrodill6 ante d
y le pregunt6: jMaestro bueno!, ¢qué tengo que hacer para heredar la
vida eterna? 18 JesUs le dijo: ¢Por qué me Ilamas bueno? Nadie es bueno
sino sdlo Dios. 19 Ya conoces los mandamientos. no debes matar, no
debes cometer adulterio, no debes robar, no debes levantar testimonio
falso, no debes hacer rapifia, honraatu padrey atu madre. 20Pero é le
dijo: Maestro, todo esto lo he observado desde mi juventud. 21 Jesus
puso su mirada sobre €, 10 best s44 y le dijo: Todavia te falta una cosa.
Vete, vende cuanto tienes'y dalo a los pobres y tendras un tesoro en
cilo. Y veny sigueme. 22 Pero d, d oir esta palabra, seentristecidy se
marchd apenado, porque tenia grandes propiedades. 23 JesUs echd una
mirada a su arededor y dijo a sus discipulos: jQué dificil es que los que
tienen riquezas entren en € reino de Dios! 24 Los discipulos quedaron
sorprendidos al escuchar sus palabras. JesUs, tomando de nuevo la
palabra, les dice: jHijos, qué dificil es entrar en d reino de Dios! 25 Es
mas facil que un camello pase por el ojo de la aguja que un rico entreen
e reino de Dios. 26 Pero dlos se asombraron ain mas y comentaban
entre di: Pues, ¢quién podra savarse?, s4s. 27 Jestslos mird y dice: para
los hombres es imposible, pero no para Dios. Porque todo es posible
para Dios.

Andlisis

La seccion se compone de dos partes: la narracién dd encuentro
con d hombre rico (17-22) y d subsiguiente adoctrinamiento de los
discipulos (23-27). La seccién coincide plenamente con 10, 1-12 en la
secuencia de suceso publico e instruccion de los discipulos. Igual que
ali, tenemos que pensar que la parte de los discipulos fue afadida
secundariamente. La narracion del hombre rico tiene consistencia por
d sola. Puede sorprender que no s presente a este hombre como rico
hasta la Gltima frase. Por ello, muchos intérpretes opinan que laidea
de la riqueza no jug6 originariamente papel alguno en d relato, sino
gue habia sido introducida partiendo de 23 ss346. La estructura del

mismo relato hace sumamente dudosa esta opinién. Sin la riquezay
sin la cuestion acerca de las posesiones terrenas en € trasfondo, la

344. dydnnoev designa una exteriorizacion concreta del amor (besar, abrazar, hacer
caricias).

345. Parala traduccién, cf. Bl-Debr § 442, 8.

346. Walter* 206-214. Berger, Gesetzesauslegung, 397 s, ve d fina de |a pericopaen
v. 21a Pero 2 Sam 15, 4-6 dificil mente puede justificar esto.



narracion carece por completo de color. Los mandamientos citados
—aunque su tradicion precisa seatal vez insegura- provienen de la
segunda tabla; se refieren, por consiguiente, a la relacion con los
semejantes. Precisamente en este contexto adquiere todo su sentido la
exigencia de desprenderse de las posesiones terrenas. La aparicion
sorprendente de esa exigencia constituye € nudo de todalanarracién.
En cuanto ala forma, 17-22 debe calificarse de apotegma. La palabra
apotegmatica se encuentra en 21. Y como contiene también una
Ilamadad seguimiento, la pericopa se sitllaen las proximidades de los
relatos de llamamiento. Marcos configuré € comienzo de la pericopa,
como puede comprobarse por € temadel camino. Antes de Marcos, la
narracion comenzé ta vez asi: Corrié uno hacia €, etc. El evangelista
tomé la pericopa de la tradicion cristianajudea-helenistica. Sugieren
esto los mandamientos citados del decélogo, que aparecen con similar
finalidad (serie social) también en d judaismo helenistico. Pero puesto
que la presente tradicién se prestaba de manera especia en este lugar
a desarrollos y era sumamente flexible, no puede excluirse que d
cristianismojudio de Palestinafuera la patria chica de esta tradicion.

El adoctrinamiento de los discipulos (23-27) no constituye una
unidad. Serepite d asombro de los discipulos (24ay 26); igualmente d
amenazante logion de JesUs sobre laentradaen € reino de Dios (23 y
24b). Pero 24b nos muestra a todos nosotros las dificultades que
padecen los ricos. Puesto que las palabras que <e refieren alariqueza
contintan d relato de hombre rico, deberan ser consideradas como d
componente mas antiguo (23 y 25). Es dificil emitir un juicio sobre
26 s Pueden entenderse estos versiculos como reaccion a 25 6 24b za7.
De cualquier manera, Marcos ha hecho que d asombro de los
discipulos seamayor en 26 que en 24. El dramatismo lo exigia. Pero es
mejor atribuir 24 y 26 s a la redacciéon del evangelista. Aungue no
puede lograrse seguridad absoluta, los vocablossas y @ contenido
recomiendan tal juicio. El interés por los discipulos y por la gracia
omnipotente de Dios (cf. 9,23) son peculiaridades de Marcos. S, por
consiguiente, 23 y 25 constituian € final, anterior aMarcos, del relato

347. Légasse* considera 24b.25-27 (sin mActoiov en 25) como d componente més
antiguo y desea relacionar todo con d destino de Israel. Pero laidea de Israel ha sido
introducida en d texto. Bultmann, Geschichte, 20s establece la siguiente aternativa:
O v. 24 es original y entonces habria que suprimir en 25 # niotowov-giceAdeiv como
afladidura falsa, o v. 24 es secundario. Puesto que Mt y Lc conservan la afiadidura es
preferible la segunda solucién. Probablemente las numerosas incompatibilidades en d
texto hicieron que bastantes manuscritos colocaran ellogion del camello y del agujero de
la aguja detrés de v. 23.

348.  Jaupéopon, ékmnijaaopm, npos éovtovg, pueden considerarse como términos
preferidos de Mc. Para la dificultad de la estadistica de vocablos en este caso, cf. Kuhn,
f/lammlungen, 171 s Env. 23, nepiflepapevoc podria ser una afiadidura introducida por

arcos.
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del hombre rico, ello significa un desplazamiento expreso y notable de
su preocupacion. En d relato se trata el caso de un individuo concre-
to. En 23y 25 s= generaliza a todos € caso del hombre rico mediante
laadvertenciafrente alariqueza. Detrés de estatradicion ampliadase
esconde una comunidad marcada por € ascetismo y que tomaen serio
d ideal de |la pobreza.

Desde d punto de vista narrativo, la pericopa de hombre rico
sorprende por mas de un detale. Se caracteriza por sus delicadas
pinceladas coloristas (a caballo de los participios). Encontramos aqui
sas términos que Marcos no utiliza en € resto de su evangelio z49. Se
da un cambio constante y frecuente de preguntay contrapregunta. Se
nos habla de dos reacciones del hombre: una pasajera, que le hace
visible en su lado mejor, y otra definitiva, que le convierte en gemplo
negativo.

Explicacion

En el camino hacia Jerusalén hace acto de presencia un hombre d
gue no se describe mas detalladamente. Se acerca sso a Jeslis con una
pregunta que habria preocupado a muchos. El doblar larodilla (cf. 1,
40) pone de manifiesto d gran respeto ante JesUs ss1. El tratamiento
«maestro bueno» es desacostumbrado en d judaismo ss2. Narrativa-
mente se debe considerar en relacion con la respuesta definitiva que
recibirdd hombre. El calcula que saldrd agraciado. Por consiguiente,
e tratamiento es mas que una captatio benevolentiae; es una prepara-
cion dd conflicto que tendra lugar. Y la pregunta acerca de la vida
eterna es mas que la espera del peregrino de templo, d que s
preguntaba por su dignidad en la puertade templo y s le llamaba a
dar cuentas aDios (d. Sa 15)353. Pero quien pregunta asi, anuncia o
pone de manifiesto que tiene laintencidn de entrar en juicio consigo
mismo. S se considero el templo como lugar de lavida, lavida eterna
presupone la fe en la resurreccion de los muertos. Pero esta fe que s
extendid en d judaismo en conexién con la apocaliptica hizo, simulté-
neamente, que ya no garantizarala salvacion la pertenenciad pueblo,
sino que se comprendiera que cada uno es invitado a la decisiéon y
victoriamoral. La disposicion de querer hacer algo se orientahaciala

349.  KAnypovopiw, dmootepim, Inoavpss, debpo, oTvyvalw, KT,

350. Lc 18, t8 lo caracteriza como dpywv. Mt t9, 20 como joven.

351. Berger, Gesetzesauslegung, 429 computad doblar larodilla como notadd estilo
de los relatos judios de conversion.

352. Enel griego seconoced tratamiento de « mejor, bueno», aunque casi siempre
en absol uto.

353.  Zimmerli* interpretadesde d trasfondo del interrogatorio litlrgico en la puerta
de templo.



ley que debia cumplirse, pero implica d conocimiento de que la ley
necesita de la interpretacién. Diversas exégess de la tord, concreta-
mente hasta @ rigorismo de la tora practicado en Qumram, d que
considerd ali como € vinculante camino de lasalvacion, podria haber
contribuido a que muchos piadosos del pais fueran presa de lamayor
confusion en @ tema de la salvacion.

En un primer momento, la respuesta de Jesis resulta desconcer-
tante pues rechaza d predicado de bueno y se lo aplica Unicamente a
Dios. Del Dios bondadoso hablabad judaismo rabinico; y masain €
helenistico, empalmando con la filosofia griegasss. Puesto que a
continuacién se citan mandamientos de Dios, podria pensarse que
hay que imitar la bondad de Dios que se manifiesta en sus manda-
mientos y que se hace unallamada ala mimesis de Dios zss. No puede
interpretarse @ dicho en sentido dualista, contraponiendo & Dios
bueno alos hombres malos. En tal caso, s situarialaexpresion en las
proximidades de la gnosis sses.

Més importante que la determinacion de un posible trasfondo es
la intencion ddl narrador. Con la no aceptacion dd tratamiento no
pretende rechazar la pregunta acercadelavida eterna, sino corregir la
postura del hombre. El que esta preocupado por esa pregunta, solo
puede esperar larespuesta de Dios. No existe otrarespuesta paralelao
superior 3s7. Este aspecto tiene también importancia cristol 6gica por-
que JesUs no proclamaotra cosa que la voluntad de Dios. No interesa
una cualidad humana o divina de Jeslls; tan sblo su orientacion
exclusiva hacia la voluntad de Diossss. Esta debe experimentarse
ante todo en los mandamientos del decalogo. A diferencia, por gem-
plo, de lo que sucede en d judaismo rabinico, agui no es importante
sblo la concentracion en € decdlogo, sino, ademas, en los mandamien-
tos de la segunda tabla (cf. Rom 13, 9). Lejos de toda casuistica, s
hace referencia a la ley fundamental de Israel y se subraya las
obligaciones existentes respecto de los semejantes. La cita de los
mandamientos quinto a octavo se hace en una parte de la tradicién
textual segin € orden masorético (como quinto mandamiento: no
debes matar), en otra parte segin @ orden de Septuaginta (como
quinto mandamiento: no debes cometer adulterio). Es dificil una

354. Documentacién en Billerbeck 1, 809 Y Bauer, Werterbuch, 5. Ademas LXX Sal
117,1; 1 Crén 16, 34, 2 Crén 5, 13.

355.  Cf. Hengel, Charisma, 33, nota 51 y Berger, Gesetzesauslegung, 400.

356. Lohmeyer relaciona la palabra con € «dualismo de una gnosis ascética».

357. Schlatter 191 tiene algo de razén cuando afirma que la pregunta del hombre
proviene «de la huida de Dios». La formulacion es, ciertamente, exagerada

358.  TayJor, que entiende Ja afinnacian cualitativamente, la relaciona con laidea de
la gnca(r)aci on. Mt 19, 16 s puede ensefiar ya que la respuesta depar6 dificultades de
inteleccion.
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decisién segura acerca del texto de Marcossss. En cambio puede
considerarse como seguro que d finad se hace referencia a un manda-
miento que no s encuentra as en € decdlogo (no debes hacer
rapifia) s°0y se citatambién d cuarto mandamiento. Estas irregulari-
dades no indican que se cite de memoria, sino que € narrador estaen
una determinada tradicién de la historia de la interpretacién. Simila-
res concentraciones del codigo moral con fuerte acentuacion de lo
social conocié también € judaismo helenistico ss1. Esto significa que
e cuarto mandamiento debe interpretarse con la mirada puesta en las
obligaciones socides que deben cumplirse respecto de los padres. «<No
debes hacer rapifia» puede entenderse como compendio de los man-
damientos noveno y décimo, pero es mejor interpretarlo de acuerdo
con Eclo 4, 1(donde aparece d mismo término) y con Dt 24,14. No es
licito retirar € sustento de la vida o € salario de los pobres. Esta
obligacion socia cuadra perfectamente con lainstruccion dd hombre
nco.

El hombre conocia todo cuanto Jesus le habia dicho hasta este
momento. Puede comprobar satisfecho que ha observado todos los
mandamientos (de distinta manera Mt 19,20). Lamiraday los gestos
amorosos de JesUs preparan lo que viene a continuacién. No son
reconocimiento de las «prestaciones» del hombre, sino invitacion.
Resuena una nueva exigencia: vender todo cuanto tiene y entregar €
producto de la venta a los pobres. A esta nueva exigencia se une la
Ilamada d seguimiento. Ambas cosas sobrepasan la observancia de
los mandamientos, alos que se habialimitado la primerainformacion.
No setratade su sustitucion o complementacion, sino de lamanifesta-
cion de lavoluntad de Dios para este hombre. El desprenderse de las
posesiones terrenas proporciona un tesoro celestial. Esta concepcion
puramente judia parte de que lalimosnay las buenas obras tendran
una recompensa correspondiente en € mundo celeste se2. Desde d
punto de vista soterioldgico la verdadera importancia estd en €
seguimiento de Jesis, d que esta subordinado o preordenado €
desprendimiento delas riquezas. Por consiguiente, con lainvitacion d
seguimiento se responde alapreguntadd hombre acerca de qué tiene
que hacer. Hay que trazar unadelimitacion entre la respuesta radical
de JesUs y las exigencias similares conocidas en d judaismo, donde €

359. B sys ha sah cilan de acuerdo con la Masora; la Koine @ lat de acuerdo con
LXX. D k traen, en lugar de la prohibicion de matar. e p# mopvedsic; R * cita, de los dos
mandamientos discutidos, sélo «no debes matar; J solo «no debes cometer adulterio».

360. Omitido por B* W sys Esto se explica como influencia de Mty Lc.

361. Cf. Berger, Geserzesaudegung, 418-421, que habla de un género dd orden sucial.

362. Henet 38, 2 hablade las obras que estan guardadas en € Sefior. 4 Esd 7, 77, de
un tesoro de buenas obras. Pea 1, 1, de un capital parae mundo futuro. Cf. Billerbeck 1,
429-431.



cuidado y asistencia de los pobres constituyd siempre un tema de
particular importanciases. Larenuncia a la propiedad en la comuni-
dad de Qumram derivaba de una determinada concepcion de la
santidad y favorecia las finanzas de lacomunidad. EI hombre llamado
por Jesus tiene que regalar cuanto es suyo. Parece que d judaismo
helenistico conocié una concepcion de conversion que estaba ligada
d desprendimiento de la fortunassa. Seguimiento de JesUs significa
unién a aquel que fue pobre personalmente, que no espera consuel os
de estemundo y que, por consiguiente, va ala cruz decididamente zes.

L arespuesta de JesUs pone a salvo ademés el problema de s la
exigenciaradical es paratodos o 9 hay una doble moral. As quedan
reprochados aquellos que conciben la instruccién rigurosa como
destinada s6lo a los seguidores més intimos de Jesis. En el caso
concreto, solo éste es Ilamado. El adoctrinamiento que se imparte a
los discipulos inmediatamente después saca conclusiones para todos.
El hombre rechazalainvitacion. Le resulta demasiado dificil hacer lo
que s le haexigido. No se manifiesta esto con pal abras expresas, pero
% pone de manifiesto claramente con la conducta: se aeja de Jeslls.
En vez de las palabras, hacen acto de presencia los sentimientos de
disgusto y de pena, que sefiadlizan narrativamente la tragica solucion
dd conflicto. Para él, la vida eterna depende de la postura ante las
riquezas. La motivacion que se ofrece d final de que é teniariqueza
en abundanciasss, presenta un problema que se discutira ahora con
mayor amplitud.

Cuando el hombre rico se ha marchado, Jesiis s vuelve hacia los
discipulos. Sus palabras de decepcién sacan las conclusiones de lo
vivido. Continlia siendo determinante la pregunta acerca de la vida
eterna, que s identificacon € reino de Dios (cL 9,43-47). Se afirmade
manerageneral lapeligrosidad de lariquezases7. En su generalizacion,
d dicho pierde fuerza, pero tiene Unicamente carécter de paso. El
asombro de los discipulos lleva a una repeticién de la afirmacion que
hace extensiva a todos la dificultad de entrar en d reino de Dios sss.

363. Paraenjuiciar d temade lapobrezay delariqueza en eljudaismo, cf. Billerbeck
1817-828.

364. Berger, Gesetzesauslegung, 30, que remite de manera especial a TestJob. Tam-
bién en é mundo griego se han transmitido ejemplos de desprendimiento radical de las
posesiones. Didgenes s decidi6 a la pobreza total observando un ratén. Crates se
desprende de su riqueza utilizando una férmula de liberacion de los esclavos de su
condicion de tales. Cf. Hengel, Charisma, 31 s

365. Segun la intenCion de Mc, hay que incluir 8, 34 en la idea del seguimiento. El
texto-Koiné W ¢ sy afiaden en v. 21: «Sigueme y toma la cruz (0 tu cruz)>>.

366. Cuando b k ClemAlex afiaden «gran riqueza y campos», €lo querra preparar
v.29.

367. Cf. 1Tim 6, 17; Sal 62, 11; Prov 15, 16 s Eclo 31, 3-11.

368. C Koiné D ® armonizan conv. 23 utilizando |a afiadidura «para aquellos que
ponen su confianza en la riqueza».
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1l "ltlmiento de «hijos» (s6lo aqui en Marcos) sss que e da a los
discipulos quiere poner de manifiesto que todo esto les afecta también
1 elos y de manera particular. El evangelista prepara a su modo la
escena siguiente de Pedro recordando que también los pobres depen-
den absolutamente de Dios. La proverbial sentencia del camello y del
ojo de la aguja expresa de una manera pregnante y plastica la
imposibilidad de que € rico entre en d reino de Dios. Numerosas
variantes insignificantes de la tradicién dd texto -indicacion de que
se habria utilizado oralmente el proverbio s7o_ y las analogias exis-
tentes en d entorno confirman su carécter de proverbio. Los rabinos
conocen la expresion del elefante y dd ojo de la aguja. Luciano
atestiguala contraposicién de lahormigay el camello 371. Lavariante
gue hace del camello un cabo de amarra(kdpuidoc) disuelvelo paradé-
jico s72. De nuevo los discipul os reaccionan con asombro y formulan,
justificadamente, la pregunta de quién puede salvarse. En Ultimo
término, el interrogante apunta a mismo blanco que |la pregunta del
hombre rico en v. 17. Sdlo que ahora presupone la experiencia del
rechazo dd rico. Puesto que & asombro de los discipul os se refiere por
igual a la sentencia general en v. 24b y a duro dicho dd ojo de la
agujaenv. 25, d rico s convierte en gemplo que puede aplicarse a
casos similares. Ademés delariqueza existen otros impedimentos que
cierran la entrada a reino de Dios. Poderes terrenales se entregan
frenéticamente a impedir que se logre este objetivo. Depende del
hombre el permitir que lo pequefio ante Dios sea realmente pequefio.
Al fin de cuentas, todo depende de Dios, que hace posible lo que es
imposible parad hombre. Con esta respuesta, que recuerda formula-
ciones veterotestamentarias y tal vez se apoya de manera especia en
la opinién de Job (Job 42, 2, €. Gén 18, 14; Zac 8, 6), JesUs liberaa sus
discipulos de la ansiedad ante € futuro, fuente de su interrogante. De
esta manera, la preocupacion que el hombre tiene por la salvacion
desemboca en la total dependencia de la gracia de Dios. Ella ser4
accesible para el que sigue a JesUs.

Juicio histérico y resumen

Para d escalonamiento historico de la pericopa tenemos que
partir de v. 25, que presenta un dicho auténtico de Jesis. A favor de
esto hablan @ lengugje provocativo y la postura critica frente a la

369. Cf. Mc 2,5

370. En lugar de dia tpvushisic pagidoc,r < leen did tprpatoc p., ClemAlex S
tpvriuatoc felovnc. Cf. Lc 18,25. .

371, ep.Sat 1, 19. El malerial rabinico en Billerbeck 1, 828.

372. 13, 38 georg.



riqueza. Jesus fustigd también en otros lugares  mammonismo 37s.
Td vez sea correcto d juicio de que 17-22 expresa en forma tipificado-
ra las palabras auténticas de JesUs sobre las riquezas y las propieda-
des 374. Sin embargo, laradicalidad de laidea dd seguimiento cuadra
perfectamente con d concepto que JesUs tiene dd discipulado 37s.
Marcos hace de la tradicion un episodio que tiene lugar en d camino
hacia Jerusalén. El alejamiento de hombre rico tiene una aclaracion
en & macrotexto, concretamente en 4, 19. Es verdad que en €
evangelistala pericopa no es una referencia inmediata a la propiedad,
pero con dlo no debilitaen modo alguno la peligrosidad de lariqueza.
En cambio, Ilama la atencién sobre la amenaza que encierra para la
existencia de discipulo. El evangelistaentiende d fracaso dd hombre
rico como exponente de muchos casos de fracaso de los discipulos.
Mas sitla por encima de todo la gracia de Dios. Ella elimina la
debilidad humana y actlia precisamente dli donde s acaban las
fuerzas y la inteligencia humanas. Puesto que existe una referencia
objetivaa 9, 23, s podra decir que la omnipotencia de Dios s abre a
lafe parala salvacion dd hombre.

Historia de su inOujo

Los intérpretes se han ocupado siempre dd hecho de que Jesus no
aceptarad predicado de «bueno». Y desde Teofilacto hasta Scheeben
se responde diciendo que Jesls apunt6 haciaDiosy qued rico podria
haber Ilamado con razén bueno a Jesls s hubiera conocido y recono-
cido su divinidad s7e. Se determina de diversas maneras la relacion de
la primera respuesta de JesUs, que < refiere alos mandamientos, con
la segunda, que llama alarenunciaalariquezaeinvitad seguimien-
to. Predomina la opinion de que la segunda respuesta emerge de la
primera y que, en consecuencia, € rico no ha cumplido los manda-
mientos. JesUs le hace caer en la cuenta de su error. Ya en d
«Evangelio de los Nazareos», donde aparecen dos ricos, Jeslis respon-
de a hombre a quien no habia gustado la postura radical: «¢Como
puedes decir: he cumplido laley y los profetas? En la ley esta escrito:
ama a tu préjimo como a ti mismo» s77.

L a observancia de los mandamientos es la condicion para entrar
en lavida. El cumplimiento de los mandamientos de laley comienza a

373. Cf. Jeremias, Teologia, 259 s

374. Cf. Braun, Rudikalismus N, 75 nota 1.

375. Paralo fundamental, cf. Hengel, Charisma, passim.

376. Teofilacto, PG 123,600; Beda, PL 92, 231; Calvino N, 133; M. J. Scheeben,
Handbuch der katholischen Dogmatik JI, Freiburg 31948, 318 (ed. casl. citada).

377. Fragmento 16, en E. Hennecke-W. Schneemelcher, Ntl. Apokryphen1, Tuibingen
31959, 97. Segin Teofilacto: PG 123, 600, Jeslis encontré d hombre en una mala
PLOPYOPIN.



darse cuando s iniciae seguimiento s7s. Calvino interpretaen clave
totalmente paulina: Cristo hace patente que d hombre rico es prisio-
nero de laautopresuncion insensatay de la hipocresia; que se encuen-
tramuy alejado de cumplimiento completo de laley, objetivo parad
gue, segun el apdstol, nadie esté capacitado. Su pecado consiste en la
avaricia, condenada expresamente por laley, y en su errénea autova-
loracion personal 37e. A pesar de que también Barth s siente inclina-
do a considerar como sospechosa la respuesta del rico en v. 20, ha
reconocido agudamente que la idea de! seguimiento comporta ago
nuevo y por eso es querida por d evangelista: «La més sorprendente,
a menos para nosotros |os occidental es, de todas estas grandes lineas
es la de que Jeslls, seglin la tradicién evangélica, exigi6 a muchos
hombres, como expresién concreta de su fe en d seguimiento, que s
desprendieran de la atadura general ala autoridad, d prestigio, ala
seguridad de la propiedad no solo interior sino también exteriormen-
te, en d riesgo y en la obligacién de una empresa determinada)). Ni s2
trata delarealizacion de unideal o ded principio delapobrezani dela
fundacion de una nueva sociedad que no conozca la propiedad
privada, sino de algo mucho masincisivo: de determinadas |lamadas a
determinados hombres zso.

S s mantiene en pie esta exigencia insobornable de Jeslls, s
percibira meridianamente claro € desplazamiento que se produce
bajo lainfluenciadd pensamiento filosdfico en relacion conla propie-
dad y con lariqueza. El cambio de agujas funciona ya en € escrito
programatico de Clemente de Alegjandria «¢Qué rico sera savado?)).
Se trata de un trabajo redactado en forma de sermén sobre nuestra
pericopassi. Siguiendo una linea plenamente estoica se declara la
riqueza como adiaphoron, como cosa neutral en la que todo depende
del uso que s haga de ella. Mas tarde, Bedass2 distinguira dialéctica-
mente entre poseer dinero y amar @ dinero; entre propietarios que
aman y desposeidos que no aman. Y llega a sefialar laconicamente:
Facilius enim sacculus contemnitur quam vol untas. Pero se subraya
expresamente la obligacion socid dd que posee. Clemente puede
llegar a decir: «Todas las cosas son, pues, propiedad comin y los ricos
no deben tener mayores pretensiones personales que los deméas» sss.

378. B. Hiiring, Das Gesetz Christi, Freiburg 51959, 273 (ed. cast.: La ley de Cristo,
Barcelona 71973). De manera totalmente similar ya Beda, PL 92,231.

379. N, 132-135.

380. Dogmatik 1V/2, 620. Cf.11/2, 681-701.

38l. El escrito naci6 en Alegjandria, ciudad dd imperio romano riquisima en su
tiempo. Y estaba dirigido a los circulos cultos y bien situados. Para € conjunto, cf. M.
Hengel, Eigentum und Reichtum in der friihen Kirche, Stuttgart 1973, esp. 79-82. El texto se
encuentra en GCS 17/2,159-191.

382. PL 92, 232. Cf. Calvino N, 138.

383. Clemens Alex., paed. I, 120, 3 s (GCS ed. Stiihlin Bd. 1, 229).



También aparece la diferencia respecto dd desprecio griego de la
propiedad. erates habria arrojado sus objetos preciosos d mar. El
discipulo tiene quc regalarlos a los pobressss. Tanto en la teoria
corno en la préctica, la exigencia de JesUs continlia siendo como una
espina en la carne.

13. Sorprendente recompensa (10, 28-31)

Berger, Gesetzesauslegung 1,421-427; Satake, A., Das Leiden der Junger «um meinetwillem>:
ZNW 67 (1976) 4-19; Furst, H., Ver/ust der Familie-Gewinn einer neuen Familie (Mk 10, 29
par.J, Studia Historico-Eeclesiastica (FS L. G. Spatling), 1977 (BPAA 19); Theissen, G.,
Nosotros lo hemos dejado todo (Me 10, 28), en Id., Estudios de soci%gia de/ cristianismo
primitivo (BER 51), Salamanca 1985,41-78.

28 Fedro comenz6 a decirle: Mira, hemos abandonado todo y te hemos
seguido. 29 Jesus dijo: En verdad os digo: nadie que haya dejado casa o
hermanos o hermanas o madre o padre o hijos o fincas por mi y por €
evangelio 30 quedardsin recibir € ciento por uno: ahora en este tiempo
casas y hermanos y hermanas y madres e hijos y fincas -con persecu-
ciones-- y en d edn venidero vida eterna. 31 Y muchos primeros serén
Ultimos y los Ultimos, primeros.
Andlisis

Debe considerarse @ breve episodio como unidad independiente.
Introduce un tema nuevo: el delarecompensade discipulo. Se dauna
union de tipo mas bien asociativo con lo precedente. Se establece
mediante lamencidn dd seguimiento y delavidaeterna. Puesto qued
seguimiento y la cuestion de los discipulos son dos preocupaciones
destacadas de Marcos, habra que pensar que € evangelista ha coloca-
do la unidad en este lugar. Y ha unido v. 31 con ella. Este Gltimo
versiculo contiene un dicho aislado, de color apocaliptico, que se
encuentraen € paralelo Mt 19,30 pero también en Mt 20, 16; Lc 13,
30; pudo, por consiguiente, introducirse circunstancialmente. La res-
puesta que JesUs da en 29 sala pregunta de Pedro dalaimpresion de
haber sufrido una fuerte ampliacion (cf. Mt 19, 29; Lc 18, 29 o).
Originariamente tal vez se cerrd con: «sin recibir € ciento por uno».
Lo que viene inmediatamente después es una explicacion secundaria
gue se une a 29 en la enumeracion (sdlo queda fuera d padre) y tiene
que ser considerado como anterior a Marcos en su contraposicion de

384. Cdvino 11,135. Origenes, c. Celsum 6, 16, refutad reproche de Celso de que Mc
10,25 fuera tomado de Platén: «Es imposible que un hombre destacadamente bueno, sea
ad mismo tiempo un rico destacadisimo» (cf. Plato, leg 5, 12).



28-30

«en este tiempo» y @ «edn venidero». Marcos introdujo € paréntesis
«COoN persecuciones», que, en cuanto a la intencion, s corresponde
conv. 31. Como en 8, 35, también aqui hay que atribuir ad laalusion
a evangelio. Las referencias paralelas ladejan fuera. Tal vez introdujo
variaciones de escasisima monta en la introduccion sss. S se quiere
devolver su forma primigenia d logion de 29 s, habra que preferir la
expresion positiva de Mt 19, 29: «y todo aquel que haya dejado»...
frente d negativo «nadie que haya dejado...». Igualmente, seré preferi-
ble la determinacién «por mi», frente a «por @ reino de Dios» (Lc 18,
29). Lucas ha introducido variaciones para acomodarlo a contexto
(18, 24 ) 3s6. En cuanto alalargaenumeracion de siete cosas que deja
d hombre, habria que reducirla a un nimero mas pequefio, tal vez a
dos (cf. Mt 10, 37a). Pero no podemos tomar aqui una decision con
toda seguridad. El evangelista tom6 de la tradicion cristiana judeo-
helenistica esta unidad anterior a Marcos (cf. la interpretacion). Pero
su forma primigenia es palestiniana. Habra servido como adoctrina-
miento de la comunidad.

Explicacion

Pedro se convierte una vez mas en portavoz de los discipulos. Su
afirmacién de que habrian abandonado todo 3s7 para seguir a Jesis
suena con autoconciencia adn mayor en d contexto porque su afirma-
cion e destaca sobre @ fracaso del hombre rico. Hace que @ segui-
miento aparezca como algo duro, ligado al sacrificio, aunque la
aseveracion de que €ellos habrian abandonado todo tiene una fuerte
matiz idealista (Lc 18, 28 ta id:ix). Puesto que Pedro no pregunta
expresamente por la recompensa (como en Mt 19,27), la respuesta de
Jestis da la impresién de ser algo mas que un adoctrinamiento. Jesis
responde con una promesa. La renuncia terrena proporciona una
recompensa abundante. Ya € judaismo conocia este esquema de
recompensa, pero tal vez se configurd sobre todo en la apocaliptica
Ag, en 4 Esd 7, 89-91, s2 compara las tribulaciones y peligros que se
padece por la ley con la gloria, siete veces mayor, en € mundo
celeste sss. El judaismo helenista podria haber tomado la concepcion
de la apocaliptica. Filon se encuentra extraordinariamente cerca de
nuestro pasge: «Estos dejaron tras de § hijos, padres y hermanos,
conocidos y amistad para encontrar la herencia eterna en lugar de la

385. Hablan afavor fpéaro (26 veces en Mc; 9 veces en Mt; 19 veces en Lc; 1vez en
Jn) y la colocacion predicado/sujeto.

386. Con Walter*, ZNW 53 (1962) 215, nota 40; Satake* 9. De distinta manera
Bultmann, Geschichte, 115 s

387. Dentro del evangelio, € verbo remite a 1, 18.20.

388. Maés material en Satake* 7.11-13. Para d rabinismo, cf. Billerbeck 1, 829.



terrena» (SacrAC 129). La motivacion hace que € logion de JesUs se
distinga de estos paralelos. El discipulo padece por Jesis, en su
seguimiento, en fidelidad a é, en recuerdo de lainiquidad que hubo de
soportar ensus adeptos ya en su vida sse; y después de la pascua, en d
recuerdo de su cruz. Y padece por & evangelio que representa a Jesls
en la situacion posterior alacruz y alaresurreccién. La separacion de
los parientes puede tener numerosos motivos. Pero sobre todo hay
que tener en cuenta laincomprension de lafamilia frente aladecision
de convertirse en discipulo de Jesissso0. Sorprende que en Marcos
(como tampoco en Mt 19,20, pero s en Lc 18,29) no s mencione €
abandono de laesposasoi. A diferencia de la obligacion de padecer,
no se une directamente con Jesus la promesa de salvacién. Segun una
expresion biblica, Dios dard d ciento por uno (cf. 2 Sam 24, 3; 1Crén
21, 3). S originariamente este ciento por uno representaba la biena-
venturanzadel més alla(cf. d andlisis), ahora se distingue una recom-
pensaen € mas acay otraen € mas alase2. Hay que imaginar dos
puntos detras de «d ciento por uno». Laidea de recibir una recom-
pensa de Dios en esta vida por € padecimiento soportado esta en
linea con lamentalidad sapiencial (cf. d sino de Job) zes. Practicamen-
te, con larestitucion de casas y familia en esta vida se nos pone delante
un espejo de la comunidad que s entiende a § misma como una
fraternidad en la que s esta dispuesto a repartir. La imagen de la
comunidad recuerda a Hech 2,44; 4, 32-37. Pero la situacion terrena
no es todavia completa ni perfectaya.que la comunidad se encuentra
sometidaatribulaciones y persecuciones. Al menos no esta completa-
mente segura de que no le asaltaran en algiin momento (cf. Mc 4, 17).
En @ ebn venidero s afiade como recompensa la vida eterna. Esta
«escatologia doble» es digna de la mayor consideracion. El esquema
apocaliptico de los dos eones (parcialmente helenizado: este
tiempo/edn venidero), que no aparece en ningun otro lugar de Marcos,
permite esperar ya algo para este tiempo. La espera o promesaes, d

389. Satake* 14 acentUa atinadamente esto.

390. Paraladisposicion de muchosrabinosarenunciar, €. K. H. Rengstorf, ThWNT
1V, 451.

391. Tal vez s tiene en cuenta un saber que testimonia también 1 Cor 9, 5.

392. El texto sufrié en parte modificaciones profundas. As D it leen en v. 30: «Sin
que @ reciba @ céntuplo. Pero d que ha abandonado casa o hermanas eic. bajo
persecuciones, recibird vida eterna en d edn veniderm>. Segiin Clemente de Alejandna,
29 s suenan de la siguiente ma:lera: «Quien abandona propiedad y padres y hermanos y
posesiones por mi y por € evangelio, recibira cien veces mas». Cuando Clemente afiade a
continuacion la pregunta de para qué se necesita campos, posesiones etc. en este tiempo,
no hace sino introducir una paréfrasis del texto que 10 interpreta de manera capnchosa.
_IF_’erelld E‘%xgo de Clemente, cf. Wellhausen (que considera este texto corno € més antiguo),

aylor 435.
y393. Laideaperviveen TesJob 4y 44 ssy Pesiq 126b. Cf. Berger, Gesetzesauslegung,
422-426; Billerbeck 1, 829.



31

mismo tiempo, obligacion para la comunidad, que tiene que realizar
la idea de fraternidad que le ha sido encomendada.

En @ contexto de la recompensa de los discipulos, € logion que
cierrala unidad resulta sorprendente. Considerado en § mismo, éste
anuncia la inversién de los valores que s produce con € juicio
divino 394. Entonces aparecerén las verdaderas valoraciones. El cam-
bio de papeles puede referirse alos que dominan y alos dominados, a
reyes y esclavos. La expresion «muchos primeros» excluye un juicio
global. Hay también quienes contintian siendo primeros y Ultimos. En
unién con 29 s, este cambio de roles adquiere una referencia concreta:
la comunidad. No hay motivo alguno para considerar |la promesa de
la recompensa como afirmacion desprotegida. Jamas se puede calcu-
lar la recompensa. Dios se reserva también aqui su libertad. Con €llo,
e dicho es una advertencia a los primeros en la comunidad para que
s cuiden de querer situarse por encima de otros y dominarlos.

Juicio histérico

Puede plantearse la preguntade 9, en la escena estilizada, ellogion
29 s puede provenir de Jestis. Como forma primigenia suya propone-
mos. Y todo aguel que abandone padre y madre (¢hermanas o
hermanos?) por mi, recibiré cien veces més por ello 395. Aunque puede
demostrarse la existencia de logia comparables en d entorno dd
oriente antiguo, afavor delaautenticidad de este dicho hablad quela
experiencia de disensiones familiares a causa dd discipulado del Jests
terreno y por @ mismo en las tradiciones también sigue teniendo
efecto en otros lugares. Las grandes exigencias del seguimiento, impli-
citas en d dicho, son perfectamente compatibles con la imagen de
Jestis terreno. El que la idea de la salvacion aparezca totalmente
ligada a Dios es una prueba a favor de la gran antigiiedad de este
logion.

Resumen

Marcos utiliza la pequefia pericopa como continuacion del adoc-
trinamiento de los discipulos. Una vez que los discipulos han sido
adoctrinados en 23-27, con motivo de caso del rico, sobre las condi-
ciones paraentrar en € reino de Dios, ahora se da una concretizacion
asu situacion de seguimiento. Ellos han entrado en este seguimiento y

394. End «Evangelio de Tomés» serelacionad dicho con anciano y lactante; y se lo
interpreta gnosticamente (logion 4). Se encuentra también en POxy 654 n. 3 (en Aland,
Synopsis, 343).

395. Taylor 434 s s esfuerza por la autenticidad del logion en la configuracion que
tiene en Me.



deben ser conscientes de que la renuncia ala que ellos se someten no
persigue una finalidad puramente personal, sino que debe ayudar a la
construccion de una nueva comunidad entendida como fraternidad
(cf. 3, 33-35). Entonces podran hacer frente a las persecuciones que les
sobrevendran. El peor impedimento para la persistencia y floreci-
miento de la comunidad seriala arroganciay € que miembros de la
comunidad que gercen funciones de direccion o estdn mejor situados
se consideren a s mismos como los primeros y a todos los demas
como los ultimos. Aunque todos deben vivir de la espera de la gracia
de Dios, deben tener en cuentalalibertad divina que puede procurar

una recompensa sorprendente para aquellos que se consideran mejo-
res.

Historia de su influjo

La atencion especial de los exegetas s centrd en la recompensa
céntupla prometida para este tiempo, a la que frecuentemente se vio
cargadade dificultades. Los quiliastas utilizaron esta promesa para su
concepcién de un milenio que precederia d edn venidero sos. Beda
hace frente a ese error y dice que no debe entenderse la promesa
literalmente, como puede testimoniar claramente una céntupla resti-
tucion ala mujer abandonadassz. Adi, de ordinario, se relacionala
recompensaterrenal won |os bienes espirituales: dulciores sunt affectus
spiritus quam naturae ses. Pero, simultaneamente, permanece laidea
de la gratificante solidaridad en la gran comunidad de la Iglesia. Se
menciona Mc 10, 30 a ligado inseparablemente a Hech 4, 32, 2 Cor 6,
10399. Teofilacto recuerda que muchas mujeres se habrian preocupa-
do de lasubsistencia de los apdstoles 4c0. En la exégesis de la Reforma
s critica la pregunta de Pedro. Exigio la victoria antes de haber
comenzado la guerra. Pero Calvino lo defiende diciendo que precisa
mente las gentes sencillas y pobres tienen mayores dificultades para.
separarse de la mujer y de los hijos que aquellos otros a los que les
empuja la codiciaoz.

Segun Barth 402, con su pregunta Pedro fracasd de igual manera
que d rico. Como éste se marcho triste, aquel estd demostrando que

396. Cf. Taylor 435,

397. PL 92, 233

398. Erasmo, Bd 7, 236; cf. Calvino |1, 142; B. Hiiring, Das Gesetz Christi, Freiburg
51959,340 (ed. cast. citada), que entiende la recompensa terrena como comienzo de una
manera de vida futura bienaventurada.

399. Beda, PL 92, 234.

400. PO 123,604.

401. 11, 140.

402. Dogmatik I1j2, 698-700.



ha seguido a JesUs con tristeza. En su respuesta, Jesis toma sobre s la
debilidad dd discipulo.

Estas consideraciones demuestran en parte que los planteamien-
tos historizantes y psicologizantes pierden de vistalas intenciones del
texto.

14. La andadura hacia Jerusalén.
Tercer anuncio de la pasion (10, 32-34)

McKinnis, R, An Analysis 01 Mark X 32-34: NT 18 (1976) 81-100; Selvidge, M. J.,
«And those who lo/lowed feared» (Mark 10, 32): CBQ 45 (1983) 396-400); Zeilinger, F.,
Hojfnung durch das Kreuz (Mk 10, 32-45): BL 57 (1984) 70-79.

32 Pero elos se encontraban de camino hacia Jerusalén. Y JesUs
caminaba delante de ellos y se asustaron. Pero los que le seguian tenian
miedo. Y de nuevo tomé d alos doce y comenzo a hablarles de lo que le
iba asuceder. 33 Mirad, subimos aJerusalén. Y d Hijo dd hombre sera
entregado a los sumos sacerdotesy a |os escribas. Ellos le condenaran a
muertey lo entregaran alos gentiles 34y se burlaran de é, le escupiran,
le azotardn y mataran. Pero después de tres dias resucitara.
Andlisis

Por tercera vez, después de 8, 31 Y 9, 31, introduce Marcos un
anuncio de la pasién en lamarcha de los acontecimientos. Se admite
casi sin discusion que é cred la introduccion a esta unidad (31 y la
frase de Jerusalén en 32). El tema del camino, la direccién hacia
Jerusalén, laidea del seguimiento, la preferencia de los doce ponién-
dolos en lugar significativo, € temor de los discipulos, son algunos de
los intereses de Marcos. El anuncio mismo de la pasion ¢es de Marcos
o0 lo construye éste sobre un anuncio dado con anterioridad? En favor
de la dltima alternativa se ha valorado sobre todo € caracter antiju-
dio y, paralelamente, la perspectivajudia (entrega alos gentiles) 40s. J.
Jeremias ha llegado a relacionar d sumario de la pasién con otro
relato de la pasién més antiguo, porque ambos comprenderian los
acontecimientos desde € arresto hasta la muerte de Jesls4o4. Para
emitir unjuicio sobre este punto, debemos tener en cuenta que existen
numerosos puntos de coincidenciaentre d tercer anuncio dela pasion
y los dos anteriores. @ predicado de Hijo del hombre, la muerte, la
resurreccion después de tres dias. Una formula dada (cf. a 9, 31)

403. Taodt, Menschensohn, 159.
404. Abendmahlsworte, 88 s (ed. cadl.: Ia Ultima cena, Madrid 1980).



expresaba la entrega (en manos de los hombres). La enumeracion de
los detalles de la pasion en 10, 33 s se desvia considerablemente en 10
referente a la secuencia de los sucesos del relato de la pasion de
Marcos, pero es sorprendente la coincidencia de la eleccion de los
términos*o®. S, en comparacion con 8, 31, Marcos sblo menciona a
los sumos sacerdotes y a los escribas, habra que comparar con ello
aquellos pasgjes de la historia de la pasién en los que s omite
igualmente la mencion de los ancianos4ocs. Por eso es aconsejable
suponer que & evangelista mismo formul 6 407 este anuncio detalladi-
simo de la pasién d que debe haber concedido especia importancia.
Laintencién antijudia proviene de d. En lacadena de sucesos que van
desde € arresto hasta la muerte de Jesls s compendian aquellos
hechos que s desarrollaron publicamente en la pasion. Por consi-
guiente, no existe una union historico-tradicional con una presenta-
cion antigua de la pasion.

Explicacion

No carece deintencién d que se coloque también € tercer anuncio
delapasion (cf. 8,27 ss; 9, 305) bajo d motivo dd camino, Tanto enla
observacién introductoria como en boca de JesUs, Jerusal én aparece
como meta de camino, como € lugar de su pasién. El Jesis que
camina delante, que s dirige hacia esa meta por decisiéon suya
personal, y los que siguen sus pasos detrés de é son |a representacién
gréfica de la idea dd seguimiento y ponen de manifiesto que €
seguimiento de Jesls es la marcha hacia la muerte. Que & maestro
camine delante y d discipulo vaya detras es algo muy usual en d
rabinismo, pero aqui € aspecto del anuncio de la pasién le confiere un
relieve del todo particular s0s. Lo mismo hay que decir dd subir a
Jerusalén, que ordinariamente es la expresion usual para d vige de
peregrinacion alaciudad situadaen la altura. Pero en este contexto es
una palabra que expresa la direccién dd destino de Jesls y de
seguimiento de sus discipulos. Cuando se dice que Jesls aparta alos
doce del grupo de los que le siguen s da a entender que d cortejo s
compone de un gran ndmero de personas. Marcos habra incluido

405.  kataxpiver 14,64; dunoile 15,20.31; urtiom 14,65; 15, 19. Frente atodo esto, d
cambio de pactiyow por @payedddw (15, 15) carece de peso.

406. Solo alos sumos sacerdotes y escribas s alude en 11, 18; 14, 1; 15,3.10.31. Los
sumos sacerdotes, ancianos y escribas aparecen juntos en 8, 31; 11, 27; 14,43.53; 15, 1.

407. lgualmente Hahn, Hoheitstitel, 47; Strecker, ZThK 64 (1967) 31; J. Lambrecht,
Die Redaktion der Markus-Apokalipse, 1967 (AnBib 28), 20-23. Por d contrario McKin-
nis* sostiene gue @ anuncio de la pasion es anterior aMcy lo consideracomo un himno a
Cristo que tiene su Sitz im Leben en la celebracion de la ecuaristia

408. CL Billerbeck 1, 528; G. Kittel, ThAWNT 1, 213; A. Schulz, Nachfolgen und
Nachahmen, 1962 (StANT 6), 28-31.



también a un nimero de mujeres (cL 15,41; 10,52)409. Se menciona
adrede a los doce porque la prediccion dd destino de muerte y de
resurreccion que aguarda a su maestro tiene como principales desti-
natarios a elos, que serén los portadores autorizados dd mensgje de
Jeslls. La reaccién de espanto y de temor (cL 9, 32, 4, 41; 10, 24)
designan menos un comportameinrto psicolégico que  marco en €
que aparece la palabra de JesUs, palabra a la que compete la calidad
de revelacion. Introducido con una expresion biblica que sumariza
(<«<lo que le iba a suceder») 410, s= despliega en 33 sd sentido y lameta
del vige de JesUs a Jerusalén, en d que se encuentran ya. El Hijo del
hombre sube con todos sus seguidores — avafaivopey comprende a
todos- paradejarse entregar. Merece consideracién d cambio de la
pasiva ala activa. Detréas de la entrega a los sumos sacerdotes y a los
escribas, las dos fracciones importantes dd sanedrin segiin Marcos, s
esconde la actuacion de Dios (passivum divinum) que dispuso €
destino de muerte de Jesis. No obstante, s €los le entregan a los
gentiles tendran que responder de su actuacion. El proceder culpable
de los hombres y la presciencia de Dios se ensamblan en maridaje
perfecto, sin que lalibertad de Dios elimine la libertad del hombre ni
ésta ala de aquél. Cuando s afirmalaculpay auténticainiciativa de
la instancia judia en comparacién con los gentiles (=romanos) s
reflga una tendencia antijudia411. Esta instancia pronunciara tam-
bién |a sentencia de muerte 412. El problema histérico que se toca aqui
serd tratado en la historia de la pasién (14, 64). Las ultrajantes
estaciones del camino de la pasién de JesUs terminan en € asesinato
violento. Y de nuevo, adiferenciadd tratamiento que ssdad temaen
d relato de la pasion, aqui no se recurre ala manera especia de esta
muerte, la crucifixién 413, El anuncio de la muerte carece de todo tipo
de referencia escrituristica. En esto coincide plenamente con 9, 31. El
escupir no es unaalusién als 50, 6, sino un tormento que forma parte
de la gecucion4l4. Pero méas ala de la muerte s encuentra la
resurreccion después de tres diasaais.

409. O dejafuera”pero los que le seguian tenian miedo>}. Con ello se violentalaidea
de un mayor nimero de adeptos. Esta esta indicada solo de manera poco perfilada, pero
presupuesta claramente en 10,52; 11, 9. Con €llo se prepara ya la entrada en Jerusalén.

410. Cf. 1 Mac 4, 26; Est 6, 13; Lc 24, 14.

411. Estaidea esta formulada ain con mayor claridad en Mt 20, 19: &i¢ 6.

412. H inusual dativo kataxpivoiow attov Javdrw €S tal vez un latinismo: Capite
damnare. Cf. BI-Oebr § 195, 2. Se esperariad genitivo. 'Cf. la LA en O*

413. Cf. Mt 20, 19.

414. Cf. Séneca, dial. XI1 13, 7. «Los atenienses llevaron a Aristides a la gjecucion...
como a uno d que s escupe a la cara».

415. Koiné @ lo cambian a la expresién con tinte de férmula «a tercer dia».



Resumen

Marcos confirié importancia especial a este tercer anuncio de la
pasion. Paraédl, su significado cristoldgico radica en que JesUs recorre
voluntariamente d camino hacia la muerte, hacia Jerusalén. Ve con
antelacion su final hasta en sus mas minimos detalles y, sin embargo,
no se dejadesviar de su decisién. Acepta obedientemente la entregaa
lamuerte, dispuestapor d Padre. Pero, d mismo tiempo, este anuncio
preciso es igualmente importante para los discipulos. Puesto que se
encuentran en las proximidades de Jerusalén, deben saber lo que le
espera dli a Jesls y a ellos mismos. Sélo asi podran tomar una
decisién. Ciertamente, van siguiendo los pasos de su Maestro, pero
todavia no son capaces de un seguimiento consciente. Lagran horade
larevelacion estdadn por llegar paraellos. Sellama alaresponsabili-
dad de manera especial a los doce, que deben estar con d (3, 14).

15. Discusion entre los discipulos
por los primeros lugares (10, 35-45)

Jeremias, J., Das Losegeldfir viele (Mk 10. 45): Jud 3 (1947) 249-264; Wolff. H. W.,
Jesaja 53 in Urchristentum, Berlin 31952; Lohse, E., Miirtyrer und Gottesknecht, 1955
(FRLANT 64),117- 122; Delling, G., Bantigpo fentioHjvor: NT 2 (1958) 92-115; Tyson, J.
B.. The Blindness of Disciplesin Mark: JBL (1961) 261-268; Braumann, O., Leidenskeleh
und Todestaufe (Me 10,38 s): ZNW 56 (1965) 178-183; Feuillet, A., La coupe et le bapteme
de la passion: RB 74 (1967) 356-391; Thyen, Sindenvergebung, 154-163; Kuhn, Sammlun-
gen, 151-160; Patsch, H., Abendmahl und historischer Jesus, 1972 (CThM Al); Roloff, J.,
Anflingeder soteriologischen Deutung des Todes Jesu (Mk X 45 und Lk XXI11 27):NTS 19
(1972/73) 38-64; Kertelge, Der dienende Menschensohn (Mk 10, 45), en Jesus und der
Menschensohn (FS A. Vogtle), Freiburg 1975, 115-239; Moulder, W. J., The Old Testament
Background and the Interpretation of Mark X 45: NTS 24 (1977/78) 120-127; Smart, J. D.,
Mark 10, 35-45: Interpretation 33 (1979) 288-293; Page, S. H. T., The authenticity ofthe
RamsonLogion (Mark 10,45b),enR. T.France-D. Wenham(eds.), Gospel Perspectivesl,
1980,137-161; Lindars, B., Salvation proclaimed VII. Mark 10,45: A Ramson for many:
ExpT 93 (1982/82) 292-295.

35 Y Santiago y Juan, los hijos de Zebedeo, se acercan a d vy le dicen:
Maestro, queremos que nos concedas lo que te pedimos. 36 Pero é les
dijo: ¢Quéqueréis que os conceda? 37 Ellos le respondieron: Concédenos
que nos sentemos en tu gloria uno a tu derechay otro atu izquierda. 38
Jesus les dijo: N o sabéis o que pedis. ¢Podéis beber |a copa que yo bebo
0 ser bautizados con € bautismo con que yo voy a ser bautizado? 39 Y
ellos le respondieron; Podemos. Pero Jesus les dijo: Beberéisla copa que
yo bebo y seréis bautizados con € bautismo con que yo seré bautizado.
40 Pero sentarse a mi derecha 0 a mi izquierda no es asunto mio, sino
para aquellos que ha sido preparado. 41 Y cuando los diez oyeron esto
comenzaron a irritarse contra Santiago y contra Juan. 42 JesUs les



[lam6 aparte y les dice: Sabéis que quienes parecen dominar los pueblos
los oprimen y los grandes emplean |a violencia contra ellos. 43 Pero no
es asi entre vosotros. Sino que quien quiera ser € mayor entre vosotros
serd vuestro servidor. 44 Y € que quiera ser d primero entre vosotros,
seréd d esclavo de todos. 45 Que tampoco d Hijo dd hombre ha venido
para ser servido, sino para servir y para dar su vida como rescate por
muchos.

Andlisis

La pericopa se divide en dos partes: la conversacion con los hijos
de Zebedeo (35-40) y d subsiguiente adoctrinamiento de los doce (41-
45). La orientacion a los doce une con mayor fuerza |la pericopa d
precedente anuncio de la pasion, pero apunta ya a una intervencion
redaccional. La conversacion y € adoctrinamiento estuvieron unidos
ya antes de Marcos. Ciertamente no podemos probar esto en este
caso, pero lo sugiere la situacién similar que encontramos en 10, 1-12
Y 17-27. La intervencion de Marcos s concentra en d enlace 41 s
V. 41 pertenece completamente a Marcos por la preferencia de los
doce (= los diez més Santiago y Juan) 416. En v. 42, d imperioso «les
[lamé aparte» provendra dd evangelista, de forma que la transicién
anterior a Marcos podria haber dicho: Y Jesls les dice (0. a sus
discipulos).

Mas dificil es determinar la historia de la tradicién existente con
anterioridad. Centrémonos primero en laconversacién de los hijos de
Zebedeo. Casi todos |os comentaristas estan de acuerdo en que ambos
hermanos reciben de Jesis una doble respuesta a su peticién. La
primera, con laalusion alacopay d bautismo, parece concederles €
cumplimiento de su deseo mediante una condicidn determinada (38 6
38 9. En la segunda respuesta, Jesls les dice que sélo Dios es
competente para conceder lo que ellos piden (40). Bultmann piensa
que la pericopatuvo otra redaccion mas antiguay suprime 38 scomo
vaticinium ex eventuai7. Braumann juzga de manera similar, pero
considera 38 s como una tradicion independiente que fue unida
secundariamente con d apotegma 35-37.40. Esta concepcién carece de
toda base ya que 38 sesinviable como unidad aisladani tiene sentido
alguno preciso 41s. Y v. 40 como respuesta a la peticién introducida

416. #plovto con infinitivo es caracteristico dd estilo de Marcos.

417. Geschichte,23.

418. Lainterpretacion de Braumann* refiriéndolo alos sacramentos de la eucaristia
y del bautismo no convence. Dibelius, Formgeschichte, 57 suprime v. 38-40 y hace que
v. 41 siga av. 37. Pero tal solucion no es buena pues en 41 ss s trata un terna distinto
(ordenamiento de la comunidad) que en 35-37 Gerarquia celeste).



solemnemente y consignada en 35-37 no es satisfactorio. ¢Habriasido
suficiente esta informacion que remite @ asunto de los dos hermanos
ad calendas graecas (es decir, que lo deja totalmente en d aire) para
continuar la narracion de relato? Pero es que todavia hay mas. De
v. 37 a 40 cambia la narracion en d uso del término griego para
«izquierda» (8¢ aprotepdv, ¢ edwvvuwy, literalmente: la parte que
prometedicha, un eufemismo que pasa por alto lacreenciapopular de
que la parte izquierda significa desdicha) 419. Se puede valorar €
cambio como indicio de que existe otro narrador. En otras palabras:
d relato méas antiguo comprende 35-38, un apotegma biografico que,
teniendo en cuenta una experiencia histérica, d martirio de los hijos
de Zebedeo, fue ampliado posteriormente en 39 s, tal vez por d mismo
redactor que introdujo también & adoctrinamiento de los discipulos.
S la hipotesis apuntada es correcta, habria que suponer que la
pregunta fue planteada en un principio por discipulos alos que no se
presenta con més detalles. Selaasoci6 con Santiago y Juan sélo unida
con la experiencia histérica mencionada.

El adoctrinamiento de los discipulos comprende & doble dicho,
estructurado en paralelo, en € que se habla de los grandes y de los
primeros (cf. 9, 35), con una comparacién irénica con los soberanosy
los grandes de este mundo, y un logion del Hijo dd hombre, muy
debatido. La comparacién con la tradicion paralelaen Lc 22, 24-27
muestra que, d menos, hay que considerar Mc 10,42-44 como unidad
dada con anterioridad, de la que, naturalmente, formaba parte tam-
bién un dicho conclusivo en el que Jesus se refiere a s mismo. Puesto
que resulta imposible derivar Lc 22 de Mc 10 y viceversa, sera
aconsejable considerar ambas piezas como dos conformaciones diver-
sas de unatradicion existente con anterioridad. En Lucas, ésta apare-
ce en forma helenizante*2°. Si confrontamos Mc 10,45 con Lc 22, 27
encontraremos en Mc como cambios mas sorprendentes € titulo de
Hijo del hombre, d resumen de su actuacién con «ha venido» y € dar
la vida como rescate por muchos. A pesar de que estos tres cambios
podrian haber sido introducidos simultaneamente, no se detecta un
logion correspondiente del Hijo del hombre. S6lo en este lugar estan
unidos entre § Hijo del hombre y muerte salvifica. Pero 45c —dar su
vida como rescate por muchos— es un fragmento de tradicion aut6-
nomo. 1Tim2, 610 confirma{«que seentregd as mismo como rescate
por todos»). Tal vez nos encontramos aqui ante un articulo de fe,
conservado en Marcos en una forma mas antigua y semitizante,

419. En el fondo, también dpiotepds es un eufemismo, pero, d parecer, no = le
consideré como tal.
420. eL H. Schiirmann, Jesu Abschiedsrede Lk 22, 21-38,1957 (NTA 20/5), 63-99.



35-37

mientras que en 1 Tim 2, 6 aparece traducido «al griego»421. Los
origenes de la interpretacion de la muerte de Jeslis como muerte
salvifica estan en d ambito semitico-palestiniano (cf. la interpreta-
cion) a22. Bl servicio dd Hijo dd hombre y d que s exige a los
primeros de la comunidad mantienen unidos 43 sy 45. El recuerdo de
la entrega de la vida de Jestis como rescate por muchos pudo introdu-
cirse perfectamente puesto que como servicio de la comunidad, €
servicio de las mesas, la muerte expiatoria de Jesis tienen un mismo
trasfondo: la comunidad que celebralaeucaristia. Aqui estaenraizada
también la idea de la muerte salvifica de JesUs.

Estructuralmente, ambas partes de la pericopa —Ia conversacion
con los hijos de Zebedeo y @ adoctrinamiento de los discipulos- s
caracterizan por repeticiones o paralelismos. En la primera parte
encontramos la correspondencia de peticion y contrapreguntaen 35 s
las repeticiones de beber y ser bautizado en 38 s, de sentarse a derecha
eizquierdaen 37 y 40. En la segunda parte, tanto 42 como 43 s son
paralelismos sintéticos. En la unién de ambas partes, d «queremos»
de lapeticion recogidaen 35 estomado en € doble «quien quiera ser»
de! adoctrinamiento de 43 s, con lo que se convierte en respuesta.
Existe también una correspondencia entre € «no sabés» de 38 y d
«sabéis» de 42. La primera parte resulta sumamente viva por €
cambio constante de las personas que hablan, mientras que la segun-
da parte presenta un mondlogo de Jeslis. Ambas partes delatan su
origen diverso ya que, en la primera, las frases se unen por medio de 8%,
en camblO en Ja segunda con xai 23, La primera parte se descompone
en peticion (35-37) y respuesta (38-40).

Explicacion

Los dos hijos de Zebedeo s presentan (cf. 1, 19 5 3, 17) ante JesUs
para hacerle una peticién personal. Se prepara esta peticion escalona-
damente. Su primeraformulacion general permite concluir que ambos
hermanos esperan mucho de JesUs (para la formulacién, cf. 6, 22). Al
igual gque en la discusidn en 9, 33 ss acerca de quién es € mayor, &

421, Cf. dobveu v Yroxnv cdtob/000¢ EavTdv; UREP TOAADY/OMEP mEVTOIV.

422, Kertelge* 234 aboga recientemente de nuevo en favor de lacomunidad cristiana
judea-helenistacomo lugar de nacimiento de la interpretacion. Thyen, Sindenvergebung,
154-163 considera la totalidad de v. 45 como un logion transmitido aisladamente y con
cuya ayuda los helenistas habrian polemizado contra una mesianologia de la comunidad
primitiva que habia esperado la salvacién més all4 delahistoria dd apocaliptico Hijo de
hombre. Roloff* 59 opina que v. 45c puede ser una abreviatura del dicho del pany de la
copa eucaristicos. Favorables d nacimiento en ambito palestino se declaran Jeremias*;
Lohse* 118 s Hahn, Hoheitstitel, 57-59.

423.  Bagjo d aspecto dela historia de latradicion hay que suponer que un redactor se
acomoda a la estructura dd documento-base.



elige como momento la conexion con un anuncio de la pasion. La
intencion es clara: la interpretaciéon equivocada de los discipulos s
agranda a medida que se aproximan a Jerusalén, € lugar de la
revelacion. La cercania de Jerusalén constituye € trasfondo parala
peticion de poder sentarse aizquierda y derecha de Jesls en su gloria;
podria afiadirse: en sus tronos. ¢A dénde apunta la ambicion de los
discipulos? Segun 8, 38; 13, 26, d Hijo de hombre se revelard en su
parusia parad juicio. Sélo puede pensarse en esto; no en la instaura-
cién de un reino mesidnico en Israel 4a24. S con élo s indica la
perspectiva pospascual, para € evangelista lo rechazable de la peti-
cién esta en que pasan por alto la revelacién en Jerusalén, a cuyo
encuentro va Jeslis con sus discipulos, es decir: la cruz, a la que
pretenderian no prestar lamenor atencion. La sospecha de que detras
de esta peticidn de los hijos de Zebedeo se esconde una pretensién de
hegemonia de los obispos de Jerusal én, introducida en € evangelio, es
sumamente vaga. Ademas, la tradicion posterior no relaciona esta
sede episcopal con los hermanos Santiago y Juan a2s. Pero permanece
abierto d interrogante de s hubo discipulos preferidos 4ze.

JesUs responde a los hermanos ambiciosos haciéndoles ver que no
perciben todo € alcance de su peticion azz. El cumplimiento de ésta
exige que ellos beban previamentela mismacopa que é y ser bautiza-
dos con el mismo bautismo que €. Esta doble imagen tiene paralelos o
analogias en @ ambitojudio sdlo en lo que respecta alaprimeraparte.
Pero dado que copay bautismo tienen que designar |a misma cosa, es
aconsgjable partir de la primera. En & antiguo testamento, la copa
que Dios alargaa un individuo, d pueblo o alos pueblosy que éste o
éstos tienen que apurar es unaimagen parasignificar d destino, tanto
bueno como malo. Aqui sélo puede tratarse de este Ultimo. La copa,
que se llama también la copa de su ira (Is 51, 17), llena de vino de
cOlera (Jer 25, 15), significa desgracia y desdicha. Describe d mismo
tiempo d juicio divino que cae sobre los impios: «Si, en la mano ded
Sefior hay una copa; espumante de vino lleno de mixtura: lo escancia
d; sorben hasta las heces; 1o beben todos los impios de la tierra» (Sd
75,9; cf. Jer 51, 7, 49,12; Lam 4, 21; Ez 23,31 s Hab 2,16). Mas tarde
e utilizard la imagen para referirse a los padecimientos y muerte del

424. Contra Lohmeyer. que se basaen par Mt 20, 21. Sin embargo, év tfj faoidsig aov
no es original como tampoco la introduccion de la madre como suplicante intercesora.
Los puestos aladerechay a la izquierda son Jos lugares de honor. El segundo en dignidad
e sienta a la derecha; d tercero, alaizquierda. Cf. Billerbeck 1, 835 s

425. Tyson* ha sostenido recientemente esta tesis. La lista de los obispos de
Jerusalén consignada en Eusebio, h. e IV, 5, 3 menciona 15 nombres; y en primer lugar a
Santiago, hermano del Sefior.

426. Cf. Schlatter 199.

427. Para obk oidarte, cf. 4, 13; 9, 6; 14, 40.
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martir: de su martirio dice 1saias seglin NartJs 5, 13. «Pues sélo para
mi ha mezclado Dios la copa». De manera similar habla Policarpo:
«Te alabo porque me has honrado en este diay en esta hora; me has
concedido participar en d ndamero de los martires en la copa de
Cristo..» (MartPo] 14, 2) azs.

Con la imagen de la copa, Jesiis alude no sélo a su pasion y
muerte, Sino que interpreta ambos acontecimientos como juicio divi-
no que é acepta en favor de los impios. También € bautismo debe
entenderse metaféricamentes29. La metafora ha sido construida so-
bre aquellas expresiones veterotestamentarias que comparan los pa-
decimientos, la persecucion y d infortunio con una corriente de agua
en la que d hombre esta a punto de caer: «Las olas de la muerte me
envolvian, me espantaban las trombas de la corrupcién» (2 Sam 22,5;
d. Sa 42, 8 69,2 5 1s43, 2; 1QH 3, 13 18)430. (Como participan los
discipulos de esta copay de este bautismo? ¢Se produce esto mediante
Jos sacramentos de la eucaristiay de bautismo, alos que representa-
ria la doble imagen?431. Esta exégesis, influida por Rom 6, 1ss, pasa
por ato que en Marcos d bautismo equivale a muerte y pasién
mientras que Pablo parte dd sacramento dd bautismo y lo interpreta
soteriol 6gicamente refiriéndolo a la muerte de Jests. Los discipulos
aceptan copay bautismo cuando estan dispuestos a soportar tribula-
cién y muerte en d seguimiento. Con esto se ha respondido a la
pregunta de s hay discipulos preferidos. La preferencia se mide con
medidas totalmente distintas a las que se han imaginado los dos; s
aplica, concretamente, la medida dd sufrimiento. Comenzando con
unaformulacion en forma de pregunta (v. 38), se anunciaalos hijos de
Zebedeo que participaran en la copa y en e bautismo de Jesus,
después que éstos, con tono de autosuficiencia, han afirmado que §
pueden. Esta concretizacion se entiende perfectamente desde & cono-
cimiento de que, entre tanto, ambos hermanos habian padecido d
martirio. No se presupone que hubieran padecido simultaneamented
martirio. La cuestion histérica acerca dd martirio de Juan —el de
Santiago esta atestiguado en Hech 12, 2-—— es sumamente dificil. Las

428. En Ireneo aparece por primeravez la concepcion de un bautismo de sangre. Cf.
Lohmeyer 222, nota 5.

429. Cf. Schweizer; O. Cullmann, Die Tauflehre des NT, 1948 (AThANT 12), 13 ss. Cf.
W. G. Kummel, Verheissung und Erjiillung, 31956 (AThANT 6), 62, nota 166.

430. Delling* 97-99 ha quitado fuerza a la objecién de que fantiope es un término
creado por el cristianismo y empleado siempre en sentido técnico. Llama también la
atencion sobre formaciones anédlogas de palabras en d griego dela Koiné. Cf. también Lc
12, 50; Is 21, 4 LXX: koi § avopia pe foantier.

431. Paralainterpretacion sacramental, cf. Feuillet*, Lohmeyer. Braumann* opina
que los v. 38 s, que deben ser considerados aisladamente. reflejan una discusion en la
comunidad que afecta a la justificacion del bautismo cristiano y a la celebracion de la
eucaristia sub una; es decir: sin la copa eucaristica.



tradiciones recibidas con posterioridad casi impiden larespuesta. Con
todo, hoy parece abrirse un camino a medida que s impone la
opiniénde que «d discipulo d que Jeslis amaba» del cuarto evangelio
no fue d hijo de Zebedeo (d. Jn 21, 22 s) a32. La palabrafind dice que
los discipulos no deben estar dominados por la espera de una recom-
pensa especial, sino por la disposicién de seguir € camino de la cruz.
Los lugares de honor pertenecen a aquellos para los que estan
preparados por Dios ass.

Junto a la respuesta de Jesis s nos refiere la reaccion de los
restantes discipulos, los diez, a las pretensiones de los hijos de Zebe-
deo. Con €ello s pone de manifiesto que toda la escena se ha desarro-
llado en € circulo de los doce (cf. 10, 32). Se describe la reaccién con
un término griego que designalarabia que se da a conocer de palabra
y de obraaza. Esareaccion da pie a un adoctrinamiento especial de los
doce, alos que JesUs llama majestuosamente. El comportamiento de
los soberanos y de los grandes de este mundo sirve de comparacién.
Se esconde una nota deironiaen estacomparacion. Se percibe cuando
s dice que parecen dominar los pueblos. El que llega a comprender
sabe que Dios es d auténtico soberano. Los grandes de este mundo
abusan de su poder y s vuelven incluso contra sus subordinados ss.
Los destinatarios de escrito de Marcos han vivido € despotismo de
Neron. La comunidad de los discipulos debe regirse por otra ley.
Frente ala conversacion con los hijos de Zebedeo s ha desplazado d
horizonte de la pregunta. No se debate yalos privilegios en d mundo
celeste, sino d orden en la comunidad. Quien pretenda rango y
presidencia en ella debe actuar como servidor y esclavo;, no debe
dejarse llevar por la ambicidn, sino por la disposicion de servicio.

432. Cf. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium 111, 1975 (HThK), 449-463 (ed.
cast.: Herder, Barcelona). Sobre @ destino de Juan & de Zebedeo nacieron tradiciones
divergentes. Seguin unade ellas murié muy anciano de muerte natural. Segin Tertuliano,
De praescript. haer., 36 fue introducido en aceite en ebullicién, pero no sufrié dafio alguno
y fue exiliado a una ida Determinadas informaciones retuvieron @ recuerdo de una
muerte de martirio de Juan de Zebedeo: Filipo de Sideen d siglo V apoyandose en Papias,
Georgios Hamartolosen d siglo 1X, & martirologio sirio del 411 (parad 27 de diciembre).
El calendario de Cartago del 505 nombra para d 27 de diciembre a Juan € Bautistay d
apostol Santiago. ¢Se produjo un cambio del Bautista por Juan de Zebedeo? CL Haen-
chen, Weg, 365 s Taylor 442. Seguin Pesch 11, 159 fue suficiente é martirio de uno de los
dos hijos de Zebedeo para la ulterior formacion de 39 s

par Mt 20, 23 completa vmo tob natpds 1100. Todavia mas chocante seria d
rechazo s lavariante LA «para otros esta preparado}) (dAdowc en lugar de didoic) fuera
correcta: 225 it sys «Preparar}) (£ropdlw) esd término usual parala actuacion previsora
de Dios. Asl prepar6 €, segiin LXX Ex 23, 20, alsrael latierra. Pero sobre todo, prepara,
segln laliteratura apocal ipticay en conexién con €lla, la salvacion del mundo futuro que
pueéje describirse de numerosas y variadas maneras: Hen €. 25, 7, Mt 25, 3441; Le 2,31,
Heb 11, 16.

434. Passow sv. dyavaxtéw. CL Mc 14,4; 10, 14.

435. Seutilizakarakvpievw en 1Pe 5, 3, en laexhortacion alos presbiteros. CL LXX
Sallo, 5.10.

41-44
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Habra que tener en cuenta que las tensiones sociales entre libres y
esclavos < reflgjan en la comunidad. Como en 9, 35, en d segundo
miembro del dicho doble s extiende d servicio a todos 4ze. Diakonos
no es la designacion de un ministerio, sino que apunta a los servicios
en la direccion, proclamacion, cuidado de los pobres asi como de las
mesas en las reuniones de la comunidad (cf. 1 Cor 16, 15; 2 Cor 4, 5
Rom 15,25; 16, 1; Col 1,7.25)437. El fundamento de esta exigencia es
d servicio y la muerte expiatoria de Hijo del hombre. Con estos dos
datos s resume la totalidad de la vida de Jesis bajo un aspecto
determinado, como sucede también en las frases «ha venido». Mien-
tras que su negativa a dejarse servir y su servicio son imitables, su
muerte tiene sentido soteriolégico Unico, pero obliga también a los
discipulos. A pesar de la imbricacion del aspecto parenético y del
soterioldgico, la afirmacién cristoldgica es univoca en cuanto que la
entrega a la muerte continda € servicio y arranca de é. El dicho
resultaininteligible s no setiene presente d trasfondo de Is 53, 10-12.
A pesar de que no s cita d texto de Isaias ni s aplica a JesUs la
totalidad dd destino del siervo de Dios, laideade lamuerte expiatoria
vicaria por muchos ha sido tomada de dli en forma libre. Frente a
Is 53, donde s presenta € sufrimiento expiatorio del siervo como
actuacioén de Dios (y tambiénfrentea2Mac 7,37 s 4Mac 6, 28 s 17,
20-22), d dicho dd Hijo dd hombre acentla la entrega voluntaria de
la vida. Avtpov significa en d mundo griego y en LXX € precio del
rescate por lavidamarcada por la culpa. Indicalafianza que se paga
por un esclavo, por un prisionero de guerraass. El Hijo dd hombre
paga con su vida en lugar y en favor de muchos que han caido en |la
perdicién. De esa manera, s convierte en redentor de elos. No
deberia negarse que se esta pensando en laliberacion de la culpa de
los pecados 4ze. No sedice a quién hay que pagar € precio del rescate.
Aqui interesa destacar la voluntariedad de la muerte. Es incierto
cuando s opera laliberacion redentora de los muchos, s en d juicio
escatoldgico o yaen € presente 440. Habréa que tener en cuenta ambos
momentos. Esto responde por |o demés ala historia de larepercusion
de Is 53. El indeterminado concepto «los muchos» comprende una
generalidad que designa ——como en los escritos de Qumram— una

436. Cf. lo que se dijo arriba acerca de 9, 35.

437.  Segun Qid 32b, d rabi Gamaliel |l sirvealamesa. Y justifica tal ministerio con
d gjemplo de Abrahan Gén 18, 8.

438. Cf. F. Buchsd, ThAWNT 1V, 341 Aftpov no es equivalente de asm.

439. Thyen, Sindevergebung 159-163 considera la muerte de Jesis como d sacrificio
que restituye la relacion correcta de alianza.

. En Sab 5, 1 ss s relaciona Is 53 -aunque s deja a un lado la idea de
expiacién- con d juicio escatologico. En 4 Mac 6, 28 s 17, 20-22, donde pudo influir
también Is 53, 4 s12, s piensa en la reconciliacion del pueblo en @ presente, que se
produce mediante la muerte expiatoria de los mértires.



comunidad delimitada, & nuevo pueblo de Dios. Puede interpretarse
también en sentido universal y extenderlo a todos los pueblos de la
tierra. Este planteamiento universal emerge de la dependencia respec-
to de 1s 53. 1 Tim 2, 6 (bnép mavzwy) lo confirma.

Juicio histérico y resumen

Para una reconstruccioén histérica habria que partir de Lc 12, 50,
no de la conversacién con los hijos de Zebedeo 441. Esta presenta una
discusion tipica de los discipul os que, como creimos, se concretizo con
posterioridad. La interpretacion soterioldgica de la muerte de Jesls
remite ala tradicion de la Cena. Por eso tendremos que tratar de
nuevo dli las cuestiones histéricas.

Marcos cierra con esta pericopa unaseccion de evangelio que esta
marcada por los tres anuncios de la pasién (8, 31; 9, 31; 10,33 ). Estos
trazan d camino de Jesls a Jerusalén. L a contemplacion de la muerte
expiatoria por los muchos constituye un fina impresionante. El
cortejo de Jeslis y de sus discipulos se aproxima a la ciudad. Pero los
doce s pierden en discusiones atizadas por laambicion. El evangelis-
ta ha acentuado este aspecto. En laimbricacion de la conversacion de
los hijos de Zebedeo y dd adoctrinamiento de los discipulos, cierta-
mente unidos antes de Marcos, la palabra exhortadora de 43-45 s
convierte en respuesta Ultima a las pretensiones descaminadas de los
dos hermanos. Los miembros de la comunidad y sus dirigentes tienen
que guiarse por € servicio y por la entrega de la vida d& Hijo dd
hombre. Otros ocuparan € lugar aladerechay alaizquierdadd Hijo
del hombre en la hora de la revelacién. Esta se desarrolla por cauces
distintos a los esperados. Seran dos malhechores que penderan de sus
cruces flanqueando la cruz de Jesis. En verdad, 15, 27 no es una
respuesta inmediata a la informacion oscura de 10, 40. Pero en d
contexto total del evangelio hay un puente.

Coleccion anterior a Marcos

En esla parte del evangelio hemos encontrado tres pericopas en las que una narracion
independiente continlia mediante un adoctrinamiento de los discipulos, que interpreta a
aquélla; el adoctrinamiento sobre e matrimonio, la historiadel hombre rico y la peticién
de los hijos de Zebedeo (10,1-12.17-27.35-45). Y surge la pregunta de s Marcos encontré

441.  Jeremias, Te%gra, 279 s sospecha, juntamente con C. H. Dodd, T. W. Manson,
que Jesls esper6 un padecimiento colectivo de los discipulos que comenzaria con su
pasion. Cf. Kiimmel (nota 429). Para € problema histérico de Lc 12, 49 s cf. A. Vogtle,
Todesankindigung und Todesverstiindnis Jesu, en Kertelge, K. (ed), Der Tod Jesu-
Deutungen im NT, 1976 (QD 74), 51-113, aqui 80-88.



estas tres pericopas formando ya una pequefia coleccion a42. Diversas observaciones
pueden hablar en favor de esta posibilidad. Hay que tener en cuenta, sobre todo, que la
interpretacion de latradicion, realizadaen € adoctrinamiento de los discipulos, apunta a
problemas concretos de la comunidad: la indisolubilidad del matrimonio, la postura
frente a las posesiones y la riqueza, € orden jerarquico en la comunidad. Marcos no s
enfrenta en esta forma directa a problemas concretos de la comunidad. Existen, ademas,

observaciones formales 443. S es correctala hipétesis de una coleccion anterior a Marcos,

ésta pone de manifiesto que se cred un compendio préctico de reglas en cuestiones de lo
distintivo cristiano. Porque en los problemas apuntados, la comunidad va por sus
caminos propios. Marcos divide la coleccion y la ordena seguin sus objetivos. La pone d

servicio de la idea del seguimiento de Jesls en € camino hacia Jerusalén.

Historia de su influjo

Punto central delaconversacion de Jestis con los hijos de Zebedeo
fue @ anuncio de que ellos beberian |a copa de Jesis y que debian ser
bautizados con su bautismo. Los intérpretes siguieron dos caminos.
Unos creen que s apunta d martirio y sufrimiento por Cristo. Se
evalla esto parenéticamente poniendo la mirada en los lugares de
honor. Quien quiera ser ensalzado, rebgese. La corona pertenece a
martir a44. Apenas 9 s tocad problemahistérico del posible martirio
de Juan, dado que en @ concepto de martirio no s incluia necesaria-
mente junto a los padecimientos |a muerte violenta.

La otra interpretacion no sigue la linea de martirio, sino que
arranca de una participacion en los padecimientos de Cristo, abiertaa
todos. Se logra esta participacion a través de los sacramentos de la
eucaristiay del bautismo. De forma sorprendente, esta concepcion del
texto aparece por primera vez en un documento gnéstico (¢cristiano?),
donde, ademés, fue traducida a mentalidad gnosticasss. Lainterpre-
tacién revive de nuevo en Calvino, aunque en forma no sacramental:
los discipulos tenian que asemejarse a laimagen de Maestro. Y esto
seria posible no s6lo mediante |a violencia y la muerte cruenta. Los
creyentes serian alo largo de toda su vida como ovejas conducidas d
matadero 44s. Influido claramente por Pablo, Barth interpreta los
v. 38 shablando de la participacion en lamuerte de Jes(is que se concede

442,  Cf. Kuhn, Sammlu»ge», 36-38.168-191.

443, Son dignas de mencion las siguientes consideraciones: en la pericopadominad
cambio de interlocurores. El adoctrinamiento de los discipulos echa mano de tradicion
antigua. Es perceptible una influencia cristiana judeo-helenistica. Hay que situar la
coleccién en este espacio. Grundmann 208 une las pericopas de la bendicion delos nifios y
la dd hombre rico en una pequefia coleccién en la que fue determinante la pregunta:
¢como se llega d reino de Dios?

444. Cf. Beda, PL 92, 235; Teofilacto, PG 123, 608.

445, ef. la llamada «Prédica de los Naasenos» 19, donde aparece Mc 10, 38
com4%1ado con Jn 6, 53, en Hipdlito, re! omw. haer. V 8, 11.



a los discipulos cuando mueren espiritualmente en Cristo y con
Cristo 447. De esta manera puede ponerse entre paréntesis la cuestion
de los lugares de honor.

En d adoctrinamiento de los discipulos, Calvino 44s utilizav. 42
para mantener una controversia interesante con los anabaptistas.
Estos consideraban € versiculo como prueba de que reyes y funciona-
rios publicos deben ser separados de la comunidad de Dios. Estos no
tienen en cuenta que aqui se establece una comparacion «no entre
cristianos y no cristianos, sino entre ministerios». La diferenciaen los
ministerios consiste, seglin Barth 449, en que, a diferencia de lo que
sucede en todas las comunidades humanas restantes, en lacomunidad
cristiana no existe separacién alguna entre carga y dignidad. Sélo en
las cargas y con las cargas dd servicio se da, escondida e incluida en
éstas, ladignidad. J. Ratzinger aso pregunta cémo los sucesores de los
apostoles llegaron —en @ cambio constantiniano que trajo consigo la
identificacion de lalglesia con la sociedad del occidente cristiano- a
considerar como correcto lo contrario de lo que s habia dicho a los
apostoles. que no debian convertirse en principes de esta sociedad.
Este autor ve aqui una recaida en lo precristiano, en lo pagano.

Segun Teofilacto, & alma grande esta dispuesta a soportarlo todo,
a servir a todos. En la antigiedad y en la edad media s relaciona €
servicio del Hijo dd hombre (v. 45) con la encarnacion asi. Segun
Pannenberg, todo servicio tiene un carécter vicario y asi se produce
una conexion entre vida y muerte de Hijo dd hombreassz. Barth
acentlia € caracter parenético dd logion. Jests confirma su exigencia
con las acciones de su vida; ladesnudadd caréacter de exigenciay hace
que s transforme en ofrecimiento de la gracia de Dios 4s53. Rechaza-
ron la idea de una muerte expiatoria vicaria los que consideraron d
individuo como fendmeno fundamental de la ética y la comunidad
como composicién secundaria de individuos (A. Ritschl, d. los soci-
nianos) 4s4. Frente a todo esto, Pannenberg apunta ala conscienciade
la imbricacién socia en Israel, que retrocedié desde Ezequiel, pero
gue en nuestro tiempo se ha hecho inteligible de nuevo. Y ve d
significado de la muerte vicaria de JesUs en que nadie tiene que morir
ya solo, excluido de cualquier comunioén y separado sobre todo de la

447. Dogmatik 1V/4, 17.

448. n, 154.

449. Dogmatik 1V/2, 782.

450. Das neue Volk Gottes, Disseldorf 1969, 273 (ed. cast.: El nuevo pueblo de Dios,
Barcelona 1972).

451. Beda, PL 92, 235; Teofilacto, PO 123,608; Calvino N, 156.

452.  W. Pannenberg, Fundamentos de cristologia, Salamanca 1974, 320.

453.  Dogmatik 111/2, 257.

454, Cf. Pannenberg, o. c, 327.



comunion con Dios y de su salvacion futura. «Incluso aquel que es
condenado por un estado... no queda ya enteramente abandonado. La
sociedad ya no tiene ningln poder definitivo sobre la autoconciencia
de los individuos. Quien esta unido a Jesds, muere ciertamente, pero
muere con la esperanza en la vida de la resurreccion de entre los
muertos, manifestada ya en Jesis» 4ss.

455. [bid., 326. Cf. Barth, Dogmatik IVIl, 253 (d Juez como € que es juzgado en
nuestro lugar).



~ LAACTUACION
DE JESUS EN JERUSALEN
(10, 46-13,37)

Cuando la pericopa introductoria cierra la curacion del ciego de
Jerico diciendo que éste siguid a Jesls en su camino hacia Jerusalén
nos presenta un ejemplo de seguimiento y de discipulado. De esta
manera, Marcos, d comienzo de esta seccion, expresa también su
interés por la existencia de los discipulos. Jeslis entra en Jerusalén
aclamado por la multitud. La maldicién de la higuera y la airada
protesta contra la profanacién dd templo son como nubarrones
oscuros que anuncian anticipadamente d juicio amenazador. Una
conversacion sobre lafe ensefia qué es lo importante. Con posteriori-
dad, Jeslis s vera confrontado con diversos grupos de adversarios:
con miembros del sanedrin, fariseos y herodianos, con saduceos que le
lanzan preguntas capciosas a las que € responde de manera tgjante.
El escriba sensato y laviuda pobre estan d fina y ensefian que Israel
s ha excluido, pero que € camino hacia d nuevo pueblo de Diosy a
su Reino continlia abierto paracadaindividuo. En un adoctrinamien-
to especial, recogido en d cap. 13, sinstruye acuatro discipul os sobre
d fina de Jerusalén y acerca de la catastrofe que tendra lugar a fina
de la historia. Se exhorta a todos a permanecer vigilantes (13, 37). En
e centro de discurso esta la parusia dd Hijo dd hombre, que
significarala revelacion Ultimay definitivay pondréafin para siempre
a secreto mesianico. Latotalidad de la seccion, aunque compuesta de
materiales ciertamente dispares, adquiere una unidad mediante €
lugar de Jerusal én, més concretamente, ded templo, frente a cua Jesis
adoctrina a sus discipulos. De esta manera, € camino de Jeslis de
Galilea a Jerusalén, que traza d evangelio, tiene importancia no sélo
para Jesus, sino también para la suerte dd pueblo de Dios.

1 El ciego Bartimeo
es curado por sufe (10, 46-52)

Reploh, Markus, 222-226; Burger, Davidssohn, 42-46.59-63; Kertelge, Wunder Jesu,
179-182; Robbins, V. K., The Healing 01 the Blind Bartimaeus (LO, 46-52) in the Marcan



Theology: JBL 92 (1973) 224-243; Berger, K., Die koniglichen M essiastraditionen des NT:
NTS 20 (1973/74) 1-44; Schenke, Wundererziihlungen, 350-369; Koch, Bedeutung, 126-132;
Johnson, E. S Jr., Mark JO, 46-52: Blind Bartimaeus: CBR 40 (1978) 191-211; Culpepper,
R. A., Mark 10, 50: Why mention the garment?: JBL 101 (1982) 131-132.

46 Llegan aJericO. Y d salir de Jericd, acompafiado de sus discipulos y
de una muchedumbre numerosa, € hijo de Timeo, Bartimeo, un mendi-
0o ciego, estaba sentado junto a camino. 47 Al enterarse de que era
Jesus d Nazareno, comenz6 a gritar y a decir: jHijo de David, JesUs,
ten compasion de mi! 48 Muchos le increpaban para que se callara. Pero
é gritaba mucho més: jHijo de David, ten compasion de mi! 49 Jesus se
detuvo y dijo: jLlamadle! Llaman al ciego y le dicen: jAnimo, levantate!
Tellama. 50 Y €, arrojando su manto, dio un brinco y vino a JesUs. 51
Jesus le respondié y dijo: ¢Qué quieres que te haga? El ciego le dijo:
Rabbuni, jque vea de nuevo! 52 Y JesUs le dijo: jVete! Tu fe te ha
salvado. E inmediatamente volvié a ver de nuevo. Y le seguia por
camino.
Andlisis

El relato de milagro ha sido transmitido con el nombre del sanado
y con la indicacion del lugar donde tuvo lugar la curacion. Ambas
anotaciones son originales1. Mateo y Lucas suprimen & nombre
Bartimeo, que ya no les dice nada y s interpreta ya en Marcos
secundariamente en @ sentido de «hijo de Timeo». El desplazamiento
de la curacion dd camino a Jericd d camino de Jericé a Jerusalén, asi
como lamencién de los discipulos y de una muchedumbre numerosa
en 46 son obra de Marcos. El evangelista prepara la entrada en
Jerusalén. La pericopa podria haber comenzado, pues, en otro tiempo
asi: «llegan a Jericd. Y Bartimeo, un mendigo ciego, estaba sentado
junto d camino». La invocacion «jHijo de David!» es, por d contra-
rio, anterior a Marcosz. No puede considerarse d predicado de hijo
de David como interés de Marcos ni como preparacion de la pericopa
de la entrada. No esta presente ali (11, 10). No podemos emitir una
decision segura acerca de S entrd con posterioridad en la tradicién
anterior a Marcos porque esta en una supuesta tension con € trata-
miento «rabbuni» en 51. Sin embargo, es poco probable. Tampoco
v. 48 puede considerarse como redaccion de Marcoss. La insisten-
cia de la multitud ante @ ciego para que éste guarde silencio nada
tiene que ver con @ mandato de guardar silencio anotado por
Marcos en otros lugares. Esa invitacion a guardar silencio es, mas

1. Contra Bultmann, Geschichte, 228.
2. Dedistinta manera Schenke, Wundererziihlungen, 359 s
3. As Schenke, Wundererziihlungen, 358.



bien, un impedimiento en € camino de la fe, obstaculo que d ciego
supera. El tema de la obstaculizacion cuadra perfectamentes. S nos
percatamos de que en € relato s trata més de la fe de Bartimeo que
del milagro que sucede en él, comprenderemos que estén ausentes
elementos especificos de un relato de milagro tales como la descrip-
cién delafatalidad dd ciego, gesto de curacion o palabra de sanacion.
En lugar de esta Ultima ha entrado la confirmacién de la fe en 52a
Ella sustituye también a la reaccion de la muchedumbre. No es
necesario suponer la transformacion detallada de un relato de mila-
gro. Desde d comienzo s cont6 d relato de manera que Bartimeo y
su fe -no JesUs- ocuparon € lugar destacado, a pesar de que €
nombre de Jeslls aparece sais veces. Se narra la pericopa desde
punto de vista dd mendigos. La anotacion fina de que d curado
sigue a Jesis en d camino delata una vez mas las preocupaciones de
Marcos centradas en la idea del seguimiento, de la que naci6 esta
escena. El indicado cambio de perspectiva hizo que se entendiera la
historia no como relato de milagro, sino como leyenda personal e.
Pero d elemento personal es demasiado palido para una composicién
de e tipo. Tenemos aqui una forma cambiada y especificamente
cristiana de un relato de milagro d que, por la acentuacién de la fe,
podriamos denominar relato defe 7. Su milieu esd cristianismo judeo-
palestiniano s.

Explicacion

En su andadura hacia Jerusalén, Jesus y los discipulos llegan a
Jeric6 o, ciudad con palmeras, en un oasis de la hondonada dd
Jordan, situada a 250 metros bajo d nivel dd mar. La Jericé novotes-
tamentaria, situada d suroeste de la ciudad de Jericé mencionada en
d antiguo testamento, debié su nacimiento ala actividad constructo-
ra de Herodes, que habia levantado ali su lujosa residencia de
invierno, en torno ala que s agrupaba la ciudad. Los procuradores
romanos habian acuartelado fuerzas de ocupacion en la ciudad, a la
que Herodes habia dotado con un hipédromo y un anfiteatro. Sin

4. Cf. Theissen, Wundergeschichten, 146.

5. Se han emprendido diversos intentos para trazar los perfiles de un relato original.
RoldlT, Kerygma, 123-125 asigna a ese relato 46b.47.51 s (sin év tj} 65&); Burger, Davids-
sohn, 42-46, por € contrario, 46b.47a50-52. Schenke, Wundererziihlungen, 356 s, opina
que Mc, en la configuracion de 52, habria dejado fuera una palabra primigenia de
curacion.

6. Koch, Bedeutung, 129, empalmando con Dibelius, Formgeschichte (1.2 ed.). 25. En
lasegundaedicién, Dibelius, Formgeschichte, 49, incluye |la pericopaentre los paradigmas.

7. Schille, Wundertradition, 26 s, sitlala pericopa como tradicién de lafundacion de
la comunidad de Jerico.

8 A favor hablan € nombre del sanado, Jericd, € tratamiento de rabbuni.

9. Cf. Abel, Géographie N. 357-360.
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47-50

detenerse en la ciudad 10, la comitiva de Jesis se encuentra con €
ciego mendigo Bartimeo a abandonar Jeric6 11. No s dan més
detalles de la muchedumbre que acomparia a Jeslis. En consecuencia,
no podemos saber con claridad g, junto a los seguidores de JesUs,
coincidieron casualmente en d camino otros que peregrinaban a la
fiesta. Para los lectores que desconocen € arameo s explica atinada-
mente & nombre de Bartimeo como patronimico. El helenizado
Timeo puede ser abreviacion de Timoteo o Timai. Con acierto, hoy no
% sostiene ya la interpretacion simbdlica dd nombre 12.

El ciego mendigo s entera de que JesUs de Nazaret (cf. 1,24) 13
pasa por dli. Se presupone que esta enterado de |a actuaci6n de Jeslis.
Le grita utilizando € tratamiento de «Hijo de David» y le suplica que
s compadezca. El titulo «Hijo de David», que debe interpretarse
mesi anicamente y no en clave geneal6gica, ha suscitado extrafieza en
este contacto. Puesto que se esperaba que € mesias davidico liberara
a pueblo y obrarala salvacion paratodo Israel, pero no se esperaba
ninguna curacion de enfermos, se valoré la invocacion como expre-
sién cristiana revestida en forma de oracién 14. Pero la slplica de
compasion dirigida d hijo de David tenia una gran tradicion (cf. Mt
15, 22; 17, 15) y en d ambito judio esta documentada d rey en la
tradicién salomonica. El rey, preanunciado como hijo de David, esta
dotado de sabiduria, de autoridad para ensefiar y de poder sobre los
demonios 1s. En esta secuencia de concepcion regio-mesianica se basa
la invocacion de Jeslis como hijo de David, con la que Bartimeo
confiesa su fe. Las gentes, alas que no se presenta con mas detalle, le
mandan que guarde silencio. Quien opine que pretenden poner trabas
a la manifestacion de la dignidad de hijo de David propia de Jesls,
interpreta desde d secreto mesianico de Marcos, que esta totalmente
ausente aqui 16. Jamas parte este secreto dd pueblo o de los discipu-
los. Mas bien, se pretende silenciar la molestia que producen los gritos
del ciego. De esta manera s pone a prueba su fe. No cesa en sus

10. De distinta manera Lc 18,35-19,10.

11. D © 565 sustituyen @ infrecuenle término mpooaitys, que podria pertenecer a
lenguaje coloquial, por ératdyv.

12, Laderivacion, citada ocasionalmente en tiempo anteriores, de «Hijo del ciego»
(Barsemiar o (Hijo dd impuro» es fasa

1 R ( koiné leen: Jesls & nazoreo. Esto s debe ainfluencia de los paralelos. Mc no
conoce cste hombre (cf. 14,67; 16,6).

14. Hahn, Hoheitstitel, 263 s

15. Cf. Berger* 3-9. Especialmente cercano se encuentraTesSal 20, |. Alli, un hombre
pideayudad rey: «Ten compasion de mi, rey Salomén, hijo de David». Segln Jos., Ant., 9,
64, una mujer grita d rey Hadad: «Ten compasién de mi, oh Sefion>. Burger, Davidssohn
62, opina que la peticion de compasion va dirigida a Hijo de Dios. Schenke,
Wundererziihlungen, 359 considera € titulo hijo de David como una designacién de
bajeza.

16. Contra Burger, Davidssohn, 61.



Ilamamientos de auxilio y, de este modo, logra que s detenga €
cortejo de JesUs. Por orden de éste, van a llamarle. La exclamacion
«janimo!» no debe entenderse psicologicamente como cambio de
talante de la muchedumbre. Preparad milagro de curacién (cf. 6, 50).
Bartimeo, presa de los nervios, hace lo que le dicen. El texto tiene una
variante digna de mencion. Segun ella, d mendigo, antes de llegar ante
JesUs, s ha echado encima & manto (én:adwv) 17. Diversos intérpre-
tes 18 ven aqui colorido oriental. Un mendigo ha extendido ante s su
manto para recoger pequefias limosnas. Pero segin d texto actual,
Bartimeo arroja su manto (arofaicv) para apresurarse en ir a Jess.
Segln esto, parece que lo tenia puesto. Tal vez seria exagerado
considerar esto Ultimo como una remodelacion helenista dd detalle
biblico ya que d arrojar € vestido es expresién de excitacion suma.
También para este punto existe un paralelo biblico (2 Re 7, 15).

Se presenta la reaccion de Jesls como su respuesta. Con elo s
pone de manifiesto su inclinacién personal d mendigo. La pregunta
acerca dd contenido de la stiplicarecuerda 10, 36 y pretende subrayar
d poder regio del destinatario de la peticion, que parece llamar d
ciego como para concederle una audiencia. S es clarala peticién en
esta situacion, no lo es menos lo inaudito de su contenido. El trata-
miento arameo rabbuni, que no se traduce, es una acentuacion de
«rabi» (<<mi duefio») 19 y, paralos oidos no judios, encierraun acento
maj estuoso (también presente en Jn 20, 16). En lugar de un gesto de
curacion esta la afirmacién de Jesus de que lafe ha salvado a ciego.
La formula, conocida ya por 5, 34 (cf. Lc 7, 50; 17, 19), tiene aqui
mayor peso ya que en la mujer que padecia flujos de sangre precedio
d contacto fisico con Jess, mientras que en € caso del ciego todo se
basaen lafe Por consiguiente, laafirmacién de la curacion es més que
e recobrar lavista, que podria ser una reminiscencia de Is 42, 18. No
sélo ha logrado la visién corporal, sino que, mediante su fe ha
conseguido d acceso a Jesls, que es capaz de salvarlo. Marcos ha
desarrollado més esta union personal realizada en lafe El que en otro
tiempo fue ciego se convierte en seguidor de Jesls. Hay que dar todo
su significado al término axolovdeiv. Como seguidor, es discipulo. El
camino que inicia acompafiando a JesUs, es @ camino a la pasion.

17.  sys 565.

18.  Por primera vez Lohmeyer.

19. el. Dalman, Jesus-Jeschua, 12. Numerosos manuscritos cambian € sorprendente
tratamiento. O it: Kyrie Rabbi; 124 k . Rabbi; 409: Kyrie.
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Juicio histérico

El enjuiciamiento histérico de la pericopa ha sido sumamente
variado. Mientras que Bultmann 2o |0 considera como una formacion
tardia, por egemplo Hirsch habla de realidad histérica observada con
precision 21. La conformacion de la pericopa como historia cristiana
de fe permite reconocer la importancia teolégica y catequética que
tuvo. Esto no excluye en modo alguno que haya conservado €
recuerdo historico de lacuracion de un ciego, llamado Bartimeo, en €
camino de Jericd. Los autores de la tradicion conocian todavia a
Bartimeo y su realidad. El que haya desaparecido € nombre en las
referencias paralelas debe ser relacionado con la desaparicion del
recuerdo historico z2.

Resumen

Para Marcos, la narracion con su referencia a Jericd se prestaba
perfectamente para establecer € paso de las correrias de Jesls a la
meta de éstas, Jerusalén. El evangelistadejaen ellasu sallo con d tema
ddl seguimiento. El ciego «en @ camino» le suministré un punto de
conexion perfecto. Lainclusion delos discipulos, d temadd caminoy
d seguimiento elevan la narracion a un relato de discipulos en
sentido de que éste presenta ahora un aspecto esencial de la existencia
de los discipulos. Si d tema de lafe estaba presente en @ relato antes
de Marcos, € ciego sanado se convierte en discipulo ejemplar. V1o es
no sélo por su fe inquebrantable, sino, ahora de manera especial, por
su disposicién a seguir a Jesdis en su camino a Jerusalén. ¢Ha pasado
por alto @ evangelista la proclamacion publica de la dignidad de hijo
de David o no ha tenido interés en esta ocasion por d «secreto
mesi &nico»? 23. Ciertamente, € titulo de hijo de David no esparad la
expresion ultima de la revelacion de Jesus (cf. 12, 35-37), pero lo
considera como su acufiacion vélida. Marcos actlia menos precavida-
mente con su secreto mesianico donde esta asegurado que la revela-
cion mesianica de Jests no puede considerarse aisladamente, sino en
su relacion con lacruz. Eslo que sucede aqui. El mendigo de Jerico es
para Marcos verdaderamente un creyente porque alcanzé laverdade-

20. Geschichte, 228. Cf. Burger, Davidssohn, 42-46.

21. Fringeschichte ], 117. Cf. E. Stauffer, Messias oder Menschensohn?: NT 1 (1956)
81-102, aqui 84, que, ciertamente, sobrevalora considerablemente € detalle histérico; y
Schenke, Wundererziihlungen, 363.

22.  Laesguematizacion de la pericopa alcanza su grado méximo en Mt 20, 29-34; 9,
27-31, que la transmite dos veces y habla de la curazion de dos ciegos.

23, Burkill, Revelatiotl, 192, considera la mesianidad de Jestis, manifestada publica-
mente, como una inspiracion pasajera, como una ocasion que no habria sido aprove-
chada.



raorientacion de su fe. Ella descansa en la cruz que se prepara a Jesds
y a sus seguidores (8, 34).

Historia de su influjo

Hastalallegada de la exégesis critica, los intérpretes se esforzaron
en armonizar las expresiones divergentes de los tres sinépticos. Sobre
la base de la armonizacién se Jeva a cabo unainterpretacion alegori-
zante que habria prevalecido durante un milenio y que podria consi-
derarse como ejemplo clasico de exégesis medieval 24. Jerico, relacio-
nada etimoldgicamente (en hebreo) con «luna», es € tipo de esta
tierra. El ciego en d camino representa d género humano irredento.
La armonizacién hace posible identificar a Bartimeo, que (segin
Lucas) esta sentado delante de Jerico, con Israel, y los dos ciegos que
(segiin Mt 20, 29 s5) esperan a Jesus después de Jeric6, con  mundo
de los gentiles. Jesis se dirige, como d Hijo de Dios encarnado, hacia
Jericd. Las gentes que impiden los gritos del ciego son agquelJasfuerzas
que distraen dd cristianismo, que quieren llevar alafilosofia paganay
alaley judia. Jeslis cura la ceguera: «Ven todos aquellos que creen lo
gue ensefia d evangelio» 25, Y conduce d sanado a Jerusalén, al
mundo celeste.

En forma distinta sobrevive la alegoria en la «Investigacion de la
Vida de Jeslis». Volkmar cree reconocer en Bartimeo d judeocristia-
nismo cegado que ve en Jesls sblo d hijo de David (y no d Hijo de
Dios) 26. Con mirada profunda, Pannenberg reconoce las conexiones
cristoldgicas cuando califica de obligacién regiala ayuda concedidaal
gue padece necesidad 2.

2. Hallazgo de la montura
y entrada en Jerusalén (11,1-11)

Smit Sibinga, J., Het Ezeltje aan de weg in Marcus 11, 4 VoxTh 27 (1956/57) 5-12;
Kuhn, H. W., Das Reittier Jesu in der Einzugsgeschichte des Markusevangeliums: ZNW 50
(1959) 82-91; Lohse, E., Hosanna: NT 6 (1963) 113-119; Burger, Davidssohn, 46-52.63 s
Patsch, H., Der Einzug in Jerusalem. Ein historischer Versuch: ZThK 68 (1971) 1-26;
Crossan, 1. D., Redaction and Citation in Mark 11,9-10 and 11, 17: BR 17 (1972) 23-50; Sibler,
W., Untersuchungen zur Traditions- und Redaktionsgeschichte von Mk 11, 1-11 (Liz. Diss)
Minster 1972; Jeremias, J, IEPOYZAAHM/IEPOZOAYMA: ZNW 65 (1974) 273-276;
Schenk, Passionsbericht, 166-175; Stock, K., Gliederung und Zusammenhang in Mk 11-12:
Bib 59 (1978) 481-515; Carr, D., Jesus, the king of Zion. A traditio-historical inquiry into the

24, Cf. Beda, PL 92, 236 s Teofilacto, PG 123,609; Erasmo, Bd. 7, 240-242.
25. Erasmo, 242.

26. En D. F. Strauss, Das Leben Jesu, Leipzig 1864,428.

27. Fundamentos de cristolog”a, 291.



so-caUed «triumphal entry» of Jesus, London 1981; Kallikuzhuppil, J., The temple section
in Mark (Me 11-12). An introduction to the passion narrative 1-11, Roma 1982; Catchpole,
D. R, The «Triumphal» Entry, en E. Bammel-C.F.D. Moul e (eds), Jesus and the Politics of
His Day, Cambridge-London-New Y ork 1984,319-334.

1 Cuando se aproximan a Jerusalén, cerca ya de Betfagé y Betania, a
pie de monte de los Olivos, envia a dos de sus discipulos 2y les dice: Id
a pueblo que esta enfrente de vosotros e inmediatamente que entréis en
é, encontraréis un pollino atado, sobre € que no ha montado todavia
hombre alguno. Desatadlo y traedlo. 3 Y s aguien os dice ¢Por qué
hacéis eso?, decidle: El Sefior lo necesitay enseguidalo devolvera aca. 4
Partieron ellos y encontraron un pollino, atado a una puerta, fuera, enla
cale. Y lo desataron. 5Y agunos de los que estaban ali les dijeron:
¢Qué hacéis, desatéis € pollino? 6 Pero ellos respondieron lo que Jesus
les habia dicho. Y les permitieron partir. 7 Traen € pollino a Jesis y
colocan sobre @ sus mantos. Y é se sent6 encima. 8 Muchos extendian
vestiduras sobre @ camino; otros follgje cortado de los campos. 9 Los
que iban delante y los que le seguian gritaban: jHosanna jBendito & que
viene en nombre dd Sefior! 10 jBendito € reino que viene de nuestro
padre David! jHosanna en las alturas! 11 Y entré en Jerusalén en d
templo y ech6 unamirada a todo lo que le rodeaba. Y cuando yallegé la
hora dd atardecer, salié con los doce para Betania.

Andlisis

Los diversos andlisis sobre |la pericopa difieren considerablemente
entre d. Hay que tener presente que se informa de dos sucesos que, sin
embargo, estan profundamente imbricados € uno en € otro: d de la
preparacion de lamonturay d de laentradaen Jerusalén. El hallazgo
del pollino, & envio de los dos discipulos y  anuncio de una sefia
tiene un paralelo sorprendente en 14, 12-16. Pero Dibelius ve una
diferencia entre 11, 2-7 Y 14, 12-16 ?®. Consiste en que la leyenda del
hallazgo y la Gltima cena estédn en una cierta tension entre , mientras
gue d relato de la entrada es la continuacion lineal dd hallazgo. Por
eso considera @ 11, 1-10 como una unidad.

Por d contrario, Schenk * considera que en 11, 1-11 s han
fundido dos narraciones que anteriormente fueron independientes: un
relato de entrada, marcado por lo apocaliptico-escatoldgico, que se
encuentra en 41.1a.8a.9s.l lac y que pende de Betania, y otraleyenda
de entrada que sitla en d centro la montura encontrada milagrosa-
mente, unida con Betfagé, ala que hay que sumar 15a

En contradelaunidad de 11, 1-11 yafavor de una ampliacion en
torno a 2-7 hablan ante todo las siguientes observaciones: lamontura

28. Formgeschichte, 119.



deja de desempefiar papel alguno en 811, en 7y 8 s emplean de
matlera distinta las vestiduras de los discipulos o de la gente, en 3y 9
e predicado Kyrios tiene diversas significaciones. La ampliacion
recibid sus inspiraciones de Zac 9, 9; Gén 49, 11. Puesto que d relato
de la entrada en 1811 estaba marcado ya mesidnicamente, era
natural afiadirle d tema dd Principe de la paz que cabalga sobre un
pollino. En cuanto a la forma, € hallazgo de la montura responde
ampliamente a un esquema que es conocido en @ antiguo testamento
(cf. LSam 10,2-10; 1 Re 17, 8-16, donde se contiene también laférmula
de los enviados) 29. El relato complementario se atribuird alacomuni-
dad cristiana judea-helenistica a causa de la atencion que presta a
Septuaginta (mdiog) y dd cristolégico predicado Kyrios.

El relato delaentrada 1.8-11 que se destaca con €llo, da a entender
su orientacion mesidnica no sdlo mediante la aclamacion de la gente,
sino también por medio dd extender los vestidos sobre € camino (cf.
2 Re 9, 13). Considerada desde aqui, s relativizala preguntade s 10
es una afadidura. Como hay que pensar que la tradicion mas antigua
de esta narracién hunde sus raices en suelo palestiniano, pero v. 10
suena a no judio por su expresion «padre David», es de suponer que
representa una afiadidura posterior so. Tal vez entré en d entramado
con d relato del hallazgo, en d que quizés tuvo lugar también la
coincidenciade lacitade LXX Sa 117,26 con labibliagriega. Puesto
que € documento mas antiguo alcanzable de la pericopa no nos
permite reconocer que Jesls cabalgara, habra que tener esto presente
cuando s intente lograr una reconstruccién histérica. Bultmann
incluye la pericopa entre las narraciones de historia y leyendas?!;
Dibelius 32 la cuenta entre las leyendas cultual es, que estan marcadas
por la palabra santa dd antiguo testamento. Nosotros deseariamos
hablar de una historia de Cristo, de una nueva forma cristiana, que,
echando mano dd antiguo testamento y en forma biogréfica, procla-
ma a Jesis como & Mesias.

Marcos encontré la pericopa en una forma ya ampliadass. Sus
principales intervenciones s encuentran d comienzo y d find de la
narracion. Al principio sorprende latriple indicacion de lugar. «En d
monte de los Olivos» indicala situacion de Betania. Jerusalén provie-
ne, con suma probabilidad, dd evangelista. Puesto que ya en 10, 32

29. ef. Dormeyer, Passion. 92:94.

30. También «Hosannaen las aturas» carece de paralel osjudios. Schenke, Passions-
bericht, 172, considera 9a. 10 cono unidad; Suh!, Funktion, 52, considera que v. 10 fue
anterior a Marcos. mientras que 9a s debe a la R-Mc. Atinadamente designa Kloster-
mann v. 10 como comentario a la cita dd salmo en v. 9.

31. Geschichte, 281.

32.  Formgeschichte, 119.

33. De manera distinta Suhl, Funktion, 52.



anuncio literalmente la meta de este camino, es importante para é
ahora la llegada a la ciudad. El relato anterior a Marcos menciona
Jerusalén en 1lla Betfagé que sdlo s menciona aqui dentro de los
evangelios (iguamente par Mt 21, 1, Lc 19, 29), es componente
original de la antigua narracion de la entrada. En cuanto a «Betania
en d monte de los Olivos» tenemos que considerarlo 0 como creacion
de Marcos, que aqui y en lo que viene a continuacién mencionara
repetidas veces este lugar como punto de apoyo de Jesls, o esta
indicacién de lugar proviene del redactor anterior a Marcos, que cred
laampliacién con la montura. Podria haber conocido la significacién
escatol 6gica del monte de los Olivos. Ningun intento de solucién ha
logrado eliminar la incongruencia geografica de nombrar a Betfagé
antes que a Betaniasa. Al fina, con v. 11 &ig 16 igpov, d evangelista
logra la conexion con lo siguiente ss.

De acuerdo con d andlisis, la pericopa se divide en dos secciones:
la preparacion de lamontura (1b-7) y laentrada en la ciudad (8-11a).
lay 11b son anotaciones geogréficas que sirven de marco y corres-
ponden a movimiento de entrada y salida de la ciudad. 1b-7 s
subdivide en encargo (Ib-3) y cumplimiento (4-7), cuidadosamente
trazadosy relacionados € uno con € otro: las palabras del encargo s
repetiran en d relato dd cumplimiento. Esto quiere decir que todo s
desarrolla tal como Jeslis 1o habia determinado con anterioridad.
8-11a ofrecen los gestos de saludo (8) y los gritos de saludo (9 ),
estructurados en paralelo y compendiados en € grito de hosanna.

Explicacion

Se hallegado ala meta del vige. Las tres designaciones de lugar,
que introducen € relato de la entrada, sirven para poner a Jerusalén
en primer plano. De las dos denominaciones utilizadas en la antigiie-

34. Segln Hirsch, Fruhgeschichte 1, 118, Betfagé es la indicacion geogréfica mas
antigua; segln Berger, Davidssohn, 63, Betania. Schenk, Passionsbericht, 169 relaciona
Betfagé con uno de los relatos supuestos por €, y Betaniacon d otro. Schweizer 124 daa
entender que cuenta con una entrada en Betania (en lugar de en Jerusalén).

35.  Se puede prescindir aqui de elaboraciones estilisticas que Marcos pudo haber
llevado a cabo. Sin embargo, la constatacién de un término preferido por Marcos no
justifica en modo alguno la suposicion de que una frase o media provengan dd evangelis-
too Ningun autor puede reclamar para s palabras preferidas en este sentido. Esto es
particularmente imposible cuando e trata de vocablos corrientes en d trato coloquial.
Hay que decir esto en contradd andlisis de Schenk. Nos limitaremos a mencionar un solo
eemplo: no convence que Schenk, Passionsbericht, 172 considere noAioi en v. 8 como de la
R-Mc aduciendo que éste es uno de los términos preferidos de Mc. Tampoco d tiempo
presente es una medida que pueda aplicarse de manera absoluta a un narrador. Puesto
que seglin Schenk € narrador de 2-7 tuvo que haber narrado en presente, tiene dificulta-
des con v. 4y las soluciona de manera un tanto violenta (171).

A favor de laredaccion dev. 11 por Mc hablan é computo del diaque comienzaaqui y
la mencion de los doce.



dad para designar a la ciudad (Teposdivua y Tepovoadiu), Marcos
utilizasiempre la primera. Mientras que la segunda encierra dignidad
y una resonancia sacra, la primeraforma (helenizada) es la denomina-
cién profana utilizada corrientemente tambien por los no judios para
la ciudad s6. La eleccién de Marcos no es fruto de la casualidad, pues
Jerusalén, que se menciona de manera neutral solo en 3, 8, esparad la
sede de los adversarios de JesUs (3, 22; 7, 1), d lugar donde €llos lo
mataran (10, 32; 15,41). Tampoco es pura casualidad d que Jesls s
retire (11, 11) después de la primera visita a la ciudad. En cuanto a
Betfage (etimoldgicamente = casa de los higos) sabemos muy poco a
cienciacierta. ¢Eraun pueblo o unafinca rastica? Segin Dalman 37 &2
trata de un recinto situado fuera de Jerusalén, que comenzaba en €
l[imite dd santuario, es decir, delante ded muro este de la ciudad. La
halaja lo considera ya como parte de Jerusalén ss.

Betania, su etimologia es insegura, estaba situada a 15 estadios
(= 2,775 km.) de laciudad, a este dd monte de los Olivos, de forma que
no se podia ver desde la ciudad. Ademés, no se encontrabaen laruta
que seguian los peregrinos para llegar a Jerusalénss. Cuando s
menciona que Betania se encuentra en d monte de los Olivos4o s
pretende subrayar laimportancia de este monte, considerado yaen €
antiguo testamento como lugar de oracion (Ez 11,23; 2 Sam 15,32).
Segun Zac 14, 4, en d dia dd juicio, Yahvé se revelard en  monte de
los Olivos y hendird d monte. Josefa cuenta de un pseudomesias,
procedente de Egipto, que quiso, pocos afios después de |la muerte de
Jesus, darse a conocer en d monte de los Olivos4i1. Tenemos pleno
derecho a suponer que los contemporaneos conocieron la esperanza
de que d Mesias, viniendo de desierto, se revelariaen d monte de los
Olivos. JesUs envia a dos de sus discipulos desde un punto distinto de
los tres mencionados.

36. La forma naci6 mediante una armonizacion de Tepovoairu con icpoc y d
nombre de pueblo ZdAvpar, unido mediante una vocal find.

37. arte und Wege Jesu, 270. Euseb. Onomastikon (OCS 11/1, 58), habla de un
poblado en d monlede los Olivos. D lat 700 suprimen desatinadamente Betfagé dd texto.
Lohmeyer 228 prefiere esta variante. Parala historia del texto, cf. Schmidt, Rahmen, 295-
298

38. Billerbeck 1, 839 s

39. Tal vez haya que derivar Betania de un nombre propio. Cf. Dalman, arte und
Wege, 266, nota 4; Billerbeck 1, 855. Segiin Euseb. Onomastikon (OCS 11/1, 58), Betania
esta en la segunda piedra miliaria de Aelia (=Jerusalén en latin), situada sobre la altura
dd monte de los Olivos.

40. El monte de los Olivos es un monte tricuspidal (812 m.), situado d este de
Jerusalény dd valle del Cedron. En tiempos de JesUs era correcto todavia su nombre, pues
crecian en d olivos, que constituian una parte importante de las riquezas de la ciudad
antigua. Hoy se encuentran sobre é cementerios, jardines y edificios.

41 El egipcio quiso destruir las murallas de la ciudad desde d monte de los Olivos,
pero le pusieron en fuga los soldados del procurador Félix. Cf. Jos., Ant., 20, 169; Bell 2,
262.



2-7

La mision secreta encomendada a los dos discipulos se entiende
desde Zac 9, 9 Y Gén 49, 11. Es cierto que no e cita textualmente la
palabra veterotestamentaria (como Mt 21, 5), pero subyace claramen-
te. Segln Zac 9, 9, d rey delapaz mesianico, que aniquilaloscarros de
combate, los caballos y los arcos de guerra, que traera la paz paralos
pueblos, cabalga sobre un asno, € pollino de una asna. La montura
atada es una reminiscencia de Gén 49, 11, bendicion de Jacob sobre
Judé, de donde saldra aquel a quien perteneceralavara de mando 42.
Considerada la situacion desde esta perspectiva, pierde toda su im-
portancia la objecién de que d cabalgar sobre un asno no seria algo
extraordinario en Israel. Diversas expresiones rabinicas, aunque pue-
dan ser en parte mas recientes, permiten suponer que se consideré a
asno como la montura mesianica: «Quien vea un asno en suefios,
espere la salvacion mesianica» (bBer 56b) 43. El que nuestro texto elija
d término neutral nd@iog, que puede designar a cualquier animal
joven y tedricamente tanto a un asno joven como a una cria de
caballo, es la consecuencia del préstamo que € mencionado lugar
biblico toma del texto de Septuagintad4. El pollino seleccionado se
presta paralatarea de llevar d Mesias, ya que nadie se ha montado
antes en d. El no haber sido tocado es, en d judaismo y en la
antigiiedad, condicién previa para la utilizacion de animales en €
ambito religioso y cultual. Asi, segin 1 Sam 6, 7, solo las vacas de
leche que no han sido uncidas a yugo alguno pueden tirar del carro
del arcadelaalianza(cf. Dt 21, 3; NUm 19,2; Lc 23,53; Horac, epod. 9,
22; Ovid. metam. 3,11)45. Jeslis comienza a cumplir, con la tarea que
encomienda a los dos discipulos, 1o que se dice sobre d Mesias en la
Escritura. De estamanera, hace saber que d s atiene ya en laentrada
en la ciudad a lo que es voluntad de Dios. La determinacion mas
concreta dd poblado donde d pollino aguarda a Jests no fue intere-
sante para @ narrador. En cambio, tiene importancia para € la
coincidencia entre encomienda y cumplimiento. Esto se pone de
manifiesto en € contratiempo, ya predicho por Jesus, protagonizado

42. Gén 49, 11: «El que ata alavid su borriquillo y a lacepad pollino de su asna}).
Mc 11, 4 no ha tomado la vifia. ¢Se debi6 esto a carécter guerrero de la imagen que se
presupone en Gén 49, 11? Just., Apol., 32, 6 menciona ya la vifia en nuestro contexto.
Sobre la interpretacion mesidnica de Zac 9, 9 Y Gén 49, 11 en la exégesis rabinica, cL
Billerbeck |, 842-844. bSanh 98a «Si €ellos (= Israel) tienen méritos, vendra é con las
nubes del ciglo. S ellos no tienen mérito alguno, vendra é pobre y cabalgando sobre un
asno». Pero es sumamente cuestionable s puede utilizarse estetexto paralainterpretacion
de Mc. Pues la entrada montado sobre un asno era una demostracién simbélica de la
indignidad de los judios.

43. CL Kuhn' 89. O. Michel, ThRWNT V, 284 (més documentacion).

44,  Por consiguiente, es superOua la discusion de s Jess cabalgé montado sobre un
caballo joven.

45.  Complementariamente habria influido LXX Zac 9, 9, donde se habla de una
R Aog véog.



por los que se encuentran casualmente junto a pollino atado y que
expresan su objecion. La alusién d Sefior que tiene necesidad del
animal no se refiere en Marcos en modo alguno 46 d propietario sino
aJestis. Kyrios es un predicado cristoldgico que debe dar a conocer el
poder que tiene @ sobre todas las cosas. Tal vez s ha puesto en
contraposiciéon simultdnea paraddjica con esto la pobreza de este
Sefior. Se ha supuesto que esta Unica autodesignacion de JesUs conser-
va d recuerdo de que s dio a éste d tratamiento de «Sefior»
(=Mar)47. No obstante esta posibilidad, d término s elevd hasta
convertirse en titulo de majestad. El anuncio de que s devolvera d
pollino una vez cumplida su misién excluye escrupulosamente €
reproche de apropiacién indebida de algo ajeno48. Los discipulos
encuentran d pollino atado a una puerta, fuera, en la cdle. La
descripcion del lugar permite concluir que la poblacion era pequefia,
no d espacio existente ante la entrada de la puerta49. Una vez
conducido d pollino hasta JesUs, se coloca (¢colocan los dos discipu-
los?) vestidos como ornamentacién sobre d animal en & que montara
Jesis. Esto y la escena que viene a continuacion recuerdan una
entronizacion de rey en Israel (cf. 1 Re 1, 38-40; 2 Re 9, 13).

Ahora s nos habla de una muchedumbre que saluda a JesUs.
Estas gentes no salen de la ciudad para, de acuerdo con la usanza
antigua, dar la bienvenida d soberano que llega (cf. Jn 12, 13). Son,
por d contrario, las personas que han venido con é desde Galilea. El
extender vestiduras sobre d camino -para Marcos es € camino de
JesUs ala pasi 6n- estaen unaciertatension con € corte dd follgje. S
lo primero es sélo posible inmediatamente antes dd trono o de los
peldafios de éste y no sucede en campo abierto (cf. 2 Re 9, 13), lo
segundo sucede delante de la ciudad so. El extender los vestidos forma
parte de la estilizacion de un ritual del rey. El relato tendra su
continuacién en la crucifixion de Jesis como € rey de losjudios. En
nuestro evangelio hay que leerlo desde este trasfondo. El cortejo que
acompanaaJesisy lo rodealelanza gritos de hosannay le saluda con
palabras tomadas de LXX Sal 117, 26a. Presumiblemente, ambas
cosas constituyen una unidad, puesto que edoov 81 (= jSalva, pues!)
en LXX Sal 117, 25a responde a la aclamacion solemnejudia. Esta se

46. SegUn Taylor, € propietario habria sido un seguidor de Jess.

47. thn, Hoheitstitel, 87 s Posiblemente Kyrios esté relacionado con € trasfondo
regio-mesianico.

48. S, con algunos testigos del texto (A W bo syr), Mt 21, 3 Y Klostermann, s deja
naiv fuera, v. 3c adquiere un sentido completamente distinto.

49. Contra Wellhausen.

50. Parad rito regio del extender las vestiduras, cr. Billerbeck 1, 844 Y ActPil 1, 3.
Algunos testigos del texto (Koiné O © lat) leen, coincidiendo con Mt 21, 8 «Otros
cortaban ramas de los &rboles y las tendian por € camini». stiffdc es d follge. Wellhau-
sen piensa innecesariamente en hierbas arométicas.

8-11



utilizaba muchas veces en d ambito litlrgico judio. Era una peticion
solemne utilizada en las fiestas judias, especialmente en la de las
tiendas s1. El ramo de lafiesta de las tiendas, que se agitabad tiempo
que se gritaba la exclamacién-hosanna, recibia incluso  nombre de
esta exclamacién. Merece tenerse presente que aparece también como
suplica de compasion dirigida a rey (2 Sam 14,4; 2 Re 6, 26). ¢Habria
que considerarlo en la entrada de JesUs en Jerusalén como grito
escatolégico de auxilio? Su repeticion d find de la aclamacién no
favorece esta interpretacion. El abreviado «jhosanna en las aturas!»
es una peticion a Dios (jayuda, tU que estés en las aturas!) o una
invitacion a los angeles para que tomen parte en la aclamacion
(jGritad hosanna, vosotros que estais en las adturas!). La forma
abreviada muestra que se tomé la exclamacién sencillamente como
expresion de los sentimientos festivos. Como tal entrd también en la
liturgiacristiana (Did 10, 6). LXX Sa 117, 26 se encuadra en d marco
de la liturgia en la puerta dd templo. Los sacerdotes pronunciaban
esta frase de bendicién, desde d interior dd recinto del templo, alos
que entraban. Con estas palabras se saluda a Jesls como € que entra
en la ciudad. Se dedica este saludo no a la muchedumbre de los
peregrinos, sino a é solamente. Puesto que Mt 23, 39 par garantizad
empleo escatolégico del versiculo dd salmo, también aqui puede
suponerse tal utilizacion s2. La mencion de |a soberania de nuestro
padre David, soberania que llega con JesUs, arroja plena claridad
sobre d significado de la entrada. En d judaismo se esperd ansiosa-
mente tal soberania, pero d hablar de su venida asi como dd padre
David no cuadra con lo judio. Debia reinstaurarse la soberania de
David. Como padres s consideraba a los patriarcas. Nos encontra-
mos aqui ante una acufacion cristiana que se basa en d presupuesto
de la filiacion mesidnica davidica de Jesis. Este entra en la ciudad
como consumacién de las promesas mesidnicas. Pero no viene a
realizar esperanzas politicas. EI que Marcos no dé aqui directamente
a Jeslis d titulo de hijo de David (como Mt 21, 9) no puede dar pie a
especulacionesss. Y la ausencia dd titulo de rey no es fruto de la
casualidad (cf. Lc 19, 38; Jn 12, 13). Este s reserva para d relato de la

51. Todo israelita conoce la invocacion Hosanna por € Hallel (Sd 118, 25), que
comprendia Salll3-118 y s lefa en la oracién de la mafiana en las fiestas de peregrina-
cién. Cf. también J. J. Petuchowski, Hoshiah-na in Ps 118, 25. A Prayer for Rain: VT 5
(1955) 266-271.

52. Cf. Billerbeck 1, 849 s Se discute lainterpretacién mesianol gicadel versiculo del
salmo en d judaismo. Parala problemética, cf. Burger, Davidssohn, 49 s

53.  Laestructuradev. 10 es armonizacion paralela con 9b. Hahn, Hoheitstitel, 265 s
ve en la formulacién de v. 10 la transitoriedad dd ministerio mesianico, pero cdifica la
formulacién como derivacion de la ya usua denominacion de Jesis como hijo de David.
Schweizer ve una contraposicion a la exclamacion de Bartimeo, quien entendié que
Hijo de David esté ya aqui con su Reino.



pasién, en d que s desvela la verdadera dignidad regia de JesUs. La
poblacién no reacciona ante la entrada de Jesus en la ciudad, que, en
Marcos, termina, sorprendentemente, sin ser notada (a diferencia de
lo que sucede en Mt 21, 10 9). Ella s desarrolla exclusivamente en €
circulo de los seguidores de Jeslls. También esto prepara la auténtica
confrontacion en torno a su dignidad regia, que tiene lugar en su
proceso. Cuando JesUs esta en Jerusalén, en d recinto del templo, esta
de nuevo solo con los doce. El santuario —iepdv designa la totalidad
del &mbito del templo con sus edificiosy atrios- eslameta Ultimade
la entrada, pero conduce directamente d siguiente acontecimiento de
laprotestaen d templo. Cuando Jesls echa unamirada a su alrededor
para contemplar todo, no s comporta como un turista, sino que
apunta a la observacion dd trafico indigno que se desarrolla en d
templo. Parad evangelista esimportante que los doce sean testigos de
los acontecimientos que se desarrollan en Jerusalén. Porque ellos
deberdn ser los transmisores de la obra y de la palabra de Jesus.
Cuando comienza a atardecer, Jesis, acompafiado de los suyos,
retira de la hostil Jerusalén y s dirige a Betania. En este punto
comienza d cémputo de un dia que continuaraen 11, 12.19 s parece
desvanecerse luego pararevivir de nuevo en d relato de la pasién. De
esta manera, |os acontecimientos parecen estar mas interrelacionados
entre s

Jnicio histérico

La estilizacion de relato en d sentido de Zac 9, 9 Y de la
mesianologia regia hace dificil 1a reconstruccién histérica. En contra
de una entrada mesianica se objeta que resulta ininteligible la pasivi-
dad de las autoridades judias y romanas s4. Sin embargo, no sabemos
en qué medida un acontecimiento de estas caracteristicas podria
haber dado pie a ambos estamentos a proceder contra Jesis. ¢Vino
Jestis sencillamente como peregrino a la fiesta o con una intencion
especial -acaso lade llevar a cabo su proposito en la ciudad santa-
y, en tal caso, algun tiempo antes de la fiesta? Como no podemos
suponer que ésta fuera su primera visita a la ciudad durante su vida
publicass, la primera alternativa parece més probable. Los datos de
los evangelios, que presuponen una estancia mas larga en Jerusalén,
deben relacionarse con anteriores estancias de JesUs en la metrépoli.
Dificilmente esjustificable la distincion entre un acontecimiento en d

54. Klostermann 112.

55. Hirsch, Friihgeschichte, 121, opina erréneamente que JesUs, segin Mc 11, 11,
habria contemplado € templo como lo hace cualquier peregrino que viene alafiestay que
ve d templo por primera vez.



que JesUs fue aclamado solemnemente a causa de una accién milagro-
say laentradaen la ciudad montado en d pollino se. Como trasfondo
histérico de este relato hay que suponer la entrada de Jesls en la
metrépoli con sus discipulos y con un grupo de peregrinos a la fiesta
Estos ultimos, Ilenos dejubilo, habrian relacionado tal entradacon la
esperanza dd reino de Dios que llega desde ahorasz.

Resumen

Marcos s sirvié dd relato del ciego Bartimeo para preparar €
relato delaentrada. El regio hijo de David entraen Jerusalén. Aunque
la aclamacién en v. 10 no hubiera ensalzado verbaliter a Jesis como
hijo de David, la exclamacion de ciego de Jerico ya le habia dado ese
nombre. La soberania regia de David, que llega con Jesls, tendria
como destinataria a la ciudad. Pero se presenta a Jerusalén como la
ciudad que siente enemistad contrad. Parece que la salutacion que se
le tribut6 a JesUs en las afueras de la ciudad no tuvo eco alguno en €
interior de ésta. AS s indica que la ciudad le pertenece como
descendiente de David, pero éstase resiste. Y seanunciad destino que
ellale prepara. Es sorprendente que no s diga una palabra acerca de
lareaccion de Jestis ante la salutacion que le tributan los discipulos y
e pueblo que le acompafia. ¢Significa eso que € evangelista no
atribuy6 a ésta una vaidez plena? De nuevo se nOs remite a lo que
vendra a continuacion. La soberania regia de David compete cierta-
mente a JesUs, pero nadie es capaz ahora de captar la clase de su
reinado. El titulus crucislo proclamard. El camino de Jesls terminaen
el templo. El templo de Jerusalén, que se mencionara a partir de aqui,
reviste siempre en Marcos una cualificacion negativa. El templo es d
lugar en @ que e daré a conocer d juicio sobre € antiguo pueblo de
Dios (13, 15 14, 58; 15, 38).

Historia de su influjo

La historia de la reperCUSOn de la pericopa de la entrada s
caracteriza por dos extremos. Por un lado se la interpret6 alegérica-
mente durante siglos. Por otra parte, recientemente, R. Eisler la
empalma con su interpretacion zelota de Jesis. Entre estos dos
extremos, y atizado siempre por la «lnvestigacion de la Vida de
Jeslis», ha permanecido vivo d interés histérico por esta narracion.

56. Estaes la solucién de Patsch* 21-26.

57. Muy desacertada es la opinion de Carrington 231, de que entrar en la ciudad
montado en un asno, lo que equivaliaa utilizar un animal no usado por nadie, responde a
un uso del pueblo o ritual. El jinete se convierte en rey de lafiesta. Falta cualquier tipo de
documentacion a este respecto.



Lainterpretacion alegoricass convierte la pericopaen un Jéozpov
delahistoriadelasalvacion. El asnoy d pollino —se combina Mt 21,
1-11 con Me 11, 1ss— que esperan npog Ipav (= fuera de lalglesia)
son € judaismo y la gentilidad. Son traidos a JesUs. En la salutacién,
de nuevo los que van delante representan a los israglitas, y los
seguidores alos gentiles que abrazaron la fe. Jesds, que consuma la
profecia, viene como @ Dominus et Rex omnium, como Sacerdos in
aeternum. Se puede decir que esta interpretacion, que desgaja comple-
tamente el acontecimiento de su marco histérico, es € presupuesto de
la celebracion litlrgica en la procesion de ramos, tal como se celebra
en la liturgia hasta nuestros dias.

Expresamente s vuelve Calvino se contra la alegoria que é pre-
senta brevemente. Y sefiala que fueron hombres pequefios, incultos,
los que habrian saludado a Jesis como Redentor. Le preocupaparala
comprensién la discrepancia entre la pobreza externa de Jesis y su
pretension regia. Y descubre d sentido en  cumplimiento (intentado
por Jests) de lo que habia dicho d profeta Zacarias so.

En la interpretacion zelota que Eisler 61 hace de la pericopa, €
grito de aclamacion dd pueblo ocupa € papel méas importante. La
inseguridad que los padres de la Iglesia dejan entrever a la hora de
interpretar d hosanna le sirve de motivo para preguntar § no es
posible derivar del hebreo &z (= poder) @ griego aivog (= alabanza).
La exclamacion habria dicho: jPoder d Hijo de David! Aqui se
desplaza a Mc 11,9 s en beneficio de Lc 19, 38. Y Eidler llega ala
supuesta aclamacion original: jBendito sea @ rey que viene en paz y
majestad! En cualquier caso, mediante laaclamacion dd pueblo, Jesls
fue proclamado rey (politico) de Israel, d igua que, en d tiempo dela
republica, podia conferirse d titulo de imperator d general vencedor
por medio de laaclamacion de latropa. Le sirve también de pruebad
Josippon hebreo, seguin el cual d rey Agripall, a entrar en Jerusalén,
habria recibido d saludo siguiente: «jSalvanos, rey! No queremos ser
subditos de los romanos por mas tiempo». Eisler tiene que extraer de
la fantasia los datos decisivos: concretamente que Jesus habria entra-
do en la ciudad con una gran multitud de mercenarios armados; que
intent6 ejercer la soberania regia politica en Jerusalén.

En € concepto de la escatol ogia consecuente de A. Schweitzer e2,
Jesus va a Jerusalén para morir dli, aaceptar € tormento escatol 4gi-

58. ef. TeofiJacto, FG 123, 609.612; Beda, PL 92, 239-241; Erasmo, 7, 242 s.

59. n,171-174.

60. Lamajestad de esta entrada en Jerusalén se entiende, segin Teofilacto, PG 123,
609, de su orientacion alapasion. Y piensaque Jesis estuvo repetidas veces {modddkis) en
Jerusalén.

61. THZOYZ, 469-475.

62. Leben-Jesu-Forschung, 437-443.



cay, con €llo, aforzar laimplantacién del reino de Dios. No hay que
entender mesianicamente € jubilo que s le dispens6 en su entrada,
porgue @ pueblo no conocialas intenciones de Jesus. Aquel le saludo
como profetay como Elias. Lo que hubo de mesianico en la entrada,
deriva de JesUs, quien permiti0 que se consumara en secreto la
prediccion de Zacarias. La «Investigacion de la Vida de Jesis» ha
atribuido dos significados a la marcha hacia Jerusalén. Y Schweitzer
sefial 6 con cierta ironia que, en consecuencia, s los puede dividir en
dos gruposes. L0os unos quieren que vayaa Jerusalén porque é queria
actuar ali y provocar la decision; los otros, porque queria morir dli.

Apoyandose evidentemente en esta tradicion, aunque con otras
palabras, cree también W. Pannenberg s4 que la marcha a la ciudad
estuvo marcada de alguna manera por laintenciéon de provocar una
decision. Para Pannenberg, la muerte como conclusién de su actua-
cion es @ desafio de Dios a través de JesUs. El historiador tiene que
preguntar criticamente s las fuentes permiten la reconstruccién de
una intencién determinada. Puede decirse que JesUs, en virtud de la
creciente enemistad que detect6 contra su persona, contd con lo peor
mucho tiempo antes de su final. La ocasion de liquidarle comenzo a
perfilarse para los adversarios, sélo y de manera sorprendentemente
répida, en la ciudad principal.

3. La maldicion sobre la higuera estéril (11, 12-14)

Smith, C. W. F., No time for Figs: 181. 79 (1960) 315-327; Robin, A., de Q., The Cursing
of thefig treein Marc XI: NTS 8 (1961/62) 276-281; Bartseh, H.-W., Diex Verfluchung» des
Feigenbaums: ZNW 53 (1962) 256-260; Miinderlein, G., Die Verfluchung des Feigenbau-
mes: NTS 10 (1963/64) 89-104; Cortés, E., El secamiento de la higuera segin Me 11, 12-
14.20: EstFr 69 (1968) 41-68; Sehenk, Passionsbericht, 158-166; Romaniuk, K., «Car ce
n'était pas la saison des figues..» ZNW 66 (1975) 275-278; Giesen, H., Der verdorrte
Feigenbaum-Eine symbolische Aussage?: BZ 20 (1976) 95-111; Telford, W. K., The barren
temple and the withered tree, Sheffield 1980; Mesa G., J. L., Oseasy la higueray € templo de
Marcos: Mise. Comillas 41 (1983) 153-158.

12 Y cuando d dia siguiente salieron de Betania, tuvo hambre. 13 Y
como viera desde lgos una higuera con hojas, se acercd para ver s
encontraba algo en ella. Y cuando estuvo junto a ella nada encontré sino
hojas. Y esque no erad tiempo de los higos. 14 Y respondio y dijo ala
higuera: Que nuncajamas coma nadie un fruto de ti. Y sus discipuloslo
oyeron.

63. 1bid, 437, nota 1.
64. Fundamentos de cristologia, 81 s



Andlisis

Mediante la salida de Betania, Marcos establece la unién con lo
que vendra a continuacion. Las indicaciones geogréfica y de tiempo
caracterizan su redaccién es. La pericopa, ciertamente sorprendente,
crea dificultades de comprension a aquel que pretendajuzgarla prefe-
rentemente desde la vertiente histérica. Pero s se acepta como verda-
dera su significacién simbdlica proveniente de antiguo testamento,
resultaran superfluas preguntas tales como: ¢Cémo podia JesUs tener
hambre s disfrut6 de hospitalidad en Betania? ¢Por qué tuvo hambre
d y no sus discipulos? ¢Cémo puede Jesiis comportarse con un arbol
como s de una persona s tratara? Recientemente, Bartsch y Schenk
han intentado delimitar la redaccién anterior a Marcos a los
v. 1314aee. Esto significa no que Jesiis quedaria frustrado por € ham-
bre, sino que hablaria una palabra apocaliptica en presencia de una
higuera, de manera que d fin dd mundo ocurriria todavia antes de
que maduren los higos (Bartsche7: en unas ocho semanas). Por
motivos comprensibles, la redaccién habria construido, partiendo de
esta afirmacion de espera préxima mas intensa, una maldicién de la
higuera, que originariamente fue tan s6lo motivo para una palabra
profética. Ahora parece hablar a favor de esta opinion: d que solo s
informe en v. 20 de la €eficacia de la maldicion, de ta manera que
aparentemente también es secundaria. Pero es més atinado decir que
e evangelista, en una manera conocida por @ también en otros
lugares (sandwich-agreement), descompuso la pericopay la reorgani-
z6 en torno d relato de la protesta dd templo para crear la posibili-
dad de unir la conversacién delafe 11, 21 ss. La observacion de que
Jesus sélo encuentra hojas en d arbol y no higos seriaen gran medida
impropia parad supuesto logion apocaliptico. Ella esla continuacion
rectilinea de su hambre e introduce consecuentemente |la palabra de
maldiciénes. Mt 21, 18 s ha restablecido, con mirada aguda, la
secuencia original. La frase causal «y es que no erad tiempo de los
higos», que podria dar la impresién de una glosa minuciosa, debe
anotarse en la cuenta de Marcoses. La anotacién conclusiva de que
sus discipulos oyeron la palabra es una transicién a v. 21, creada
también por Marcos.

65. i émaiprov como hapax legomenon en Mc no es suficiente parala suposicion de
tradicion. Contra Scherk, Passionsbericht, 161 s.

66. Schenk, Passionsbericht, 161 s afiade partes de 12 y suprime en 13 dné pokxpédey
-gv abry como R-Mc.

67. *258.

68. Jeremias, Teologia, 165 s parece contar con un logion apocaliptico aislado, sin
marco narrativo.

69. Lohmeyer 234, admite la posibilidad de una glosa posterior.



En lainterpretacion antigua, dos informaciones sobre & nacimien-
to de la pericopa gozaron de preferencia. Una de ellas mencionaba
una higuera reseca en @ camino de Betania a Jerusalén que, como
etiologia de s misma, habia dado pie a la aparicién de una narracion
de este estilo en los circulos cristianos piadosos de Jerusalén 7o. La
otra informacién entiende que € relato se habria tejido partiendo de
la pardbola emparentada de Lc 13, 69 (y eventuamente Mc 13,
28a.33) 71. Respecto de la primera informacion, tenemos que calificar-
la de pura suposicion. En cuanto a la segunda, sefialaremos que las
diferencias entre Lc 13 y Mc 11 son tan considerables que excluyen la
dependencia literariaz2. Por d contrario, d trasfondo de relato esta
compuesto por textos veterotestamentarios-proféticos que permitie-
ron € nacimiento de una narracién de milagro de castigo 73, acufiada
simbdlicamente desde @ principio como referencia a Israel. Marcos la
relaciona més estrechamente con Jerusalén y con € templo sin privar-
le por élo de su sentido fundamental. Simultaneamente, latomacomo
motivo para una conversacion de fe. Ambas cosas estén relacionadas
reciprocamente.

Explicacion

Cuando, por la mafiana, Jesus va de Betania a la ciudad siente
hambre. El relato no quiere (comparable 2, 23 ss) narrar un intento de
saciar d hambre fisica, sino que adquiere un significado mas profun-
do. La higuera, engalanada con profuso follgje, de la que Jesls espera
frutos, desilusiona. El simbolismo de la higuera y de sus frutos viene
desde d antiguo testamento. Os 9, 10 Ilama a Israel «fruto temprano
de higuera». En una vision, Jeremias ve dos cestos, uno lleno de higos
buenos, € otro de higos malos; tan malos que no se pueden comer (24,
1-10; cf. 29, 17). Unos simbolizan a los exiliados que permanecieron
fides; losotros alostraidores delapatria. Miq, en sulamentacién que
parte de la comparacion de Israel con unahiguera (7, 1s9), es d texto
mas proximo a este nuestro: «jAy de mi que he venido a ser como en
las recolecciones de verano, como en las rebuscas de la vendimial jNi

70. Por primera vez E. Schwartz, Der verjluchte Feigenbaum: ZNW 5 (1904) 80-84.
Recientemente, Taylor 459.

71.  Wendling, Entstehung, 150 s Igualmenle Taylor 459, que combina ambas infor-
maciones.

72. Cl. Schenk, Passionsbericht, 160.

73.  Otras determinaciones de forma son milagros de natural eza (Schenk, Passionshe-
richt 161), accién de parédbola (Cortés*: parabola en accion), accion simbdlica (Munder-
lein 97). En ninguna otra parte de los evangelios se dan milagros de castigo, pero s en los
Hechos de los apdstoles (5, 9-11). La tradicion rabinica conoce muchos de éstos. Cf.
Billerbeck I, 859.




un racimo que comer, ni una breva que tanto desea mi almal» (cf. Jer
8, 13). El desencanto del profeta se basa en que los piadosos y los
rectos han desaparecido de latierray los hombres llevan a cabo toda
clase de acciones malas. El simbolismo dado previamente, que confie-
re ala actuacion de Jesls una significacion que va més alla de esa
accion concreta, aconseja interpretar su desencanto de igual manera,
a pesar de que éste no esté descrito con todo detalle. En definitivadaa
entender que Isragl rechaza su palabra 4. Debera quedar entre inte-
rrogantes s la ornamentacién dd follgje encierra una significacion de
mayor alcance, por giemplo como alusién a la eleccion regalada a
pueblo. Tal vez semenciond las hojas Gnicamente para que s recono-
cieraen ellas la eficacia de la maldicion. S d relato pone d corriente
de unaexperiencia con Israel, que desborda € tiempo de la actuacion
de Jesus, lafrase causal incrustada constituye un problema. Segun Jos,
Bell, 3, 519, en Galilead tiempo de los higos comprende diez meses d
afo. En Jerusalén -donde d clima es aspero- d tiempo es, conse-
cuentemente, mas corto. La higuera echa hojas unos 40-50 dias antes
de que d fruto madure. Puede calcularse que los primeros higos se
producen afinales de mayo y los més tardios a partir de mediados de
agosto. S el relato se hubieradesarrollado antiguamente en tiempo de
higos y Marcos hubiera tratado de justificar su desplazamiento a la
primavera, utilizando para ello la observacion «y es que no era €
tiempo de los higos» 75, habria privado a relato de su pointe. Esta
exactitud botanica dificilmente responderia a su interés. Pero en
primavera se daban algunos higos de invierno o habia en las higueras
higos aln no maduros que s comian con gustozs. La tradicién
rabinica comparalaley con una higuera porque se encuentran frutos
en dla siempre que = la visita (bEr 548). En consecuencia, la frase
causal quiere subrayar que Israel ha dejado pasar su kairos, d tiempo
de su destino escatolégico 77. La palabra de JesUs esta caracterizada
como respuesta, como reaccion a la desilusionante esterilidad de la
higuera. Porque €ela le neg6 su fruto, jaméas en d futuro producira

74.  Lohmeyer 235, rechaza unainterpretacion simbolicay llegaa unainterpretacion
naturalista: «Es la ingenua.. concepcion de que, corno la naturaleza fue creada para d
hombre, €lla, con esta asignacion de finalidad, pierde también d poder y la posibilidad de
una vida propia» (234). J W. Doeve, Purification du temple et Desséchement du Figuier:
NTS 1 (1954/55) 297-308, interpreta desde Jer 7, 20 (303-306).

75. Estaeslasolucién de Smith*, quien desearia relacionar la pericopacon lafiesta
de las tiendas.

76. Los ultimos son los bikkurim o phaggim. CL Schmidt, Rahmen, 299. Para d
trasfondo, d. Billerbeck 1, 856-858.

77. Romaniuk* considera la frase causal como pregunta. Schreiber, Theologie des
Vertrauens, 135-137, destacad inesperado momento paralahiguera; Schlatter 211 alude a
Mc 10, 27; 14, 36.



fruto alguno 7s. Privada de su razén de existir, la higuera seca s
convierte en expresion dd rechazo de Israel 0 en simbolo de que Israel
ha cesado de ser d pueblo de Dios. Esto no equivale a unjuicio sobre
cada uno delosindividuos que componen € pueblo de Isragl, pero, en
e sentido de la historia de la salvacion, constituye @ punto find dela
historia de Dios con su pueblo. Marcos deja para mas tarde la
percepcidn de |la eficacia de la palabra de maldicidn, pero no cabe la
menor duda de que ésta constituye d verdadero find del relato 70. La
actuacion descrita supera las acciones simbolicas de los profetas
veterotestamentarios, puesto que s describe la eficacia simbdlica
como accion milagrosa. El recurso de llamar la atencion sobre los
discipulos que oyen la palabra quiere asegurar la transicion a 11,
20 ss

Resumen

En @ evangelio de Marcos, lamaldicion de la higuera es @ Unico
relato de milagro relacionado con la actuacion de Jesus en Jerusalén.
El evangelista ha captado perfectamented significado simbdlico dela
narracion dirigida a lsrael. Situandola entre la entrada en Jerusalén y
la purificacién dd templo y delante de la parabola de los malos
vifiadores, la une a la ciudad y d templo. Cuando € evangelista
empalma en 11, 20 ss d tema de lafe con este relato, la narracion no
pierde, sin embargo, parad d simbolismo descrito, sino que s hace
transparente para otro contexto. Para Marcos es claro que Israel ha
dejado de desempefiar su funcién como pueblo elegido de Dios. Esto
s ve claramente en |la vida de JesUs. La significacion de Israel, algo
que pertenece ya a pasado, se concentra en Jerusalén y en su santua-
rio. El no especula (a diferencia de Pablo, ¢f. Rom 9-11) sobre una
significacién de fina de los tiempos del antiguo pueblo de Dios.

Historia de su influjo

Los intérpretes de todos los tiempos conocieron la referencia
simbdlica de la higuera a Israel. Teofilacto so presentad arbol como
wnov ¢ “Tovdaimvy Zvvaywyiic. Bedasi entiende que @ contraste

78. Parael oplativo, quetieneotro paralelo en Hech 8, 20, ¢f, BI-Debr §384. El dicho
de maldicion tiene impronta semita. Cf. Bartsch' 258. ¢ig Tov aidva Se encuentra en los
dichos de maldicién y en los de bendicién: Dt 13, 16 s 15, 17; 12, 28; Ex 29, 9 (cf.
Concordancias).

79. Con Lohmeyer 234, Schenk, Passionsbericht, 165, no puede construirse contrapo-
sicién alguna entre no comer més del &rbol y su secarse, para separar v. 20. La palabrade
maldicion depende de la percepcidn de su eficacia Cortés', apoyandose en Ez 19, 10-14;
Os 9, 10-15, preferiria hablar de lamentacion y no de maldicion.

80. PG 123, 613616.

8l. PL 92, 244 s Bedallama d suceso una accién en parébola (in parabolis facere).



entrela ornamentacion de follgje y la carencia de frutos representa a
Israel, que poseia la palabra de la Escritura, pero carecia de obras.
D. F. Strausssz, que cdifica d milagro como milagro de castigo,
elabora -como corresponde d programa de su libro de Jesus- €
simbolismo veterotestamentario de la pericopa. Considera que es
atinada sii ubicacién al find ded evangelio porque aqui se manifesté
claramente la aversion de Isragl. El didlogo sobre la fe afiadido por
Marcos es adecuado para oscurecer € sentido dd relato. Originaria-
mente, palabras como Lc 13, 1 ss habrian formado € contexto de la
narracion. A Schweitzer s3, yendo mas alla de la amenaza de juicio,
querria ver en d relato un sentido que pone de manifiesto & tenor
apocaliptico, de escatologia inminente, de la predicacion dd Jesds
histérico. En conexién con la concepcién apocaliptica (sBar 29) de
que en la nueva tierra reinard un estado supranatural de mayor
fertilidad, JesUs habia esperado una participacion de la naturaleza en
la venidera transfiguracion. La maldicion de la higuera excluiria su
traslacién a ese estado defertilidad y significaria que ésta, en & nuevo
eon, extenderd hacia @ cielo sus ramas secas porque engafié ad Hijo
de hombre. La escatologia consecuente empuja a Schweitzer a esta
interpretacién un tanto singular dado que é no puede percibir sentido
alguno end juiciode maldicion s d find dd mundo estd alas puertas.

Junto alainterpretacién simbolicareferida a lsrael, se datambién
la exégesis que entiende la accion como demostracion del poder de
JesUs s4. EXiste, ademaés, otro tipo de interpretacién que pretenderia
considerar d milagro de castigo como advertencia dirigida a los
hipdcritas (en € sentido de Mt 7, 17-20) ss. A pesar de que este camino
de interpretaci6n sefialado en Gltimo término es total mente desacerta-
do, puede ensefiar que se prohibe una presentacion autocomplaciente
y autosegura de la accion de castigo contra Israel y que € exegeta
cristiano deberia tener siempre presente su propia necesidad de la
gracia.

4. Protesta de JesUs contra € culto del templo
(11,15-19)

Roth, C., The cleansing of the temple and Zechariah X1V 21: NT 4 (1960) 174-181,
Hamilton, N. Q., Temple cleansing and temple bank: JBL 83 (1964) 365-372; Suhl,
Funktion, 142 s Trocmé, E., Lexpulsion des marchands du temple: NTS 15 (1968(69) 1-22;

82. Das Leben Jesu, Leipzig 1864, 513-516.

83. Leben-Jesu-Forschung, 310 s

84. Calvino Jl, 184. Calvino desconoce la referencia a Israel.

85. Beda, o. C; Calvino, o. ¢. La frase causal en v. 13b crea a los intérpretes
dificultadas considerables. Walafried Satrabo, PL 114, 892 dice laconicamente: non erat
tempus Judaeorum ut crederent.



Roloff, Kerygma, 89-110; Schenk, Passionsbericht, 151-158; Cuipepper, R. A, Mark 11,15-
19: Interpretation 34 (1980) 176-181; Watty, W. W., Jesus and the temple. Cleansing or
cursing? ExpT 93 (1981/82) 235-239.

15 Llegan aJerusalén. Y cuando entré en € templo comenzé a expul sar
a los vendedores y a los compradores en  templo. Volco las mesas de
los cambistas y los puestos de los vendedores de palomas. 16 Y no
permitia que nadie transportara un objeto a través del templo. 17 Y les
adoctrinaba diciéndoles: ¢No esta escrito: Mi casa serallamada casa de
oracién para todos los pueblos? Pero vosotros la habéis convertido en
cueva de ladrones. 18 Se enteraron de esto los sumos sacerdotes y los
escribas y meditaban como podian perderlo. Porque le temian. Pues
toda la gente estaba asombrada de su doctrina. 19 y a atardecer,
salieron de la ciudad.

Andlisis

El reparto desigua dd peso narrativo delata la reelaboracion
redaccional de la pericopa. Se describe la accion de Jesis con conci-
sion suma. Se destaca su ensefianza. Se dedica un espacio relativamen-
te considerable alareaccion de losjerarcas, a pesar de que lo que s
nos dice de ella se sitlaen un plano mas bien general. :Hay que buscar
y aceptar la mano de Marcos especialmente en |la segunda parte.
Supondremos que @ encontré ya la parte de la accién con esta
concisién. De d provienen las anotaciones geogréficas de la entrada
en la ciudad y salida de ella. En cuanto a v. 19, d esquema dd dia
confirmacomplementariamente esta aseveracion. Para v. |Salo sugie-
re d cambio de plural, que aparecera de nuevo en v. 19, d singular.
Seglin esto, la pericopa anterior a Marcos comenzaba: Y cuando €
entr6 en d templo, €tc. ss. En v. 17 encontramos una férmula de
coordinacion tipica de Marcos: koi edidaokey kai EAgyev abtoig. Ella
permite suponer que toda la argumentacion escrituristica dd v. 17
proviene de Marcos. Ademas, € anuncio de una casa de oracion para
todos los pueblos desborda la situacién s7. No puede responderse ala
pregunta de s d argumento escrituristico desplazé a un dicho de
Jesus, por gemplo del tipo de 14, 58. Pero probablemente hay que
responder negativamente ss. En v. 18 aparecen por primeravez en €
evangelio los sumos sacerdotes como protagonistas. S6lo aqui escu-
chamos que se temia a Jests. Por consiguiente, tenemOS que conside-

86. Schenk, Passionsbericht, 153 sostiene que Mc intervino estilisticamente en v. 15b.
87. Trocmé* 14s considera que d relato y la palabra de interpretacion fueron dos
gadici ones anteriores a Mc e independientes que habrian sido unidas de manera secun-
aria
88. Sospecha de Schweizer 127.



rar 18a como tradicional. La presentacion de los escribas como
adversarios destacados de Jests pudo haber sido afiadida por Mar-
cos. La segunda frase causal que debe compararse con 1, 22 Y 6, 2,
proviene también de evangelista S s desprende que 15bc.16.18a
constituian € relato anterior a Marcos, queda por indicar |asospecha,
expresada repetidas veces, de que la narracion relativamente sucinta
habia sido continuada mediante 11, 27-33, pregunta de los jerarcas
acerca de la autoridad de JesUs, y constituiria sélo @ preludio de
éstase. A pesar de que la pregunta en 11, 28 parece aconsejar esta
conexion, 11,27 ss hallegado d evangelista como unidad aislada. El
tenor docto del estilo argumentador de la pericopa, cuyo didlogo no
contiene referenciaalgunaalaaccién en d templo, hablaafavor de su
independencia (cf. dli). La decision de matarlo, recogida en v. 18, que
pertenece a la tradicion de la escena dd templo, crea, més bien, una
unién con d relato de la pasion (cf. 14, 1.11.55). Bultmann g0 define la
configuracion actual delapericopacomo escenaideal, porquev. 17 va
mas alla del significado de una accién concreta. Esta definicion no es
atinada parala tradicion anterior a Marcos. Se sitla en las proximi-
dades de la accion profética en parabolas, pero no es completamente
andloga a aguélla. Como indicad contenido, € lugar de transmision
de la narracion es la comunidad judeocristiana de Palestina. No se
puede demostrar que haya influido en la pericopa Zac 14,21b: «y no
habr& més comerciante en la casa de Yahvé Sebaot € dia aquel» (0
Mal 3, 1, Os 9, 15)91. Con todo, es Util establecer una comparacioén
con los lugares de los profetas.

En cuanto a la composicion, la pericopa esta emparentada con la
precedente: a una accion de JesUs sigue su palabra de interpretacion.
Puesto que d evangelista fortalecié aln mas la unién de ambos
relatos mediante su sandwich-agreement, es de suponer que ambos se
interpretan reciprocamente en su sentido, afirmacion especialmente
vélida parav. 14y 17. La pericopa recibe su coloracién especial por
medio de los numerosos personajes que hacen acto de presencia en
ela: los comerciantes, d pueblo, los discipulos, los adversarios. Todos
ellos s relinen en d templo. Junto a JesUs, los discipulos act(an
Unicamente como comparsas 0 acompafiantes.

89. Defendida por Suhl, Funktion, 142; Roloff, Kerygma, 91 s rechazada por Bult-
mann, Geschichte, 36; Schenk, Passionsbericht, 153 s Critico también Dibelius, Formge-
schichte, 42, nota 1.

90. Dibelius, Formgeschichte, 40, incluye la pericopa entre los paradigmas.

91. De maneradistinta Klostermann 117; Schweizer 127.



15-16

Explicacion

Al entrar en la ciudad, Jesis va d templo. Desde Betania, en €
monte de los Olivos, d camino conducia directamente d recinto del
templo. La inmediata reaccién de Jeslis contrad trafico en € templo
empalma con v. 11. El mercado dd templo servia para procurar los
animales y productos necesarios para d sacrificio. Sélo s conseguian
los animales adecuados estaban los peregrinos y devotos en condicio-
nes de ofrecer d verdadero sacrificio. El mercado, que habriaflorecido
de manera especial en las grandes festividades, tenia lugar en d atrio
exterior (atrio delos gentiles), que con sus dimensiones de 475 x 300 m
representaba una gran extension y comprendia a los restantes atrios y
la casa del templo 92. Las autoridades dd templo no se limitaban a
consentir € comercio, sino que, en parte, lo dirigian ellas mismasos.
Como gemplos dd tréfico de mercancias se menciona la venta de
palomas y & cambio de dinero. Dalman ¢4 sospecha como lugar de
venta de las palomas lallamada basilica de Herodes, situada d sur del
atrio de los gentiles. Para satisfacer los impuestos del templo, €
israelita necesitaba disponer de monedatiria o hebrea antigua. Sefijé
esa moneda para no tener que utilizar dinero gentil (cf. Mc 12, 16). El
nombre del cambista (koAivBiotiic) remite d medio sido (kdAdvBog)
que habia que pagar (cf. Ex 30,11-16). Segun testimonios rabinicos, en
e cambio de dinero habia un recargo de 2, 16 4, 29, 95. NO s nos
han transmitido informaciones de abusos crasos que hubieran pene-
trado en d mercado del templo 6.

La accion del templo s concentra en Jesls para subrayar su
autoridad. Los discipulos o cualquier otro complice no son incluidos
en la accion de protesta. ¢Tiene ésta como intencion la restauracion
del corrompido culto del templo? ¢Expresa la esperanza de que debe
nacer un templo nuevo, tal como corresponde a la esperanza apoca-
liptica (cf. Hen e. 90, 28-30; SalSa 17, 30 9? La rara y gréfica
observacion de que Jests no consentia que alguien llevara un objeto a
través del templo, puede estar dirigida contra su profanacién. Dispo-
nemos de testimonios abundantes de que se utilizaba d recinto de
templo como atajo para desplazarse dd monte de los Olivos a la
ciudad occidental 97. Entoncesla protestade v. 15 sdiria: d templo no

92. ef. Billerbeck 1, 850-852. EI mercado tiene lugar también en la proximidad del
templo, en d monte de los Olivos.

93. Segun Billerbeck 1, 852, esto tenia vigencia para las libaciones de vino y
parcialmente para los sacrificios de volétiles.

9. Wege und Orte, 309 s bSchab 15a menciona vestibulos comerciales sobre €
monte dd templo.

95. Billerbeck 1, 764.

9. Lohmeyer 236, nota 4, cita un caso de usura. Pero rabi Simedn ben Gamaliel
toma medidas contra ese abuso.

97. Billerbeck Il, 27.



puede convertirse en casa de negocio ni en callegs. Sin embargo, no s
referiria al acarreo de cargas ordinarias, sino de objetos de culto. La
utilizacion del término oxedog aconseja esta interpretacion gs. S esto
es asl, yad relato anterior a Marcos consideraba laactuacion de Jesls
contrad templo no como la purificacion de éste, sino como expresién
de la supresion de su culto 1o0.

El evangelista ha acentuado su critica del templo y de su culto
mediante un pasaje escrituristico presentado como dicho de Jesis. El
pasgje de la Escritura es una citadoble de |s 56, 7 (citado literalmente
segliin LXX): «Mi casa se llamara casa de oracion para todos los
pueblos» y de Jer 7, 11 (citado basdndose en LXX: «En cueva de
bandoleros s2 ha convertido a vuestros 0jos esta casa que se llama por
mi nombre?». La configuracion libre de la segunda cita pone € acento
sobre esto, asi como @ conjunto s convierte en una afirmacion
unitaria que presenta la funcion positivay negativa dd templo. Casa
de oracion para todos los pueblos y cueva de ladrones estan en
paralelismo antitético. Se contraponen lafinalidad asignada por Dios
yel fracaso humano. ¢Se ha perdido la determinacién positiva o hay
que entenderla como promesa de un nuevo templo en & que tomaran
parte los pueblos de la gentilidad? No deberia pensarse en una
contraposicion de casa de oracién y lugar de sacrificio -esto Ultimo
guedaria infravalorado- 101 ya que la formulacién aparece en €
Tritoisaias y se entiende ali desde la experiencia dd exilio. Pero
Marcos no da chance alguna més d templo de Jerusalén. AS como
tampoco cuenta mucho una reconstruccion. Por consiguiente, habra
gue entender la casa de oracién para todos los pueblos como una
determinacion impedida por sus propietarios y/o como anuncio de un
templo espiritual que representa a la comunidad.

El reproche de haber convertido d templo en cueva de ladronesva
mas alé de la situacién concreta y tiene en cuenta no solo a los
comerciantes sino alos dirigentes responsables del judaismo de aque-
llos dias. Es uno de los reproches méas duros contra el judaismo de

98. Cf. Schialer, 212.

99. Schenk, Passionsbericht, 156 remile alos LXX, donde un tercio de los més de 300
lugares donde aparece d término axebog éste designa d instrumento del templo.

100. Schenk, Passionsbericht, 155, utiliza un relato, transmilido por Baba ben Buta
(en Billerbeck 1, 852), como narracion de contraste. Este hizo que se llevaran 3.000 cabezas
de ganado menor a monte del templo para promover € culto. Contrario a esto seria d
intento de expulsar a los animales como impedimento o prohibicion del culto. La
comparacion puede ser vélida, pero no concluyente. Por més que se quiera hacer claridad
en Mc, la reconstruccion histérica resulta sumamente dificil.

101. Contra Lohmeyer, Grundmann, Schweizer. Lohmeyer habla de la vision del
laico galileo que vive legjos del centro dd culto judio. Schweizer entiende que @ dicho
supera toda legalidad.

17



1819

cuantos se contienen en € evangelio. Su caracter gréfico no requiere
interpretacion concreta alguna 1o2.

L os sumos sacerdotes como la instancia oficial de Jerusalén y los
escribas como los adversarios principales de Jeslis segin Marcos
tienen noticia de lo ocurrido en & templo. Simultaneamente aparecen
ellos de manera indirecta como los destinatarios del reproche. La
reaccion de éstos es la conjura contra Jests. La apostilla de que le
temen pretende explicar por qué no actiian inmediatamente contra é.
De esta manera s subraya una vez més la presencia majestuosa de
Jestis. El efecto de asombro que la ensefianza de Jeslis provoca en €
pueblo da a entender que la persona de Jesls suscita en Jerusalén una
atencion similar a la que despert6 a comienzo en Galilea (1, 22). De
esta manera, la muchedumbre se convierte en valla protectora para é
frente a losjerarcas. Pero la admiracion no es todaviafe Cuando, d
atardecer, Jeslis s retira de nuevo de la ciudad, se expresa otravez €
distanciamiento respecto de Jerusalén.

Juicio historico

No hay que dudar de la historicidad de una actitud de Jesus en
templo correspondiente ala descrita. Las objeciones de que uno solo
no podria haber limpiado la gigantesca érea dd templo, de que la
ausencia de una intervencion de las autoridades del templo o de la
guardia romana resulta incomprensible, olvidan la estilizacion de
relato 103. La accién de Jesls s habria circunscrito a una parte de!
recinto del templo. Cronol égicamente, d suceso pertenece d final de
laactuacion de Jesus (de distinta manera Jn 2, 13-22). Estaconcepcion
s apoya en la intencién de matarlo que los jerarcas alimentan.
Resulta dificil averiguar las intenciones que Jesus pudo vincular a este
acto ya que no disponemos de una palabra auténtica de interpreta-
cion transmitida con d relato. Mc 11, 17; Jn 2, 17.19 son secundarios.
Mc 14,58 s encuentra en otro contexto distinto. No puede interpre-
tarse d acto como expresién de querer renovar € culto dd templo ya
que s desarroll6 en d atrio més externo y no en d recinto interior de
templo. S se toma d lugar de la accion (atrio de los gentiles) como

102. Jeremias, Teologia, 175: «Los sacerdotes han convertido € templo en escondrijo
desde & que = lanzan como ladrones a nuevos sagueos». Grundmann considera una
alusion alos zelotas: «A los gentiles se ha privado de la posibilidad de la adoracion y alos
zelotas, alos que se llama ladrones, e les concede refugio y proteccion en el templo». La
equiparacion de ladrones y zelotas es muy cuestionable.

103. Consideran 10 descrito como no histérico Klostermann 117; Haenchen, Weg,
386 s Este Ultimo considerad proceder violento de Jesis como contraposicion insalvable
con d «Jesls de las pardbolas y de los dichos». Este juicio seria tal vez demasiado
subjetivo.



punto de partida de una interpretacién 104 - JesUs preparala venida
escatol6gica de los gentiles d monte Sién-, ta vez haya que pensar
que Mc 11, 17 eslainterpretacion que € evangelista hace de suceso.
Probablemente, la presencia de Jesis en € templo fue una protesta
apasionada contra la praxis existente en d templo, parala que no es
necesario sefialar un motivo actual 10s. En @ contexto de su predica-
cion dd reino de Dios, esta protesta s convierte en apasionado
Ilamamiento a la conversion en la ciudad ante d reino de Dios que
viene. Ademas, es de suponer que la intervencion en d tréfico del
templo debia remitir simbélicamente al nuevo templo escatoldgico
que vendra con d reino de Dios 106.

Resumen

Marcos reforzé d acento polémico de latradicion. Y lo realizé de
dos maneras: en primer lugar mediante d ensamblaje de la pericopa
con d relato de la maldicion de la higuera; en segundo lugar, por
medio de la reflexion escrituristica en d v. 17. El templo, y con 4
Jerusalén e lsrael, han dejado de representar su papel histérico-
salvifica. Para Marcos, laintervencién de Jesus en  templo apuntaba
en Ultimo término a la abolicién dd culto antiguo. Su lugar es
ocupado por algo nuevo. Mediante la proyeccién de lamiradaatodos
los pueblos s alude a eso nuevo, que no es objeto de una descripcion
precisa. El evangelista dejara caer otras expresiones en esta misma
direccién. Lo nuevo s fundamenta en la muerte de Jeslis; muerte que
traman los jerarcas en conexion inmediata con su presencia en €
recinto del templo. Sin pretenderlo conscientemente, ellos se converti-
ran en gjecutores dd juicio que caerd sobre dllos.

Historia de su inOujo

En la consideracion de las interpretaciones de esta pericopa naci-
das desde la patristica hasta la Investigacion de la Vida de Jesls

104. Cf. Hahn, Hoheitstitel, 171.

105. V. Eppstein, The Historicity 01 the Gospel Account 01 the Cleansing O1 the
Temple; ZNW 55 (1964) 42-58 opina que d sumo sacerdote Caifés habria Ilevado por
primeravez d mercado dd templo d atrio exterior del templo para hacer la competencia
a comercio sobre d monte de los Olivos.

Roth* quiere dar ala accién de JesUs una coloracion antizelota en cuanto que hace
que Jestis lome posturacontralainterpretacion zelota de Zac 14,21 (<<y no habré cananeo
alguno més en d templo dd Sefior...»). Trocmé* 16-20, por d contrario, contempla la
manera de actuar Jesus como un acto zelota, sin que haya razén alguna para contar a
JesUs entre los zelotas.

106. J. Jeremias, Jesus als Weltvollender, (Gottingen 1930) 35-44 desearia demostrar
la renovacion de templo y la entronizacion ded Mesias como empalme apocaliptico y
valorarlo para la reconstruccién histérica. En contra, atinadamente, ya Volz, Eschatolo-
ge, 217.



sorprende de manera especial que se hayaleido d texto histéricamen-
te 0 que s haya preguntado su posible contribucién a la reconstruc-
cion histérica. No se da unareflexion sobre lateologiadel evangelista.
Puesto que junto d relato sindptico se encuentra Jn 2, 13-22, para
todos los intérpretes hasta la edad contemporanea habria sido claro
que Jeslis purificd d templo en dos ocasiones. También existe total
acuerdo en que la accion iba contra un templo que se habia hecho
indigno. Respecto de la idea de que esta accion podria haber estado
dirigida en ultimo término a la abolicion dd culto o de que la
narracion persigue esaintencion, se siente en ocasiones cierta perplgji-
dad. Ad sefiala Heda 107 acerca de v. 16: «Es disparatado pensar que €
Sefor arrojara del templo los recipientes consagrados a Dios», pero
encuentra a continuacién d comentario claro respecto de v. 17a
«Para todos los pueblos, no sélo parad pueblo judio; no sélo en un
Unico lugar en la ciudad de Jerusalén, sino por la tierra entera; y no
por medio de toros, de machos cabrios o de bueyes, sino atraves de la
oracion» 1os.

Esta interpretacion orientada a la abolicién dd culto dd templo
veterotestamentario tiene que valer como opinion corriente d menos
paralos intérpretes antiguos de Marcos. A la amplia consecuencia de
la accién responde la dignidad dé que actla.

Segln Calvino, Jeslis s presentd como «rey y sacerdote supre-
mo» 109. JUNtO a esta interpretacidn teoldgica precisa, la interpreta-
cion moralizante tiene menosfuerza. Paraésta, € relato es un gemplo
de que la persona tiene que comportarse con esmero en la casa de
Dios. Todavia hoy puede encontrarse esta interpretacién en obras de
teologia moral 110.

Lainterpretacion zelotade la pericopa 111 entendié que se conser-
vabaen ellad recuerdo de una ocupacion violenta de templo llevada
a cabo por Jesls. Es interesante que Eisler entienda € acto como
abolicién de latora de los sacrificios y como un procedimiento contra
la organizacion capitalista del banco dd templo. Este fue d banco
nacional de depésitos dd pais y los cambistas tuvieron que adminis-
trar la recaudacion de las deudas paralos ricos. Con dlo, laaccion s
desplazaria a las proximidades de larevuelta de Mengjem, lider de los
zelotas, acaecida en @ afio 66 d. C., que traté de destruir los titulos
hipotecarios de los cambistas 112. Eisler ve en esta accién de JesUs los

107. PL, 92, 246.

108. [bid., 247. €f. Erasmo 7, 245.

109. JI, 179.

110. B. Haring, Das Gesetz Christi, Freiburg 51959, 711 (ed. casto citada). €f. Teofilac-
to, PO 123,616.

111. Eider, IHZOYZ JI, 491-499.

112.  Jos., Bell, 2, 427. Pero esta accion de Menajem no tiene lugar en & templo, sino




primeros pasos para presentarse rey de Israel, tendentes a que d
templo «dejara de ser un matadero inmenso para convertirse en casa
de oracién para todo d mundo» 113 y a que todos los banqueros y
comerciantes cesaran en sus profesiones.

S < prescinde de la insostenible tesis de que JesUs pretendi6 d
poder politico y que lo gjercié durante un tiempo, la interpretacion
zelota constituye todo un desdfio. Pero a decir verdad, para la
reconstruccion histérica, Eisler utiliza también afirmaciones teol 6gi-
cas secundarias dd evangelista (la cita de AT). S bien es dificil
reconstruir histéricamente | a protesta de Jeslis en d templo, con igual
fuerza se puede decir que s no s mantiene @ nucleo religioso se
soslaya la preocupacion de Jesus.

5 Fe que derriba montafias
y disposicion a perdonar (11, 20-25)

Berger, Amen-Worte, 46-48; Wanamaker, C. A, Mark 11, 25 and the gospel of
Matthew, en E. A. Livingstone (ed.), Sudia Biblica N, 1978,329-337.

20'Y cuando pasaron por delante en la mafiana, vieron la higuera, que se
habia secado de raiz. 21 Pedro se acordd y le dice jRabi, miral, la
higuera que maldijiste esta seca. 22 Jesls respondié y le dice Tened fe
en Dios. 23 En verdad os digo: quien quiera que diga a este monte:
Quitate y arréjate al mar y no dude en su corazon, sino que cree que
sucedera lo que é dice, se le concederd. 24 Por eso os digo: todo lo que
rogaisy pedis enlaoracion, creed que lo recibisy también a vosotros se
os concederd. 25 Y cuando os pongéis de pie para orar, perdonad s
tenéis algo contra alguien, para que vuestro Padre que estd en los cidlos
perdone vuestras trasgresiones 114.

Andlisis

El evangelista ha creado la expOSClon de la pericopa 20-22a.
Utilizala conclusion original del relato de la maldicion de la higuera,
aproximadamente: xai éEnpavIn § ourd ék pr{dv (cf. Mt 21,19), para
lograr una conexion que sirva de adoctrinamiento de los discipulos,

en d archivo, que se encontraba en los barrios bajos de la ciudad. Alli se conservaba los
depdsitos de deuda. Para la revuelta de Menajem, cL Hengel, Jeslis y la violencia
revolucionaria, Salamanca 1973, 20.

113, 49%.

114. El v. 26, que determinados manuscritos (Koiné ®) ofrecen parcialmente con
variantes (D lat), debe ser suprimido de texto. Dice: «Si vosotros no perdonéis, vuestro
Padre en Jos cielos no perdonard vuestras trasgresiones». La entrada del versiculo s
explica por laintluencia del paralelo Mt 6. 14 s



20-21

adoctrinamiento que introduce mediante una pregunta de Pedro 11s.
De suyo, los tres dichos de Jesis 23-25 fueron transmitidos como
dichos aislados, como lo demuestra su presencia en diversos lugares
de los evangelios sindpticos. Pero ta vez Marcos los encontré ya
unidos. Sugiere esto la estructura armonizada entre ellos y la unién
con «por eso os digo». La particula de unién de Marcos es ydp 11e.
Resulta dificil emitir un juicio sobre d imperativo que abre lapalabra
de Jesiis: «Tened fe en Dios». O es de Marcos 0 era ya -cosa mas
probable- introduccién premarcana d doble dicho 23s. Puesto que
es de suponer que € logion retuvo en Lc 17, 6/Mt 17, 20 una forma
mas original, éxete miotiv Yeod podria ser una transformacién de «s
tuvieseis fes. Lc 11, 6 habla no de un monte, sino de un sicomoro que
debe arrancarse y lanzarse d mar. Como en Mt 11,20, laintroduccién
dice «S tuvierais fe como un grano de mostaza». Lc 17, 6 podria
haber conservado la version mas antigua. Laexpresion «desenraizar o

arrancar montes» era proverbial y menos original 127. En Mc 11,

23/Mt 17, 20 @ dicho aparece armonizado con esta expresion.

También v. 24 es unaforma mas desarrollada. L aespecificacion de
lafe con una frase-6t1 y con éotou vuiv d find son una armonizacion
coq l\g 23. Habra que imaginarse la redaccion original como Mt 21,
2

V. 25 tiene su forma mas clara en Mt 6, 14. Con dtav otkete
npocevyouevor, @ redactor anterior a Marcos creé la conexion con 24.
L a discrepancia que destaca de |o otro recuerdaa Mt 5, 23 s sin que
pueda pensarse en una dependencia. S d analisis es correcto, existia
ya antes de Marcos esta breve coleccion de dichos 22¢-25 que trataba
de fe, oracién y perddn 110. De nuevo s ha puesto claramente de
manifiesto que los logia llegaron a nuestro evangelista en una forma
fuertemente fragmentada.

Explicacién

S en el esquemade los diastrazado por Marcos, € segundo dia de
la estancia de Jesus en Jerusalén s llené con d episodio de la higuera
y con la acciéon del templo, dos acontecimientos que se completan y

115. Fuerade Mt 27, 39, naparopeiopou s6lo aparece en Mc y en ningln otro lugar
dd NT. Se hareconocido ya corno propio de Mc & esquema de dia. Parala anamnesis de
Pedro, cf. 14, 72.

116. S todro es tradicional en 6, 14; 12, 24. También Roloff, Kerygma, 169,
considera v. 23-25 corno una unidad anterior a Mc.

117. Cr. Billerbeck 1, 759; 1 Cor 13,2. Tho 48 y 106 trae € dicho: «S decis (o dicen):
iMonte, cae!, caeré» en un contexto completamente distinto.

118. Analogias con este dicho se encuentran en Jn 14, 13 s 15,7; 16, 23b; Herm s 6,
3,6.
119. Para la coleccién de los dichos puede ser valido un «catechetical interest». Cf.
Taylor 465.



aclaran respectivamente, @ tercer dia, de cuyo find ciertamente no
habla més en este capitulo y en los dos siguientes, comienza echando
mano de nuevo dd episodio de la higuera. De mafiana, cuando pasan
por delante en su marcha a la ciudad, ven que, entretanto, la higuera
% ha secado. La descripcion pone de manifiesto su significacién
simbodlica. S6lo en sus ramas secas podia reconocerse d estado del
arbol. El que s hubiera secado de raiz solo puede entenderse como
simbolo de la Jerusalén que se ha vuelto estéril. Una ensefianza sobre
la fe dirige la atencién hacia otro temaizo, pero empalma con lo
anterior en la medida en que la negativa a creer esla causa dd estado
de Israel. El recuerdo de Pedro es un artificio edtilistico que hace
posible continuar la narracion. Con 20 s, Marcos cred la exposicion
para la ensefianza de los discipulos.

El imperativo «tened fe en Dios», con  que comienza € adoctri-
namiento, puede considerarse como una especie de resumen dd
conjunto. La infrecuente formulacion miotic 3eob (de manera distinta
Rom 3, 3; €. 1Tes 1, 8 Heb 6, 1, Jn 14, 1) no quiere recordar, como
Heb 6, 1, la fe en Dios como fundamento de la existencia cristiana,
sino que exige una determinada traduccién de esta fe. Se considera
esta fe como confianza puesta en Dios. Debe considerarse d genitivo
como mas objetivo, S bien la unidn con la oracién, que s establece
a continuacion, indica que d hombre vive de los dones de Dios. E
dicho acerca de la fe que desplaza montafias comienza con la frase:
«En verdad (amen) os digo». El «en verdad» da fuerza a la infalibili-
dad de la promesa o afirmacién. La duda en € corazén es lo contra-
puesto a la confianza en Dios (¢f. Sant 1,6). Considerado aisladamen-
te, el dicho podria dar la impresién de que d hombre por su propia
fuerza, mediante @ entrenamiento de la voluntad y la autosugestién,
podria hacer cosas imposibles (de distintamaneralLc 17,6; Mt 17,20).
Laafirmacion solo tiene sentido en unién con laiotic 3ot y se hace
reconocible una fe carismética que puede despejar dd camino los
impedimentos que parecian insuperables. Puesto que la palabra em-
palma con un milagro obrado por Jesus, s considera de nuevo a éste
como d creyente (ef. 9, 23). S cuando s habla de este monte s
entiende como una alusi6n concreta, habria que pensar en d monte de
los Olivos y tendriamos que identificar é mar con d mar Muerto,
visible desde las alturas de monte de los Olivos. Pero s trata de una
expresion simbdlicaque no estaligadad tiempo ni d espacio. Por eso
hay que rechazar las interpretaciones que, recurriendo a Zac 4, 6 s,
relacionan d dicho con € monte de templo y pretenderian entenderlo

120. Por consiguiente, debe corregirse d juicio de Lohmeyer 238, segiin € cual los
dichos de JesUs tendrian muy poco que ver con la situacion descrita.

22-23



24.25

como anuncio del juicio sobre d templo, que sucede a una sefiad de los
justos o de los angeles 121.

En traduccion d plano general, v. 24 repite lo que @ dicho de lafe
gue desplaza montafias formula de manera concretay simbdlica. Pero
hay una novedad: la fe aparece ahora unida con la oracién de
peticion. Y seindica que esta oracion es pronunciada por una comuni-
dad. También € judaismo conoci6 la eficacia de la oracién comin.
«La oracién de la totalidad (comunidad) jamas vuelve de vacio» (cf.
Mt 18, 19), dice un proverbio rabinico 122. Habra que poner sumo
cuidado en no interpretar equivocadamente laincondicional promesa
de la escucha, aplicandola, por ejemplo, a la satisfaccion de deseos
insensatos. S la fe es la confianza puesta en Dios, la oracion es
expresion de esa fe. En la oracién, d que ora aprende a conocer la
voluntad de Dios, la afirmay pide que se cumpla (cf. Mt 6, I0Ob par).

Desde d punto de vistagramatical, laforma de aoristo éAdfiete ha
originado correcciones en € texto o ha suscitado d juicio de que s
habia pensado en una fe que sabe que Dios regala antes de que €
hombre lo pida123. En contrahay que decir que el aoristo puede tener
cierto significado futuro cuando se encuentra detras de una condicién
futura (BI-Debr §333,2). Tal vez cabria entender «también a vosotros
s 0s concedera» como inclusion en la fe de JesUs 124.

El dltimo logion subrayaque € orante depende del perddn de Dios
(cf. Eclo 28, 2). La postura de pie era la posicion usua para hacer
oracion. Condicién previa para que Dios perdone es la disposicion a
reconciliarse con los semejantes. Con dlo dos cosas aparecen con
claridad: por un lado que no se puede abusar delaoraciénenlaira Y,
en segundo lugar, larelacion con Dios incluye siemprelarelacion con
los hombres. La oracion es completamente estéril cuando estéa distor-
sionada la relacién con d préjimo o con € hermano. Esta regla tiene
importanciacapital enlasreuniones delacomunidad. Merece tenerse
en cuenta que sblo en este lugar de Marcos habla Jeslis de «vuestro
Padre en d cielo». En laoracién, los discipulos tienen que experimen-
tar a Dios como Padre. Puesto que @ evangelistafavorece d predica-
do de Hijo, puede considerarse la manifestaciéon de la idea de padre
como inclusién en la relacion filiad de Jesus.

basaen LXX Sal 45, 3; ler 51,
122. En Billerbeck 1, 794.
123. Schweizer. Koiné lee Aaufavets, D @ AfjwyeoYe.
124.  Cf. Grundmann.

121. Rawlinson 242 sy Berz%er, Arnen-Worte, 46-48 traen lainterpretacion. Berger se
 Ap 8, 8.



Juicio histérico y resumen

En cuanto alos tres dichos de los v. 23-25 hay que presuponer que
suforma original (cf. analisis) puede ser remitidaa Jesiis. V. 23 s basa
en una expresion gréfica hiperbdlica (cf. Lc 17, 6) como solia utilizar
Jeslis. Destaca la fuerza de una fe significativaizs. La expresion, con
caracteres de proverbio, del desplazamiento del monte la atrajo
secundariamente a .

La fe era un tema importante para d evangelista. Este utiliza la
pequefia coleccion de dichos como contraste a la pericopa de la
higueray dd templo, ambos temas relacionados con € juicio que s
cierne sobre Israel. En d juicio de Dios sélo puede mantenerse en pie
la fe que se abandona por completo en Dios. La comunidad tiene que
actualizar una y otra vez esta fe en la oracion comudn llena de
confianza. Pero es necesario que la con:unidad no piense Unicamente
en Dios, sino también en Jesls, que abri6 paraellaestanuevarelacion
con Dios, y en los hermanos, contralos que uno u otro tienen algo con
razén o sin ella. Dios exige que se perdone. Lo exige perdonando €.
La disposicién a la reconciliacion es una ley fundamental para la
comunidad cristiana.

6. El dilema de la incredulidad.
La cuestion de la autoridad (11, 27-33)

Daube, D., The NT and Rabbinic Judaism, London 1956, 217-223: Shae, G. S,, The
Question ol Authority ol Jesus: NT 16 (1974) 1-29.

27 Vuelven de nuevo aJerusalén. Y, mientras é anda por d templo, sele
acercan los sumos sacerdotes, los escribas y los ancianos. 28 Y le
dijeron: ¢con qué autoridad haces esto?, 0 ¢quién te hadado tal autoridad
para hacer esto? 29 Y JesUs les dijo. Osvoy a hacer una preguntay s me
respondéis, también yo os diré con qué autoridad hago esto. 30 El
bautismo de Juan, ¢era dd cidlo o de los hombres? Respondedme. 31
Ellos discutian entre sl y decian: S respondemos: Del ciglo, € nos
responder& ¢Y por qué no le creisteis? 32 Digamos, por & contrario:
De los hombres. Tenian miedo al pueblo. Pues todos consideraban a
Juan como un profeta verdadero. 33 Respondieron a JesUs y dicen: No
lo sabemos. Y JesUs les responde: Tampoco yo os digo con qué autori-
dad hago esto.

125. Schnackenburg N, 141.



Andlisis

Paraanalizar la pericopa, serd conveniente partir de la determina-
cion de su forma. Aqui se descubre una ruptura sorprendente. Los
v. 28-30 responden completamente a la forma de una conversacién
rabinica de escuela o de discusion. A la pregunta de sus interlocutores,
Jesus responde con otra pregunta. En las conversaciones rabinicas se
presupone generalmente que la contrapregunta se refiere a algo que
los interlocutores admiten. Del abundante material comparativo de
Billerbeck citaremos un ejemplo rabinico instructivo: «El tirano Ru-
fus 126, el impio, preguntd d rabi Aqgiba: "¢qué diferencia existe entre
el dia (d sabado) y los dias restantes?'. Rabi Agiba respondio: "¢Qué
diferencia existe entre d hombre (Rufus) y los restantes hombres?".
Rufus contestd: “Mi sefior (= d César) lo quiere asi”. Rabi Agiba dijo:
"También respecto dd sabado lo quiere asi mi Sefior (= Dios)"» 127.

L a comparacién ensefia que los v. 28-30 requieren una continua-
cion en la que la alusién a Juan continle de manera positiva, por
ejemplo en laforma propuesta por Shae 12s. y €ellos le respondieron:
del cielo. Jests respondid y les dice: También mi autoridad esdd cielo.

A pesar de que esta reconstruccién es completamente hipotética,
pone de manifiesto que la conclusién original de la pericopa se perdio
y se reemplazé. Originariamente, quienes plantean la pregunta po-

~drian haber sido discipulos del Bautista que tenian dudas respecto de
Jesis y debian ser conquistados mediante la comparacion con
Juan 12s.

En € segundo estadio, mediante la anexién dev. 31-33, la pericopa
adquiere un caracter completamente distinto. Ahorala confrontacién
s da con aguellos que rechazan interiormente d bautismo de Juan,
pero no quieren afirmarlo externamente porque temen d pueblo. Se
trata de una discusion entre comunidad y sinagoga. Esa discusion
pretende desenmascarar la indredulidad de los interlocutores judios
respecto de la autoridad de Jests. Ahora se indican los interlocutores

126. Procurador de Judea 132 d. C.

127. Sanh 65b. En Billerbeck I, 861.

128. *14.

129, Shae* 18. Es evidente que d indeterminado tadra en la pregunta, en d estadio
antiguo de la tradicion, nada tiene que ver con la protesta de Jesis en d templo.
Bultmann, Geschichte, 18 nota 2, desearia relacionarlo, aunque con reservas, originaria-
mente con |a actividad bautismal de Jestis o de su comunidad. Habra que examinar esto.
De cualquier manera, en € segundo estadio de la tradicion, anterior a Marcos, ha
desaparecido cualquier eventual referencia a la actividad bautismal. Es probable la
orientacion ala actividad general de Jests. Hay que rechazar una referencia premarcana
del tadta alaescenadd templo. Shae* 20-24 hace tal propuesta, que es mencionada por
Schweizer 130. Ambas pericopas se distinguen demasiado entre s estructuralmente.
Tampoco Jn 2, 13-22, donde a la escena de templo sigue la exigencia de una sefial, puede
servir de prueba en este contexto. Este es ali igualmente secundario.



de JesUs (27b). Pero es imposible determinar con seguridad s son
todos €ellos. Seglin nuestra suposicién, antes de Marcos, la harracion
habria comenzado asi: Se acercaron ad los sumos sacerdotesy.. (9 y
ledijeron, etc. 130. Tanto en su primer estadio como en d segundo, la
tradicion esta enraizada en d cristianismo judeo-palestiniano 131. Se
pone esto de manifiesto no sblo en d tema, sino también en los
semitismos que contienen ambos estadios de tradicién 1s2. El primer
estadio recuerda, con su alto aprecio de Juan Bautista, latradicion de
la fuente de los dichos (cf. Mt 11, 11). El segundo estadio, con su
acento polémico de la pregunta acercade laautoridad, apuntaa Hech
4,7.

Marcosintervino de manera especial en d comienzo de la penco-
pa. Mediante v. 27a consigue empalmar con la escena del templo. El
ha decidido por lo visto conscientemente que, segin su computo,
entre tanto ha transcurrido un dia. También la anotacién de una
nueva venida a Jerusalén separa la discusién de lo anterior 133. La
frase causal env. 32, que dad nombre de profetad Bautista, es obra,
probabilisimamente, dd evangelista. Estejuicio cuadra perfectamente
con su imagen de Bautista (cf. interpretacion).

Protagonistas de la escena son JesUs y los adversarios. Los disci-
pulos o los doce (cf. 11, 11) quedan en un segundo plano. En la
discusién s hace una referencia a Juan Bautistay d pueblo. Punto
central es la conversacion. Esta s interrumpe -—y €lo confiere €
carécter especial ala pericopa- con € intercambio de opiniones que
mantienen los adversarios entre § (31 ). El intercambio de opiniones
conduce a un dilema. La causa Gltima dd dilemaeslaincredulidad de
los adversarios, que ellos reconocen en la conversacion que mantienen
entre ellos (3Lb). El climax de toda la narracion radica en que los
adversarios sin quererlo s autoconvencen de lo insoluble de su
situacion.

130. Diversos autores desearian disociar, desde |a historia de |a tradicion. la pregun-
ta doble de v. 28. Shae* 11, considera la segunda pregunta como més antigua. Hirsch,
Frihgeschichte 1, 128; Wendling, Zusammensetzung, 151 s la primera.

131. Paralasegunda capa de tradicion discute esto, sin razén, Bultmann, Geschichte,
19, aludiendo a mioteverv Desearia asignar los v. 31 sa un helenista o tal vez a Marcos.

132.  Probablemente, hay que considerar como semitismos: € imperativo en lugar de
una frase condicional en v. 29, lacircunlocucién dd nombre de Dios con obpavéc en 30 s,
la sustitucion de la apédosis mediante narracion en 32. eL Beyer, Semitische Syntax 1,252,
97, Bl-Debr §470, 3.

133. Al estilo de Marcos apuntan mddiv, nepinatelv; como preferencia de Mc, €
genitivo absoluto. De manera similar BurkilJ, Revelation, 200, nota 23. Shae* 4 considera
27b como tradicional. Segin Bultmann, Geschichte, 18, Mc ha colocado los tres grupos de
adversarios en 27.



27-28

Explicacion

Tras d adoctrinamiento de los discipulos junto a la higuera seca,
entran en laciudad y van de nuevo d recinto de templo. Segun € uso
gue Marcos hace del verbo, d andar de Jeslis de una parte para otra
(nepimateiv) en d templo no indica que é ensefiara como un peripaté-
tico 134. Eso constituye d punto de empalme para que los sumos
sacerdotes, los escribas y los ancianos se acerquen a Jeslis —un dia
después de la protesta de éste en d templo-o La enumeracion
completa de lo grupos que componian € sanedrin (cf. 8, 31), d que
estaban sometidos d jefey lapoliciade templo (cf. Hech 4,1), confiere
rango oficia a la presentacién y establece un puente a relato de la
pasién. Marcos habra pensado en una embajada de las autoridades,
no en una presentacién de todo @ consegjo supremo. No s dice g,
entretanto, se habia restablecido € mercado ddl templo 0 s quedd en
suspenso hasta que se reunieran los miembros del sanedrin. S setiene
en cuenta d sentido del evangelista, podria suponerse esta Ultima
alternativaiss. Que é no establezca relacion alguna con la protesta
de Jestis en d templo no carece de importancia parala preguntade los
adversarios. Esta se divide en dos partes. La primera pregunta s
interesa por la clase de autoridad con la que Jesis hace esto. El
indeterminado tabta es fuente de enigmas, pero hay que relacionarlo,
mas alla de la escena del templo, con @ conjunto de su actuacién y de
su vida. Ad lo exige d contexto dd evangelio. De su autoridad s
habia hablado en relacion con su ensefianza (1, 22.27) y de su actua-
cion poderosa (2,10). El habiatransmitido este poder alos doce (3,13;
6,7). Puesto que la autoridad de Jesus supera manifiestamente ala de
los escribas, hay que provocarlo para que confiese la conciencia de su
envio. En segundo lugar tiene que decir quién le dio esa autoridad
especial. No se pone en entredicho ladocenciarabinica 1z, alaque é
s sabe obligado ya que no ha recibido ordenaciéon alguna. S s
reconoce d carécter teoldgico de las preguntas, solo puede tener una
intencionalidad: o remontarse a Dios como fuente de su autoridad o
desenmascararlo como un faso profeta. Por eso no es atinado €
intento de clasificar a JesUs en las categorias juridicas dd maestro
disidente d que podia amenazarse con € castigo de muerte 137. Pero

134.  Suposicion de Grundmann. Mt 21, 23 YLc¢ 20,1 sefialan expresamente que Jesis
ensefio en € templo.

135.  Haenchen, Weg, 393, desearia ver confirmado esto por la forma de presente.
Pero introducciones de pericopa en presente son acordes con € estilo.

136. . Daube* 217-219 entiende que la pregunta se refiere a la autoridad de la
ordenacion (r°suth),

137.  Billerbeck 1, 859-861. L a propuesta evallala pericopa como relato histdrico no
reflexionado. Billerbeck puntualiza que la propuesta seria correcta solo s los jerarcas
hubieran reconocido a JesUs la autoridad de un maestro independiente (ordenado).



s d afirmaba una autorizacion divina, tenia que demostrarla; tarea
que habia cumplido sobradamente, pero que laincredulidad impidio
percibirla.

S6lo podréa calificarse la contrapregunta de Jesis de «acto de
extrematemeridad politica» (Lohmeyer) s selaencuadraen d marco
histdrico-politico. En el ambito escolar teolégico cumplelafuncién de
aclarar los frentes y preparar una solucion. La matizacion de que
JesUis quiere concentrarse en un punto (éva Aéyov) agudizala confron-
tacién eindica, d mismo tiempo, que quien pregunta esté plenamente
seguro delo que tiene entre manos. El que Jeslis s refieraa bautismo
de Juan indica que aquel < identifica plenamente con éste, ya que
para JesUs ese bautismo provenia del cielo. En lateologia rabinica se
utilizaba frecuentemente @ término «cielo» (propiamente en plural)
como circunlocucion parareferirse d nombre de Dios, que s evitaba
nombrar por temor 13s. Lacoincidenciacon d bautismo de Juan es, a
mismo tiempo, una coincidencia plena con € Bautista, pero hay que
tener en cuenta la acentuacion del bautismo. Aqui no s pretende
recordar que Jesus fuera discipulo de Juan, sino indicar que recibio d
bautismo de d. Tampoco puede decirse que € bautismo de Juan es d
fundamento objetivo de la autoridad de JesUs 139. El reconocimiento
de movimiento del Bautista se produjo d hacerse bautizar por é. En
cuanto a los adversarios, se presupone que se negaron a ser bautiza-
dos. Se argumenta desde @ punto de vista cristiano segin € cua d
Bautista es € precursor de JesUs, quien, mediante la recepcion del
bautismo, confirmé de alguna manera d papel precursor de Juan.

La contrapregunta que Jesus les formula pone alos miembros ded
sanedrin en un serio aprieto. La notificacion del intercambio de
opiniones que mantienen entre s pretende poner de manifiesto €
desconcierto que les invade. Al mismo tiempo, & narrador quiere
dejar muy claro que pretenden emitir un juicio guiados no por su
convencimiento, sino por consideraciones técticas. Su punto de vista
polémico es innegable. S admiten la autoridad divina de Juan respec-
to dd bautismo, se declaran a s mismos cul pables de desobedienciaa
Dios, pues no recibieron d bautismo. En este sentido hay que inter-
pretar la negativa de la fe. Pero como el Bautista tenia por mision
preparar d camino a Jesls, la fe negada d Bautista les llevaba a
rechazar a JesUs. Esta involuntaria autocalificacion es d nacleo de la
pericopa. S califican d bautismo de Juan como institucién humana,

138. Documentacion en Billerbeck 1, 862-865. D emplea  plural.

139. Contra W. Feneberg, Der Markusprolog, 1974 (STANT 26), 170 s Shae* 27
derivalaautorizacion de Jests del equipamiento con € Espiritu, acaecido en el bautismo.
Esto es cierto, pero el equipamiento con & Espiritu no es consecuenciadel bautismo, sino
algo aparte. Por esta razén no hay lugar para ull puialchismo del «del cielo» en 11, 30 sy
en 1 11
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entran en conflicto con d pueblo. Pero ellos desearian evitar también
esto atoda costa. Son, pues, unos oportunistas. En una nota concomi-
tante s nos dice que @ pueblo consideraba d Bautista como un
profeta auténtico 140. Se continla poniendo en paralelo d Bautista
con Jeslls, fenémeno que hemos podido observar repetidas veces.
También de Jeslis s dice que las simpatias dd pueblo le protegen
contralosjerarcas (11, 18; 14,2). El pueblo considera a Jeslis también
como un profeta (8, 28; 6, 14 ). Al caracterizar a Juan como profeta
auténtico, Marcos pone claramente de manifiesto la significacion del
Bautista, pero, d mismo tiempo, se procuraun medio paradiferenciar
a Jesls de Juan, a pesar de la puesta en paralelo de ambos. La
categoria de profeta seria insuficiente para describir plenamente a
Jestis. Puesto que los miembros dd sanedrin se ven enredados en un
dilema s reconocen derrotados d tener que admitir que no quieren
responder ala pregunta que les haformulado Jesds. En consecuencia,
y seglin las reglas establecidas d comienzo de intercambio de pregun-
tas, JesUs puede negarse a responder a la pregunta que le han hecho
acerca de su autoridad. El lector dd evangdio sabe cud es la respuesta.

Juicio histérico

La problematica historica puede referirse Unicamente a la redac-
cion original de la pericopa supuesta arriba. Su forma actual delata
con demasiada claridad los rasgos de la confrontacion entre Iglesiay
sinagoga. Bastantes autores valoran la referencia d bautismo de Juan
como fundamentacién de la autoridad de Jeslis como signum de que se
ha conservado una situacion histérica de la vida de JesGs 141. S es
correctalasuposicion de quelos formuladores de la pregunta origina-
les fueron discipulos dd Bautista, es més fé&cil suponer que la discu-
sién recogida en 28-30 reflgiala confrontacion entre la comunidad del
Bautista y la de Jesls, pero ciertamente en un estadio primitivo. La
acentuacioén dd bautismo de Juan podria dar pie a la tesis de que la
pregunta (zadta) se referiad bautismo que, entretanto, se administra-
ba en la comunidad cristiana. En tal caso, la comunidad dd Bautista
< habria sentido, comprensiblemente, escandalizada de esto.

140. De acuerdo con d sentido, d dvrwg antepuesto acentuado pertenece a la frase-
d1r. Numerosos manuscritos han corregido mediantelainversion de orden (Koiné 33) ola
supresion (x* @ c k sy9) de dvrwe. D y lat leen: 611 aindag. -Exev en sentido de «tener
por» podria ser un latinismo, pero esta documentado en e papirus-griego. eL Taylor. -Lc
20, 6 ha acentuado la consideracion de los jerarcas en beneficio del pueblo.

141. Shae* 14 s Lohmeyer 243. eL Schmidt, Rahmen, 294 s.



Resumen

Enclavada entre la pericopa de la higuera y la parabola de los
vifiadores, para Marcos la narracion de la pregunta de los miembros
del sanedrin subraya la incredulidad de los judios. La precedente
conversacion sobre lafe constituye el contraste positivo. La actividad
de los miembros de la suprema autoridad juridica, anunciadayaen 8,
31, conduce a proceso contra Jesus. El evangelista entiende la pre-
guntaacerca de laautoridad en un sentido amplio. Tal vez fue esto un
motivo por e que pudo tomarla sin dar mas explicaciones. Con
anterioridad habia hablado ya frecuentemente de la exousia de Jesus.
Mediante lapuestaen paralelo del Bautistay de JesUs, que se extiende
alolargo de todo d evangelio, se refuerza d caréacter englobante dela
pericopa. El Bautista, d que se menciona aqui por uUltima vez en
evangelio, recibe la confirmacién de su mision como precursor de
Jesus porque la incredulidad frente a Jeslis s habia puesto de mani-
fiesto ya anteriormente respecto dd bautismo de aquél. De esta
manera es d precursor d que sefiala también d camino de Jeslis ala
pasion.

7. Otros arrendatarios reciben la vifia (12, 1-12)

Michaelis, Gleiehnisse, 113-125; Barnard, L. W., The Testimonium Coneerning the
Stone in the NT and in the Epistle of Barnabas: StEv 3 (1964) 303-306; Kummel, W. G.,
Das Gleiehnis von den bdsen Weingiirtnern, en Heilsgesehehen und Gesehiehte, 1965 (M TSt
3),207-217; Jeremias, Gleiehnisse, 67-75; Hengel, M., Das Gleiehnis von den Weingiirtnern
Me 12, 1-12 im Liehte der Zenonpapyri und der rabbinisehen Gleiehnisse: ZNW 59 (1968) 1-
39; Via, D. O., Die Gleiehnisse Jesu, Miinchen 1970, 128-132; Crossan, J. D., The Parable
of the Husbandmen: JBL 90(1971) 451-465; Newell,J. Ey R. R., The Parableof the Wieked
Tenants: NT 14 (1972) 226-237; Blank, J., Die Sendung des Solmes, en NT und Kirehe (FS
R. Schnackenburg), Freiburg 1974, 11-14; Dehandschutter, B., La parabole des vignerons
homieides (Me XII 1-12) et fEvangile selon Thomas, en Sahbe, M., LEvangile selon
Mare, 1974 (BEThL 34), 203-219; Derrett, J. D. M., Allegory and the Wieked Vinedressers:
JT'S 25 (1974)426-432; Robinson,J. A. T., The Parable of thc Wieked Husbandmen: A Text
of Synoptie Relationship: NTS 21 (1974/75) 443-461; Snodgrass, K. R., The Parable of the
Wieked Husbandmen: 1s the Gospel of Thomas Version the Originan: NTS 21 (1974/75)
142-144; Hubaut, M., La parabole des vignerons homieides, 1976 (CRB 16); Weder, H., Die
Gleiehnisse Jesu als Metaphern, 1978 (FRLANT 120) 147-162; Klauck, Allegorie, 286-316;
Blank, J., Die Sendung des Sohnes. Zur ehristologisehen Bedeutung des Gleiehnisses von den
bisen Winzern MK 12, 1-12, en Id., Der Jesus des Evangeliums, 1981, 117-156; Lowe, M.,
From the parable of :7e vineyard to a pre-synoptie sourees NTS 28 (1982) 257-263;
Snodgrass, K., The parable of the wieked tenants. An inquiry into parable interpretation (J.
€. B. Mohr), 1983.

| 'Y se puso a hablarles en pardbolas: Un hombre plant6é una vifia, la
roded con una cerca, cavo un lagar, edificd unatorre y laalquil6 a unos
labradoresy se marché Igos. 2 A su debido tiempo, envié un siervo alos



labradores pararecibir de éstos (la parte) de los frutos de lavifia. 3Ellos
leagarraron, le golpearony (l€) despacharon con las manos vacias. 4 De
nuevo les envid otro siervo. Y le golpearon en lacabezay leinsultaron. 5
y envié aotroy aéstele mataron; y a otros muchos. a unos los hirieron,
a otros los mataron. 6 Todavia le quedaba uno: un hijo amado. Y les
envio a éste por Ultimo, pues decia: respetaran ami hijo. 7 Pero aquellos
labradores se dijeron entre si: Este es @ heredero. Venid, matémosle y
seranuestralaherencia. 8 Le agarraron, le matarony le arrojaron fuera
de lavifia. 9 ¢Qué hard d Sefior de la vifia? Vendra, aniquilara a los
labradores y dar& la vifia a otros. 10 ¢No habéis leido este pasaje de la
Escritura: La piedra que los constructores desecharon, en piedra angu-
lar se ha convertido; 11 fue d Sefior quien hizo esto y es maravilloso a
nuestros ojos? 12 Y trataban de detenerle. Y temian al pueblo. Pues
cayeron en la cuenta de que habia dicho la parédbola contra dlos. Y
dejandole, se fueron.
Andlisis

El marco de la pardbola (lay 12) es obra dd evangelista. La
indeterminada indicacion de los destinatarios en |aempalma con 11,
27. Pero g antes de Marcos no se mencionaba destinatario alguno, la
asignacion de 12 a Marcos es o mas probable142. El argumento
escrituristico de 10 s se despega del relato de la pardbola. Ocurre esto
no mediante un nuevo comienzo, como en Mt 21,42; Lc 20, 17; Tho
66, sino cambiando la forma de la narracién (lenguaje simbdlico/cita
directa). El uso independiente de la cita escrituristica en Hech 4, 11;
1 Pe 2, 7, Bern 6, 2-4 sugiere que fue afiadida secundariamente a la
pardbolai4s. Puesto que la formula de unién en 10a es anterior a
evangelistatambién en Mc 2, 25; 12,26, éste habria encontrado la cita
unidayaala pardbolai44. Se discute s Marcos intervino directamen-
te también en d relato de lapardbola. Dado que no se detectan en ésta

notas caracteristicas de Marcos, es mas atinado atribuir los cambios a
la tradicién narrativa anterior a é 14s5. ¢Pueden probarse tales cam-

142. Laestadisticade los términos no permite demostrar esto de manerairrefutable,
pero tampoco habla necesariamente en contra. En v. 1 év napafoldaic y AoAeiv son
términos preferidos de Marcos. En v. 12 s indicaria el estilo que Mc utiliza en las frases
causales. Hirsch, Friihgeschichte 1, 129 s desearia no prescindir especiamente de 12 c;
pero presupone una inaceptable hipétesis de fuentes.

143, Demaneradistinta Blank* 18, quien tomalosv. 10 scomo componente original
de la pardbola.

144. M. Black, The Christological Use ofthe OT in the NT; NTS 18 (1971/72) 1-14
(11 s9) cree que = da un juego de palabras en lo semitico (piedrajhijo; 'bn/bn). Cabria
considerar esto como enlace entrela citay la pardbola s se pudiera contar con su forma
semitica fundamental.

145.  Suhl, Funktion, 138-142 es @ que més intervenciones de Mc enumera. Segin €,
los v. 9-11. 5b Y partes de 1, son redaccionales. Cf. sin embargo, las observaciones
estilisticas en Kiimmel* 211, nota 21 y 209, nota 12.



bios? Como término de comparacién tenemos ahora, junto a Mt 21,
33 ss, Lc 20, 9 ss, también d Evangelio de Tomas (logion 65) 146. La
descripcién detallada de la situaci6n de la vifia, que echamano dels5,
1 s fdta en Lucas y en Tomas. Estos dos Ultimos han abreviado.
Lucas porgue acentlad interés cristolégico; Tomas, presumiblemen-
te, porque no siente interés por la dimension histérico-salvifica. El
triple envio de un siervo (suprimido completamente en Mateo) hasido
ampliado en Marcos con d envio de otros siervos. Parece que Lucas
ha conservado aqui la forma narrativa mas antigua, pero da sefiales
de ser una armonizacion estilisticay una sistematizacion. Lo mismo
cabe decir de Tomas, quien, con lafrase «tal vez no le reconocieron,
habria introducido un tema gnostico 147. Puesto que la muerte dd
tercer siervo o de una parte de los enviados en ultimo lugar suprimed
climax de la narracion, que descansa en la muerte dd hijo, debe
considerarse Mc 12,5 como secundario 14s. En un primer momento
dd relato, d tercer envio erad dd hijo 149, d que en Marcos s llama
una vez (en locucion del Sefior) mi hijo; la otravez, hijo amado. Esta
desviacién, que ha equilibrado Mt 21, 7, permite suponer que nos
encontramos ante una acomodacion a Mc 1, 11; 9, 7 (Dios habla de
Jes(is). Puesto que es reconocible agui una intencion que va mas ala
dd texto, tendremos que contar con una intervenciéon de Marcos, la
Unica en la pardbola. Marcos narra la muerte dd hijo sin reflexionar
sobre dla. Lucas y Mateo la armonizaron con las circunstancias
histéricas de la muerte de Jeslls, que tuvo lugar fuera de la puerta
(= delavifig). Lapregunta conclusiva, que echa mano otra vez de Is 5,
5, Ylarespuesta dada por € narrador mismo compendian la quintae-
sencia de relato y, por consiguiente, deben considerarse como su
constitutivo fundamental. Mt 21, 41; Lc 20, 16 han introducido aqui
una variacion a poner la respuesta en labios de los destinatarios,
mientras que Tomas termina con una exclamacion. Se desprende que
nuestro evangelista ha conservado, respecto de sus tres referencias
paralelas, la forma narrativa rel ativamente mas antigua de la parabo-
la, que puede reconstruirse en su configuracion anterior mediante la
supresion dd v. 5y de viog ayannTog.

146. Lacomparacion de latradicion sindpticade la pardbola con Tho 65 hallevado
a bastantes autores a considerar Tho como anterior en la historia de latradicion respecto
de numerosos puntos: Jeremias, Gleichnisse, 68-70; Crossan*, Robinson* Defienden
atinadamente d carécter secundario de Tho: W. Schrage, Das Verhiiltnis des Thomas-
Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen Evangelientibersetzungen,
1964 (BZNW 29), 137-145; Snodgrass*, Dehandschutter*.

147. Hengel* 5shabla de expansiones secundarias de la tradicion que habrian sido
recogidas en un estadio posterior de la tradicion.

148. Kummel* 211 compruebaque v. 5esd Unico del texto en @ que (¢casualmente?)
no se puede probar semitismo alguno.

149. Hirsch, Fruhgeschichte I, 129, quita ala parébola este climax cuando considera
los v. 6-8 como secundarios.



En modo alguno se hallegado a una coincidencia plena a la hora
de determinar la forma del relato. Blank 1s0 habla de una forma de
alocucion profética de juicio, que s ha imbricado con d discurso en
pardbolay puede Ilamarse parabola de juicio, pero incluyelosv. 10 s
en su determinacion. El problema principal consiste en saber si la
narracion reflgja con fidelidad las circunstancias reales, como es de
esperar de una pardbola, o S es una obra completamente artificial,
configurada totalmente por @ tema. Mientras que Julicher, que intro-
dujo la discusion de la alegoria, fue d primero en sostener la segunda
alternativa a causa de los rasgos alegoricos existentes en la narra-
Cion 151, otros s esfuerzan en demostrar € realismo dd relato (cf.
interpretacion). No obstante estos esfuerzos, habréa que ver la referen-
ciayamencionadaals 5 (tal vez también a Jer 7, 25 s9) y d esquema
deuteronomista del destino violento de los profetas (envio, muerte,
juicio), que estaba preformado para una alegorizacion en la secuencia
siervo-hijo. Pero s s prefiere hablar de una parabola de juicio, hay
gue tener presente que, con Israel como vifiay Dios como propietario
de €ella, la narracion posee desde un principio rasgos alegorizantes que
tocan también d hijo dd propietario de la vifia. El tema de la
parébola fue desde un principio d juicio sobre Israel 152. ¢Estd enrai-
zada su tradicién en ambito cristiano judeo-palestiniano o judeo-
helenistico? L a ausencia de la idea de preexistencia, de la concepcion
de lamuerte expiatoria, asi como € esquemade juicio podrian hablar
en favor delaprimeraalternativa. Es decisivalaforma dd nombre del
hijo. Este solo no remite de manera inequivoca d helenismo, pero su
unién con la idea de que d hijo es d heredero de la eleccion y de las
promesas de Israel y que, mediante d, los cristianos venidos de la
gentilidad y dd judaismo se convierten en herederos esta perfilada en
la comunidad cristiana judea-helenistaiss. Alli hay que situar la
patria chica de la pardbola alegorizadora de juicio.

Explicacion

Las explicaciones aducidas para iluminar la mitad smbdlica preten-
den demostrar que lo narrado es perfectamente pensable y posible en
e marco de la situacion palestinense contemporénea isa. Hay que
concebir d propietario de la vifia como un extranjero rico. Amplias

150. *18.

15!. Julicher, Gleichnisreden 11, 385-406. Cf. Hahn, Haheitstitel, 316, nota !.

152. Laopinién de Jeremias, Gleichnisse, 74, de que la pardbola queriajustificar la
buena nueva a los pobres no puede convencer.

153. Cf. Gal 4, 7, Rom 8, 17 Y Steck, Israel, 272. De distinta manera Blank* 19 s

154. Jeremias, Gleichnisse, 72-74. Derrett*, Hengel*; E. Banmel, Das Gleichnis van
den bdsen Winzern (Mk 12, 1-9) und dasjtdische Erbrecht; RIDA 3° Série, 6 (1959) 11-17.



zonas de Galilea, la llanura de Megguidd y la cuenca dd Jordan
fueron, a partir del tiempo de los persas, en parte propiedad del rey. Y
éste la utilizaba para recompensar a los funcionarios destacados en
sus prestaciones y para satisfacer a sus amigos. El inconcebible
comportamiento de los vifiadores reproduce los sentimientos revol u-
cionarios de los agricultores galileos contra los terratenientes extran-
jeros, tal como los habia fomentado d zelotismo aclimatado en
Galilea. La situacion juridica fue especialmente complicada en €
arrendamiento de un vifia nueva. Para mantener sus derechos, €
sefior que vivia en @ extranjero no tenia otro medio que € envio de
emisarios. El aparentemente insensato envio dd hijo después de los
repetidos malos tratos infligidos a los siervos se explica porque d hijo
disponia de poderesjuridicos totalmente distintos que los siervos. La
ayudajuridica dd estado cuando se producian violaciones manifiestas
de las leyes no fue tan evidente como en nuestros estados de dere-
cho 1ss. Laidea de los labradores d ver presentarse d hijo, € pensar
gue s matan d hijo pueden hacerse propietarios de la vifia, se basa,
por una parte, en la sospecha de que d propietario de la vifia habia
fallecido entre tanto y que d hijo viene para tomar posesion de su
propiedad (como heredero Unico) 1se. Por otro lado, se basaen & uso
juridico de que todo bien que habia quedado sin duefio podia ser
objeto de apropiacion dentro de un plazo determinado.

A pesar de todos estos considerables esfuerzos por reconstruir la
situacion de aquellos tiempos, continGian en pie serios reparos contra
lainterpretacion que s presentabajo & hipotético realismo de relato.
En éste no se percibe la menor huella de que los labradores s
consideren como explotados. La muerte del hijo desborda la medida
de lo que parece plausible en d marco de las circunstancias dadas. S
s tiene en cuenta d préstamo que se tomade Is 5, laideadd envio, la
sucesion historico-salvifica de siervo e hijo, la concepcion de hijo
como heredero, parece urgente intentar la explicacién partiendo de
los datos veterotestamentarios.

Desde d punto de vista narrativo, d relato responde alas reglas de
un narrador popular 157. Se percibe esto de manera especia en d
crescendo dramético de la accién hacia € final, en la observancia del

155. Como ejemplo en contra puede remitirse a Cicerén, ad Attic. 5,21;6, 1. Aqui *
nos dice que Marco Bruto, con la ayuda de una tropa que puso a su diSpodClon €
procurador de Cilicia, consiguié cobrar una deuda que le debia la corporacién de
Salamina y que ésta se negaba a pagar. CI. C. H. Dodd, The Parables ol the Kingdom,
London 1935, 127, nota 1.

156. Mientras que Jeremias, Gleichnisse, 73, nota 2 cuenta dyanytév en v. 6 como
componente del cuerpo més antiguo de la pardbola, Hengel* 30 habla, con razén, de una
afiadidura de evangelista.

157. Cf. Hengel * 32, nota 104.



1-5

triple envio, en los personajes opuestos (sefior/siervo; siervo/hijo). El
tiempo cambia de la forma en pasado a la forma en futuro en v. 9
(amenaza de castigo). El pasado eslaforma de la parabolaque cuenta
un caso especial.

En laintroduccion, s caracteriza d discurso de Jesiis como un
hablar en parabolas. Es la manera de hablar que, segin Marcos, esta
fijada paralos que «estan fuera» (4, 11). Apoyandose en Is 5, 1s(LXX), la
parabola habla del acondicionamiento de una vifia. Cerca (cf. Sa 8,
13), lagar y torre (cf. NUm 22, 24; Prov 24, 31) son necesarios para la
explotacion y no expresan cuidado especia alguno. El cavar arede-
dor y d retirar las piedras precede d momento de la plantacion (Is 5,
2), pero no s menciona aqui. En Israel no habia vifias en d sentido
moderno. Existian huertos de vino o de frutas en los que, a mismo
tiempo, se habia plantado &rboles frutales y sembrado ceredles. Una
vez acondicionadalavifia, que debemos considerar de grandes dimen-
siones, es arrendada a un colectivo de vifiadores. La forma més usual
de arrendamiento consistia en apartar parad duefio dd terreno una
parte determinada de la cosecha. Otra forma era la entrega de una
cantidad fija de vino, ceredles, aceite. Y otra tercera consistia en una
cantidad fija de intereses de arrendamiento, a pagar en dinero iss.
Puesto que hay que considerar a los arrendatarios como pequefios
labriegos (coloni), solo cabe la primera alternativaiss.

Después de la entrega, d propietario de terreno se pone en vige.
La analogia con otras pardbolas, también talmuadicas, aconseja pen-
sar que va a extranjero 1e0. Mas importante que d trasfondo histori-
co-cultural eslareferencia a Israel, indicada por medio de Is 5. En d
propietario de la vifia se reconoce a Dios, que toma la iniciativa
salvificamediante laeleccion del pueblo. El envio del primer siervo no
< llevaa cabo en un momento pactado entre d sefior y los arrendata-
rios, como podria sugerir € articulo, sino cuando se produce la
primera recoleccion de la nueva vifia. Pero € siervo no recibe los
frutos esperados, sino ultrgje y malos tratos fiscos. El envio dd
segundo y dd tercer siervo significa un recrudecimiento mayor. Por
una parte, pone de manifiesto la creciente paciencia'y magnanimidad
del sefior; por otra parte, aumenta la resistencia de los vifiadores.
Golpean d primer siervo, hieren d segundo en la cabeza (no le rapan
el cabello, o que seria una grave deshonra) 161, matan d tercero. A las
heridas en la cabeza, algunos testigos dd texto afiaden secundaria-

158. Cf. Billerbeck I, 839 s

159. De manera distinta Michaglis, Gleichnisse, 118.

160. Pruebas en Hengel* 21 s que Kimmel* 208, nota 10, refuta de forma convin-
cente en este punto.

161. Cf. Julicher, Gleischnisreden N, 389.



mente la lapidacion 1e2. La consignacion sumaria dd envio de otra
serie de siervos no supone recrudecimiento alguno ya que golpean a
unos y matan a otros. Y ya en este momento se pone claramente de
manifiesto que los siervos son los profetas enviados por Dios alos que
cupo undestino de rechazo y de muerte violenta. Lacalificacion de los
profetascomo siervos en d antiguo testamento (Jer 7, 25: 25,4; Am 3,
7, Zac 1,6; IQpHab 2, 9; 7, 5) preparaba la aegoriaies. Jer 7, 25 s
ofrece una buena ilustracion de su suerte: «Desde la fecha en que
vuestros padres salieron del pais de Egipto hasta d dia de hoy, os
envié a todos mis siervos, los profetas, cada dia puntualmente. Pero
no me escucharon ni aplicaron € oido, sino que, atiesando la cerviz,
hicieron peor que sus padres». El continuado envio de los emisarios
de Dios a pesar dd gran desagradecimiento prueba la bondadosa
preocupacion de Dios 164. Ladiferencia respecto de Is 5estaen que en
éste la vifia no produce fruto aguno; tan solo agraces. Lo mismo
sucede en una parébol arabinica, en laque los vifiadores permiten que
ésta s2 cubra de maleza, de forma que @ duefio (un rey) encuentra sélo
espinas y abrojosies. En nuestra pardbola, la vifia produce frutos,
pero los vifiadores no los entregan. De aqui no puede concluirse que
la parabolacritique Unicamente aun determinado grupo en Israel (los
jerarcas, los miembros de sanedrin u otros similares) y no a la
totalidad dd pueblo. Se trata de dar a entender que la vifia (la
eleccidn) no constituye una posesién segura y duradera, sino que ha
sido confiada sblo en préstamo 1e6. Frente d Sefior que confia lavifia
en préstamo existe o existié una responsabilidad continua de todo €
pueblo.

Un vez asesinados todos los siervos, d propietario de la vifia sélo
le queda su propio hijo. El envio dd hijo, que pone fin alasuerte de
los profetas, presenta a éste como d Ultimo emisario antes dd juicio.
Como ultimo, d hijo, a pesar de ser presentado dentro de la serie de
emisarios de Dios anteriores a €, esta equipado con la autoridad
escatol 6gica. Dios reconoci6 a Jesus, en d bautismo y en la transfigu-
racién, como su Hijo amado. Pero los vifiadores no le escucharon (cf.
9, 7). También en Mt 23, 32 ss aparecen unidos & destino de los
profetas y el de Cristo. E igualmente en Heb 1, 1 s (xAypovduov
navtov) es determinante la conexion de los profetas y del Hijo, dd

162. C Koiné ®. CL Mt 21, 35.

163. CL Gnilka, Verstockung,69.

164. Por eso no pone en entredicho la equiparacion siervos= profetas s se pudiera
indicar que la tarea de los profetas era la predicacion y no la recogida de frutos.

165. Lev r 23 (121d) en Billerbeck 1, 873. Tal vez |la pardbola pueda ser considerada
como € paralelo rabinico mas cercano a nuestra pardbola.

166. Con Blank* 15; Lohmeyer 248. De distinta manera Jeremias, Gleichnisse, 166 s
L os profetas son enviados a la totalidad del pueblo.
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tiempo pasado y ddl escatol6gico, as como la caracterizacion del Hijo
como heredero.

Laidea dd envio empalma en nuestra parabola con un campo
linguiistico que desborda € destino de los profetas. En un mondlogo
interior consigo mismo, € sefior de la vifia, que conservalainiciativa
en su mano, espera que su hijo seré respetado. Pero los vifiadores, d
ver aparecer d hijo, reaccionan planeando su muerte. Se formula este
plan siguiendo lalinea de unaintencion similar de los hermanos en la
historia de José (Gén 37, 20) 167. S la muerte dd hijo debe convertir a
los vifiadores en propietarios de la vifia se da a entender que ellos
reconocieron en € Hijo a heredero de las promesas de Israel, d que
haria que dlas llegaran también alos gentiles. Con su accion violenta
creen asegurar sus privilegios. A la muerte afladen d ultraje de
cadaver, d que arrojan fuera de la vifia, con lo que le niegan una
sepultura digna. Mt 21, 39; Lc 20, 15 invierten € orden de la serie:
primero: alejamiento del hijo fuera de la vifia; a continuacion, muerte.
Con ello se toma en consideracién la antigua usanza de €jecutar fuera
de la ciudad, puesta en préactica también en d caso de Jeslis y que
permitia una valoracion teolégica (Heb 13, 12 ). Pero en ambos
casos, la falta de escrapulos de los vifiadores esta en un primer plano.
El narrador mismo de la parabola responde ala pregunta conclusiva
acercadelo que d sefior hard con los vifiadores 16s. La armonizacion
con Is 5, 5 sugiere esto: «Ahora, pues, vaya haceros saber 1o que yo
hago ami vifia». Lamirada se traslada del pasado d futuro. El sefior,
gue esperd hasta este momento con incomprensible magnanimidad,
retorna ahora, castiga duramente a los vifiadores y pone orden en la
vifia. Mediante una circunlocucién se apunta d juicio de Dios. No s
trata del juicio definitivo, sino de aquel en d que % declara la
abolicion de la€eleccion de Israel. ¢Se tuvo en cuentala destruccion de
Jerusalén? Con todo, decisivaesla destitucion del pueblo de Dios, que
pierde sus privilegios. Lahistoria de la vifia continta con otro pueblo
de Dios nuevo, compuesto por judiosy gentiles y fundado en € envio
y muerte del Hijo. De esta manera, la pardbola comprende toda la
historia de la salvacidn, desde la eleccion hasta e rechazo de Israel, asf
como la constitucion de un pueblo nuevo de Dios. Y acentla la
iniciativa salvificade Diosfrente a su pueblo. Desde @ principio hasta
d final, Dios tiene las riendas en su mano. Esta orientacion historico-
savifica hace comprender que se describe la suerte de Jeslis solo de

167. Lc 20. 14 retoca: «Malémosle para que |la herencia sea nuestra». Mc contiene,
probablemente, un semitismo. ef. Beyer, Semitische Syntax, 253 s

168. La variante i obv (¢qué pues?) destacaria aun mejor que v. 9 quiere deducir €
resultado de la pardbola. Esa variante apareCe en & € Koiné O ©.



manera general y se la encuadra en @ destino de los profetas en su
relacion con Israel 169.

Se recoge la dimension cristoldgica en una reflexién escrituristica
mas amplia. Afecta alacita de Sal 118, 22 s, lugar que en € nuevo
testamento se ha aplicado siempre a Cristo (Hech 4, 11, 1 Pe 2, 4) Y
gue s cita aqui siguiendo d texto de LXX. La segunda persona del
plural confiere ala citala coloracion de confrontacion polémica. La
citatiene d caracter de un proverbio. La piedra que los constructores
rechazaron como inadecuada ha tomado la funcién principal en la
construccion actuando como piedra clave o como angular 170. Como
proverbio, la frase puede aplicarse a diferentes situaciones. Aplicadaa
Cristo, la cita s6lo puede ser una circunlocucion para indicar su
muerte y la exaltacion realizada en la resurreccion 171. Subyace la
imagen dd santuario celestial en d que reina Cristo. Puesto que la
imagen de la piedra aparece frecuentemente en @ antiguo testamento,
otroslugares veterotestamentarios, de manera especial las palabras de
Dan 2, 34; 7, 14, relacionadas con € Hijo dd hombre, podrian haber
hecho que s aplicara la cita dd salmo a Cristo (cf. Zac 4, 7). Este
dicho coincide con la pardbolaen queigual que ali & [lamamiento de
nuevos vifadores, aqui considera la restitucion de Cristo como obra
de Dios, mientras que su muerte o rechazo es culpa de los hombres.
En lacita, los constructores no designan todavia a los escribas, sino a
los hombres en general. S6lo mediante € contexto de Marcos s
establece la referencia a los miembros de sanedrin (11, 27) 172. Estos
tratan de nuevo de poner su mano sobre Jeslis pues han entendido

169. Lainterpretacion existencial-cientifica-literaria de Via*, que considerala para-
bola como objeto estético, es decir, como magnitud desligada de contexto y cas
intemporal, es Incapaz de captar la implicacion que € relato tiene paralos contemporé-
neos. Se convierte en presentacion de un hombre que intenta poseer cuanto mas sea
posible, sin tener la menor consideracion con los demas, y, como resultado, provoca su
propia aniquilacién. O describe de manera general la incredulidad en la que d hombre
rechaza toda delimitacién que le imponga la voluntad de Dios (131 s). Las parébolas se
convierten en medio para e adoctrinamiento moral, suministrado mediante la compara-
cion cientifico-literaria. Adl, los malos labradores se asemejan d Macbeth de Shakespeare
0 a un persongje de J. Conrad que «desea tragarse todo € aire, toda la tierra, todos los
hombres...». Esta clase de consideracion cientifico-literariaaporta poco alainterpretacion
teolégica. Debemos decir esto d tiempo que reconocemos los esfuerzos por lograr una
actualizacion.

170. La utilizacion técnica de kepadn yoviag en d NT permite ambos significados.
Cf. J. Jeremias, ThWNT 1, 793. En nuestro caso no existe diferencia alguna digna de
mencion.

171. En la teologia rabinica puede referirse la palabra del salmo a Abrahédn o a
David. Su interpretacion mesianologica comienza a ser demostrable en d libro medieval
Raschi. CL Billerbeck 1, 875 s

172. En d rabinismo, a los eruditos se les da frecuentemente d nombre de «los
constructores». CL Billerbeck 1, 876. Suhl, Funktion, 141 s, atina cuando dice que «piedra»
en Mc 12, 10 no es ain un predicado cristolégico, a diferencia de lo que sucedera més
tarde en la literatura patristica. CL B. Lindars, NT Ap%getics, London 1961, 169 ss
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que la inaudita acusacion va dirigida contra ellos 173. De nuevo, la
posible reaccion dd pueblo frena sus maquinaciones. Y se algjan
silenciosos.

Juicio histérico

Los motivos que nos llevaron arriba a situar la parabola en la
comunidad cristiana judea-helenistica impiden derivarla de Jesls.
Hengel la ha calificado como la méas dura parabola de juicio de la
tradicion sinéptica 174. La dureza de la confrontacion, ala par que la
intencion de ofrecer una panoramica de la historia de la salvacion,

permiten entenderlacomo expresién con laque lacomunidad justifica
Su separacion dd judaismo y acusa.

Resumen

Marcos interpretalaparabolay lacitaescrituristica especialmente
a través dd contexto. Confiere a la tradicién un lugar adecuado a
situarlaen la Gltima estancia de Jesus en Jerusal én. Hace destinatarios
de ellaalos miembros dd sanedrin, que condenaran a muerte a Jesls
(cf. 8,31). De esta manera, latradicion se convierte en unainvitacion
indirecta alos miembros del sanedrin para que lleven a cabo su obra.
V. 12 refuerza la unién con € relato de la pasion. Aunque los
dirigentes del pueblo aparecen en Marcos en un primer plano, sin
embargo se mantiene d juicio teoldgico sobre la totalidad de Isradl;
incluso s intensifica. Esto Ultimo se logra mediante las precedentes
pericopas de la protestaen d templo y de la maldicion de la higuera.
El lector esta preparado para entender que e trata dd juicio sobre
Israel. Cuando habla d evangelista de que la vifia sera entregada a
«otros» habra pensado preferentemente en los cristianos venidos dela
gentilidad, pero no cierrala puertaalosjudios. Con ladescripcion del
hijo del sefior de la vifia como hijo amado, traza conexiones con €
bautismo y con latransfiguracién de Jeslis. Y recuerda de estamanera
en qué consistia d envio de este hijo. El evangelista deja abierta la
continuacion del relato de lavifia. Pero en la orientacion de principio
de su evangdlio y, con ello, también en d seguimiento y enlacruz, daa
entender claramente que tampoco para € nuevo pueblo de Dios la
vifia representa una posesion absolutamente segura.

173.  Sujeto de éyvwoay son los miembros del sanedrin, no  pueblo. Con este Ultimo
cuenta Hirsch, Friihgeschichte I, 130. Mt 21, 45; Lc 20, 19 aclaran d texto.

174. 33-A favor delaformacién por la comunidad estan Blank'. Kimmel*, Lohme-
yer, Schweizer; afavor de una pardbola de Jeslis: Jeremias, Gleichnisse, 67-75, Michaelis,
Gleichnisse, 113-125, Hengel*, Crossan*, Pesch 11, 221 s, Newell*. Decisivo parad juicio
no es la discusion de la alegoria (cf. Suhl, Funktion, 139) sino la concepcién teol6gica



Historia de su influjo

Siempre se percibio € carécter alegérico de la pericopa, que a
veces incluso se acentud (cerca = ley, que impedia la mezcla con
pueblos gentiles; torre = templo, etc.) 17s. De igual manera, s capto
regularmente la conexién con |Is 5, pero también con otros lugares de
la Escritura (Jer 5, 4; Is 2, 21; 60, 21).

Para Beda 17s, es tan evidente la identificacion del propietario de
lavifia con Dios, que este autor llega atener dificultades con laidea de
que Dios, que llenalatierra, pudiera separarse de su vifia. Respondera
diciendo que los vifiadores debian tener la oportunidad de tomar una
decision libremente.

En la repetida mision de los profetas se vio la expresion de una
creciente bondad de Dios (lenis... lenissimus Dominus) 177. La parabola
va contra los jerarcas dd pueblo judio. Los romanos realizaron la
amenaza dd juicio. Los apdstoles recibieron la vifia como los nuevos
vifladoresi7s. La instauracién de Cristo como kepodn ywviag le
designa como Sefior de la Iglesia, en la (91ue mediante esta piedra
angular, fueron unidos gentiles y judios 17

Seguin Calvino™®° existe, ademés, otraintencion de la parébola: la
de suavizar d escandalo delacruz. Y, d igua que todos los intérpre-
tes anteriores a @, hace derivar, evidentemente, esta intencion de
Jeslis. Bgjo este aspecto, s havalorado la historia hasta nuestro siglo
como una prueba a favor de la autoconciencia del Jesus historico 1sa.
La nueva teologia sistemética elabora la proximidad que la pardbola
establece entre cristologia y destino de los profetas 1s2. Para Barth, la
desconsideracion de los vifiadores expresa que la revelacion divina
provoca laresistencia humana. En el contexto de la doctrina sobre la
graciase reflejala combinacién deiray graciade Dios por una partey
tiempo humano y su limitacion, por otraiss.

8. La cuestion del impuesto (12, 13-17)

Bell, H. J.-Skeat, T. T., Fragments of an Unknown Gospel, London 1935, 43-59;
SaufTer, E., Die Botsehaft Jesu-damals und heute, 1959 (DTb 333), 95-118; Talavero Tovar,

175. Teofilacto, PG 123,621; Calvino N, 193 s.

176. PL 92, 249.

177. Erasmo, 5d. 7, 248.

178. Teofilacto, PG 123, 621.624; Erasmo, o. e; Calvino, o. e

179. Teofilacto, PG 123,624.

180. O. e, 192.

181 Pruebasen Kimmel* 207, nota 1. En este contexto es interesante @ esfuerzo de
Blank* 19-39, que va en la misma direccion.

182. W. Pannenberg Fundamentos de eristolog,a, Salamanca 1974,305.

183. Dogmatik 1/2, #1948, 67.



S, El pago de impuestos a la potencia ocupante. Jesis no se mantuvo neutral: Ciencia Tom.
108 (1981) 3-40; Klemm, H. G., De censu Caesaris. Beobachtungen zu J. Duncan M.
Derretts interpretation der Perikope Mk 12, 13-17 par: NT 24 (1982) 234-254; Crossan, J.
D., Mark 12 13-17: Interpretation 37 (1983) 397-401.

13 Y envian a algunos de los fariseos y herodianos a é con € fin de
sorprenderle en alguna palabra. 14 Una vez llegados adonde €, le dicen:
Maestro, sabemos que eres sincero y que no te importa de nadie, porque
no miras a la persona de hombre, sno que ensefias con verdad €
camino de Dios. ¢Est4 permitido pagar impuestos al César 0 no?
Jrenemos que pagar o dejar de hacerlo? 15 Pero € reconocié su
hipocresiay les dijo: ¢Por qué me tentais? Alcanzadme un denario para
queyolovea 16 Y dlos le alargaron uno. Y les dice: ¢De quién es esta
imagen y lainscripcion? Ellos le respondieron: Del César. 17 Y JesUsles
dijo: Lo que esdd César, dadlo al César, y lo que es de Dios, aDios. Y
s maravillaban de 4.

Andlisis

El evangelista ha intervenido en d comienzo de la pericopa. ¢De
gué manera? S6lo podemos responder a esta pregunta con suposicio-
nes. Se detecta la intervencién en que, s separamos la pericopa de
contexto, queda oscuro quién ha enviado a los fariseos y a los
herodianos 1s4. Sdlo por medio de la referencia retrospectiva, preten-
dida por el evangelista, a 11,27 queda claro que fueron los miembros
del sanedrin. Ad puede suponerse que Marcos dio forma a la totali-
dad dd v. 13; o, lo que es mas probable, que la entrada sonaba de la
misma manera que 12, 18.28: Y vienen a é fariseos (¢y herodianos?)
para pillarle en alguna palabra. Los herodianos podrian encontrarse
en d documento anterior a Marcosiss. Entonces éste los habria
trasladado de aqui a 3,6. Respecto dev. 14 opinan muchos intérpretes
que esta sobrecargado. De hecho, podria suprimirse la frase causal:
porque no miras alapersonade hombre sino que ensefias con verdad
e camino de Dios. Podria haberla incluido Marcos 1ss, aunque no
podemos decidir con seguridad.

En cuanto a la forma, no puede considerarse la pencopa como
discusion. No s hadado a entender d principio una opinién contra-
puesta de los adversarios (como 12, 18 ss). Pregunta, contrapregunta
con demostracion y respuesta definitiva hacen de la pericopa una

184. Mt 22, 15 sy Lc 20, 19 s han aclarado aqui algo.

185. ¢Ha creado Marcos la forma latinizada ‘Hp@dizvoi en lugar de Hpwdiaior?
Lohmeyer 251; Hirsch, Friihgeschichte 1, 130, consideran a los herodianos como afadi-
dura.

186. Suposicion de Wendling, Entstehung, 152; Hirsch, o. c.



conversacion didactica con caracter apotegmatico 1s7. El dicho apo-
tegmético se encuentra a final, en v. 17. El tema de los impuestos
sugiere situar la tradicion en la comunidad cristiana judeo-pal estiniana.

Explicacion

Por 3, 6 conocemos ya la concatenacién de fariseos y herodianos;
también sabemos de sus intenciones amenazadoras para JesUs. Tales
maguinaciones se nos presentan ahora como mas peligrosas ya que
los miembros del sanedrin son los remitentes. Sélo éstos, que fueron
también los destinatarios de la parabola de los vifiadores, pueden
esconderse detras ded indeterminado anootéilovaiv. La delegacion
tiene la finalidad de coger a JesUs en lo que habla. Evidentemente se
trata de encontrar un punto de acusacion iss. Dificilmente puede
explicarse la presenciamancomunada de fariseos y herodianos dicien-
do que los amigos y enemigos de los romanos deben aparecer unidos
en su ataque contra Jesus 1ss. L a postura de los herodianos respecto
de Roma no puede calificarse como de amistosa a ultranza 190. Se
trata mas bien de dar unaideade la peligrosidad de la situacién en la
gue = pone a Jests. los poderosos religiosay politicamente le atacan.
Estos comienzan a hablar con una captatio benevolentiae, incapaz de
llevar a Jeslis a una toma de postura franca. Ta manera de hablar es
hija de |a hipocresia 191. Le reconocen con sus palabras como verda-
dero, como maestro creible —esto indica lo que viene a continua-
¢ion— que transmite laverdad. Con €lo le brindan lamayor alaban-
za. El camino de Dios equivale a la halajajudia, a las instrucciones
gue pretenden regular la vida préctica dd devoto partiendo de
espiritu de laley. El no tener en cuentalas circunstancias externas de
la persona subraya la credibilidad dd maestro. Estas primeras pala-
bras llevan a la pregunta capital de s esta permitido pagar tributo d
César. Tal impuesto s recaudd en Judea desde la abdicaciéon de
inepto hijo de Herodes, Arquelao, y dd nombramiento dd procura-
dor romano Coponiusen € afio 6 d. C. ehizo que losjudiostomaran
conciencia de su falta de libertad. Ademas, representaba un problema
teoldgico, porque d movimiento zelota, fundado por entonces por

187. Bultmann, Geschichte, 25, habla de un apotegma pcrfectamente formado; Loh-
meyer, de una «convenacion didéactica de tipo rabinico». .

188. EnLc 20, 20-26, en unidn con 23, 2, se destaca claramente esta conexion. dypedw
es familiar a griego de los LXX y de los papiros (propiamente=cazar). ef. Preisigke-
Kiesdling, s v. y Hatch-Redpath, Konkordanz. El térmmo es hapax legomenon en & NT.

189. Argumento desde Wellhausen.

190. Paralos herodianos, d. lo que se dijo arriba respecto de 3, 6.

191. De dislinla manera Klostcrmann. G 4 ¢ it amplian @ texto en la pregunta y
afiaden, entrc otras cosas, 10 que es objetivamente correcto, v 664 (con List).
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15-17

Judas d Galileo y en un momento pujante, lo hizo suyo de manera
especial. Josefa cuentalo siguiente: durante € mandato de Coponius,
é llamado Judas arengé a los habitantes de Galilea para que s
sublevaran «declarando que era una impiedad seguir pagando €
tributo a los romanos y reconociendo a cualquier otro soberano
mortal fuera de Dios» 192.

El impuesto, d que Marcos da @ nombre de xfjvooc (latinismo
= censo), d que en una variante textual s caracteriza atinadamente
como émikepdadatov 193 (impuesto per cépita) y calificado por Lucasy
Josefa como ¢dpoc (tributo), se entendia como un impuesto personal,
de cuantia igual para cada una de las personas y que iba a parar
directamente alas arcas del emperador 194. Los fariseos con € tiempo
s habian decidido a pagar impuestos aunque también los hubieran
considerado como una carga impuesta por Dios d pueblo. Tanto un
simple s como un no habria traido dificultades a Jesls, porque la
contestacion afirmativalisay llana habria trascendido ala problemé-
ticateol6gicay la negativa lo habria hecho aparecer como revolucio-
nario. Nos encontramos aqui ante una de las preguntas mas tensas de
todo @ evangelio 19s.

Jestis capta la hipocresia de quienes formulan la pregunta, sus
intenciones (cf. 7, 6) Yselo lanzaalacara. Sélo aqui hablad mismo de
neipaletv (tentar), mientras que en otras ocasiones el narrador llamala
atencién sobre @ caracter tentador de una pregunta (8, 11, 10, 2).
Antes de dar una respuesta, Jesis pide que le ensefien un denario. Se
prepara la respuesta mediante una demostracién, como era costum-
bre en la conversacion didacticajudiaass. El no lleva dinero consigo
(cf. 6, 8). ¢Puede concluirse de aqui su desprecio radical d dinero,
como s afirmé también posteriormente de determinados rabi-
nos? 197. Ad en e Talmud, se llama santo a rabi Menajem bar Simai
«porque jamas contempld una moneda» 19s. L a demostracién perse-
guia otrafinalidad: lade probar alos adversarios que €llos s servian
de lamonedaimperial. El comportamiento de €ellos seria todavia mas
cuestionable s la narracién hubiera apuntado expresamente que todo

192. Bell,2, 118.

193. D © 565 k.

194. Cf. Schirer 1, 511 s

195. En d papiro Egerton, una de las formas de la tradicién de la pericopa
proveniente del s Il, se ha conservado la pregunta de los demandantes, a los que no s
designa detalladamente, de manera que ella anticipa la opinién de éstos: ¢Esta permitido
pagar alos reyes |o que pertenece ala superioridad (t& avijkovte) 0 no? En larespuesta,
Jestis tampoco entra en la pregunta, sino que cita als 29, 13. Para el conjunto, cf. Bell-
Skeat*

196. Segln Tho 100 no e realiza la demostracion.

197. Suposicién de Eider, IHEZOYZ II, 195 s

198. bPes 104a Algo similar se dice de rabi Nahum en & Talmud palestinense. Cf.
Eider, 0. c; Lohmeyer 252, nota 3.



esto sucedia en d recinto dd templo, sobre suelo sagrado 1es. El
evangelista habria presupuesto esto (cf. 14, 49), aunque no € relato
que llega a Marcos. Segun 11, 27; 12, 41; 13, 1, JesUs s encuentra
durante todo € tiempo en & templo.

El denario, queteniad valor dd salario de un dia (Mt 20, 2), erala
moneda de tributo prescrita parala totalidad del imperio 2o0. Puesto
que la respuesta de Jeslis da a entender que la moneda lleva la efigie
del César reinante, podemos describirla. El emperador Tiberio (14-37
d. C.) llevé una politica monetaria conservadora e hizo acufiar solo
tres formas de denario, dos de las cuales fueron muy poco usadas. La
tercera, como todo denario una moneda de plata, muestra en €
anverso d busto dd emperador con lacoronade laurel (simbolo de su
dignidad divina). La inscripcion dice Tiberius Caesar Divi Augusti
Filius Augustus (César Tiberio, hijo dd divino Augusto, digno de
veneracion). En d reverso continda d titulo: Pontifex Maximus
(=pontifice méximo). Y se ve a Livia, |la emperatriz madre, sentada un
trono de dioses; en ladiestra, € cetro; en la siniestra, larama de olivo,
que la caracteriza como encarnacion de la paz celestial 201. La mone-
da s presenta como simbolo de poder.

Los adversarios muestran inmediatamente un denario. Ante la
invitacion de JesUs, lo contemplan y ven tanto la imagen como la
inscripcion. Lo més indicado es que llevaran la moneda consigo; no
gue hubieran tenido que enviar a alguien a buscarla. Pero s llevan €
dinero de César consigo, reconocen de hecho d emperador como
soberano del pais. La respuesta de Jesus, sefialada en su importancia
por la mencion dd nombre de Jesls, es hasta hoy objeto de vivas
discrepancias de opinion. En la extrema derecha s la interpreta en
clave antizelota: «Con €llo, s manifesté en contra de la revolu-
cidn» 202. En laextremaizquierda = le atribuye un cierto acento zelota
«Esta palabra es como una maza que golpea la corona de la cabeza
dd emperador» 203. Queda por considerar la coexistenciade empera-
dor y de Dios, que no puede considerarse de ninguna manera como
equilibrio. No se hadicho que d pago dd impuesto se considere como
devolucion de lo que pertenece d César. El verbo utilizado (arodidw-
1) es expresion técnica parad pago de cualquier tipo de deuda o de
impuesto 204. Y ain menos s« ha dado a entendeder que solo los

199. Losjudios daban suma importancia d hecho de que € emblema imperial no
fuera Ilevado d tempio.

200. Segun bBQ 113ad recaudador de impuestos se da un denario y é devuelve d
resto. Mt 22,19 circunscribe: 10 véuopo T100 kipvaov.

201. Cf. Stauffer* 100 s

202. Jeremias, Teolog{a,267.

203. Stauffer* 108, toma este dicho de H. Ibsen de «emperador y galileo».

204. Cf. Preisigke-Kiessling, sv.; G. Bornkamm, JesUs de Nazaret, Salamanca 31982,
127 s De manera distinta Lohmeyer, Grundmann.



privilegiados de sistema tendrian que pagar impuestos, pero no los
qgue nada habrian recibido del emperador 205s. Mas bien s da una
respuesta afirmativa a impuesto y se reconoce la autoridad del
emperador, pero s le ponen unos limites: la autoridad divina. El
énfasis recae de manera clara sobre Dios, d que todo debe estar
sometido 206. En el horizonte escatol6gico del mensaje habra que ver
contrapuestas la transitoriedad de la soberania terrena y la duracion
permanente de la soberania de Dios.

Detodo lo apuntado se deduce que larespuesta de Jests no es una
regla préactica que pueda dar respuesta a cada pregunta que surja
acerca de la relacion de hombre con € poder dd estado y de Dios.
Pero, en cualquier caso, Dios tiene los derechos supremos. Cuando €
poder imperial entre en colision con d divino, la decision que se tome
sblo podréfavorecer a Dios. Lainformacién se distancia por igua de
los planteamientos zeJotas de rechazo y de |o apocaliptico del desinte-
rés politico o de la resignacion. Sobre € hombre pesa la responsabili-
dad de decidir, cuando sea necesario, € reconocimiento de la exigen-
ciajustificada del estado o de restaurar la autoridad divina lesionada.
La reaccion de los adversarios es de asombro. Tienen que darse por
vencidos, pero s radicalizan en @ distanciamiento hostil.

Juicio histérico y resumen

Para d juicio histérico hay que partir dd dicho apotegméatico
recogido en v. 17. Que nos encontramos aqui con un logion auténtico
de Jeslis se desprende de que los logia de JesUs han llevado repetidas
veces a relatos apotegméticos (cf. 2, 17a19a.27). Podria haber sido
pronunciado contra esperanzas politico-nacionales que apuntaban a
un reino de Dios terreno 207. Ademas, la escena transmitida de la
moneda ddl tributo, que habria sido estilizada, cuadra perfectamente
en la actuacion de JesUs 2o0s.

Marcos utilizala pericopa para la ensefianza de Jests en € templo
(cf. 14, 49). El que las tradiciones recogidas en d capitulo 12 pasen
revista a los diversos adversarios de Jesls -fariseos y herodianos,
saduceos (18), escribas (28 y 35)— responderia a la intencion del
evangelista que trata de poner de manifiesto que todos estos diversos
interlocutores no estaban en condiciones de demostrar que Jeslis
hubiera cometido culpa o incorreccion alguna. Por consiguiente, fue

205. Ad StaufTer* 110.

206. En esta superioridad sobre @ estado, Braun, Radikalismus N, 83, nota 2, ve un
elemento esenio. De manera similar ya Eisler, IHZOYZ 11, 197.

207. Cf. Schweizer 133.

208. Cr. Bultmann, Geschichte, 25.



condenado siendo inocente. Marcos establece la union con € proceso,
ademés, diciendo que los fariseos y herodianos son enviados por los
miembros del sanedrin. Independientemante de si v. 14b es de Marcos
o no (frase causal, d. d andlisis), este versiculo acentlia la autoridad
doctrinal de Jesls. Este Maestro precede a sus seguidores en este
camino de Dios que é ensefia en verdad; camino que Juan le habia
preparado a d (cf. 1, 3). Este camino conduce a la cruz. En esta
perspectiva la pericopa adquiere una nueva significacion. El poder
imperial d que Jesls ha contrapuesto decididamente la autoridad de
Dios, pero poder d que también d defiende, le hallevado definitiva-
mente a la muerte a través de representante de ese poder en Judea,
Pilato. El cristiano puede aprender de aqui que ningln poder de
mundo, sbélo Dios, es capaz de procurarle seguridad.

Historia de su influjo

En d curso de la historia de lainterpretacion de la pericopa, rara
vez s ha visto lamatizacién eimportanciade la palabra de Jesis y s2
la ha destacado suficientemente. Tal vez parecio esto excesivamente
peligroso. En d fondo, la interpretacién consignada ya en Justino
(tca 165), que entiende € logion en @ sentido deél cumplimiento sin
reservas de la obligacion frente a poder civil, y de cuya delimitacion
Ultima no dice ni una palabra, continu6 predominando en d futuro.
Se recomienda a los cristianos que sean ciudadanos leales. «Por eso
oramos s6lo a Dios, mas a vosotros os servimos con alegria en las
cosas restantes, (a vosotros) reyes y principes os confesamos y oramos
por vOsotros...» 209.

Resulta casi ingenuo cuando Teofilacto habla de una division en
dos partes, similar a la dicotomia cuerpo-alma: parad emperador es
lo corporal; para Dios lo espiritual (oraciones, vigilias, €tc.) 210. Los
seguidores de la Reforma dan mayor fuerza ain a esta vision y
favorecen la autoridad del estado. Se abre camino la concepcion de
poder dd principe como instituido por lagracia de Dios. Asi Calvino
amplia la enseflanza que da la pericopa y la aplica a todas las
situaciones de sometimiento (profesion, sociedad, familia) y solo se
preocupa de decir que Dios tiene que conservar € lugar supremo.
«Quien quiere derribar € orden establecido, se revelatambién contra
Dios; porque la obedienciaalos principes y alos superiores no puede
separarse dd servicio y del temor de Dios». S @ derecho de Diosentra
en conflicto con el dd principe, «entonces la obediencia llega solo hasta

209. Apo/, 1, 17.
210. PG 123, 625.



la puerta de la iglesia» 211. Précticamente, este consgjo para casos de
conflicto termina en un cristianismo de sacristia. Una posicion mas
critica, que responde més d contenido verdadero de la pericopa, s
abre paso cuando laimagen dd emperador en la moneda se pone en
paralelo con la semejanza del hombre con Dios. Tal consideracion
logra poner en claro que € hombre es, ante todo, propiedad de
Dios212. Pero la tendencia indicada fue € hilo conductor hasta
nuestro siglo. En un sermén pronunciado durante la primera guerra
mundial y que se sirve de nuestro texto, la imagen dd emperador
sobre @ denario s convierte en imagen del soberano més amante de
la paz dd pueblo o mas amante de la paz «que vive en € corazén de
todos los soldados aemanes, caro como laimagen dd padre y de la
madre, en la manifestacion radiante de la fidelidad de hombre
alemén» 213. S setiene presente la historia de lainterpretacion de esta
pericopa, d famoso dicho del historiador L. von Ranke aparece bajo
una luz nueva: «De todos los dichos maravillosos escuchados de
Jesucristo, ninguno es tan importante, tan rico en consecuencias,
como lainstruccién de dar d César lo que esdel César y aDioslo que
es de Dios» 214, La tarea ain no cumplida tiene que consistir en
educar alos cristianos para que sean conscientes de su responsabili-
dad, pero también con su fe en Dios hacerlos miembros adultos de su
estado. S no < lleva a cabo esta tarea en los tiempos de paz, los
tiranos y los depredadores de la libertad podran lograr sus objetivos
con suma facilidad.

9. La pregunta acerca de la resurreccion
de los muertos (12, 18-27)

Suhl, Funktion, 67-72; Dreyfus, F., L'argument scripturaire de Jésus en faveur de la
résurrection des morts: RB 66 (1959) 213-224; De Burgos Nufiez, M., Hemos sido creados
para la vida y no para la muerte. La ensefianza de JesUs sobre la resurreccion, segin M arcos
12,18-27: Ciencia Tom. 105 (1979) 529-560.

18 Se le acercan unos saduceos, esos que niegan gque haya resurreccion.
y le preguntaban diciendo: 19 Maestro, Moisés nos dejd escrito que s
muere & hermano de alguno y deja mujer pero no deja ningn hijo, que
su hermano tome a la mujer y suscite descendencia a su hermano. 20
Eran siete hermanos. El primero tom6 mujer, pero murié sin dejar

211. n,204.

212. Beda, PL 92, 253. Erasmo 7, 249.

213. EnH. Misalla, «Gott mit uns». Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918,
Minchen 1968, 107.

214. Citado en Slauffer* 190, nola 1y Wellhausen. Este uUltimo califica la cita como
«algo profano y completamente equivocado».



descendencia. 21 El segundo latomd y murié sin dejar descendencia. Y
e tercero lo mismo. 22 Y ninguno de los siete dg6 descendencia.
Despuésde todos muri6 también lamujer. 23 ¢(Dequién serdlamujer en
la resurreccién § deben resucitar? Porque los siete la tuvieron como
mujer. 24 Jesus les dijo: ¢No errais precisamente porque no conocéis ni
las Escrituras ni @ poder de Dios? 25 Pues cuando resuciten de entrelos
muertos, ni ellos tomaran mujer ni ella marido, sino que seran como
angeles en los ciglos. 26 Y acerca de los muertos de que resucitan, ¢no
habéis leido en € libro de Moisés, en € episodio de lazarza, cémo Dios
le dijo: Yo soy d Dios de Abrahan, € Dios de Isaac y d Dios de Jacob?
27 No es un Dios de muertos, sino de vivos. Andais muy equivocados.

Andids

En la frase introductoria, la observacion: niegan que haya resu-
rreccién, podria ser un comentario de Marcos. Un comentario similar
de una situacion judia encontramos en 7, 3 s Seguramente que
tenemos que anotar en la cuenta dd evangelista la frase causal
consignada en 23b. En conexién con la pregunta de 23a da la
impresion de ser una noticia introducida con posterioridad. Jests da
dos respuestas. La primera atafie inmediatamente a caso presentado
por los adversarios (24 9. La segunda (26 s) defiende laresurreccion de
los muertos en un sentido fundamental y remite para €lo a la
Escritura. Mediante @ zepi 6é 1dv vekpddv e la presenta como algo
nuevo. Sorprende también & cambio de avaot@ary (25) a éyeipovion
(26). Podremos suponer que los v. 26 s representan un apéndice,
ciertamente anterior a Marcos, que fue incluido entre 25 y la frasecita
conclusiva: «Andéais muy equivocados». Esto Ultimo est4 en la linea
del reproche de 24, pero podria provenir también del redactor. Puesto
que hastav. 26 s no se ofrece la prueba escrituristicay en la primera
respuesta no se cita lugar alguno de la Escritura, la alusion a las
Escrituras, en 24, es igualmente secundaria y entré en la pericopa
juntamente con 26 szis.

S d andlisis es correcto, la redaccién mas antigua de la tradicion
en 1825 debe considerarse como obra de la comunidad cristiana
judeo-palestinense. A favor de esta hipétesis hablan d caso presenta-
do y la presencia de los saduceos. Los v. 26 s aparecieron, probable-
mente, por primera vez en la tradicion cristiana judeo-helenistica

215. CL Hirsch, Frithgeschichie 1,134 s, Wendling, Elltste/jullg, 153. Tiene que quedar
abierla la cuestion de § év tf avaotdoer en v. 23 es secundario. dtov dvastwon €S
textualmente discutido. Faltaen & BC D k rsy® Lo leen Koiné © lat sys Debe pennanecer
en @ texto a causa del tono ironico contenido ahi y que cuadra perfectamente con la
situacion. Lohmeyer 256 rechaza @ caréacter secundario de v. 26 s.
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(texto LXX). Los griegos rechazaban igualmente laresurreccion de los
muertos, aunque por motivos completamente distintos que los sadu-
ceos. Por eso es comprensible también con €elos la confrontacion de
principio en torno a la cuestion de la resurreccion.

En cuanto a la forma, nos encontramos frente a una discusion.
Una opinién choca con la opinién opuesta; una pregunta con una
respuesta que corrige y critica a quienes formulan la pregunta. Esta
carece de caracter apotegmatico.

L a pencopa s divide claramente en dos partes. L a primera (18-23)
esta dedicada a la pregunta capciosa de los saduceos, a los que en un
principio se caracteriza sélo brevemente, que citan después d manda-
miento de Moisés, presentan un caso Yy, finalmente, formulan
la pregunta. La respuesta de Jeslis en la segunda parte (24-27)
-respuestadoble, como ya hemos sefialado— esta enmarcada por €
reproche de error. Que el reproche preceda a la informacion deseada
es algo que coincide plenamente con 12, 15. El nombre de JesUs, que se
utiliza solo aqui, indica que la segunda parte comienza con v. 24. El
comienzo de la pencopa se ha mantenido en tiempo presente. En €
texto aparecen varios conceptos que no reaparecen en d resto de
evangelio: los saduceos, andar equivocados, € libro de Moisés, los
vivos. Tambien laforma de citar szi 100 dtov (en € pasgje delazarza
€S UnICO 216.

Explicacién

Los saduceos 217, alos que Marcos no cita en ningln otro lugar de
su evangelio, se caracterizan por un punto que serdimportante parala
discusién que vendra a continuacion: niegan la resurreccion de los
muertos. Esta concepcion se basa en su particular interpretacion dela
Escrituray de laley, segin lacual, rechazan la llamada tradicion de
los padres, afadida alatradicion de laley escrita. Como se sabe, § s
exceptlian algunos pasajes muy tardios (Is 26,19; Dan 12, 1-3; Sa 73,
24 e7)), d antiguo testamento no habla de una continuacién de la
existenciadel hombre después de la muerte que merezcae nombre de
vida En d Talmud se nos ha transmitido una discusion saducea con
rabi Gamaliel 11 (hacia d afio 90 d. C.), en la que éste no logro
convencer a los saduceos de que puede encontrarse una base escritu-

216. Estas observaciones son importantes para la pregunta de s Mc 12 reelabor6
una fuente anterior de varias pericopas -llamadas de ordinario las discusiones de
Jerusal én-, ala que suele asignarse ordinariamente la pericopa de los saduceos. Acerca
de esta cuestion, cf. infra, 201 s

217. Cf. R Meyer, ThAWNT VII, 35-54; A. Oepke, ThWNT r, 368-370. Cf. también ¢
excurso «saduceos» en @ Comentario de Mateo, en esta misma serie de comentarios.



ristica suficiente a favor de la resurreccion de los muertoszis. Hech
23, 8 Y Josefa confirman la posicién de los saduceos, quien los cdifica
como proximos alos epicireos. «La doctrina de los saduceos permite
que d alma perezca con @ cuerpo y no reconoce otras prescripciones
gue la ley» (Ant., 18, 16 s cf. Bell., 2, 165). En Sab 1, 16 s s llama
impios a los que niegan la resurreccion; en Hen et. 102,6, pecadores;
segin Sanh 10, 1, no tendrén participacion alguna en d mundo
venidero. Sobre este trasfondo hay que considerar la confrontacion
gue viene a continuacion. Ese trasfondo permite reconocer que los
saduceos, en lamayoria de los casos pertenecientes a la clase sacerdo-
tal y alanoblezalaica, tenian una escuela de escribas propia, que tuvo
menor influencia en la vida religiosa que las escuelas de los fari-
SE0S 219.

L os saduceos que entablan la discusion con Jesis toman € man-
damiento del levirato como punto de partida de su argumentacion.
Segun Dt 25, 5-10, d israelita estd obligado a casarse con la mujer de
su hermano difunto s éste no deja heredero masculino, para que €
nombre del hermano «no se borre de Israel» y se recomponga la casa
de su hermano. Dt 25 presupone gue |os hermanos conviven juntos; es
decir, la vida de clan. Pero con la indicacion que se hace d hombre
gue s niegue a casarse con su cufiada permite reconocer que esta
forma de matrimonio no era vinculante de forma absoluta. Gén 38, 8;
Rut 4, 5y 10 confirman la praxis, conocida también por la vida
juridica de otros pueblos. Nuestra pericopa cita € texto de la ley
veterotestamentaria de manera libre y en forma abreviada 220. Y hace
gue la viuda superviviente aparezca en primer plano. De esta manera
% silencia la finalidad dd levirato y en vez de hablar dd hijo s
menciona d nifio (hijo-hija) que @ difunto no deja. Los saduceos
utilizan d texto de laley como prueba escrituristica paraindicar que
Moisés no conoce la resurreccion de los muertos. Y presentan esto
graficamente en un caso hipotético. Por consiguiente, carece de im-
portanciad saber g, en lostiempos de Jesus, con d cambio profundo
gue habia sufrido la vida en su entorno, se practicaba este tipo de
casamiento. Ademas, las discusiones escrituristicas podian ser suma-
mente tedricas. El caso hipotético de los siete hermanos que cumplen
estemandato a piedelaletrano puede evitar laironiade que, d find,
no se haya alcanzado |la meta pretendida. Los siete hermanos mueren

218. En Meyer, ThAWNT VII, 47.

219. Cf. Bultmann, Geschichte, 25.

220. Espuracasualidad que lacita parezca apoyarse més en Gén 38, 8 que en Dt 25,
55 (LXX). La idea fundamental de los textos veterotestamentarios es que hay que darle
descendencia (enépux) d hermano. a4
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sin dejar un hijo 221. El ndmero siete cumple también en otras partes
una funcion narrativa popular. El caso recuerda lejanamente a Sara,
la hija de Raguel, que sobrevivié a siete maridos (Tob 3, 8, 6, 14; €.
también 1s4, 1) 222. Lapreguntaad fina (<<d deben resucitar») tiene un
tono de escepticismo que cuadra perfectamente alos saduceos. Cuan-
do preguntan a quién debe pertenecer lamujer en d mundo venidero
s presupone la idea de que en d mundo venidero s contraera
matrimonio y se engendraran hijos, que, en cierta medida, dli s
continuara en una nueva configuracion la vida ded méas aca. Tal
concepcion podria responder en parte a la esperanza popular y
también ala de los fariseos, a pesar de que las esperanzas s diferen-
ciaban mucho a este respecto 223. S los fariseos hubieran discutido
una pregunta parecida a la que tenemos aqui, habrian decidido que la
mujer gue tuvo dos hombres en su vida debe pertenecer a primero en
d mundo venidero 224.

En la problemética de los saduceos JesUs reconoce d error de
éstos 225. Su calificacion como equivocados coincide plenamente con
losjuiciosjudios acerca de los que negaban la resurreccién y produce
casi laimpresion de ser una titulacion con la que s les designa 2ze.
Por consiguiente, es errdneo pretender que agui se indica ya que la
comunidad defiende la resurreccion de JesUs 227. Su error revela su
desconocimiento tanto de las Escrituras como del poder de Dios. Las
Escrituras remiten a argumento escrituristico recogido en v. 26, €
poder de Dios se hace manifiesto precisamente en que es capaz de
doblegar a la muerte y de despertar a los muertos a la vida. S s
admite que originariamente se hablaba tan sélo del poder de Dios (cf.
d andlisis), & hara més patente @ contraste entre la estrechez de los
saduceos y la amplitud de la respuesta de Jesis. La comparacion de
los resucitados con los angeles en los cielos entra de lleno en la
pregunta de los saduceos, ya que los angeles desconocen toda vida

221.  Por consiguiente, puede decirse con Rawlinson 261, que la descendencia tenia
que reemplazar a la resurreccion.

222, Secuentaunahistoriatan grotesca como esaen d Talmud palestinense. Segin
ella, uno, por d levirato, contrae matrimonio con las doce esposas de sus doce hermanos
difuntos. Cf. Billerbeck 1, 887.

223.  En laliteratura rabinica se distingue las condiciones en d mundo futuro de la
situacion en los dias del Mesias, y éstas, a su vez, de la situacion de las almas en d mundo
celeste. Segun Billerbeck 1, 888 no existe un testimonio expreso a favor de la vida no
matrimonial de los resucitados. En consecuencia, opina Billerbeck que se habria conside-
rado como evidente que la situacién matrimonial permanezca en vigor en d mundo
futuro. Cf. Haenchen, Weg, 411.

224. Cf. Lohmeyer 256, nota 2. Pero la prueba no parece ciertamente segura, aunque
la repiten numerosos comentaristas.

225. Con Klostermann, hay que relacionar éix Toito con lo anterior.

226. Cf. Sab 1, 16 s Hen . 102,6 Y Suhl, Funktion, 69. Parad reproche, €. Jn 5, 37 s

227. De distinta manera Suhl, Funktion, 70 s, quien opina d mismo tiempo que
v. 24 sabolen laley. Pero agui no se debate esta polémica.



matrimonial (cf. Hen et. 15, 7. «Por eso no creé mujer alguna para
vosotros»). Laidea de que los resucitados se asemejaran en d mundo
futuro a los angeles coincide plenamente con d mundo conceptual de
la apocaliptica: los resucitados «habitan en las alturas de aquel
mundo y s asemejan a los angeles y a las estrellas» (sBar 51, 10; df.
Hen et. 104,6: «Debéis haceros compaiieros de los g ércitos celestia-
les») 228. Para los saduceos, esta instruccién suponia una doble co-
rreccion ya que negaban también la existencia de los angeles. Dios
creaalgo nuevo y todavia no experimentado. M &s que a una ensefian-
za concreta habra que prestar atencién a este pensamiento.

S en primer lugar Jesus respondio a la pregunta acerca del como
de lavida de los resucitados, ahora confirma con una prueba escritu-
risticalacoincidenciade latora con lafe enlaresurreccion. Serefutaa
Moisés con Moisés, d que recurren los saduceos. Entre los pasajes
escrituristicos utilizados por los rabinos para la resurreccion no s
encuentraEx 3, 6a, que se citaaqui en forma abreviada, segiin labiblia
griegazze. Se cita remitiendo a la seccion de la tord, la parashe, ta
como e leia en d culto sinagogal (¢yen el cristiano?) 2z0. Dios s
revela a Moisés cuando éste pastorea las ovejas y las cabras de su
suegro en d monte Horeb y le dice «Yo soy € Dios de tu padre, €
Dios de Abrahan, d Dios de lsaac y d Dios de Jacob». En € contexto
veterotestamentario es imposible distinguir en este pasaje la resurrec-
cion de los muertos. Cuando Yahvé s aplica ante Moisés d nombre
de los patriarcas (muertos y sepultados en Hebron), recuerda la
alianza que estableci6 con dlos. La utilizacion de la palabra de Dios
como prueba afavor delaresurreccién de los muertos partira de que
Dios no s aplicaa s d nombre de muertos. S Dios les hahecho una
promesa, esto quiere decir, desde la vision de la fe, que la promesa
divina no es abolida ni siquiera por la muerte 231. En virtud de esta
interpretacién de la Escritura se podriaincluso pensar que los patriar-
cas habrian conseguido ya la resurreccion de los muertos. ¢Es la
resurreccion solo d «paso de la vida terrena a la vida transcenden-
te»? 232. Tal vez subyazca un concepto escatoldgico segun € cual las
almas de los justos muertos degustan, en € reino de los muertos, un
anticipo de la bienaventuranza definitiva (cf. Lc 16, 22-31) de la que

228. La palabra de Rab (t247): «En @ mundo futuro no hay comida ni bebida, ni
procreacion ni generacion, ni comercio, ni cambio... sino que losjustos estan sentados alli
con las coronas sobre sus cabezasy se recrean en  esplendor de la shekina» (bBer 17a), e
refiere, segun Billerbeck 1, 210 d mundo celeste de las almas.

229. CL Billerbeck 1, 892-895. Paralelamente se recurrié a los argumentos de razén
(Billerbeck 1, 895-897).

230. Una forma de citar similar encontramos en Hen esL 1, 1. «Se habla de una
conversacion en la zarza».-Suele dividirse @ libro del Exodo en once parashes.

231. CL Schweizer.

232. Lohme)'er; Grundmann.
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tomaran posesién plenamente en su resurreccion (cf. Mt 8,11 par) 2as.
Los patriarcas viven junto a Dios y estan destinados a esta resurrec-
cion. Por eso, d findlizar, s2 pone ante los ojos de los saduceos, una
VEZ MAS, SU error 2z4.

Juicio histérico

El enjuiciamiento histérico de la pericopa resulté contradictorio
Mientras que para Suhl es evidente que ella defiende ya la resurrec-
cion de Jeslis y, por consiguiente, no conservé ningln recuerdo de una
conversacion de Jeslls, para Lohmeyer precisamente la ausencia de la
idea primitiva cristiana de la resurreccién en ella es d motivo para
suponer gue proviene de la actuacion de Jesls y ofrece «un gemplo
maravilloso del rabinato de éste» 23s. De hecho, § consideramos €
relato en s, no se observa recurso alguno a la resurreccién de JesUs.
Seglin Bultmann también es improbabl e que los saduceos tomaran la
fe de la comunidad en la resurreccion como punto de ataque 23s. El
nlcleo de latradicion (18-25) puede considerarse como reminiscencia
historica 237.

Resumen

La discusién con los saduceos ofrece a Marcos la posibilidad de
mostrar que tampoco este grupo judio fue capaz de vencer a Jesus.
Ademés, en d macrotexto dd evangelio, la negacién de la resurreccion
de los muertos esta relacionada necesariamente con la resurreccion de
Jess (9, 9s31; 8, 31, 10, 34; 14, 28; 16, 6) y s convierte también en
negacion de ésta. El evangelista no establece expresamente una cone-
Xion teol bgica entre la resurreccién de Jests y la de todos los muertos.
El que en d ambito helenistico se negara la idea de una resurreccién
corporal le habria llevado a transmitir la discusién con los saduceos.
En nuestro esfuerzo personal por comprender la resurrecciéon no

233. Lc 20. 38 aclara: «Pues todos viven para él». Rawlinson 262 opina: «l! is the
same doctrine of the communion of saints which was implied in the TransfiguratioD». P.
Hoffmann, Die Toten in Christus, 21969 (NTA 2), especialmente 95-174, ha puesto de
manifiesto que la escatologia rabinica primitiva y apocaliptica capté a su manera
concepciones helenisticas del més alla

234. Suhl, Funktion,7I s, sospecha que losv. 26 stratarian un problema concreto de
la cornumdad. L a comumdad, marcada por la esperainmediata, s habria visto sacudida
por fallecimientos imprevistos. Pero esto seria trasladar a Marcos una problemética de
Pablo. eL supra, nota 227. Dreyfus' insiste en que @ predicado divino «Dios de los
padres», en d Judalsmo, va umdo, generalmente, a una promesa de salvacion.

235.  Suhl, Funktion, 70; Lohmeyer 257. Evidentemente no esformulacién afortunada
hablar de rabinato de Jestis. M &s adecuado seria decir que se haconservado d JesUsjudio.

236. Geschichte, 25.

237. Dedistintamanera Schweizer 135, que considera 26 scomo eventual palabrade
Jests.



podemos quedarnos satisfechos con la informacion sobre € cémo.
La comparacion apocaliptica con los angeles satisface tan poco como
la creencia popular de una continuacion ininterrumpida de la situa-
cién terrena en d més ala Mas bien tendremos que centrar toda
nuestra atencion Unicamente en la dynamis de Dios. Su poder creador
es capaz de suscitar vida de la muerte y de la nada. La muerte del
hombre contradicela creacién y d Creador ya que aquélla aleja alos
hombres de Dios 23s. Como d ViVlente, Dios es un Dios de los vivos.
En Cristo ha demostrado que su promesatrasciende las barreras de la
muerte.

Higtoria de su influjo

Los antiguos conocieron la doctrina de los saduceos hasta en sus
detalles 239. Se interpreta de diversa manera la concepcién de que los
resucitados serédn como los angeles. Y frecuentemente se hace percep-
tible una postura enemiga dd matrimonio y de lo sexua. As opina
Teofilacto 240 que tendriamos aqui € matrimonio, fundado para la
procreacién y para evitar la desapariciéon dd género humano. En la
vida dd mas alla no existiriayad matrimonio porque los hombres no
moririan. Subrepticiamente se circunscribe la finaidad dd matrimo-
nio ala procreacion de hijos. Todavia en @ Theol. Worterbuch zum
NT escribe A. Oepke 24t que JesUs quitaria a la esposa «la maldicién
de su sexualidad» y la colocaria (en lavida de mas ald) como hijo de
Dios, con los mismos derechos, d lado del marido.

Calvino 242, por € contrario, interpreta la frase en d sentido de
gue € hombre sera liberado de toda debilidad de su cuerpo y no
estaraya sometido alas necesidades de esta vida pasajera, caduca. No
diria que los hijos de Dios seran semejantes alos angeles después de la
resurreccion. Atina Calvino cuando sefidla que Cristo habla aqui
Unicamente de la resurreccion de los creyentes, no de la de los
impios 243. La nueva teologia sistemética concluye de aqui atinada-
mente que ya para JesUs la idea de la resurreccién posee caracter
salvifica, en contraposicion a un acontecimiento de tipo natural 244.

Mientras que a Beda le resulta poco claro Ex 3, 6 como prueba
escrituristica a favor de la resurreccidon y cita, por ese motivo, a

238. Cf. Lohmeyer 256 s

239. Cf. Teofilacto, PG 123, 625.

240. 1bid., 625.628.

241, 1, 785.

242. N, 208. De manera completamente similar formula Barth, Dogmatik 111,2, 356.
P. Allhaus, Die christliche Wahrheit, Gltersloh, 81969, 317, valora Mc 12, 25 como
argumento a favor de la existencia de los angeles.

243. O. c

244. W. Pannenberg, Fundamentos de cristologfa, o. e, 97.



Dan 12, 2. Calvino percibe la promesa contenida en la palabra:
«Puesto que Dios promete la salvacion a quienes asegura que é es su
Dios... tiene que haber una esperanza de vida también para los que
han muerto ya»24s. Idéntica opinion sostiene en la actualidad P.
Althaus. A quien Dios hallamado una vez a su comunion, esto le hace
estar siempre ante Dios en la vida eterna z4s.

10. La pregunta acerca de mandamiento principal (12, 28-34)

Bornkamm, G., Das Doppelgebot der Liebe, en Ntl. Studien fUr R. Bultmann, 21957
(BZNW 21),85-93; Grundmann, W., Das Doppelgebot der Liebe: ZZ 11 (1957) 449-455;
Suhl, Funktiold, 87-89; Burchard, C., Das doppelte Liebesgebot in der frithen christlichen
Uberlieferung, en Der Ruf lesu und die AlJtwort der Gemeinde (FS J. Jeremias), Gottingen
1970, 39-62; Berger, Gesetzesauslegung 1, 183-202; Diezinger, W., Zum Liebesgebot Mk
XI11 28-34: NT 20 (1978) 81-83; Merklein, H., Die Gottesherrschaft als HandlulJgsprinzip,
1978 (FzB 34), 100-104; Hoyer, G. W., Mark 12: 28-34: Interpretation 33 (1979) 293-298;
Prast, F., Ein Appell zur BesilJlJuldg auf das ludelJ wie Christen gemeinsam verpjlichtel Jde
Erbe im Munde lesu. Das AlJliegen eilJer alten vormarkinischeld Tradition (Mk 12,28-34),
en Goldstein, H. (ed.), Gottesveriichter und M enschenfeinde?, Dusseldorf 1979, 79-98.

28'Y uno de los escribas, que les habia oido discutir y habia visto que les
habia respondido atinadamente, se acerco y le pregunt6: ¢Cud es €
primero de todos |os mandamientos? 29 Jesus respondio: El primero es
Escucha Isragl: d Sefior, nuestro Dios, es un Sefior. 30 Y amarés
Sefior, tu Dios, con todo tu corazén, con toda tu alma, con toda tu
mente y con toda tu fuerza. 31 El segundo es este: Amaras a tu préjimo
como ati mismo. Ningun otro mandamiento es mayor que éstos. 32Y €
escriba le dijo: Atinadamente, Maestro, de acuerdo con la verdad, has
dicho: El es uno y no hay otro fuera de é. 33 Y amarle con todo €
corazdén, con toda la inteligencia y con todas las fuerzas, y amar a
préjimo como a s mismo vae mas que todos los holocaustos y sacrifi-
cios. 34Y JesUs, viendo que le habia respondido con sensatez, le dijo: No
estas lgos dd reino de Dios. Y nadie se atrevid ya a preguntarle.

Andlisis
Se puede partir de que € evangelista recibi6é la pericopa en su
configuracion actual, s prescindimos de afiadiduras insignifican-

tes247. Laintencidn que la caracteriza es la conquista del judaismo
con la ayuda de la argumentacién escrituristica, como se pone de

245. Beda, PL 92, 255; Cal vino 11, 210.

246. (Nota 242) 660.

247. De distinta manera Suhl, FUIJktion, 89, quien opina que no puede excluirse la
posibilidad de que Marcos configurarala totalidad de la pericopa. Wendling, EntstehulJg,
153, considera 32-34a como R. de Marcos.




manifiesto en la coincidencia ded escriba con Jesls (32-34a). Pero
dificilmente podra afirmarse que ta intencién sea especifica de Mar-
cos. Este evangelista se limité a unir lapericopa con lo que antecede y
conlo que viene a continuacion. Launion con lo anterior selogracon
laayudadev. 28a. Caracteristico de su estilo es € amontonamiento de
participios (cf. 5,25-27) 24s. Podemos suponer que originariamente la
pericopa habria comenzado asi: Se le acercd un escribay le pregunto.
L a observacion general contenida en v. 34c: y nadie se atrevio ya a
preguntarle, establecela union con lo que vendri a continuacién. Tras
e decurso positivo de esta conversacion con el escriba, esa observa-
cion es inesperada, pero se presta como paso a 10 que vendra a
continuacién en la amplia seccion 12, 13-34, ya que de hecho nadie de
los que estan fuera volveraahoraaformular pregunta algunaa Jesus.
Esta inclusiéon de 34c en d macrotexto habla a favor de la redaccion
de Marcos. Més tarde tendremos que volver brevemente sobre €
problema ya que algunos autores pretenden atribuir 34c a una «colec-
cion dediscusiones» anterior aMarcos. ¢Experimentd la pericopa una
ampliacion con anterioridad a Marcos? Berger 249 opinaque laredac-
cion primigenia dd relato comprendia tan sélo los v. 28-30. La
preguntadel escriba solo admite como contestacion un mandamiento,
pero no la cita de dos mandamientos. Estos provienen de dos ambitos
historico-formales distintos. A esto hay que responder que la supuesta
redaccion breve podria parecer plausible en un milieu misionero judio
(acentuacién de la idea de monoteismo), pero no en d ambito
cristiano. La tradicion de Dt 6, 4 s sola dificilmente habria sido
considerada aqui como merecedora de ser transmitida. Lo especifico
consiste precisamente en su unién con Lev 19, 18. La comparacion
con las referencias paralelas Mt 22, 34-40; Lc 10, 25-28 da pie para
suponer que la pericopa, en un primer momento, habriallegado hasta
v. 31 y quev. 32-34 presentaban un comentario ulterior, pues Mateo y
Lucas dejan fuera Iaregeticién de los dos mandamientos mediante las
palabras ddl escriba?3®. Pero dado que Mateo convierte d adoctrina-
miento en discusion en la que € escriba como interlocutor de Jesls
formula su pregunta a éste con &nimo de tentarlo, debid desaparecer
la reaccién positiva dd escriba. Por otro lado, Lucas todavia da a
entender que conoce la reaccion positiva dd maestro de la ley.
Porque, segiin é, € escriba, a una pregunta de Jesls, cita d doble
mandamiento, aunque Lucas ha colocado la tradicion también en

248.  ov{ntéw es un término preferido por Mc.

249. Gesetzesaudegung, 183-188.

250. ef. Hirsch, Fruhgeschichte 1, 135-137; WendJing, o. c; Berger, Gesetzesausle-
gung, 185. Este Ultimo supone un doble enriquecimiento del texto. Primero s afadié 31, a

continuacién, 32-34. Bornkamm* 92 opina que Mt y Lc tuvieron ante s cada uno una
variante diversa de nuestro texto de Mc.
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otro contexto totalmente distinto. Por consiguiente, hay que pensar
en la unidad previa de la pericopa de Marcos; pericopa que alcanza
todo su sentido en la coincidencia de JesUs con € escriba

En cuanto a la forma, es una conversacion didéctica o escolar.
Tenemos que situar su nacimiento en d cristianismo judea-hel enisti-
co. En lainterpretacion presentaremos las pruebas en que se basa esta
afirmacion.

Explicacion

El escriba que s acerca a Jesus es presentado como testigo de la
conversacion precedente 2s1. Se ha sentido impresionado por ellay s
ve empujado a plantear una pregunta a Jeslis, no paratentarle, como
s desprende de Mt 22, 35. Un gentil que quiere hacerse prosélito,
dirigira a los dos jefes de escuela rabinicos Shammai y Hillel 252 la
pregunta acerca ded mandamiento més importante. Y la habria for-
mulado de igual manera. Es significativo que Shammai rechace la
pregunta mientras que Hillel, que proviene de la diaspora, se muestra
dispuesto a responderla. Ciertamente, de los 613 mandamientos con-
cretos que componen la tor, los rabinos distinguieron entre graves y
leves, pero exigieron @ cumplimiento de todos dlos. Desde este
trasfondo se comprenderéla negativa de Shammai a reducir laley a un
mandamiento supremo. Se hatrasladado d escribajudio una pregun-
taproveniente de lainstruccion catequética del judai smo de ladiaspo-
ra. Este no pregunta por @ primer mandamiento de laley (como Mt
22, 36), sino de todos2ss. Desearia saber § puede expresarse o que
constituye la quintaesencia de la voluntad de Dios.

En su respuesta, Jesus cita primero Dt 6, 4 s la confesion de un
solo Dios con & mandamiento del amor de Dios. «Escucha, Israel», en
los tiempos antiguos tal vez exclamacién con la que s abria la
reunion de culto, subraya en d antiguo testamento la idea de la
unicidad de Yahvé bien en d sentido de que Dios sélo hay uno, en
contraposicion alos muchos dioses de los pueblos gentiles, o que sdlo
hay un Yahvé, en contraposicion ala pluralidad de lugares de culto y
tradiciones de Yahvé que compiten entre § 2s4. El amor a Yahvé era
la reaccion d amor que Dios habia regalado a su pueblo en su
conduccion bondadosa y se entendiaen € libro de Deuteronomio de
manera similar al amor de hijo; en € profeta Oseas, como d amor de
los esposos. En la recitacion de este texto, [lamado shema (escucha),

251. Con®& C O ® hay que leer idc&v en lugar de &ideag.

252. CL Billerbeck 1, 357.

253. La preguntaen Lc 10, 25 suena de manera completamente distinta.

254. Paralelamente se han propuesto, ademas, otras interpretaciones. CL G. v. Rad,
Deuteronomium, 1964 (ATO), 45 s



por su primera palabra, que todo israelita varén tenia que repetir
mafianay tarde en tiempos de Jesus, se recordaba con agradeci miento
la eleccion del pueblo 2ss. Se llevaba @ texto escrito también en las
capsulas de las cintas de la oracion (tefillim, filacterias). En laliteratu-
ra judea-helenistica de propaganda se presenta la unicidad de Dios
como d fundamento dd judaismo: «Ante todo, é (nuestro legislador)
mostré que Dios es Unico y que su poder s revela en todo» 2se.
Cuando Marcos (a diferencia de las referencias paralelas) comienza
con lacitade Dt 6,4 Y destaca la unicidad de Dios, da a entender de
nuevo d trasfondo helenistico. En la traduccion de Dt 6, 5 se mostré
un notable desplazamiento de acento. Mientras que € texto hebreo
habla de corazén, aimay fuerza, y los LXX, basandose ahi, de xapdia,
Yoy, ovvayus, Marcos ofrece una cuarta serie que, en lugar de dovaug,
utiliza dos conceptos provenientes del ambito racional o psicolégi-
co 257. Ciertamente no puede concebirse la divore como lo divino en
nosotros (interpretacion de Filon), como & érgano dd conocimiento
de Dios, pero apunta alafuerza de lainteligencia. ioysc se convirtié
en un término psicolégico que designa lafuerza total del almazss. El
resumen supremo de la voluntad de Dios consiste en amar d Unico
Dios con todas las fuerzas y capacidades que han sido dadas al
hombre. Jesus colocajunto a éste un segundo mandamiento: € amor
a préjimo. En Marcos, a diferencia de Mt, no se dice que éste sea
igual a primero (opoix avty, Mt 22, 39) 259, pero lainmediata coloca-
cién dd uno tras d otro prepara la equiparacion. Los resiimenes
rabinicos de la tord no pueden compararse con esta reduccion a dos
mandamientos fundamentales. Billel introduce la regla de oro como
sumade laley; Rabi Agiba cdificaLev 19, 18, como un gran principio
general enlatora. Enlamishna se destacaran los asuntosjuridicos, los
temas de culto, la determinacion sobre lo puro e impuro como los
asuntos principales de la ley (Chag 1, 8) ze0. Por € contrario, en €
judaismo helenistico puede acentuarse la veneracién de Dios y d
amor a préjimo como las dos kefalaia: «Existen, por decirlo asi, dos

255.  Enlos circulos rabinicos, la recitacion de shemé recibié @ nombre de aceptacion
de la soberania de Dios. Rawlinson 263 sospecha una conexion con Mc 12, 34.

256. epAr 132. Mas pruebas: Jos., Ant., 3, 91, Filon, Virt., 34; Gig, 64. Cf. Berger,
Gesetzesauslegung, 190; Bornkamm* 88, nota 14; Billerbeck 1V, 190s Launicidad de Dios
perdura como nucleo de la catequesis cristiana a los gentiles: «Ante todo, cree en primer
lugar que Dios es uno» (Herm m 1, 1).

257. Paralatransmision dd texto-LXX, cf. G. Dautzenberg, Sein Leben bewahren,
1966 (StANT 14), 120-122.

258. Cf. Bornkamm* 89; Berger, Gesetzesauslegung, 179; también LXX 2 Re 23, 25.
En d rabinismo serelaciond d tercer substantivo con las riquezas, los bienes, d dinero. Cf.
Billerbeck 1, 905-907.

259. Laversion de Mt fue introducida secundariamente en d texto de Mc contenido
en algunos manuscritos.

260. En Billerbeck 1, 907 s.
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ensefianzas fundamentales a las que estan subordinados los numero-
S0s principiosy ensefianzas concretos: en relacion con Dios, d manda-
miento de la veneracién de Dios y la piedad; en relacién con los
hombres, d amor dd préjimo y lajusticia» (Filon, SpecLeg 2, 63) 261.
Instrucciones similares encontramos en los «Testamentos de los doce
patriarcas»: «Amad sélo a Sefior y a vuestros préjimos; tened compa-
sién de los débiles y de los pobres» (Teslss 5, 2) 262. El amor de Diosy
del préjimo aparecen como un comentario resumido de ambas tablas
del decdogo.

Con unaexpresion griega correcta(kaddg, érn ‘ainJeing) corrobora
e escribalo que ha dicho Jeslis. Repite |a respuesta de JesUs introdu-
ciendo variacionesy abreviando. En primer lugar, acenttala unicidad
de Dios (apoyéndose en LXX Dt 4, 35; Ex 8, 6; Is 45, 21). En segundo
lugar, se alnan d amor de Diosy ddl préjimo. De estamanera s pone
més de relieve d mismo valor de ambos. La cita de Dt 6, 5 s
encuentra un tanto diferenciada del texto griego de la Biblia, pero
retorna de nuevo a la trilogia (corazén, conocimiento, fuerza). Es
significativa la introduccion de un nuevo término (otvesi; sustituye a
Yoy y ddvoie en v. 30) que destaca de nuevo la sensatez 263. Como
comentario continuado de la toma de postura dd escriba aparece la
afadidura en la que se presentad amor de Diosy del préjimo como
dotados de un valor superior a de los holocaustos y sacrificios. Con
ello no se abole d sistema cultual del templo, pero queda relativizado
considerablemente. Esta critica del culto estd4 preparada ya en €
antiguo testamento (1 Sam 15,22; Sal 51,20, 40, 7; Prov 21, 3; 16,7) y
s propalada de manera especial por los profetas. «Porque no quiero
sacrificios sino amor; no holocaustos, sino conocimiento de Dios» (Os
6, 6; d. Is 1, 11) 264. En tiempos de Jesls la critica reverdece en la
oposicion a templo mantenida en Qumram, pero también es demos-
trable en laliteratura del judaismo helenistico 265. Las manifestacio-
nes rabinicas a este respecto son mucho méas suaves a pesar de la
desaparicion del servicio del templo en d afio 702%¢. En Marcos la
afirmacion adquiere relieve ya que la hace un tedlogo judio sobre d

261. Cf. Filon, Virt.,, 51; Berger, Gesetzesauslegung, 136-142.

262. Cf. Testlss 7, 6; Dan 5, 3; Schweizer 138 tiene algunos reparos respecto de las
pruebas tomadas de Tes XII y no excluye la posibilidad de que se hubieran producido
Interpolaciones cristianas.

263. O O it 565 sustituye ovvéoewg, basandose en LXX, por dvviuews.

264. De los paralelos veterotestamentarios, LXX 1 Re 15, 22 y Os 6, 6 son los méas
cercanos.

265. 1QS09, 3-5valorad «sacrificio de elevar loslabios» y la conducta perfecta «més
que la carne ofrecida en holocausto y més que la grasa del sacrificio». epAr 234 declara
«El honrar a Dios, pero no con oblaciones ni sacrificios, sino con lapurezade almay dela
fe devota» como la gloria suprema; se vuelve ciertamente contra los sacrificios paganos.

66. Ab 1, 2. «Sobre tres cosas se fundamenta  mundo: sobre la tord, € servicio
sacrificial y las demostraciones de aman>.



lugar dd templo, la sede ddl sacrificio. Jesus sefiala la sensatez (vowe-
x@g) delarespuesta y tributa gran alabanza a escriba. Cuando dice
qued escribano se encuentralegos dd reino de Dios, JesUs s presenta
como el maestro con autoridad, capacitado paraemitir juicios de esta
naturalezazez. El reino de Dios aparece como magnitud presente
cuya referencia cristol 6gica es preciso tener en cuenta en Marcos (ci. 4,
11). Se esperaria una llamada a seguimiento. Pero ésta falta no por
casualidad, sino porque la coincidencia de la concepcion de Jests y de
los principios fundamentales de la fe judia constituyen la preocupa-
cion principal de la conversacion. No existe impedimento esencial
"~ aguno para que los judios se unan a Jeslis. En la acentuacion de lo
sensato de esta coincidencia, que se puso repetidas veces de manifies-
to, s« percibe la coloracién helenistica del debate. La observacion
siguiente, en la que se dice que nadie se atrevi6 ya a preguntar a JesUs,
no quiere decir que s haya alcanzado un punto después dd cual ya
nada queda por preguntar zes. Por @ contrario, tiene caracter polémi-
co. Un escriba desenmascara, con su postura, a sus colegas, a los
saduceos y a los herodianos. Deben sentirse golpeados con la alaban-
za que JesUs tributa a este escriba. El que los judios no encuentren
‘acceso a JesUs y o rechacen mayoritariamente no es culpa de éste.
Cualquier judio puede aceptar los presupuestos de su doctrina.

Jnicio histérico

El situar la pericopa en la comunidad cristianajudea-helenistica
niegacasi por completo laposibilidad de que ella contengay transmi-
ta un episodio de lavida dd Jesis terreno 2s9. | ndependientemente de
esto, puede plantearse lapreguntade s launidon de Dt 6, 5Y Lev 19,
18, que no es completamente igual que la conexion reciproca de
veneracion de Dios y amor dd préjimo en Filén, proviene de Je-
sls270. De seguro que la orientacién préactica dd amor de Dios d
amor dd préjimo responde d espiritu de su predicacion. De seguro
que laidea de la sensatez ala que la pericopa de Marcos une con esta
orientacion es propia de Jeslis. Pero s pisa terreno mas seguro
cuando s indicaque d concepto del préjimo, que habia sido reducido

267. Berger, Gesetzesauslegung, 185 cree reconocer en Sab 6, 17-20 un paralelo,
donde la aceptacion de adoctrinamiento recto conduce a la proximidad de Dios. Cf.
también Hech 26, 27-29.

268. Bornkamm* 90. Daube, NT and Rabbinic Judaisrn, 167, une 34c a lo siguiente.
La observacion seriala introduccion de un adoctrinamiento que tiene lugar sin pregunta
previa. Daube ve aqui una coincidencia con la aggada-pasha.

269. De manera distinta Schweizer 137, que orienta hacia v. 34, pero no presta
suficiente atencién ala mentalidad helenistica de la pericopa.

N 259 61Juzgan positivamente Bornkamm, 86; Suhl, Funktion, 88; negativamente, Bur-
char .



en d judaismo, recibe una nuevainterpretacion de Jesls. Para esto, cf.
Lc 10, 30-37.

Resumen

En lavisién de Marcos se subrayad caso especia que representa
e escriba. Se acentlia su excepcionalidad. Situado en medio de narra-
ciones que tratan de los enfrentamientos con interlocutores hostiles
(cf. 12, 35.38), la pericopa demuestra como uno avergiienza, con su
postura sensata, a sus colegas que rechazan a JesUs. Pero sobre todo
sus palabras de critica dd culto adquieren perfiles especiales en €
macrotexto del evangelio. No sdlo s pronuncian en € lugar de
templo, sino después que Jesls lo ha purificado de comerciantes y de
cambistas. Colocando la pericopa d fina de las conversaciones o
didlogos, d evangelista acenttia € significado positivo dd amor de
Diosy dd projimo como quintaesencia de lainstruccion ética. Quien
ama a Dios con todas sus fuerzas y d préjimo como a s mismo s
encuentra cerca dd reino de Dios, que comienza a convertirse en
realidad con Jeslis. Ese tal no necesita ya de los sacrificios y de los
holocaustos como camino para llegar a Dios, sino que tiene que
preguntarse quién es este Jesls. En |a pericopa que viene a continua-
cion se trata esta pregunta de manera sumamente adecuada.

Historia de su influjo

Desde d principio, € doble mandamiento del amor de Diosy del
préjimo tienen prioridad en la ética cristiana. L a Didajé comienza con
su citala descripcion dd camino de la vida (1, 2). Lo mismo subraya
Justino, pero en Apol., 1, 16,6 sustituye ayanrjoeic CON TPOGKOVHTEIC
Kai .. Aatpevoecy acentUalaunicidad de Dios 271. En sentido distinto
subraya Calvino que Dios exige de nosotros aqui no adoracion o
veneracion, sino amor, paradecirnos que aé le agrada Unicamente un
servicio voluntario 272. F. Gogarten profundiza alin més en las cone-
xiones. La exigencia de Dios exigiria de manera que & hombre reciba
a través de esa exigencia. La total entrega a Dios que s exige d
hombre le es a éste completamente imposible. «Esto sdlo puede
realizarlo s le sucede por parte de Dios, lo que éste exige de é» 27s.
Para P. Althaus es sumamente importante que € nuevo testamento
eche mano expresamente dd sherna israglita, pues: «laraiz y lafuerza

271 ef. Just., Dial., 93, 2. Justino solo presenta dos miembros «<con todo tu corazén
y con toda tu fuerza») en la formulacién de mandamiento del amor de Dios.

272. N, 214.

273. Der Mensch zwischen Gott und Welt, Stuttgart 31956,426 s



deesta frase es la autodemostracion dd Dios que actda en la historia
de Israel, en su realidad divina Unica» 27a.

De diversas maneras s determina la relacion del amor de Diosy
dd préjimo. Teofilacto 27s deriva d amor dd préjimo de de Dios,
pero subraya unilateralmente sélo € Ultimo. Podemos estar de acuer-
do con su afirmacion de que quien ama a Dios ama también a sus
criaturas, porque tal afirmacion puede hacer consciente todo € alcan-
cedd amor de Dios. Pero cuando contindia: € que amaal préjimo con
sus errores, carenciasy debilidades amariatanto mas a Dios, hace una
afirmacion que no es concluyente en modo alguno en un tiempo en €
que la pregunta acerca de Dios no se responde tan evidentemente con
un s como hace 900 afios.

En la teologia de la Reforma, se presta especial consideracién al
w¢ aeavtov. Al parecer, resultaesto un tanto inquietante para Cal vino,
pues dice d respecto: «Puesto que cada uno es para § mismo €
préjimo, sdlo s dard un amor verdaderamente fuerte a préjimo
cuando predomine € amor de Dios. Porque € amor con que se aman
los hijos dd mundo unos a otros es corruptible» 27e.

S. Kierkegaard deriva del mandamiento del amor d préjimo d
recto amor a s mismo 277.

Expresamente s declara K. Barth en contra de los intentos de
convertir d amor as mismo en canon de lainterpretacion dd pasaje.
Més bien seria asi: se exige € amor a Dios a aquel que ya pertenece a
Dios. En d amor a Dios & hombre no esta abandonado a su suerte,
porgue sélo en d amor a Dios hay amor a préjimo. Unicamente por
esto d amor de Dios merece |lamarse amor real 27s.

11. La pregunta acerca de la filiacion del Mesias
(12, 35-37)

§

Gagg, R. P., Jesus und die Davidssohnfrage: ThZ 7 (1951) 18-30; Suhl, Funktion, 89-94;
Burger, Davidssohn, 52-59.64-70; Schneider, G., Zur Vorgesehiehte des ehristologisehen
:Priidikats «Sohn Davids»: TThZ 80 (1971) 247-253; 1d., Die Davidssohnfrage (Mk 12,35-
37): Bib 53 (1972) 65-90; Neugebauer, F., Die Davidssohnfrage (Mark 12, 35-37 par) und
der Menschensohn: NTS 21 (1974/75) 81-108; Dulling, D. C., Solomon, Exoreism and the
Son of David: HThR 68 (1975) 235-252; Moriconi, B., ehi ¢ Gesi? Me 12, 35-37 momento
culminante di revelazione: Ephem. Carm. 30 (1979) 23-51.

274.  Die christliche Wahrheit, Gutersloh 81969, 269 s.
275. PG 123,629. En Bern 19,5 = empalma & mandamiento dd amor d préjimo
(r:gz]l' la exigenciaz «No debes matar hijo alguno mediante € aborto, ni asesinar ad ya

276, 11,215.
277. Citado en Barth, Dogmatik 1/2, 426 s.
278 ibid., 423-427. Cf. 419-507.



14'Y JesUs respondid y dijo cuando ensefiaba en € templo: ¢Como dicen
los escribas que @ Cristo es hijo de David? 36 El, David, dijo en €
Espiritu santo: Dijo & Sefior a mi Sefior: Siéntate a mi diestra hasta que
ponga a tus enemigos debgjo de tus pies. 37 El, David, le llama Sefior.
¢Como entonces es su hijo?279. Y la gran muchedumbre le oia con
agrado.

Andlisis

Lo mas atinado es atribuir € marco de la pericopa d evangelista.
La mencién de la doctrina de Jesls y del templo demuestran que
v. 35a proviene de Marcos. La estancia en € templo es € cafiamazo
gue cose toda la seccién 11,27-13, 1. V. 37b introduce de nuevo ala
muchedumbre 'y, con €llo, crea un enlace con lo que viene a continua-
cion 2s0. Tal vez lapreguntaen v. 35b carecio originariamente de una
caracterizacion concreta dd sujeto (cf. Lc 20, 41), de manera que
Marcos habria introducido a los escribas. Esto podria significar un
empalmeentre 12,28 y 38, ya que s menciona alos escribas en ambos
lugares. Hay que situar latradicién en d cristianismo judeo-helenisti-
co 281. Es dificil ubicar en € cristianismo judeo-pal estiniano la relati-
vizacion de lafiliacion davidica dd Mesias, donde se crearon genealo-
gias, precisamente, para asegurarla. Hay que tener en cuenta, ademas,
gue se contrapone esta filiacion davidica ala dignidad de Kyrios. Se
deriva ésta de Sal 110, 1, un lugar que, como cita escrituristica
cristoldgica, esta relacionada con la exaltacion de Jesis. Aunque en la
cuestion de lafiliacion davidica se trate también de un problemade la
dogmética judia dd Mesias, sin embargo, este problema s elucida
claramente en contexto cristiano (y no precristiano). Es altamente
improbable que @ predicado kyrios se derive dd hebreo adonai (Sd
110, 1) o dd arameo mar 2s2. La argumentacion s basa en d texto
griego de la Biblia.

En cuanto alaforma, la pericopaha sido definida como pregunta
antinémica aggadica, en la que s confronta un pasaje escrituristico
con otro 2s3. Aungue, a decir verdad, en nuestro caso s confronta un
pasaj e escrituristico con una opinion de los escribas. S bien es verdad
gue esta Ultima tiene su origen en la Escritura. En consecuencia,

279. Parala traduccién de kai, cf. Beyer, Semitische Syntax, 95.

280. Paramoiig dyloc €. 8, 1, 5 21.24; 6, 34; 9, 14, para fjxovev #idéwc 6, 20.

281. Cf. Hahn, Hoheitstitel, 113-115; Schneider, Davidssohnfrage, 86.

282, Contra Schweizer 139,

283. Jeremias, Teologia, 301; Daube, NT and Rabbinic Judaism, 163. Posicion critica
de Bultmann, Geschichte, Ergunzungsheft ap. 146. En la aggada parece faltar también la
forma de pregunta. Cf. a este respecto, por gjemplo, lainterpretacion aggéadica de Leven
midrash Wayikra Rabba (ed. J. First): A. Winsche, Bibliotheca Rabbinica, 22, 24 Y 26.
Lieferg., Hildesheim 1967 (reimpresion), 117-121.



quizéds es mejor hablar sencillamente de una cuestion contro-
vertidazsa.

La pequefia pericopa, enmarcada por una introduccién y una
observacion final, adquiere su peculiaridad como mondlogo de JesUs.
Este comienza haciendo una objecién personal en relacién con la
opinién de lafiliacion davidica dd Mesias, objecion que remontaala
concepcion de los escribas (cf. 9, 11), cita a continuacién Sal 110, 1
como argumento en contra 'y concluye con una pregunta. La dificul-
tad dd texto radica en la pregunta final, que parece dejar todo en
are.

Explicacion

Después de haber reducido Jesis a todos sus adversarios d
silencio, toma de nuevo la palabra en d recinto dd templo para
ensefiar. Los destinatarios de su ensefianza son las gentes, como
indica v. 37b. La opinién de que d Mesias es hijo de David no s
limitaba, en d judaismo contemporéneo, a los escribas. Tal opinion
tiene su raiz en d antiguo testamento (1 Sam 7, 12 ss; Is 11, 1; Jer 23,5;
Ez 34, 23; 37, 24, Sd 89, 20 9 y, para d tiempo de JesUs, s nos
confirma en los manuscritos de Qumram (1 Qflor 1, 11; 1QPB 3 9).
Pero d nombre «Hijo de David» aplicado d Mesias emerge por
primeravez en SalSalm 17,21. En este salmo, que hacio probablemen-
te en circulos farisaicos, se describe d Mesias como renovador deste-
[lante del trono regio y de lareligion israglita. El texto coincide con
nuestra pericopa en que s utiliza «Hijo de David» sin articulo; es
decir: todavia no como titulo cristol6gico?®®. Mientras que, sobre
todo en los ambientes farisaicos y a causa de las experiencias con la
dinastia asmonea, s entendialafiliacion davidica en sentido geneal 6-
gico estricto, se pudo proceder en este punto con manga ancha, como
en el caso de Bar Kojba (132-134 d. C.), que no era descendiente de
David y, sin embargo, fue Ilamado mesias por rabi Agiba.

En Marcos, la cuestion de la filiacion davidica se plantea no de
manera abstracta, sino en relacion con Cristo JesUs. A la opinion de
los escribas se contrapone Sa 110, 128 David, considerado como
autor del salmo, lo pronunci6 bajo lainfluencia dd Espiritu santo de
la profeciazsz. Dirigié su mirada hacia d futuro y preanuncié la

284. Mt 22, 41-46 hace de una cuestién controvertida una discusion en la que los
fariseos se enfrentan a Jesus.

285. Cf. Schneider. Davidssohnfrage, 82 s.

286. K Koiné @ sustituyen tmoxdtw por vmomddiov y a armonizan completamente
con € texto de LXX.

287. En d rabinismo se conoce la férmula «en d Espiritu santo». Cf. Billerbeck II.
30 sy LXX 2 Re 23, 2. donde David dice: «El Espiritu del Sefior habla en mi».



entronizacion de Cristo a la diestra de Dios. Sd 110, 1 es uno de los
pasajes veterotestamentarios mas citados en € nuevo testamento y se
relaciona con d Sefior exaltado también en Hech 2, 34 51 Cor 15, 25
Heb 1, 13. «Mi Sefior», aqui denominacién que David daa Cristo, fue
también tratamiento dd rey. La utilizacion mesianol6gica dd salmo
en d judaismo contemporaneo no pudo ser demostrada hasta ahora.
Los partidarios de la utilizacién dicen que d judaismo habia dejado
caer en desuso la interpretaci6n mesianol 6gica a causa de la polémica
anticristianazss. Sea lo que fuere, con d argumento escrituristico, la
comunidad cristiana teniaun medio para perfilar  rango cristiano de
su confesion del Mesias o de Cristo y relativizar lafiliacién davidica
Laopinién de que lafiliacion davidica seriarechazada basandose, por
gemplo, en que Jesis no fue descendiente de David, es insosteni-
ble 280. Y puede referirse tan sélo a desarrollos cristol 6gicos posterio-
res 200. La confrontacion de dos pasajes escrituristicos en la pregunta
aggadica sugiere que la validez de las opiniones contrapuestas descan-
sa en planos distintos o que la segunda sustituye temporalmente a la
primerazo1. S s puede trasladar esto a nuestra pericopa, €lo signifi-
caria un paralelo de Rom 1, 3 s, donde, en una especie de cristologia
en dos planos, se presenta sucesivamente d JesUs terreno y d exalta-
do. Asi como dli es una vez descendiente de David y otra Hijo de
Dios, as en nuestrapericopa es unavez hijo de Davidy laotra Cristo
0 Kyrios (cL Hech 2, 25 9). En la pregunta dd find, d titulo de Cristo
(= avtov) es relacionado con Kyrios. De esa manera e lo separa de
hijo de David 292. David confirma con €llo la confesion cristiana. La
pericopa s cierra con la constatacién general de que d pueblo
escuchaba a Jests con agrado.

288. CL Billerbeck IV, 452-465. Argumentos negativos son la falta de Sal 110 como
testimonio cristolégico en Qunuam y en Just., Dial., 83, 1, donde S atestigua que los
judios refieren d salmo a Ezequias.

289. Burger, Davidssohn, 56; Suhl, Funktion, 91. Parad origen no davidico de Jesis
s suele recurrir aJn 7, 41 s Pero agqui se contrapone reciprocamente Galilea y Belén
como lugares de origen. La sospecha de descendencia no davidica se une solo indirecta-
mente con Galilea. CL Neugebauer* 86, nota 5; Pesch Tl, 252 s

290. Cf. Bern 12, 10: «David mismo, temiendo y comprendielldo € error de los
pecadores, profetiza que dirdn que Cristo seria hijo de David: dijo € Sefior a mi Sefior,
etc». CL PsCIHom 18, 13. Contra una cristologia similar, que se sitGa en las proximidades
del docetismo, sedirige IgnEf 18, 2; 20, 2, Tr 9, 1, Sm 1, |. En cada uno de estos Jugares se
afirma que JesUs proviene de la estirpe de David.

291. CL d midrash citado arriba, nota 283.

292. Hahn, Hoheitstitel, 113 ha visto esto. Ciertamente que no se puede traducir
nodev por: «ien qué sentido, bajo qué punto de vista?. As Haho, Hoheitstitel, 261;
Neugebauer* 86; Schweizer. No lo permiten las informaciones de los léxicos. Segin
Passow, s V., la palabra encierra la expresién de la admiracién o extrafieza. mddev
relativiza més fuertemente lafiliacion davldica que ndg en v. 35. Lohmeyer 265 opina que
la pregunta inmediatamente siguiente apunta d Hijo de hombre; Bultmann, Ge
schichte, 145 s, piensa en d Hijo déd hombre o en € Hijo de Dios.



Resumen

Marcos 293 ha podido unir la filiacion davidica de Jestis con su
estancia en Jerusalén. En su marcha de Jericé a Jerusalén, @ ciego
mendigo le saluda como Hijo de David (10, 48); cuando entra en la
ciudad, d pueblo ensalza la soberania regia de David que viene (11,
10). JesUs toca la cuestion en d templo. El evangelista no anula la
previa relativizacion de la filiacion davidica. Sin embargo, puede
sospecharse que, para é, la pregunta acerca de la filiacion de Cristo
sblo es contestada con la afirmacién de que Jesus es Hijo de Dios 294.
Ciertamente, no s indica esto en d contexto inmediato, pero s
fundamenta suficientemente mediante la acentuacién de este titulo d
comienzo, d find y en medio dd evangelio. Motivaciones teol égicas,
no consideraciones de tipo politico, movieron d evangelistaasituar la
filiacion davidica en la relacion que le corresponde 29s. Segin Robin-
son, para Marcos la determinacion de la historia no es simplemente
un producto de la tradicion histérica inmanente 206. Dicho de otra
manera: no como teoria especulativa, sino en lafe y en d seguimiento
del Crucificado se experimenta quién es Jesus.

¢Coleccién anterior a Marcos?

Desde M. Albertz se ha afirmado repetidamente que en @ capitulo 12 se ha reelabora-
do una coleccion de discusiones en Jerusalén anterior a Marcos 297. Pero apenas s s
volvié aexaminar profundamente la aseveracion. Albertz veiala coleccion en las secciones
11,15-17.27-33; 12, 13-40; por consiguiente, consideraba |la protesta de Jeslis en d templo
como comienzo del documento previo y laadvertencia frente alos escribas como find de
mismo. Sus argumentos principales eran la supuesta unidad interior de la coleccion 'y su
relacion con @ contexto. Pero como sin embargo 11, 15-19 es algo que difiere manifiesta-
mente de 12, 38-40 Ytambién 11,27-33 se desgaja de esa pretendida unidad, Grundmann,
que s adhiere ala tesis de Albertz con otros, habla de que & nucleo de la coleccion de las
discusiones s encuentraen 12, 13 34298 Nuestros andlisis pusieron de manifiesto que las

293. Al derivar la pencopa del ambito cristiano judeo-helenistico se decidi6 la
cuestion historica. Wrede considerd que la tradicion era jesuana porque nada indicaria
que Jeslis s sabe Mesias. Pero esta impresion es inadecuada. Cf. € informe en Burger,
Davidssohn, 52 s

294. Neugebauer* 89-95 afirma como propio de Marcos € contraste de Hijo de
David/Hijo dd hombre, porque en 14, 62 s ech6 mano otra vez dd Sa 110, 1. Sin
embargo, para Marcos, d titulo de Hijo dd hombre es uno de tantos. S € Hijo de Dios es
de primer orden para d evangelista, 12, 35-37 s encuentra muy préximo de Rom 1, 3s
Pero, en contra de las pretensiones de Burger, Davidssohn, 67-70, no puede convertirse la
confesion recogida al'i en quicio de todo el evangelio. La descendencia de David es muy
poco central parajustificar tal opinion.

295. Contra S G. F. Brandon, The Fall of Jerusalem and the Christian Church,
London 1951, 189 s para quien lafiliacion davidica es politicamente sospechosa. Marcos
pretendio hacer desaparecer lo que oliera a sospecha. Pero Sd 110, 1 es altamente
Inapropiado como argumento en contra.

296. Geschichtsverstiindnis, 65.

297. Cf. d informe sobre la investigacion, en Kuhn, Sammlungen, 39-43.

298. Grundmann 9. Bibliografia en Kuhn, Sammlungen, 40, nota 179.



pericopas situadas en 12, 13 ss no son en modo alguno unitarias en cuanto alaforma. La
cuestion del impuesto se demostré como apotegma; la cuestion de los saduceos, como
discusion; la pregunta acerca del mandamiento principal, como conversacién didactica
Dado que € andlisis histérico-formal es sumamente importante para detectar un Sitz irn
Leben comin como principio unificador de una coleccién, no tenemos més remedio que
mostrarnos criticos respecto de la tesis. Dado que los elementos de unién s han
demostrado en gran medida obrade Marcos, esmejor pensar que las pericopasde cap. 12
fueron reunidas por @ evangelista

Recientemente, D. Daube29s ha intentado hacer valer para 12, 13-37 un principio
englobante, pero deja abiertala cuestion de s este principio fue aplicado ala concatena-
cién de las pericopas por Marcos o ya por la redaccion anterior a €. Se trata de un
esquema de cuatro, que proviene de la pashé-aggada, nacido en € judaismo helenistico de
Egipto, de donde past a Palestina. Por esa razén, Daube |lama a esta seccion de Marcos
un seder (ordenamiento del servicio divino) judeocristiano. En esta pasha-aggada s
dirigen d padre de familia cuatro preguntas rituales prescritas. La primera es una
pregunta sapiencial o de la halaja; la segunda, una pregunta vulgar formulada de manera
irénica; la tercera afecta d ordenamiento de la pascua en general. En la cuarta, una
pregunta que apuntad adoctrinamiento, € padre de familia mismo es quien desempefiad
papel de interrogador.

Consideradas externamente, podria llegarse a redescubrir en Me 12, \3-37 los cuatro
tipos de pregunta. Parecen ser claras la preguntairénicaen 12, 19 ssy la pregunta de Jeslis
mismo en 12, 35 Pero hay dificultades. En la aggad4, las preguntas s refieren a
ordenamiento de la pascua; en Marcos, a problemas completamente distintos. Las
pericopas de Marcos provienen en parte dd cristianismo judeo-palestino y en parte dd
helenistico. Es casi inoncebible su utilizacién en una fiesta cristiana de la pascua.

12. Critica de losfalsos escribas (12, 38-40)

Rengstorf, K. H., Die ZTOAAI der Schriftgelehrten. Eine Erlauterung zu Mk 12, 38, en
Abraharn unser Vater (FS O. Michel), Leiden-Koln 1963, 383-404; Fleddennann, H., A
warning about the scribes (Mark 12: 37b-40): CBQ 44 (1982) 257-263.

38 En su ensefianza decia. Guardaos de los escribas, que gustan pasear
en amplio ropajey ser saludados en las plazas, 39 (ocupar) los primeros
asientos en las sinagogas y los primeros puestos en los banquetes. 40
Devoran las casas de las viudas y oran largamente para aparecer. Estos
recibiran una sentencia tanto mas rigurosa.

Andlisis

El dicho en 38 saparece como laexclamacion dirigidaen Lc 11,43
contralos fariseos. Pero ali se circunscribe alos primeros asientos en
las sinagogas yalas salutaciones. Mt 23, 6 ofrece una descripcion de
los fariseos (sin jay!) que, delos cuatro miembros de Marcos, solo deja
fuera @ primero, d pasear en amplio ropaje, pero presenta los tres

siguientes en un orden inverso. De aqui se desprende que la tradicion
Mc del dicho es la mas segmentada. Lc 11,43; Mt 23, 6 no dependen

299. NT and Rabbinic Judaisrn, 158-169.



en modo alguno de Mc 12, 38 s(de diversamanera Lc 20, 46). El dicho
de 40 fue originariamente independiente y no estuvo unido con 38 s.
Se detecta esto en la conexion gramaticalmente desmafiada y en €
contenido, completamente distinto. En Mt 23, 14 d dicho s ha
convertido, probablemente de manera secundaria, en una exclama-
cion de lamentacion. Se discute su pertenencia d texto de Mateo. El
anuncio dejuicio en Marcos 12, 40b esté en tension con d introducto-
rio «guardaos». Permite concluir que los dichos iban dirigidos origi-
nariamente a los criticados (como Lc 11, 43). Presumiblemente, s
trataba de los fariseos. La introduccion dd BAénete y la transforma-
cion de un dicho de amenaza (¢exclamacion de amenaza?) en aviso
contra los mencionados, transformacion llevada a cabo con ello,
podria ser obra dd evangelista. A favor de ta suposicién habla
también lamencién de los escribas. De cualquier manera, la observa-
cion introductoria en 38a le pertenece. El subraya la ensefianza de
JesUs y la resume brevemente en su reproduccion soo. La patria chica
de los dichos es d cristianismo judeo-pal estiniano, que habia entrado
en una confrontacién dificil, irreconciliable, con d judaismo so1.

Explicacion

La ensefianza de JesUs y la mencion de los escribas constituyen
una asociacion de palabras-clave con lo precedente (12, 35). La
doctrina se descompone en la advertenciaintroductoria, en la descrip-
cion de los escribas, que fundamenta la advertencia, y en una amenaza
de juicio conclusiva. La primera critica s dirige contra d afan de
honores, que s expresa en € esfuerzo por lograr reconocimiento
publico. Ellos documentan su dignidad en el uso de talares solemnesy
exigen que < les salude respetuosamente en las plazas. Reclaman
también los puestos de honor en @ culto y en los banquetes. Se discute
s los escribas utilizaban un talar (tallith) que los caracterizara. Mien-
tras que Billerbeck ve lo especia de €ellos en los hilos (cicith) con que
estaba dotada la punta de su manto, Rengstorf piensa en @ vestido
festivo sabético que solo los ricos podian procurarse so2. En cualquier

300. Dibelius, Formgeschichte, 238; Wendling, Enstehung, 153 opinan que Mc ofrece
solo un extracto de un material més amplio.

301. Lohmeyer 264, nota 1 ve en la mencién de la sinagoga una referencia d
nacimiento fuera dc Jerusalén.

302. Billerbeck N, 31-33; Rengstorf* 398-404. No hay que pensar en d manto de los
filésofos. El vestido que e utilizaba @ sabado tenia que estar lavado y limpio. CL Jub 31,
1, Dam 11,3. En d AT, otoj puede designar la vestidura regia (2 Crén 18,9; Est 6, 8) o
sacerdotal (Ex 28, 2; Jos., Ant. 3, 151; 11, 80). Seglin Passow, s V., es € buen vestido para
salir, @ uniforme oficid o d habito suntuoso. S lee év otoaic (en los vestibulos de
columnas). Lohmeyer 263, nota 2 prefiere esto frente a év otoaic porque a continuacion
se encuentran también Gnicamente designaciones de lugar. Mt 23, 5criticaque hagan bien
anchas las filacterias y bien largas las orlas dd manto.



caso, habrian existido gestos tipicos de embozarse los escribas en su
manto. Este gesto s2 ponia en préctica durante la oracion, la publica-
cion de una sentencia juridica y en la emision de votos303. Se
sospecha que los primeros asientos de la sinagoga eran un lugar
reservado para personalidades distinguidas u oficiales; y se encontra-
ban frente d armario de latord. Segln la tosefta, los eruditos poseian
asientos propios y no s sentaban entre d pueblosos. El lugar de
honor en @ banquete s encuentra en la mesa d lado del padre de
familia o dd anfitrién. Dado que en € rabinismo de tiempos posterio-
res d orden jerarquico de colocacion en la mesa se reglamentd segun
la edad de los huéspedes, podemos suponer que, en tiempos de JesUs,
los huéspedes s colocaban de acuerdo con su prestigio personal.
Contrad abrirse paso a codazos para alcanzar |los puestos de honor
s dirige la pequefa pardbola Lc 14,7-10 (cf. Jn 5,44)305.

Mordaz es la segunda critica que fustiga la ambicion de los
escribas. Las viudas (y los huérfanos) gozaron de proteccion juridica
especial end judaismo. YaEx 22, 21b advierte: «No vejaras aviudani
huérfano. S los vglasy claman ami no dejaré de oir su clamor» (cf. Is
1,7.23; 10,2) 306. También en los escritos contemporaneos se condena
severamente la explotacién so pretexto devoto: «De los pobres los
bienes devoran y afirman que lo hacen solo por justicia. En realidad
perecen elos» (AscMos 7, 3-10) 307.

La critica de Jesls s2 mantiene completamente en d marco de la
concepcion judia. «Devoran las casas» significa lo mismo que la
apropiacion indebida de bienes y posesiones (cf. d devorare patrimo-
nium latino). Seguramente nos encontramos ante una caracterizacion
exagerada, polémica. No se dan detalles de como s hacen con las
posesiones de las viudas. ¢Les ofrecian su asistenciajudicial y exigian
por ello unas sumas de dinero vergonzosas? Todavia mas corrupto
seria d comportamiento s la larga oracién, aparentemente santa,
estuviera mezclada con la actuacion depredadora zos.

303. bNed 77b Bar: «Rabbi Gamalied bal0 de su asno, se encubri6, se postré en
suelo y pronunci6 ante é sus votos». Otros ejemplos en Billerbeck N, 33.

TosMeg 4, 21 en Billerbeck 1, 915 s Cf. Lohmeyer 264, nota 1. Segin Herm m
11, 12 d pseudoprofeta pretende @ primer asiento en lareunién de lacomunidad y acepta
pagas con agrado.

305. Cf. Billerbeck 1, 914 s

306. <<Viudas y huérfanos», como expresion fija, habria llevado a que algunos
manuscritos afiadieran kai éppoavay (D it). Cf. Sant 1, 27.

307. Se discute a quién e refiere la critica de AscMos 7. Cf. C. Clernen, Die
Himmelfahrt Mases, en G. Kautzsch, Die Apakryphen und Pseudepigraphen des AT N,
Tubingen 1900,315. Con todo, deberia tratarse de los saduceos o de los fariseos. Otros
ejemplos de critica similar: en Billerbeck N, 33; también SalSal 4, 2 ss.

308. Esta es, evidentemente, la opinién de D lat sy, que dejan fuera la conjuncién
copulativa xai.



Pero probablemente tenemos aqui un nuevo reproche que, curio-
samente, va dedicado a los gentiles, como en Mt 6, 7. Se contaba de
Rabi Agiba (+ ca. 135) que cuando oraba con la comunidad, lo hacia
brevemente; cuando lo hacia solo, su oracién duraba largo rato zoe.
Aqui no s condena la larga duracion de la oracion, sino el que s
haga s6lo para ser visto. En dltimo término, serian incrédulos los que
s envuelven en d manto de la hipocresia. El ma juicio que ellos
recibiran s refiere d juicio escatologico y esta en contraste con la
recepcion de la vida eterna (c. Mc 10, 30).

Jnicio histérico y resumen

A pesar de que los dichos, en su forma actual, no permiten
remontarnos a JesUs ofrecen la posibilidad de armonizar la preocupa-
cién contenida en €ellos -liberados de la polémica o traducidos a
términos positivos- con & mensgje de Jesus, como indican Lc 14, 7-
10; Mt 6, 5s. Para Marcos, los dichos significan que se ha consumado
la separacion entre d judaismo oficia y lacomunidad. Por eso tal vez
no le parezcainoportuno d juicio indiferenciado ofrecido aqui. Habra
gue ver lacontraposicion redaccional alos falsos escribas no tanto en
lagran muchedumbre que escuchaba con agrado a Jesus (12, 37b) sino
en la viuda pobre, de la que s nos habla a continuacién s1o.

13. La alabanza de la viuda pobre (12, 41-44)

Sperber, D., Mark 12, 42 and its metrological Background. A Study in Ancient Syriac
Versions: NT 9 (1967) 178-190; Wright, A. G., The widow's mites: Praise or lament? A
matter of context [12, 41-44]: CBQ 44 (1982) 256-265.

41 'Y sesentd 4 frente al arca del tesoro y miraba como la gente echaba
dinero en d arca de tesoro. Muchos ricos echaban mucho. 42 Llegé
también una viuda pobre y echd dos lepta, 0 sea, un cuadrante. 43
Entonces llamé a sus discipulos y les dijo: En verdad os digo: estaviuda
pobre ha echado més que todos los que echaron (dinero) en @ arca de
tesoro. 44 Pues todos echaron de su abundancia. Pero €ella ech6 de su
carencia todo lo que tenia, todo su sustento de vida

Andlisis
La pericopa ha experimentado ampliaciones insignificantes en
el curso de su transmisién. Unas son premarcanas y otras prove-
309. TBer 3, 5en Billerbeck 1, 402. Otros ejemplos de juicios sobre oracién larga y

corta, en Billerbeck 1, 403 s
310. Ad ya Lohmeyer 265.



41-42

nientes deé evangelista. Con seguridad proviene de este Ultimo la
introduccién de los discipulos en v. 43 con d encabezamiento: «llamoé
a sus discipulos» s11. Originariamente, la palabra se dirigi6 alos que
rodeaban a Jesis o a pueblo. Env. 41a, lamencién dd arcadd tesoro
(kadioac katévavti 100 yalopulakiov) podria ser secundariasiz, ya
gue = la nombrard de nuevo inmediatamente en 41b y aqui es
indispensable. De esta manera desaparecerian también algunas difi-
cultades surgidas acerca de la situacion del lugar (cf. interpretacion).
Env. 42laexplicacion delamoneda, que se ofrece alos oyentes greco-
latinos, aparecié con posterioridad, aunque Marcos fue su autor.
Finalmente, habra que considerar la Gltima observacién en 44c «todo
su sustento de vida» como ampliacién narrativa, que ha oscurecido
un tanto laimpresionante antitesis abundancia/carencia. En la exége-
s méas antigua se considerd repetidas veces la pericopa como una
parédbola antigua que habia sido convertida en historiasis. Se pensd
gue asi podian hacerse inteligibles supuestas improbabilidades de la
narracion: que JesUs ve quién eslamujer, cuanto echa. Sin embargo, €
narrador s limitaala contraposicién esencial paraé de los muchos
ricos y de la viuda pobre; y deja a un lado motivos de plausibilidad
como carentes de interés para d. Habr& que clasificar d relato, que
-en cuanto a su interés- tiene paralelos en diversas culturas, como
escena ideal s14. En cuanto a su nacimiento, éste pudo tener lugar
tanto en d cristianismo judeo-palestinense como helenistico. S a
favor de esta Ultima alternativa podria hablar su buen estilo griego, en
favor de la primera estaria d contenido sis.

Explicacion

Jesls s sienta enfrente dd yalogovidriov (término tomado en
préstamo del persa yala = tesoro). La palabrasie puede designar
tanto € arca dd tesoro, que s encontraba en € recinto interior de
templo, d que sdlo losjudios tenian acceso, casi en las inmediaciones
dd atrio de las mujeres, o puede referirse también a los cepillos de las
ofrendas. En d arca del tesoro s encontraban trece cepillos de la
ofrenda en forma de trompetas. Uno de ellos estaba destinado alas

311. mposkaiesaugvos €s una expresion predilecta de Mc.

312. Paralaformulacion de Mc 13, 3. katévevti 100 iepob.

313. Wendling, Entstehung, 154 s Lohmeyer 267 habla ciertamente de paradigma,
pero, mediante la referencia a Lc 16, 19-31, indica lo que entiende bajo ese término.

314. Bultmann, Geschichte, 32. Hirsch, Frilhgeschichte 1, 137 habla de anécdota de
itinerante.

315. Para el edtilo, cf. Lohmeyer 265, nota 2. Sorprendentemente, hay diversas
palabras que Mc solo utiliza aqui: satépnoic, nepiooeiw, Tigimv, iog, S prescindimos de
las monedas.

316. ef. Billerbeck 11, 37-45.



donaciones voluntarias. Estas servian principalmente paralarediza-
cién de los hol ocaustos que, com%ofrendatotal, debian estar destina-
dos cas exclusivamente a Dios“i7. Seglin 2 Mac 3, 6, d arca dd
tesoro estaba, en tiempos de Seleuco 1V, llena de riquezas inconmen-
surables. Seglin Jos., Bell, 6, 282, d arcadd tesoro, contodo € dinero
almacenado en ella, ropas y alhgjas, fueron pasto de las Ilamas cuando
fueincendiado € templo en d afio 70 d. C. Lapresentacion en Marcos
esimprecisa. Mientras que JesUs s sientafrente a arca del tesoro, las
gentes echan dinero en |os cepillos de la ofrenda. Paralaaparicién por
dos veces de ya{opvldaxiov, df. d andlisis. También d sentarse Jesls en
d recinto sagrado ofrece dificultades. Presumiblemente no estaba
permitido 318. Al informe no le interesa como un observador pudo
determinar cuanto echaba cada persona. Billerbeck 319 opina que un
sacerdote recibiria los dones y d oferente daria a conocer, en €
momento de la ofrenda, la magnitud de su don, de manera que un
observador podria oir la cuantia. Muchos ricos dan mucho. En
bastantes casos, esto se deberiad deseo de autocomplacencia. yaixdc
tiene que referirse d dinero en general, no sdlo a las pequefiisimas
monedas de cobre. Ellepton, que corresponde ala peruthajudia, esla
moneda de cobre mas pequefia. La viuda ofrece dos lepta y con dlo
entrega su amarga pobreza320. La equiparacion con d cuadrante
traduce la pieza d sistema monetario romano (1 cuadrante= 1/2
semis= 1/4 a5)321.

Marcos presentalainterpretacion que Jeslis hace del suceso como
adoctrinamiento de los discipulos, alos que se Ilama imperativamen-
te. La expresion «en verdad os digo», que abre lafrase, da a entender
gue JesUs esté en condiciones de calibrar de maneravélidad valor de
la accion humana. También en la apocaliptica, d visionario esta
autorizado ahacer o mismo, pero introduce su dicho con «juro» (Ren
. 98, 6, 103, 15 104, 1) 322. A juicio de Jesus, la viuda, con su escasa
ofrenda, super6 a todos |os ricos porque éstos daban de la abundancia
mientras que aquélla daba de la carencia. Su entrega es mayor y mas
auténtica. No sevaloralaaccién desde lalibertad frente ala posesion
—esto seriamentalidad griega-, sino desde d amor de Dios que ella

317. Cf. Schurer N, 75.

318.  Segln Billerbeck N, 33 no existe ninguna prueba expresa anterior de que s
pusiera reparos a sentarse en @ santuario. Algunos manuscritos, sn embargo, cambian
«e senté» por «estuvo de pie» (éoteg); W O ¢ sy' Origenes. ¢Constituia la fiesta de la
pascua una excepcion de la regla? Cf. Pes, 5, 10.

319. N, 43s

320. Lohmeyer 266 supone que un mandamiento rabinico prescribia que la ofrenda
no debia ser inferior a dos lepta. Pero la suposicion no es correcta. Cf. Billerbeck N, 45.
N 321. Parael sistemamonetario, d. Sperber*, que ofrece una tabla gréfica, y Schurer

, 755
322. Cf. Berger, Amen-Worte, 48 s
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expresa. Ella dio todo lo que poseia, cuanto necesitaba para €
sustento de vida, que, en @ horizonte del pobre, suele abarcar lo que
necesita para @ dia presente. Una historia rabinica paralela, citada
unay otravez, narra de una mujer pobre que es objeto de burla por
parte dd sacerdote a causa de la insignificancia de su ofrenda, un
pufiado de harinaszs. Dios adoctrina a este sacerdote en suefios. «No
la desprecies, pues es como una que s ha ofrecido a § misma». El
paralelo logra poner de manifiesto @ trasfondo psicolégico de la
situacion del pobre. Generalmente, la manera de juzgar del judaismo
rabinico coincide con la de JesUs en nuestro relato. El dicho «segin €
camello la carga» 324 queria asegurar que la beneficencia deberia
corresponder ala capacidad del benefactor. Paralelamente se subraya
gue lo decisivo no eslamagnitud de los dones, sino la autenticidad de
los sentimientos ante Dios. «Tanto § uno da mucho como poco, €
hombre tiene que orientar sus pensamientos hacia Dios» s2s. Por
consiguiente, esté justificado decir que la pericopa de Marcos ofrece
un bello ejemplo del «humanismo judio» (Lohmeyer) s26. Digno de
tenerse en cuentaes que en d relato s afirmasin limitacion algunala
ofrenda del templo.

Juicio histérico y resumen

Puede decirse de nuevo que resulta imposible derivar € relato de
la vida de JesUs, pero que su contenido coincide plenamente con su
predicacion (cf. Mc 10, 23-26; Lc 12, 14 9. En cuanto a Marcos, es
significativo que lo conciba como adoctrinamiento de los discipulos.
En las comunidades a las que fue dirigido su evangelio, & nimero de
los pobres habria sido mayor que € de los ricos. También en la
comunidad cristiana, los pobres corren € peligro de ser menosprecia-
dos. Cuando se presenta ala viuda como ejemplo ante los ojos de los
discipulos hay que tener presente que ella sufria una doble desventagja
social en la sociedad de entonces: como mujer que estaba solay como
representante del estamento de los pobres. La valoraciéon que Dios
hace de los pobres tiene que espolear a la comunidad no sélo a
aceptar d gemplo delaviuda, sino a estar aliado delos abandonados
como dla

323. Lev r 3(IU7a). Todas las pruebas en Billerbeek 11, 45 s.

324. bKeth 67a

325. Men 13, 11

326. También & mundo griego conoce pensamientos similares. Cf. Jenofonte, memoro
1,3,3: «El que de poco ofrece un don pequefio, no debe ser tenido en menos que quienes,
de mucho y grande, ofrecen mucho y abundante». Aunque latradicion budistaconoce una
historia similar a la pericopa de la viuda pobre, no hay que suponer relacion de
dependencia alguna. Més bien, @ parentesco habla de estructuras paralelas en religiones
diferentes. Contra Bultmann, Geschichte, 32; Hirsch, Friihgeschichte |, 137. Para d tema
end AT, &. 1Cro6n 29, 917.



Historia de su influjo

La historia dd influjo de la pericopa fue relativamente escasa. De
acuerdo con su tenor, s la utilizd parenéticamente y se acentud la
necesidad de sentimientos rectos en la ofrenda: non perpendit quan-
tum... sad ex quanto s27. Cuando los poco agraciados por lafortuna se
ofrecen a s mismos «su don, externamente pequefio, carente de valor,
valdratanto como s ofrecieran todos los tesoros de Creso».Laviuda
pobre ha traido la ofrenda més importante que se nos puede pedir: s
ha negado a s mismaszs. Ademas de la parénesis, se conocié una
interpretacion aegérica en la que la mujer representa a la vidua
pauper Ecclesia, cuyo esposo la dgjé sola y que se contrapone a la
sinagoga, que quiere justificarse mediante la iustitia legis. S nos
encontramos ante una eisegesis* no permitida, con todo es digna de
consideracién la palabradirigida alalglesia: mundi divitias abierit s29.

14. El discurso escatoldgico de Jesus (13, 1-37)

Feuillet, A., Le discours de Jésus sur la ruine du temple daprés Marc Xl et Luc XXI, 536
RB 55 (1948) 381-502; 56 (1949) 61-92; Harder, G., Das eschatologische Geschichtsbild in
der sogennanten kleinen Apokalypse Markus 13: ThViat 4 (1952)71-107; Cranfield, € E. B,,
S. Mark 13: SJTh 6 (1953) 189-196.287-303; 7 (1954) 284-303; Beasley-Murray, G. R, A
commentary on Mark thirteen, London 1957; Conzelmann, H., Geschichte und Eschaton
nach Mk 13: ZNW 50 (1959) 210-221; Perrot, €, Essai sur le discours eschatologique: RSR
47 (1959) 481-514; Schoeps H.-J., Ebionitische Apokalyptik im NT: ZNW 51 (1960) 101-
111; Hartman, L.. Prophecy Interpreted, Lund 1966; Lambrecht, J., Die Logia-Quelle von
Markus 13: Bib 47 (1966) 321-360; Walter, N., Tempelzerstorung und synoptische Apo-
kalypse: ZNW 57 (1966) 38-49; Lambrecht, J,, Die Redaktion der Markus-Apokalypse, 1967
(AnBib 28); Schreiber, Theologie des Vertrauens, 126-157; Pesch, R., Naherwartungen.
Tradition und Redaktion in Mk 13, Dusseldorf 1968; Flikkiger, F., Die Redaktion der
Zukunftsrede in Mk 13: ThZ 26 (1970) 395-409; Gaston, L., No Stone on Another, 1970 (NT
S 23); Grayston, K., The Study of Mark XII1: BJRL 56 (1974) 371-387; Rousseau, F., La
structure de Marc 13: Bib 56 (1975) 157-172; Hahn, F., Die Rede von der Parusie des
Menschensohnes Markus 13, en Jesus und der Menschensohn (FS. A. Végtle), Freiburg
1975,240-246; Dupont, J,, La ruine du temple et lajil1 des temps dal1s le discours de Marc 13,
1977 (LeDiv 95) 207-269; Pesch, R, Markus 13, en Lambrecht, J. (ed), LApocalypse
johal1llique et I'Apocalyptique dalls le NT, Leuven 1980, 355-368; Clark, € B., A reinvesti-
gation of Mark 13 as a possible key to the structure of the Gospel, SW Baptist Theological
Seminary 1981, Beasley-Murray, G. R., Secolld thoughts o1 the compositioll of Mark 13
NTS 29 (1983) 414-420; Marxsen, W., El evangelista Marcos (BEB 33), Salamanca 1981,
145-198; Branderburger, E., Markus 13 und die Apokal yptic, G6ttingen 1984; Wenham, D.,
The Rediscovery of Jesus's Eschatological Discourse (GP4), Sheffield 1984.

327. Beda PL 92, 258.
328. Calvinon, 252 s
Término peyorativo parala exégesis inadecuada (N. del E).
329. Seda, o. c, Teofilacto, PG 123,631, ofrece una alegoria que debe sugerir la
autonegacion como medio paraentrar en @ yalo@uidiiov celeste.



Junto d discurso en parabolas del capitulo 4, Mc 13 esd otro gran
discurso de JesUs en d evangelio. Pero éste se diferencia claramente
del capitulo de las parabolas. Mientras que d capitulo 4 s dividia
claramente en pericopas mediante comienzos nuevos constantes, aqui
Jestls, después de un escenario de entrada, comienza en 13, 5 un
discurso que s prolonga sin anotaciones escénicas hasta 13, 37 e
indica precisamente de esta forma su unidad de composicion. Me-
diante su cambio constante de la alocucién a un estilo narrativo daa
entender su composicion artificial d observador superficial. El mate-
rial de que se compone son predicciones col oreadas apocal ipticamen-
te, que tienen numerosos paralelos en la literatura apocaliptica con-
temporéanea suya, logia del Sefior, tanto provenientes de Jesis como
puestos en boca suya, las dos parébolas de la higueray del guardian
de lapuerta. 21 formas de imperativo s encuentran junto a 27 verbos
en tiempo futuro, lo que pone de manifiesto € interés parenético en €
contexto de la esperanza escatolégica. Ciertamente se reelaboran
materiales apocalipticos desde las tradiciones cristianas, sin embargo
es digna de mencion la penetracién vigorosa de aquella mentalidad.
L a determinacién de su relacion reciproca esta vinculada a numerosas
preguntas que han ocupado siempre a la interpretacion y a las que
tenemos que prestar nuestra atencién. ¢Por qué se relaciona la des-
truccion del templo con los tiempos findes, mientras que en d
discurso no s habla més de ella (0 sblo con palabras oscuras en
v. 14?) ¢Pueden determinarse concretamente las heregjias o errores
doctrinales de los que s advierte? ¢;Qué opina Marcos cuando llama a
laactitud vigilante, y qué perfiles tiene su ubicacion escatol dgica? ¢Se
han deducido de experiencias vividas o descriptibles en los parame-
tros de tiempo e historia los sucesos intramundanos que se predicen?
Puesto que la confrontacién con & pensamiento apocaliptico estimula
ala consideracion de |la historia, tendremos que formular, de maneta
especial, la pregunta acerca de laidea de historia que tiene € evange-
lista.

S s quiere obtener una vision panoramica, habra que prestar
atencion a las sefia es e indicaciones que la redaccion haincrustado en
d discurso. El interés por € tiempo s pone de manifiesto ya en la
pregunta que formulan los discipulos d comienzo (4). «Todavia no es
d fina» (7), «comienzo de los dolores» (8), «hasta d final» (13), son
anotaciones que contindan estalineay enlazan la seccién 5b-13. Con
To7¢ en 14 se marca un nuevo comienzo, asi como con «en aquellos
dias después de aquella tribulacion» en 24. S en 5b-27 se describen
aconteci mientos que se suceden temporal mente unos a otros, en 28-37
s trata la pregunta acerca de cuando, a la que responden las dos
parabolas, pero la palabrano ofrece informaciones cal cul ables respec-



to de aquel diay de aquella hora (32). S bien se detecta a grandes
rasgos una division triple: 5b-23; 24-27; 28-37 Yla seccién que habla
de la parusia dd Hijo dd hombre como centro dominante, otros
indicios podrian confirmar esta subdivision. Lallamada de adverten-
cia frente a los tentadores (5h.6 y 21 ) constituye una inclusién que
confiere unidad a la primera parte (fAénete al comienzo en 5b y d
find en 23). En 9, Biénere 8¢ vueic éoxvtong sefiala una subdivision. La
tercera parte se intlOduce con d imperativo udd¢te y se cierra con
ypyyopeite. El doble imperativo d comienzo de 33 aconseja introducir
una pausa ideolégica en esta seccién. En consecuencia, tenemos la
siguiente division: 1) 5b-8.9-13.14-23; 2) 24-27; 3) 28-32.33-37 33,

Marcos concibié d discurso como adoctrinamiento especial de
cuatro discipulos elegidos. En la apocaliptica eran corrientes los
adoctrinamientos secretos. Puesto que Jeslis camina hacia € encuen-
tro de lamuerte, s2 puede comparar € discurso con d testamento que
el patriarca transmite a sus hijos antes de su muerte. Esto aparece en
laliteratura de Testamentos. Pero hay que tener en cuentalaestructu-
ra propia. Las invitaciones sobre d trasfondo de la esperanza escato-
|6gica sugieren hablar de un discurso escatol gico de exhortacion. La
revelacion del Hijo del hombre en su parusia debe ser contempladaen
union con d secreto mesianico de Marcos. El tratamiento de cuestio-
nes escatolégicas al fina puede responder a un entramado catequéti-
ca. Pero en cuanto d evangelio hay que tener en cuentala preordena-
cion dd discurso d relato delapasion. Laperspectivaevangélicamira
a éste.

a La escena de apertura (13, 1-4)

Dupont, J, Il n'en sera pas laissé pierré sur pierre (Marc 13, 2; Iuc 19, 44): Bib 52
(1971) 301-320. Més bhibliografia cf. supra, p. 209.

1Al salir dd templo, le dice uno de sus discipulos: Maestro, mira qué
piedras y qué construcciones. 2 Y Jesus le respondid: ¢Ves tu estas
grandes construcciones? No quedara piedra sobre piedra que no sea
destruida. 3Y cuando estaba sentado é en € monte delos Olivos, frente
al templo, le preguntaron en privado Pedro, Santiago, Juan y Andrés: 4
Dinos ¢cuandl sucederd eso y cudl seralasefial de que todas estas cosas
estan para cumplirse?

330. Cr. Lambrecht, Redaktion, 286 que en las partes 1Y 3 descubre laestructuraab
c b a; y Pesch, Naherwartungen, 74-82, que ofrece una panoramica mas amplia sobre
propuestas de divisién desacertadas.



Andlisis

Una gran parte de la investigacion ha caido en la cuenta de la
profunda configuracién que Marcos dio a la escena de apertura de
discurso escatoldgico. El principal punto de discusién esladetermina-
cion de larelacion de la prediccion de la destruccién del templo (1s)
con laescena dd monte de los Olivos (3 s). Numerosos investigadores
hablan de una costura redaccional o suponen que @ acontecimiento
transmitido en 1 sexistia ya con anterioridad a Marcossszi. En 1s €
genitivo absoluto introductorio y d tratamiento de «Maestro» apun-
tan a intervenciones de Marcos. Pero es indiscutible que existe una
tensién entre € innominado y Unico discipulo de 1yel grupo de los
cuatro en 3. El anuncio de la destruccién del templo apenas hubiera
podido ser transmitido como dicho individual. En su acomodacién a
la indicacion precedente del innominado se produce, en cambio, un
pequefio apotegma que podria haber sido transmitido independiente-
mente 332. Marcos no se limité aintroducir € apotegma en € macro-
texto, sino que tal vez llegd incluso --como introduce d tratamiento
«Maestron— a hacer del innominado (eig, cf. 10, 17) un discipul 0 3za.
La profecia gana en precisién mediante la doble negacion o ps.
Como tal posee ciertamente muchas analogias en laliteratura proféti-
ca, intertestamentaria y rabinica, pero no tiene ningln modelo litera-
rio. Tampoco Mc 14, 58 6 Lc 19, 44 tienen nada que ver en ese
punto s34. La profecia podia formularse de mdltiples maneras (cf. Lc
23,28-31; Mt 23, 38 par).

Mediante |la primera preguntaen v. 4 se empalmad anuncio dela
destruccion del templo con lo siguiente; asl no se debia separar 3 sde
I. s V. 3 ses por el contrario, completamente de Marcos. Se ha
armonizado la escena, mediante & Jesus sedente, con  comienzo del
discurso en pardbolas 4, 1. El tema de la separacion (ot idixv, en
privado) es tipico de Marcos. EIl mismo grupo de cuatro aparece
también en 1, 16-20.29. L adesacostumbrada secuencia de los nombres

331 Schmidt, Rahmen, 290; Marxsen, Evangelista, 160 s Bultmann, Geschichte, 36;

Haenchen, Weg, 437. Cf.ladivision en Schnackenburg N, 187 so en la Snopsis de Aland.
Lambrecht, Redaktion, 69-79; Pesch, Naherwartungen, 83-96 opinan que 1 s proviene
completamente de Mc.
332, Laescenapresupone € templo como lugar del suceso. Tal vez comenzé con ki
~éyer abtQ eic v 1p fepd. Hay que tener en cuenta que tanto Mt 24,1-3 como Lc 21,5-7
cambian las indicaciones de personas y establecen la coincidencia cada uno a su manera.
Ambas referencias paralelas notaron la incongruencia en su documento-base.

beS. Segun Pesch, Naherwartungen, 84, solo aqui habla Marcos de un discipulo sin
nombre.

334.  Pesch, Naherwartungen, 91, percibe en xxtaAv9 una resonancia o armoniza-
cién con Mc 14, 58. Cf. Pesch N, 269. Pero ali existe la referencia a la casa del templo;
aqui, alas piedras. Dupont, Bib 52 (1971) 312 sve 13, 2b en dependencia de Lc 19,44 Y
afirma a este respecto que Lucas omitiria los dobletes.



tiene su paralelo en 3,16_18 335 |_a segunda pregunta en 4b no delata
ninguna peculiaridad especia de Marcos. Mas, puesto que es conti-

nuacién de la primera pregunta, solo puede provenir dd evangelis-
tasss.

Explicacion

Jesls abandona d templo, donde ha estado desde 11, 27. Su
abandono del santuario adquiere ulterior significacion a partir del
trasfondo de las palabras de juicio y de amenaza precedentes (de
manera especial 11, 12-19; 12, 1-12). A partir de este momento,
abandona d templo a su suerte. La observacion dd discipulo sin
nombre centra la atencién sobre la grandiosidad y magnificencia de
las piedras y de las construcciones del templo. Estan en linea con
expresiones rabinicas que testimonian € orgullo quelosjudios sienten
por d templo de Jerusalén: «Quien no ha visto € santuario en su
construccion, jamas ha visto un edificio suntuoso». Las hileras de
piedras superpuestas, unas salientes y otras entrantes, ofrecian una
vision que se compar6 con las olas dd mar 337. JesUs en su respuesta
en forma de pregunta se sirve de la observacion del discipulo. Pero s2
limita a las construcciones dd templo, a las que califica de grandes,
impresionantes (ueydlag). Pronuncia sobre las piedras una sentencia
profética que anunciala destruccion completade templo. No queda-
ra piedra sobre piedra; cada una serd destruida (propiamente: arran-
cada de la construccién) sss. La presentacién del anuncio con un
doble 09 w1} es una manera de expresarse que no deja la menor duda
de que la aniquilacion dd santuario sera completasss. El anuncio de
la destruccion del templo como anuncio dd juicio tiene sus paralelos
en los profetas, quienes eligieron otras formulaciones: «El monte del
templo se convertira en otero savae» (Jer 26, 18, Miq 3, 12). «En-
tonces haré con esta casa como con Silo» (Jer 26, 6) s40. El consgjo de
Jusay a Absalon, y que afecta a la ciudad obstinada, puede ayudar a

335. Lohmeyer 267 supone que € nombre de Andrés fue introducido secundaria-
mente. Entonces tendriamos a los tres de 5, 37; 9, 2 14, 33.

336. Hirsch, Frithgeschichte 1, 139 quiso asignar las dos preguntas a dos estadios de
tradicion diversos. Lambrecht, Redaktion 87, sospecha que v. 4b depende de Dan 12, 7.
Para xatévavt, of. Mc 12,41; para péAlf, 10, 32 rta pédiovia); Mc usa 21 Veces dray.

337. bBB 4a en Billerbeck 1, 944.

338. CL Bauer, Worterbuch, s v.

339, D it trae la profecia comn palabra-Amén. Se debe esto a influencia de Mt 24, 2.
eun ® BD @it sy hay que leer @de. D W it Cipriano afladen: «Y en tres dias seré edificado
otro sin mano de obra». Aqui hay una coloracion de Mc 14, 38. Para esta variante, cf.
Beasley-M urray' 23.

340. Cf. 1Re9 7s End libro de Daniel, s exceptuamos 9, 2.26 (), no s habla de
destruccion, sino de profanacion del templo. Dan 9, 2 establece una referencia expresa d
profeta Jeremias.
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34

comprender: «Arrastraremos a esta ciudad d torrente, de modo que
no quede en pie ni la piedra mas pequefia» (2 Sam 17, 13). La
comparacion indica que la profecia de Jeslis anunciala demolicién del
templo. En la vision dd apocaliptico, d vigo templo tiene que
desaparecer para que su lugar sea ocupado por otro nuevo y magnifi-
co341. Aqui falta & momento hostil en la destruccion dd templo,
momento que indica claramente la dureza de la expresion en Marcos.
Por eso, ya en la tradicién anterior a Marcos, d anuncio no era
?inguna prediccion neutral. Y desde luego no lo es parad evangelis-
a342.

El Jeslis que esta sentado en € monte de los Olivos, frente d
templo, pone de manifiesto autoridad de revelacion y distancia res-
pecto dd santuario de Jerusalén. El redactor debi6 saber que desde €
monte de los Olivos s contemplaba una vista incomparable de
recinto del templo. El monte de los Olivos es, seglin Zac 14, 4, lugar
del juicio divino. Pocos afios después de la muerte de Jesis, un
aspirante a mesias, proveniente de Egipto, tuvo la intencién de
derribar los muros de Jerusalén desde  monte de los Olivos z43.

Los cuatro discipulos que rodean ahora a Jesls son los mismos
que é llamé en primer lugar. No se puede responder con seguridad a
la pregunta de por qué se menciona a estos cuatro en lugar de tres. De
cualquier manera, la seleccion de los discipulos esta relacionada con
la idea de revelacion. Sobre los discipulos, los destinatarios del evan-
gdlio reciben informacion de algo que ellos no conocian hasta ahora o,
a menos, no conocian correctamente. Tal vez son cuatro porque
trata de una revelacién que se refiere d final de los tiempos, mientras
que alos tres s reservan sucesos que afectan a JesUs terreno saa.

La primera pregunta de los discipulos <e refiere d cuando de la
destruccion del templo. La segunda vuelve sobre la primera y la
precisa, pero ¢en qué sentido? ¢Establece una union necesaria de la
consumacion del final, indicada con sovredeioJou, con la destruccion
dd templo? (Marxsen) sas. ¢Se concibid d finad del templo sobre todo
como introduccién dd fina? (Grundmann). Atiné Lohmeyer cuando

341. «Entonces me puse en pie para ver como s arrollaba la casa antigua, s le
privaba de todas sus columnas... Y vi como € Sefior de las ovejas traia una nueva casa,
mayor y més altaque la primera. Y laemplazd en d lugar donde habia estado la primera,
la que habia sido arrollada..» (Hen €. 90, 28 s).-Fliickiger* 405 s afirma que Mc 13, 2
habria contenido originariamente también una afirmacion de la reconstruccion del
templo, ala que habna que relacionar con 2 Sam 7, 5s

342.  Pesch, Naherwartungen, 95, discute @ carécter de amenaza de la profecia. Pesch
N, 271 habla atinadamente de una prediccion de ladestruccion total dd templo y no solo
de la casa de templo.

Jos., Ant., 20, 169; Bell, 2, 262.

344. Suposicién de Masson, Rome, 101.

345. 161



cdific6 como artificial & empalme de la destruccion del templo y la
consumacion universal. Con este empalme s hace referencia a un
problema concreto: @ delarelacion reciproca entre la destruccion del
templo y la consumacién fina. Cuando se pregunta por una sefid de
la consumacion find, esto significa en relacion con la destruccion del
santuario s esta Ultima debe ser considerada como sefial de aquéllao
no. Evidentemente, algunos de los destinatarios de evangelista toma-
ron la destrucciéon del templo como sefid indicadora. El discurso
escatol 6gico quiere tomar postura acerca de laesperade laparusiaen
un futuro inmediato, relacionada con estos acontecimientos s4e.

Juicio histérico y resumen

Es dificil que la profecia contenida en v. 2 provenga de JesUs.
Describe con excesiva precision de detalles € estado en que quedo €
recinto del templo después de la guerra romano-judia. Se echaen falta
también la motivacion expresa de la amenaza pronunciada en ella

Con 1-4, Marcos halogrado una transicion adecuada de la estan-
cia de Jesls en d templo a discurso escatolégico admonitorio. La
pregunta formulada por los cuatro discipulos s ha convertido en
punto de partida para tratar la situacion escatoldgica de la comuni-
dad, que s habia convertido en un problema agobiante. El lector
aguarda con impaciencia la respuesta. Ya ahora podemos llamar la
atencion de que en d discurso (29 s) se echamano de la diferenciacion
en |la doble pregunta entre tadta y tabra mdvra. Habré que prestar
atencion a la conexion.

12. Excurso; DESTRUCCION DEL TEMPLO v GUERRA JUDIA

Destruccion del templo y guerra judiasa’ constituyen, tanto para d recuerdo judio
como cristiano, una unidad inseparable. Las intervenciones de la fuerza de ocupacion en
d templo hicieron que los judios tomaran conciencia una y otra vez de la soberania
extranjera de los romanos como experiencia negativa. Ejemplos son la profanacion del
templo por Pompeyo (63 a c.j, d sagueo de Craso (54 a C.I, d intento de profanacién por
medio de Caligula (39/40 d. c.j, un nuevo saqueo realizado por Floro, el Gltimo procura-
dor. Laconstante presencia de una tropa romanaen latorre Antonia, significaba paralos
judios la permanente impureza cultual del templo. A ello hay que afiadir que durante

346. La pregunta acerca del cuando del find es constante en la apocaliptica. Ce
4 Exd 4, 33, 6, 7-12; sBar 21,18 s En d libro de Daniel aparece asociada con la profanacion
dd templo: 8, 13; 12,6-12. Continlia viva en d rabinismo como pregunta acerca de la
venida del Mesias. Ce Billerbeck 1, 949.

347. CI. M. HengelJ, Die Zeloten, 1961 (AGSV 1), 211-234.277-293, W. R. Farmer,
Maccabees, Zeealots and Josephus, New York 1957; H. Windisch, Der messianiche Krieg
und das Urchristentum, Tibingen 1909.



largo tiempo se conservé aqui € ornato festivo sumosacerdotal. La relacion dé movi-
miento de liberacion con @ santuario fue confirmada ya en tiempos de los macabeos
mediante laintroduccién de lafiesta de la dedicacion del templo (hanukka). La colera de
los celosos s dirigia d mismo tiempo contra la nobleza sacerdotal saducea, led a los
romanos, que, como consecuencia de su interpretacion (propia) de la tora, habian
desarrollado una concepcion propia en las cuestiones relacionadas con la pureza.

Los zelotas pretendian implantar la soberania Gnica de Diosy, de esta manera, dar d
primer paso para laimplantacion de reino de Dios. Intimamente relacionado con esto
estaba d intento de restablecer por todos los medios la pureza de Israel. Con ello seindica
ya d carécter escatolégico de la guerra que duré desde € afio 66 hasta d 70 y que debia
traer la salvacion. En € decurso de la guerra, y de manera especial en su fase find, d
templo pasa a ocupar inequivocamente € punto central. Si comenzaron la guerra con €
asalto alafortaleza Antonia, los luchadores por la liberacién se hicieron fuertes después
en d recinto dd templo. La caida de éste significo d find de la guerra.

Josefo a48 informa de sefiales de desgracia que deben haber anunciado d find y trata
de exculpar a los romanos de la destruccion del templo. Se nos dice también que la
esperanza de una intervencion inmediata de Dios alcanzé unas dimensiones desconocidas
como consecuencia de la actividad de los profetas zelotas en € pueblo. Cuanto mayor esla
necesidad, tanto més cerca se encuentra la intervencion auxiliadora de arriba, rezaba la
esperanza apocaliptica. Inmediatamente antes de latoma dd santuario, un profeta, d que
Josefo califica de faso profeta, convocd d pueblo, como orden de Dios, diciendo que
debian subir a templo y que dli recibirian la sefiadl de la redencién sse. Sobre la
destruccion del templo bajo las Ilamas se nos dice esto: «Sucedié que uno de los soldados,
sin esperar orden alguna y sin asustarse lo més minimo por lo que iba a hacer, como
empujado por un instinto sobrehumano, eché mano de una tea de fuego que ardia, hizo
que otro soldado lo levantara en alto y lanz6 d fuego contrala ventana de oro.. Cuando
lallama subié hacialas alturas, losjudios prorrumpieron en un griterio que correspondia
alaterrible desgracia. Corrieron para detener € fuego y se emplearon afondo en la tarea
sin reparar en su propia vida ni en ahorrar fuerzas. Sin embargo, ahora desaparecia
aquello a lo que habian prestado toda su vigilancia» sso. Tras la conquista definitiva,
Vespasiano ordend que se arrasarad templo, laciudad y lamayor parte de lamuralla que
rodeaba la ciudad ss1. En la Apocalipsis siria de Baruc tenemos un documento redactado
no mucho después dd afio 70d. C. y es un testimonio de que |a esperanza escatol 6gicano
desapareci6 después de esa fecha En determinados circulos se mantuvo viva la esperanza
dd juiciofind divino, se consider ladestruccion del templo como desafio a Dios para que
d interviniera de manera definitivay se revelara. Después de describir la destruccion dela
ciudad y dd templo leemos aqui la pregunta inquieta: «¢;Cuanto tiempo durara esto para
nosotros (81, 3)'1» y lafrase confiada: «Pero debéis saber que nuestro Creador nos vengara
con toda seguridad de todos nuestros enemigos por 10 que nos han hecho. Igualmente, que
este find que trae d Altisimo esta muy cerca; igualmente su gracia, que debe aparecer; y
que no esta lgjos d find de sujuicio» (82, 2; €. 83,1). Los sentimientos que recoge Marcos
podrian haber correspondido no d carécter judio de la esperanza, pero s a la espera
inmediata dd find suscitada por la destruccion dd templo.

348. Bell, 6, 288-309.

349. Bdl, 6, 285 s

350. Bell, 6, 252 s Esinteresante también la descripcién de la destruccion del templo
en %is(i CaBsZi |US76?' E Texto en Hengel (nota 347) 228.



b) Advertencia contra los seductores
y comienzo de los dolores (13, 5-8)

5Pero Jesus comenzd a decirles: Mirad que nadie os engafie. 6 Vendran
muchos en mi nombre y diran: Yo soy. Y engafiaran a muchos. 7
Cualldo oigéis hablar de guerrasy de rumores de guerra, no s alarméis.
Tielle que suceder, pero todavia no (es) d fina. 8 Porque se levantara
pueblo contra pueblo y reino contra reino. Se produciran terremotos en
diferentes lugares. Habra hambres. Comienzo de los dolores sera esto.
Andlisis

El tratamiento en segunda persona dd plural (5b.7) alterna con €
estilo narrativo (6.8). Se han recogido dos indicaciones de tiempo
(7b.8c). S consideramos cada versiculo independientemente, observa-
mos que v. 6, a causa de la alusién a «mi (= de Jesis) nhombre»,
presupone un publico cristiano. Los v. 7 s podrian estar en cualquier
apocalipsis. Naturalmente, tenemos que prestar una atencién expresa
alasindicaciones de tiempo. En concreto, v. 5debe considerarse como
redacciéon de Marcos. El evangelista ha anticipado en un imperativo
laprediccion del v. siguiente. Con ello ha conferido desde € principio
atodo d discurso un acento parenético que continlay se incrementa
a medida que s aproxima d fina de discursoss2. En v. 6, las
expresiones «en mi nhombre» y «yo soy» encierran entre ellas una
cierta tensién. S se suprime la primera, la palabra de revelacién
adquiere otra significacion distinta. «<En mi nombre» es de Marcos y
la utilizd para dar una nota especificamente cristiana a la adverten-
ciasss. Env. 7, d tratamiento personal, desconocido en la apocalipti-
cajudia, habla de la paternidad literaria de Marcos. En cambio, €
tema de la guerra es tipicamente apocaliptico; sobre todo laexpresion
«guerras y rumores de guerra» es biblico ssa.

Probablemente, d evangelista ha transformado una prediccion en
una alocucioén para hacer posible d recuerdo inmediato de la guerra
judiasss. De esta manera, también pudo introducir bien la primera
indicacién de tiempo, que ha conservado negativamente. En v. 8 es
todo tradicional excepto la indicacién de tiempo positiva 'y desacos-
tumbrada en su formulacion. Ambas determinaciones temporales se

352. El nombre de Jeslis marca € comienzo del discurso. La expresion con #fipéato
puede considerarse como de Mc. fiAénete e repite en losv. 923 y 33,

353. Pesch, Naherwartungen, 108-112, considera, por € contrario, «yo soy» como
redaccional y «en mi nombre» como tradicional. De distinta manera Pesch N, 277.
- ?%4.7 Para d término axos =rumor, cf. Dan 11,44 ®; 1 Re 2, 24; 2 Re 13, 30; 3Re?2,

355. Sorprende la utilizacion de SpoeicSor en v. 7y en 2 Tes 2, 2, de cufio
apocaliptico similar.
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corresponden reciprocamente y provienen de lamismamano. As nos
hemos topado ya aqui con un texto conexo que es anterior a Marcos.
Deberemos prestar atencion a su continuacion. Pertenecen a é d
anuncio de seductores, guerra y catastrofes a escala mundial en 6-8,
que tomo6 Marcos, acomodd, dot6 de imperativosy de determinacio-
nes de tiempo ss6. En cuanto a la divisién, puede establecerse una
separacion entrev. 5b.6, por unaparte, y 7 s, por laotra. Los primeros
tratan de la seduccion y constituyen unainclusion con 21 s los otros
tienen por temala guerra, levantamientos, etc. Lainclusién confirma
de nuevo que s concibio latotalidad ddl discurso como una unidad y
que hay que considerarla como tal. No deberemos olvidar esto
cuando, para obtener una panoramica mejor, la dividamos en seccio-
nes parciales.

Explicacion

Para entender todo d discurso hay que tener presente desde d
principio que quiere ser respuesta, como totalidad, a la pregunta de
los discipulos. El que Jesls, antes de responder a la pregunta de
cuando y de la sefial, advierta contra los seductores responde a una
intencion con orientacion determinada: los destinatarios no deben
estar dominados por |a curiosidad escatol6gica, sino por lavigilancia
escatolégica. Muchos tentadores - se predice- s presentaran con
éxito y seducirén a muchos. Sus pretensiones, cifradas en d «yo soy»,
apuntan a la frase veterotestamentaria de revelacion y tienen por
finalidad presentar a seductor como legitimo portador mesianico de
lasalvacion ss7. S se toma aisladamente la férmula de revelacién y la
pretension alaque respaldaria, se puede pensar en supuestos mesias 'y
profetas contemporaneos como Juan de Giscala, Teudas o El Egipcio,
que hicieron su aparicion antes del afio 70 **®. Con laformula «en mi
nombre», Sn embargo, se apunta a la comunidad cristianay s la
relaciona con seductores reales o posibles que, usurpando € nombre
de Jesus, diran o pueden decir que lasalvacién dd fina delos tiempos
esta ya presente. Jesls, € Hijo dd hombre que retorna, vendra de
maneradistinta. Su manera de hacerse presente desenmascarayaalos

356. Lambrecht, Redaktion, | B s, opina que no existio antes de Mc la recopilacién
de un texto profético o apocaliptico. Piensa, por € contrario, que Mc mismo reuni6 este
material.

357. Beasley-Murray* 31 infravalorala afirmacion cuando la toma como férmula de
identificacion.

358. Estés referencias s encuentran en Taylor; Haenchen, Weg, 438 s Marxsen,
Evangelista, 165, que llega a mencionar hasta a Flavio Josefa como pretendiente a mesias.
Segiin Conzelmann* 218 Mc piensa en pretendientes que se presentardn como Jeslis que
ha retornado.



seductores sse. El retorno de Jesds no tiene lugar ya en dimensiones
histéricas, sino en otras que romperan la historia y le pondran €
punto find.

Guerras y rumores de guerra intranquilizaran a la comunidad,
pero ésta no debe dejarse asustar por dlo. La guerraforma parte de
las tribulaciones de la apocaliptica seo, pero s la desplazad comien-
zo de ésta. Con dllo = establece una union tanto con laguerrajudiay
con la destruccion dd templo como con los seductores mesianicos.
Nada puede esperarse de una revuelta mesianica que trate de imponer
la salvacién por laviolencia. Sorprende que se oira hablar de guerras,
lo que quiere decir que todavia no s estara envuelto inmediatamente
en dlas. S primariamente s resaltan |os acontecimientos de los afios
66-70 en Palestina, s indicaria con €ello la distancia espacial de los
destinatarios respecto de estos sucesos. Mediante una expresion que
recuerda a Dan 2, 28 s declara la necesidad de estas experiencias
terriblesss1. Dios las habia previsto en su plan de la historia 'y, por
consiguiente, su cumplimiento sera inevitable. Pero no s las puede
valorar como sefid dd fina se2. De esta manera s responde directa-
mente a la pregunta formulada por los discipulos. A la guerra s
sumaréan confrontaciones bélicas a escala mundial, terremotos, ham-
bres, que son secuela inevitable de ambas. No pude tomarse los
terremotos simbdlicamente, como imagen para expresar el caos de la
guerra, sino que hay que entenderlos literalmente sss. Los horrores
mencionados son ya componente fijo de los anuncios de desgracias
hechos por los profetas y por la apocaliptica. Especialmente cerca se
encuentra, 0 sirvi6 como modelo, Is 19, 2 LXX: «Se levantaran
egipcios contra egipcios; peleara cada cua con su hermano y cada
uno con su compariero, ciudad contra ciudad, reino contrareino» (cf.
Mc 13, 12: Jer 27, 41-28, 6 LXX; 4 Esd 13,31 5. En 4 Esd 6, 22-24 s
menciona conjuntamente hambre y guerra como desgraciade find de
los tiempos sea.

359. Es interesante que Mt 24, 5 desarrolle e documento de Mc cristol 6gicamente
(<<Yo soy @ Cristo»), en cambio Lc lo desarrolla apuntando a la parusia (Lc 21, 8) (<<Yo
soy» y «Hallegado € tiempo»). Cuando las referencias paralelas presentan alos seducto-
res poniendo estas pal abras en su boca no hacen sino tomar algo que estaba contenido ya
en Marcos. Parad tema apocaliptico de la seduccién, cf. AssMos 7, 3; sBar 70,5. Perdura
en d ambito cristiano: ApPt 1; Just., Dial., 82, 1s Cf. también 2 Pe 3, 3.

360. Cf. Hen et 99, 4; sBar 48, 30 ss 70, 2 ss Sib 2, 153 ss, bSanh 97a; bMeg 17b.

361. Pesch, Naherwartungen, 121, habla de una cita. Lambrecht, Redaktion, 108,
advierte contra una .mpravaloracion de la influencia de DanielL Parala formulacion, cf.
Ap 1, 1, IQpHab 2, 6 ss.

362. 1élog es d find dd relato. Cf. Dan 12, 49.13 y Billerbeck 1, 949 s

363. Contra Pesch, Naherwartungen, 123. LXX Jer 29, 3; Neh 3, 2 dan a entender
claramente la utilizacion simbélica de oeiouds: ano oeiopod 1OV ApUdTWY; PWVY GE16HOD
Tpoxdv Kod inmov SidKovTog.

364. Cf.sBar 25, 1ss 70, 2ss, Sib 2,153 ss bSanh 97a. Hartman* 1-101 harecogido y
comentado & material
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Puesto que ahoralaescenade laguerrajudiase amplia aescenade
desgracia de alcance mundia -1 0 que estaba ya preanunciado en €
plural «guerrasy rumores de guerra»-, los intérpretes se han esforza-
do una y otra vez en encontrar los acontecimientos histéricos a los
que pudierareferirseese plural. Y s sefialad hambre que cundié bajo
d emperador Claudia (cf. Hech 11,28), los terremotos de Pompeya (63
d. C.) Yde Asiamenor (61 d. C.). Plinio, nato hist., 2, 84 dicelo siguiente
acerca de este Ultimo: «Al mismo tiempo que € terremoto se presentd
un maremoto.. y aniquilé en una noche doce ciudades de Asia
Cincuentay siete veces durante d mismo afio llegd a Romala noticia
de la guerra punica» zes.

Por més atinadas que puedan resultar estas indicaciones, para
Marcos pasan a un segundo plano frente a la constatacion de que
todos estos horrores son d comienzo de los dolores. Laimagen de los
dolores de parto, utilizadayaen d antiguo testamento en d sentido de
desgracia (Is 26, 17; 66, 8, Jer 22, 23; Os 13, 13; Mig 4, 9 ), = afianzaen
el rabinismo para designar los dolores del Mesias ze6. Esta expresion
denomina d tiempo de la desgracia que precedera d fina; d tiempo
del que debe emerger d tiempo mesianico de la salvacion a modo de
un nacimiento doloroso. «Comienzo de los dolores» es una formula-
cion de nuevo cufio que interpreta ciertamente desde d final los
acontecimientos descritos, pero no se identifica con éste. S tomamos
conjuntamente ambas indicaciones de tiempo en 7b y 8c s pondra
claramente de manifiesto, simultaneamente, la distancia y la espera
escatolégica. Lo que sucede nojustificala creencia de vivir en los dias
finales, pero d la esperanzairrenunciable de esperar la proximidad del
fina. Se niega una sefid demostrable en la historia. La comunidad
debe saberse protegida por Dios: dsf yevéaSou.

€) Perseverancia hasta el final (13, 9-13)
Kuhschelm, R., Jingenuerfolgung und Geschick Jesu, Klosterneuburg 1983.

9 Cuidad més bien de vosotros mismos. Osentregaran a los sanedrinesy
en sinagogas os torturardn. Compareceréis ante procuradores y reyes
por mi causa, paraque deis testimonio ante ellos. 10 Y es necesario que

365. Cl. Técito, ann., 14, 27 (terremotos en Laodicea y en Puteoli); Séneca, nato
quaest., 6,1 (terremotos en Pompeyay Herculano); 6, 30: montes a montibus recessisse. En
Ap 6, 5 s aparece d hambre como caballero sobre caballo negro. La Koiné habla de los
«comienzos (plural) de los dolores». Koiné ® q sy afiaden a los mencionados horrores
todavia kai Tapayai «<y alboroto»).

366. Cl. Billerbeck 1, 950; Beasley-Murray' 38; es testimoniada la imagen por rabi
Eliezer hacia d afio 90 d. C.



en primer lugar sea proclamado € evangdlio a todos los pueblos. 11 Y
cuando oslleven para entregaros, no os preocupéis de qué vais a hablar;
sino hablad lo que se os dé en aguella hora. Porque no sois vosotros
quienes hablais, sino € Espiritu santo. 12 Y entregara a la muerte
hermano a hermano y & padre d hijo. E hijos se levantaran contra
padres y los mataran. 13 Y seréis odiados de todos por causa de mi
nombre. Mas € que persevere hasta d final, ese sera salvado.

Andlisis

De nuevo es caracteristico € paso del tratamiento de segunda
persona dd plural (9.11.13) d estilo narrativo (10.12). El imperativo
introductorio es obra del evangelista, que, como sabemos ya, estable-
ce con BAénete cortes en d raciocinio. El anuncio de persecuciones en
9b, dirigido a los discipulos, continda atinadamente con la promesa
de asistencia que concedera d Espiritu (11). Podemos reconocer aqui
un contexto original que permite pensar en otratradicién mas antigua
de persecucion 367. V. 10, que habla de la obligacion de predicar la
buena nueva por todo d mundo, fue insertado por d evangelista. Se
discute s construy6 d versiculo o lo tomd. La terminologia es de
Marcos. La acufiacion apocaliptica (d¢f) no habla en contra de Mar-
cos, sino a su favor (cf. 13,7)368. En 8, 35; 10,29 pudimos averiguar
gue é afadi6 évekev éuob paraindicar d evangelio. Es caracteristica
suyala utilizacion absoluta del concepto evangelio. Teniendo esto en
cuenta, después de évexev éuod en v. 9 habria que esperar una mencion
de evangelio. No puede dilucidarse con seguridad 5 € find dev. 9
«testimonio ante ellos» proviene igualmente de Marcos. Puesto que la
formula en 1, 44 y 6, 11 es tradicional, cabria pensar que esto es
también lo mas probable respecto de 13,9. El anuncio de las divisio-
nes familiares mortales de v. 7 s continGiaen v. 12. L a asociacion del
d%%garramiento de los pueblos y de las familias estaba ya en Is 19,
2“7, Paralareconstruccion de una fuente anterior a Marcos hay que
tener en cuenta la unién de los versiculos 7 y 12. V. 13a encaja
perfectamente en la tradicién de persecucion de 9b.11; v. 13b ssune d
documento-base de 12. Tendremos que asignar los dos versiculos
divididos a estos documentos (tal vez situando 13aentre 9b y 11).

367. Pesch. Naherwartungen. 126-135.

368. CL Schnackenburg, «Das Evangelium», 312 s F. Hahn, Das Verstiindnis der
Mission im NT, 1963 (WMANT 13) 59-63, considera v. 10 como anterior a Marcos y
subraya de manera especial su marcado carécter apocaliptico. Pesch, Naherwartungen,
130 no excluye que v. |0.sea una consigna dada previamente (sin zpdtov]. A favor de su
(igrécter antiguo s decanta J. Jeremias, Jesu VerheissungfUr die Vélker, Gottingen 21959,

s

369. Ya Wendling, Entstehung, 156.
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De lo dicho anteriormente se desprende que, en la parte presente
del discurso, Marcos unié a modo de mosaico, dos fuentes a las que
dotd, en 9ay en 10, de afiadiduras interpretativas propias. Mediante
esta actividad de composicién y de redaccion, se cambi6 considerable-
mente la documentacién previa, como hay que poner de manifiesto
ahora.

Explicacion

El imperativo introductorio de cuidar de § mismos (cf. 2 Jn 8),
resume las explicaciones de esta seccion parcial, que anuncia dolor y
persecusién a los discipulos. Se reprime de nuevo la curiosidad
apocaliptica de saber tiempos y fechas. Mucho mas importante es
triunfar como discipulo. Seran grandes las exigencias planteadas a los
discipulos. El verbo napadidsvon (entregar) esd término clave. Cono-
cemos esta palabra en su aplicacion aJestis o d Bautista. S6lo aqui se
la utiliza para los discipulos. Como término del lenguaje judicial
significa practicamente tanto como procesar a alguien s7o. A pesar de
gue no se establece ninguna relacion directa con |a suerte de Jess (9,
31; 10, 33), d macrotexto de la obra completaindica tal relacion. La
entrega a los sanedrines, los juicios locales en cada una de las
ciudades, presupone las asechanzas de los judios. La pena de castigo
fisco era una de las competencias de estos tribunales (cf. 12, 35). La
gjecucion de este castigo en las sinagogas pretende tener un valor de
intimidacién. Los procuradoresy reyes ante los que serén llevados los
seguidores de Jeslis designan instancias paganas. La formulacion
indica que los cristianos estan sometidos todavia a lajurisdiccion de
la comunidad judia 'y no existe aln separacion entre la comunidad
cristiana y la judias7i. Este trasfondo hace suponer que d logion
nacio en Palestinas72. El nombre de JesUs, que ellos confiesan, es la
causa dd proceso que s sigue contra los discipulos. El testimonio
dado con la persecucién y la defensa es algo objetivo que hace
culpables a los adversarios. En un primer momento no s penso en la
carapositivade testimonio s7s. El evangelistaintroducira por prime-
ra vez este aspecto en lo que viene a continuacion.

Lavisién de que d evangelio tiene que ser predicado a todos los
pueblos, ensefia a la comunidad a entender su situacion propiaen la

370. Cif. Popkes, Christus traditus, 147 s

371. No puede afirmarse con seguridad que la mencion de los procuradoresy de los
reyes incluyalaevidenciade lamision entre los gentiles, corno opina Pesch, Naherwartun-
gen, S

372.  Seria mejor abstenerse de reconstrucciones demasiado atrevidas. As Marxsen,
Evangelista, 167 ve en v. 9 una indicacién de que los cristianos se ven envuellos en las
tensiones tal corno se daban entre los zelotas y los moderados, Juan de Giscala y Josefo.

373. Cf. H. Strathmann, ThWNT IV, 508-510.



persecucion. En este sentido, lafrase-dei tiene un doble componente: d
testimonio exigido a los discipulos puede ser considerado como
proclamacién del evangelio. Dios lo ha dispuesto de esta manera.
¢Pero s agota d significado de este versiculo cuando se lo concibe
s6lo como interpretacion del (Evexev éuob) eig poptipiov abtoig 374. La
inclusién de todos los pueblos de |a tierra exige mas. Ciertamente €
testimonio dado por los discipulos en d juicio es proclamacion
misionera, pero con ello no se consigue la universalidad. Solo de esta
manera adquiere € «en primer luga» toda la consideracion que
merece. S la predicaciéon dd evangelio por todo € mundo es una
condicion parad comienzo del find, esa condicién se estd cumplien-
do, no s ha cumplido todavia. S8lo de esta manera puede transmitirse
seriamente tension y disposicion de entrega, tema que interesa a
Marcos 375. Tengamos presente que € dei no s basa (como en 8, 31; 9,
11) en una afirmacion de la Escritura, sino que, en lalinea apocalipti-
ca, s refiere al gobierno histérico de Dios. Pero € hecho de que un
suceso histérico, en tltimo término dependiente de | a responsabilidad
de lacomunidad, se convierta en suceso que debe preceder necesaria-
mente al final supone unatransformacion esencial delainterpretacion
apocaliptica. La argumentacién no parte de la parusia del Hijo del
hombre, sino de lo que s ha convertido en realidad mediante la
actuacion de Jesucristo en lahistoriay debe darse aconocer d mundo
entero por medio dd evangelio z7e. El testimonio, interpretado como
predicaciéon de evangelio, que dan los discipulos ante  mundo,
sucede en d Espiritu santo. El martir es portador especial dd Espiritu.
Por eso es completamente innecesario que se preocupen de antemano
cavilando qué diran para defenderse s77. Lahorade su alocucion esla
hora de la asechanza. Ya en d antiguo testamento se sabia que Dios
estaba d lado de los suyos. «Yo estaré en tu bocay en la suya, y 0s
ensefiaré lo que habéis de hacer» (Ex 4, 15).

Se desarrolla mas laidea dd entregar. Las enemistades mortales
de las familias se suman alatribulacién dd discipulo. Ladisolucién

374. Ad por primera vez Lohmeyer. Cf. Lambrecht, Redaktion, 126 s, que desearia
asegurar estructuralmente esta tesis.

375. Marxsen, Evangelista, 170, entiende que se ha cumplido la condicion y ve que la
parusia se aproxima aceleradamente. Pesch, Naherwartungen, 129-131, habla de un
requisito previo cumplido y de la posibilidad de mirar libremente a find. W. G. K immel,
Verheissung und Erfillung, 31956 (AThANT 6), 77 Y nota 220 s resiste a la restriccion del
concepto wavra ta £3vy. Beasley-Murray* 43 s discute un desplazamiento de la interpun-
tuacién, segln la cual, con aradifaeode. en v. 9, debe comenzar una frase nueva que
comprende también a v. 10.

376. Cf. Todt, Menschensohn, 175 s Lohmeyer; Jeremias (nota 368), desean interpre-
tar v. 10 en d sentido de Ap 14, 6, d menos para una comprension aislada de la frase. S
ésta pertenece ala R. de Marcos, la suposicién cae por tierra.
© 377. )Algunostestigos del texto han reforzado estaideaa afiadir undé (npo) ueiérate

Koiné).
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de la familia y la lucha reciproca entre los miembros de la familia
forman parte de las descripciones proféticas del tiempo de la desgra-
cia En laliteratura apocaliptica, estos fendmenos son expresién del
caos del tiempo final. Puesto que arcaicamente se consideraba la
familia como baluarte de la veneracién de Dios, d desmoronarse
aquélla desaparece éste. LXX Miq 7, 6 es modelo para € texto:
«Porque d hijo ultrajad padrey la hija s levantara (émavaotijcetou)
contra su madre, la nuera contra la suegra. Enemigos del hombre son
todos los hombres en su casa». También lamuerte (Ren et. 100, 1-3) Y
e entregar (sBar 70, 3 5) forman parte de la tradicion s7s. Marcos
cambialaextendidaesperadeladesgraciaa aplicarlaalos discipulos.
Ladisensién familiar adquiere una nueva motivacion. El que confiesa
a Jesls sera perseguido por sus familiares y sufrirala enemistad de sus
propios parientesszs. La escala de la tribulacion alcanza su punto
culminante d final delaseccidn, alaque, sin embargo, se anexiona un
rayo de consuelo. Como explicacién de que los discipulos serén
odiados por todos se menciona sélo € nombre de JesUs, la confesion
de pertenecer ad. El odio universal parece exagerado, pero encuentra
un cierto equilibrio en la necesidad de dar a conocer @ evangelio por
todo d mundo (v. 10). Tal vez s hayan conservado aqui recuerdos
concretos, que < refieren a un lugar determinado y que apuntan de
nuevo a Palestina. S Marcos habla a destinatarios romanos, € logion
adquirié unanueva actualidad sobre d trasfondo de la persecucion de
Nerén. Esta situacién exige algo muy concreto: perseveranciahastad
find. El concepto telog tiene doble significado. En d documento-base
significaba seguramente la muerte. En @ contexto de Marcos (cf. 7b)
dice, ademés, que € anhelado find dd mundo puede darse para cada
uno ya en la muerte violenta. Libre de fanatismos apocalipticos, hay
que atenerse a las realidades. La salvacion atisbada no significa
Unicamente laliberacion de la necesidad fisica, sino més: la redencion
definitiva por parte de Dios. 4 Esd 6, 25 sugiere que puede suponerse
esta interpretacion ya en d documento-base: «Aquel que sobreviva a
todo lo que te he predicho seré salvado, verami salvacion asi como €
final de mi mundo» sso.

378.  Se harecopilado frecuentemente d material comparativo. Cf. Billerbeck 1, 951;
Popkes, Christus traditus, 145, nota 399.

379. Pesch, Naherwartungen, 134, desea entender hermano como hermano en la fe.
Dedistinta manera Pesch N, 286. Parala pervivenciade laesperade lacorrupcion general
en € tiempo del cristianismo primitivo, cf. Did 16, 3-5; Bern 4, 9.

380. Cf. Mc 8, 35; Lambrecht, Redaktion, 141, que acepta lainfluenciade Miq 7,6 s



Juici() histérico y resumen

No podremos atribuir a JesUs los logia recogidos en la pequefia
tradicion de persecucién, sino que deberemos considerarlos como
obrade un profeta cristiano que quiso animar, por encargo del Sefior
exaltado, a la comunidad oprimida.

Para Marcos, esta parte dd discurso adquiere una significacion
mayor en cuanto que s pone la parénesis d servicio de la esperanza
escatoldgica y se la subordina a ésta. El evangelista logra orientar
tradiciones de origen diverso a un tema unitario que le preocupa
también en otras partes de evangdlio: el tema dd discipulado. Los
discipulos s acrisolan en la tribulacién y en d sufrimiento. Aunque
no s menciona expresamente la vinculacién con la suerte de JesUs, sin
embargo se establece la conexion con @ seguimiento: a través de las
exhortaciones de Jesls y @ destino de ser entregado, que marcé su
camino. Se hacen reconocibles las multiples posibilidades de este ser
entregado, pero no s plantea d tema simplemente en un tono
negativo, en un puro soportar pasivo, sino también como manera
positiva de la predicacion universal dd evangelio, que mira hacia la
consumacion y hace que ésta se aproxime. Precisamente la conexion
de los padecimientos con la existencia escatol 6gica representaria un
aspecto importante de esta seccion de la teologia de Marcos.

d) La dltimay mayor tribulacion (13, 14-23)

Rigaux, Bs BAEAYI'MA THZ EPHMQZEQZ, Me 13, 14; Mt 24,15: Bib 40 (1959)
675-683; Sowers, S, The Cireunstanees and Reeollection of the Pella Flight: ThZ 26 (1970)
305-320; Gunther, J. J., The Fate of the Jerusalem Chureh: ThZ 29 (1973) 81-84.

14 Pero cuando vedis |a abominacion de la desolacién estando donde no
debe —el que lea que lo entienda-, entonces los que estén en Judea
deben huir alas montafias. 15 El que estéen € terrado, no baje ni entrea
recoger algo desu casa. 16 Y d que esté en d campo, no debe retroceder
para recoger su manto. 17 jAy de las que estén encinta y criando en
aquellos diasl 18 Pero orad para que esto no suceda en invierno. 19
Porque aquellos dias habra una tribulacién como no la hubo igual desde
e principio de la creacién, que hizo Dios, hasta ahora, ni la volverd a
haber. 20 Y s d Sefior no hubiere abreviado aquellos dias, no se habria
salvado carne alguna. Pero en atencion a los escogidos que d digié, ha
abreviado los dias. 21 Entonces, s alguno os dice mira, aqui esta €
Cristo, mira, ali, no credis.' 22 Porque se levantaran falsos cristos y
falsos profetas y realizaran sefides y prodigios para, s fuera posible,
engafar a los elegidos. 23 Vosotros, pues, estad alerta. Yo os lo he
predicho todo.



Andlisis

De nuevo tendremos que partir, en cuanto a nacimiento de esta
seccion, de que ha sido compuesta con elementos de distinta clase. Ex-
ternamente se reconoce esto en € cambio de frases de imperativo a
otras descriptivas, de las exclamaciones con forma personal a las im-
personales (por gemplo: pevyétmoav-npocesyeode en 14 y 18), de Jedg
axvpioc en 19 s en lalocucion en primera persona que aparece de for-
ma inesperada en v. 23b. En v. 14 hay que suponer, a causa dd cam-
bio del tratamiento personal idxte a impersonal @svyétwoay, que inter-
vino d evangelistay con «cuando veais» cred tanto un tratamiento per-
sonal como una mayor armonizacion con v. 7 (<<cuando 0igais»)381.
La desacostumbrada y enigmética indicacion de lugar «donde no
debe» ha desplazado, probablemente, una determinacién més cla-
ra. Se habré producido esto como consecuencia de que en € esbozo
gue tenemos presente se introduce una nueva etapaconv. 14. Esta se
caracteriza por la presencia de una persona, que es nueva también
respecto dd documento-base. Se ve esto en que SdéAvyua (neutro) es
interpretado como persona masculina (éatnkota). En é documento-
base la frase habria comenzado ad: Cuando la abominacion de la
desolacion esté o s sitlie en d templo... 382. La exhortacion d lector
vigilante pertenece alatradicion. En Marcos, no existe nada compa-
rable a esto 383. La huida de Judea a los montes con la alusion a las
montafias de Judea fue considerado como tautologia; &v 7§ Tovdary se
entendi6 como afiadidura. Desaparece ladificultad S se tiene presente
gue s advierte contraunahuidaalaciudad fortificada; s se considera
que los montes son d lugar de refugio clasico®®*, Los v. 15 s
pertenecen a otra tradicion. Constituyen un paralelismo que tiene en
cuentaunavez lasituacion delaciudad y en la siguiente ocasién la del
campo; también Lc 17, 31 los ha colocado en otro lugar. Losv. 17-20

381. Cr. Lambrecht, Redaktion, 147.

382. Cr. Walter* 43. De manera completamente distintajuzgaTaylor 512. Considera
Mc 13, 14 como velamiento, producido por motivos politicos, de una expresion que esta
desvelada en Lc 21, 20. Beasley-Murray* 70 reconstruye un dicho subyacente de JesUs:
Cuando veéis la sefid de la abominacion, huid a los montes. Ninguna de ambas
concepciones es sosteni ble.

383. Grundmann 266 valora la observacion como indicacion de una fuente escrita
anterior.

384. Cr. Wellhausen. No existen motivos plausibles paraincluir Judea. Segin Pesch,
Naherwartungen, 146. 234; Schreiber, Theologie des Vertrauens, 143 s hay que entender
Judea simbélicamente (=judaismo). Segin Klostermann, Judea podria ser afiadidura del
tiempo de la transmision del evangelio a regiones situadas fuera de Palestina. As ya
Hauck. Parece sumamente improbable la separacion del judaismo escenificada como
huida instigada por € panico. Pesch n, 292 corrige su opinion y considera ahora la
invitacion ala huida como una instruccion de la comunidad de Jerusalén (que prepara
ahora su huida hacia Pella) a <<las comunidadesjudeocristianas de Judea (en los alrededo-
res de Jerusadén)>>. CL Sowers*, Glnther*



cuadran perfectamente con 14. En v. 18, npooetyeoSe podria haber
desplazado a mpooevgécIwony sss. La pleonastica frase de relativo
«que hizo Dios» puede adscribirse también ala redaccién de Marcos,
que quiso subrayar la soberania de Dios en d acontecimiento final.
De estamanera s explicad cambio de 3edg a xvpioc en v. 20. V. 20b
€s anterior a Marcos, como sugiere la mencion de los elegidos (cf. 13,
22.27) 3se. El evangelista podria haber introducido también lafrase de
relativo «que @ €igio». Habria pretendido de nuevo acentuar la
actuacion de Dios. V. 21 procede de otratradicion (cf. Mt 24, 26 s./Lc
17, 23 9. El [ogion tiene en Marcos una forma abreviada. V. 22
recuerda a v. 6 y pertenece d documento-base apocaliptico, que fue
mas amplio. Puesto que forma una inclusién con v. 6, creada por
Marcos, ese versiculo habria ocupado otro lugar en d documento-
base. Ese lugar se encontraria después dd versiculo mencionado. El
término pseudocristo, que debe considerarse como de acufacion cris-
tiana, no justificaineludiblemente la suposicién de que aqui proviene
de Marcos (cf. 1Jn 2, 18 anticristos). Puesto que, como veremos, los
pseudocristoi se encuentran en una cierta tension con v. 14, es mejor
atribuirlos d documento-basessz. V. 23 es, seglin la opinién més
extendida, obra de Marcos sss. Constituye una cesuraen la totalidad
dd discurso.

En cuanto ala desmembracion, v. 14 menciona d acontecimiento
decisivo que desencadena los sucesos siguientes. Se describen en 15
18. En 19 s nos hablade lamagnitud delatribulacion, pero también
de gque Dios ha pensado en sus elegidos. En 21 s s habla otra vez de
los numerosos seductores, mientras que en 23 d que habla se dirige
personalmente a sus destinatarios.

Explicacién

De los acontecimientos mencionados en v. 7 s dijo expresamente
que no introducen d fina. El suceso dd que s habla ahora afecta
directamente a los destinatarios, a los que s invita a emprender la
huida. Por consiguiente, tendremos que ver en éste la sefial que indica
que la consumacion esta cerca; la sefial que pidieron los discipulos en
v. 4. ¢;Qué significa concretamente? En € actual versiculo son discuti-
bles cas cada uno de sus componentes. La huida a la que d suceso
empuja alos lectores hace suponer que se trata de un suceso futuro.

385. Suposicion de Pesch, Naherwartungen, 150.

386. De distinta manera Wendling, Entstehung, 158; Pesch, Naherwartungen, 153 s

387. Pesch, Naherwartungen, 116, considera ¥evddyxpictor como R. de Mc. No
podemos contestar § i dvvordv es propio de Mc.

388. eL Lambrecht, Redaktion, 171 s

14



Puesto que tiene d caracter decisivo de sefia, esinevitable su acto de
presencia en d futuro. Con pdéivyun se designa en @ antiguo testa-
mento un objeto de abominacién, especialmente la imagen de dioses
hecha con las manossse. La expresion «abominacion de la desola-
Ccionx» es sinénimo de abominacién que provoca desolacion, desertiza-
cién; aparece en este sentido en Dan 11,31; 12, 11; 9, 27, 1Mac 1,54; 6,
7Ysdgnificaen 1Macd altar delos sacrificios alosidolos, erigido por
los sirios en d templo a mediados dd siglo Il a C. Cuando €
documento-base marcano anuncia para € futuro, para € tiempo
ultimo, una abominacién similar, puede haber sido inspirado por €
recuerdo de las intenciones dd emperador Caligula de colocar una
efigie dd César en d temploaso. La huida de Judea a los montes
advertia contra la tentacion de huir ala ciudad fortificada, a Jerusa-
[én. Laamenaza de la capital apuntad tiempo en que habia estallado
yala guerrajudia. En Marcos s ha borrado la referencia d templo,
cuya destruccion contempla retrospectivamente (v. 2) (cf. d andlisis).
El monstruo convertido en persona, que se daré a conocer inequivo-
camente en un lugar sagrado descrito conscientemente de forma
enigmatica, es @ anticristo se1. La huida a los montes era & ultimo
recurso en numerosas amenazasae2. S (segin € documento-base)
ofrecia seguridad ante d ejército romano, sin embargo la aparicién del
monstruo indica hasta qué punto resulta ahora mucho més dificil
escapar. Lainvitacion, inicaen d evangelio, alalectura comprensiva
pretende que se tome conciencia de la magnitud de la amenaza 3os.
ParaMarcos, laaparicién de anticristo marcad comienzo dd tiempo
final. Puesto que éste esta aln por venir, con ello se pretende corregir
la creencia que valoraba la destruccion dd templo como lairrupcion
dd tiempo find y como sefia dd fina. AS se traza una separacion
entre 10s sucesos descritos en 14 ss y los consignados en S-B.

389. Cf. W. Foersler, ThAWNT 1, 598-600.

390. No pudo llevarse acabo d proyecto debido alamuerte del emperador, en d afio
41 d. c., pero @ anuncio intranquilizé extraordinariamente a pueblo.

391. Con Grundmann, Klostermann, Schmid. En 2 Tes 2, 3-10; Did 16,4 existe una
espera similar. Diversos manuscritos han vuelto a tomar d carécter persona de la
abominacion d leer éetnxds (D) o éotdc (A E F). En numerosas ocasiones s interpretd
histéricamente la ahominacion de la desolacion y se la relacion6 con las acciones de los
zelotas en d templo durante d asedio, con la profanacién del templo con laintroduccion
de estandartes romanos en é (cf. Jos., Bell., 6, 316) o con la ya acaecida destruccién de
templo. Pero con ello s privaala seccién 13, 14-23 de su fuerza explosiva y dificilmente
podra explicar de manera satisfactoria € paso temporal sin fisura en v. 24. Cf. las
panoramicas en Beasley-Murray* 59-72; Lambrecht, Redaktion, 145-154. Es interesantela
propuesta de Marxsen, Evangelista, 174 s, paraquien ladestruccién del templo, ligadaala
aparicion dd anticristo, s sitdiaen d futuro. Pero fracasa en la ubicacién temporal de la
redaccion del evangelio. Cf. a 16, 7. Rigaux* 678-680 supone una influencia de Dan 9, 27
(el desolador) sobre Mc 13, 14.

392. Gén 19, 17; Jer 4,29; Ez 7, 16, 1 Mac 2, 28.

393. En modo alguno se convoca a la lectura del libro de Daniel, como podria
recomendar Mt 24,15. Cf.las propuestas de interpretacion en Lambrecht, Redaktion, 146.



En la revelacion del anticristo, que tendra lugar en Judea, s 15-18
produciralahuidallena de panico. Las imagenes del hombre sobre €
terrado y en el campo se prestan admirablemente para describir €
terror que desatara d acontecimiento. S originalmente se referian ala
llegada dd reino de Dios o0 a la parusia dd Hijo dd hombre, en
Marcos sirven parailustrar laamenaza que la aparicion del monstruo
supondra para cada individuo (cf. Lc 17, 31). El terrado Ilano servia
como lugar de estancia (1 Sam 9, 25), como lugar de oracion (Hech 10,
9), como escondite (Jos 2, 6), como sitio para guardar las provisio-
nes s94. La huida por |a escalera exterior no deberd ser interrrumpida
por d intento de entrar de nuevo en la casa para recoger cualquier
cosa. Esto podria resultar completamente indtil ses. EIl hombre que
trabaja en d campo y dejé su manto a la orilla dd camino no debe
volverse para recogerlo. A decir verdad, esto Gltimo no establece un
recuerdo de la mujer de Lot. Ese recuerdo s establece mediante €
contexto més amplio en Lc 17, 31 s El retorno en Marcos apunta d
manto y no tiene por meta una ciudad situada a espaldas del que
huye s96. El panico hace presa también en quienes viven en d campo.
Todas las catastrofes generales afectaron siempre de manera especial
a las mujeres embarazadas o que tenian que alimentar a un lactante
(cf. Lc 23, 29). Asl informa Josefa del ataque de los partos a Palestina
en tiempos de Hircano: «Pero cual quieraque hubieraestado presente,
habria sentido compasion cuando las mujeres oprimian contra su
pecho a sus hijos pequefios, cuando abandonaban, entre l&grimas y
sollozos, su patriay a sus familiares prisioneros paracaminar haciaun
futuro incierto» (Ant., 14, 354) s97. La experiencia de la situacion
apuradadelaguerrasetrasiadaalos horroresde fina delostiempos.
Los mismo vale parad deseo de que no suceda en invierno; es decir:
paralos orientales, en lafria estacion de las lluvias. La peticion tiene
presente la huida por caminos carentes de solidez, pero va mas
alldses. Como motivo conocido, no justifica las reconstrucciones
historicas (dd documento-base) s9e. Segin un texto-tanhuma, Dios s

3%4. CL Billerbeck 1, 952.

395. Koiné D ® afladen: «no suba a la casa».

396. Pesch, Naherwartungen, 148, desearia referir la imagen a circunstancias de la
ciudad. Esto valdriaparav. 15. Env. 16lareferenciaes a un ambito rural. De estamanera,
ambos versiculos se dirigen a la totalidad de la poblacién, a la de la ciudad y a la del
campo. Pesch N, 293 corrige su concepcion antigua.

397. En la apocaliptica aparece también el motivo dd temor de que las mujeres
tengan partos prematuros (4 Esd 6, 21).

398.  Algunos manuscritos, apoyéndose en Mt 24, 20, afladen: «Que vuestra huida
(Koiné) no tenga lugar en € invierno o en sébado» (L).

399. Grundmann ve en la indicacion dd invierno una alusion a Caligula, cuya
intencién de colocar unaimagen del César en @ templo debia decidirse en @ otofio 39/40
d C.
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compadecio e hizo quelosisraelitas no fueran a exilio en d tiempo de
los frios, sino durante € verano soo. La invitacion a la oracién para
pedir una mitigacién de las circunstancias da a entender que Dios
mantiene su libertad incluso «en aguellos dias» de la necesidad
suprema.

L a contemplacién se transforma en expresiones abstractasy teol 6-
gicas. La tribulacion, cuya magnitud incomensurable se subraya, no
es la ocasionada por la defensa de la palabra (cf. 4, 17), sino aquella
general que caerd sobre cada uno de los habitantes del pais en el
tiempo del monstruo. Presente, pasado y futuro no conocen ago
similar. Los tres miembros destacan lo especial; cada uno de los
elementos tiene carécter formal. Ya de las plagas egipcias s dijo que
habian desatado un alarido «tan grande como nunca lo hubo ni 1o
habra» (Ex 11,6) 401. En la apocaliptica, «la segundavisitacion» y «la
segunda cdlera» son consideradas como horrores «que no han tenido
parangén jamas desde los tiempos primeros hasta aquella hora»
(AssMos 8, 1). Laformulacion en v. 19 s apoya en Dan 12, 1 LXX.
Pero dli faltalamiradad futuro. La expresién «hasta ahora» pone d
acento sobre d presente (en @ documento-base) de la guerra judia,
cuya crueldad pudo describirse de manera similar ao2. Lamencion del
Dios creador hace referencia d poder conductor que mantiene en su
mano desde @ principio la direccion de la historia. Ese poder -«el
Sefior» designa aqui a Dios- ha decidido de antemano (jpretérito!)
abreviar los dias. Este recortamiento tiene por finalidad la salvacién
de los hombres. No es expresién (como Ren d. 80, 2) de desorden
general 403. NO nos encontramos ante un préstamo tomado de Is 54,
7. «Por un breve instante te abandoné, pero con gran compasion te
recogeré» 4o4. Sin embargo, lacompasion esd motivo paraladecision
de Dios. Sin ella, todo hombre en  pais (= toda carne; cf. Jer 12, 12)
pereceria. Pero la salvacion supera la liberacion de la necesidad
fiscasos. La tribulacion es también amenaza para la fe y para la
confianzaen Dios (cf. 13, 13b). Los elegidos, alos que en la apocalipti-
ca s equipara con los justos (Ren d. 38,2; 39,6 9), son para Marcos,
que utiliza este término sdlo en d discurso escatol 6gico, la comuni-

400. En Billerbeck 1, 952.

401. Cf. Ex 9, 1824; 10,6.14; loel 2, 2, 1 Mac 9, 27; ler 30, 7, Ap 16, 18 Y Rigaux'
680 s

402. Jos., BeU., 1, 1 comienza su escrito con las palabras: «La guerra de los judios
contralos romanos s demuestra como lamayor en comparacion no sélo con las guerras
de nuestro tiempo, sino también con todas de las que tenemos noticias y s desencadena-
ron entre ciudades y ciudades o entre pueblos y pueblos».

403. El temade laabreviacion del tiempo para salvacion de los hombres perduraen
la literatura rabinica. Cf. Billerbeck 1, 953.

404. Considerado por Beasley-Murray' 81 basandose en F. Busch.

405. Contra Lambrecht, Redaktion, 165.



dad 406. Lafrase de relativo subraya la eleccion activa de Dios. Esto
significa para la comunidad consuelo, pero no una seguridad absolu-
ta. Cada individuo tiene que superar la prueba.

Con la advertencia respecto de los seductores se echa mano otra
vez de laideadev. 6. Pero s ali la advertencia s referia d presente,
aqui apunta d futuro. Las tribulaciones de los Ultimos tiempos haran
gue s anhele con tanta mayor intensidad € retorno de Jesis-sélo a
é puede referirse d nombre Cristo- y se creara la posibilidad de
hacer frente a la actuacion de los seductores. Pero su parusia no s
realizara en lo oculto, como d judaismo esperé a veces la primera
venidadd Mesias en o oculto (cf. Jn 1,26; Just., Dial, 49) 407. Por eso,
estos anuncios anticipados no merecen fe alguna, aunque puedan ser
también agradables.

Peor seréla actividad de los falsos profetas y falsos cristos que se
presentardn con sefides y portentos. En Dt 13, 2-4, lugar d que &
hace referencia, onpeia kol tépata son fendmenos concomitantes de
los profetas de mentiras y de los intérpretes de suefios. Estos preten-
den, con esas sefiales y prodigios, hacer creer su pretendida misién
divina. Mientras que los onueio apuntan a los tiempos futuros, los
Tépato SON portentos que suscitan un asombro especia. Comprensi-
blemente, Marcos evitd utilizar esa férmula para hablar de la actua-
cion taumaturgica de JesUs 4os. El antiguo testamento griego conoce
los pseudoprofetas. Pseudocristoi es una expresion acufiada por €
cristianismo 400. NO €s posible establecer diferencia esencia alguna
entre ambos grupos. Sobre todo, es imposible considerar alos prime-
ros como precursores de los segundos, como sucede en Ap 12 s (en
singular) (cf. Ap 13, 13). El v. 22 no mitiga d punto culminante de
terror que significad anticristo, puesto que la actuacion de los falsos
profetasy falsos cristos sellevu acabo en d seguimiento del monstruo,
d que jamés s« da d nombre de Cristo. Este es también d caso en
otros escritos, donde s le da € nombre de «hombre de! libertinaje»
(2 Tes 2, 3), «tentador dd mundo» (Did 16,4). O puede darsele también
otras descripciones: regnabit quem non sperant (4 Esd 5, 6)4io.
Sospechd Lohmeyer que la actuacién del monstruo se circunscribe a
Judea, mientras que los seductores de 21 svisitan y ponen a pruebad

406. Mcofrece e verbo éxléyea e sOlo en 13,20. En tiempos anteriores se considerd
la idea de la eleccion como una inclusion paulina. Cf. Klostermann.

407. Mt 24, 26 ha conservado mej.or € supuesto retorno en ocultamiento: en e
desierto-en los aposentos.

408. Ce Kertelge, Wunder Jesu, 28 s.

409. Ce LXX Jer 33, 7s1116; 34, 9; Zac 13, 2. La masora habla de profetas. En Mc
13, 22 O'i k suprimen yevddypiotor. Con € texto egipcio y la Koiné hay que leer dcdgovoty
en lugar de nonjaovo.

410. Ce Bousset-Gressmann, Religion. 255.

21-23



resto dd mundo 411. Pero dificilmente se intentaria una separacion
tan clara. Mas importante es saber que los elegidos podran disfrutar
de nuevo de la proteccion divina. Esta parte del discurso se cierra con
un tratamiento personal (segunda persona dd plural). La nueva
aparicion de la advertencia «estad alerta» interpreta € concepto de
los elegidos. Ella da a entender que la providencia divina no excluye
que los discipulos sean sometidos a prueba. Jesis ha abierto a
discipulo la totalidad dd futuro (mgvta), no para la satisfaccion del
saber sino para poder armarse de valor. «Lo he predicho» caifica
discurso de Jestis como verdadero, en contraposicion d de los falsos
profetasaiz.

Juicio hitérico y resumen

De los logia que encontramos aqui, pueden atribuirse a Jesls
perfectamente losv. 15 s Estos encajan en su predicacion dd reino de
Diosais.

Marcos construye con diversos materiales una seccion del discur-
s0 con la que presenta los trazos del tiempo que antecede inmediata-
mente d fina. Este tiempo s distingue del presente, d que s dedica
losv. 513. La aparicion del anticristo, no la destruccion del templo,
constituirala sefia en laque se podrareconocer sin limitesd fina que
s aproxima. Dos cosas seran necesarias en esta situacion de apuro
Ultimay suprema: d saber confiado de que Dios contintia guiando la
historia, asi como fue d Creador del mundo; y que d no abandonarda
su comunidad. Y que s exigira la inquebrantable firmeza frente a
toda tentacion demoniaca. Aungue nos resulte dificil afirmar las
imégenes coloreadas de apocalipsis, hay en ellas algo permanente: su
preocupaci6n fundamental de no perder de vistay reconocer aDiosd
Sefior en un mundo que puede hacerse cadtico. Estafe dafirmeza para
hacer frente d mal insondable y abismal.

e) Lallegada del Hijo del hombre
y la reunién de los elegidos (13, 24-27)

Vogtle, A, Das NT und die Zukunft des Kosmos, Dusseldorf 1970, 67-71. Méas
bibliografia, €. supra, p. 209.

24 Pero por aquellos dias, después de aqudla tribulacion, € sol se
oscurecera, Y la luna no daréa su resplandor. 25 L as estrellas caeran de

411, 277.
412. El infreeuenle verbo npogipnka es hapax legomenon en Me.
413. ef. Lohmeyer 276.



cielo, y las fuerzas que estan en los cielos seran sacudidas. 26 Y después
veran venir a Hijo dd hombre sobre las nubes con gran poder y
majestad. 27 Entonces enviard € a sus angeles y congregard a sus
elegidos desde los cuatro vientos, desde d extremo de la tierra hasta €
extremo de cielo.
Andlisis

Marcos tomo esta parte del discurso de su documento-base, sin
dejar huellas seguras que permitan reconocer su mano. Pero de las
dos indicaciones de tiempo contenidas en v. 24 d habréa creado una,
pues existe una cierta tensién entre ambas. En unaocasion, o narrado
sucede en aquellos dias, con lo que se crea un empalmeconv. 19; en la
otra ocasion, la expresion «después de aquella tribulacién» crea una
separacion respecto a lo que antecede. A pesar de que no puede
tomarse una decision clara, nos inclinamos més a considerar como
formacion redaccional la primera indicacion de tiempo, ya que con
ella s establece unaligazdn reciproca estrecha entre la aparicion del
anticristo y la parusia del Hijo del hombreas14. Con d anticristo, la
piedra de los sucesos finales comienza a rodar de forma imparable.
Otros supuestos cambios redaccionales son dudososa4is. El conjunto
de esta parte de discurso s ha conservado, de acuerdo con su
contenido, en estilo narrativo futuro. Los imperativos estdn compl eta-
mente ausentes (es distinta la situacion en Lc 21, 28).

Explicacion

Con «pero» (aA4d) s introduce @ gran cambio. «El cido intervie-
ne en d lamento terreno» (Wellhausen). La doble determinacion de
tiempo establece una conexion con lo que precede d tiempo que lo
separa de ello. También en 1QpHab 7, 1sel tiempo de la generacién
Ultima esté separado de la consumacioén dd tiempo. Lo que sucede
ahora pone fin alas maquinaciones dd monstruo. La tribulacién ha
pasado. Las narradas mutaciones en € sol, en lalunay en las estrellas
pertenecen d repertorio apocaliptico: «Gran temor sacudird a todos
los astros y la totalidad de la tierra se asustard, temblaray sera presa
de zozobras» (Hen et. 102,2) s16. El texto de Marcos se apoyaen Is 13,

414. Demanerasimilar Schweizer 150; de forma diferente Masson, Rome, 105; Pesch,
Naherwartungen, 157.

415.  Segln Pesch, Naherwartungen, 169 s Mc cambi6 en v. 26 &pyeton 6 vidg Tob
avipdinov, original, por éyoviar tov v.1.d., bajo la influencia eventual de 14, 62. Pero cL
Dan 7, 13: 89ethpovv... kai idot, Lambrecht, Redaktion, 191-193 considera toda la seccion
como formacion de Mc, que haechado mano de una «ensefianza auténtica de Jesis». Esta
informacion es sumamente vaga.

416. Més pruebas en Billerbeck 1,955.
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26-27

10: «Cuando las estrellas dd cielo y la constelacién de Oridn no
alumbren ya. El sol esta oscuro aunque sae; no brillayalaluz de la
luna». Resuenatambién LXX Is 34,4: «Todas las estrellas caen como
hojas de la vifia y como follge de la higuera» (cf. JI 2, 10-3, 4; 4,
15 9 417. En d antiguo testamento, todas estas manifestaciones son
circunstancias concomitantes del juicio de ira de Dios, dd dia de
Yahvé. Segln los pasajes de I saias, € juicio s produce sobre Babilo-
nia y Edom. Desde este trasfondo biblico, las imagenes cumplen la
funcion de presentar de manera gréfica d juicio de los impios. Estos
seran entregados a caos que e cierne sobre la creacion. Por consi-
guiente, no es atinado afirmar que, segin Marcos, sélo s contempla
la salvacion de los elegidos. No se describe con mas detalles laira del
juicio que s vuelve contra los pecadores, sino que s la reviste
metaf éricamente 41s. Pero se trata de saber § pueden interpretarse las
expresiones silo en € plano de las metaforas cosmolégicas y de s no
dicen también algo acercade destino dd mundo. Su lenguaje se sitla
amedio camino de lo metaférico y delo realista. Por consiguiente, no
afectan Unicamente d juicio de castigo, sino, ademas, a la profunda
mutacion y transformacion de cosmosaie. 24.25a compendian la
convulsién y sacudidas de las fuerzas del cielo (25b). No se indica 420
una interpretacion personal de las dvvduec en d sentido de que tras
ellas s esconderian potencias angélicas.

El punto culminante dd drama fina es la aparicion de Hijo del
hombre. También aqui hay que prestar atencién a la peculiaridad del
lengugje, que reviste de metaforalo esperado realmente. ParaMarcos
y para sus lectores es claro que € Hijo dd hombre que viene es
Jeslis a21. Las nubes sobre las que aparece lo presentan como ser
celeste, perteneciente a Dios422; d gran poder y esplendor (ta vez
exista una referencia a Sal 8, 6) que le rodean subrayan mas aln su
majestad, que se destaca rutilante de la oscuridad y dd caos. La
finalidad de su venida queda peculiarmente en la penumbra. Se
pretende destacar Unicamente que le veran venir. El lenguajeimperso-

417. Lambrecht, Redaktion, 177 s opina que Joel influyé mas que I-aias ya que Joel
hablaria también de la aparicion del Sefior.

418. Carrington 280-283; Pesch, Naherwartungen, 158-166; Vogtle*. De manera
distinta Lohmeyer, que da & nombre de fragmento a los v. 24-27.

419. Cf. Hahn* 264-266. Hay que tener en cuenta, ademés, que la apocaliptica, a
diferencia de los profetas veterotestamentarios, esta interesada por la suerte del cosmos.
Cf. Ap 8,12, 12, 4, 21, 5.

420. Contra Grundmann. Cf. Billerbeck 1, 956.

421. El que esto valga también parad documento-base de Mc depende de que éste
sea judio o cristiano. Acerca de esto cL injra, p. 246 s

422. Cf.1s 19, 1; Sal 18, 12, Ex 34, 5YA. Oepke, ThAWNT 1V, 904-912. El cambio de
las preposiciones év, éri (Mc 14, 62 petd) Y del plural por @ singular en diversos
manuscritos depende de la influencia de Mt 24, 30; Lc 21, 27 Y de las dos versOnes del
Daniel griego.



nal que contiene permite concluir que los enemigos, impios y pecado-
res son los destinatarios de la interpelacion 42s. El Hijo dd hombre
viene a juzgarlos. Y puede decirse sucintamente que d juicio s
consumaen ellos cuando éstos le ven. Lavisién aniquiladora del Juez
se encuentra ya en la apocaliptica: «En aguel dia se levantaran todos
los reyes, los poderosos, los soberanosy los restantes poseedores de la
tierra. Y éllos veran y conoceran como é (= d Hijo dd hombre) s
sientasobre € trono de su gloria... Su rostro se cubrirade verglienzay
la oscuridad se cernirasobre ellos» (Hen et. 62, 3.10). A pesar de quela
formulacién de Marcos s basa en LXX Dan 7, 13 es claro que €
mundo conceptual corresponde d citado pasaje de Henoc. Laimagen
dd Hijo dd hombre «no s ha tomado directamente de Dan 7, sino
que, mas bien, ha sido sancionada mediante lareferencia a este pasaje
escrituristico» 424.

El dltimo acto, destacado de nuevo con «entonces», es € envio de
los angeles (cf. Mc 8, 38) Y la reunion de los elegidos de los cuatro
vientos. Subyace aqui laidea de la dispersién del pueblo de Dios por
todalatierray sureunificacion a finad de los tiempos, trasladada por
Marcos ala comunidad cristiana. Segin Zac 2, 10 los israelitas estan
dispersos en los cuatro vientos del cielo. De acuerdo con LXX Dt 30,
4, d Sefior reunira de nuevo alos dispersos (1 dixaropa oov) desde un
extremo del cielo d otro. Estatarea ha sido encomendada d Hijo del
hombre, cuyos elegidos son los miembros de la comunidad 425. Por-
que Dios (v. 20: d Sefior) los habia elegido pertenecen d Hijo de
hombre. Los cuatro vientos o extremos de la tierra corresponden a la
antigua concepcion biblicay griega dd mundo (LXX Ez 37, 9, Ap 7,
1)426. Se hainterpretado de diversas maneras la férmula contamina-
da «desde € extremo dd cielo hastad extremo de latierra». Selaha
relacionado con la supremaalturade latierray dd cielo, con Galilea,
con & ambito de los vivos y de los muertos. O < la ha interpretado
como afirmacién que pretenderia no dejar fuera absolutamente a
ninguno de los afectadosa427. La imagen se circunscribe a los que
perduran hasta la parusia. Presumiblemente, la férmula debe inter-

423. Cf. Pesch, Naherwartungen, 166-168; Lambrecht, Redaktion, 180.

424.  T6dt, Menschensohn, 32. Por consiguiente, no es atinado interpretarlo desde
Dan 7, 13. Carrington 283-285 convierte € pasaje de Dan en punto de partida para la
interpretacion y entiende d Hijo del hombre Jesiis como simbolo: «in sorne way he
represents or even embJdies the Kingdom of God».

425. Con d texto egipcio y la Koiné hay que leer totg éxlerxtovg awtod.

426. Cf. Plinio, nato hist., 2,47: veteres quattuor... mundi partes. También Lc 13,29.

427. En la secuencia de las opiniones mencionadas: Lohmeyer aludiendo a AsMos
10, 9 «Y Dios te elevard, te permite permanecer en d cielo estrellado, en su morada»;
Marxsen, Evangelista, 179; Beasley-Murray' 92; Pesch, Naherwartungen, 174. Laférmula
es d resultado de una condensacion de «desde d extremo dd cielo hasta d extremo del
cido» (LXX Dt 4, 32) Yde «desde € extremo de la tierra hastad extremo de la tierra»
(LXX Jer 12, 12). Cf. Billerbeck 1, 960; Bauer, Wiirterbuch,67.



pretarse como su rapto a donde estda d Hijo del hombre. No s
menciona propiamente la resurreccion de los muertos. También Hen
d. 62, 13 sdescribe la comunion escatol6gica con € Hijo del hombre:
«Losjustosy elegidos seran salvados en aquel diay desde entonces no
volveran aver mas lafaz de los pecadores ni de los injustos. El Sefior
de los espiritus habitara entonces entre ellos y éstos comeran con €
Hijo del hombre, se tumbaran y s levantaran por toda la eternidad».
Nuestro evangelista comparte con otros escritos neotestamentarios la
perspectivaescatol 6gica de poder estar y vivir con é Hijo de hombre,
Jests (cf. 1 Tes 4, 17, Lc 23, 43; Ap 20, 4) azs.

Resumen

Marcos quiere establecer la conexién temporal entre la parusia dd
anticristo y la parusia de Hijo dd hombre (primera indicacién
temporal env. 24). Efectivamente, laaparicién de anticristo es parad
la sefial que indica la consumacién. La seccion adquiere adn matices
especiales en d marco de latotalidad del evangelio. En d relato de la
pasion (14, 62) s alude alavenidadd Hijo de hombre-Juez, amena-
zadora paralos impios. Con €llo s excluye toda falsa interpretacién
acerca de este Hijo dd hombre. No es un ser supranatural; se identifi-
ca con Jesus de Nazaret, que fue condenado a morir en la cruz. En
verdad los discipulos pueden tener |a esperanza de pertenecer a los
elegidos dd Hijo dd hombre, pero no deben estar seguros de esta
eleccion. Bl adoctrinamiento de los discipulos en 8, 38, que habia
echado mano ya de lavisién del Hijo del hombre que viene, ofrece la
delimitacién. El discipulo tiene que hacer frente a la tentacién de
avergonzarse de las palabras de Jess en una generacién mala y
adultera, s no quiere también ser victima dd juicio. De esta manera,
la perspectivadd find delos tiempos reconduce d presente, marcado
por lacruz del Hijo de hombre, y exige tomar partido afavor de d y
de su palabra.

f) ¢Cudndo llega d final? (13, 28-32)

Kummel, W. G., Verheissung und Erfiillung, 31956 (AThANT 6), 15-18; Jeremias,
Gleiehnisse, 119 s Dupont, J,, l.a parabole du figuier qui bourgeo»ne (Me 13, 28-29 et par):
RB 75 (1968) 526-548; Winandy, J., Le logio» de I'ignoranee (Me X111, 32; Mt XXIV, 36):
RB 75 (1968) 63-79; Klauck, Allegorie 316-325; Giesen, H., Christliehe Existenz in der Welt
und der Mensehensohn. Versueh einer Neuinterpretation des Terminwortes Mk 13, 30, en
Fuchs, A. (ed.), Studien zum NT und seiner Umwelt V111, Linz 1983, 18-69.

428. Dignas de ser tenidas en cuenta son las escenificaciones del dramafina: en las
presentaciones patristicas primitivas Did 16, 6-8; 10, 5; Bern 15, 5.



28 Dela higuera aprended esta pardbola: cuando ya sus ramas estan
tiernasy brotan las hojas, caéisen |a cuentade que € verano esta cerca.
29 Asi también vosotros, cuando veais que sucede esto, caed en cuenta
dequeesté cerca, alas puertas. 30 En verdad os digo que no pasara esta
generacion hasta que todo esto suceda. 31 El cielo y la tierra pasaréan,
pero mis palabras no pasardn. 32 Mas de aquel diay de aguella hora
nadie lo sabe, ni los dngeles en el cielo ni @ Hijo, sino Unicamente d
Padre.
Andlisis

Esta parte dd discurso s2 compone de materiales de tradicion
sumamente diversos. A una parabolatransmitidaeinterpretada como
ensefianza en tratamiento personal a los discipulos (28 ) sigue un
dicho profético que interpela igualmente a los cuatro mediante la
introducciéon «en verdad» (30). Los versiculos 31 s son dos logia
transmisibles aisladamente. El primero de ellos tiene contenido cristo-
l6gico y esta unido a v. 30 mediante d término nupépyecdon. V. 32
toma postura de nuevo acerca de la problemética escatoldgica, pero
s destaca perceptiblemente en su moderacién respecto de v. 30, que
esta totalmente marcado por la esperanza de la proximidad de los
acontecimientos escatologicos. Puesto que s reunié materiales tan
diversos, es de suponer una intervencion redaccional. La cuestion
reside en s tal vez uno u otro dicho pertenecié yaad documento-base
anterior a Marcos, cuyos componentes s destacaron en la seccion
precedente del discurso.

Laintroduccion en imperativo de la parabola «caed en la cuenta»
no tiene nada comparable en la tradicion de las pardbolas. Pero s
inserta perfectamente en la composicion dd discurso cargada de
imperativos, de manera que podremos atribuir 28a a evangelistaszs.
Env. 29 lafrase-dtav (cf. 13,7.14), que choca de alguna maneracon €
dtav introductorio de v. 28, representa un elemento que afecta a todo
d discurso. Esta intencién s hace aln mas patente s s tiene en
cuenta la correspondencia de «cuando veais que sucede esto» con la
pregunta introductoria de los discipulos «/cudndo sucedera esto?»
(49). Habra que preguntar a qué = refiere d pronombre «esto». El
imperativo «asi también vosotros caed en la cuenta» es un doblete del
imperativo «aprended» de v. 28. Esto confirmalaformacion redaccio-
nal de 28a, pero es argumento a favor de que d componente funda-
mental de v. 29 es tradicional 430. La frase-6tav desplazd a otra
informacion (¢una alusién a determinados sucesos en la vida de JesUs

429 Con Pesch, Naherwartungen, 176; Lambrecht, Redaktion, 194.
430. Cf. Lohmeyer 280; Pesch N, 308.



o del tiempo posterior?). La pequefia pardbola es antigua y proviene
de la tradicion palestinense. La observacion «alas puertas» es afiadi-
dura posterior ya que corresponde como imagen a la sensibilidad
helenisticay preparad enlace con la pardbola siguiente, que habla del
portero 4z1.

El dicho «en verdad» de v. 30 es considerado, juntamente con
v. 32a, como conclusién de la apocalipsis anterior a Marcos, pero fue
definido también como creacion del evangelista4sz. S la primeratesis
puede invocar a su favor que d logion, considerado en s mismo,
resulta incomprensible a causa de «todo esto» y depende de un
contexto, de igual manera, la segunda puede hacer valer que «todo
esto», en un contexto mas amplio de amonestacion, reconduce a la
pregunta de los discipulos formulada en 4b y permite suponer una
intervencion del evangelista. En Mt 5, 18 tenemos una expresion
similar: «hasta que todo haya sucedido». Puesto que tambiénen Mt s
habla dd paso dd cido y de la tierra, es de suponer que 30 y 31.
formaron una unidad ya con anterioridad a Marcos (v. 30 sdlo con
navta)a3s. V. 31 es € componente més antiguo, que tiene paralelos en
e judaismo en relacién con la ley; y puede derivar de Jesls, quien
habria contrapuesto su palabra a la ley. V. 30 esté relacionado, al
igud que @ dicho comparable de 9, 1, con la problemética dd retraso
de la parusia; pero debe considerarselo como maés reciente a causa del
mayor espacio de tiempo indicado (algunos de los agqui presentes -
esta generacion) as4. En unién conv. 31, v. 30-como expresion de un
apocaliptico cristiano- informa de un cierto fina préximo en esta
generacion. S 30 s formaron ya la conclusién de la apocaliptica
anterior a Marcos, la configuracién que ésta revistié ya antes del
evangelista deberia considerarse como cristiana. Es més probable la
transmision aislada de 30 s

Quien considere v. 32 como frase originariamente judia y la vea
como la conclusion de la apocalipsis anterior a Marcos, judia, debera

431. S launiondelapardboladelahigueray del portero esanterior a Marcos, como
supone Wendling, Entstehung, 161-164, la afladidura |roviene de la redaccién anterior a
Mc; en caso contrario, de laredaccion de Mc. Parala Imagen de la puerta, €. J. Jeremias,
ThWNT 111, 174; Bauer, Worterbuch,723.

432.  Paral0 uno, cf. Bultmann, Geschichte, 130; para lo otro, Lambrecht, Redaktion,
202-211, quien supone influencia de Mt 23, 36; 5, 18 YMc 9,1 (j5c!); Schreiber, Theologie
des Vertrauens, 140 s Pesch, Naherwartungen, 181-188.

433. Acerca de la dificultad de considerar v. 30 como R. de Mc, cf. Schweizer 152;
Hahn* 251-263 opina que v. 28-31 forman parte todavia de la apocalipsis anterior a
Marcos. Pero piensa también que d sentido de tadta y de tadta novia en 29 y 30 s ha
desplazado en Marcos. L aevidente coincidenciade 29 sy 4 en este punto confieren mayor
probabilidad a la suposicién de que Marcos introdujo arreglos.

434. Cf. A. Vogtle, Exegetische Erwiigungen Uber das Wissen und Selbstbewusstsein
Jesu, en Gott in Welt | (FS K. Rahner), Freiburg 1964, 608-667 (644 s3); Grasser,
Parusieverzogerung, 128-131; Vogtle pretenderia derivar Mc 9, 1 de 13,30.



considerar la expresion que habla de Hijo y dd Padre como amplia-
cion cristiana. Pero tendriamos una tesitura insatisfactoria de la frase
ano ser que admitiésemos que habriaterminado en algun tiempo con
«excepto Dios» 43s. Puesto que esto resulta excesivamente hipotético,
es mejor considerar como original la frase trimembre (angel-Hijo-
Padre), dado que la contraposicion Hijo-Padre es genuinamente
cristiana. S6lo lahora se descubre (sn éxeivyg) junto a aquel diacomo
parte suplementaria de la frase ass. Proviene de Marcos, que queria
preparar a la vigilancia, de la que hablara la parabola siguiente en
35h. Pero s Marcos uni6 las diversas tradiciones 28 s30 sy 32,
sirvid de diversos puntos de vista relacionados con € comienzo de la
parusia y los puso d servicio de su propio punto de vista. Queda por
poner de manifiesto cémo hizo esto.

Explicacion

A la preguntaacerca dd cuando se responde en principio con una 28-29
breve pardbola. Hay que aprender de la observacion de la higuera. El
brotar de sus hojas es una sefia inconfundible de la proximidad del
verano. Se entiende esto § s tiene en cuenta que la higuera, a
diferencia de otros &boles de Palestina que s mantienen verdes
siempre, pierde su follge en invierno; y s se recuerda que ali €
espacio de tiempo entre invierno y verano, la primavera, es breve. Por
consiguiente, no se trata de una higuera especial, por gemplo la
mencionada en 11, 12 14%%”. También los rabinos utilizaron las
mutaciones de la higuera para medir las estaciones del afio43s. La
proximidad del verano, indicada por las variaciones de la naturaleza,
es clara para los indicios simbdlicos que expresan otra proximidad.
Ad lo entienden los discipulos, a los que, segiin Mc 4, 34, s explica
cada parabola. Tal vez utilizara Jesis alguna vez la comparacién para
referirse a aquellos acontecimientos que sefialaban € préximo reino
de Dios o la crisis que irrumpeass. Marcos establece, con «cuando

435. As Pesch, Naherwartungen, 194; reservado Pesch 11, 310.

436. Buena observacién de Pesch, Naherwartungen, 191, y Lambrecht, Redaktion,
237 s

437. Ad Welhausen y otros representantes de la exégesis antigua. Cf. Beadey-
Murray* 97 s Recientemente Schreiber, Theologie des Vertrauens, 134-140, que entiende
la pardbola como anuncio dejuicio dirigido a losjudios y a los judeocristianos. B3 D @
leen en 28 yvaoketou. Esto subraya que € verbo tiene aqui una significacion que s
aproxima a la de «comprobar». La forma narrativa en tiempo presente caracteriza €
relato como pardbola en sentido estricto; es decir: como una experiencia que debe ser
vivida semper, ubique et ab omnibus.

438. CL Carrington 291 s, que cita un dicho de rabi Simedn, hijo de Gamaliel: «Del
despuntar las hojas hasta los higos verdes van 50 dias. De los higos verdes hasta la caida
del capullo hay 50 dias y desde ese tiempo hasta los frutos maduros 50 dias».

439. Se relaciona la pardbola o con la salvacion venidera (Jeremias, Gleichnisse.
119 9) o con la venidera soberania de Dios (Kimmel* 15).



30-31

veds que sucede esto», la referencia concreta d discurso. En esta
alusion es claro que no s incluyen los sucesos de los v. 24-27. ¢Tiene
presente d decurso del proceso de 6-13, 6-23 6 14-23? Puesto que la
formulacion (dtav idnte) e apoya en v. 14, es preferible la dltima
alternativa**. La aparicion del anticristo anunciara de manera defi-
nitiva d find. S todo lo precedente, que comprende también d
presente, es @ comienzo de los dolores (v. 8c), sin embargo sblo aquel
acontecimiento introducird inmediatamente d find. Entonces se en-
cuentra a las puertas y también € Hijo del hombre. En la expresion
Syybc éomiv émi Iponc S compendian juicio, salvacion y Juez aax.
Como ya los profetas veterotestamentarios predicaron la proximidad
del dia de Sefior, de igua manera s hace referencia aqui, de manera
global, con éyyvg, d find y d juicio aaz.

Junto a la pardbola hace acto de presencia d discurso abierto.
Todo esto sucederd ya durante la vida de esta generacion. Una
solemne introduccion con «en verdad» confiere nueva fuerza a esta
afirmacion. S tenemos presente la pregunta de los discipulos en v. 4b
y d subrayado de tafta en v. 29, la expresion «todo esto» no puede
significar sino latotalidad de los sucesos aludidos en d actual discur-
0. Apunta, por consiguiente, también a la parusia de Hijo de
hombre. Tomado en § mismo, @ dicho atestigua una intensa espera
inmediata, porque laexpresién biblica antigua «esta generacion» debe
aplicarse a los contemporéneos 443. Simultdneamente se percibe en d
concepto un juicio negativo sobre esta, como confirma Mc 8, 12.38
(<<eda generacion adlltera y pecadora») (cf. 9, 19). Frente a 9, 1, la
espera esta algo atemperada. Con todo, dificilmente podria pensarse
en un lapso de tiempo superior alos 30-40 afios. Cuando € evangelis-
ta echa mano de este dicho no rechaza la espera inmediata contenida
en é. Mas puesto que d determind d sentido concreto de la afirma-
cion de 9, 1 mediante d relato de la transfiguracién, es de esperar que
ahora suceda lo mismo. Mas importante que d céculo de fina, que
esta indicado indudablemente con d logion, es|a perseverancia esca
tol6gica dd cristiano. Es méas importante mantener lo que e tiene ya
ahora: las palabras de Jests. Con anterioridad a Marcos, d versiculo
31 habriatenido tal vez una resonancia completamente distinta, S es

440. Precisamente en este punto divergen las opiniones considerablemente entre .
Cf. Hahn* 253; Marxsen, Evangelista, 179 s Pesch, Naherwartungen, 179 s Grisser,
Parusieverzogerung, 165, evalGa la pardbolacomo justificacion de lademorade la parusia

441. Paralaimagen, cf. Sant 5,9; Ap 3,20; Gén 4, 7.

442. Cf. X 1,15 2 1, Abd 1, 15; sor 1, 7.14; 1s 13,6.

443. Con Kummel*, quien se muestra contrario, atinadamente, de interpretaciones
atenuantes en d sentido de: este pueblo o estamanera. Cf. Beasley-Murray* 99 s Griésser,
Parusieverzogerung, 128, califica € logion «como uno de los més antiguos dichos de
consuelo como consecuencia de la demora de la parusia». Hartman* 224-226 desearia
relacionar v. 30 con la destruccion dd templo.



correctala conexion con v. 30 (cL andlisis). En d evangelio apunta a
significado permanente de las palabras de JesUs en un sentido am-
plio 444. Por consiguiente, no esta permitido reducirlo a v. 30 -el
contexto inmediato a4s_ 0 d discurso escatolégico. Las palabras de
JesUs sobreviviran a cielo y a latierra, d igual que representan la
medida en d juicio del Hijo del hombre (8, 38). Aunque no sea ese
propiamente @ tono. con todo, la afirmacion atestigua, en consonan-
cia con lamentalidad apocaliptica, |a esperada desaparicion del cielo
y de latierraass. Ellogion tiene determinados modelos en d ambito
judeo-veterotestamentario, donde puede ensalzarse la ley de manera
similar (Bar 4, 1, Sab 18, 4).

El acento recae sobre @ Ultimo dicho. Este significa, d mismo
tiempo, una delimitacion de la afirmacién de v. 30, ligada a tiempo.
Diay horaapuntan alaparusiade Hijo del hombre. No s rectificad
v. 30, como s diay hora fueran desconocidos dentro de esta genera-
cién. Mas bien s sitda la afirmacion imprecisajunto ala precisaaz.
El dia es, basado en d veterotestamentario dia del Sefior, d dia del
juicio. La hora es una alusién anticipada a las cuatro vigilias de 35,
gue describen como imagen un espacio temporal mayor. El dicho
habria nacido en una situacion de apasionada e inminente espera de
la parusia y habria pretendido servir de correccién de tal espera
Dificilmente puede provenir de JesUs 44s. Por este motivo, € no saber
del Hijo no implica problema cristolégico alguno. Esto justifica méas
bien & hecho de que no puede darse en la comunidad informacion
precisa alguna sobre d momento en que sucederd |la parusia. Poste-
riormente s consider6 que este no saber representaba un problema.
En ocasiones s suprimio en la tradicion textual & Hijo 44e. Es
caracteristicade lacristologiadd Hijo lamencion conjuntadel Hijoy
del Padre (Mt 11,27). El no saber de los angeles en temas i mportantes
es frecuente también en d judaismo (cL 4 Esd 4, 52; también 1 Pe 1, 12;
Ef 3,10) a50. Lo mismo hay que decir de que Dios se hayareservado €
tiempo de la revelacion definitiva (Zac 14, 7, SalSal 17, 23; sBar 21,
8). Paralacomunidad de Marcos una cosa es verdaderamente impor-

444, Taylor 521 observa que € enfético ob w7 c. fut. no tiene paralelo alguno en Mc.

445, Pesch, Naherwartungen, 189 s, adscribe a v. 311afuncion de servir de equilibrio
entre 30 y 32 Y la de conferir énfasis a ambos dichos.

446. CL Kimmel* 34 s

447. De maneradiversa Beasley-Murray* 108. Schreiber, Theologie des Vertrauens,
129-133, opinaa su vez que la parusiaesta a borde dd interés y que rechazaria de forma
radical la pregunta de v. 4.

448, Ofrece dificultades también d titulo absoluto de Hijo, producto de la reflexion
cristolégica

449.  Esto sucedeen d mintsculo 983. Lcsuprimed dichoy Jo presentade otraforma
en Hech 1,7.

450. Otras pruebas en BilJerbeck N, 47. B lee en singular: ni un angel.
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tante afianzar la confianza en la conciencia creyente de que Dios
sigue siendo d Sefior de lahistoriay que ordenalas cosas también en
su fase findl. El rechazo implicito del célculo de fechas puede calificar-
s atinadamente como antiapocaliptico.

Resumen

El evangelista responde, pues, ala pregunta, formulada d princi-
pio, acerca del cuando utilizando tradiciones diversas. Es importante
constatar que, en la respuesta, echa mano de materiales auténticos
provenientes de Jess, como la pardbola de la higuera y € logion
contenido env. 31. Su respuestaindicaque, en d presente, solo existen
signos de la proximidad del final, que deben registrarse atentamente.
Es d comienzo de los sufrimientos. La sefial parad final, laaparicion
del anticristo, estaaln por llegar, aunque las amargas experiencias del
presente, de manera especia la de la guerrajudia con la destruccion
del templo, puedan ofrecer una degustacion anticipada de esa Ultimay
gran tribulacion. Por consiguiente, es preciso estar preparados y
juzgar las cosas desde d final. En |a situacién tensatejida por laespera
inmediata y la ausencia de saber preciso no s debe caer en la
excitacion apocaliptica, sino fiarse Unicamente de las palabras de
Jestis y dejarse guiar por la direccién del Padre. Pero esto significa,
como pone de manifiesto lo que viene a continuacion, superar la
prueba del momento presente.

g Llamamiento a la vigilancia dirigido a los discipulos
ya la comunidad (13, 33-37)

Michaelis, Gleichnisse, 81-86; Strobel, A., Untersuchungen zum eschatologischen
Verzogerungsproblem, 1961 (NT. S 2) 222-233; Jeremias, Gleichnisse, 50-52; Dupont, J.,, La
parabole du maitre qui rentre dans la nuit (Me 13,34-36), en Mélanges bibliques B. Rigaux,
Gembloux 1970,89-116; Weiser, A., Die Knechtsgleichnisse der synoptischen Evangelien,
1971 (StANT 29), 131-153; Weder, H., Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, 1978 (FRLANT
120), 162-168; Klauck, Allegorie, 326-338; Trotti, J. B., Mark 13, 32-37: Interpretation 32
(1978) 410-413.

33 jEstad atentos! Vigilad! Porque ignoréis cuando es € tiempo. 34
(Sucede igua que con) un hombre que fue de vige al extranjero,
abandoné su casay dio autoridad a sus siervos, a cada uno su trabajo. Y
orden6 al portero que vigilara. 35 Vigilad, pues, porque no sabéis
cuéndo viene d duefio delacasa, s a atardecer, a media noche, a canto
del gallo o de madrugada, 36 no sea que llegue de repente y os encuentre
durmiendo. 37 Mas lo que os digo a vosotros, lo digo a todos: jvigilad!



Andliss

Sirviéndose de una pequefia parabola Marcos cred |a seccidn fina
del discurso. Es claramente perceptible  carécter redaccional de los
imperativos fiérete (33), yponyopeite oov (35), ypyyopeite (37) que dan
colorido alatotalidad. Pretenden incrementar al fina € tono parené-
tico dd discurso. El infrecuente término aypvrveite (33) podria haber
sido la antigua intrOduccion de la pardbola. La motivacion en 33 s
explica como trozo creado por Marcos paraservir de unién entre 32y
lamotivacién similar de 35: «porque no sabéis...». También tenemos
que atribuir ad todo € versiculo 37, que pone d punto find y amplia
d auditorio.

La parabdla habria sufrido una elaboracién ya antes de Marcos.
En laforma que tiene en Marcos existe la contraposicion de dos series
de imagenes, en parte fragmentarias: por un lado & hombre que vigja
al extranjero, que da autoridad a sus siervos (cf. Mt 25, 14) porque,
evidentemente, tiene intencion de permanecer lgjos por largo tiempo.
Por otro lado, tenemos la secuenciadd hombre que abandona su casa
y confiad portero latareade velar paraque le abrala puerta cuando
retorne (cf. Lc 12,36-38, donde dd portero se hahecho una pluralidad
de siervos 451). Las guardias nocturnas forman parte dd contenido de
la pardbola (Lc 12, 38), pero la introduccién de las cuatro vigilias
nocturnas romanas sera obra de Marcos 452. También la infrecuente
denominacion «d duefio de la casa» (35) cuadra con la parabola de
portero. De nuevo podemos comprobar que la tradicion textual
sindptica ha llegado a Marcos de forma entrecortada. En cuanto d
género literario, la tradicion es un relato parabodlico (tiempo pasado)
que narra un caso especial.

En la parte conclusiva tenemos una estructura paral ela que permi-
te resaltar la intencién de Marcos. Tenemos € siguiente cuadro:

jEstad atentos! jVigilad! (333) Vigilad, pues (353)
porque ignorais cuando (33b) porgue no sabéis cuando (35b)
que vigilara (34c) no durméis (36h)453.

451. Dupont, La parabole, 102-107, y Jeremias, Gleichnisse, 50 s piensan en una
pardbola que habria servido de base a Mc 13, 34 ssy a Lc 12,36-38. De manera similar
Michaelis, Gleichnisse, 82, quien, sin embargo, sostiene la posibilidad de dos. Lambrecht"
Redaktion, 243-251, y Logia-Quellen, 350, opina que en Mc 13, 34 ss s han recogido
elementos de cuatro parabolas diversas. Pesch, Naherwartungen, 195-202 s declara
partidario de una considerable R. de Mc (v. 35 5 y env. 34 tijv é£ovaiav ), Weiser* 131-144,
de una moderada. De éste GItimo hay que aceptar la opinién de que v. 35 s contienen
abundantes elementos tradicionales.

452.  Probablemente, la aocucion entré en v. 35 syaantes de Mc. De maneradistinta
Weiser* 139-144 (cL Lc 12, 36 ).

453, CL Lambrecht, Redaktion, 284.



34-37

Se subraya fuertemente € desconocimiento del tiempo de la paru-
sia De aquél s desprende la necesidad de permanecer vigilantes.

Explicacion

La dltima seccion dd discurso comienza de igual manera que la
introduccion: «jEstad atentos!». Se hace palpable la intencién de la
parénesis escatolgica. El infrecuente término dypvnveite, sinbnimo de
ypnyopeite, €s propio de la literatura sapiencial 4s4. Ya que significa
«no dormir», el antiguo testamento puede unirlo con gvidssw (hacer
guardia: LXX Esd 8, 59; Sd 126,1) o con laimagen de la puerta (Prov
8, 34, Cant 5, 2). Es dudoso que en Marcos s refiera a una vigilia
cultual de la comunidad 4ss. ES necesario permanecer vigilantes por-
gue s ignora d momento de la parusiasse, como aclara la pardbola
del portero. Lohmeyer ha descrito d contenido dd vigilar en los
siguientes términos. «No en @ dormitar o en suefios ni en fantasias
transcurre la vida del piadoso, sino en € esfuerzo siempre vigilante y
sobrio dd corazén humano» as7.

El nudo de la pardbola es d imprevisible retorno dd duefio de la
casaqgue obligaa portero a permanecer vigilante constantemente. No
< puede restringir € contenido de la encomienda diciendo que tarea
dd portero es cuidar de la seguridad de la casas4ss. Aqui juega un
papel la comparacion con d ladron nocturno (Lc 12, 39). A este
portero se haencargado esperar a su duefio. L as rel aciones presupues-
tas aqui permiten pensar en un hombre rico, no en una comunidad
rural y en su vigilante nocturno. En d cercado de ese hombre rico €
portero tendria una casita de vigilanciasso. S adscribimos a Jesus la
parébola original, en la que aparecen tan solo € sefior y @ portero, y
no hay motivo alguno que lo impida, ellaserefirié ala catastrofe final
inminente. Como destinatarios més adecuados deben considerarse a
los responsables en d judaismoaeo. Pero hay que admitir que la
parabol a se prestaba admirablemente para convertirse en parabola de
la parusia. Tal transformacion se ha producido en Marcos. Ahora d
Sefior sde dd pais, o que incluye la demora de su retorno. Se ha

454.  LXX Job 21, 32; Prov 8, 34; Cant 5, 2, Sab 6,15; Eclo 36, 16. En NT Lc 21,36; Ef
6, 18, Heb 13, 17. Pablo utiliza d sustantivo dyponvie para la noche pasada en vela en
2Cor 6, 5, 11,27. Numerosos manuscritos afiaden en Mc 13, 33 «y orad». Presumiblemen-
te s apoya esto en 14, 38.

455. Esto es la tesis de Strobel* 223 s

456. Este kairos no esidéntico d de Mc 1, 15. Este tltimo s ha cumplido ya

457.  Schweizer define la vigilancia corno aguella «postura en la que & hombre s
mantiene constantemente en responsabilidad frente d Sefior que viene y no s deja
distraer por nada de esta disposicion favorable a éb,.

458. ' Strobel* 226.

459. Cf. Billerbeck 11, 47 s

460. Jeremias, Gleichnisse, 52, piensa en los escribas.



[lamado la atencién sobre € hecho de que, en d andlisis de los suefios,
un hombre que va de vige significalamuerte s61. La aegoria adquie-
re densidad mediante la inclusién de numerosos siervos a los que se
asigna autoridad y tareas (<«<a cada uno su trabajo»). Detras de ellos
reconocemos a la comunidad y a los responsables de ela. El portero
adquiere ahora, con d encargo de vigilar, una especie de posicion
especia (cf. Heb 13, 17). Pero se va demasiado lejos § s pretende ver
aqui una alusion a Pedro 462. Siervo y autoridad son una contradic-
cién en larealidad, pero no en la aegoria cristiana, porque el Sefior
pedira cuentas de la autoridad conferida. V. 35 interrumpe la narra-
cion. El narrador s presenta claramente y habla sin rodeos a la
comunidad. El momento del retorno de su Sefior esincierto. Tal vez la
casa es agui ya imagen de la comunidad 4e3. La venida durante la
noche cuadra perfectamente con latarea del portero, pero aqui, en la
alegoria, alude también alaextendidaespera de que la parusiatendria
lugar durante las horas de la noche. A diferencia de los judios, que
sblo conocian tres vigilias, los romanos distinguen cuatro. Su enume-
racion completa subrayalaimpresion dd desconocimiento, pero esta
intimamente relacionada con la ya experimentada demora de la
parusia. La posibilidad de que @ Sefior, d retornar, encuentre a sus
siervos durmiendo esinterpretada como advertencia. Puesto que é s
presentara de repente e inesperadamente, es necesario estar siempre
preparado. Ya que puede suceder en cualquier momento, se requiere
la disposicién constante. En € Ultimo versiculo, el que pronuncia €
discurso toma la palabra utilizando |la primera persona del singular.
Superando d marco delos cuatro confidentes, s2llamaalaposturade
vigilancia a todos; dlos son la comunidad 4s4. Nada s nos dice de la
reaccion de los discipulos; tampoco dd lugar adonde se dirigié Jests a
continuacién. El relato de la pasion viene inmediatamente sin solu-
cion de continuidad. Con ella comienzan los padecimientosy persecu-
ciones gque habian sido anunciados en d discurso.

Resumen

Con d Ilamamiento insistente a la vigilancia escatol 6gica ante €
desconocimiento dd momento, Marcos resume d ‘interés fundamental
de la totalidad dd discurso en su seccioén final. La comunidad tiene

461. CarringlOn 294.

462. Schreiber, Theologie des Vertrauens, 92, quien inlerpretala pardbolade manera
existencial. Esto podria ser Util. Pero se yerra cuando con esta interpretacién se pretende
dar en la diana de la intencién de Marcos.

463. Lohmeyer.

464. D it retiran de nuevo la ampliacion: «pero yo os digo». Resulta ininteligible la
correccion de k: «Pero lo que he dicho a uno, os lo digo a todos vosotros».



puestos sus ojos en € diadd Hijo dd hombre, pero no debe permane-
cer inactiva. Dejarse guiar por el fina no significa ansiar su venida
febrilmente ni calcular su fecha. Por d contrario, consiste en seguir
atentamente los aconteci mientos temporales, gjercitar las competen-
cias otorgadas por @ Sefior y permanecer conscientes de las cuentas
que é pedira. En la referencia trasversal del evangelio, la autoridad
conferida a los siervos esta relacionada con la éovaiz que Jesls
entreg6 alos doce y con la que éstos prosiguen la obra del Maestro (3,
15; 6, 7). Esta misma obra es encomendada ahora ala comunidad. El
ejemplo negativo de los discipulos dormidos en d huerto de Getsema-
ni, y que tuvieron necesidad de ser estimulados a la vigilanciay ala
oracion (14,37-39), presenta de manera gréficad interés de la parabo-
la ddl portero. No puede establecerse separacion entre la esperanza
del fina y ladisposicién a soportar la pasién. El Hijo dd hombre, que
vendra un dia sobre las nubes, recorre primero € camino de la cruz.

Apocalipsis anterior a Marcos

Los andlisis individuales permitieron reconocer un texto conexo que se presentade la
manerasiguiente (los asteriscos indican que & versiculo sufrié unaampliacion redaccional
o fue reelaborado): advertencia contra los seductores (6*.22); prediccion de guerra,
levantamiento, terremoto, hambre (7*8*) y divisiones familiares (12); &nimo a perseverar
hasta € find (13b); prediccion de la violacion dd templo y de la amenaza de Jerusalén
(14*) en conexion con tribulaciones inconmensurables (17.18*19*.20%); anuncio de la
parusia del Hijo del hombre (24*.25-27).

La hipétesis de un escrito-fuente apocaliptico es antigua y ha sido presentada en
numerosas ocasiones. Los resultados de su reconstruccion son diversos; con todo, los
versiculos enumerados aqui son consignados en la mayoria de los casos como pertene-
cientes a esa fuente s65. De acuerdo con nuestro andlisis, su caracteristica formal es €
estilo narrativo, que evitad estilo directo, personal (especialmente claro en 14: d que lea
que lo entienda). No puede responderse a la pregunta de s € documento-base era méas
amplio, de s d redactor no tomé determinadas partes. Ciertamente los topoi utilizados son
de dominio comln de la apocaliptica, pero la manera de coordinarlos permite concluir

]

465. Cf. Hartman* 235; Pesch, Naherwartungen, 207; Pesch N, 266; Bultmann,
Gesehiehte, 129. Hartman* 235-252 quiere entender la apocalipsis como rnidrash d libro
de Daniel y hacerla provenir de Jesls. Hay que rechazar ambas deducciones. Lainterpre-
tacion ha puesto de manifiesto que Dan no es en modo alguno € Unico libro citado en Mc
13. Para la distinta naturaleza de la predicacion escatol 6gica de JesUs, cf., especialmente,
Kimmel, Verheissung und Erfiillung, 88-97, N. Perrin, The Kingdorn ofGod in the teaehing
of Jesus, London 1963, 130-134. Para los intentos antiguos de reconstruccién, cf. Taylor
498 s Klostermann 132, desearia atribuir los v. 30-32a (con signo de interrogacién) a
documento-base; Hahn* 258 considera 28-31 como componente de la fuente. Kimmel,
o. e, Harder*, Lambrecht, logia-Quellen, pasrn, rechazan un documento-base conexo.
SegUn este Ultimo autor, Mc se habria servido de lafuente de los dichos (Qmk) y del AT, de
los que habria compuesto logia d modo mosaico. Gaston* 8 ss piensa en un desarrollo
premarcano de lafuente, cuyo nicleo representarian los v. 14-19. Para las investigaciones
més recientes, cf. J. Gnilka, Markus 13 in der Diskussion: BZ 13 (1969) 129-134; F.
Neirynck, Markus 13 -eine anti- apokalyptisehe Rede: EThL 45 (1969) 154-164.



que d autor tiene ante sus 0jos la amenaza de guerra de Judea y de Jerusalén, ala que
considera como € preludio de la parusia del Hijo del hombre. Por consiguiente, debe
considerarse Judea como su Sitz im Leben y supondremos como fecha de su nacimiento €
tiempo inmediatamente anterior d estallido de la guerra judia o € momento en que
comienzan ya las convulsiones de laguerray no laviolacién del templo 466 planeada por
Caligula. Este ultimo hecho, que habria tenido lugar tres décadas antes, podria haber
influido.

No es aconsejable calificar d escrito como libelo por la simple razén de que fatan
paralelos contemporaneos. A causa de las inseguridades ciertamente grandes deberia
evitarse d relacionarlo con la huidade lacomunidad cristianade Jerusalén hacia Pella, en
la parte oriental del Jordan 467 Nos hallamos en presencia de una apocalipsis breve que
quiere adoctrinar sobred find que se creyd inmediato. Con ello se nos planteala pregunta
de s su autor fue judio o judeocristiano. Verdaderamente resulta imposible detectar
rasgos especificamente cristianos. En contraposicién con las concepciones apocal ipticas
judias conocidas, faltan la renovacion esplendorosa del templo, la descripcion material
terrena de la suerte de los justos y de los pecadores; se traza con gran moderacion €
triunfo sobre los impios; no aparece por ninguna parte la posicion dominante de Israel
sobre los gentiles4ss. Todo esto nos Ileva a decir que Marcos habria echado mano del
documento de un judeocristiano que estaba estrechamente unido a la apocalipticajudia
El evangelistaelaborael documento-base sirviéndose de la tradicién sindptica, depuralos
rasgos apocal ipticos del mencionado documento y, con su interpretacion del versiculo 14,
establece una distancia espacial respecto de Jerusalén. El introduce la espera inmediata
tanto para liberar a la comunidad de falsas y tensas expectativas dd find en una fecha
inmediata como paramovilizar su fe y su vigilancia. El acento descansa sobre este Ultimo
asunto. Yaque dificilmente puede afirmarse que se dé una distincion entre esta perspectiva
escatoldgicay latotalidad del evangelio (cL 8, 34-9,1; 14,62), no puede considerarse Mc 13
como un apéndice introducido por motivos de actualidad ses. Esto presuponia también €
nacimiento del evangelio en Palestina, opinidn que debe rechazarse.

Historia de su influjo

La cuestion de la espera inmediata de la parusia no se discutio
précticamente hastalallegadadel criticismo biblico. Selaevitade dos
maneras. Una posibilidad, que s encuentra ya en la antigua iglesia
griega, sefiala periodos en d texto. Se traza una separacion nitida
entre d tiempo delaguerrajudiay los acontecimientos ddl find delos
tiempos, de manera que, como |o manifiesta la experiencia, pueden
intercalarse siglos entre ambos periodos.

466. G. Hélscher, Der Ursprung der Apokalypse Markus 13: ThBI 12 (1933) 193-202,
fundamentd esta tesis. Tomada por Sundwall, Zusammensetzung, 76-78: Pesch, Naherwar-
tungen, 216-218.

467. Cf. H. J Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tibingen
1949, 269 s Pesch N, 266.

468. Parala caracterizacion, cL Jeremias, Teologia, 167 s

469. Tesisde Pesch, Naherwartungen, 240, que este autor intenté cimentar con ayuda
de una estructura del evangelio concebida aritméticamente (68-73). Esto Ultimo es
sumamente problemético. En contra de la tesis, cL D.-A., Koch, Zum Verhiiltnis von
Christologie und Eschatologie im Markusevangelium, en Jesus Christus in Historie und
Theologie' (FS H. Conzelmann), Tibingen 1975, 395-408. Cf. ahora también Pesch N,
266 s



As Teofilactoa7o refiere todo € complejo de los v. 6-20 a la
destruccion de Jerusal én y expresa observaciones que han sido repeti-
das hasta d presente cuando dice por giemplo que v. 7 e refiere a la
guerrajudia; de que las condiciones mencionadas en v. 10 s habian
cumplido yaen tiempo de Marcos (con referenciaa trabajo misionero
de Pablo); que v. 14 indicaladestruccién de templo; que los éxdextol
son losjudeocristianos. Considera € que los v. 21-24 establecen una
separacion entre pasado y futuro. Porque en v. 21 s anuncia €
anticristo dd tiempo fina que se sittaen lalejania, en cuyos dias (24a)
irrumpira d juicio de Hijo dd hombre. La pardbola de la higuera
remite d anticristo.

Gran importanciarevistié lainterpretacién, ampliamente difundi-
daen laiglesia occidental, segiin la cual presente y futuro se imbrica-
rian en Mc 13. De acuerdo con esta vision de las cosas, |os aconteci-
mientos enumerados en 6-23 s referian tanto ala guerrajudiacomo a
las pruebas y persecuciones gque vinieron desde entonces sobre la
Iglesiay que vendran constantemente sobre ella hasta € finad de los
tiemposaza. Ya en la comprension de la escena de entrada, que se
desarrolla en d templo y en d monte de los Olivos, s prepara la
vision global de los acontecimientos. Templo y monte de los Olivos
simbolizan sinagogaelglesia. Lasalida de Jestis dd templo recibe una
interpretacion sibilina. La pregunta de los discipulos, que une d tema
de la destruccion de templo y el ddl fina del mundo, surge de lafalta
de conocimiento e incredulidad. Ellos ansiaban la venida en plenitud
del reino de Dios porque sentian horror ante los padecimientos y los
esfuerzos. Ellos «querian tener la palma de campeones ya en €
comienzo de la carrera». Ad la totalidad del discurso tiene € sentido
de preparar alos discipulos, y con ellos alatotalidad delalglesia, ala
lucha inminente, que era de esperar tanto entonces como ahora. El
discurso pretende expresar € resultado de la lucha. Con €lo quiere
dar consuelo y confianza. «Porque cuanto méas durasealaluchadela,
tentacion, tanto mas necesitan los luchadores vigilantes de la claridad
del resultado, para superar la lucha» 2.

Apoyandose claramente en Calvino, con la diferencia de utilizar
un pentagramamas cristolégico, K. Barth entiende también € discur-
S0 como preparacion alos padecimientos y luchas que son de esperar.
El discurso es «una repeticion, proyectada a lo césmico, de los tres

470. PG 123,633-641.

471. Cf. Beda, PL 92, 259-265; Calvino 11, 254-279; Erasmo, 7, 253-257. F. Schleier-
macher, Predigten 111, Berlin 1843,805-816 (sermdn del afio 1834 sobre Mc 13, 14-37) sitlia
ﬁ. texto completamente en @ presente y no se preocupa lo mas minimo de su dimension

istorica.

472, Calvino 11, 254-259.



anuncios de sufrimiento y de la resurreccién de Jesis». Con € relato
de la pasion, que viene inmediatamente a continuacién, comenzarian
a cumplirse las tribulaciones anunciadas 473.

Una nueva comprension de Mc 13 comienza a abrirse paso en €
siglo pasado con la opinién de que aqui se elaboré una fuente
apocaliptica anterior a Marcos. Se considera a T. Colani 474 como
fundador de esta tesis. Desde entonces se ha reconstruido esta fuente
en numerosas ocasiones. Se la determiné como libelo, apocalipsis
judia ojudeocristianay s le asignaron dimensiones en gran medida
divergentes 475. Pero s cont6 siempre en ellala «abominacion de la
desolacién». Las diferencias se produjeron ala hora de su interpreta-
cion. Esto vale, por lo demas, para la interpretacion precritica47é.
Colani *77 la entendi6 como profanacion dd templo. Weizsacker le
siguio y encontré una discrepancia entre v. 14 y la prediccién de la
destruccion del templo en 2, o que le confirmé en su hipétesis de una
fuente. Keim vio una influencia de Daniel sobre @ pasaje y lo
interpreté6 como profanacién paganadd templo, tal como Antioco la
llevé a cabo y la planed Caligula.

Otrainterpretacion vio en BééAvyua la profanacion de templo tal
como tuvo lugar durante la guerra judia cuando los zelotas, heridos,
e retiraron a recinto interior del templo y bafiaron € suelo sagrado
COoNn sU sungre.

La interpretacion de BoéAvyux fue siempre d barémetro para
determinar d tiempo de redaccién de la fuente. Se relaciond su
nacimiento con los motines que tuvieron lugar en tiempo de Caligula
(Holscher), pero también con la ereccion de la estatua imperial en la
esplanadadel templo destruido en tiempos de Adriano (Baur). Parale-
lamente, s2 mantuvo siempre la interpretacion que consideré v. 14
como anuncio dd anticristo. Carece de base y es exegéticamente
equivocada la interpretacion que concibe metaf 6ricamente |a abomi-
nacién en d lugar sagrado y la refiere d paganismo intraelesial (J.
Ratzinger)478 o d alejamiento de los cristianos de Dios (F. Schieier-
macher) 479.

473. Dogmatik I11, 602 s.

474. Jésus Christ et les croyances messianiques de son temps (Strassburg 21864).

475, ef. Kimmel, Verheissung und Erfiillung, 88-97. Por lo demés, ya Beda conoce la
interpretacion de v. 14 que empal malahuidade Judea con lahuida de losjudeocristianos
a Pella ef. PL 92, 261: oraculo admoniti, habrian emprendido la huida.

476. Ya Beda PL 92, 261, enumera las siguientes interpretaciones de PééAvypo:
anticisto, laimagen del emperador que quiere erigir Pilato; la estatua ecuestre de Adriano.

4775.965& diversas interpretaciones de fdéAvyua han sido tomadas de Beasley-Mu-
rray- .

478. Das neue Volk Gottes, Dusseldorf 1969, 325 (ed. cast. citada).

479. (Nota 411) 805 s.



Los intérpretes han infravalorado ellogion de |a espera inmediata
de la parusia, recogida en v. 30. Se lo redujo a la destruccion de
Jerusalén 4s0 0 2 entendid «esta generacidn» como expresion equiva-
lente ala generacion de los judios, de los cristianos o de los hombres
en general 4s1. Mientras que algunos exegetas basan sobre d |a espera
inmediata como fendmeno histérico en la Iglesia primitiva, en la
actualidad se hace un esfuerzo también en lateol ogia sistemética para
encontrar un apoyo hermenéutico de comprension. Para los exegetas
€S menos convincente lareferenciaa una vision perspectivistarecorta-
da, en la que s ve conjuntamente lo presente y lo futuro. Tampoco
ayuda gran cosala comparacion con lavision dd mundo contempla-
do desde la cumbre de un monte 4s2.

Partiendo de un concepto equilibrado en s, W. Pannenberg
pretende pensar que v. 30, juntamente con otros logia de la espera
inminente, se ha cumplido en lamedidaen que la realidad escatol 6gi-
ca de la resurreccion de los muertos s2 ha manifestado ya en Jesls y,
de esta manera, la espera inminente de Jesis ha fundamentado de
nuevo una espera find cumplida yasss. Pero con €lo se tiene en
cuenta demasiado poco el probable nacimiento pospascual de v. 30.
P. Althaus se declara contrario a unainterpretacion dogméticade Mc
13, cdlificala espera inmediata de la comunidad como error, pero no
la juzga simplemente como una limitacién de la vision. Ella es, mas
bien, «laforma pasajeray fragil en laque se expresad enjuiciamiento
escatol6gico del mundo, esencia paralafe en todo momento, y su
saber acerca de la posibilidad, actual en todo instante, ded Gltimo dia».
Althaus habla de proximidad esencial, de su necesidad e inaplazabili-
dad. Y opina que cada tiempo historico, como la historia toda, es
tiempo Ultimo. Considera, sin embargo, que unas épocas $ encuen-
tran més proximas d final (como los momentos de la muerte de una
cultura). Merece aprobacién plena cuando rechaza la concepcién de
C. Stange, quien interpreté v. 10 como freno del tiempo, en clave
ingenuay optimista: latierra estaria madura para d find «cuando la
lucha del cristianismo con las grandes religiones del mundo haya
alcanzado la victoria dd cristianismo». Por € contrario, v. 10 hace

consciente laresponsabilidad del cristianismo respecto de la evangeli-
Zacion 4sa.

480. Calvino Il, 277; M. Schmaus, Von den letzten Dingen, Minster 1948, 157.

481. Cf. Beda, PL 92, 264; Teofilacto, PG 123,641.

482. CL Schmaus, o. e, 153. Barth, Dogmatik 111j2, 602 s refiere v. 29 y 30 a los
sucesos que precederdn d find.

483.  Fundamentos de cristologia, 280.

484. P. Althaus, Die letzten Dinge, Gutersloh 1°1970, 273-279. Cf. C. Stange, Das
Ende aller Dinge, 1930, 236 s



También H. Kiing 4ss rechaza tendencias apologéticas a la hora
de comentar pasajes relacionados con la espera inmediata. En este
punto llama é la atencién sobre una diferenciaimportante que existe
entre la apocaliptica y los evangelios. La primera pregunta por la
soberania de Dios y estd preocupada por averiguar  momento
preciso de su entrada en vigor. Los dltimos preguntan, desde la
soberania de Dios, por la situacion del hombre y dedd mundo. Puesto
gue la soberania de Dios irrumpe ya en d presente, d hombre no
deberia preocuparse de hacer célculos apocalipticos, sino de conver-
tirse y de cumplir la voluntad de Dios. Atinadisimamente enjuicia
J. Moltmann Mc 13 desde latradicion cristiana que fue elaborada aqui.
L a escatologia cristiana habla no de una historia de mundo y de un
tiempo que ilumina a Cristo, sino, mas bien, del futuro de Cristo que
ilumina a los hombres y d mundo. «El retorno de Cristo 'no s
produce de manera automéatica, como lavenida dd afio 1965, sino que
< sucede cuando y como Dios quiere de acuerdo con su promesa». La
consciencia cristiana de la historia no es @ saber acerca de un plan
divino para la historia, sino que es una conciencia de envio que
incluye € saber acerca de la tarea divina. Es, por consiguiente, una
conciencia acerca de la contradiccion de este mundo irredento y
acerca dd signo de la cruz, en d que estén d envio y la esperanza
cristianos (a 13,9_13)4se.

Ellogion acerca del desconocimiento, v. 32, constituyé una piedra
de escandalo para los intérpretes antiguos. «Gaudet Arius et Euno-
mius», exclama Beda, pero interpretad dicho partiendo dela deferen-
cia pedagégica hacia los discipulos, quienes debian ser tan poco
adoctrinados acerca del cudndo del final como d hombre debe ser
ensefiado acerca dd cuando de su muertess7. O s decia que €
desconocimiento e referiria a la humanidad en Jesis 4ss. O s consi-
deraba precipitadamentela mencion del Hijo como unainterpolacion
de los herglesass. Segln M. Schmaus, Jesls no dio informacién
?Jguna porgue no recibié del Padre mandato alguno a este respec-

0 490.

Basilio refuta v. 30 con la ayuda de Jn 13, 1Sa 'y 10, 1549%,

Estas observaciones pasan de largo delasintenciones dellogion, a
gue no atribuyen afirmacién cristoldgica alguna, sino que pretenden

485. Die Kirche, Freiburg 21967, 77-79 (ed. caso citada).

486. J. Moltmann, Teologia de la esperanza, 41981, 255. Cf. 250 ss.

)487. PL 92, 265. De manera similar Teofilacto, PG 123, 641; Schleiermacher (nota
471) 810.

488. Origenes, in Matth (GCS Orig. 12,200); Calvino N, 278 s.

489. Ambrosio, Defide V, 16, 193 (CSEL 78, 289).

490. O.c, 158.

491. Ep 236, 2 (PG 32, 877 9).



ser un adoctrinamiento escatoldgico ala vista de una esperainmedia-
tafebril. Pero tales observaciones son instructivas paralasintenciones
de los intérpretes.

Losv. 24 sy 30 insindan € ocaso dd cosmos. No puede existir la
menor duda de que losintérpretes en laantigiiedad y en laedad media
entendieron la catastrofe cosmica en sentido literal. Con la transfor-
macién de la concepcién del mundo se hizo dificil la comprension.
Segln Calvino no hay que entender d pie de laletrala afirmacion de
gue las estrellas caerdn del firmamento. Por € contrario, la totalidad
pretende, mas bien, decir: «La sacudida seratan violenta que hastalas
estrellas pareceran caer». Las criaturas en la alturay en lo profundo
serian mensajeros para citar a los hombres ante € tribunal de Cris-
to 492. Schmaus juzga todavia totalmente desde la imagen biblica del
mundo. Para é, d juicio sobre Jerusalén es una prediccion de los
veniderosjuicios temporales: «Detras de cada ocaso surge otro nuevo
y mayor; losjuicios de Dios crecen a modo de aludes, hasta que la
segunda venida de Cristo les ponga fin» aes.

Pero la mentalidad y prognosis de ocaso dd mundo no dan en la
diana del discurso de Marcos, que pretende ser una llamada a la
vigilanciay ala seguridad, d tiempo que intentaestimular alamision
cristiana. Esto incluye, sn embargo, que para d cristiano no es
pensable un mundo eterno. Lo mas convincente sobre este conjunto
de temas dificiles lo habria dicho K. Rahner, a pesar de que sus
manifestaciones desbordan & marco de Marcos. Partiendo de la
escatologiaindividual, fundamenta é, en relacion a ladesaparicién, la
coincidencia con la escatologia colectiva. El mundo no es Unicamente
«érea de servicio en la autopista que, permaneciendo por siempre,
ofrece d individuo la oportunidad de continuar la marcha por la
autopista de su historia individual». Llegara un momento en que €
mundo desaparezca en la consumada autocomunicacion de Dios 4e4.

492. 11,273 s

493. (Nota 480) 159.

494. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 71977, 428 (ed. cast.: Curso
fundamental sobre lafe, Barcelona 1978).



3

PASION Y MUERTE DE JESUS.
LA TUMBA VACIA (14, 1-16,8)

Finegan, J, Die Uberlieferung der Leidens- und Auferstehungsgeschichte Jesu, 1934
(BZNW 15); Hillmann, W., Aujbau und Deutung der synoptischen Leidensberichte, M in-
chen 1941; Schelkle, K. H., Die Passion Jesu in der Verkindigung des NT, Heidelberg 1949;
Piper, O. A., God's Good News- The Passion Story According to Mark: Interp 9 (1955) 165
182; Schille, O., Das Leiden des Herrn: ZThK 52 (1955) 161-205; Burkill, T. A,, . Mark's
Philosophy of the Passion: NT 2 (1958) 245-271; Best, E., The Temptation and the Passion-
The Markan Soteriology, 1965 (MSSNTS 2); Danker, F. W., The Literary Unity of Mark
14,1-25: JBL 85 (1966) 467-472; Lohse, E., Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu
Christi, Outersloh 21967; Vanhoye, A., Structure et théologie des récits de la Passion dans
les évangiles synoptiques: NRTh 89 (1967) 135-163; Blinzler, J., Der Prozess Jesu, Regens-
burg 41969; Linnemann, E., Studien zur Passionsgeschichte, 1970 (FRLANT 102); Bammel,
E., (ed.), The Trialof Jesus (FS C. F. D. Moule), 21971 (SBT 1I/3); Schenke, L., Studien zur
Passionsgeschichte des Markus. Tradition und Redaktion in Markus 14, 1-42, 1971 (FzB 4);
Ruppert, L., Jesus als der leidende Gerechte?, 1972 (SBS_59); Dormeyer, D., Die Passion
Jesu als Verhaltensmodell, 1974 (NTA 11); Pesch, R., Die Uberlieferung der Passion Jesu, en
K. Kertelge, Riickfrage nach Jesu, 1974 (QD 63), 148-173; Schenk, W., Der Passionsbericht
nach Markus, Outersloh 1974; Schenke, L., Der gekreuzigte Christus. Versuch einer
literarkritischen und traditionsgeschichtlichen Bestimmung der vormakinischen Passionsge-
schichte, 1974 (SBS 69); Smith, R. H., Darkness at Noon: Mark's Passion Narrative: CTM
44 (1974) 325-338; Kelber, W. H. (ed.), The Passion in Mark. Sudies on Mark 14-16,
Philadelphia 1976; Cook, M. J., Mark's Treatment of Jewish Leaders, 1978 (NT. S 51) 52-
76; Wrege, H. T., Die Gestalt des Evangeliums, 1978 (BBETh 2) 49-110; Ernst, J., Die
Passionserziihlung des Markus und die Aporien der Forschung: Theol. und Olaube 70
(1980) 160-180; Mohr, T. A., Markus-und Johannespassion. Redaktions- und traditions-
geschichtliche Untersuchungen der Markinischen und Johanneischen Passionstradition,
Basel 1980 (tesis); Zirich 1982, Mann, D., Mein GoU, mein Gott, warum hast du mich
verlassen? Eine Auslegung der Passionsgeschichte nach Markus, 1980; Wiéner, C., Le
mystere pascal dans le deuxieme évangile. Recherches sur la construction de Marc 14-16, en
Benzerath, M. y otros (eds), La paque du Christ (FS F.x. Durrwell), Paris 1982, 131-145.

El relato de la pasion se distingue del resto del evangelio en que
narra aconteci mientos que se suceden unos a otros cronol dgicamente.
Los acontecimientos que escuchamos ocupan su lugar en € conjunto
delanarracion y no pueden intercambiarse arbitrariamente. Y esto es
verdad a pesar de que en &, como en el resto de las tradiciones
sindpticas, se encuentran tradiciones aisladas, pericopas.



La investigacién de los Ultimos afios, asi como la de varios
decenios, ha puesto particular interés e intensidad en d tema de la
historia de latradicion, referido a relato de la pasion. Se hallegado a
la suposicién casi unanime de que un relato primitivo de la pasion y
muerte de JesUs, relato de gran antigiiedad, debe de subyacer en las
tradiciones de la pasion de nuestros evangelios. Con toda razon se
pudo partir de que la cristiandad primitiva tendria interés especial en
los acontecimientos de los Ultimos dias de Jesls y en su muerte, que
cuido de ellos y s enfrent6 teoldgicamente con €llos.

Las informaciones que s dieron hasta € presente acerca de la
amplitud, formay contenido de la pasion primigenia son numerosas y
difieren entre § de manera considerable. Tendremos presente esta
problematica cuando comentemos cada una de las tradiciones y
presentaremos una exposicion de conjunto a finad. El problema
histérico esta intimamente relacionado con ela. ¢Se narr6 la pasion
de Jeslis principal mente porque se queria recordar los hechos histéri-
cos 0 para adoctrinar a otros, para recordar la muerte de Jesas en la
reunion de la comunidad (0 en d culto) o para hacer frente a
objeciones y preguntas apologéticas criticas? Sorprende que los rela-
tos de la pasién que encontramos en los cuatro evangelios presenten
un determinado proceso de acontecimientos que va desde € prendi-
miento de JesUs, su interrogatorio, € proceso ante Pilato, & camino
hacia d Calvario, la muerte en cruz, la sepultura hasta d descubri-
miento de la tumba vacia. En los cuatro evangelios encontramos
esencialmente d mismo proceso. ¢Significa esto algo para la recons-
truccion de la pasion primigenia?

Mediante la enumeracién de los dias y a través del cambio de
tarde y mafiana, la pasion de Marcos esté ligada temporal mente. Dos
dias antes de la pascua los jerarcas tratan de encontrar un motivo
para dar muerte a Jesls (14, 1); en d dia de la preparacién de la
pascua, dos discipulos son enviados ala ciudad (14, 12); d atardecer,
viene Jesls con los doce (14,17). Cuando cantad gallo, Pedro niegaa
su Maestro (14, 72); alamanana, Jesls es entregado a Pilato (15,1). Se
sitla la crucifixion y muerte de Jesis en un espacio de tiempo
compuesto por dos unidades de tres horas (15, 25.33 9); esenterrado a
atardecer (15, 42). El primer dia de la semana, tres dias después de su
entierro, unas mujeres descubren de madrugada la tumba vacia (16,
19). Al comienzo y d fina dela pasion s encuentralauncién de Jesis
realizada por unamujer (14,3) o laintencion de las mujeres de ungir €
cadaver de Jeslls. Debe tenerse presente esto también a hablar de la
técnica de composicion dd evangelista.

Otra caracteristica de las tradiciones de la pasion es la frecuencia
de indicaciones de lugar precisas. S bien d escenario principal es



Jerusalén, la unCIOn tiene lugar en Betania, en casa de Simén €
Leproso (14,3), laagoniay € apresamiento de Jeslis en Getsemani (14,
32),lacrucifixion en d Gélgota (15, 22). Se supo también d lugar dela
tumba de Jests. Con € relato de la pasi6n entran en escena personas
especiales; otras personalidades ya conocidas del circulo de los disci-
pulos s destacan a un primer plano. Los tltimos son Pedro, que niega
a Jestls, y Judas I scariote, quele traiciona. Los sumos sacerdotesy los
miembros del sanedrin, del lado judio, y Pilato, dd lado romano, son
los actores principales contra Jesis. Aparecen, ademas, d centurion
del comando de gjecucién y los soldados, asi como criados y criadas
ddl sumo sacerdote. Junto a Simén € Leproso, Simon de Cirene, José
de Arimatea y mujeres mencionadas por su nombre acompafian a
Jeslis en su wma crucis. La identificacion de estas mujeres ofrece
dificultades (15, 4047, 16, 1). Numerosas tradiciones particulares
(especialmente 14,53-65; 15,21-41) se caracterizan por lainfluencia de
las citas veterotestamentarias, tomadas de los salmos (particularmen-
te de Sal 22) que tratan del Justo doliente. S esto marca ya desde €
principio del relato de la pasién una determinada direccién de la
interpretaciéon del padecimiento de JesUs, en la primera parte de la
pasion se compl eta esto subrayando repetidas veces que Jesus supo de
antemano |los padecimientos que caerian sobre é; asi como que Jesls
estaba en condiciones de anunciar antici padamente las cosas eincluso
de ordenarlas (14, 7.13-15.18.20 s.25.27 s30.41 ). Majestad y anona-
damiento se encuentran asi entrelazadas la una junto a la otra. La
pal abra autorizada de Jesus se cumple de igual manera (cf. 14,72) que
la palabra de la Escritura, que citad Crucificado mismo con su grito
de muerte (15, 34). La marcha de Jesls d sufrimiento es un caminar
por la soledad que se acentla hasta limites insoportables. Todos le
abandonan, los discipulos, € discipulo amado; d final, incluso Dios
(15, 34). El odio de los hombres se ceba despiadadamente en 4. De
manera especial habra que tener en cuentacémo quiso Marcos que se
entendiera la muerte de JesUs 1.

1. La conjura de los adversarios (14, 1-2)

1 Faltaban dos dias para la fiesta de la pascua y de los panes &cimos.
Los sumos sacerdotes y los escribas buscaban cémo podrian apresarle
con engafio y darle muerte. 2 Pues decian: Durante lafiesta no, paraque
no se produzca ningin tumulto de pueblo.

1. No puede pensarse en 1 Cor 15, 35 como documento-base conceptual de la
pasion. La idea de expiacion se encuentra Unicamente en la tradicion de la cena 'y no
configura @ relato de la pasion. Cf. Lohmeyer 283; Lohse* 17-20.



Andlisis

Labrevedad de la seccion del texto, que deja en la oscuridad por
gué los enemigos quieren matar a Jesls y temen un tumulto de
pueblo, pone de manifiesto su referenciaa contexto y hablaafavor de
una formacién redaccional. La cuestion consiste en saber 5 d trabajo
de redaccién fue llevado a cabo por Marcos o por alguna otrapersona
anterior a €l 2. El redactor vuelve atomar un hilo abandonado en 11,
18. Alli aparecen motivadas tanto la intencién de darle muerte (des-
pués de la presencia de Jeslis en d templo), como la simpatia de la
muchedumbre. El grupo de adversarios es idéntico: sumos sacerdotes
y escribas.

A favor de la redaccion por Marcos hablan los siguientes detalles:
con los sumos sacerdotes y los escribas constituyen un blogue los
adversarios de JesUs tanto en Jerusalén como en Galilea. Con llo s
crea un elemento de unidn que engarza los diversos materiales en d
evangdlio. La indicacién temporal «dos dias» continda la enumera-
cion redaccional de los dias de 11, 11 s20. Ademas, aparecen peculia
ridades estilisticas de Marcoss. A causa de una supuesta contradic-
cién, s ha considerado v. 2 como muy antiguo y se ha introducido
incluso parala reconstruccion de los acontecimientos histéricos4. Ese
versiculo da a entender que JesUs fue apresado y asesinado antes de la
fiesta de la pascua, presentacion que coincide plenamente con la
cronologia juédnica. El relato que viene después hace que Jesls sea
gjusticiado, secundariamente, en la fiesta de la pascua. Sin embargo,
no puede hablarse en modo alguno de una contradiccion (cL la
interpretacion). Laintencién de los adversarios de no asesinar a Jestis
durante la fiesta nada aporta para la reconstruccién histérica. La
intencién de elos queda fallida. La presencia de determinados térmi-
nos infrecuentes en v. 2 no constituye un argumento decisivo a favor
delatradicion s. Al ser explicacion de v. 1, debe considerarse v. 2 tan
propio de Marcos como aquél. Con la reducida seccion, hecha de
informacion y de conversacion, € evangelista cred su introduccién al
relato de la pasién. Estructuralmente recuerda a 13, 1-4.

2. Partidarios de Jo primero se declaran Schenke, Studien, 36-63; Dormeyer, Passion,
66-72. Abogan por lo segundo: Bultmann, Geschichte, 300; Burkill* 252; Dibelius, Form-
geschichte, 181.

3. Acercadd comienzo de una nueva seccion con 84, cf. 1,14; 7, 24; 10,32; sobre pstd
en sentido temporal 1, 14; 9, 2 10, 34; 13, 24 efc. drokteiver y Kpatéw Son términos
preferidos de Marcos.

4. Cf. Wellhausen 108; Klostermann 140.

5. Schenk, Passionsbericht, 148 s querria unir v. 2 como tradicién a 11, 18.
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El relato de la pasion se abre con una indicacion de tiempo. Se la
consigna desde € punto de vista de la fiesta de la pascua, que s
encuentra en d punto central del tiempo. «Faltaban dos dias» quiere
decir que al dia siguiente se celebrabalafiesta de la pascuas. De suyo,
en d judaismo e distinguio entre la pascua y la semana de los panes
sinlevadura (dd 15 al21 de nisan). Mas puesto que ya en la pascua se
comia pan &cimo y desaparecia todo € pan con levadura, también en
d lengugje coloquial judio se hablé conjuntamente de ambas fiestas.
Pero laformulacién de Marcos es tipicamente griega (ta élvue neutro
plural) 7. También es griega la enumeracion del dia. Mientras que
para los judios @ dia iba de puesta de sol a puesta de sol, para los
griegos € dia comenzabaconlasalidadd sol (claramente en 14, 12; cf.
11, 12). Esto no quiere decir que Marcos desconociera la mentalidad
judia. Més bien latraduce a clave cronolégica griega. Laenumeracion
dd dia, que comenzé con 11, 11 Y continuaraen d relato de la pasion,
da un decurso de ocho diass. El esquema de la semana es artificial.
Puesto que escuchamos en 15,42 que Jests muri6 en viernes, lafiesta
de la pascua en la visiéon griega de Marcos comenzé ya en jueves (14,
12), nos encontramos d comienzo del relato de la pasién en un
miércoles. Sumos sacerdotes y escribas conspiran contra Jesis. Mien-
tras que los sumos sacerdotes aparecen tan sélo en d contexto de la
muerte de Jeslis y son mencionados Unicamente en d relato de la
pasion y en los anuncios anticipados de €ella, los escribas son adversa-
rios de Jesls desde d comienzo. Ambos grupos no componen la
totalidad del sanedrin. Ellos aparecen como los que inician la muerte
de Jesls (cf. 10, 33; 11, 18; 15, 31). El sanedrin entra en accion como
instancia oficid (8, 31; 11,27; 14,43.53.55; 15, 1). Con laintencién de
matarlo se reconduce la atencién a los anuncios de la pasion, en los
que d verbo droxteiver fue protagonista principal (8, 31; 9, 31; 10,34;
cf. 12, 7 9. Tales anuncios comienzan a cumplirse. La intencién no era
de hoy (imperfecto). El engafio pretende subrayar lamalicia de elloso,
pero representa también un motivo en los salmos que tratan de las
maguinaciones de los impios contra los pobres y los piadosos (Sall O,
7, 35, 20; 52, 2).

6. CL la expresion «después de tres dias» (8, 31; 9, 31, 10, 34), que designa @ dia
subsiguiente (16, 2).

7. Laexpresion judiaes tdv alvumy tijc optic..., v maoya kadoduev. CL Jos., Ant.,
18,29 Y Schenke, Sudien, 21 y nota 4 (otras pruebas). D aff2 suprimen xoi ta &l vpuc.

8. Primer dia 11, 11; segundo dia: 11, 12-19; tercer dia 11, 20. Aqui acaba la
enumeracion. Cuarto dia 14, 1-11; quinto dia 14, 12 ss, sexto dia 15, 1-47; séptimo dia
sébado; octavo dia: 16, 2.

9. év 66Aw debe referirse a dnokteivwow. En D airse dego fuera
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La conversacion de los adversarios presenta sus intenciones enga-
flosas de una forma un tanto general. No quieren prender a Jesls
durante lafiesta. Les preocupa no d abuso del gran dia de la fiesta,
sino la posibilidad de que € pueblo organice un tumulto. Ellos hablan
de Axd¢ (en Marcos solo agui y en 7, 6), que, de manera distinta que €
andénimo &y Aog, describe al pueblo de Dios. Ciertamente ellos son los
representantes de ese puebl o, pero hace mucho que perdieron su papel
de dirigentes (cf. 6, 34). Unavariante ddl texto: «Pues decian: paraque
no s produzca en la fiesta un tumulto del pueblo» hace que d
apresamiento de Jesls aparezca como cosa decidida 10. Sin embargo,
quiere poner de manifiesto la confusion en que se encuentran los
jerarcas. Se vera después que Jeslis es apresado, no obstante, en la
fiesta. Se ha hablado de inadvertencia del narrador liase ha querido
traducir éoptrj env. 2 «reunién de fiesta» 12. Pero a Marcos le interesa
sefialar especial mente que los planes de los hombres sufren quebran-
tos (cf. 16,3). También esto sirve para expresar de manera grafica que
Dios es d que guia los acontecimientos en la pasién. El lector esta
atento a la gjecucién del plan cuya meta esta fijada.

2. Launcién de Jesls para la sepultura (14, 3-9)

Jeremias, J., Die Salbungsgeschichte Me 14, 3-9: ZNW 35 (1936) 75-82; Daube, D., lhe
Anointing at Bethany and Jesus' Burial: AThR 32 (1950) 186-199; Jeremias, J., Me 14, 9:
ZNW 44 (1952/53) 103-107; Bauer,J. B., Ut quid perditio ista? Zu Mk 14, 4fund parr.:NT 3
(1959) 54-56; Méli, A., «Sempre i poveri avete con voi ma non sempre avete me»: Hum (B) 14
(1959) 338-343; Derrell, J. D. M., The Anointing at Bethany: SIEv 2(TU 87)(1964) 174-182;
Roloff, Kerygma, 210-223; Pesch, R, Die Salbung Jesus in Betanien (Mk 14, 3-9J, en
Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), Freiburg 1973, 267-285; Marz, € P., Zur
Traditionsgeschichte von Markus 14, 3-9 und Pararellen, en SNTU/A 6-7, 1982, 89-122;
Schedl, €, Die Salbung Jesu in Betanien. Zur Kompositionskunst von Mk 14, 3-9 und Mt 26,
6-13: Bibel und Liturgie 54 (1981) 151-162.

3 Estando d en Betania, en la casa de Simoén € Leproso, mientras |
estaba a la mesa, vino una mujer que tenia un frasco de alabastro con
ungiiento precioso de nardo (y) terebinto ', rompi6 d frasco de alabas-
tro y lo derramo sobre su cabeza. 4 Pero algunos murmuraban entre si;

10. En d codex D, preferido por Bultmann, Geschichte, 282; Klostermann.

11. Wendhng, Entstehung, 196

12.  Grundmann, recurnendo aLc 22, 6 También en Mc 15, 6 éopt# deSigna lafiesta

13. Ladeterminacion del término motikfc es insegura. motikog significaliteralmen-
te: perteneciente a la fe o a la fidelidad, fid. En el papiro-griego significa el hombre de
confianza. Por eso s traduce en 14, 3 por «auténtico». Es méas probable que, con d
término, s haya indicado algin ingrediente. Se propuso: spicata (planta con punta en
forma de espiga); pizita (planta india); pistakia (clase de nuez). La Ultima es preferida
atinadamente por Black, An Aramaic Approach, 224 s ef. Bauer, Worterbuch, 1313,
Lohmeyer 292 s



¢A quévino este derroche del ungiiento? 5 Pues podria haberse vendido
este perfume por mas de trescientos denarios y podria darse a los
pobres. Y refunfufiaban contra ella. 6 Pero Jesus dijo: Dejadla. ¢Por qué
lamolestéis? Ha hecho una buena obra conmigo. 7 Pues a los pobres los
tenéis siempre con vosotrosy si queréis, podéis hacerles bien. Pero a mi
no me tenéis siempre. 8 Ha hecho lo que estaba en sus manos. Ella ha
ungido mi cuerpo anticipadamente para la sepultura. 9 Yo os aseguro:
dondequiera que se proclame la buena nueva, en d mundo entero, s
hablara también de lo que ésta ha hecho, para memoria suya.

Andlisis

Los andlisis de la historia de la tradicién existentes han puesto de
manifiesto resultados distintos y desconcertantes. Una de las posicio-
nes preferidas es la de declarar los v. 8 y 9 como redaccionales
(eventualmente, obra de manos diversas) 14. V. 8 insert6 la narracion
en d relato de la pasién; v. 9 en d relato de la misién. Otros andlisis
parten de la observacion de que en d relato hay que sefialar tres
puntos culminantes. @ problema de los pobres (7), la referencia
simbdlica a la sepultura de Jesus (8), la predicaciéon dd evangelio en
todo d mundo (9). En general, suele considerarse d segundo punto
como & mas antiguo. Mientras que Dormeyer y Schenk atribuyen ala
redaccién de Marcos la inclusion del problema de los pobres, para
Schenke fue obra de la redaccién anterior a Marcos 1s. Segln Pesch,
por € contrario, Marcos tomo la pericopa sin someterla a cambio
redaccional alguno is.

S prescindimos de par Mt 26, 6-13, la pericopa posee textos
comparablesen Lc 7, 36-50 y Jn 12, 1-8. Mientras ella 2 demuestra
frente aMt 26 y Jn 12 como € texto mas antiguo, entre Mc 14y Lc 7
no existe relacion histérico-tradicional algunaiz. Lo Unico sorpren-
dente es que también alli launcion (de los pies de Jess) tiene lugar en
la casa de un Simén. Por consiguiente, para d andlisis podemos
limitarnos completamente a la version de Marcos. El doble genitivo
absoluto d comienzo de v. 3, que contradice mucho las reglas grama-
ticales griegas, permite suponer la intervencion dd evangelista, pero
no es causa suficiente para suponer que éste introdujo € nombre de

14. Ya Wendling, Entsiehung, 167, Bultmann, Geschichte, 37, Finegan* 63 s por
Gltimo Schweizer 127.

15. Dormeyer, Passion, 73-82, ve d relato premarcano en los v. 4a5b.6.8.; Schenk,
Passionsbericht, 175-180, en los v. 3b.5b.6b.8a.9ac; Schenke, Sudien, 67-109, d relato
primigenio en los v. 3b. 4(?).5c.6.8. Segin Schenk, € punto culminante del presente relato
es la entrega total de la mujer; segiin Schenke, la presciencia divina de JesUs.

16. Salbung, 283.

17. Parala comparacion entre evangelios, €. F. Hahn, Das Verstiindnis der Mission
im NT, 1963 (WMANT 13), 101 nota 4.



Betaniais. Por @ contrario, sélo provendria de d la expresién xoi
dvtog avbtob, que, como en 14, 66, pretende crear la conexion con lo
que vendra después. La casa de Simén & Leproso coincide, como
fijacion local precisa, con otras indicaciones geogréficas dd relato de
la pasion. La discusion que s produce entre los asistentes y Jesls
inmediatamente después de la uncién tiene lugar en d marco de una
accion de despilfarro y de una accién realizada en é. Por eso es de
esperar unadoble toma de postura que tenga en cuenta la desatencion
del cuidado de los pobres y la situacion especial. La alusion a la
sepultura en v. 8 no introduce ninguna idea nueva;, s limita a
desarrollar 7c. En v. 7 sblo la frase-6tav seria redaccional. Desde €
punto de vista formal, ésta abre brecha en la antitesis de 7a y 7c;
tematicamente, tiene en cuenta d problema de los pobres 19. Marcos
introdujo € paréntesis para evitar interpretaciones equivocadas.
Tambiénintervino 8 env. 9. ¢ sedebe ad latotalidad dd versiculo?
El uso absoluto de edayyéliov, d término preferido knpidooe, la
coincidencia con 13, 10 hacen casi seguro que lafrase-anal! es obrade
Marcos z0. El resto es, probablemente, anterior a é, como lo sugiere
especialmente la memoria. La mujer aparece en € primer plano d
comienzo y d final de relato.

En cuanto alaforma la pericopaes indeterminable. Fue calificada
como relato de rabinos2i, tiene rasgos apotegmaticos y de discusion
sin ser un apotegma o una discusion. El juicio més acertado es d de
escena biogréficazz. La tradicion posee numerosos términos infre-
cuentes y una pléyade de semitismos 23. Esto, pero principalmente su
contenido y su localizacion, permiten reconocerla como tradicién
cristianajudeo-palestiniana. Tal vez pueda hablarse de unatradicién
local de Betania. Lamencién del cuidado de los pobres podria ser un
indicio de la proximidad de lafiesta de la pascua, puesto que, segln la
costumbre judia, esta fiesta debia ofrecer una ocasion especia para
acordarse de los pobres.

Narrativamente € relato s caracteriza porque, junto a (d ¢anfi-'
trion?) Simon y a Jesls, se describe de maneravaga alas personas que
participan en la escena. Esto vale tanto parala mujer, cuyo nombre
no se nos indica, como paralos comensales que murmuran. A éstos no
< les trata como discipulos ni como adversarios (v. 4: Tiveg) 2a.

18. Contra Schenke, Sudien, 68-76, que traslada decididamente la casa de Simén €
Leproso a Jerusalén. Schenk, Passiansbericht, 178, cuenta, a su vez, con la posibilidad
fantasiosa de que e servicio de la uncion pudo haberle sido ensefiado a Simon.

19. Con Lohmeyer 294; Schweizer 127.

20. Cf. Jeremias, Tea/agia, 162, nota 42.

21.  Lohmeyer, 291.

22. Cf. Bultmann, Geschichte, 37.

23. A este respecto, cf. Jeremias, Sa/bungsgeschichte, 75-77; Pesch, Sa/bung, 278 s
24.  Segin Schenke, Studien, 94, Mc habria borrado la denominacién de un grupo



En cuanto alaestructura, los pasos estan marcados por medio de
8§, de manera que s dan cuatro secciones: la accion iniciadora (3), la
objecion de los comensales (4 9), la respuesta de Jesls (S8) y su
afirmacion rotunda (9).

Explicacion

Lugar de la accién es la casa de Simén d Leproso, ubicada en
Betania, a la que, tal vez, habria que considerar como d lugar de
residencia de Jesis durante su estancia en Jerusalén. El nombre
propio no permite extraer ulteriores conclusioneszs, ni la de que
Simoén fue sanado por Jesls, ni la de que s encontraba entre los
comensales. Al menos no s dice expresamente esto Ultimo.

Durante la comida en |a que estan reunidos hombres hace acto de
presencia una mujer ze que trae consigo un recipiente de alabastro
Ileno de perfume. Sin que se indique el motivo, ella unge la cabeza de
Jesus, para lo que, probablemente, romperia d alargado y estrecho
cuello de la vasijaz7. No parece que este hecho de romper sea tan
desacostumbrado como para intentar expresar algin motivo: €ella no
quiso reservarse absolutamente nada; € 6leo eratotalmente puro; ela
quiso realizar una uncion de muertos perfectazs. Tan solo se subraya
fuertemente € extraordinario valor del perfumezs. En Israel erausual
ofrecer perfume a huésped antes de la comida parala uncién, o hacer
que un esclavo le ungiera los pies. Acerca de una uncién durante la
comida se hablaen laliteraturarabinica sdlo como de una costumbre
conocidaen d judaismo babilénico, segln la cual, en la boda de una
virgen, se derramaba 6leo sobre |a cabeza de los rabinos presentes zo.
Launcion dela cabezaformaba parte también de ladesignacién de un
rey en Israel (cf. 2 Re 9, 6; 1 Sam 10, 1), pero su efecto bienhechor
puede describirse de manera completamente general (Sd 133,2; 141,
S, 23, 9). Puesto que la uncién practicada por una mujer desconocida

adversario porgue quiso concentrar la confrontacién con los adversarios en Jerusalén.
Seguin Dormeyer, Passion, 76, M ¢ suprimi6 lamencion de los discipulos para eximirles de
responsabilidad.

25. Klostermann considera d apellido «d leproso» como un apodo.

26.  Segun Lohmeyer, en los pueblos no habria sido tan estricta la separacion entre
hombres y mujeres en la vida social.

27. D © 565 leen: «ella quebro y destrozo» (koi Ypeonon); dAdfoctpoc 0 -0V NO €S
fijo en cuanto d género. De ahi las diversas variantes dd texto. Cf. Bauer, Worterbuch,68,
y Plinio, higt. nat., 13, 3: «Los mejores perfumes se conservan en recipientes de alabastro».

28. Cf. Finegan* 64; Blinzler* 408 s Daube* ¢Existialacostumbre—en la uncion de
los muertos— de romper € recipiente del unguento y de colocarlo en la tumba?

29. Los reyes = servian de perfume de nardo: Cant 1, 12; cf. 4, 13; Hen d. 32, 1
Pruebas t];ri%qas en Klostermann. Para motiki¢, cf. supra, nota 13. En d codex D s
suprimi6 la designacion concreta del perfume.

30. Cf. Billerbeck 1, 426-428.986.
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no tiene relacion alguna con la consagracion mesidnica del rey, solo
podemos echar mano de la conversacion siguiente para interpretar la
pericopa.

Algunos de los presentes murmuran sobre la accion de la mujer y
la califican como despilfarro del perfume. El reproche va dirigido
directamente contra la mujer, indirectamente contra Jesds, quien
permitié que la mujer practicara aquella accidn en d. En este punto,
s diferencia d reproche de indignacion del de los discipulos en Mc 9,
38, 10, 13, Lc 9, 54. Por consiguiente, no deberia sospecharse que los
acusadores an6nimos son los discipulos a pesar de que aquéllos son
convertidos en discipulos en Mt 26, 8y también en latradicién textual
secundaria de Marcossi. En Jn 12, 4 es Judas Iscariote d que s
escandaliza. Se calcula d importe del despilfarro. Més de trescientos
denarios constituyen para d hombre sencillo una suma importante
(aproximadamente la ganancia de un afio). El precio no es irreal.
También Plinio califica como ungiientos preciosos agquéllos cuyo
precio superaba los cuatrocientos denarios s2. ¢Se trata de la protesta
contrad lujo «que penetra de repente, como de un mundo extrafio y
odiado, en una sencilla casa de campesinos» (Lohmeyer)? La opinion
de que todo lo que superalas condiciones normales de vida pertenece
alos pobres es simpética. Losjudiostenian una asistencia alos pobres
bastante bien estructurada®s. Precisamente en |a semana de pascua
estaban especialmente obligados a hacer beneficencia. ¢De qué mane-
ra es compatible @ lujo con Mc 10, 21? ;U es que no s considera
como seria la preocupacién por los pobres en esas personas que
murmuran? Parece que Marcos pensd as (cf. v. 7hb). Pero esto no lo
explica todo. El lector debe prestar gran atencién a la reaccién de
JesUs.

Jesus defiende a la mujer. No deben volverse contra dla; deben
dirigirsea d. Ad sehace una referenciaa trasfondo dd acontecimien-
to. La expresion «buena obra» constituye @ término de partidade la
interpretacion sa. Los presentes censuraban la limosna que s ha
dejado de hacer. En d judaismo rabinico, la beneficencia distingue
limosnas y buenas obras. Las limosnas consisten en donacion de
dinero y son posibles en cualquier momento. Las buenas obras
requieren la actuacion esponténea y personal; y son exigidas por la
situacién concreta. El cuidado relacionado con la sepultura de un
muerto se cuenta entre esas buenas obras (cf. Tob 1, 18) ss. Natural-

31. ContraRoloff, Kerygma, 211. D ® aff®i r leen: «Pero sus discipulos se enojaron y
dijeron».

32. hist. nat., 13, 3.

33, Acerca de la beneficencia veterojudia, cf. Billerbeck 1V, 536-610.

34. Con Jeremias, Salbungsgeschichte, 77-82.

35.  Cf. Billerbeck 1V, 579-607.



mente, la accion de lamujer no sejustifica por lasimple razén de que
la obra buena merezca mayor aprecio que la limosna. Su accién
adquiere importanciacristolégica. Lapermanente presenciay existen-
ciade los pobres no declarala pobreza como institucion social con la
que hay que contar siempre y necesariamente ss. El dicho se basa en
unaideade Dt 15, 11: «L os pobresjamas desapareceran por completo

" de tu vida», pero aqui esta en antitesis con lafrase «pero a mi no me
tenéis siempre», en la que recae d acento. Esta frase es un claro
anuncio de muerte, que es apremiante en d contexto de la uncién.
Marcos suavizo la antitesis a recordar con v. 7b € cuidado de los
pobres (c¢f. andlisis). De manera similar proseguia Dt 15, 11: «Por eso
te doy este mandamiento: debes abrir tu mano a tu hermano, a agquel
de los tuyos que es indigente y pobre en tu tierra». La acotacion «s
vosotros queréis» no deja d cuidado entregado a la arbitrariedad,
sino que pretenderia poner en duda la seriedad de la objecién de los
comensales. Esunaformaironica. V. 8iluminalasituacion de manera
inegquivoca. La uncién era una prediccion de la muerte de Jests y una
anticipacion de la uncién de su cuerpo después de su muerte. Selleva
acabo antes dd momento acostumbrado (npoéiefiev) y s unaaccion
profética, descubierta por Jestis como tal. Por consiguiente, deducir de
ella que en la muerte de Jests no tuvo lugar otra uncién, que ella
asegura su «sepultura digna», es apuntar fuera de la diana. La
pericopa adquiere su sentido propio dentro de ella misma. El intro-
ductorio o éoyv énoimoev subrayalainiciativade lamujer. Lafrase de
relativo (= «lo que estaba en sus manos») es un semitismo y no
necesita de complemento alguno s7.

El solemne «yo 0s aseguro» ha experimentado un cambio de
significacion mediante la intervencion redaccional. Originariamente
aseguraba que s narrara, pararecuerdo de lamuijer, lo que ellahabia
hecho. En d antiguo testamento puede ser referido a recuerdo de
Dios 0 a de los hombres. En la época intertestamentaria, € gracioso
recuerdo de Diosen d juicio final adquiere preferenciateolégicay éste
puede unirse con la presentacion del libro del recuerdo: «Osjuro, a
vOosotros, sus justos, que, en d ciglo, los angeles de la gloria del
Supremo os recuerdan parabien. Vuestros nombres estan escritos por
lagloria dd Supremo» (Hen €. 104, 1; €. 103,4; TestJob 40, 4, Dam
20,19). Lamujer recibe la promesa de que su accién sera mencionada
end juicio de Dios, por medio de Dios o de los angeles. Porque ellaha
honrado a rechazado por los hombres, sera honrada. Ella ha partici-
pado a su manera ddl destino de muerte de Jesus. Porque los dichos-

36. Esta preocupacion defiende especialmente Meli *,
37. Schenke, Sudien, 100, desearia afiadir roifjoos.



«0s aseguro», especialmente los de gran antigliedad, quieren abrirse a
acontecimiento escatolégico, la interpretacion pretende seguir los
pasos de su intencion. Apuntando a la predicacion del evangelio en
todo d mundo, Marcos da un significado nuevo a la promesa.
Ciertamente que también se ha querido entender la proclamacion del
evangelio en clave escatoldgica y de juicio find y s ha pretendido
relacionar con la proclamacién del angel del juicio, que tendra lugar
en la Ultima hora (cf. Ap 14,6)38. Tal interpretacion fracasa a causa
del sentido iterativo del dmov édv (= siempre que, dondequiera que) so
y por la configuracion redaccional de esta parte de la frase. S s
piensa ahoraen la predicacion del evangelio misionero, se hallegado
a un recuerdo tal entre los hombres partiendo del recuerdo en Diosy
en d juicio. Lamujer entraen d evangelio a causa de la accion llena
de sentido que €lla realiz6 en Jesis. Este evangelio es perceptible de
nuevo como orientado alacruz y alaresurrecciénao. S lacruzy la
resurreccion estan en d primer plano, de este modo Marcos da a
entender precisamente aqui que € evangelio quiere ser también relato
y recuerdo de lo que acaeci6 en la vida y en la actuacion del Jesus
terreno 41.

Resumen

Para Marcos, esta pericopa colocada al comienzo del relato de la
pasion cumple la funcién de indicar a lector que Jesis conoce d
destino de muerte que le aguarday que lo acepta en obediencia. Ella
traza un puente entre laconjurade losjerarcasy latraicién de Judas.
Con sus planes indignos contrasta la buena accion de la mujer, ala

38. Jeremias, Me 14, 9, que traduce v. 9 «En verdad os digo: cuando (& éngel de
Dios) predique a todo d mundo d mensge (de victoria), entonces se dir4 (ante Dios)
también lo que ella hizo, afin de que d se acuerde de ella (bondadosamente)>> (106 s). Con
posterioridad corrigié Jeremias su concepcion en un sentido que se encuentra proximo a
lainterpretacién presentada arriba. Cf. Teologia, 161 s Pesch, Salbung, 279 sy nota 41, ha
intentado restablecer la vieja concepcion de Jeremias, pero distingue tres interpretaciones
dellogion diversas y concretas desde € punto de vista de la historia de la tradicion. Pesch
11, 335, relaciona ahora € recuerdo con la predicacién misionera del evangelio.

39. Cf. Bauer, Worterbueh, 1141.

40. Diversos manuscritos nivelan d uso, tipico de Marcos, de ¢dayyéAiov mediante
influencia de paralelos: ebayy. totto (C Koiné @) o )iov (sy3).

41. Cf. Stuhlmacher, Evangelium 1, 242 «Mc 14, 9 presupone.. que a evangelio
pertenece ya una tradicion narrativa histérica, pero Marcos deja abierto, d mismo
tiempo, en qué medida puede atarse € evangelio a esta tradicion narrativa y puede
considerarse auténtico solo en conexion con ela». Para la confrontacion con Marxsen,
Evangelista, 123, que quiere entender é motivo del recuerdo como una repraesentatio, €.
Roloff, Kerygma, 216-220. Carrington 206 ve un juego de palabras, posible en hebrero,
entre sm/Smn (nombre/aceite), juego que podria haber influido en la pericopa. Remite a
Ecd7, 1 YaJJasajes rabinicos. Pero hay que tenera?resente gue d nombre de lamujer no
menciona de manera concreta ni abstracta. Igualmente insegura es la opinion de Pesch,
Salbung, 282, de que Sal 40, 2s LXX habria acufiado € relato.



que pertenece d futuro. En lapasion de Jesus triunfan las mujeres. La
mujer innominadade lacasade Simon debe ser vistaen el conjunto de
aguellas discipulas que se encuentran junto ala cruz de Jeslis y en su
tumba. Al igua que otros dichos-amén del relato de la pasion, v. 9
interpreta acciones humanas en d contexto dd sufrimiento. Jesls
descubre las acciones de los hombres que salen a su encuentro a lo
largo de su via crucis (cf. 14,18.30). S6lo le comprende adecuadamente
quien le confiesa en estahora. A pesar de que la accién de la mujer es
Unica e intrasferible, por lo que merece ser mencionada en la predica-
cion dd evangelio por  mundo entero, la mujer s convierte en
modelo en € marco total de evangelio, que quiere ensefiar la disposi-
cion dd discipulo a seguir d camino de la cruz. Después delamarcha
de Jeslis queda por realizar d cuidado en favor de los pobres. Marcos
fue consciente, también, de este pensamiento.

Juicio histérico

En favor delacredibilidad histéricadd nucleo del acontecimiento
transmitido hablan su localizacién precisa, la respuesta de Jesls en
tono no sentencioso y la perspectiva del (préximo) juicio en v. 9. En
contra de la historicidad sdlo puede estar aquel que niegue a Jesls la
sospecha de la muerte violenta. La descripcion, pretendidamente
detallada, del gran valor dd perfume (también en la reaccion de los
comensales) es exageracion narrativa. Con todo, cuadra lajustifica-

cion de Jests en lamedida en que sabemos de é que no fue un asceta
estrecho ni cicatero.

Historia de su influjo

En la historia de la interpretacion de la pericopa es interesante la
discusion sobre d problemade los pobres o sobrelarelacion del amor
a los pobres con d amor a Jeslsa42. El error consiste ya en dejarse
Ilevar por la pericopa a semejante alternativa. L a objecién de despilfa-
rro, que parecejustificada, es puesta, segin Jn 12,4, en boca de Judas.
Se empalma con esta devaluacién de la objecion insinuada con dlo.

Heda concentrael reproche en Judasy pretende excluir de d a «los
apostoles que son buenos y amantes de Jeslis» 4s.

Jerénimo s sirve delaalegoriaen la que Judas representa d judio,
pero la mujer ala lglesa: «Hasta hoy s enrabieta Judas porque la
Iglesia unge la cabeza de Jeslis» aa.

42. Cf. R. Storch, «Was sol! diese Verschwendung», en Der RufJesu und die Antwort
der Gemeinde (FS. J. Jeremias), Gottingen 1970, 247-258.

43. PL 92, 267 s

44. PL 26, 191 s (Comentario de Mt).



Origenes s trae a colacion la historia de la uncién de Lc 7,36-50.
Dado que alli lamujer unge los pies de JesUs, sefidla é la distincion
entre la uncién de los piesy la uncién de la cabeza. La una s realiz6
con 6leo de baja calidad, la otra con d ungliento precioso. La
interpretacién suscita reparos cuando s equipara € 6leo con las
buenas obras hechas por egoismo (limosnas, visita a los enfermos,
etc.), pero  ungilento con la accién que sirve Unicamente a la gloria
de Dios (oracion, ayuno, paciencia, ec.). Aqui se deprava la tarea
secial. Inequivocamente pronuncia Teofilacto d juicio negativo se;
«Mediante este pasaje deben avergonzarse aquellos que prefieren los
pebres a Cristo. Personalmente he llegado a escuchar al orfebre que
decia: § esmalto d objeto sagrado y lo doy a los pobres viviré y no
seré condenado. Ellos deben escuchar, pues, como Cristo prefiere
guidado de lo suyo alos pobres. Pero d cuerpo de Cristo es precisa-
mente d que estd sobre d plato de oro, y su sangreeslaque estdend
¢aliz. El que, por consiguiente, retirae plato precioso y se empefiaen
gue d cuerpo de Cristo sea colocado sobre uno de menor precio, @
wtilizar a los pobres como excusa, éx ta debe saber de qué lado s
encuentra».

Crisostomo da € tono contra esta confusion fatal 4, «S ves a
alguien que adorna objetos sagrados y los ofrenda o a alguien que se
preocupa de los adornos de los muros o del suelo de laiglesia, no le
-“grdenes que venda o destruyalo que ya esta hecho, para no anquilo-
sar su celo. Pero s alguien te pide consgjo antes de poner manos ala
obra, ordénale que vaya a los pobres». Evidentemente Crisdstomo
sabe que d cuidado de los pobres es tarea més adecuada de lalglesia
que la administracion de la riqueza. De manera similar exhorta
Ambrosio 4s; «Siempre tienes, pues, d pobre junto a ti. Por consi-
guiente, haz d bien».

Calvino rechaza, ciertamente, la ostentacién, pero reconoce con
lucidez exegética que la accién de la mujer en Betania estdjustificada ,
por las circunstancias excepcionales. Sin embargo es irrepetible 4.

K. Barth so rechazala alternativa discutida. No existiriala necesi-
dad de eegir. Pero esto no significaria que se debaignorar o escamo-
tear lo que opinaban los «amigos de Dios». Nos referimos a aconte-
cer en aquel centro en @ que € amor cristiano originariamente es
también amor de Dios y de JesUs.

45. GCS 38, 181-186 (Comentario de Mt),
46. PG 123, 645 s.

47. PG 58, 726 (Comentario de Mt).

48. CChr 14, 184 (Comentario de Le).

49. N, 302s

50. Dogmatik 1V/2 (1955), 905.



Desde los tiempos de Gregorio Magno s ha identificado a la
mujer de la uncién de Betaniatanto con Maria Magdalena como con
la pecadorade Lc 7, 36-50°!. Esta Gltimaidentificacion se vio favore-
cida porque en ambos casosjuega un papel un tal Simén. El enjuicia-
miento de Magdalena como pecadora fue la consecuencia de una
valoracién falsa de Lc 8, 2. La penitente Magdal ena tuvo importancia
en la liturgia y en la devocion popular (cf. la Magdalena de Sainte-
Baume, en d sur de Francia). En laiglesia griega, por € contrario, s
ha distinguido siempre entre las tres mujeres.

3.  El ofrecimiento de Judas
a los sumos sacerdotes (14, 10-11)

Baarda, T., Markus 14, 11: epeggeilata. “Bron” af*Redaktie"?: GThT 73 (1973) 65-75.

10Y Judas Iscariote, uno de los doce, se fue donde los sumos sacer dotes
para entregarselo. 11 Cuando lo oyeron, se alegraron y prometieron
darle monedas de plata. Y é andaba buscando cémo le entregaria en un
momento oportuno.
Andlisis

El breve texto es, evidentemente, una transicién para preparar la
escena de la mesa 14, 17 s En 14,43 ss & cuenta la gjecucién de la
traicién. Y aqui sorprende que e introduzca de nuevo a Judas y sus
intenciones. Esto hace suponer que 14,43 ss es més antiguo y que 14,
10 sse haformado secundariamente de laescenadel apresamiento. Lo
gue aqui se nos dice, aparece descolorido e inmotivado. 14, 10 s
empalma ciertamente con los v. 1 sy no tiene relacién alguna con lo
inmediatamente anterior, sucedido en Betania. La hueva mencién de
los sumos sacerdotes en v. 10 tiene en consideracion la distancia
narrativa respecto de 1s

En cuanto a la estructura, puede reconocerse en élriter mddg una
armonizacién con v. |b. Muy probablemente, € mismo autor que
redact6 1se hizo que siguieralatradicion de 3-9, configuré también
10 s A favor de Marcos hablan, ademés, la caracterizacion de Judas
como uno de los doce, @ empleo teol6gico de laidea de la entrega (cf.
interpretacion). Para evkoipws hay que comparar € verbo de raiz
emparentada, presente en 6, 31, Y que es un texto redaccional 52.

51. ef. Schmid 254 s Beda, PL 92, 267.

52. Denlro de relato de la pasion se menciona a los doce solo en 14, 17, versiculo
compuesto ciertamente por Mc. Junto a esa mencién se encuentra la referencia a Judas
como «uno de los doce», en 14, 10 Y 43. drépyopcu es un término preferido de Mc (cf.



Explicacion

Judas Iscariote, cuya aCClOn conocemos por 3, 19, comienza a
llevar a cabo sus intenciones. El texto nada dice de las razones o
motivos que le llevaron a actuar de esamanera. En d irse s incluye su
distanciamiento de circulo de los discipulos. No se refiere a un
alejamiento dd comedor en casa de Simén. S s le presenta de nuevo
como perteneciente d circulo de los doce (aqui con articulo) es para
gue sirva de advertencia. La estrechisima relaciéon con Jests no fue
capaz de frenarle para llevar adelante la accion. Como «uno de los
doce» debe 4, tal vez, destacarse de los once restantes ss. Se dirige a
los sumos sacerdotes, grupo adversario dirigente en la pasion. La
ausencia de todo tipo de motivacion psicolégica, que habria podido
introducirse facilmente (cf. Mt 26,15), pretende iluminar d trasfondo
teoldgico de su actuacion. En @ destino de JesUs actua la voluntad de
Dios. En consecuencia, la intencion de Judas de entregar a Jesls no
debe entenderse juridicamente, sino desde la vertiente de la teologia.
Los anuncios de los padecimientos, en los que la totalidad de la
pasion pudo resumirse con d término mopadiddven, comienzan a
cumplirse (cf. 9, 31; 10, 33; 14, 41). En los evangelios se presenta
siempre la accién de Judas con rapadiddver; Unica excepcion es Lc 6,
16, donde s le llama npodding (traidor) sa. A Jesus, d que é entrega,
< le designa, en la mayoria de las ocasiones, con «itdv. Los oyentes
saben perfectamente de quién s trata. Judas puede [lamarse sencilla
mente «& que lo ibaaentregar» (14, 44; Mt 10,4; 26, 25.48; 27, 3). Esta
denominacién, que hace las veces de un nombre propio, debe tener
gran antigliedad, puesto que no encierra reminiscencia veterotesta-
mentaria algunass. Los sumos sacerdotes reaccionan con alegria y
prometen dar dinero a Judas. La alegria empalma con 2, ya que €
sorprendente ofrecimiento les saca de su atolladero. Ahora pueden
concretar d engafio que pretenden utilizar. Debe tenerse en cuenta
que d tema dd dinero viene después. Por consiguiente, no es €
motivo de la entrega (de distinta manera Mt 26, 15), sino que grava
por igua aJudas que la aceptay alos sumos sacerdotes que se sirven
de esta préctica. La accién de Judas aparece como plenamente libre y
asi, considerada humanamente, alin mas enigmética. Puesto que nada
e nos dice de un plan que habria sido trazado, sino que s indica que

Gaston). También Schenke, Sudien, 119-140 considera 10 scomo obrade Mc. Dormeyer,
Passion, 82-85, querria atribuir 10 (exceptuando ¢ &i¢ T@v dddexe) y llaalatradicion y
solo 11b a laredaccion. Pero sin 11b se entenderia equivocadamente d texto.

53. E articulo faltaen C2 Wb

54. Demaneracorrespondiente existeen v. 10 lavariante textual iva npodoi avtdv: D
it sys.

55. Cf. Popkes, Christus traditus, 174-181.



Judas busca d momento oportuno, queda todo en d aire y s nos da
de nuevo a entender que las verdaderas actividades estan en manos de
otro, de Dios. Ello no suprime las implicaciones y la culpa humana.
La mencion de las monedas de plata podria haber dado pie a Mt 27,
9 s parailuminar la accién desde Zac 11, 12 s.

Resumen y juicio histérico

Para Marcos es importante no solo la pretension teoldgica sino
también € hecho de que un discipulo del circulo mas allegado de los
seguidores de JesUs redlizase la traicion. Esta contrasta fuertemente
con € desprendimiento que representa la manera de actuar de la
mujer; también respecto del motivo del dinero (14, 4). Pero continGia
siendo decisiva la confesién de Christus passus, bien se afirme o s
niegue.

Negar la accion histérica de Judas y calificarla de invento y
reproyeccion rozaria € terreno de las posturas hipercriticas. Laidea
de que Judas es s6lo un tipo y no unamagnitud histéricainmediata se
0 que 4 representalamanera de ser judia no tiene  menor apoyo en
los textos. Judas es claramente un nombre de persona y no una
designacién de género. Justamente Marcos utiliza la narracién de
Judas para advertir a su propia comunidad. Desplazar la traicién de
Judas d tiempo de la Iglesia primitiva, desde € que habria sido
reproyectada ulteriormente a tiempo de Jesls, resulta tan fantastico
como la concepcion de que é hombre fue un apéstata que, posible-
mente, ocasioné ala comunidad primitiva grandes dafios por medio
de denunciass7.

La tradicion de Judas esta tan firmemente enraizada en la tradi-
cién de la pasion, y Judas como € que entrega es tan tempranamente
conocido, que su traicién a Jests no puede discutirse histéricamen-
te ss. Por otraparte, es completamente imposible dar con los motivos
que le llevaron a comportarse de esa manera. Es preciso advertir en
contra de reconstrucciones osadas. Ad E. Stauffer s9 califica a Judas
como no gdlileo, hijo fid de la sinagoga y cabecilla dd sanedrin de
Jerusalén. Y opina, en enjuiciamiento anacrénico de la excomunion

56. YaG. Schliiger, Die Ungeschichtlichkeit des Verriiters Judas: ZNW 15 (1914) 50-
59. De manera similar E. Fuchs, Glaube und Geschichte im Blick auf die Frage nach dem
historischen Jesus, en Zur Frage nach dem historischen Jesus, Tibingen 21965, 168-218,
212 nota 1.

57.  W. Schmithals, Das kirchliche Aposte/amt, 1961 (FRLANT 79), 58s; G. Klein, Die
zwolf Apostel, 1961 (FRLANT 77), 36 nota 140.

58. Paralapertenenciade Judas d circulo delos doce, cf. 3, 19 en volumen 1. Parala
totalidad, tambien K. Lithi, Das Problem des Judas Iskariot-neu untersucht: EvTh 16
(1956) 98-114.

59. Jesus-Gestalt und Geschichte, 1957 (DTb 332) 86 Y 158 nota 4.



de la sinagoga, mencionada en Jn 9, 22, que Judas consideré como
obligacion suyareligiosa la entrega de Jeslis como blasfemo y pseudo-
profeta.

L a suposicién, expuesta de nuevo recientemente por Schwizer so,
de que Judas s sentiainclinado a zelotismo y defraudado por Jesls
no es algo descabellado, ni mucho menos; pero sélo puede pretender
d rango de hipétesis. También es incierto qué delaté Judas. Segun
Jn 18, 2 comunico d lugar donde Jeslis pasaba la noche. Lo Unico
seguro es que s prestd a los miembros del sanedrin para prender a
Jests. El que se representara su papel en un segundo plano podria
confirmarse por € hecho de que, después del apresamiento, no sera
mencionado mas en € proceso contra Jesus.

4. Los preparativos de la cena pascual (14, 12-16)

Robbins, K., Last Meal: Preparation, Betrayal, and Absence (Mark 14, 12-25), en
Kelber * 21-40; Pesch, R, Das Evangelium in Jerusalem. Mark 14, 12-26 als iiltestes
Uberligjerungsgut der Urgemeinde, en Stuhlmacher, P. (ed), Das Evangelium und die
Evangelien, Tubingen 1983, 113-155.

12 El primer dia de los panes azimos, cuando se sacrificaba @ cordero
pascual, ledicen sus discipulos: ¢Dénde quieres que vayamos a hacer los
preparativos para que comas la comida de pascua? 13 Y envia é a dos
de sus discipulos y les dice: Id a la ciudad; os saldra a encuentro un
hombre que lleva un cantaro de agua. Seguidle; 14 y alli donde entre
decid al duefio de lacasa: € Maestro dice: ¢dénde esta mi sala, en donde
coma la comida de pascua con mis discipulos? 15 El os ensefiara en €
piso superior unasalagrande, ya cubiertay preparada (con alfombras).
Haced alli los preparativos para nosotros. 16 Los discipulos salieron,
llegaron a la ciudad, lo encontraron tal como é les habia dicho. Y
prepararon la comida de pascua.

Andlisis

Al comienzo de la pericopa sorprende la doble indicacion de
tiempo. Puesto que hemos visto yad interés del evangelista por dotar
a relato de la pasion de enlaces temporales, es de suponer aqui su
intervencion. L apascua (ciertamente lafiesta de la pascua) y los panes
azimos fueron mencionados en la introduccién redacciona 14, 1 en
sentido inverso. Desde  punto de vistajudio, laindicacién de tiempo

que aparece en v. 12 es muy imprecisa, aunque dalaimpresion de ser
lo més precisa posible. Pero tal indicacion empalmacon v. 1eintenta

60. 159



explicar las costumbres judias a gentes que las desconocen (cf. inter-
pretacion) 1. Schenke cree que puede descubrir discrepancias entre la
pregunta de los discipulos en 12b y la subsiguiente indicacion de
Jess: preguntan todos los discipulos; Jesls envia solo a dos. Ellos
hablan de la pascua de JesUs; é habla de la pascua con sus discipulos.
Mientras que la pregunta de |os discipul os apunta a la preparaci 6n de
la comida pascual, la actuacion de Jesus esta centrada en € hallazgo
de una sala para la fiesta. En consecuencia, Schenke s inclina a
pensar que 12b y 16c son redaccionales y a determinar @ relato
fundamental como hieros logos que < refiere a un lugar conocido,
venerado y también utilizado por la comunidad de Jerusalén s2. Con
todo, las discrepancias no pasan de ser aparentes. El conferir latareaa
dos discipulos cuadra con @ pensamiento dd envio. Que Jesis no
hable de su pascua, sino de la pascua con los discipulos es igualmente
adecuado. El hallazgo de la sala es inseparable de la preparacion del
banquete. Tenemos que hacer referencia especialmente a significado
de pascua = comida pascual en 12b, 14'Y 16 como factor de unién. De
suyo, la pericopa esté decisivamente orientada hacia la comida pas-
cual. Tiene un paralelo bastante notable en 11, 1b-7a, € encuentro
sorprendente del pollino. Pero a su vez ambos relatos son tan diversos
entre s que no s puede derivar d uno de otroes. No obstante, hay
gue atribuirlos d mismo autor. Este se sirvié de ellos para enriquecer
una narracién de la pasion coherente, ya existente con anterioridad.

Modelo estructural de laforma narrativa, definida atinadamente
como prediccion profética, son 1 Sam 10, 1-10; 1 Re 17,8-16; 2 Re 1
(los tltimos también con férmula de mensajero 1Re 17, 14; 2Re 1,3 9),
no un tema de fabulass. Coincide con LXX 1 Re 10 hasta en la
eleccién de los términoses. La configuracion de la tradicion debe ser
ubicada en d cristianismo judeo-helenistass, como sugiere d titulo
6 diddokados (S0l0 agui en boca de Jesls).

61. También Schenk, Passionsbericht, 183, considera ambas indicaciones de tiempo
como provenientes de la R. de Mc. Schenke, Sudien, 152-160.184, desearia adscribir la
segunda a la tradicion. Segin Dormeyer, Passion, 91, Mc recibi6 la pericopa mas
conjuntada.

62. Sudien, 160-194.

63.  Segln Wendllng Entstehung, 190, Mc 11, 1b-? es mésorigina que 14, 12-16. De
manera similar juzga H. Schirmann, Der Paschamahlbericht 1k 22, (7-14) 15-18, 21968
(NTA 19/5) 121 s Los criterios derICIO parecen, sin embargo, bastante subjetivos.

64. Contra Lohmeyer 299; Bultmann, Geschichte, 283.

65. Cf. LXX 1Re 10: anéiSc (2); sbpracic (29); dnaviioes (5).

66. Hahn, Hoheitstitel, 80, sitlia la pericopa en & dmbito de la comunidad helenista,
aunque la terminologia se ha originado de presupuestos judeo-pal estinianos.



Explicacion

Desde @ punto de vistajudio, la dificultad de la doble indicacion
de tiempo consiste en que ciertamente la fiesta de los panes azimos
puede llamarse pascua a secasez, pero la matanza de los corderos s
llevaba a cabo la vispera de la fiesta de la pascua. Segin datos
rabinicos, la matanza comenzaba después del sacrificio vespertino del
dia de la preparacion, es decir, hacialas 14,30 h. S lafiesta de pascua
caia en sdbado, se comenzaba una hora antes ss. Puesto que la pascua
era una «fiesta fija» y cala siempre d 15 de nisan, € dia de la
preparacion es d 14 de nisan. Mas como Marcos (cf. a 14, 1), en
atencion a su publico cristiano venido de la gentilidad, hace que d dia
comience con la mafiana, para la mentalidad judia s produjo una
confusién inadmisible de dia de preparacién y dia de la fiesta En
relacion con 14, 1, d primer dia de los panes azimos es d indicado dli
como dia siguiente (= después de dos dias) ee. La fiesta se destaca
como momento de los sufrimientos de Jestis. Al mismo tiempo, con €
«primer dia» s ha hecho posible una ampliacion del tiempo de la
fiesta. La pregunta de los discipulos esta formulada de manera que
centra la atencién completamente en la pascua de Jesis. Muchas
cosas forman parte de la preparacién de lacomida pascual. Habia que
buscar un lugar adecuado, matar € cordero, preparar panes azimos,
preparar lamesay procurar 10s accesorios necesarios 7o. En cuanto d
hallazgo de un local paralafiesta, los habitantes de Jerusalén solian
comportarse de forma sumamente genereosa con |os que peregrina-
ban alafiesta. Se habia desarrollado la tradicion juridica de que las
casas de Jerusalén, lo cual no habia sido prodigado bajo las doce
tribus, eran propiedad dd pueblo y, por consiguiente, no podian
alquilarse por dinero. Ni siquiera por cojinesy almohadas se cobraba
alquiler. Los huéspedes ofrecian tan solo la piel dg cordero como
contraprestacion 71. Cuando, en los v. siguientes, la preparacién de la
comida pascual s concentre en la disposicion dd local, no debera
interpretarse esto sobre @ trasfondo de la generosidad de los habitan-
tes de Jerusalén, como propone abiertamente ya Mt 26, 18. Por €
contrario, Marcos quiere informar de un acontecimiento maravill oso.

67. Cf. los testimonios en Dalman, Jesus-Jeschua, 97, nota 2; Billerbeck 11, 812-815.

68. Cf. Billerbeck 1V, 47.

69. Jeremias, Abendmahlsworte, 12, nota 1, opina que en Mc 14, 12 s ha producido
un error de traduccion del arameo. S latraduccion fuera correcta, deberia decir: «d dia
anterior a los &zimos». Un Ex 12, 3, & cordero pascual debe prepararse ya ellO de
Nisan. En opinion de Billerbeck 1V, 43, esta prescripcion no estaba vigente yaen € tiempo

osterior.
P 70. Cf. Billerbeck 1V, 41-76.
71. Cf. Dalman, Jesus-Jeschua, 99 s Billerbeck I, 988 s



&% Después que los discipulos preguntaron como servidores, Jesis 13-16
envia a dos de €los con una tarea especial (cf. 6, 7; 11, 1). Para d
cumplimiento de su tarea s les da una sefid que les ayudara en d
camino. La particularidad de esta sefid consiste, precisamente, en su
cotidianidad. Porque de seguro podia encontrarse en todo momento
en Jerusalén a gente que llevaba agua de la fuente de Siloé. No
obstante, ellos tenian que seguir a éste que llevaba € agua hasta su
casa. El recado que tenian que transmitir d duefio de la casa, recado
que les documentaba como verdadera delegacion, recibia su fuerza de
titulo didaskalos. Este hace que d dicho no aparezca como peticién,
sino como orden. La irrepetida autodenominacién de Jesis como
didaskalos esta relacionada en Marcos todavia con su funcién de
Maestro, pero adquirié una significacién mayor y se convirtié en un
predicado lleno de majestad. Su punto de arranque podria haber sido
d tratamiento de rabi, con d que € pueblo llamé a Jeslls. Esta de
acuerdo con lamajestad del didaskalos @ que Jeslis -en Marcos tan
s6lo aqui- hable de «mis discipulos». Seinterpreta equivocadamente
la certeza de la prediccion s se la concibe como encantamiento que
JesUs gjercia sobre las personas 72. Precisamente la cotidianidad de
transportar agua debe ensefiar a conocer que & camino de JesUs hacia
d sufrimiento estaba fijado de antemano hasta en sus detalles; que,
por consiguiente, d lo conoce y lo aceptaen obediencia. Adl, de igual
manera que en 11, 1 ss junto a su majestad s encuentra su anonada-
miento.

El duefio de |la casa ofrecera a los discipulos una gran sala en
piso superior. Por lo general, en las casas ciudadanas la habitacién
mayor s encontraba en € piso superior. Puesto que parala celebra-
cion de la pascua tenian que reunirse d menos diez personas, la
mishna prescribia un espacio de 10 varas cuadradas (unos 23 m.?) 7z.
éotpopévov, que e traduce generalmente por piso de ladrillo
(Lutero), enlosado, entarimado (cf. Jos., Ant., 8, 134), debe traducirse
aqui por «cubierto con alfombra». A diferencia de la primerapascuay
de los samaritanos, los judios celebraban la pascua como banquete
durante @ cual s estaba en la mesa. La postura yacente pretendia
expresar que d pueblo habia pasado de la esclavitud de Egipto ala
libertad. Incluso € mas pobre tenia la obligacion de tomar la comida
pascual en esta postura.

En la sda asi sefialada ellos tienen que preparar todo. En la frase
conclusiva se dira sobriamente que los discipulos encontraron todo
tal como les habia anunciado anticipadamente Jesls. La denomina-

72. ContraP. Vielhauer, Ein Weg zur ntt. Christologie?: Aufsiitze zum NT, 1965 (TB

31), 151, que considera activa aqui la cristologia del theios-aner.
73. Billerbeck 1V, 42.



cion «los discipulos», que no recibe pormenorizacién alguna, suenaya
como expresion técnica y apunta, probablemente, a un estadio poste-
rior de la tradicién 7a.

Juicio histérico

Pretender extraer detalles histéricos de un relato configurado bajo
los dictados de la teologia es equivocado. Seria errado decir, por
giemplo, que Jeslis habria arreglado con anterioridad todo con
propietario de la casa, que habria sido seguidor de Jesils; que los
miembros ddl sanedrin no debian caer en la cuenta de su llegada 7s.
También la observacion de que @ que llevaba @ agua es Juan Marcos
(kepagov = d arameo marekah = alusién a nombre Marcos) debe
considerarse como purafantasia 7e. Detras de la tradicién esta sélo d
conocimiento histérico de que JesUs, antes de su muerte, celebré una
comida festiva con sus discipulos. No se puede responder ain a la
pregunta de § ésta fue una comida pascual 0 no. No s puede
despreciar en modo alguno la opinién de que esta comida tuvo lugar
en la misma casa en la que s reunia después la comunidad de
Jerusalén (cf. Hech 1, 13) 77. Pero laintencion de latradicién no esla
de comunicar tal extremo.

Resumen

Marcos toma la intencidn narrativa de la pericopa. Esta consiste
en poner de manifiesto lanecesidad divina de la historiadel sufrimien-
to de JesUis. Suintencion es, por consiguiente, dogmética. El evangelis-
ta subrayainequivocamente estaidea d unir d sufrimientoy laUltima
cena, con la que aquél comienza, ala pascua. La pascua de JesUs esta
marcada por su sufrimiento. Con ello nace un sentido completamente
nuevo de la celebracion de la pascua. Tal vez en la palabra mooya
percibié Marcos también la palabra griega mdoyw (<<auffirs). La
etimol ogia es equivocada, pero latemética no se encuentra distancia-
davs.

74. C Koine D @ completan oi padytai abred. Robbins* 22-28 desearia establecer
una relacion entre Mc 14, 12-16 Y 6, 30-44.

75. Contra Zahn y otros intérpretes antiguos.

76. Contra H. Raschke, Die Werkstatt des M arkusevangelisten, Jena 1924, 85.

77.  Grundmann, 280.

78. Parala union que hizo la Iglesia antigua de naoyo Y rdoym, &. J. Jeremias,
ThWNT V, 902 Y nota 62.



5. La crisis en d discipulado (14, 17-21)

Achtemeier, P. J,, It’s the little things that count (Mark 14, 17-21, Luke 4,1-13; Matthew
18,10-14): BA 46 (1983) 30-31.

17Y llegado € atardecer, viene é con losdoce. 18 Y estando alamesay
comiendo, JesUs dijo: Yo os aseguro: uno de vosotros me entregard, €
gue come conmigo. J9 Entonces comenzaron a entristecerse y a decirle
uno tras otro: ¢Acaso yo? 20 Mas € les dijo: Uno de los doce, que moja
conmigo en € plato. 21 Ciertamented Hijo del hombre se va, como esta
escrito de él, pero jay de aguel hombre por quien € Hijo de hombre es
entregado! jMas le valiera a ese hombre no haber nacido!
Andlisis

A pesar de labrevedad de la pericopa, tenemos que pensar que ella
experimentd un desarrollo histérico-tradicional largo. V. 17 sirve de
paso. L a determinacion de tiempo y lamencion de los doce hablan en
favor de Marcos 7e. La discrepancia que se derivé del hecho de que
Jesus habria enviado a dos discipulos y, obviamente, no podria haber
venido sino con diez, demuestra que v. 17 no es tradicion antigua so.
Al evangelista le interesaba propiamente presentar a los doce como
participes de los sucesos que tendran lugar a continuacion. EI mismo
habria introducido en v. 20 la caracterizacion del traidor como «uno
de los doce». Puede suponerse que los destinatarios del discurso de
Jesus en v. 18 fueron originariamente «sus discipulos». Muy probable-
mente, Marcos encontré ya la pericopa como parte integrante de un
relato de la pasion si. En esa direccion apuntan la pericopaintroduc-
toriade 14, 12-16 y latension que existe entre 14, 18-20y 10s En una
ocasién s anunciala accién; en la segunda ocasion, esta ya realizada
en principio. No obstante, hay que contar con que la pericopafue una
tradicion independiente a principio sz, 0 se compone de dos partes
independientes: laescenadelamesa, en la que Jeslis anunciaque seria
entregado por uno de sus discipulos (18-20), y la exclamacion de
lamento y de advertencia (21). L aescena de lamesa, en la que Jesls se
dirige a sus discipulos, fue ampliada -prescindiendo de la afadidura
yamencionada- con dos elementos que s corresponden entre s: la
mencion expresa de la comidaen & segundo genitivo absoluto y d «el

79. Con Dormeyer, Passion, 94 s Schenk, Passionsbericht, 185 s, quien piensaen un
resto de tradicién.

80. ContraLohmeyer 300; Schweizer 162; Knox, Sources |, 21. Este Ultimo atribuye
Mc 14, 17-21 a una fuente de los doce.

81l. Schenke, Sudien, 199-237, considera Mc 14, 17-20 como R. de Mc.

82. Con Bultmann, Geschichte, 284; Cranfield 423; Schnackenburg N, 239.



gue come conmigo», que cierrad v. 18 83 Este Gltimo elemento hace
desaparecer d punto culminante que present6 en otro tiempo v. 20b.
A la pregunta de d las afiadiduras provienen de Marcos o de un
redactor anterior a @ habra que responder inclinandose, mas bien, en
este Ultimo sentido.

El nacimiento de la tradicion tuvo lugar en d cristianismo judeo-
palestiniano, como sugiere la alusiéon a la costumbre de la comida
(20b). En cuanto ala forma, hay que calificarla de oraculo profético
puesto en escena.

Estructuralmente, hay que comparar la exclamacién con Lc 17,
1s De acuerdo con la estructura dada previamente se divide en tres
partes: anuncio de un suceso; lamentacion contra aquel que pone en
marcha @ acontecimiento; anuncio del castigo. La parte primera s
desvia del esquema en la medida en que @ suceso —altamente
complicado— es presentado como acciéon voluntaria de Hijo de
hombre (dmdayer) y como dispuesta por Dios (kadd¢ yéypantar). Las
partes segunda y tercera son antiguas y hay que relacionarlas con su
judeocristianismo orientado apocalipticamente. S Hijo del hombre es
origina aqui, nos encontrariamos en presencia de anuncio mas
antiguo dd padecimiento que utilizé ese titulo. Posiblemente, sin
embargo, «d Hijo de hombre» ha penetrado aqui desde la parte
primera secundariasa. El oraculo confirma que @ problema de Judas
preocupo fuertemente a la comunidad.

El andlisis cre6 d fundamento para la desmembracién en dos
partes: la escena de la mesa (17-20), oraculo ddl Hijo dd hombre (21).
En la primera predominan los verbos relacionados con la comida: |a
crisis se hace presente en la esfera intima de la participacion de la
misma mesa. La repetida indicacién de la entrega mientras estan ala
mesa ha sido configurada de manera paralela en 18 y 20; &igss .0
goSiwv (0 éufantipevos) pet’ épod. Frases carentes de predicado —la
reaccion de los discipulos en 19b y la repeticién del dicho de Jesus en,
20a— indican el nerviosismo en que s vio envuelto d grupo. Dentro

83. el yaHirsch, Fruhgeschichte1,152. Lohmeyer 301, pretende degradar arbitraria-
mente 18c a |la categoria de «nota marginal de un lector versado en la Biblia».

84. Schenke, Sudien, 269-274, reconstruye la parte primera de la manera siguiente:
El Hijo del hombre es entregado (a los ancianos). Segun Schenke, € Sitz irn Leben de la
lamentacion podria haber sido la confrontacion con un cristianismo que disculpaba la
accion de JudasePorque era necesaria desde la vertiente de la historia de la salvacion. A
pesar de que en € siglo JI puede demostrarse esta tendenciaen € grupo gnostizante de los
cainitas, que produjo también un «Evangelio de Judas», tal tendencia es demasiado
hipotética para Mc 14, 21. Segin Bultmann, Geschichte, 284, Lc¢ 22, 21 es |a version méas
antigua del dicho. Acerca de las contradicciones existentes en la argumentacién bulman-
niana, €. Suhl, Funktion, 51. También Robbins' 33 s valora v. 21 como exclamacion
independiente y la interpreta alaluz de Sal 22, 69 s

85. Laparalelizacion habriaido ain méslgoss sehubieraleido con Koiné D: &i¢ ék
1@V dddeKa,



de lalamentacién se da unjuego de palabras entre Hijo del hombre y
«ese hombre».
Explicacion

Al atardecer viene JesUs -el contexto de la narracion indica a
Betania como punto de partida- con los doce a la ciudad. Debe
contarse entre los doce a los dos discipulos enviados (14, 13). Marcos
acepta laincongruencia porque esta sumamente interesado en dejar
bien claro que los doce son testigos de los acontecimientos que
sucederan a continuacion. La presencia de los doce se refiere no sélo a
la comida, sino a todo lo que sigue, hasta la disolucién de su circulo
(14,50) s6. La narracién pasa inmediatamente a la comida sin descri-
birla con mas detalle. Tan sélo importad dicho que pronuncia Jesus
durante la comida. Laintroduccién «yo os aseguro» da a conocer la
importancia de ta dicho. No es seguro s d término avoxeioSou (en
Marcos aparece también en 6, 26. d banquete para celebrar € naci-
miento de Antipas) designa de suyo una comida festivasz. En €
contexto se refiere, naturalmente, ala comida pascual preparada por
los dos discipulos y cuyos perfiles, sorprendentemente, no se destacan.
El dicho de JesUs iluminade repente el circulo mas estrecho en torno a
é desde dentro. El anuncio de laentrega alude a la accion de Judas, €
traidor. Pero no se apunta a su persona, sino a su accién. Se quiere
recalcar que larealiza uno que pertenece d circulo de los doce: «uno
de vosotros». La mencién expresa a la comunion de mesa debe
valorarse como alusién a Sal 41, 10 (cf. Jn 13, 18) ss. El salmo trata de
uno que esta enfermo, es perseguido y dd que se distancian los
amigos. «Hasta mi amigo intimo en quien yo confiaba, d que comio
mi pan (LXX: 6 éa8iwv &ptovg jlov), halevantado su calcafiar contra
mi». Es de tener en cuenta que, en los salmos de Qumram, € maestro
de justicia acusa utilizando la misma palabra del salmo: «Todos los
que comieron mi pan me volvieron laespalda» (IQH 5,23 s) se. En €
marco del circulo de los doce hay que destacar que los doce estan
destinados a estar con Jesus (3,14), a mantener una intima comunioén
con é. Lareaccion de los discipulos es de tristeza. La pregunta que

86. Segln Schnackenburg N, 238, los doce representan a la comunidad. Para
Marcos, sin embargo, ellos estan més marcadamente d lado de JesUs o constituyen e
puente entre Jesls y la comunidad posterior.

87. Segln L. Goppelt, ThWNT VIII, 210, d verbo tiene frecuentemente sentido
diferenciado y significa: recostarse para la comida.

88. Negado por Schenke, Sudien, 216. Que los lectores no habrian reconocido la
alusién ala Escritura no sirve de argumento. Tal objecion afectaria a muchos pasajes en
los que se dan auténticas reminiscencias de la Escritura. Mt 26, 21 ha suprimido la
reminiscencia, tal vez porque € salterio no tiene fuerza probatoria teol6gica para él.

89. eL G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, 1963 (StUNT 2), 240.
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formulan sucesivamente cada uno de los discipulos no es tanto de
rechazo, sino de incertidumbre acerca de la situacion persona (¢acaso
yo?). Desde esa perspectiva s hace claro € sentido auténtico de
anuncio de Jesis. No pretende ser una advertencia d traidor ni esta
orientada primariamente a la comunidad. Por €& contrario, contiene
un nucleo dogmético: Jesis ha dado a conocer una disposicién de
Dios. Frente a ella, el nombre se ve sumido en la inseguridad. Con
todo, hay que acentuar de nuevo que ese anuncio no anula la
culpabilidad. No s ha reflexionado todavia sobre la influencia con-
junta de la voluntad divina y la responsabilidad humana. Ambos
aspectos deben quedar uno junto d otro. Al acentuar Marcos €
fracaso de los discipulos, la pregunta de éstos adquiere en é la
autonomia de la propia inseguridad y la tristeza s convierte en
expresion de la falta de conocimiento so. En su respuesta, Jesls no
entra en la pregunta de los discipulos, sino que vuelve a repetir, de
forma mas concreta, su anuncio: es uno de los doce, d que mojaen d
plato con d. De nuevo s pone en entredicho alatotalidad del circulo
de los doce, no s desenmascara a traidor (como Jn 13, 26), aun-
gue esté presente. Marcos no informa de su marcha, que ha debido
tener lugar antes de 14,43. La comunién de mesa es acentuada por
una variante que quizés es origina: en @ mismo plato (eic o &v
Tpvfiiov)e1. Puede traducirse d término griego por fuente, bandeja,
plato, plato sopero o2. El anuncio presupone que todos los comensales
utilizan € mismo recipiente, en € que mojan con un trocito de pan.
Esta situacion de la comida es compatible con toda comida judia,
también con la comida pascual 3. En d Ultimo caso <e referiria alos
aperitivos (charoset), durante los cuales habia en la fuente zumos de
frutos o agua saladass. NoO es evidente concluir a posteriori que se
trata de una comida pascual.

Lalamentacién y d dicho de advertencia conclusivos traen consi-
go un cambio de perspectiva. S hastad presente s centrd laatencién
en d hecho delatraicion, ahora ocuparael lugar central Iapartidadel'

90. Para AvmeioSen, cf. 10, 22. En LXX, @ verbo liene significados marcadamente
diversos: enfadarse (1 Re 29, 4), excitarse (Gén 45,5), lamentar (Is 15,2), estar preocupado
(Is 19, 10), etc. En Koiné D @ it Origenes se prosigue € didlogo en v. 19: «y otro: ¢acaso
yo?. Wohlenberg se declaré partidario del caracter primigenio de esta continuacion y la
refirid a Marcos, que habriaestado presente en lamesa (1). ¢Naci6 estaampliacién bajo la
influencia de Mt 26, 25?

91. Ofrecido por B C* ® 565.

92. Cf. Bauer, Wiirterbach; Passow sv. LaVulgatatraduce equivocadamente catinas
(mesa) o traspone la situacion banquelil a otro estadio de la cultura.

93. Cf. Rut 2,14: «Acércate aqui, puedes comer pan y mojar tu bocado en e vinagre».
Cf. Jn 13,26.

94.  Lacostumbre de que cada participante en la comida pascual tuviera su propia
mesita con su fuente no es testificada antes del siglo I11. Cf. Jeremias, Abendmahlsworte,
64 s Por consiguiente, € plato comin no es objecién alguna contra la comida pascual .



Hijo dd hombre. Marchar (6ndyerv) es un eufemismo paraindicar la
muerte. La palabra, que en d cuarto evangelio designa d retorno del
Hijo d Padre (Jn 7, 33; 8, 14.21 entre otros), mira agui solo d destino
de muerte, pero lo presenta como aceptado activamente. Aqui estalo
especia de esta profecia de muerte. El destino aceptado responde ala
voluntad de Dios preanunciada en las Escrituras. El dicho aislado no
e refiere apasaj e escrituristico concreto alguno es, pero en d contexto
parece sugerirse una referencia a Sal 41. Viene a continuacién la
exclamacion, resaltada con é¢ de acuerdo con € estilo (cf. Lc 17, Ib).
Vadirigida a ese hombre. La calificacion proviene de la biblia griega,
donde aparece repetidas veces en anatemas ss. Como figura contra-
puestadel Hijo dd hombre, aquel entrega a éste. El término rnapadido-
va adquiere significacion teol 6gica en unidn con lamarchavoluntaria
y con & cumplimiento de la Escritura. La maldicién sobre € traidor
esta acufiada previamente en los textos apocalipticos: «Seria mejor
paraellos (los pecadoresy los negadores del Sefior de |os espiritus) no
haber nacido jamés» (Hen €. 38, 2) 97. Alude d juicio final, pero no
implica necesariamente la condenacién. En € macrotexto del evange-
lio de Marcos esté en tension con 3, 28, pero recibe de ahi una cierta
mitigacion.

Juicio histérico y resumen

El juicio histérico de la pericopa oscila entre dos extremos. Por
una parte, s la entiende histérica y psicol 6gicamente como adverten-
cialltimaaJudasses. Y por otra, s la consideracomo prueba de una
profecia, relacionandola con Sal 41, 109s. Arriba se rechazaron ya
ambas posiciones. El caracter teol6gico de la narracion no apunta a
decir como fueron realmente las cosas, sino d trasfondo del destino de
Jesus en conjunto. Por consiguiente, la narracion es histérica en un
sentido mas profundo tOo.

Para Marcos esimportante d hecho de que los doce son llamados
aconstituirse en testigos de los padecimientos de Jesis y larealidad de

95.  Segln Dibelius, Formgeschichte, 185, lareferenciageneral alaEscrituraresponde
a un postulado enraizado en la fe pascual.

96. Lev 17,4.9; 20, 345 NUm 9, 13; Dt17, 5; 29, 20; Jer 20,16; 23, 34. EnHen et 95, 7,
96,8; 98, 13 s 100,7 pueden encontrarse lamentaciones en € contexto de los padecimien-
tos de losjustos. Cf. Herm v 4, 2, 6.

97. Cf. bBer 17a «El que no cumplelos mandamientos por ellos mismos, seria mejor
que no hubiera sido creado». -kaAdv tiene, en v. 21 como en 9, 43.45.47, significado
comparativo.

98. Carrington 311; Taylor 539. L aexégesis més antigua desplaz6 ocasional mente la
Ultima cena de JesUs a Betania. Pruebas en Klostermann 145.

9. G. K. Feigel, Der Einfluss des Weissagungsbeweises und anderer Motive auf die
Leidensgeschichte, Tlbingen 1910, 47; Bultmann, Geschichte, 284.

100. Lohmeyer,302.



que, con d fracaso de uno de elos, cada uno de los restantes es puesto
en entredicho. Con dllo, se desplaza d interés y pasa de la persona de
Judas al grupo de los doce. Se puede reconocer un deseo parenético.
La estrechisima relacion con Jesis no preserva dd pecado de la
apostasia.

En d contexto, la situacién de la comunion de mesa remite a la
siguiente situacién de la comunin eucaristica. A pesar de que Marcos
no menciona explicitamente una «comunién de Judas», se ha dado a
entender que también los indignos pueden aproximarse a la comida
del Sefior. Cristoldgicamente, la pericopa destaca que Jesus va volun-
tariamente a la muerte. La ida del Hijo dd hombre a la muerte
aparece cas como un acto de majestad. Su entrega contrasta con la
traicion de ese hombre.

6. La institucion de la alianza (14, 22-26)

Schiirmann, H., Die Semitismen im Einsetzungsbericht bei Markus und bei Lukas (Mk
14, 22-24/1 k 22,19-20): ZKTh 73 (1951) 72-77; Vogels, H., Markus 14, 25 un Parallelen,
en Vom Wort des Lebens (FS M. Meinertz), Munster 1951,93-104; Lohse, B., Miirtyrer und
Cottesknechte, 1955 (FRLANT 64),122-129; Turner, N., The Style of . Mark’s Eucharis-
tic Words: JThS 8 (1957) 108-111; Temple, S, The two traditions of the Last Supper,
Betrayal, and Arrest: NTS 7 (1960/61) 77-85; Emerton, J. A., Mark XIV 24 and the Targum
to the Psalter: JThS 15 (1964) 58-59; Dockx, S, Lerécit du repas pascal M arc 14, 17-26: Bib
46 (1965) 445-453; Hahn, F., Die alttestamentlichen Motive in der urchristlichen Abend-
mahlstiberlieferung: EvTh 27 (1967) 337-374; Gese, H., Psalm 22 und das NT. Der iilteste
Bericht vom Tode lesu und die Entstehung des Herrenmahles: ZThK 65 (1968) 1-22;
Chordat, J. L., Iésus devant sa mort dans I'évangile de Marc, Paris 1970; Patsch, H.,
Abendmahl und historischer lesus, 1972 (CThM 1); Grassi, J A. The Eucharist in the
Cospelof Mark: AECR 168 (1974) 595-608; Gnilka, J., Wie urteilte lesus Uber seinen Tod?,
en Kertelge, K., Der Tod lesu. Deutungen im NT, 1976 (QD 73) 13-50; Pesch, R, Das
Abendmahl und lesu Todesverstiindnis, ibid., 137-187; Merklein, H., Erwiigungen zur
Uberlieferung der ntl. Abendmahlstraditionen: BZ 21 (1977) 88-101.235-244; Emminghaus,
J H., Sammen die Einsetzungsworte der Eucharistie von lesus sdlber?: Bibel und Liturgj
53 (1980) 160-180; Kertelge, K., Das Abendmahl lesu im Markusevangelium, en Zmi]’aNd%ﬁ
J-Nellessen, E. (00s), Begegnung mit dem Wort, Bonn 1980,67-80; Blank, J, Der «eschatolo-
gische Ausblick» Mk 14, 25 und seine Bedeutung, en Miller, P.-G.-Stenger, W. (eds),
Kontinuitiit und Einheit (FS Fr. Mussner), Herder, 1981, 508-518. Mas bibliografia, cf.
supra, p. 253 *°*

22 Y mientras estaban comiendo, tomd pan, pronuncio la bendicién, lo
partio, selo dio adlosy dijo: Tomad. Esto es mi cuerpo. 23 Tomé una
copa, pronuncio la accién de gracias, seladio, y todos bebieron de elJa
24 y les dijo; Esta es mi sangre de la alianza que sera derramada por
muchos. 25 Yo os aseguro: ciertamente, no beberé ya dd producto dela

101. Cf. también Patsch* 363-388; F. Hahn, Zum Stand der Erforschung des urchrist-
lichen Herrenmahls: EvTh 35 (1975) 553-563.558-560.



vid hasta d dia aquel en que lo beba de nuevo en d reino de Dios. 26 Y
después de cantar los himnos, salieron hacia d monte de los Olivos.
Andlisis

El introductorio genitivo absoluto «mientras estaban comiendo»
establece la conexién con lo precedente y es secundario 102. Puesto
que d empalme de sucesos de este tipo es infrecuente en Marcos 1os,
hay que atribuirlo a redactor anterior a Marcos, quien establecio la
unién con lo anterior. En un primer momento, se transmitié la
tradicién de manera independiente. Por eso es de suponer que s
habrian mencionado en ellae nombre de JesUs (¢y de los discipulos?).
En la narracion continuada de la pasion, ta mencion dejaba de ser
necesaria. 1 Cor 11,23-26 confirma la independencia de la tradicion.
Cuando s habla aqui de la noche en la que JesUs fue entregado no se
daaentender la necesidad de presuponer yala existencia de un relato
de la pasion independiente. Se recuerda @ acontecimiento. En otros
términos: la tradicion de la Ultima cena es anterior a un relato
continuado de la pasién; d menos de un relato en d que yaestuviera
incluida la narracién de la tradicion de la cenaioa.

En Marcos 14, 22-26 sorprende no encontrar, S exceptuamos
vuviioavtes, alusion alguna ala fiesta de la pascua ni la mencion del
cordero pascual, a pesar de que d contexto de Marcos presupone una
comida pascual. Se explica esto por d empleo dd texto en lacomuni-
dad, que, ciertamente, celebré laeucaristia, pero no lapascua. Afirmar
gue la tradicion de la cena desplazd un relato de la pascua mas
antiguo 105 resulta tan poco convincente como € descubrimiento de
huellas de un tal relato o dél relato de la comida, por ejemplo, en los
versiculos 23b.25 106. El andlisis, que debe circunscribirse a las obser-
vaciones mas importantes, tiene que establecer una comparacion con
las referencias paralelas Mt 26, 26-30; Lc 22, 15-20; 1 Cor 11,23-26.
Aqui puede sorprender Mt 26 porque lainvestigacion de este texto lo
ha afirmado de forma casi unanime como derivacion secundaria de
Marcos.

Mc 14, 22-26 se compone dd relato de la institucion enmarcado
narrativamente (22-24), de una perspectiva marcada por la escatolo-
gia (25) y de la informacion de que habrian cantado los himnos y

102. Cf. Schenk, Passionsbericht, 190; Schenke, Studien, 287. Ambos se declaran
parlidarios de la R. de Me. Dislinla es la postura de Pesch, Abendmahl, 156.

103. Nueva ulilizacién de un suceso mencionado ya

104. De dislinta manera Pesch, Abendmahl, 153.

105. Bultmann, Geschichte, 285 s.

106. Cf. los esfuerzos de Dockx*; Dormeyer, Passion 100-110; Schenk, Passionsbe-
rieht, 189-193; Finegan* 66-69.



habrian salido parael monte delos Olivos (26). Lc 22,15-20 inviertela
secuencia: la (doble) perspectiva escatol 6gica se encuentraa principio
(16 y 18). En Pablo s ha reducido mucho esta segunday no es citada
como palabra de Jeslis: «Anuncidis la muerte del Sefior hasta que é
venga» (1 Cor 11, 26b). S se compara d relato de la institucion de
Marcos con d de 1Cor 11, &£ notara que Pablo hareducido & marco
narrativo a minimo. Mientras que Marcos dice que é (Jests) lesdio d
pan, que todos €llos bebieron, que é les dijo, en Pablo fata toda
indicacion de complemento. Ni siquiera la exhortacion: «jTomad!»
tiene correspondencia alguna (Mc 14,22). L a ausencia de complemen-
tos significa que el destinatario dd texto eslacomunidad en d sentido
de que es Ilamada a la ulterior realizacién; mientras que en Marcos
ella escucha un suceso protagonizado por Jesls y sus discipulos. Ella
conoce ya lo escuchado, pero esto s coloca en la distancia de lo
informado 107. El caracter de una etiologia cultual de la tradicién
paulina se refuerza mediante la introduccién en 1 Cor 11, 23a, que
indicatiempo y nombre de |a persona actuante; asi como por laorden
de repeticion, ausente en Marcos. La redaccién de Marcos tiene €
caracter de informe de una comida. La pregunta acerca de cual tiene
mayor antigliedad debe responderse en sentido positivo por la etiolo-
gia. Pero esto no significa en modo alguno que d texto paulina sea
preferible desde todos los puntos de vista y que 10 transmitido no
provendria de una accién de Jeslis. Pablo (y Lucas) han conservado
un detalle que, por estar en contradiccién con la praxis de la comuni-
dad en Corinto, debe ser considerado como histérico: Jesus habria
tomado la copa después de la comida. «La copa después de la
comida» es tal vez, término técnico judio para € vino después de
comer 1o0s.

En las palabras referidas d pan Marcos difiere de Pablo y de
Lucas en que puede prescindir de una formula-onép. Tan solo la
utiliza en las palabras de la copa. Lucas la ofrece igual dos veces. en
las palabras sobre @ pany en las delacopa; Pablo sdlo enlas palabras
dd pan. ¢Donde hay que ubicar originariamente esta formula? S se
supone que las palabras paulinas y lucanas que interpretan la copa
son preferibles frente a Marcos, la formula-vnép no puede haber
estado aqui. Porque ese dicho sitllala nueva alianza en primer plano y
é caracter artificial dd texto de Lucas (<<Esta copa es la nueva alianza
en mi sangre, que serd derramada») indica claramente que ha sido
compuesto a partir de laversion de Marcos y de Pablo. Las palabras

107. AS ya Kloslermann 146. Cf. Jeremias, Abendmahlsworte, 183-185; Schenke,
Sudien, 314, define Mc 14, 22 ss como andmnesis cultual. Schenke, Passionsbericht, 191,
habla, en cuanlo alatradicion paulina, de un cufio calequético-didaclico.

108. Palsch* 72.



paulinas sobre d pan — «Este es mi cuerpo por vosotrosn— dificil-
mente pueden ser las mas antiguas, porque su caracter griego aparece
con demasiada fuerza. El lucano «Esto es mi cuerpo que seraentrega-
do por vosotros» se explica perfectamente como relleno y armoniza-
cién con la correspondiente utilizacion en las palabras de la copa (10
éxyuvvouevov vrép). Por consiguiente, podria considerarse como & mas
antiguo € dicho de Marcos sobre d pan, y laférmula-tnép estaligadaa
lapalabra sobre la copa 109. La palabra sobre € pan, en laversion de
Marcos, no es un enigma s e tiene presente que €ella constituye una
unidad con la palabra sobre la copa. M as fuertes son las divergencias
que existen entre Marcos y Pablo en las palabras referidas a la copa.
Ante todo, éstas consisten en que, segun Pablo, la copa de la Ultima
cena hace entrar en vigor lanueva alianzay € tema de la sangre esta
subordinado a la idea de alianza, mientras que, segin Marcos, la
identificacion dd contenido de la copa con la sangre esta en primer
plano y € motivo de la alianza esta subordinado a este pensamiento.

A favor delaconfiguracién secundariadd texto de Marcos hablan
los siguientes motivos: 1. El texto, con su doble genitivo (16 aipd pov
11jc Sradrxnc), parece sobrecargado. Esto se mantiene en pie a pesar
de que es posible traducirlo de nuevo a lengugje origina arameo
(entonces: mi sangre de la alianza) 110. 2. Cuerpo/sangre no constitu-
yen dos conceptos en € marco de una conceptualidad antropol 6gica.
Seria necesario carne/sangre 111. 3. La puestaen paralelo dd dicho del
pan y del de la copa (tobté éotiv..) permite concluir que s ha
producido una armonizacién en € lengugje litlrgico. 4. Sin embargo,
no se pone en paralelo lo interpretado en cada uno de los casos. En
paralelo con d pan, se esperaria la mencién dd vino. Pero toito en
v. 24 s refiere a nonjplOv y hace que se transparente € zoizo to nonlPIOv
delaversion paulinaii2. 5. El dicho de Marcos sobre la copainsinta
la idea de beber la sangre, pensamiento dificilmente aceptable por la

109. Segin Hahn* 358 s s paso la formula-vnép de la palabra sobre la copa a la
palabra sobre d pan para aligerar a la primera. Palsch* 77; Pesch, Abendmahl, 154, la
relacionan con la celebracién de la eucaristia sub una, es decir: con una forma, en la que
slo se degustaba € pan eucaristico. Schenke, Studien, 322 s, opina que la expresion-vmép
habria estado unida originariamente con la palabra sobre d pan. De igual manera
Merklein* 98, que prefirié a Lc 22. 19b (ciertamente con bmép moAidv]. Jeremias,
Abendmahlsworte, 188 se expresa escépticamente respecto de las palabras de la transfor-
macion: «En lamayoria de los casos s trata en ellas de glosas marginales, que posterior-
mente e introducen en diversos pasajes dd texto». En la expresion-vnép seria distinto,
puesto que, literariamente, ésta no puede derivarse de un arquetipo.

110. Cf. Jeremias, Abendmahlsworte, 187. Para la cuestion de los semitismos, cf.
Schirmann*, Turner*; Jeremias, Abendmahlsworte, 165-179. Es relativizada por éste
mismo (187).

111. Con Lohse, Miirtyrer, 125, para @ texto primigenio arameo hay que suponer
gufa (no basarJ como equivalente de edpua. Para la discusion de este tema, cf. Patsch* 83.

. Cf. Schenke, Studien, 321 s



sensibilidad judia 113. Tenemos que imaginar € proceso aproximada-
mente de la siguiente manera. Al comienzo hay una version del dicho de
la copa, que corresponde en lo esencial a la transmitida por Pablo 114. S
d principio laaccién dd pan y la de la copa estaban separadas por la
comida, @ unirlas condujo a una paralelizacién del texto. Estatuvo, al
mismo tiempo, como presupuesto teolégico, una acentuacion mas
fuerte de los dones ofrecidos. cuerpo y sangre de Cristo. Entendidos
como ofrenda adquirieron tanta importancia que la idea de alianza
pasd a un segundo término en comparacion con €elos. Motivos
. formales a causa de la sobrecarga de texto pudieron llevar a dejar
fuera la calificacién de la alianza como nueva, ya que la realidad se
conservaba aunque no se expresaraiis. Por eso, s designé la sangre
como derramada por muchos. Esta expresion es preferible alaformu-
la de donacién «por vosotros», sobre todo S se tiene en cuenta que en
Marcos encierra una sonoridad semitica. Hay que compararla con
Mc 10, 45b y tal vez reproduciria un articulo de fe arraigado en €
cristianismo judeo-palestiniano 116. Con su reconocimiento ta vez
estaba ligada una visién que coiniciabala mision de los gentiles. Sin
embargo, S nuestro andlisis es correcto, la formula-tnép s afiadio
secundariamente a las palabras de interpretacion 117.

L as observaciones narrativas en 23b y 26 depender( de la presenta-
cién de la tradicion de la cena como relato de comida. Ya que
presumiblemente resuena en ellas d motivo de la pascua, deben ser
atribuidas, probablemente, a aquel redactor que introdujo 14, 12-
16 118 | a perspectiva escatologica en v. 25 debe compararse con Lc
22, 18. Lucas da la impresion de ser una reproduccion abreviada y
helenizada de Marcos, pero podria estar formulada también indepen-
dientemente del documento-base de Marcos 119. El «yo 0s aseguro»
introductorio, que falta en Lucas, debe considerarse como reforza-
miento de la afirmacion, anadido con posterioridad. V. 25b, la frase-
drav, duplicalaindicacion de tiempo (aquel dia, en d reino de Dios) y

113. Prefieren @ texto de Marcos Pesch, Abendmahl, 169 s Pesch N, 364-377;
Patsch* 87; Jeremias, Abendmahlsworte, 181-189. Schenke, Sudien, 310-319 s inclina a
favor dd texto de Pablo.

114. Esto esvélido e/mgrano salis. A Lc 22, 20 esmas original en lasupresion de la
conj uncién copulativay en la colocacion de év @@ aipazi ptov. De manera similar Merklein*

115, Para Patsch* 87, laidea de la nueva aianza es tan importante que no puede é
imaginarse su sustitucion por «sangre de la alianza». Segun é, éste es un motivo decisivo
para preferlr d texto de Mc.

Patsch* 170-182, ha elaborado su «carécter fragmentario».

117 Hahn* 362 sy nota 91, opina que laideade alianza seria secundariaen Mk 14,
24.

118. mdvtec debe verse en d contexto referencial de v. 27.28.31.50, donde aparece
también.

119. Cf. Patsch* 92-95; Lohmeyer 303 s Pesch, Abendmahl, 148 s



tiene, con keuvdv, un grecismo claro. Tal vez también d sea amplia-
cion 120, que s limita adesarrollar lo que estaya contenido en 25a. Al
mismo tiempo trae un desplazamiento del acento de una profecia de
muerte, que indica la certeza de la resurreccion, a un anuncio de esa
certeza que presupone la muerte violenta. Marcos tomd la tradicién
delacenasin practicar en ellamutaciones esenciales. Suformaeslade
la comunidad cristiana judea-hel enista.

Explicacion

Jeslis pronuncia la bendicion mientras comian; no parainiciar €
banquete. En virtud de nuestro andlisis no podemos sacar conclusio-
nes importantes de esta determinacion temporal. Tal bendicién cua-
dra con la comida pascual, que Marcos presupone, pero también con
la comida de amistad. En la comida de |a pascua preceden la bendi-
cion del diafestivo, laprimeracopa, los aperitivos de hierbas y zumos,
e recuerdo de la pascua, enmarcado por la segunda copa. La comida
propiamente dicha comienza con la bendicién sobre los panes dzimos.
En este lugar nos encontrariamos en la comida pascual. También en
la comida de amistad se distingue entre aperitivos y comida propia-
mente dicha. Mientras que en los aperitivos cada uno pronuncia
interiormente la alabanza, la comida principal fundamenta la propia
comunién de la comida. Tomar, bendecir, partir, son términos técni-
cos de la oracién judia sobre la mesa. Una conocida bendicién de la
mesa dice: Bendito eres t(, Sefior, nuestro Dios, Rey del mundo, que
haces brotar pan de latierrai21. Presumiblemente, € judio considerd
la eulogia (berakd) y d trocito de pan que s le ofrecia, cortado de la
torta de pan por d presidente de lamesa paradarlo a cada uno de los
comensales, como vehiculo de bendicién. Lamencién de la donacién
y de la sorprendente invitacién a tomar, dirigen de nuevo la atencion
a pan partido 122. Nuevo respecto de lacomidajudiaeslapalabrade
interpretacion que se refiere no a acto de partir, sino a pan partido y
repartido. No existe un sentido simbélico que veaen d romper oenlo
roto una alusién a la muerte violenta 123. Ademas, este simbolo muy

120. CL Berger, Amen-Worte, 54-58.

121. CL Jeremias, Abendmahlsworte, 103.

122. Segun Schenke, Sudien, 327, la invitacion expresa, posiblemente, un cierl0
reparo frente a las sustancias eucaristicas. Sin invitacion expresa, uno no s atreve a
comer. ldfiete falta en k. Por € contrario, la Koiné afiade, ademés, ¢dyste. ES una
influencia de Mt 26, 26. k formula en paralelo con v. 23 b la frase complementaria: «y
todos comieron de é». Mas bien hay que responder negativamente ala preguntade s s
conocialainvitacién en lacomidajudia. Lainscripcion Adfie edAoyiery sobre un vaso judio
de oro apenas es capaz de documentar un uso. A este respecto, cL K. H. Rengstorf, Zu den
Fresken in der jidischen Katakombe der Villa Torlonia in Rom: ZNW 31 (1932) 33-60 (57).

123. Contra Klostermann; Jeremias, Abendmahlsworte, 215.
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general seria ininteligible. La interpretacién dd pan azimo en la
comida pascual no se realizaba en la eulogia del pan, sino yaen €
recuerdo de la pascua. Su referencia era también otra (<<Este es d pan
de la aflicciéon que nuestros padres comieron en Egipto»). Jests refiere
d pan inmediatamente a § mismo 0 a su cuerpo. Puesto que soma es
un circunloquio que designa alapersona, € término podriatraducirse
también: esto soy yo mismo 124. Los comensales adquieren en la
comida una nueva comunién con é. Desde la perspectiva de la
pal abra sobre la copa s pone claramente de manifiesto que se tratade
una comunioén con aquel que va a la muerte. Desde aqui, la ultima
cena empalma con las comidas que Jesls celebré con los hombres,
con los discipulos, con los pecadores, durante su vida publica. S alli
estaba @ corporalmente presente, ahora le representa d pan dd que
participan los comensales. Jesis no comié del pan. De la palabra
sobre @ pan recibe Adfiete este significado complementario. En unién
con laversién que Marcos da de |a palabra de |a copa, |a palabra de
interpretacién sobre d pan adquiere un sentido que acenttialadesvia-
cién delacelebracion total delacomida. Soma, puesto en paralelo con
la sangre que sera derramada, es @ cuerpo dd sacrificio. Quienes lo
degustan, se unen no sélo con @ Christus passus, sSino que tienen,
ademés, participacién en esamuerte y en labendicién que d dispensa.

Viene a continuacion laaccion de lacopa. Enlacomidapascual, la
degustacion del cordero s sitlaentrela bendicion del pany del vino.
En d ritual se trata de la tercera copa. En un banquete ordinario, la
comida separa las acciones del pan y de la copa. Hay que prestar
atencion a cambio de ebioyeiv por ebyxopioteiv ya que en la comida
judia 2 pronuncia una bendicién dos veces12s. Podria eegirse la
oracion de accion de gracias porque s pronunciaba a find de la
comida. Hay que suponer que &byapiotelv €s una referencia a la
comida eucaristica. La observacion de que todos bebieron de la copa
viene demasiado pronto. La palabra de interpretacion sigue todavia.
Presumiblemente debe, a causa ddl logion en 25, evitarse laimpresiéd
de que también Jesls bebid 126. Se discute s en la comida pascual y
también en los banquetes judios se bebia de una copa comun o s era
habitual € uso de copasindividuales 127. Aunque no s puede excluir

124. Cf. E. Schweizer, ThRWNT VII, 1056; J. Behm, ThWNT I11, 735; Pesch, Abend-
mahl, 172.

125. Cf. Dalman, Jesus-Jeschua, 123. También aqui cabria esperar ebloysiv.

126. No hay que extraer consecuencias teoldgicas de esta construccion hysteron-
proteron. Contra Schweizer; Schenk, Passionsbericht, 190.

127. Dalman, Jesus-Jeschua, 140; Jeremias, Abendmahlsworte, 63 s, se declaran
partidarios de la copa comin. Y apoyan su opinién en testigos posteriores y en las
costumbres de los beduinos de nuestros dias. La copa individual es defendida por H.
Schiirmann, La supervivencia de la causa de Jesls en la comida pospascual del Sefior, en Id.,



la primera alternativa —también a causa de la analogia con @ pan
partido-, tal vez la copa comun habriaestado vigente como sefial de
la comidaeucaristicacomunitaria (cf. 1Cor 10, 16) 12s. No existe una
polémica contra una praxis eucaristica sin vino 12e. En conexién con
Adfete se dio a entender, més bien, que se degustaron realmente los
bienes ofrecidos y que los comensales recibieron participacion en
dlos. En d contexto mas amplio, ndvres es una alusion d fracaso de
todos, que Jestis anunciara (14, 27.50). L adegustacion delacomidano
preserva del fracaso en la hora decisiva

Enlafrase deinterpretacion referidaalacopa, Jesis relaciona ésta
con su sangre. Con la copa solo puede referirse a su contenido, € vino,
que serd ofrecido como bebida. El color rojo del vino, tal vez puede
presumirse ese color, no permite interpretacion simbolica alguna 13o.
Sangre de la alianza —en @ mundo judio la expresion designa
frecuentemente la circuncision— es alusién a Ex 24, 8. Alli Moisés
rociad pueblo con la sangre de animales después que le hainculcado
laobligacion de seguir laley y después del sacrificio. Y dice «Estaesla
sangre de la alianza que d Sefior ha contraido con vosotros en virtud
de todas estas palabras». A continuacion, Moisés celebra una comida
fraterna con los nobles del pueblo (24, 11). En virtud de la muerte de
JesUs entrara de nuevo en vigor unaalianza que ocuparad lugar dela
anterior. La sangre de Jesls entraen contraposicion tipoldgica con la
sangre de laantigua alianza 131. Segin Zac 9,11, los prisioneros seran
liberados de la mazmora «en virtud de la sangre de esta alianza». La
institucion de la alianza confiere redencion y salvacién. En la palabra
de la copa s concretiza la salvacion transmitida como expiacion
universal. Derramar sangre significa lo mismo que ser matado, por-
que, segln la concepcion biblica, la sangre es considerada como
portadora de la vida. Desde esa perspectiva s ve claramente que la
copa ofrecida regala comunién con € Sefior que s entrega a la
muerte. Es cierto que, segiin Ex 24, no se atribuy6 fuerza de expiacion
a la sangre de la antigua alianza. Pero § en € targum contempora-
neo 132, de forma que se sugeria una unién entre alianza y expiacion.
La pascua tiene, por d contrario, sélo relaciones lejanas entre expia-

¢Como entendid y vivié Jesls su muerte?, Salamanca 1982, 73-104. Segln Billerbeck 1V, 58
(aLc 22, 17), los discipulos habdan repartido enlre § lacopa de vino ofrecida escanciando
de ella cada uno en su propia copa

128. Se confiere mayor fuerza a esto ulteriormente con d articulo o6 mottjpiov en
v. 23 en la Koiné.

129. Contra Schweizer. La concepcion s encuentra, ciertamente, extendida. Recha-
zada por Schenke, Studien, 326; Patsch™ 72.

130. Contra Jeremias, Abendmahlsworte, 215.

131. La variante, atestignada por diversos manuscritos, «mi sangre de la nueva
alianza» (con articulo y sin &) debe ser considerada como armonizacion forma con la
tradicién de Lucas y de Pablo.

132. Targum Onkelos y Jerushalmi 1, sobre € pasaje que nos ocupa.
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cién y alianza1ss. ékyéw (derramar) puede emplearse repetidamente
para designar d derramamiento de la sangre sacrificia (Lev 4,
7.18.25.30.34 Y otros) y d sacrificio de libacion (Is 57,6). Se discute 134
s la expresion echa mano aqui de Is 53, 12b: «Ya que indefenso se
entregd (d siervo) ala muerte». Sin embargo, d concepto de muchos,
los destinatarios de la expiacion, es un préstamo de Is 53, 11 saiass.
Aqui hay que tener presente que, probablemente, se concibi6 ya la
muerte del siervo de Dios como reparacion hecha una vez, pero que
abole todos los sacrificios expiatorios ofrecidos continuamente 13e.
Los muchos son un concepto que s utiliza en los manuscritos de
Qumram en sentido restringido y referido ala comunidad. Pero desde
d trasfondo de los cantos del siervo de Dios no puede circunscribirse
a lsrael 137. Designa la universalidad dd mundo, a igua que puede
Ilamarse d siervo «luz paratodos los pueblos» (cf. Is42, 6; 49, 7 9. Se
desprende que la palabra de interpretacién se orienta en dos direccio-
nes. por una parte, laidea de alianza s refiere a circulo de los doce,
que puede ser considerado como € fundamento del nuevo pueblo de
Dios. Por otro lado, la expiacién universal dirige la atencion a los
impios y hacia los pueblos gentiles. Adl, la alianza abierta de nuevo
adquiere significacién universal y Cristo, que va a la muerte, aparece
como vencedor que comienza a gjercer una soberania universal. La
ideade alianza esta marcada profundamente por la concepcion de que
Dios es rey 13s.

Con un dicho profético, caracterizado en cuanto alaforma por la
doble negacién, Jestis habla a continuacion de su destino personal. En
linea con la peculiaridad de muchas expresiones «yo 0s aseguro»,
también este dicho abre d futuro con certeza, en un doble avance. En
primer lugar, con € anuncio, en forma de juramento, de este no beber
més, se caracteriza esta vez como la Ultima 139. N0 se emite un voto de
renuncia 14o. Fruto de la vid es un idiomatismo semitico 141. Después

133. Cf. Jeremias, Abendmahlsworte, 216 sy 217 nola 2, Lohse, Miirtyrer, 126 notag&
Més optimistaesd juicio de N. Fuglister, Die Heilsbedeutung des Pascha, 1965 (StANT 3),
233-265.

134. Positivamente juzga Jeremias, Abendmahlsworte, 218, negativamente Thyen,
Sindenvergebung, 162 s

135. Hahn* 362 s Patsch* 180-182.

136. C. Westermann, Das Buch Jesaja, 1966 (ATO 19),216.

137. Contra Pesch, Abendmahl, 177 s Pesch N, 360.

138.  Segun M. Weinfeld, ThWAT |, 804, uno de |os resultados de la hueva investiga-
cion sobre berith consiste en haber puesto de manifiesto la conexion entre alianza y
soberania regia de Dios.

139. O af dan mayor fuerza: no volveré a beber (ob uj npocda meiv); f. Bauer,
Worterbuch, 1426.

140. Jeremias, Abendmahlsworte, 199-210, ve en € dicho una declaracion solemne de
renunciaafavor ddl Israel impenitente. El habriaayunado en la Gltimacena. J. s apoyaen
Lc 22, 16-18, donde d dicho se encuentracomo doble sentenciay esté colocado antes de la
comida.

141. Cf. Ber 6, 1: «Bendito es Dios que crea d fruto de la vid».



de la «pausa oscura» de la muerte, debe comenzar, en cambio, un
nuevo beber en aguel dia. Con €ello, la comida presente es relacionada
con la comida escatol6gica en la consumacién celestial. Aquélla no
anticipa a ésta, pero garantiza la seguridad de su venidais2. La
consumacion celestial s llevaa cabo con larevelacion de la soberania
regia de Dios, que es inminente y no s realizar sin Jesis. De esta
manera, la palabra expresa su esperanza futura y la certeza de la
resurreccion. Yaen los profetas (Is 25, 6), pero también en la apocalip-
tica, se describe  tiempo mesianico y savifico de la consumacion
como banquete de aegria «Entonces comen ellos con € Hijo de
hombre, s reclinan y se ponen en pie por toda la eternidad» (Hen €.
62, 14; €. sBar 29, 8)143. Segln la expectativa de los monjes de
Qumram, d sacerdote-mesias preside en la comida escatolégica
(1QSa 2,11-22). Pero Jesls no habla de una posicién especial que é
tendré en esa comida. Tampoco habla explicitamente de la recupera-
da comunién de comida con los discipulos (como Mt 26, 29: con
vosotros), sino que e refiere escuetamente a su lugar en aquella mesa.
En d contexto inmediato puede verse esta profecia cargada de prome-
sa como pareja con d dicho de amenaza 14, 18-21 4.

La pericopa s cierra con una nota narrativa. El canto de un
himno cuadra con la comida pascual, pero también con la celebracion
eucaristica. Dado que se presupone una comida pascual, tenemos que
pensar en d pequefio Hallel (recitacién de los salmos 114 6 115
118) 145, que tenialugar d final de la celebracion. El concepto himno
(himnon) parad Hallel es atestiguado sélo precariamente, pero no es
de esperar que s dijad término especializado 146. Laida nocturnaal
monte de los Olivos, no a'Betania, prepara 14, 32. No existe razén
alguna para atribuir agui significacion teoldgica alguna al monte de
los Olivos 147. El que le va a entregar conoce la ubicacion de Getse-
mani. La prescripcién de Ex 12,22, en la que se prohibia abandonar la
casa durante la noche de pascua, no estuvo vigente en d tiempo
posterior. En ella s£ mandaba no abandonar la zona ciudadana de

142.  Por eso, dificilmenle puede inlerpretarse v. 25 como correccion en € sentido de
una reserva escatol 6gica frente a una concepcion entusi astica de la eucaristia, como quiere
Schenke, Sudien, 333 s

143. Cf. Billerbeck 1V, 1146 s1154-1159.

144. Dormeyer, Passion, 109 y nota 288, s basa a este respecto en un esguema
veterotestamentario.

145. Existi6 unadiscusion entre rabinos acerca delaamplitud del Hallel. Rabi Hilld
sefiala S 115 como comienzo de pequefio Halle!l. Cf. Billerbeck IV, 72.

146. Linnemann- 86 s considera v. 26 como una expresion de la perplejidad de
Marcos, que no podia permitir que una noticiabanal viniera a continuacion de la comida
eucaristica. Pero ¢como podia designar € Halle! un autor que escribe en griego?

147. Schenke, Sudien, 352, desearia entender de nuevo d monte de los Olivos como
polo contrapuesto a la hostil Jerusalén. Pero, en esta ocasion, Jesls serd apresado dli.
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Jerusalén. La vertiente sur del monte de los Olivos entraba dentro de
tal circunscripcion 14s.
Juicio histérico

El enjuiciamiento histérico de latradicion de la Ultima cenatiene
gue incluir la pregunta de s la Ultima cena de Jesis fue una comida
pascual o0 no. Como hemos visto, las alusiones a una comida pascua o
los rasgos que pueden considerarse como proximos a ella no son
numerosos —si prescindimos de latradicion posterior 14, 12-16— Yla
determinacién de ellos no es segura: d plato comun, lacopacomun, €
himno. A favor de la comida pascual hablan € lugar de Jerusalény la
noche (1 Cor 11, 23). En contra de la comida pascual pueden invocar-
s circunstancias que s contardn durante las horas préximas y
durante @ dia festivo de la pascua. Nos referimos a la reunién de
sanedrin, d llevar armas (14, 47), d retorno de Simén alaciudad (15,
21). Y sobre todo: ¢es posible que JesUs fuera ajusticiado en d dia
festivo de la pascua? Habra que comentar las mencionadas particul a-
ridades en su trasfondo histérico, pero no constituyen impedimento
insuperable alguno. La gjecucién de JesUs en lafiesta podria, incluso,
haber sido intencionada: para que sirviera de intimidacion alas masas
delos peregrinos alafiesta. Recientemente se penso6 que Jess celebrd
una comida de accién de gracias (todd) en la que un salvado daba
gracias por la reincorporacién a la comunidad y por la recuperada
paz con Dios149e. Sa 22, que fue considerado como trasfondo para
una comida-toda, influyé teol 6gicamente en € relato dela pasién y no
puede ser valorado como fuente histérica. Frente a propuestas més
antiguas, que hablan de una comida kiddush o haburot, surgen interro-
gantes 1so. La comida kiddush abria € s&bado. Para la comida de
fraternidad no es perceptible motivo legal alguno. ¢Habria llamado
Jestis alos discipulos —de la presencia de mujeres nada se nos di ce-
a un banquete festivo ordinario? En tal caso, puede suponerse un
comida pascual. Pero habria que cuidarse de convertir la pascua e&
ge de lainterpretacion isi.

L a comidaeucaristicade lacomunidad deriva dela Gltima comida
de JesUs. Lainvestigacion distingue repetidas veces entre dos tipos de
comida: una comida en la que la comunidad, continuando las comi-

148. Cr. Billerbeck 11, 833 s

149. Gese* 19-21; Schweizer 165. Se llega a dudar de s existié una comida-todéa.

150. Cf. Cranfield 422.

151. Segun Jeremias, Abendmahlsworte, 214 s, Jesus s entendi6 en la celebracion de
la cena corno escatol6gico cordero pascual que representa la consumacion de todos los
asgcrificios pascuales realizados hasta aquel momento. Para e terna de la comida pascual,

. 35-78.



das que JesUs celebré con los hombres, espera ansiosamente, con
alegria escatol6gica, a que viene; y otracomidaen laquerecordabala
muerte de Jesus, cuyosfrutos salvificos le fueron aplicados aellaenla
comiday bebidaisz. Detras de ambos tipos estan la mirada escatol 6-
gica (14, 25 par), por una parte, y las palabras de interpretacién sobre
e pany la copa, por otra. Sin embargo, ambos tipos no pasan de ser
aspectos que pueden unirse y formar una unidad. En las palabras de
interpretacion sobre d pan, cuya forma fundamental estarecogidaen
14,22, hemos reconocido que € pan partido y repartido representa a
Jeslis y que los comensales mantienen, al comer, la comunién con é.
Yaen estaidea se da una conexién con las comidas que celebro Jeslis
durante su vida publica con los discipulos, amigos y pecadores. Hay
que hacer conciliable esta palabra con las intenciones de Jesus al igual
que lapalabrade interpretacion sobre la copa, cuyaforma fundamen-
tal fue para nosotroslaversién paulina. Laidea de laalianzaescatol 6-
gica estabavivaen d judaismo (cf. Jub 1,16-28; Bar 2, 35, Dam 6,19;
8,21). Estaintimamente relacionada con laidea de que Dios seréa rey;
Yy, por consiguiente, esta abierta a la expectativa de la soberania de
Dios, predicada por Jesls 1s3. Natualmente, sélo se atribuira a Jesls
la posibilidad de concluir una nueva alianza con Israel, llevada a cabo
mediante su entrega a la muerte, § se acepta que é tuvo certeza de su
muerte y que estuvo revestido de la conciencia de su condicion de
enviado mesianico. Laidea dd Dios misericordioso, idea que € trajo
a los hombres, solo puede ser un juicio contra su interpretacion
positiva de la muerte en d sentido de una muerte salvifica, § s
unilateraliza estaimagen de Dios y se pone sordina a su [lamamiento
a decidirse y a convertirse, llamamiento presente en su predica-
cion 1s4. En conexioén con la forma del decurso histérico de la cena,
presentado aqui como posible, esta comida aparece como importante
todavia en su realizacion total y los dones ofrecidos no pasan aln a
primer plano como sacrificio. Estafigura «presacramental», que tomé
consistenciaen lamiradaretrospectivaalacruz y alaresurreccion, es,
probablemente, prepascual *°°. V. 25, d principio, teniamés € conte-

152. CI. E. Schweizer, ROO 31, 16 s

t53. Cf. O. Quell-J. Behm, ThWNT, N, 105-137.

154. ContraP. Fiedler, Pecado y perddn en e cristianismo: Concilium 98 (1974) 215-
224; 1d., Jesus und die Sunder, 1976 (BBETh 3), especiamente 271-277. Parad mensgje de
Jesls, Fiedler desarrolla la concepeion radical del Dios misericordioso y compasivo
partiendo de los punlOs de apoyo veterotestamentarios (especiamente de Oseas). Cf.
también A. Vogtle, Todesankiindigungen und Todesverstiindnis Jesu, en K. Kertelge (ed)),
Der Tod Jesu-Deutungen im NT, 1976 (QD 74), 51-113, especialmente 88-104, & Unico que
atribuye Mc 14, 25 a JesUs.

155, Con dlo corrijo o amplio la opinion expresada en Onilka* 50. Merklein* 235-
243 adscribe a Jesls la idea de la expiacion universal, unida con las palabras de
interpretacion sobre d pan, y como palabra de lacopa Mc 14, 25. Consideralaidea de la
alianza como introducida después de pascua en la tradicion de la eucaristia.



nido de profecia de la muerte. Mediante su mirada centrada en aquel
dia, mantiene firme la tension escatol égica.

Resumen

S ya d redactor anterior a Marcos considerd la tradicion de la
ltima cena como un componente de la pasion, Marcos la introduce
en d evangelio, que s orientahacialacruz y laresurreccién. Cierrala
serie de comidas que JesUs celebrd con pecadores (2, 15 s5) y con d
pueblo (6, 35 ss, 8, 1s9) eintroduce alos discipulos en la pasién. Con
ello s provoca ejemplarmente su confirmacion y a lector s da a
entender que €, con su participacion en la misma comida, se encuen-
tra situado en idéntico camino.

Ciertamente, en Marcos los doce son quienes tienen la prerrogati-
va de concelebrar por primeravez lacenadd Sefior. Con ello s pone
e cimiento alo que continuaray se establece @ recuerdo retrospectivo
de aquella primera celebracion. Los doce, como patriarcas de la nueva
alianza, la han transmitido. Para d evangelista, d aspecto universal
podria haber sido mas importante que la idea de expiacién. Jeslis
murié por los pueblos alos que se debe llevar ahora d evangelio (13,
10).

Historia de su influjo

Como es imposible presentar aqui la historia de la interpretacion
del texto delaultimacena, o que equivaldria a tener que presentar la
parte de |a historia de los dogmas que afecta a la eucaristia, tarea que
nos desborda por completo 1se, tocaremos tres problemas que ocupa-
ran alosintérpretes de tiempos anteriores y que s prestan paraponer
claramente de manifiesto como @ planteamiento, presa de intereses
especulativos, pudo desviar de la comprensién de texto 1s7. En un
momento e cargo d acento sobrelapreguntade S Jeslis mismo gust¢
los dones eucaristicos. Ireneo de Lyon 1ss responde &fi rmativamenteg
la cuestién cuando cita v. 25. Le siguen Hilario 1so y Agustin 1so.
Crisdstomo 161 opina que Jesis comid y bebid paraque los discipulos
no preguntaran asustados a escuchar sus palabras: ¢tenemos que
beber sangre y comer carne? También segin Jn 6, 66 muchos s
habrian escandalizado a escuchar |a palabra de la promesa. Tomés

156. Cf. F. Hahn, art. Abendmahl, PThH 21, 32-64 (abundantes indicaciones biblio-
gréficas 62-64).

157. Cf. Vogels* 93-104.

158.  Adv. Haer., 5, 33, 1 heneo parte de Mt 26, 29.

159. PL 9,1065 (In Me cap 30, 2).

160. PL 34, 37 (De doctrina christ., 2, 3,4).

161. PG 58, 739 (Comentario de Mt).




de Aquino 1e2 titula uno de los articulos de su Suma: «¢Tomo Cristo
Su cuerpo y su sangre?». Y, en la parte positiva de su respuesta, citad
distico de origen desconocido: rex sedet in coenaturba cinctus duode-
na, setenet in manibus, s cibat ipse cibus. En d siglo XIX, los autores
catélicos se escandalizan porque creen que la concepcidn contradiria
laidea de la communio 16”.

La segunda cuestién, que s ha mantenido viva hasta en los
comentarios de nuestro siglo, es la que < refiere a la «comunién de
Judas». Es orientadora la informacion ofrecida por Hilario 1s4, que
soluciona teol 6gicamente lo que es un problema histérico. Considera
imposible que haya bebido en lamesa de la cenacon d Sefior uno que
no consiguié entrada para @ banquete celestial en @ reino eterno.

En tercer lugar, los comentaristas se ocuparon de la promesa de
Jests de que volveria a beber de nuevo en d reino de Dios. Y s
desggja de muy diferentes maneras la punta escatoldgica de esta
promesa. Esta extendida la creencia de que aguel dia en d que
comenzard un nuevo beber debe ser relacionado con d tiempo que va
de la resurreccién ala ascension de Jesis. Los evangelios y también
Hech 10,41 informan de que € Resucitado se sent6 alamesa con sus
discipulos 1es. Otros identifican aquel dia con € tiempo de lalglesia,
en d que los comensales, comiendo y bebiendo en la mesa eucaristica,
logran lacomunién con & Sefior 166. Seglin Calmet 147, Jesls llama a
su resurreccion su reino porque, con la fundacién de la Iglesia, ha
comenzado ya su soberania. Esta interpretacion, muy extendidaen la
edad media, atestigua una forma de escatologia presente en la que no
solo s intercambia d reino de Dios con d reino de Cristo, sino que,
ademas, este Ultimo es equiparado a la Iglesa. Una concepcion
cerrada del mundo hizo que d dinamismo de la idea de basileia
escatoldgicad fina delostiempos pasaraa un segundo plano. Ireneo
gue defendi6 la doctrina del milenarismo, utiliza la promesa de JesUs,
junto con Rom 8, 19, como argumento escrituristico principal afavor
de su concepcidn escatoldgica. El Ultimo de sus cinco libros Adversus
Haereses s cierra con € comentario de la Vza venturi saeculi. Al find
dd decurso de mundo se encuentra un reino mesianico terreno en d
gue los que consiguieron la resurreccion comerén y beberan de nuevo
con Cristo 1es. Otros exegetas en la Iglesia antigua mantienen firme-
mente |la referencia a la eclosién definitiva del reino de Dios 1es.

162. p. 3,qu. 81, art. 1L

163. Cf. Vogels® 98 s

164. O.c

165. EvHebr, Crisdstomo, Teofilacto, Eutimio Zigabeno. CI. Vogels® 96, 99 s
166. Euquerio de Lyon, Bruno de Segni. Cf. Vogels® 100-102.

167. Citado seglin Vogels* 100.

168. Adv. Haer., 5, 33, 2.

169. Gregorio Nazianceno, Agustin, Beda. Cf. Vogels® 101.



7. Dispersion y nueva reunion del circulo
de los discipulos (14, 27-31)

Kosmala, H., The Time of the Cock-Crow: ASTI 2 (1963) 118-120; Wilcox, M., The
Denial-Sequence in Mark X1V 26-31,66-72: NTS 17 (1970/71) 426-436; Steinseifer, B., Der
Ort der Erscheinungen des Auferstandenen: ZNW 62 (1971) 232-265; Lorenzen, T., 1st der
Auferstandenen in Galiliia erschienen?: ZNW 64 (1973) 209-221; Pesch, R., Die Verleugnung
des Petrus, en NT und Kirche (FS R. Schnackenburg), Freiburg 1974,42-62; Van lersel, B.,
«To Galilee» or «in Galilee» in Mark 14, 28 and 16, 7? ETL 58 (1982) 365-370; Derrett, J. D.
M., The reason for the cock-crowings: NTS 29 (1983) 142-144.

27 'Y Jesls les dice: Todos vosotros os escandalizaréis, pues esta escrito:
Heriré a pastor y se dispersaran las ovelas. 28 Pero después de mi
resurreccion iré delante de vosotros a Galilea. 29 Entonces Pedro le dijo:
Aungue todos se escandalicen, yo no. 30 Y Jesus le dice: En verdad te
digo que ta hoy, en esta noche, antes de que d gallo cante dos veces, tu
me habras negado tres. 31 Pero é insistia Aunque tenga que morir
contigo, no te negaré. También todos los demas decian lo mismo.

Andlisis

L a pericopa tiene muchas conexiones referenciales. El anunciado
fracaso de todos debe verse en unién con lahuida de todos (14, 50). En
14,66-72 s narrara detalladamente la traicion de Pedro. El anuncio
de que Jesls ira delante de ellos a Galilea se convertira en realidad en
16, 7. Estas conexiones mdltiples permiten reconocer € caracter
integrador de la pericopay dan pie para suponer que fue creada para
unir entre § las tradiciones individuales o para configurar mas firme-
mente su unién. Surge la pregunta acerca de la relacién que existe
entre 14, 27-31 Y 14, 66-72. La afirmacion de que 14, 27 ss es més
antiguo 170 arranca de que en v. 27 stendriamos ante nosotros una
tradicion antigua que explica teol 6gicamente la huida histérica de log
discipulos a la vista de la cruz y presenta € fracaso de Pedro como
egjemplo de fracaso de todos los discipulas 171. Lanarracion 14, 66-72
habria sido configurada a partir de la prediccion. De esa manera, la
accion de Pedro habria adquirido caracter personal, mientras que en
14,27 ss actuaria como portavoz de los discipulos. Frente a esto, hay
que decir que en 14, 27 ss estan entrelazados los futuros comporta-
mientos de todos y d de Pedro, pero, sin embargo, mantienen d
caracter personal. Todos son interpelados por Jesus (27), todos reac-

170. Linnemann* 85-93; Wilcox* 434.

171. También Lohmeyer 311 s Schweizer 167; Lorenzen* 213 suponen una antigua
tradicion en 28 6 27 s Basarseparaesto en Jn 16,32 squitafuerza de conviceiénjunto ala
hip6tesis de que dli se reelabor6 tradicion sindptica o de Me.



cionan (31b). Esta inclusién confiere unidad d conjunto 172. Pedro
acepta, ciertamente, lo que JesUs dice a todos, pero s distanciade los
demas con su palabray con su futura accién, asi como es interpelado
individualmente por JesUs (66 acentuado en 30). V. 30 es secundario
respecto de 14, 66 ss. La accién que se preconiza a Pedro experimenta,
mediante la palabra de Jesiis, una interpretacion necesaria para la
comunidad. V. 30 no puede existir Sin 14, 66 ss La correspondencia
entre anuncio y realizacion tal vez llegd incluso a ser reforzada con
posterioridad. El doble canto del gallo (dic en 30) vuelve a aparecer en
14, 72 (éx devtépov) de manera repentina. Tal vez provenga esto de
Marcos, porque d segundo canto del gallo tenia significacion especial
entre griegos y romanos. La segunda indicacién de tiempo «en esta
noche» Qunto a «hoy») es anterior a evangelistaya que, en contrade
la intencion de Marcos, s basa en la division judia dd diai7s. El
introductorio «yo te digo» podria, por € contrario, provenir de
Marcos174. El término ndvteg creala correspondencia entre 27 y 50.
No deberia discutirse que € escandalo de los discipulos se materializa
en la huida, puesto que d factum de la huida, concebido desde un
principio como distanciamiento de Maestro que padece, es descifra-
do teol gicamente 175. 7ovtec empalma también con v. 23b. V. 27by
28 interrumpen d hilo. La respuesta de Pedro no s refiere en modo
alguno alacitaescrituristicani ala promesa. Larupturano seexplica
diciendo que 29 ss penden de 27 s como tradicidon mas antigua, Sino
afirmando que 27b. 28 constituyen una inclusion redaccional 176, En
V. 28 = percibe la mano de Marcos especiamente en Galileay en d
preceder de Jeslis (como en 10, 32) 177. Pero 27b.28 constituyen una
unidad inseparable. La intervencion de Marcos pone de manifiesto
simultaneamente que 27a.29-31 son anteriores a Marcos y son partes
de un relato de la pasion.

En cuanto alaforma, hay que calificar alapericopa como profecia
puesta en escena. Pero en cuanto a la estructura no se identifica con
14,18-21. Ladiferencia consiste en que ali se repite d mismo anuncio
pero sometiéndolo a una transformacion, y con elo es fortalecido,
mientras que aqui se dirige la atencion hacia dos acontecimientos
distintos. La pregunta de los discipulos «¢acaso yo», en 19, esta
emparentada estructuralmente con lareaccion de Pedro en 29 (<<pero

172. Dormeyer, Passion, 115; Schenk, Passionsbericht, 228, consideran v. 31 como R.
de Mc.

173.  Seguin Schenk, Passionsbericht, 227, «en esta noche» es tal vez. R. de Me.

174. Con Schenk, Passionsbericht, 227.

175. Puesto en duda por Schenke, Sudien, 364; negado por Linnemann* 89.

176. Cf. Hirsch, Friuhgeschichte 1,155; Wendling, Enstehung, 170; Suhl, Funktion, 64;
Schenke, Studien, 354-460, considera la totalidad de la seccién 14,27-31 como R. de Me.

177. Otros argumentos filol6gicos en Schenk, Passionsbericht, 226 s
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yo no») (en ambas falta € verbo). Pero también existen diferencias
aqui (forma de la pregunta/afirmacién; expresion de lainseguridad/de
la seguridad subjetiva). Por consiguiente, no puede ponerse en entre-
dicho desde 14, 27-31 laindependenciahistorico-tradicional de 14, 18-
21, propuesta arriba.
Explicacién

De camino haciad monte delos Olivos (cf. v. 26), JesUsrevelaalos
doce, que contindan siendo sus acompafiantes, € fracaso total que les
aguarda. Escandalizarse es, en @ sentido de la pérdida de la fe, un
término de latradicion biblicajudiaizs; y en los evangelios va unido a
Jesis (6, 3: év avtd; cf. par Mt 26, 31) o la palabra (Mc 4,17). No que
alguien seratentado a pecado, sino que los discipul os no superaran la
prueba de fe que supondra para ellos d sufrimiento de Jesis. Y s
motiva esto recurriendo a Zac 13, 7. El texto profético, que s cita
seglin una version de la traduccion griega de la Bibliai7e, habla del
juicio que caeré sobre d pastor y € rebafio y que conducira a la
desaparicion de éste. El pastor es ya en Zacarias una figura gositiva,
mesidnica, y no puede interpretarse alaluz de Zac 11, 16 s1®8. En d
texto masorético se dice «mi pastor, hombre de mi compafiia». La
imagen del pastor se utiliza repetidas veces en & nuevo testamento en
relacién con la muerte de JesUs (cf. Jn 10, 11; 1 Pe 2, 24 5). La muerte
del pastor y d fracaso de los discipulos como contenido de la afirma-
cion profética caracterizan d conocimiento de Jesis acerca de las
disposiciones de Dios, a las que d s doblega. Pero tampoco aqui
gueda eliminada la culpa de los discipulos 1s1. Mas la dispersién de
los discipulos no es d final, como tampoco la cruz es d final de Jests.
Por d contrario, oimos hablar inmediatamente de |a resurreccion de
JesUs y de un nuevo comienzo en d discipulado. Los v. 27b.28 son,
considerados estructuralmente, un anuncio de la pasion y de la
resurreccion, pero formulan ambas cosas desde un punto de vista'
especia 1s2. El interés apunta hacia la suerte de los discipulos. «Des-
pués de mi resurreccion» es unaindicacion de tiempo, pero, en cuanto
tal, es fundamento parad establecimiento de una nuevarelacion entre

178. Cf. G. Stiihlin, ThAWNT VII, 343 s

179. Secitasegin LXX Q. Cf. J. de Waard, A Comparative Study ofthe OT Text in
the Dead Sea Scrolls and in the NT, 1965 (STDJ 4), 38.

180. Contra Suhl, Funktion, 63.

181. Segun Jeremias, Teologia, 344 s v. 27 indicaria que los discipulos serian
arrastrados d sufrimiento de Jeslis. Seguin J., @ dicho proviene de Jesis. Pero s anunciala
dispersion del circulo de los discipulos, alos que presenta como culpables. La citaesla
Unica cita veterotestamentaria expresa en € relato de la pasién de Marcos.

182. En d fragmento Fayyum faltav. 28, segin Grundmann, por motivos dogmaéti-
cos, para asegurar la preferencia de Jerusalén frente a Galilea.



JesUs y los doce. Como Resucitado, ira delante de ellos a Galilea. Se
ha entendido esto como retorno del Resucitado a la vida terrena, en
la cual éste pondra en escena una marcha victoriosa hacia Gali-
lea, donde se debe realizar plenamente su actuacién, en la parusia. Es
de suponer la referencia ala parusia ya que no se habla de aparicién
alguna. S s interpretabad versiculo como palabra del Sefior en este
sentido 183, Sin embargo Marxsen toma la idea de la parusia en d
plano dela historia de la redaccidn 1s4. En éste se percibe la conexion
entre los versiculos 28 y 16, 7. Recibimos ali la ensefianza comple-
mentaria de que los discipulos veran a Resucitado en Galilea. Por eso
no puede entenderse literalmente & preceder, sino sdlo en d sentido de
que d estaraden Galileatemporal mente antes que ellos. En consecuen-
cia, Marcos presupone la presencia de los discipulos en Jerusalén en
los dias que siguieron a viernes santo y esa presencia permite a
iniciativa de Jesls que se retinan de nuevo en Galilea después de la
catastrofe. La significacion histérica de esto debera discutirse en
conexién con 16, 7. Pero contrala tesis de la parusia hay que objetar
ya que ésta no es mencionada expresamente en v. 28 como se mencio-
nalaaparicion dd Resucitado.lr por delante (mpodyeiv) no estérmino
técnico dd lenguaje pastoril 185, pero, en conexidn con la cita de Zac
13, 7, continlia laimagen del pastor y del rebafio. En Marcos insinta
e seguimiento (10, 32). Con esaimagen s ha dado a entender que d
seguimiento sera posible otravez después de la pascua, que & Sefior lo
restablecerd graciosamente. Entonces ellos, los que fueron ciegos ante
la cruz y respecto de la cruz, le entenderan mejor y seran capaces de
llevar a cabo las tareas ya encomendadas de proseguir la obra de
JesUis, de predicarlo (cL 3, 15). De esta manera, Galilea, tierra de
comienzo, sera también la provincia dd nuevo inicio. Marcos no
convierte con ello a Galilea en un signo teolgico 1ss. Como fue d
embrién primitivo de la actuacién de Jesls, de igual manera ahora
respecto de los acontecimientos de la pascua (cf. a 16, 7).

En su respuesta, Pedro no se refiere ala promesa, sino Unicamente
a anuncio de la apostasia de |a fe. Ciertamente, é aparece de nuevo
como € portavoz de los doce, pero, como es evidente, habla tan sdlo
por interés personal. Quiere saberse personalmente excluido de la
crisis que amenaza y asegurado de que @ la superara. Su conducta
autosegura indica que € circulo de los discipulos comienza ya a

183. W. Michaelis, Die Erscheinungen des Auferstandenen, Basel 1944,61-65; Jere-
mias, Teologla, 345; ya Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung 433, nota 1.

184. Evangdista, 79 ss Lohmeyer dice respeclo de pasaje que «la obra de la
resurreccion debe ser consumada», pero con elo piensa en lo mismo que Marxsen, que
elabor6 la tesis de Lohmeyer.

185. Ad Pesch, Verleugnung, 52 nota 31. In 10,4 emplea unpoadsv mopeves Ju.

186. De distinta manera Schenke, Sudien, 458.
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disolverse. En lugar de confiar en la gracia, construye € sobre sus
propias posibilidades. L a respuesta de Jesus se dirige personal mente a
d. Por dlo su fracaso es mas que la simbolizacion de la apostasia de
todos. El introductorio «yo te digo» y d cimulo de determinaciones
de tiempo confieren d anuncio d carécter de inevitable 1s7. Esas
determinaciones se corresponden con lamanerajudia de computar €
dia, seguin la cual d nuevo dia ha comenzado ya con la puesta del sol.
El segundo canto del gallo, por € contrario, tiene numerosos garale-
los en la literatura greco-romana y sefiala la salida dd so118®. Esto
podria ser una alusion simbélica a cambio de pensar de Pedro, que
ciertamente s producira demasiado tarde y en un momento en que
depende por completo de la gracia de Dios. Porque antes se separara
de Jests. El compuesto arapvéopou, que da mayor fuerza a verbo-
base (distanciarse, negar), aparece en d relato de lanegacion solo en d
recuerdo retrospectivo expreso del dicho de Jesus en 14, 72 (verbo
simple en 14, 68.70) Y puede encontrarse en la biblia griega sélo en
Is 31, 7 (parad distanciamiento de los idolos). El que Pedro niegue a
Jesls en d patio de la casa dd sumo sacerdote es para algunos
intérpretes un delito demasiado insignificante 1se. Pero hay que valo-
rarlo como expresion del comportamiento global del discipulo en la
pasion, donde éste no estdjunto aJesls y confirmaesto pablicamente,
en cierto modo como anti-confesion.

La respuesta de Pedro da testimonio de una autoconfianza cre-
ciente. El narrador subraya esto con «pero é insistia» (éxmepio-
od¢) 190. El discipulo es consciente del martirio que amenaza. Y lo
formula casi en forma paulina, como un morir con Jesis. Natural men-
te, no se trata de un acontecimiento que resulta de la comunién con
Cristo fundada sacramentalmente, sino de la consecuencia Ultima de
seguimiento (cf. 8,34) 191. A lacomunidad no pudo pasar inadvertido
d martirio que Pedro padeci6 con posterioridad, de manera que €ella
fue capaz de sacar consuelo del fracaso de Pedro en la pasién de Jesudl
S los restantes discipulos aprueban |a autoconfiada afirmacién de su

187. MI 26, 34; Lc 22, 34; Jn 13, 38 redujeron las indicaciones de tiempo, coincidien-
do los dos dltimos. La reduccién repercutio en la Iradicién del texto de Mc y llevé a
numerosas variantes. De nuevo es interesante € fragmento Fayyum. Alli € anuncio de
Jestis dice: «El gallo cantara (koxvéer) dos veces». Entonces se interrumpe € texto.

188. Ammianus Marcellinus, rer. gest., 22, 14, 4 unde secundis galliciniis videtur
primo solis exortus. Mas documentacion parad segundo canto del gallo, ya en Kloster-
mann. La prohibicién rabinica de tener gallos en Jerusalén, dada por motivos de pureza
(los gusanos sacados por los galos a la luz del dia hacen impuroj, no fue seguida
estrictamente. Por consiguiente, Marcos no cae en anacronismo cultural aguno. Cf.
Billerbeck 1, 992 s

189. Cf. Schenk, Passionsbericht, 227.

190. Parad término, cf. 6, 51

191. Parala utilizacién dd término, cf. 2 Cor 7, 3, sin embargo cvvaroSaveiv esta
referida ali a la comunion de los apéstoles con la comunidad.



portavoz, demuestran también que su comunion se resguebraja. Van
desmembrados a la pasion y no saldran airosos.

Resumen

Mediante los v. 27b.28, Marcos desplaza d acento de la pericopa
trasladandolo de la suerte de Cristo a la de los discipulos o pone de
manifiesto qué consecuencias importantes derivan de la suerte de
Cristo para los discipulos. El pastor golpeado, matado, sera motivo
para que s disuelva la comunidad. Esto sucede a causa de su
incomprension delacruz. Pero éstatraed cambio. El Cristo resucita-
do ir4 a Galilea delante de los doce para fundar ali, de nuevo, la
comunién con elos. Mediante la experiencia de la cruz y de la
resurreccion de Jesls, @ camino de la cruz se abrira para ellos como
camino de salvaciéniez y, a partir de entonces, comenzara a ser
posible en toda su plenitud & seguimiento, que es siempre seguimiento
de la cruz. La catéstrofe en la que s vieron envueltos los que
pretendieron buscar la seguridad en s mismos les fuerza a reconocer
gue d seguimiento y la condicion de discipulo son un regalo que viene
de Dios. La existencia cristiana sera imposible para aquel que s
abandone a § mismo. Estamos salvados cuando Cristo nos alarga su
mano. Pero todo depende de que agarremos esa mano 0 no.

Para Marcos, d grupo de los doce tiene la mision de proseguir la
obra de Jesiis. Como acompafiantes de éste, son testigos de su actua-
cién. Pero comienzan a ser testigos inteligentes después de lacruz y de
laresurreccién, enlagratuitarestitucion de su condicién de discipulos
por medio dd Resucitado.

8. El fracaso de los discipulos
en la agonza de Jesus (14, 32-42)

Kuhn, K. G., Jesus in Gethsemane: EvTh 12 (1952/53) 260-285; McCasland S. V.,
«Abba Father»: JBL 72 (1953) 79-91; Kenny,A., The Transfiguration and the Agony in the
Garden: CBQ 19 (1957) 444-452; Héring, J., Zwei exegetische Probleme in der Perikope von
Jesus in Gethsemane, en Neotestamentica et Patristica (FS O. Cullrnann), 1962 (NT. S 6),
64-69; Bornan, T., Der Gebestkampf Jesu: NTS 10 (1963/64) 261-273; Lescow, T., Jesus in
Gethsemane: EvTh 26 (1966) 141-159; Barbour, R. S, Gethsemane in the Tradition of the
Passion: NTS 16 (1969/70) 231-251; Unnik, W. C. van, «Allesist dir moglich» (Mk 14, 36J,
en Verborum Veritas (FS G. Stiihlin), Wuppertall970, 27-36; Kelber, W. H., Mark 14, 32-
42: Gethsemane: ZNW 63 (1972) 166-187; Mohn, W., Gethsemane (Mk 14, 32-42): ZNW
64 (1973) 194-208; Galizzi, M., Gesi ndl Getsemani, 1972 (BSRel4); Stanley, D. M., Jesus in
Gethsemane, New Y ork- Rarnsey 1980.

192. CI. Schenke, Sudien, 434.



32 Y vienen a una propiedad de nombre Getsemani. Y dice a sus
discipulos. Sentaos aqui mientras yo hago oracion. 33 Y toma consigo a
Pedro, a Santiago y a Juan y comenz6 a horrorizarsey a angustiarse. 34
y les dice Mi alma esta triste hasta la muerte. Permaneced agqui y
velad. 35 Y d sedistancio un poco, se arrojo a suelo y oraba que, a ser
posible, pasara de € lahora. 36 Y decia: Abba, Padre, todo es posible
parati. Apartade mi este cdliz, pero no (se haga) lo que yo quiero, sino
lo que td. 37 y vieney los encuentra dormidos; y dice a Pedro: Simoén,
¢duermes? ¢No pudiste velar una hora? 38 Velad y orad para que no
entréis en tentacion. El espiritu (es) ciertamente décil, pero la carne
déhil. 39 Se algjé de nuevo y oraba repitiendo las mismas palabras. 40
Volvié de nuevo y los encontrd dormidos. Pues sus ojos estaban carga-
dos y no sabian lo que le respondian. 41 Viene por terceravez y les dice
¢Continuédis durmiendo y descanséis? Ya pasd. Ha llegado la hora
Mirad: € Hijo dd hombre sera entregado en las manos de los pecadores.
42 iLevantaos! jVamonos! Mirad: € que me entrega se ha aproximado.

Andlisis

Los juicios emitidos sobre la pericopa desde la vertiente de la
historia de la tradicion pueden compendiarse en tres grupos. El
primer grupo, del que Lohmeyer forma parte, considera la pericopa
como «un todo cerrado» 193 que Marcos tomé sin introducir cambio
alguno. Un segundo grupo, que inicié Kuhn *, ve en ella dos tradicio-
nes que narran independientemente & suceso en Getsemani, pero
estan imbricadas la una en la otra. La tradicion A, a la que Kuhn
asignav. 32.35.40 s, estaria acufiada cristol 6gicamente. Esta marcada
«por d contraste de los discipulos, que no tienen ni la més remota
idea, y la certeza de Jesus, reconocidaen la oracion, de que hallegado
lahorade Hijo dd hombrey de que, segun d plan de Dios, se cumple
ellaen su entrega en manos de |os pecadores» 194. Latradicion B, aja
gue seasignan losv. 33 s.36-38, perseguia unatendencia parenética. Se
presenta a Jesus orante no por € interés en trazar una biografia, sino
para proponerlo como «modelo que muestra cudl es la manera
correcta de actuar para superar la hostilidad» 19°.

Finalmente, un tercer grupo, encabezado por Bultmann, parte de
un nucleo fundamental dela pericopa que fue enriquecido secundaria-

193. 313. Pesch N, 386 asume d juicio.

194. 274

195. 284 s Schenk, Passionsbericht, 193-206 aquilata més d andlisis de Kuhn
indicando mitades y tercios de versiculo. Criterio de determinacién importante para d es
d presente histérico. Hay que poner en dudala validez de este criterio. La interpretacion
moderna de los tiempos (H. WeinrichJ ha puesto de manifiesto que € cambio de tiempos
es normal en @ ambito literario como en @ no literario (manera narrativa del pueblol



mente 196. NO s posible afirmar la unicidad de la tradicion, pwa
resulta extremadamente dificil descomponerla, como pnlt'hllll lox
resultados diversos de cada uno de los esfuerzos 197.

Hay que partir de la observacion de que numerosos rasgos titrra
livos aparecen dos veces. En dos ocasiones pide Jeslis a |0s suyos (u
vigilen: una vez a la totalidad de los discipulos (32) y otra a los II\'S
elegidos (34), Se menciona dos oraciones de Jeslis, una formulada ¢n
estilo indirecto y otra en directo (35 5). La conclusion de la pericopa
esta sobrecargada (41 ). De maneraespecia sorprende que £ mencio-
ne dos veces laentrega de Jestls, Aqui hay que considerar é cambio de
Hijo dd hombre como predicado d pronombre primera persona. No
es posible utilizar como medio de la descomposicion la orientacién
narrativa dirigida a la persona de JesUs (preocupacion cristolgica) y
laintencionalidad parenética, El que divide asi, tiene que admitir que
é nucleo de la pericopa, sea cua fuere su delimitacion, también tuvo
en cuenta ya la parénesis 10s. Ademas, existen modelos veterotesta-
mentarios de la unién del doliente con sus amigos. Piénsese en €
paciente Job y sus amigos (Job 2 ss5). Habra que mirar con reservas
también la opinién de que las tres veces que Jeslis s acerca a los
discipulos dormidos es secundaria. La regla de la triplicidad esta en
consonancia con la manera narrativa popular. Lc 22, 39-46, donde s
habla sélo de un encuentro, s debe a la estilizacion lucana. Ademas,
se haUamado la atencion sobre los paral el os que lapericopatiene con
d relato de latransfiguracion 9, 2-8 199. Al mirar detenidamente tales
paralelismos, vemos que s reducen a la eleccion de los tres, a la
actuacién de Pedro como portavoz y ala observacion «y no sabian 10
que le respondian» (cf. 9, 6a). La preferencia de los tres, que coincide
con 5,40; 9, 2, es obrade Marcosen 14, 32. Su inclusion es artificia y
proviene de una preocupacion que abarca toda la historia de la
pasion. Juntamente con 33a s habra incluido d dicho en 32b.
También la frase causal en 40b, formulada en su segunda parte de
maneraandlogaay, 6 a provendriadd evangelista. Conocemos ya su
inclinacion a poner frases aclaratorias. Esta frase sirve aqui para
destacar d fracaso de los discipulos, con 10 que expresa una preocupa-
cion tipica de Marcos. La oracion formulada indirectamente en 35b 'y
v. 41b (a partir de A3¢v) coinciden en que introducen la hora

196. Geschichte, 288 s

197. S s comparalos resultados de los andlisis de Schenk, Passionsbericht; Schenke,
Studien, 461-560; Dormeyer, Passion, 124-137; Lescow*, Kelber*, Mohn*, Linnemann*
11-40 s ve que las coincidencias no van mucho més ala de la atribucién del lugar
peografico Getsemani a la tradicion. Se atribuye todos los versiculos o semiversiculos en
parte d estrato A, en parte a estrato By en parte alaR. de Me.

198. Schenke, Sudien, 548.

199. Kenny*.



escatoldgica, que, como d predicado de Hijo del hombre, esta enraiza-
daen lamentalidad apocaliptica. Deberia atribuirse |a paternidad de
ambos puntos a mismo redactor anterior a Marcos, que fue también
é responsable de la coloracion que dio en 14, 21 a la tradicion
sirviéndose de datos apocalipticos tradicionales. No podemos decidir
con seguridad § v. 38 constituye una unidad. Por consiguiente, ese
tema debe quedar abierto 200. Con todo, es posible entenderlo como
unidad. Mas importante es determinar la relacion de la pericopa con
la siguiente escena del apresamiento. En ella v. 43 empalma directa-
mente con v. 42, aunque también aqui € genitivo absoluto puede ser
redaccional. L aindicacion geogréfica de Getsemani en 32 debe unirse
al apresamiento de Jeslis, de forma que éste empalme con laagonia de
Jeslis. S ambas pericopas estan unidas?®!, es mejor renunciar a
determinar laforma de 14,32-42 2°2 El v. 38lasitla, naturalmente, en
las proximidades de un apotegma biografico. Su patria es la comuni-
dad cristianajudeo-palestinense. En favor de tal afirmacion hablan la
indicacion geografica Getsemani, d bilinglie Abba -¢ natip, la expre-
sién espiritu/carne, emparentada con Qumram.

La pericopa esta totalmente marcada por Jesis como su sujeto. S
prescindimos de v. 32a, los discipulos son sujeto de la accién solo en
v. 40b, d que hemos calificado de redaccional. El venir, ir, nuevo
retorno de JesUs, etc., confieren dramatismo interno a relato. Los
verbos destacados son: orar (cuatro veces), velar (tres veces) y dormir
(cuatro veces). Orar, velar y dormir establecen € contraste entre Jesls
y los discipulos. La accion tiene en cuenta la regla de la triplicidad,
pero, en las repeticiones segunda y tercera, la descripcién es mas
sobria. La pericopa se subdivide en cinco pequefias secciones. llegada
a Getsemani y seleccion de los tres (32-34); oracién de Jesls (35 9);
conversacion con Pedro y los otros discipulosen € primer retorno (37 9);
nueva oracion y segundo retorno (39 ); tercer retorno, adoctrina-
miento y partida (41 ) 20s.

200. Schenke, Sudien, 512-525, atribuye 38b a la tradicién, 38aala R. de Mc. De
manera similar Schenk, Passionsbericht, 202-204. Segin Dormeyer, Passion, 129 s la
totalidad del v. 38 es redaccional y Mc ha echado mano de un proverbio en 38b. Para
Kuhn*, v. 38 es una unidad y estasubordinada d estrato B, postulado por d. Linnemann*
32, que habla de una forma primigenia y de tres elaboraciones, adscribe v. 38 (como
unidad) a la segunda elaboracion de la redaccion primigenia

201. De manerasimilar Schenke, Studien, 463-471. Mohn* 202-204, quiere separar.

202. Dormeyer, Passion, 136, determinae documento-base de M c como «contienda
de oracion», entendida como «género épico». Al texto de Mc 10 califica como leyenda.
Con este término de la ciencia literaria se atina perfectamente en lo gjemplarizante de la
actuacion de JesUs.

Resulta casi imposible descubrir la triple estructura triple 32-34.35-41 a41 b-42
constatada por Lohmeyer 313 s.



Explicacién

Jeslis y los discipulos llegan juntos a Getsemani. Se califica a 3234
Getsemani como xwpiov, |0 que corresponde a los términos lugar,
término municipal, distrito, terreno o propiedad rdsticazoa. Es preferi-
ble esta dltima significacion. Jn 18, 1 habla de un jardin. Hay que
situar Getsemani en d monte de los Olivos (Jn 18, 1. d otro lado de
torrente Cedrén). El nombre es hebreo (no arameo) y, por consiguien-
te, presumiblemente antiguo. No es segura su derivacion etimol 6gi-
cazos: lagar de olivar (gat shemanim); menos probable, vale de aceite
o lagar de los signos (entonces por influencia del griego onueiov).
Lagar de aceite como nombre paraun lugar donde se preparad aceite
no estd documentado en otra parte 206. Dalman piensa en una cueva,
ciertamente para armonizado con € lugar de la tradicién de los
peregrinos 207. Sin embargo, tal vez sea atinada la tradicion juénica
del jardin. Jeslis deja atras a los discipulos para orar a solas. De su
oracién en soledad hemos escuchado ya en 1, 33; 6, 46. Que habria
sentido la tentacién de Iagosibilidad de huir, significaria abofetear la
historicidad de la escena 2§ Mediante |a seleccion de los tres discipu-
los preferidos, |aescena adquiere, mas bien, @ caracter de revelacion y
e sitlia en las proximidades de 9, 2 ss (0 de la resurreccion de los
muertos 5, 40 ss) 209. LOs tres se constituyen en testigos del suceso o
fueron destinados para dllo, ya que sdlo se mantienen vigilantes en su
comienzo.

ParaMarcos, la revelacion en Getsemani es una especie de contra-
peso a la revelacion sobre € monte o en la casa de Jairo. Uno llegaa
entender quién es Jestis sdlo después de conocer Getsemani. JesUs
comienza a horrorizarse y a angustiarse delante de los tres. No s
indicad motivo delaangustia. Pero sehablad lenguaje delos salmos
de padecimiento, aunque los dos términos griegos elegidos sean
infrecuentes 210 (&f. Sal 31, 10: «Tenme piedad, Y ahvé, que en angus-
tias estoy... pues mi vida se consume en &fliccién»; también 22, 15; 39,

204. Prisigke-Kiessling, s v.

205. Cf. Dalman, Orte und Wege, 340 s

206. «Casadel molino de aceite» se llamé al lugar donde se elaboraba el aceite.

207. Latradicion de los peregrinos sefiala una cueva de 17 metros de largo por 9 de
ancho alaque sélo puede accederse através de un paso angosto. Cf. C. Kopp, Die heiligen
Stiitten der Evangelien, Regensburg 1959, 387-399.

208. Contra Grundmann.

209. Segln Barbour* 236 s, la seleccion de los tres discipulos en Mc remite en cada
caso a un suceso que manifiesta la filiaciéon divina de Jess.

210. éxSapufeio S sOlo esconocidoen d NT por Mc; y en LXX s6lo aparece en Eclo
30,9. adnpoveiv (literalmente: estar separado del pueblo, después: horrorizarse) lo utiliza
Simaco Sal 61, 3 en laoracién de un exiliado. En su lugar, Codex D trae dxndepoveiv, que
no es atestiguado en ninguna otra parte y es indeterminable en su sentido. Cf. Bauer,
Warterbuch,60.
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13; 42, 12; 43, 5 ec.). En un lenguaje que jamas permite entrever un
caso con perfiles biogréficos, individuales, estos salmos pusieron a
disposicion una serie de plegarias de lamentacion en la que puede
reconocerse quien s ve en la estrechez y la miseriaz211. El describir
aqui y en lo que sigue d Jesls doliente con palabras tomadas del
salterio persigue una intencién: la de presentarlo como @ Justo
doliente.

Dirigiéndose personalmente a los tres les hace participes de su
tribulacion profunda. Utiliza palabras que recuerdan Sal 42, 6.12; 43,
5 (dli un estribillo), pero que no pueden calificarse de cita. Van més
alladelas palabras dd salmo. Afiaden «hastalamuerte». Apoyandose
en Jn 4, 9, hay que interpretar esto como deseo de morir. La angustia
gue se abate sobre JesUs es tan grande que la muerte podria significar
liberacion. Es curioso que en los Salmos de Qumram se transmite un
dicho dd maestro dejusticiaque aude deigual maneraaSd 42,6 Ya
la idea de la muerte: «Mi alma estaba confusa sobre mi hasta la
aniquilacion» (1 QH 8, 32)212. Jeslis anima a los tres discipulos para
gue perseveren y velen. Como vigilantes, no deben dormir, sino
prestar apoyo a su Maestro en los apuros de muerte. Ademés s
preparav. 38. Ellos deben velar por la cuenta que les tiene. S6lo més
tarde podréa determinarse @ sentido preciso del velar 21s.

Jestis se algja un trecho de sus tres discipul 0s 214 para orar. Quiere
estar solo en la oracién. Ya desde d antiguo testamento se conoce la
separacion entre € que oray sus mas alegados (Abrahan: Gén 22, 5;
Moisés. Ex 19, 3, d profeta: Jer 15, 17)215, asi como también los
Sumisos gestos de oracion, € arrojarse a suelo (Abrahédn: 17, 3; cf. Lc
17, 16). Para la oracién de JesUs es aconsgjable partir dd v. 36 (cf.
andlisis). Aqui tenemos, en cuanto a contenido y aforma, una oracion
completa, que s divide en invocatio, pars epica y prexzie. Especia

211. ¢f G. v. Rad, Teologia del antiguo testamento 1, Salamanca 61986, 486 s.

212. 1QH 8,4-40 10 adscribe d Maestro. Cf. G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtig-
keit, 1963 (StUNT 2), 249-264, especialmente 254 nota 15.

213.  Constituye un rasgo grotesco en lainterpretacion zelota-politica de Jests € que
Eider. IHZOYZX N, 528 y nota 6 entienda equivocadamente la orden de velar como
indicacion militar. Lohmeyer 319 compara la angustia de muerte de Jesis con € midrash
Pesigta Rabbati 36 (162a), donde s indica similares angustias de muerte del mesias
doliente. Ciertamente € texto es muy posterior y, por consiguiente, inadecuado para
establecer una comparacion con d NT. Sin embargo, ala vista del amplio rechazo de la
idea de un mesias doliente en d judaismo es interesante. ¢Inlluyen aqui concepciones
cristianas?

214. La extendida variante npoceldcv= s acercd (concretamente hasta los tres),
representada en C Koiné D @, desfigura la imagen.

215. Lasoledad del orante en los salmos de sufrimiento (Sd 27, 10; 31, 12; 69, 9) esta4
motivada de otra manera. Alli huyen los amigos por la deshonra que ha caido sobre €
orante. Pero este motivo no aparece aqui. De distinta manera Schenke, Studien, 549.

216. Cf. v. Unnik*.



atencion merece d tratamiento. El arameo Abba 217, originariamente
unaforma de balbuceo, solia utilizarse en tiempo de Jesis tanto como
tratamiento, parad status emphaticus («<d padre»), asi como también
paralaforma «mi o nuestro padre», pero refiriéndolo Unicamente a
padre terreno. S @ tratamiento de Dios como Padre no es demostra-
ble en d antiguo testamento (exceptuando Ec10 23, 1 Y4LXX), s esta
escasisimamente documentado tanto en € judaismo palestinense co-
mo helenista, debera ser considerado como propio de las comunida-
des cristianas (cf. G414, 6; Rom 8,15). Arraiga en la oracion de Jests y
expresa su incomparabl e relacion con Dios. Confirmaesto d hecho de
que, segun los evangelios, Jesls jamas s une con los discipulos
mediante la expresion «nuestro Padre». Por d contrario, d referirse a
Dios, le llama «Padre, mi Padre» (Mt 11,25 s 26, 39.42)218. El
bilinglie Abba- 6 nat#p documenta @ bilinglismo de la comunidad
palestinense trasmisora. En la pars epica, JesUs ensalza la omnipoten-
ciadel Padre. La expresuing«todo es posi ble para ti» es unaférmula
utilizada en las oracidnes“™, pero aqui apunta a aquella omnipoten-
ciade Dios con laque 4 dirige la historia de los hombres. En la prex
s recurre a la imagen dd caliz que, durante la comida, ofrece d

anfitrion alos comensales. Dios alarga a JesUs € cdliz de la desgracia.

Por eso no es destino estlpido y oscuro d sufrimiento que s abate
sobre d. S en la teologia judia martirol6gica se aplico laimagen a

sufrimiento en € martirio, en @ antiguo testamento expresalaira de
Dios que viene, con € juicio, sobre personas individuales o sobre
colectividades de pueblos220. Aqui s2 mezclan ambos aspectos, de
maneraque, con € sufrimiento, Jests aceptalairaque deberiagol pear
a otros. Caso de que la peticion pudiera dar la impresion de cierta
inseguridad en la postura de Jesus frente a sufrimiento 221, laoracion

es la expresion de la subordinacion completa de su voluntad a la
divina222. También este motivo se encuentrayaen d saterio (Sd 40,

9, 103,21; 143, 10), pero, en @ evangelio, recuerda |a tercera peticion

del padrenuestro (Mt 6, 10; 26, 42). En d v. 35 s ha formulado en

estilo indirecto una peticién similar aladev. 36. Lafrase condicional

«@a ser posible» (cL 13,22) deja de nuevo todo en manos de Dios. En

lugar del cdliz entra la hora, pidiendo Jesis que pase. Con la hora

217. Cf. Jeremias, Teologia, 80-97.

218. McCasland* traduce 6 nxtrp atinadamente por «mi Padre».

219. Mc 10, 27. Documentacion extrabiblica en Bauer, Worterbuch,410.

220. Cf. supraa Mc 10, 38.

221, Segun Jeremias, Teologia, 167, Jes(s habria pedido que vinierad reino de Dios
sn que @ tuviera que padecer

222. Por consiguiente, no es posible constatar, entre v. 35 y 36, una diferencia
profundaen la postura de Jesus frente a lavoluntad de Dios. Contra Schenke, Sudien, 499
(de otra manera en 546).
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puede expresarse en la literatura de entorno de Israel d momento
sefialado, lahora dd destino 223, la hora de la muerte 224; en la Biblia,
la hora dd juicio aniquilador (Est 10, 3 h; c¢f. 3 Mac 5, 13)225. E
concepto adquiere un rango especia en la apocaliptica. En Daniel
significa d momento de la consumacion, pero en cuanto ta es
univocamente definido por gvvtéleia 226. Lahora que Jesls espera no
es, pues, d Ultimo dia. Se piensaen d momento, fijado por Dios, de un
acontecimiento apocaliptico de desgracia, que indica d inmediato
find (d. Ap 9, 15 11, 13; 14, 7.15)227. En v. 41 e indica como
contenido de estahoralaentregadel Hijo del hombre en manos de los
pecadores. Con v. 35 se ensalza cristol 6gicamente la agonia de Jesis y
s la interpreta apocalipticamente. La muerte del Hijo dd hombre
introduce d juicio. En € relato de la crucifixion se profundizara este
aspecto (cf. 15, 25.33 9).

La escena s vudve hacia los discipulos. Jeslis los encuentra
dormidos. Su palabra cargada de reproche se dirige exclusivamente a
Pedro 228. En € contexto, es una referencia retrospectiva a las pala-
bras arrogantes pronunciadas por Pedro en v. 30 s o significa una
alusion a su futura negacion. El uso, infrecuente, de Simén puede
considerarse como confirmacion dd caréacter palestinense de la tradi-
€ion 229. Laincapacidad para velar una hora-par Mt 26, 40 afiade
atinadamente: conmigo- indica que € discipulo no esta preparado
en su interior para d camino de padecimiento de su Maestro. El
contraste entre dormir y velar recuerda amenazadoramente |la adver-
tenciarecogidaen lapardboladd portero, en 13, 35 s Con €llo se hace
perceptible d velar como postura escatoldgica. No obstante, € en-
cuentro con d Jesls doliente no es la parusiazzo. Podria ser conside-
rado como d preludio de ésta o como una decisién que tendra
repercusion sobre la suerte dd hombre en |la parusia de Cristo; de
manera especia en ladd discipulo, que cargd con una responsabili-
dad especial (como d portero). En la exhortacion a velar y a arar,
dirigida a todos los discipulos, |a pericopa alcanza su punto culmi-

223, Ad interpretan Wellhausen, Linnemann* 27.

224. En Diodor Sc. 15, 87, 6, dice d agotadisimo Epaminondas: «Es la hora de
morir».

225. Cf. G. Delling, ThAWNT IX, 675-677.

226. LXX Dan 11,40.45. Observado atinadamente por Linnemann* 27 nota 40.

227. Cf. Mohn* 203, que remite a Rom 13,11. Pesch 11, 390, no reconoce la calidad
apocaliptica de la hora.

228.  Algunos manuscritos (D @ it) hacen que la interpelacion vaya dirigida a todos
los discipulos: «No pudisteis..». Se debe esto a influencia de par Mt 26,40.

229. Cf. Lohmeyer 316 nota 1.

230. Cuando Schenke, Sudien, 558 dice: «Me 14,32-42 hace ver claro que lo que los
cristianos esperan en la parusia puede suceder precisamente en la pasion», corre d peligro
de que sus palabras sean interpretadas equivocadamente en € sentido de la anticipacion
de la parusia



nante parenético y su caracter apotegmatico. Velar y orar constituyen
una unidad indestructible. En la oracién se da a conocer la postura de
vigilancia. Sélo entonces podran escapar de latentacion quelessaled
paso y podrén superar laprueba que ellarepresenta. Laideade quela
tentacion prueba d hombre es acentuada por laliteratura sapiencial
(Sab 3,5, 11,9; Ec10 2, 1; 33, 1; 44, 20 YLibro de Job). En los evangelios,
igual que en Job, latentacion proviene de Satén (Job 1,6-2,11; Mt 4, 1
par) za1. El escapar 4 la tentacidén seré € contenido de orar, no su
finalidad (en coincidencia con Mc 13, 18; 14,35) 232. El deseo insisten-
te se aclara mediante una frase de carécter didéctico que habla de los
peligros a los que s encuentra expuesto € hombre. Este es un ser
compuesto de espiritu y de carne. En d espiritu hay prontitud; en la
carne debilidad. Lafuente de la tentacién no esté en esa constitucion.
Aquélla viene de fuera, pero encuentra su punto de apoyo en ésta, mas
concretamente en la carne. Setrata de vencer ala carne, que tiende a
pecado, que es negligente, que busca d camino de la comodidad. Se
trata de subordinarla a espiritu. S6lo agui hablan los sindpticos de
espiritu y carne (los demés lugares pertenecen a Pablo o a 1 Pe 3, 18; 4,
6). Esos dos conceptos son veterotestamentarios, pero e diferencian
del antiguo testamento en su coloracién ascética. Sin embargo, Sd 51,
14, d que s alude, habla de un espiritu pronto, con € que Dios equipa
al hombre. Sal 51 jugdé un papel también en los manuscritos de
Qumram233. En ellos encontramos una concepcion antropol 6gica
muy proxima a la que tenemos aqui. Segin esa concepcion, y de
acuerdo con la predestinacion divina, € hombre, pero solo d destina-
do ala comunidad, tiene & «espiritu de la verdad», que obra d bien.
El eslafuerza que arrastra haciad obrar recto. S, a pesar de esto, d
piadoso cae en @ pecado, seré consecuencia de su condicion carnal. El
cae mediante d «pecado de la carne» (1 QS 11, 12). Por consiguiente,
carne no es, como en d antiguo testamento, solo sintesis de la
limitacién de la criatura, sino también posibilidad de ser malo y de
pecar 2z4. En Marcos estdn ausentes la idea de predestinacién y €
dualismo rigido 235 unido a aquélla.

231. Schenk, Passionsbericht, 203. determina la tentacion apocalipticamente recu-
rriendo a Hen et, 92, 2 Ap 3, 10. Pero es mas especifica de la sabiduria.

232.  Con Klostermann, de distinta manera Schenk, Passionsbericht, 202 s. Comple-
tamente fuera de tono es la opinion de Héring* 64 s segin la cual deberia decir: que yo no
entre en tentacion.

233. Kuhn* 281.

234. Cf. Kuhn* 274-285. Para la diferencia Mc 14, 38/Pablo, ibid., 275 s.

235.  En Qumram faltan las antitesis espiritu-carne (recogidas en una frase). Tampo-
co se habla de «carne débil». Pero «carne delamaldad» significa objetivamentelo mismo.
Falta una equivalencia de neipaapdc. Cf. Schenk, Passionsbericht, 203. Segun Braun,
Qunran 1, 55, «carne» estd en Qumram més cerca del pecado que gopé en v. 38.
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Se repite la escena. En la segunda ocasion se hablaré todavia del
orar de Jeslis236. D. Daube querria interpretar @ suefio de los
discipulos desde un pasaje de la mishnd segin d cua termina la
comunién de la pascua cuando todos son presa de suefio 237. Tam-
bién sin esta referencia, las repeticiones indican enfaticamente €
fracaso. Lo que e dice de los discipulos no debe entenderse como
exculpacion de éstos. Sus o0jos cargados son signo de su ceguera
espiritual 238. El que no sepan qué responder indica claramente que
no tienen nada que argiir en favor de su exculpacion (9, 6).

En latercera ocasion se mencionatan sdlo d retorno de Jests alos
discipulos 239. Sus primeras palabras estéan cargadas de reproche
tanto 9§ s las entiende como pregunta (tal como sucedi6é en la
traduccién) como s son consideradas como constatacién exclamati-
va240. En este Ultimo caso: dormid, pues, y descansad. El descanso,
gue 4 les concedi6 en otra ocasion (6, 31), s convierte en pecado en
esta situacion. El término anéye: es enigmatico. Pertenece d lengugje
comercial, que significa «haber recibido». ¢Hay que completarlo con
un sujeto? ¢Judas, que recibe las monedas, o Dios, que harecibido la
oracion de Jesls 241? Bastantes manuscritos afiaden o téloc (en tal
caso: ha llegado d find) 242. Probablemente hay que hacer una
traduccién impersonal, pero no como laVulgata: «basta ya» (sufficit),
sino en referencia d tiempo: ya pasd. Entonces JesUs sefialaria haber
conseguido, en la agonia, claridad plena acerca dd camino que le
sefidla d Padre. La falta de inteligencia de los discipulos se destaca
tanto més claramente. Es esa claridad, puede anunciar de forma
soberanad suceso que vendra a continuacion. Hallegado lahoraque
d pidio que pasara y esté dispuesto a aceptarla. S arriba vimos la
hora en un horizonte apocaliptico, ahora tenemos que acentuar que
Jestis e enfrenta a ella en libertad. No se convierte en esclavo de un
plan salvifico divino, sino que se entrega a la voluntad dd Abba con
amor libre. El logion del Hijo del hombre varialaforma mas antigua
de 9, 31: entregado en manos de los hombres. El contraste Hijo del

236. Codex O eit suprimen «repitiendo las mismas pal abras».

237. Pes 10, 8 El pasgje s refiere directamente ala comida. por supuesto, se trata de
impedir que la comida pascual degenere en una orgia. Las intenciones son, por consi-
guiente, distintas. Cf. D. Daube, Evangelisten und Rabbinen: ZNW 48 (1957) 119-126, aqui
121

238. Con Kelber* 179 s contra Lohmeyer.

239. Kelber* 185 ve en d nimero tres una correspondencia con los tres anuncios de
la pasién y con las tres negaciones de Pedro. Mohn* 207 une & nimero tres con v. 30y
entiende d suefio de los discipulos como negacién de Jests.

240. AsS Schenke, Sudien, 533.

241.  Propuestas de Bauer, Warterbuch, 168; Dormeyer, Passion, 132.

242. O O it sy. Lohmeyer habla de una lectio absurda; Cranfield mantiene la
posibilidad de una glosa que estaria motivada por Lc 22, 37.



hombre-pecadores es mas pregnante aiin. En LXX Sal 35, 11; 70, 4; 81,
4 d piadoso pide a Dios que tenga a bien rescatarlo de la mano del
pecador 0 de los pecadores. En Marcos, d contraste empalma con la
tradicion del Hijo dd hombre. En 8, 38 s contraponen & Hijo dd
hombre y esta generacién adultera y pecadora. S Jesus fue amigo de
los pecadores (2, 15-17), ahora ser4 entregado a sus perversas maqui-
naciones. Pero la formulacion pasiva da a entender que Dios es €
verdadero protagonista El introductorio «mirad» indica que laentre-
ga s redliza ahora. Lo que s anuncié antes s convierte ahora en
realidad. Los discipulos, que deberian haber entendido ya, no estan
preparados. Lainvitacion a ponerse en pie y a marchar no es ya una
[lamada al seguimiento. A pesar de que seria necesario ahora, no
puede esperarse ya. El que le vaaentregar, que es uno de dlos, uno de
los doce (14, 20), se ha aproximado. Debe contemplarse su accion
desde la perspectiva dd mopadidotar. Suimpiedad entregad Maestro
en las manos de los pecadores y esta incluida en la providencia de
Dios. El anuncio de Jeslis pone en marcha los acontecimientos.

Joicio histérico

A favor de la historicidad de la tradicion no puede esgrimirse €
argumento de que aqui se narrariala humillacion de Jesis y que la
comunidad no seria capaz de imaginar tal cosa. Como hemos podido
ver, en d padecimiento de JesUs s describe precisamente su grande-
Za243. A un acontecimiento histérico apuntan Getsemani, nombre de
lugar, y @ apresamiento de Jeslls, ligado a ese lugar. S € Maestro
pasd dli su dltima noche, es fidedigno € recuerdo de una oracién
intensa en la sospecha anticipada de su destino. S pasamos a los
detalles, veremos que la oracion y € relato fueron orquestados teol 6-
gicamente mediante la utilizacion del salterio 244. Pero la expresion
Abba debe ser considerada como algo especifico de la terminologia
utilizada por JesUs en la oracién; no hay motivo para ver limitado su
uso a esta oracién. El que Abba se encuentre exclusivamente en este
pasaje del relato de la pasién es un testimonio a favor de la imagen
que la comunidad primitiva conservd de Jeslis. Y esto estaria de
acuerdo cun la actitud con que JesUs s dirigi6 ala pasion.

243. CE Schenke, Studien, 543.

244. Fracasarén los intentos de reconstruccion histérica detallada. As Boman-
quiere distinguir entre dos oraciones especiales de Jestis. Paso la Ultima noche en oracion
tranquila. Pero en una oracion precedente oré con desasosiego pidiendo que los discipu-
los fueran preservados de perder la fe Lc 23, 31 s recuerda esto. En la pericopa de
Getsemani s entremezclan ambas oraciones. Jeremias relaciona v. 36 con la espera
inmediata por parte de Jesis. Para E. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums 1,
Stuttgart 1921, IS0, d tratamiento «Simoén», en v. 37, es un detalle histérico.



Resumen

Al tomar la tradicion, Marcos recoge también las intenciones de
ésta y subraya determinados acentos. La pericopa supone un cierto
corte en d decurso de los acontecimientos de la pasion en cuanto que
v. 31 ofrece d Ultimo anuncio de los sufrimientos. A partir de este
momento, JesUis no serayad que actla, sino el que sufre. La seleccion
de los tres le srve d evangelista para destacar la importancia de
acontecimiento en € proceso de revelacion. En la pasion e revela d
Hijo de Dios. Por consiguiente, y a pesar de que ambos aspectos
derivan de fuentes historico-tradicionales completamente diversas, es
legitimo ver en d evangelio una conexion entre d tratamiento Abba,
utilizado por Jestls, y la confesion del centurion afirmandole como
Hijo de Dios. El pronunciaeste Abba como Hijo. Y como este Hijo da
a conocer su grandeza en su camino de la cruz. Marcos desarroll6
posteriomente @ contraste entre @ Jesis orante y los discipulos
dormidos. Con dlo desarroll6 también la orientacion parenética (v.
4(b). Ante la cruz, los discipulos son ciegos e incapaces de hablar.
Tienen que pasar por € amargo viernes santo no porque representen
a una comunidad reticente o heréticaz4s, sino porque €elos, y con
éstos d lector del evangelio, tienenque aprender que € cristiano vive
de la gracia. Tiene que sacar fuerzas de ella para decir sl alahora de
Getsemani. El cristiano se abre alagraciaen laoracion constante. Sin
oracion deja que s= adormezca su salvacion. Como orante. permanece
vigilante y abierto para los desafios de |a hora.

Historia de su influjo

La pericopa fue valorada parenética y cristologicamente. En €
marco parenético, Jestis es modelo y solidario con los hombres en los
apuros de la muerte: «¢Qué clase de voz fue esta § no d sonido
de nuestra enfermedad? Muchos enfermos fueron consoladgs des-
de entonces en relacién a la muerte» 246. Calvino 247 habla de la
verdadera valentia que s pondria de manifiesto cuando hay que
tomar una decisién. Aqui salen alaluz los sentimientos méas intimos.
Autores modernos acenttian € orar de Jesiis como didogo del hom-
bre con su Creador, como lucha de la obedienciazas que triunfa, o, en

245, Es preciso ser cautel 0sos respecto de conclusiones histérico-redaccional es acer-
ca de situaciones histéricas de comunidades. Segiin Kelber* 186 y nota 61, Mc escribe
contra una comunidad, denominada cristianos de Pedro, que tiene su sede en Jerusalén y
hatraicionado lacristologia de la pasion. De igual manera, aungque con mayor prudencia,
Schenke, Studien, 558-560.

246. Beda, PL 92, 276.

247. n,329.

248.  O. Weber, Grundlagen der Dogmatik n, Neukirchen 1962, 65.



conexioén con la pericopa, recomiendan la oracién como medio para
mantenerse firmes en la tentacion 249. Parece haberse equiparado en
gran medida a espiritu pronto, d que s contrapone la carne débil,
con d Espiritu divino que se regala d cristiano z2so.

En d plano cristoldgico, se valora la agonia de Jesis como
expresion de su verdadera humanidad 2s1. Como hombre fue victima
de los acosos de la muerte 252, s vio convulsionado «hasta lo més
profundo de su condicién humana» 2ss.

Beda utiliza |a pericopa como arma contra los herejes gndsticos,
los maniqueos, Valentin y Marcion 2sa.

A bastantes les parece problemético d & dvvatdv en la oracién de
Jesls y en la peticion de que pase @ cdliz. Calvinozss toma la
afirmacion diaéctica de Cirilo, padre de la iglesia griega: Cristo
soporté la cruz en cierta medida no con voluntariedad, pero
voluntariamente segin la voluntad del Padre y para nuestra reden-
cién. Como palabrade Diosy Dios, en modo alguno temi6 la muerte.
Pero como Encarnado, permitio que la carne padecieralo suyo. Por
eso, temid, como verdadero hombre, la muerte que estaba ya en
puertas.

Calvino afade por su cuenta una diferencia que existiria entre
JesUs y nosotros: «En nosotros no hay sentimiento alguno que esté
libre de pecado porque todos sobrepasan la medida y meta adecua-
das. Pero Cristo fue sacudido por latristezay d miedo y, sin embargo,
no e rebelé contra Dios».

K. Barth 2s6 fuerza un poco mas la tension existente ya en la
pericopa. Jests puso en entredicho, en Getsemani mismo, € camino
gue e le sefialaba. Tres puntos caracterizarian la narracion: d empleo
de Abba en la oracién; la soledad de Jeslls, que esta sin amigos ni
ayuda: y la respuesta de Dios, que llegara sdlo en € lenguaje de los
hechos. Por consiguiente, solo con reservas podriallamarse la oracién
de Jeslis conversacion con Dios. Se trataba de que Dios habia estable-
cido, de manera clara, una alianza con la muerte; de que la gjecucion
del juicio divino habia sido sustraida de las manos de Jests y puesta
en las de susjueces sumamente molestos; y que debia ser gjecutado en
d mismo. Hagase tu voluntad significa que Jesls, con la generacion
mala, debia recibir sblo d signo de Jonas.

249. B. Hiring, Das Gesetz Christi, Freiburg '1959, 359 (ed. cast. citada).

250. Cf. Calvino N, 336; Beda, PL 92, 277; Policarpo 7, 2 relaciona v. 38 con la
vigilancia respecto de la hergjia

251. Origenes, c. Ce/so 2, 24.

252. Teofilacto: PG 123, 653.

253. M. Schmaus, Der G/aube der Kirche 1, Minchen 1969,683.

254. PL 92, 275.

255. N, 330.
256. Dogmatik IV/I, 1953,291-298.



Mientras Barth describe la necesidad histérico-empirica de la
muerte, A. Schwelitzer 257, con su imagen liberal de Jesls, arranca de
la necesidad dogmaéti co-escatol 6gica: «Como el Sefior habia ensefiado
alos suyos en @ padrenuestro a pedir ser preservados dd merpao g,
como en su temor por los tres intimos hace que éstos pidan, de igual
manera suplica € mismo, e incluso en € Gltimo momento, cuando
sabe que la chusma que le apresara estd ya de camino. Para  no
existe lahistoria natural, sélo lavoluntad de Dios. Y ve a éstaincluso
por encima de la necesidad escatol bgica».

9. Judas entrega a JesuUs (14, 43-53a)

Rostovtzeff, M., Od¢ deiov anotéuverv: ZNW 33 (1934) 196-199; Knox, J., A note on
Mark 14, 51-52, en The Joy of Study (FS F. C. Grant), New Y ork 1951,27-30; Beleher, F.
W., A Comment on Mark XIV. 45: ET 64 (1952/53) 240; Doeve, J. W., Die Gefangennahme
Jesu in Gethsemane: StEvI (1959) 458-480; Vanhoye, A., Lafuite dujeune homme nu (Me
14, 51 -52): Bib 52 (1971) 401-406; Sehneider, G., Die Verhaftung Jesu: ZNW 63 (1972) 188-
209; Neirynek, F., Lafuite dujeune homme en Me 14,51-52, en Evangeliea, Leuven 1982,
215-238.

43Y de pronto, mientras & habla todavia, se presenta Judas, uno de los
doce y con €, un grupo con espadas y palos de parte de los sumos
sacerdotes, los escribas y los ancianos. 44 El que le iba a entregar habia
convenido con élos una sefial y les habia dicho: Aquel a quien yo bese,
éx2 es Prendedlo y conducidlo con cautela. 45 Cuando llegé, se
aproximé inmediatamente a d y dice Rabbi, y le besd carifiosamente.
46 Mas ellos pusieron sus manos sobre d y le apresaron. 47 Pero aguien
de los que estaban presentes, desenvainé la espada, golped d siervo del
sumo sacerdote y le corté su oreja. 48 Y Jesus tomo la palabray les dijo:
Como contra un salteador habéis salido con espadas y palos para
apresarme. 49 Diariamente estaba con vosotros en € templo y éhsefia-
ba, y vosotros no me habéis apresado. Pero (sucedié) para que se
cumplieran las Escrituras. 50 Y todos le abandonaron y huyeron. 51 Un
joven, cubierto con un lienzo sobre € cuerpo desnudo, le seguia. Y le
detienen. 52 Pero €, degjando d lienzo, huy6é desnudo. 53a Y €los
condujeron a Jesus a sumo sacerdote.

Andlisis
No hay que entender la pericopa como una pieza independiente,

sino como continuacion de la narracion de Getsemani. El anuncio de
lallegada de Judas (42b) se cumple inmediatamente (43). No s detalla

257.  Leben-Jesu-Forsehung, 439.



mMas quiénes acompafian a Jess. Por lo anterior sabemos que e trata
de los discipulos. También sabemos que e apresamiento se realizaen
Getsemani. Pero la pericopa requiere también una continuacion. El
oyente desea saber lo que sucede cuando llevan a Jesis ante & sumo
sacerdote. S dificilmente puede dudarse de que latradicién s inserta
en un contexto de la pasién mas amplio, sin embargo habra que
suponer que ha sido rellenada histérico-tradicionalmente. En concre-
to, se delimita de diversas maneras este relleno. La coincidenciaes cas
total sdlo en que v. 43-46 representan un conjunto homogéneo 2ss. En
v. 43, Marcos habria establecido un enlace con lo precedente median-
te @ genitivo absoluto «de pronto, mientras é habla todavia» (cf. 5,
35). También la caracterizacion de Judas como «uno de los doce»
proviene, como en 14, 1020, de 4. No puede decidirse de manera
segura la cuestion de g, por d contrario, también é introdujo a los
escribas y ancianos, presentando asi la totalidad de las fracciones del
sanedrin 2s9. Tal vez s encontraban ya en d documento-base. En
multiples ocasiones s consideré la escena de la espada (47) como
afadida; frecuentemente se razond tal valoracion diciendo que ellano
atrae hacia § reaccion alguna**". Pero la huida de todos -mencio-
nada en 50- cuadra perfectamente con ella. La toma de postura de
JesUs en v. 48 s 2 muestra as como afiadidura. Sorprende también
gue Jests nada diga en ella acerca de la accién de Judas (Mt 26, 50; Lc
22,48 llenaron e silencio). Sus palabras son dirigidas a un publico
gue no se circunscribe tan sdlo a los presentes en @ prendimiento.
Pero tales palabras no son totalmente propias de Marcosze1. S6lo
49a puede ser considerado indudablemente como propio de 4. La
alusién a la ensefianza en d templo establece un lazo entre las
«discusiones de Jerusalén» y la historia de la pasion (cf. 12, 35
Oiddaorwy &v 1@ iepd, y 12, 12). El resto es una ampliacién anterior a
Marcos. Lo mismo hay que decir de la huida del joven desconocido

258. Lohmeyer 321; Schweizer 173; Schneider* 193. Pesch N, 397 s supone, sin que
Ilegue a convencer, un texto unitario.

259. Segun Hirsch, Frihgeschichte 1, 158, los escribas son una glosa posterior.
Schenke, Christus, 118, supone que originariamente d texto decia «por parte dd sumo
sacerdote». Schenk, Passionsbericht, 207, expresa sdlo de manera general una sospechaen
contra de la originalidad de las indicaciones trimembres.

260. Ya Hirsch, Frihgeschichte 1, 159. Schenk, Passionsbericht, 210, dice que puede
Erobarse la paternidad de la R. de Mc respecto de t@v mapeatnrotwy, Probablemente,

abria entrado esto a ocupar d lugar de un anterior ko veavigkos. El que golped con la
espada seria @ joven de v. 51 s Esto es pura suposicion.

261. Dormeyer, Passion 141-143; Schneider* 202-204; Schenk, Passionsbericht, 213,
consideran v. 48 s como de la R. de Mc. Pero la férmula de coordinacion no es tipica de
Mc. Bl plural af ypagod aparece solo agui y en 12,24. ef. Hirsch, Frihgeschichte 1, 159.
Puede continuar abierta la cuesti6n de s é49@v e896¢ en 45a pertenece a la R. de Mc,
como afirma Schenke, Christus, 118 apoyandose en Schneider * 200. Probablemente no es
verdadera esa afirmacion.



(51 9 262, considerada casi unanimemente como un apéndice. En la
huida, con trazos cadticos, resuena un motivo apocaliptico (cf. Ap 6,
155 12,6; Hen . 62,10; Mc 13,14-20). Volvemos a comprobar que d
nlcleo de la tradicién fue entretejido con motivos apocalipticos antes
de ser tomado por el evangelista.

L apericopa se caracterizapor la presenciade muchas personas: €
grupo de los eshirros, d siervo dd sumo sacerdote, Jesus, los discipu-
los (= «todos» en v. 50), uno de los presentes, el joven que huye. Mas
la persona principal, d menos en la primera parte (en 43-45 sujeto de
las frases) es Judas. Los verbos importantes son, de acuerdo con la
escena, apresar (kpatelv 4 veces) y huir (2 veces). JesUs es @ apresado;
los discipulos los que huyen. El joven desconocido ocupa aqui una
posicion intermedia entre Jestis y los discipulos: también a é le cogen,
pero logra huir. La estructura de la narracion presenta una dramati-
zacion creciente. En parte solo d texto griego permite descubrir tales
aspectos. La huida general de los discipulos gana intensidad en €
epilogo, donde d desconocido seguidor se desprende dd lienzo y
escapa desnudo. Judas conviene en besar (@:4¢iv) a Jesls. Y cuando lo
besa, afiade gestos de carifio: un abrazo o como e quiera traducir la
forma intensiva xoto@idsiv 263. Igualmente viene y se acercainmedia-
tamente a Jeslis (é13av-npooeiddv). De nuevo s indicad énfasis, la
prisa de su actuacién. En cuanto a los tiempos empleados, predomi-
nan las formas de pasado. El presente predominasolo a comienzo de
lapericopa (43-45). Env. 51 s= vuelve a utilizar € presente, de manera
que 51 podria actuar como comienzo de pericopay 51 s como una
pequefia pericopa 2e4. V. 44 ofrece una ulterior informacién necesaria
en perfecto. No deja de tener importancia € que expresiones en €
decurso del acontecimiento estén marcadas por 8¢ (traducido arriba
por «pero») en lugar de xai: € prendimiento de Jesiis (46), la herida
con laespada (47), que hasido pensada como continuacion dramatica
dd prendimiento, la puesta a salvo del joven mediante la hurda (52).

La pericopa s divide en dos secciones mayores. la actuacién
traidora de Judas (43-46) vy las reacciones d prendimiento de JesUs
(47-52); concretamente, la herida con laespada y huida. Las palabras
de Jesus (48 s) se destacan como un pequefio bloque incrustado zes.

262. Schenke, Christus, 122, atribuye v. 51 s ala R. de Mc. Schneider* 205 habla
«tanto de una narracion tradicional como también de formulacion marcana». Esta vision
tiene significacion fundamental .

263.  Belcher* va demasiado lgjos cuando entiende katagiieiv como beso de arrepen-
timiento. Mas bien habria que pensar que la narracién pretendia lo contrario.

264. En The Greek NT, se separav. 51 scomo una pericopaindependiente. Hay que
rechazar esto ya que los v. comentan v. 50.

265. Lohmeyer 321, creyé poder descubrir en la pericopa un cambio de perspectiva
frente a lo precedente. La seccidn es narrada, fictieiamente, desde & punto de vista de un
hombre de los que siguen a Judas. S6lo una persona asi podria saber de las conversaciones



V. 53aindicalagecucién de lo que s pretendiay marca la termina-
cion. La conduccion de Jesis empalma con 44 c.

Explicacion

Mientras Jeslis esta hablando y anuncia la aproximaclOn del
traidor, llega Judas. Como «uno de los doce», esta d dli como €
discipulo impio. Se caracteriza su acompafiamiento como envio delas
tres fracciones del sanedrin. Con ello s ha dado a entender que la
instancia judicial judia oficia y suprema interviene contra Jesus. El
momento de lamedianoche parece estar en contraste atal efecto. Pero
por temor a pueblo no se atreven a prenderlo de dia (12, 12). Ahora 2
presenta la ocasion propicia, indicada por Judas (14, 11). La tropa,
cuyo numero no se indica 2es, estd armada con espadas y palos. Estos
ultimos servian como bastones para golpear y, con elos, s podia,
incluso, matar a una personazez. Puesto que, segin Marcos, €s la
noche de pascua, surge la pregunta, dado que lafiesta de pascua tenia
d caréacter de sdbado, s d llevar armas no iba en contra del manda-
miento del descanso. No es éste d caso. Es cierto que, durante €
tiempo de los macabeos, los judios piadosos rechazaron d llevar
armas en sébados, pero, invocando Lev 18,5, s formé una tradicion
juridica que permitia llevar armas para defenderse; con lo que d
mandamiento del descanso pasdé a ocupar un segundo plano, detras
de la defensa de la vida. Los sumos sacerdotes, de cufio saduceo, de
seguro que no consideraron como contrario alaley llevar armasen la
noche de pascua s se haciaen servicio dd orden publico 2es. Latropa
armada da a entender que se esperaba encontrar resistencia por parte
de Jeslis y de sus discipulos. Mediante un beso, Judas quiere dar a
conocer a Jests. Esto presupone varias cosas. primero, que Jesls s
encuentra en d grupo de sus discipulos; segundo: que no es conocido
para la gente y que se quiere, sobre todo, apresarle a €, no a los
discipulos. Puesto que & beso como saludo entre alumno y rabi era
corriente, la sefial para reconocerle es altamente oscura, no llamala
atencion. Para las personas que llevan armas, € beso no es una
«manera ingeniosa paraevitar la resistencia» 269, Sino la presentacion
gréfica de lo vergonzante de la traicion. Segin Prov 27, 6, engafiosos

secretas de Judas o conocer d siervo dd sumo sacerdote. Pero mediante las palabras de
JesUs y la caracterizacion de Judas como «uno de los doce» e insiste en |a perspectiva del
discipulo.

266. C Koiné ©® hablan de dxloc moAsc. Se debe esto a influencia de Mt 26, 47.

267. Jos., Bell., 2, 176, narra una accion policia de soldados romanos, en tiempos de
Pilato, que estan armados con garrotes de madera. Seguin Eusebio, h. e, 2, 23, 18, Santiago
e Justo es golpeado con un &bdov.

268. Cf. Dalman, Jesus-Jeschua, 89 s

269. As Klostermann.

43-46

-
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son los besos del que odiaz7o. Enlaliteraturarabinica s interpreto d
beso fraterno de Esall (Gén 33, 4) como beso de fasedad: «Labios
incandescentes y un corazon malo, porque é no queria besarle, sino
morderle» 271. La preocupaciéon de Judas para que se condujese a
Jests adoptando medidas de seguridad es claro exponente de su
cobardia. andyw se utiliza principalmente para designar la conduc-
cion ala céred 272. Rgpidamente se acerca a Jesis. El tratamiento de
rabi (literalmente: mi mayor) se aplicaba usualmente d maestro.
Marcos pone tal tratamiento, exceptuado este lugar, en boca de Pedro
(9,5; 11,21) Y aqui quiere recordar la familiaridad del discipulo con
Jestis. Dificilmente puede entenderse como burla de las pretensiones
de maestro 273; més bien, caracterizalo vergonzoso de la accién. El
beso carifioso (katepiZnoev) pone de manifiesto ad mismo tiempo
como se abusa vergonzosamente de la relacién de amistad. Una vez
que las gentes saben quién es JesUs, lo apresan. Al no comenzar a
contar su conduccion hastav. 53a, se ha creado espacio libre paralos
sucesos intermedios.

El golpe de espada contrad siervo del sumo sacerdote indica que
la escena es tumultuosa. S6lo de maneraimprecisa s dice quién es d
que saca la espada: alguno de los que estaban presentesz7a. Los
galileos que peregrinan a lafiesta entienden que & armaforma parte
del equipaje o vestimenta. Por consiguiente entendieron que llevarla
no suponia quebrantar la fiesta 275, de manera que podria haberlo
hecho cual quiera delos discipul os, como corrigen Mt 26, 51; Lc 22, 49.
Seglin Jn 18, 10, fue Simén Pedro. ¢Por qué Marcos no habla de un
discipulo? ¢Habrian influido consideraciones de tipo politico en su
manera de escribir?27s. ¢U e debidé a la perspectiva narrativa, que
cuentadesde & punto de vistade |os eshirros? Es mas probable que las
referencias paralelas introdujeran a los discipulos en este lugar para
quitar hierro a su huida. Entonces, en d tumulto y por degcuido,
alguno de los guardias habria cortado la oreja ddl siervo dd sumo
sacerdote. «Siervo del sumo sacerdote» es una denominacién honori-
fica 277. Tras ese nombre tal vez se esconde d jefe de latropa. El sumo

270. Joab mata a Amasé a darle un beso de hermano (2 Sam 20, 9).

271. EXR (71b) en Billerbeck 1, 996.

272. Cf. Mc 14,53; 15, 16 Y Preisigke-Kiessling 1, 149.

273. As Dormeyer, Passion, 147. En d texto Koine, Judas dice: «Rabi, Rabi». La
duplicacion, de igual manera en una varia lectio a Hech 19, 34, s entiende como
reproduccion directa del discurso. Cf. Bl-Debr § 493, 1

274. tic fataenrA it 5y, v napssTprsTwven D a

275. Dalman, Jesus-Jeschua, 90.

276. Ad Lagrange; S. G. F. Brandon, The Trial of Jesus ofNazareth, London 1968"
77. Schenk, Passionsbericht, 210-212, identificaa que golpea con laespada como € joven
de v. 51 y a éste con Pedro.

277.  Sellamasiervo del rey a David (1 Sam 29, 3) Y a Naaman (2 Re 5,6).



sacerdote envié latropa para prender a Jests. La pérdidadelaoreja
era considerada como una nota vergonzosa. Y a los asirios y babilo-
nios conocieron € castigo de cortar la orejaz7s. El episodio del golpe
de espada entré originariamente en € relato para contar, con una
cierta alegria, lo vergonzoso del castigo que recibio d jefe o un
personaje importante entre los que apresaron a Jesls.

En su toma de postura, Jestis no entra en la herida de espada (de
distintamanera Mt 26, 52 ss; Lc 22, 51; Jn 18, 11) ni en latraicion de
Judas (como Mt 26,50; Lc 22, 48), sino que dirige la palabra primero
al grupo de los eshirros. Su «respuesta» s reaccion a un suceso. V. 48
echa mano de v. 43 verificando su contenido z27e. Su peculiaridad
radicaen queesd Unico lugar dd relato de la pasién en @ que Jeslis se
defiende. Precisamente ahi se pone de manifiesto también su carécter
secundario. La conduccién s asemeja a la de un Agotiig 2s0. Este
término designa a los ladrones que saguean en lacalle (LXX Os 7, 1),
que cometen robos en las casas utilizando la violencia (Abd 1, 5),
derraman sangre (Ez 22, 9 AB). Sirve para designar también d
miembro de una banda, al levantisco y, en Josefo, también a zelo-
tazs1. Se trata de una comparacién, no de una anticipacion de la
acusacion contra JesUs 2s2. Por consiguiente, nada se puede extraer
dd dicho paralafutura motivacion dd juicio. Mientras que € ladron
huye de laluz, Jests ha ensefiado alavista de todos, en d templo. No
se aprovechd la oportunidad de apresarlo dli. Y se sirven ahoradela
oscuridad de la noche para cogerlo como s fuera un ladrén. La
ensefianzaen € templo es unareferencia alas «discusiones de Jerusa-
lén» (12, 27-40). V. 49 no e dirige exclusivamente a los eshirros, sino
que encierra una mayor amplitud de destinatarios; habla a Jerusalén.
Laensefianza de Jeslis no ha tenido éxito alguno ya que las autorida-
des de Jerusalén comienzan ahora a eliminarlo 2s3. La frase eliptica
(hay que afiadir: sucedio), que e refiere de manera general d cumpli-
miento de las Escrituras, no tiene gjemplo en Marcos respecto de la
idea de cumplimiento. El plural «las Escrituras» recuerdae principio
cristoldgico de fe en 1 Cor 15, 3s(kata tag ypapas). Con elo se alude

278. Rostovtzeff* cita un documento egipcio de siglo N a C. que informa de una
disputa entre dos hombres, en laque uno amputalaorejaderechad otro. Segin Lc 22, 50;
In 18, 10, d siervo pierde la oreja derecha. La deshonra es alin mayor.

279. V. 48 no es una frase interrogativa. Con Tischendorf, Westcott contra The
Greek NT.

280. ovAiaufover se utilizaen @ lenguaje judicial paraindicar la accién de apresar,
prender. Preisigke-Kiessling N, 505.

281. Passow s Vv. y M. Hengel, Die Zeloten, 1961 (AGSU 1),42-47.

282. Contra Lomeyer 323 nota 2.

283, Segln Lc 22, 52, JesUs habla directamente a los jerarcas, a los que Lc, en
consecuencia, hace presentes en é monte de los Olivos.

48-49
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propiamente al sentido del suceso externo. El apresamiento secreto
sblo podia verse coronado por d éxito porque Dios lo queria asi. En
un principio no existié una referencia a un pasaje escrituristico
concreto 2s4; Sin embargo, en d contexto de Marcos, es atinado
pensar en 14,27. Entonces habriaque incluir la huida de los discipul os
en d cumplimiento de la Escritura.

Fue golpeado d pastor; se dispersan las ovejas. La huida de todos
sblo puede referirse a la de los discipulos. mavreg dio siempre la
impresién de indeterminado 2ss, pero se aclara mediante € contexto.
En los salmos dd justo doliente es conocido @ tema de que € justo
acosado es abandonado por sus amigos, hermanos y parientes 2se.
Pero no existe alusion concreta alguna a un pasaje sdmico. En d
Talmud se lee «A la puerta dd comerciante de aceite hay muchos
hermanos y amigos; a la puerta de la carcel no hay ni hermanos ni
amigos» (bSchab 32a). El episodio del joven que huye desnudo,
transmitido Unicamente por Marcos, redondea laimagen de la huida.
Pero, ¢en qué sentido? ¢Nos encontramos ante una reminiscencia
histérica detallada, ante € recuerdo de una persona que fue conocida
alin por la comunidad mas primitiva, o con el narrador mismo que se
esconde agui, como los antiguos pintores que se pintaban a s mismos
en unaesquina de sus cuadros? 2s7. Otros exegetas opinan que strata
de una reflexion sobre la Escritura presentada en la accién. Tal
reflexion estariarelacionada con Am 2, 16: «Incluso € mas valiente de
los luchadores tendra que huir desnudo en aquel dia» (s piensa aqui
en d dia de juicio de Yahvé) 2ss. Pero hay que tener presente que
Amos no juega papel alguno en todo d resto de la elaboracion
teolégica de la pasién. Probablemente, nos encontramos ante una
imagen que trata de expresar d caracter caético de la huida de los
discipulos y pretende caracterizar esa huida como un suceso que
sefialad inminentejuicio final 2s0. Para Marcos, la escena jlumina €
fracaso delos discipulos. El joven que abandona su lienzo en lahuida
no tiene que provocar una sonrisa, Sin0 espanto 290. La camisa de

284. Klostermann piensa en Is 53, 7; Hirsch, Friihgeschichte 1, 159, en Is 53, 12.

285. Bultmann, Geschichte, 289.

286. Sal 27, 10, 31, 12; 38, 12; 41, 10; 69, 9.

287. Dibelius, Forrngeschichte, 183, Wellhausen. J. H. Mclndoe, The Young Man at
the Torb: ET 80 (1968/69) 125, vuelve a pensar en Marcos. K lostermann piensa que €
joven es un discipulo que pertenece a Jesiis desde hace poco tiempo. gvvakoelovSéw (en d
resto dd NT sdlo en Mc 5, 37; Lc 23, 49) no incluye necesariamente |a idea de seguimiento.
O lee: «Elles seguia» (fxoiovder avtovc). Pesch 11, 402, piensaen un hombre que, tal vez
arrastrado por su curiosidad, se ve envuelto casualmente en @ acontecimiento. Considera
la escena como hecho histérico. Pero ¢quién habria observado a un curioso?

288. Por gjemplo Schenk, Passionsbericht, 211.

289. Pruebas tomadas de la literatura apocaliptica, cf. supra, p. 314.

290. O gyP sustituyen émi youvod con yvuvde. Hay que completar con edpatog.



lienzo fue considerada, tal vez, como preciosaze1. No existe lamenor
relacién con € joven de latumba, ni siquiera en sentido alegorico 292.

Adi, a final delaescenade apresamiento, Jesls se encuentra solo,
sin discipulos. Tiene que recorrer su camino dificil en lamas absoluta
soledad. Los eshirros le conducen d sumo sacerdote. Con dlo s
cumple & deseo de Judas (44c) y termina su tarea viéndose coronada
por el éxito.

Jnicio histérico

Punto de partidaparad enjuiciamiento histérico dela pericopaes
d apresamiento de Jesls en Getsemani. El que ordené € apresamien-
to debié ser d sumo sacerdote en gercicio o € sanedrin. Jeslis es
llevado ante d. En contra de lo que pareceria sugerirse en Jn 18, 3
(omeipa) los soldados romanos no tomaron parte en su captura. S
éstos hubieran intervenido, Jests deberia haber sido conducido inme-
diatamente ante las autoridades romanas. Juridicamente era compe-
tencia de las autoridades judias, también en tiempos de los procura-
dores romanos, la facultad de apresar, con su propia policia, a un
judio residente en Judea y sospechoso de haber cometido un crimen.
Las competencias civiles y, en parte, también las criminales sobre
peregrinos estaban en manos de las autoridades indigenas en las
provincias romanas. Al menos esa era la situacion ordinariazes. El
gue s encontraran portadores de espada entre |la tropa que iba a
llevar a cabo € apresamiento no indica que esas personas fueran
soldados romanos, ya que no estaba vetado a la policia judia de!
templo llevar espada2e4. En esta tropa no debemos ver la guardia
levitica del templo, a la que tan s6lo competia € servicio dentro del
templo, sino la policia del templo 295 que se encontraba bajo las
ordenes del sanedrin. Nada podemos decir acercadelamagnitud dela
tropa, del nimero de personas que la componian 296, Tampoco puede
saberse con seguridad s en d prendimiento de JesUs se trataba de una
medida policial o de una detencion de acuerdo con laley, paralaque

291. Cranfield. Segun Lohmeyer, € joven era acaudalado.

292. Fantasiosamente Vanhoye* 405, para quien € joven es <<una enigmatica inter-
pretacién anticipada de |a suerte de Jestis». Pero JesUs no huye. S se considera la cuestion
con detenimiento, la coincidenciaentrelosv. 51 sy el relato de latumba se da Gnicamente
en d término veaviokoc. Todo lo demas es diferente. El joven lleva aqui un swdav, dli
tunica resplandeciente (16, 5). Con un aivéwv s envolverd d cadaver de Jesus (15, 46). El
joven no entra dli en contacto con dlo.

293. Cf. Blinzler* 9 sy nota 79 y 80.

294. Contra P. Winter, Zum Prozess Jesu: Altertum 9 (1963) 157-164, aqui 159 s

295. Blinzler* 126-128.

296. Fantasioso E. Stauffer, Geschichte Jesu: HistMun 4 (1956) 126-189, aqui 168 s,
que calcula unos mil hombres.



seria necesaria una orden de arresto escritaze7. Sobre la manera de
proceder d sanedrin tendremos que hablar en conexién con la perico-
pa siguiente. Ademéas, es seguro que solo fue apresado Jesls, no sus
discipulos. En ninguna parte se encuentra indicacion alguna que dé
pie apensar en d apresamiento de los discipulos. Por d contrario, hay
que sostener lafidelidad histéricade latradicion en que s dice que los
discipulos huyeron cuando fue apresado Jesis. El posterior relato de
la negacion de Pedro no representa una excepcién. En unién con 16,7
habra que discutir d tema de adénde huyeron: s fueron, concreta-
mente, a Galilea, su patria chica, o a otra parte. En favor de la
historicidad de la huida de los discipul os habla la configuracién de la
escena de la espada, concebida como escena de descargo, asi como,
principalmente, la ausencia de todos en la condena, en d camino d
Calvarioy en la crucifixion de Jesis. Dos consideraciones pueden dar
aentender por qué las autoridades actuaron de noche. Por una parte,
por consideracion a pueblo, especialmente a los galileos que peregri-
naban a la fiesta, entre los que habia simpatizantes de Jeslis. En
segundo lugar, s actud con prisa. La accion dependia también de
Judas Iscariote. S latraicion de éste es tradicion creible (ef. supraa 14,
10 9) los discipulos y la comunidad posterior sdlo disponian de una
prueba inequivoca: su aparicion con la tropa de apresamiento en
Getsemani. Por consiguiente, la clase de su traicion y su contenido
concreto solo podia describirse como laformula Jn 18,2 so como la
narralatradicion de Marcos. Pretender decir algo més concreto sobre
sus manifestaciones a las autoridades seria entrar en d &mbito de la
especul acién 29s.

Resumen

Marcos continda las lineas trazadas ya con anterioridad. La
certeza de Jeslis acerca de la suerte que le aguarda y, con dlo, su
soberana postura vuelven a subrayarse empalmando alin més estre-
chamente con @ anuncio recogido en v. 42. El evangelistaintroduce la
ensefianza en la autodefensa de Jestis recogida en v. 48 s. Nadie pudo
refutar la ensefianza de JesUs. Ella es creible y segura. No obstante, €
templo, y con d Jerusalén y los judios, no la recibieron. Es ya

297. CL Lohmeyer 324, que opta por una medida policial.

298. Segln W. Grundmann, Geschichte Jesu Christi, Berlin 1957, 334 s, Judas delat6
la pretension de Jests a ser calificado como Hijo de Dios; segin H. Preisker, Der Verrat
des Judas und das Abendmah/: ZNW 41 (1942) 151-155, la celebracién de la Cena como
celebracion de la victoria del nuevo Reino; segin M. Black, The Arrest and the Tria/ vf
Jesus and the Date ofthe Last Supper, en NT Essays(FST. W. Manson), Manchester 1959,
19-33, aqui 32, una celebracion de la comida pascual ilegal en cuanto ala formay d
tiempo, que JesUs habria festejado con sus discipulos.



imparabled juicio sobre d. Los discipulos han fracasado en la pasion.
Judas fue uno de los doce. Marcos lo recuerda. La huida dd joven
desnudD es para @ evangelista tan solo expresion de la insensatez y
falta de conocimiento delos discipulos en esta hora. Y puesto que con
anterioridad pudo afirmar que la Escritura ya habia hablado de la
huida de todos (14, 27b), esta haciendo una exhortacion a la gracia
(28) que debe alcanzarles de nuevo. El que s halla confrontado con la
pasién no debe huir de la cruz. Puede confiar en la gracia 290.

10. El sanedrin condena a muerte a Jesls
(14, 53b-65)

Maurer, C., Kneeht Cottes und Sohn Cottes im Passionsberieht des Markusevangeliums,
ZThK 50 (1953) 1-38; Robinson, J. A. T., The Seeond Coming-Mark XIV, 62: ET 67
(1955/56) 336-340; Glasson, T. F., The Reply to Caiaphas (Mark XIV, 62): NTS 7
(1960/61) 88-93; Braumann, G., Markus 15, 2-5 und Markus 14, 55-64: ZNW 52 (1961) 273-
278; Winter, P., On the Trial of Jesus, 1961 (SJ 1); Benoit, P., Les outrages a Jésus Proph¢te
(Me XIV 65 par), en Neotestamentiea et Patristiea (FS O. Culhnann), 1962 (NT. S 6),92-
110; Winter, P., Markus 14, 53b. 55-64 ein Cebilde des Evangelisten: ZNW 53 (1962) 260-
263; Goldberg, A. M., Sitzend zur Reehten der Kraji: BZ 8 (1964) 284-293; Reichrath, H.,
Der Prozess Jesu: Jud 20 (1964) 129-155; Perrin, N., Mark X1V, 62: The End Produet of a
Christian Pesher Tradition?: NTS 12 (1965/66) 150-155; Borsch, F. H., Mark X 1V, 62 and
1 Enoeh LXII 5: NTS 14 (1967/68) 565-567; Gnilka, J, Die Verhandlungen vor dem
Synhedrion und vor Pilatus naeh Markus 14, 53-15, 5, en EKK. V 2,1970,5-21; Schneider,
G., Cab es eine vorsynoptisehe Szene «Jesus vor dem Synhedrium»?: NT 12 (1970) 22-39;
Donahue, J R., Are You the Christ? The Trial Narrative in the Cospel of Mark, 1973
(Cambrigde/Ms.); Légasse, S, Jésus devant le Sanhédrin: NRTh 5 (1974) 170-197; Dona-
hue, J R." Temple, Trial and Royal Christology (Mark 14, 53-65), en Kelber* 61-79;
Biguzzi, G., Me 14,58: un tempio axeiponointos: RivBib 26 (1978) 225-240; Genest, O., Le
Christ de la passion, Tournai-Montréal 1978; Beasley Murray, G. R., Jesus and Apoealyp-
tic: With special referenee to Mark 14,62, en Lambrecht, J. (ed.), L’ Apoealypsejohannique et
I'Apoealyptique dans le NT, Leuven 1980,415-429; Lihrmann, D., Markus 14,55-64: NTS
27 (1980/81) 457-474; Analyse de la vérédietion. Procés de Jésus devant le Sanhédrin, Mare

14,55-65: Sémiotique et Bible 27 (1982) 1-11; Bammel, E.-Moule, C.F.D. (geds), Jesus and
ihe Polities of His Days, Cambridge-London-New Y ork 1984,385-402 3°°

53bY serelnen todos los sumos sacerdotes, |os ancianosy 1os escribas.
54y Pedro le siguio de lgjos, hasta dentro del patio del sumo sacerdote,
y se sent0 juntamente con los servidores y se calentaba a laluz. 55 Pero
los sumos sacerdotes y todo €l sanedrin buscaban un testimonio contra
Jeslls, para matarlo, y no encontraban ninguno. 56 Porque muchos
testificaban en falso contra él, pero sus testimonios no coincidian. 57 Se
levantaron algunos, testificaron en falso contraél y dijeron: 58 Nosotros

299. Dormeyer, Passion, 148, considera las posturas de Judas y de Jesis como
indicacion a la comunidad para que expulse a los miembros insidiosos.
300. Cf. también Blinzler* 453-464.



le oimos decir: Yo destruiré este templo hecho con las manos, y, en tres
dias, edificaré otro no construido con manos. 59 Y tampoco asi coinci-
diasu testimonio. 60 Y d sumo sacerdote se puso en pie, (se situd) en d
centro, pregunt6 a Jesls y dijo: ¢No respondes nada? ¢Qué es lo que
éstos atestiguan contra ti? so1.62 Mas @ guardaba silencio y no respon-
dia nada. Le pregunt6 de nuevo € sumo sacerdote y le dice: ¢Eresta d
Cristo, d Hijo del Bendito? 62 Pero Jesus respondio: Si lo soy, y veréis
al Hijo dd hombre sentado a la diestra del Poder y venir con las nubes
del cido. 63 Y el sumo sacerdote se desgarra sus tunicas y dice ¢Qué
necesidad tenemos ya de testigos? 64 Vosotros habéis escuchado la
blasfemia. ¢(Qué opinais? Todos sentenciaron que era reo de muerte. 65
y agunos se pusieron a escupirle, le cubrieron lacaray le golpeabany a
decirle: jProfetizal Y los criados le abofeteaban.

Andlisis

La pericopa propiamente dicha del juicio de Jesis en d sanedrin
comprendelosv. 53.55-64. V. 54 preparala negacion de Pedro (66-72),
v. 65 informa de una burla. Ambos versiculos requieren un comenta-
rio propio. Puesto que 54y 6 ssforman una unidad, mientras que la
continuacion de 55-64 s encuentra en 15, 1, € interrogatorio en €
sanedrin y la escena de la negacion estan ensamblados € uno en la
otra (sandwich-agreement). La narracion del evento del sanedrin
merecio losjuicios mas encontrados. Unos la consideran como forma-
cion secundaria que atribuiran parte a Marcos oz, parte a un estadio
narrativo mas antiguo sos. Algunos llegan a suponer que fue entreteji-
da a partir de la nota sumaria de 15, 1304. Otros llaman la atencion
sobre la estructura paralela dd interrogatorio de Pilato 15, 2-4 Y
opinan que fue configurada de manera analoga a ésta zos. A favor de
caracter secundario habla d hecho de que d relato interlumpe un
contexto continuado y € que esté compuesto con motivos veterotesta-
mentarios. Pero los argumentos no son convincentes. En cuanto a 15,
1 s pondra en evidencia que & versiculo presupone d relato del
sanedrin. La interrupcion del contexto es artificia ya que @ sandwich-
agreement, que encontramos de manera similar en 3,20-35; 5,21-43, s
debe a la redaccion de Marcos. Alusiones veterotestamentarias, de
manera especial aquellas referidas a los salmos del Justo doliente,
dejan su impronta en bastantes partes del relato de la pasion y

301. ef. Bl-Debr §299, 1Y 298, 4.

302. Winter, ZNW 53 (1962) 260-263; Schulz, Stunde, 131.

303. Hahn, Hoheitstitel, 195.

304. K1Ostermann 155; Bultmann, Geschichte, 290; Schille* 200 s.
305. Finegan* 72; Braumann*.



constituyen € cafiamazo que confiere unidad a ésta. Por d contrario,
sorprende la estructura paralela de 14, 60-62 Y 15, 2-4. En ambas
ocasiones JesUs guarda silencio ante la pregunta del que le juzga; en
ambas ocasiones toma postura decidida cuando se le pregunta acerca
de su dignidad mesianica. Silencio y preguntas estan intercambiados;
ante d sumo sacerdote, Jests guarda silencio al principio; ante Pilato,
a final. Podria explicarse las coincidencias diciendo que ambos
relatos provienen del mismo narrador.

Otralinea de investigacion opina que la pericopa del sanedrin s
compone de dos relatos independientes. Asi, segln Linnemann, hubo
un relato que narraba d silencio de Jeslis ante € sanedrin y otro que
contaba la condena dedl Mesias. Schenk distingue un estrato en
presente histérico y otro relato marcado por lo apocaliptico sos. El
complicado procedimiento de composicion aditiva es improbable en
la manera de trabajar de evangelista. Las formas temporales s
demuestran como criterio insuficiente parala deteccién de un estrato:
ademas Schenk tiene que estar reconstruyendo o suponiendo constan-
temente una forma de presente historico.

Un tercer grupo de exegetas supone un relleno histérico-tradicio-
nal de la pericopa. Entraremos en sus argumentos de la mano de
texto.

V. 53b, con su forma verbal presente, es un nuevo comienzo tipico
y, por consiguiente, tradicional so07. V. 54 esd comienzo de lapericopa
siguiente que trata de la negacién de Pedro y que ha sido colocado
aqui por Marcos paraque sirviera de enlace de ambos relatos. Traela
indicacién de lugar (patio de sumo sacerdote) necesaria para 66 ss, y
prepara, con la sorprendente expresion: «se calentaba a la luz» (en
lugar de: a fuego), la escena de reconocimiento en 67. ano pokpodey
(de lgjos) podria, como término preferido de Marcos, haber sido
afadido por é (cf. explicacién). Porque v. 54 interrumpe d hilo de la
narracién comenzada, es preciso mencionar de nuevo en v. 55 a los
protagonistas, es decir: «los sumos sacerdotes y todo d sanedrin» (cf.
15,1) han sido afiadidos aqui. En repetidas ocasiones 2 ha considera-
do los v. 57-59 como afiadidurasos. Se esgrimen los motivos siguien-
tes: los versiculos traen una forma especializada de |os fa sos testimo-
nios de 56. V. 59 repite 56b, pero debe tener otra significacion, puesto
que s ha sefialado ya expresamente en 58 € testimonio comin. Y
sobre todo, v. 58 mantiene una cierta concurrencia con la escena en

306. Linnemann* 109-135; Schenk, Passionsbericht, 229-243. Ambos autores cuentan
wdemas eon intervenciones redaccionales de Me.

307. De distinta manera Schenke, Christus, 32.

308. Bultmann, Geschichte, 291 s Hahn, Hoheitstitel, 177 nota 3; Schweizer 176;
Donahue, Temple, 66; ya Wendling, Entstehung, 173.



61 s Esta escena es, para d informador, suficiente para que sea
pronunciada una sentencia de muerte. En Lc 22, 66 ssfaltad dicho del
templo, que, en contraposicion, aparece en Hech 6, 14. S los v. 57-59
han sido introducidos, habré que preguntar por quién. Seguramente
por & mismo redactor que colocade nuevo ellogion dd templo en 15,
29 como burlad pie delacruz. No puede responderse la preguntasin
un andlisis dellogion. Se encuentra éste no sdlo en Mc 14, 58 par; 15,
29 par, sino también en Hech 6, 14 Y Jn 2, 19. Mt 26, 61 es una
debilitacion secundaria de la version de Marcos: «puedo destruir» (en
lugar de: destruiré)... Jn 2,19 es una acomodacién ala situacién dada
y reinterpretacion cristolégica d hilo de la cristologia juanica. Pero
Hech 6, 14 podria haber conservado una forma breve dellogion, més
antigua, que simultaneamente indica dénde nacié: concretamente en
los circulos dd cristianismo judeo-helenista de Jerusalén, que habia
entrado en conflicto con € judaismo ortodoxo a causa dd templo (cL
Hech 7,48-50) 309. Este judeocristianismo estainfluido también por lo
apocaliptico (cL Hech 7, 56). Por consiguiente, adscribiremos v. 57-59
alaredaccion anterior a Marcos, que reelabor6 apocalipticamente las
tradiciones de la pasién e insertd aqui la discusion dd templo. Las
EXPresiones «con manos-no construido con manos», que faltan en Mt
26, 61, cuadran en este entorno.

Ademés, es importante la pregunta de S la respuesta de Jesus en
V. 62 experimenté una ampliacion que introdujo una combinacion de
Sd 110, 1 YDan 7, 13 z10. La panorémica escatol 6gico-apocaliptica
interrumpe d contexto, ya que s pregunta a Jesis acerca de su
dignidad mesianica y escuchamos un d§ claro como respuesta. El
cambio de sujeto del yo a Hijo dd hombre no puede pasar inadverti-
do. S e sugiere una ampliacion, puede indicarse que tenemos en Mc
13,26 un dicho similar de lavenida del Hijo del hombrdy en 12,35-37
una interpretacion cristolégica de Sal 110, 1. Marcos podria haber
llevado a cabo la unién de ambas ideas y haber creado v. 62b. Sin
embargo, hay que sefialar que d empalme de la idea de exaltacién
sacada de Sal 110 con lacristologia dd Hijo dd hombre es atipica de
Marcos. También dynamis, singular caracterizacion de Dios, nos hace
pensar en la tradicién. Puesto que en Hech 7, 55 s encontramos un

309. ef. Schenke, Christus, 35 s Segiin Dormeyer, Passion, 160, laforma original de
logion decia: Destruiré este templo y edificaré otro. Schenk, Passionsbericht, 238, s
declara partidario de una redaccién que conocia solo la primera parte, negativa, de la
frase. Lohmeyer 326, considera las expresiones «hecho con manos-no construido con
manos» como afiadidura segura de la comunidad primitiva.

310. Supuesto por Wendling, Entstehung, 173 s Suhl, Funktion, 54-56; Schenke,
Christus, 39-44; Schenk, Passionsbericht, 234, que cuenta con larecepcion de un testimo-
nio. En parte se atribuye 62 b a Mc y en parte a una redaccién anterior a Marcos.
Grundmann 302 nota 15, refiere SalllO, 1alaultima; por € contrario, Dan 7,13aMc. La
hipétesis de Donahue, Temple, 66, de que v. 61 sson de la R. de Mc es rechazable.



mundo conceptual similar, Mc 14, 58 apuntd ya en este sentido, es
aconsegjable atribuir v. 62b alallamada redaccion anterior a Marcos.
Estaredaccion estuvo, pues, interesada en presentar la pasion como
un acontecimiento que precede a fin. Con la confesién de Cristo,
repetida como mofa a pie de la cruz (15, 32), se crea un puente con la
escenadelacrucifixion. V. 65, laescenadel ultraje, tiene su paralelo en
15,16-20. Por consiguiente, se ha armonizado € interrogatorio en €
sanedrin y ante Pilato. De esa manera s ha logrado que ambos
concluyan con d ultraje a Jesis. Pero ambas escenas de burla tienen
en cuenta su situacion peculiar. En una ocasién, se invita a Jesls a
profetizar como Mesias; en la otra ocasion es ultrgjado como rey de
los judios. Se ha configurado v. 65 mediante |a utilizacién de motivos
veterotestamentarios. Es completamente imposible la deteccion de su
forma primigenia, subyacente. Esto se ha puesto claramente de mani-
fiesto en los intentos realizados hasta d presentesii. En definitiva,
hay que decidir sobre s se debe contemplar la pericopa dd interroga-
torio ante d sanedrin como tradicién particular o como parte de un
relato de la pasion. De seguro que Marcos la encontré unida a una
narracion conexa, como ponen de manifiesto las repeticiones de los
logia dd templo y de Cristo como ultrgjes dirigidos a Crucificado.
Pero prescindiendo de esto, existen desde € comienzo grapas de
unién, d menos en lo que s refiere a la coordinacion con lo que
precede. El sumo sacerdote (47.53.60 ), juntamente con los miembros
dd sanedrin, constituyen lagrapa decisiva. S éstos mandaron prender
a Jests y que fuera llevado ante ellos, siempre s debié narrar en
conexién con ello la suerte que JesUs corrié a merced de dlos. Més
tarde tendremos que ver s existe alguna conexion con lo que vendra
después.

El interrogatorio s lleva a cabo en presencia del sumo sacerdote
durante la noche. Esto Ultimo aparece claro sélo por d relato de la
negacion, situado en paralelo (72). Un gran nUmero de personas toma
parte en la escena, como solia suceder en un proceso judicial: sumos
sacerdotes, ancianos, escribas, testigos, alguaciles y Jesls, que tiene
que enfrentarse solo a todos elos. Protagonista principal es d sumo
sacerdote (tres veces sujeto de la frase). En dos ocasiones cambia la
accion de un grupo mayor a otro menor; a los muchos que dan faso
testimonio, siguen algunos (56 s). Después que todos le han condena-

311. Benoit' 100-106 ve tres tradiciones diversas fundidas entre §: una escena de
mofa segiin @ modelo del siervo de Dios, otra segunda segiin € ejemplo de Pollux y
Diodoro, y una tercera que retuvo un suceso concreto de aquella noche: concretamente
una bofetada del sirviente. Schenk, Passionsbericht, 241 s, propone la frase: «Ellos le
golpeaban y le decian: jProfetizal» y la considera como la forma primigenia. Podriamos
continuar con otros ejemplos.



53b-54

do, leinsultan algunos (64b.65). L a aparicion de los testigos especiaes
estd armonizada con la del sumo sacerdote (avaotavzec/dvaotig),
naturalmente esta subrayada la significacion dd Ultimo: € se coloca
en € centro. Rica en conclusiones es la quintuple unién de los verbos
con kata (55.56.57.60.64). La maniobra tan impresionantemente exhi-
bida contra Jeslis alcanza su culminacion en € xatékpvay abtov, enla
sentencia de muerte. Tal vez s deba a pura casualidad la quintuple
aparicion del nombre de Jesiis. Entrelosv. 55 y 64 se da unainclusion
creada mediante laintencién de matarlo y a través dd juicio de que é
es reo de muerte. Con €llo, la muerte de Jesis es d tema. Y con ello s
sitla d proceso de Jesis en una doble perspectiva. La sentencia
responde a una decisién tomada con anterioridad. Subraya esta
impresion d hecho de que d testimonio buscado contra € (55)
merezca la calificacion de faso. La conduccion del interrogatorio del
sumo sacerdote se caracteriza formalmente por una estructura de
triplicidad. Dirige tres preguntas a JesUs. La tercera de ellas eslamas
importante. El se dirige a sanedrin con tres frases, dos preguntas y
una afirmacién (63b.64a). La afirmacion formula € punto de acusa-
cion, la blasfemia, que provoca la sentencia de muerte. La presenta-
cién = sirve de nuevo, como tendremos oportunidad de poner de
manifiesto, de motivos ddl salterio s12. Es aconsejable la desmembra-
cion siguiente: exposicion (53 9), € interrogatorio de los testigos (55
59), las preguntas dirigidas d acusado (60-62), la sentencia (63 9), la
mofa (65).

Explicacion

Jests, conducido a sumo sacerdote, sera confrontado con repre-
sentantes de |as tres fracciones del sanedrin: con los sumos sacerdotes,
los ancianos y los escribas. Para € narrador carece de imgortancia
tanto @ lugar exacto donde se celebra € juicio s13 como quién es d
sumo sacerdote en funciones. Marcos no nos dice su nombre. ES mas
importante @ oficio que la persona: la instancia es mas significativa
que la informacion de nombres (cf. Hech 4, 6). En la exposicion s
introduce también d relato de la negacién. De esta manera se sincro-
niza € proceso de JesUs y la negacion dd discipulo. Pedro, contintda
teniendo su «nombre de oficio», interrumpe su huida y sigue a Jesls.
Para no dar pie a lainterpretacion equivocada de que s trata de un

312, LXX Jer 33, 10-17, d proceso de Jeremias, no ha trascendido. Mencién de
Dormeyer, Passian, 172.

313. Determinados testigos del texto completan de acuerdo con € sentido d menos
(con expresiones diversas): «se relinen junto a él» (=d sumo sacerdote). En la literatura
rabinica no se mencionan sesiones del sanedrin en la casa dd sumo sacerdote. €f.
Billerbeck 1, 1000 s



verdadero seguimiento, s introduce la expresion «de lgjos». Para que
é seguimiento sea verdadero es necesario estar dispuesto a ir con
JesUs a la cruz. El discipulo logré llegar d patio de la casa del sumo
sacerdote. De paso s ofrece ahora la informacion sobre € lugar
donde tiene lugar @ proceso. Los servidores reunidos en d patio son
aquellos hombres que apresaron a Jesls y aguardan ahora nuevas
instrucciones s14. El patio interior de la elegante casa ciudadana esta
separado de la calle mediante edificios rectangulares. Un atrio une la
casa (68) con la cdle. Se calientan a la lumbre. Las jerosolimitanas
noches de primavera son frescas (cf. Jer 36, 22). Pedro s une a los
sirvientes. El hablar de luz en vez de fuego esta documentado también
enotroslugares(cL Lc 22, 56; 1Mac 12, 29) s15, pero preparae suceso
narrado en v. 67.

El informe s centra en d proceso. S anteriormente s han
nombrado las tres fracciones, «todo @ sanedrin» (también 15, 1)
produce la impresion de una reunion plenaria oficia y regular de las
supremas autoridadesjudiciales, delaGran Casade Juicio (beth diyn
hamigdol). De acuerdo con la informacion transmitida en la mishna,
gue vale paralos tiempos de Jests, se componiade 70 miembros, alos
gue s sumaba, como miembro septuagésimo primero, € sumo sacer-
dote en d cargo s16. Puesto que d sumo sacerdote era elegido general-
mente del grupo de los pontifices, de tendencia saducea, que tenian
influencia politicatambién en otros sectores de la organizacion ciuda-
dana, s entiende que se mencione expresamente a éstos. La finalidad
de su reunién es encontrar un testimonio contra Jesis con d que
puedan ordenar su gecucion. Es imposible medir esta intencién con
medidasjuridicas. Como jueces, los miembros del sanedrin no fueron
convocados a prestar testimonio, sino que su tarea consistia en
examinar las declaraciones de los testigos que s presentaban. La
intencién de matar, expresada antes dd comienzo del proceso, hace

gue éste aparezca como ilegd. El lenguaje utilizado aqui se basa, més.

bien, en motivos conocidos por los salmos que hablan de Justo
doliente: «Porque hombres orgullosos se levantan contra mi, gentes
sin escripul os maquinan para quitarme la vida» (Sd 54, 5). «El impio
espia d justo y trata de matarlo» (37, 32 LXX: xeu {ntet 100 Javord-
oor aBT6v) 317. End plan de matar a JesUs se concluye definitivamente
una intencidn que ha detenninado @ evangelio desde 3, 6 (cf. 11, 18;

314. La mencion de los criados no supone, frente a 14, 43 ss la introduccién de
ningln grupo nuevo de personas. Las gentes que apresaron a Jests son designadas dli
desde e punto de mira dd que las envio (43).

315. Més documentacion de la literatura griega en Bauer, Worterbuch, s. v.

316. Sanh 1,6; Scheb 2, 2

317. Cf. Sal 63, 10; 70, 3; 86, 14; 109, 16; 38, 13 Y Gnilka* 12; Ruppert* 48-52.
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12, 12; 14, 1). Fracasan los esfuerzos por encontrar un testimonio
suficiente de cargo. El imperfecto en v. 55b expresa € vano esfuerzo
prolongado s1s. Jesis, como d Justo doliente, se encuentraindefenso
ante las maquinaciones de sus poderosos enemigos. Muchos testigos
% presentan para testificar contra Jesls. Con €lo s apunta a la
singularidad del procedimiento procesal juridico judio como un pro-
ceso de testigos. En Dt 17,6 se prevéya «Cuando estd enjuego lavida
0 lamuerte de un acusado, sélo podra ser condenado a muerte sobre
d testimonio de dos o mas testigos. No puede ser condenado amuerte
en virtud de un solo testimonio» (cf. Num 35, 30). Nada se nos dice de
testigos de descargo, que deberian haber hecho acto de presencia de
acuerdo con lo legislado. Para @ narrador, las testificaciones son
falsas en su totalidad. Se da un juicio de vaor; no s pretende
demostrar que los testigos mienten. Unas vez mas, d juicio de valor s
inspira en @ saterio: «Testigos fasos se levantan contra mi y s
irritan» (27, 12). «Se presentan testigos impios. Se me acusa de cosas
de las que nada sé» (35, 11). La inutilidad de los testigos radica en la
falta de coincidencia de sus testimonios. Se les preguntaba acerca del
tiempo, lugar, circunstancias concomitantes de! suceso; e les interro-
gaba por separado (cf. Dan 13, 51-59; Sanh 5, 3). El interrogatorio ha
alcanzado un punto de desconcierto general. Entonces s presentan de
nuevo testigos que introducen en € proceso un dicho de Jesls para
inculparlo. El que s les presentara como falseadores no significa que
este dicho ocasionara dificultades ala comunidad s19. La caracteriza-
cidnestaenlalineadev. 56. Ellogion s refiere d templo y da noticia
de la intencién de Jeslis de destruir d templo y edificar otro. Esta
afirmacion empalma con la esperanzajudia de que, en @ tiempo de la
salvacion escatol 6gica, deben ser construidos una ciudad y un templo
nuevos y majestuosos (Tob 13, 17, Bar 5,1-9; Ren €. 61, §; 91,13).
S6lo en d Targum <e atribuye a mesias |a nueva construccién (Tgls
53,5) 320. En ocasiones se habla de la destruccion que precedera (Tob
14, 4) o s indica Unicamente que la casa antigua tiene que ser
eliminada (Ren et. 90, 28) 321. El tono amenazante dejuicio, presente
en d logion de Jesus, falta en la esperanza judia. La violenta destruc-
cion ddl templo antiguo tiene mucho que ver con € culto judio. Este

318. Imperfecto para la descripcion de modo. Cf. Bl-Debr § 327.

319. Contra Schweizer.

320. Eventualmente también en 4 Esd 13, 36.K. Berger, Die koniglichen Messiastradi-
tionen des NT: NTS 20 (1973/74) 1-44, aqui 21, pretenderia demostrar una tradicién
mesidnica en d reflejo negativo de la espera-anticristo y caracterizarla corno tradicion-
Salomon (referenciaa 2 Mac 2, 8).

321. ormeyer, Passion, 160, recuerda € anuncio de la profanacion del templo en
Dan 9, 27, 11, 31; 12, 11



deja de tener importanciaszz. La afirmacion adquiere especia fuerza
mediante la contraposicién: hecho con manos-no construido con
manos 323. La primera parte tiene menos valor. Segun la biblia griega,
los idolos son hechos por mano de hombre s24. De acuerdo con Hech
7,48 s, d Altisimo no habita en casa construida por mano de hombre,
sino que toda la creacién es su morada (cf. 17,24). No esclaro aqué s
refiere la nueva construccién de un templo no construido con manos.
En repetidas ocasiones s hainterpretado esta expresion aplicandola
alacomunidad cristiana, paralo que se harecurrido a Pablo y a una
concepcioén similar en los manuscritos de Qumram sz2s. Pero los tres
dias sugieren que s esta pensando en la resurreccion de Cristo. El
Sefior exaltado sustituira d templo o lo inutilizard. S tampoco este
falso testimonio sirve paralo que d sanedrin queria, la discrepancia
de la declaracion, respecto dd dicho claramente transmitido, tiene
otro sentido. Los testigos s enredan en contradicciones porque no
estan en condiciones de comprender |a pal abra profética que habla dd
juicio sobre Israel y de la resurreccion de Jess.

Viene a continuacion d interrogatorio del acusado. Lo realizad 60-62
sumo sacerdote como presidente de laasamblea. Por esto se coloca é
en d centro. En contraposicién con € proceso romano, € sumo
sacerdote no actlla como juez Unicosze. La primera pregunta se
refiere a silencio de Jeslls. La segunda exige una toma de postura
sobre las afirmaciones de los testigos. También esta segunda pregunta
quedaréa sin respuesta. El silencio del justo perseguido esta perfilado
yaen d salterio: «Masyo como un sordo soy, no 0igo, como un mudo
que no abre la boca; s, soy como un hombre que no oye ni tiene
réplica en sus labios. Que en ti, Yahvé, espero» (Sa 38, 14-16; cf. 39,
10). Caracteriza también a siervo de Dios, pero no es seguro que
proceda de Is 53, 7327, La tercera pregunta del sumo sacerdote es
decisiva. Se refiere a la dignidad mesianica de Jeslis y s distingue
porque aclara d titulo de Cristo mediante d de Hijo del bendito 3zs.
Este Gltimo es, por consiguiente, titulo de rey y designalae€leccién del

322. Linnemann* 132 infravaloraellagian cuando lo considera como expresion de la
temeridad «en una época en la que todavia no se han descubierto los explosivos».

323.  Parapar contrapuesto, cf. 2Cor 5, 1, Col 2, 11; Heb 9, 11.24; Ef 2, 11, Hech 7,48;
17,24; Sib 14,62; Filon, VitMas 2, 88, Op Mund., 142 y més casos.

324. Cf. G. Kllnzmg Die Undet «tung des Kultus in der Qumrangemeinde und im NT,
1971 (StUNT 7), 202-204.

325. Schweizer; Dormeyer, Passian, 161; todavia Gnilka* 19-21.

326. ParaBlinzler* 179 esto es d motivo jlar d que Mc no menciona e nombre del
sumo sacerdote. Que d nombre no habria interesado en Roma, donde se escribi6 d
evangelio, es un argumento demasiado subjetivo.

327. Cf. TestB 5, 4 «El piadoso se compadece del que blasfemay guarda silencio».

328. En® k esta fuera d Xprotds de manera que la pregunta se refiere Ginicamente a
lafiliacion divina de Jests. En Lc 22, 67-70 estan separadas la pregunta que s refiere ala
condicion mesianica y la relacionada con la filiacion divina



Mesias por Dios, no su descendencia de Dios. Existen paralelosjudios
de la descripcion de Dios como Bendito s2e; la formulacion «hijo del
Bendito» carece de documentacién. Hastad presente no se ha conse-
guido presentar ninguna prueba irrefutable a favor de la designacién
dd Mesias como Hijo de Dios en @ judaismo contemporaneo de
Jestis. No obstante, podré decirse que ésta estaba preparada especial -
mente por € empleo de la profecia de Natan de 2 Sam 7, 14 d refofio
de David, como se pone de manifiesto en 4 Qflor 1, 113", H
interrogante del sumo sacerdote es formulado en d sentido de la
confesion cristiana. La comunidad tiene que percibir que s esti4
dilucidando su causa. Por eso puede JesUs responder con claridad
afirmativa la preguntassi. Esto no habria sido posible sin més desde
¢ trasfondo de la coloracién politica de |a esperanzajudia acerca del
mesias. Unareflexion, que suena a actividad de escriba, continuarala
confesién mesianica de Jesis. Tal reflexion se refiere a dos pasajes
veterotestamentarios: Sd 110, 1 YDan 7, 13332. Sal 110, 1es en d
nuevo testamento, la prueba clasica en favor de la exaltacion de JesUs.
A la diestra de Dios gobierna @ en su lugar. El arcaico nombre de
Dios «Poder» (gebura) designa en la literatura rabinica la divinidad
que e revela; especialmente ladivinidad que se revela por medio de la
palabra. Puesto que aqui no se detecta ese matiz, 2 supone que
«Poder» en d judaismo apocaliptico fue una circunlocucion para dar
a entender la divinidad que aparece majestuosa parad juicio s3s. Por
medio de Dan 7,13 s establece la unién entrela confesion de mesias y
d predicado de Hijo del hombre. Como aparicién celeste, d Hijo ded
hombre viene con las nubes del cido. F. Hahnssa crey6 que la
entronizacion de Jesis como mesias esta unida aqui con su venida
para la parusia. Hay que rechazar esta interpretacion porque la
expresion «sentado» presupone que £ ha realizado ya la'entroniza-
cion. JesUs aparecera como d Entronizado. Esta perspectiva de futuro
no indica una espera inmediata especial 33s. Desde Dan 7, podria
pensarse que lavenidadd Hijo del hombre es, como dli, unavenidaal
trono de Diosy por tanto un aspecto de su exaltacion. Pero como la

329. Pruebas en Billerbeck 11, 51; Bauer, Worterbuch, 638.

330. Sobreladiscusion, cf. Tédt, Menschensohn, 34; P. Vielhauer, Aufsiitze zum NT,
1965 (TB 31),203-206. Ruppert* 54 establece una conexion entre la pregunta acerca del
Hijo de Diosy Sab 2, 13. Grundmann la considera dirigida d sumo sacerdote mesianico.

331. Bajolainfluenciade Mt 26, 64, ® ¢ arm Origenes escriben debilitando: «TU has
dicho que yo lo soy».

332. El texto de Dan s apoya en Teodocion.

333. Goldberg* 289.293. Faltan hasta ahora pruebas apocalipticas. Documentacién
rabinicay de otras fuentes en Billerbeck 1,1006 s Bauer, Worterbuch, 412; Dalman, Worte
Jesu, 164 s Es usual laférmula «de la boca de la omnipotencia».

334. Hoheitstitel, 127-131.

335. Contra Suhl, Funktion, 54-56, con Griisser, Parusieverzogerung, 174.



venidasigue a trono, aguella se refiere a un suceso que apunta a los
hombres. L os miembros del sanedrin, que estan sentados parajuzgar
a Jesls, lo veran como representante de Dios y como Juez-Hijo del
hombre en la parusiasss. Alli serd confirmada por Dios la confesion
de Mesias pronunciada ahora en humildad. La fata de claridad de la
frase s basa en la utilizacion de citas escrituristicas que tuvieron
importancia cristol6gicassz. Laescena de reconocimiento que tendra
lugar (6¥ea3¢) puede haber estado influenciada por Sab 5,2 %38 o0, més
bien, por Zac 12, 10: «y fijardn sus miradas en aquel que traspasa-
ron» 3ze. La propia confesion de Jeslls, no un faso testimonio de
otros, s convertira en motivo de su sentencia condenatoria. El se
constituye en modelo para la confesién valiente de la comunidad.
No debe considerarse lareaccion del sumo sacerdote como excita-
cién apasionada, sino como accién ritualizante del juez al escuchar
una blasfemia. Cuando se demuestra que uno ha blasfemado, los
jueces, segun la mishna, deben ponerse de pie y rasgar sus vestiduras
(Sanh 7, 5; cf. 2 Re 18,37; 19, 1). Originariamente, este gesto era sefia
delutoy dedolor (2Sam 1, 11 s 2 Re 2, 12). A causadd plural yitd@veg
s penso que d sumo sacerdote llevé los ornamentos del cargo en d
proceso. Pero éstos fueron guardados por los romanos en laciudadela
dd templo enlo afios 6-37 d. C. Asl adquiri6é importanciad tema para
d enjuiciamiento historico del proceso s4o0. Seria excesivo esperar de
nuestro relato detalles de este tipo. El plural puede indicar las vestidu-
ras en sentido completamente general. Segin Lev 10, 6; 21, 10 no &
permitia rasgar las vestiduras sacerdotales; segin Ez 42, 14; 44, 19 no
estaba permitido sacar d ornato sumosacerdotal fuera del templo s41.
La valerosa confesion de JesUs libera a los miembros del sanedrin del
esfuerzo por encontrar un testimonio concordante de cargo contra
Jestls. El sumo sacerdote hace constar como delito la blasfemia que
todos los presentes han escuchado. Al responder a la pregunta de en
qué consistiala blasfemia, habra de cuidarse de no entrar con excesiva
precipitacion en d plano histérico. En ladiscusién rabinicatardia se

336. Robinson* relaciona d ver mencionado con d futuro que comienza con la
pasion de Jests. De manera similar Schenke, Christus, 43, que habla de la soberania del
Exaltado sobre la comunidad. Con ello, € ver pierde considerablemente lo amenazante.

337. Codex D suprime kai épydpevov. Parala argumentacion de la Escritura, €. Ap
1,7; 14, 14; Hech 7, 55 s Perrin* ve Mc 14,62 envuelto en una tradicion-pesher cristiana.
Borsch* remite, para la prueba de un contexto retrospectivo, a Hen €. 62, 5 «Ellos
tiemblan, bajan su miraday € dolor s apodera de ellos cuando ven a Hijo del hombre
sentado en € trono de su gloria».

338.  Ruppert* 54.

339. En Bern 7, 9 s ¢ describe la escena dg nuevo reconocimiento.

340. Cf. Winter, Trial, 16-20.

341. Cf. Blinzler* 160 nota 71; J. Maier, Ein neues Buch Uber den Prozess|esu: Jud 17
(1961) 249-253, aqui 251. Jos., Ant., 18,90 llama d ornato del sumo sacerdote tiv gtodny
100 gpyIEpéwe.
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amplio los contenidos de la blasfemia. Mientras que segln Lev 24,16;
NUm 15,30 d ultraje dd nombre de Dios es blasfemia, posteriormente
podia ser calificado de blasfemo también & que hablaba irrespetuosa-
mente contralatoras42. No deja de ser probleméticala pretensién de
trasladar estos datos d relato de Marcos. Numerosos autores entien-
den que la hlasfemia consiste en que Jeslis s coloca en d lugar
perteneciente a Dioss4s. Para d relato primigenio (cL € andlisis), la
confesion mesianica de Jeslis constituia fundamento suficiente para
constatar la blasfemia: «Si una pretension mesianica del titulo mesia-
nico mas solemne (Hijo del Bendito = Hijo de Dios) no es blasfemia,
no £ qué puede serlo» (E. Hirsch) s44. Hay que tener presente aqui
que la situacion reflga la confesion cristianas4s. Para los judios, d
confesar a JesUs crucificado como Mesias e Hijo de Dios era blasfe-
mia. Ad judios y cristianos s dividen en este punto con suma
claridad. La pretension de Jesls adquiere alin mayor fuerza mediante
d dicho apocaliptico del Hijo del hombre. Los miembros del sanedrin,
cuyo parecer ha requerido d sumo sacerdote, declaran por unanimi-
dad que JesUs es reo de muerte. Ya Lev 24, 16; NUm 15, 30 prevé la
penade muerte paralablasfemia contra Dios (lapidacién). En contra-
posicion a las referencias paralelas, Marcos piensa en una sentencia
forma de muerte (katéxpvav; cL 10, 33).

El proceso s cierracon d escarnio de Jesls, en € que toman parte
algunos miembros del sanedrin —el indeterminado tivec no permite
otra referenciazae_ y los servidores. De esta manera nacen dos
pequefias escenas. L a primeraes narrada con mayor detale: se escupe
a Jesls, sele cubre d rostro, s le golpea con d pufio (kodagilev) y se
le exhorta a que profetice sa7. El escupir expresa desprecio profundo
(cf. NUm 12, 14; Dt 25, 9; Job 30, 10). S6lo en este punto cpincide la
descripcién con Mc 15, 19 (cL 10, 34). Para explicarlo s2 ha hecho
referencia a paralelos contemporaneos. Diodoro cuenta acerca del
esclavo Eunus de Apamea, que mas tarde seriad cabecilla de la gran
insurreccién de esclavos que tuvo lugar en Siciliaen d siglo 1l a €,
que d se presenté como adivino y profeta. Su duefio le permitia que

342. Ci. Billerbeck I, 1010-1012; Blinzler* 152-156. W @ afiaden: <<Vosotros habéis
escuchado la blasfemia de su boca».

343.  Lohmeyer, Grundmann; Schulz, Sunde, 134. Cf. Mc 2, 7.

344. Frihgeschichte I, 162.

345. Cf. Burkill, Revelation, 289 s.

346. Blinzler* 164 discute esto.

347. D af syP ofrecen un texto cambiado: «y algunos comenzaron a escupirle en d
rostro y a golpearlo, etc.». Se dejafuerad tapar lacara. Benoit* 97-99 prefiere este texto.
Segun Blinzler* 164 s, este texto breve es acomodacion a par Mt 26, 67. Hay que aceptar
este juicio. También la invitacion a profetizar est4 armonizada en diversos manuscritos
con par Mt 26, 68: <<vaticinanos (¥ J, Cristo (1242), ;quién es @ que te ha golpeado (X ©®
33 565 7(0).
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interviniera en los banquetes para entretener a los invitados y que
representara su papel de profetay de futuro rey s4s. Pollux cuenta de
una especie de juego de la gallinita ciega y de otro juego en d que €
golpeado tenia que adivinar con qué mano habia sido golpeado 349.
Aunque tales recuerdos puedan ser (tiles para la reconstruccién
histérica de una mofa, sélo s entendera d relato sindptico s s tiene
presente e modelo presentado en Is 50, 6; 53, 5 (LXX). Como d siervo
de Dios, que aparece aqui como prototipo del Justo doliente, Jesls
tiene que soportar @ ultrgje. Lainvitacién a profetizar no s refiere a
adivinar quién le golpea (as Mt 26, 68; Lc 22, 64), sino, de manera
general, d poder profético y mesianico de Jeslis. En d contexto
empalma con € dicho profético referido d templo. Se esperaba que d
portador escatol6gico de la salvacion estaria equipado con sabiduria
y conocimiento especial sso. Delos criados se dice tan solo que daban
bofetadas a Jests. Probablemente hay que reducir aesto d sentido de
pdmoue, que puede significar también los golpes con baston ssi.
Nada s nos dice de una reaccion de Jesls. Permite indefenso que
caiga sobre é esta deshonra.

13. Excurso: EL PROCESO DE Jesusy EL DERECHO PROCESAL JUDIO

El proceso de Jeslis y @ derecho procesal judio constituyen un punto de discusion
antiguo en la investigacion y un «punto candente» en € didlogo judeo-cristiano. Segin
Marcos no se puede evitar laimpresion de que € sanedrin pronuncié una condena formal
de muerte sobre Jesus. ¢Qué perfiles tenia e derecho procesal judio en tiempos de Jests?
¢En qué medida puede tener vigencia € derecho codificado en la mishna, que no fue
recopilado hasta finales del siglo 11 d. C.? No tenemos informacién completa sobre €
derecho saduceo vigente. Puede partirse de que se tomaron principios juridicos del
antiguo testamento. S se compara € relato de Marcos con @ derecho de la mishna, s
desprenden varias irregularidadesss2: 1. No se puede celebrar durante la noche un
proceso capital. 2. Ni en sdbado ni en dia de fiesta pueden tener lugar losjuicios. 3. No

348. Cf. Benoit* 96; G. Rudberg, Die Verhiihnung Jesu vor der: Hohenpriester: ZNW
24 (1925) 307-309, Y Diodoro Sic., Bibl. 34 (35), 2.

349. Cf. W. C. van Unnik, Jesu Verhiihnung vor dem Synhedrium (Mk 14, 65 par):
ZNW 29 (1930) 310 s, Y Pollux, Gnom 9, 113 Y 129.

350. Volz, Eschatologie, 222.

351. Con Bauer, Wiirterbuch, 1456. pantioucov abtov EAafov es griego completa-
mente vulgar y probablemente latinismo: verberibus eum acceperunt. Cf. BI-Debr §5,3bY

352. Ci. E. Lohse, ThWNT VII, 866; D. R, Catchpole, The Problem ofthe Historicity
of the Sanhedrin Trial, en Bammel* 47-65, aqui 58 s Pesch JI, 416 sdesearia, en conexion
con E. Rivkin, Beth Din, Boulé, Sanhedrin: A Tragedy of Error: HUCA 46 (1975) 181-199,
distinguir entre e sanedrin como érgano judicial del sumo sacerdote nombrado por €
prefecto romano parainvestigar |0s casos de importancia politica que ponen en peligro d
orden publico y d gran Consejo Supremo. En e proceso de Jeslis habria entrado en
funcionamiento sélo € primero. Dejando a un lado € hecho de que, s hubierasido asi, la
iniciativa habria estado completamente en manos de los romanos, lo que contradicen los
datos neotestamentarios, esta diferenciacion es histéricamente dudosa.



puede pronunciarse una sentenciade muerte en € diadel juicio oral. Debe pronunciarse a
partir dé dia inmediatamente siguiente (Sanh 4, 1). 4 Como blasfemia que debe ser
castigada con lamuerte se consideratan sdlo & pronunciar e nombre de Dios (Sanh 7, 5).
Estas determinaciones s insertan en € concepto del derecho de la mishn, que configuré
de forma més humanitariay suave las prescripciones del proceso. Antes dd afio 70 tal vez
habria sido més severa la praxisjudicial. Investigaciones detalladas sobre la historia del
derecho han confirmado que fue observado no € derecho mishnaico-farisaico, sino d
saduceo 353. Por supuesto que tampoco esas investigaciones nos aclaran demasiado la
praxis juridica positiva. Asl se nos cuenta que la hija de un sacerdote fue condenada a
muerte por fornicar y que fue quemada con un haz de lefia. Tenemos aqui unainterpreta-
cion literal de la prescripcion recogida en Lev 21, 9 Y que estaen contrade Sanh 7, 2. La
celebracion de juicios en sédbado o en dia de fiesta esta prohibida ya en la halaja méas
antigua, de manera que deberia estar vigente esta prescripcién en tiempos de Jesis. Es
verdad que arriba tan sélo pudimos sospechar que la noche del proceso fue la noche de
pascua. Hech 4, 3-5 habla a favor de no comenzar € juicio antes de la mafiana; lo que
reflejarialacostumbrejuridicavigente antes del afio 70. Por € contrario, se piensaque los
saduceos mantuvieron laopinion de que pueden celebrarsejuicios durante la noche en caso
de necesidad, ya que no estaban prohibidos en pasaje alguno del antiguo testamento.
Aungue e llegara a hacer desaparecer las irregularidades mencionadas anteriormente, no
% habria demostrado positivamente que @ sanedrin pronunciara formalmente una
sentenciade muerte. Hay que tener en cuentael caracter teolégico y laintencién narrativa
del relato de Marcos. Habria que recurrir a éstos, § se consideraMe 14, 55 ss como relato
del proceso, paraexplicar laausencia de testigos de descargo, exigidos incondicional men-
te en un proceso oficia. Hay que afiadir, ademas, que las referencias paralelas no hablan
expresamente de una sentencia de muerte.

Por otro lado, es importante la pregunta de § € sanedrin, mientras Judea fue
provincia romana, disfrut6 de la jurisdiccion de sangre o no (ius gladii); de S estaba
autorizado parapronunciar una sentencia de muerte y ejecutarla. S se responde afirmati-
vamente esta pregunta con € erudito judio P. Winter 3s4, toda la culpa de la muerte de
JesUs recae sobre |os romanos.

Seglin Blinzler sss d sanedrin tenia, ciertamente, autoridad para pronunciar una
sentencia de muerte, pero no podia gjecutarla. El ius gladii estuvo exclusivamente en
manos de los romanos.

En opinion de otros autores, las autoridadesjudicialesjudias supremas p?dian dictar
sentencia de muerte en crimenes capital es religiosos, no en los civilessse O se supone que
las autoridades tenian que dirigirse d procurador romano para ejecutar una sentencia de
muerte § € procurador s encontraba en Jerusalén. Finalmente, otros piensan que, en €
caso dd proceso de Jestis, € sanedrin habria cedido su autoridad a Pilato para que Jests
muriera en la cruzs”. Es insostenible la distincion entre procesos religiosos y civiles en
este punto, porque précticamente significaria una autoridad sin limites. La autoridad
religiosa, sumamente cuidadosa de sus competencias, podia fécilmente introducir lo
religioso en los procesos civiles. No es creible que se produjera una transmision voluntaria
de las competencias a los romanos ya que se veria reducida ain méas su propia autoridad.
Una noticia transmitida por Josefo permite concluir que € emperador confié a Coponio,
primer procurador de Judea, lajurisdiccién de sangre plena e indivisa sss Esta continlda
en manos del procurador, exceptuando lainterrupcién de 41-44 d. C., bajo Agripal, hasta
d estallido de la guerra judia. En la literatura judia se lamenta repetidas veces la

Cf. Blinzler* 216-229.

Tria!, 75-90.

*229-244,

E. Stauffer, Jerusalem und Rom, 1957 (DTb 331) 121.
Schniewind 158.

Ant, 18, 2, Sl 2, 117.



circunstanciade que, en los decenios anteriores a la destruccion del templo, se privé a los
judios delos <<juicios sobre vida y muerte» ase Con todo, se nos cuenta que, en los afios
6-70d. C., las autoridades judias llevaron a cabo algunas gecuciones. Entre ellas se citalade
Esteban, la de Santiago de Zebedeo, la de Santiago € hermano dd Sefior y la ya
mencionada de la hija de un sacerdote. Todos los casos mencionados constituyen
excepciones fundamentadas sso Hay que mostrarse de acuerdo con € planteamiento y la
solucién de Blinzler. La distincion entre pronunciar sentencias de muerte y su ejecucion
responde a la politica romana de dejar en manos de las autoridades nativas algunas
competencias.

Jnicio histérico

¢De qué manera lajerarquiajudia participd en d agjusticiamiento
de Jests? Los investigadores que ponen en tela de juicio esta partici-
pacion activa se basan, sobre todo, en que entre JesUs y los fariseos no
existieron diferencias notables. O incluso sellega a encuadrar a Jeslis
en d movimiento de los fariseos se1. En esta vision es cierto que la
iniciativa de actuar contra Jesis s debié a los saduceos. A ellos
pertenecen los pontifices y una gran parte de los ancianos, que eran
los representantes de |a nobleza laica. Los evangelios dan claramente
a conocer la funcion dirigente de los pontifices y especialmente de
sumo sacerdote en funciones. Con todo, no pueden pasarse por alto
las divergencias de opinion entre Jesis y los fariseos. Ellas serefieren a
lainterpretacion de la tord. En la toré del sabado, en la comprension
de la ley de santidad, en su trato con los pecadores, JesUs se desvia
claramente de lalineafarisaica y debi6 de aparecer como provocador
también a estos circulos. No resulta fé&cil averiguar d motivo que
empujo a lajerarquiajudia a prender a Jesis. S fue sentenciado por
Pilato como rey de losjudios (cf. a 15, 26), la acusacién contra é fue
politica. Pero esto significa que los reproches esgrimidos por los
judios contra Jesls deben ser traducidos a 10 politico cuando 10
acusan ante Pilato. Pero no pudo ser condenado como zelota politico.
En contraestalatradicién indiscutible de que ninguno de sus discipu-
los fue apresado con d. S le hubieran acusado de zelotismo o de
levantamiento habria sido necesario un proceso contralos discipulos.
La pregunta dd sumo sacerdote debe ser considerada como paralela
delapreguntade Pilato (15, 2). A pesar de que puedahaber detras una
configuracion literaria, sin embargo no puede excluirse que la preten-

359. Documentacion en Blinzier* 241. Paralaindicacién de lacifra de 40 afios antes
de lacaida del templo, cf. E. Lohse, ThWNT VII 863 s Instructivo es también Jn 18, 31.

360. Esteban fue victima de un linchamiento. La muerte de Santiago de Zebedeo
sucede en tiempo de Agripa 1, asi como también la gjecucion de la hija del sacerdote. La
muerte de Santiago € hermano del Sefior tuvo lugar, probablemente, en el periodo de sede
vacante después de lamuerte del procurador Porcio Festo. Parad derecho de muerte de
los judios frente a los gentiles que entraban en el recinto interior del templo, cf. Bhnzler*
238-240. Segun Hech 21, 27 ss, la autoridad romana interviene en un caso de ese tipo.

361. Parala problemética, cf. Catchpole (nota 352), 47-54.



sién proclamada por Jests, que se manifestaba de forma provocadora,
particularmente en su interpretacion de la ley y en su critica a los
circulos dominantes, mereci6 la calificacién de peligrosay constituy6
d motivo para la intervencion de sumo sacerdote. Pero hay que
insistir en que esta pretension fue religiosa, aunque religiéon y praxis
estan relacionadas intima y reciprocamente en Jesus. Es dificil que €
sanedrin pronunciara una sentencia formal de muerte. Esta concep-
cién se apoya exclusivamente en Marcos. El tiempo parallevar a cabo
un proceso parece demasiado corto ss2. Habra que suponer que los
miembros més destacados dd sanedrin se reunieron en casa del sumo
sacerdote después del apresamiento de Jesls para, en un interrogato-
rio previo (anakrisis), recoger los puntos de acusacion parad proceso
ante Pilato ss3. La sesion terminé con la decisién tomadaen 15, 1. No
existe motivo alguno para hablar de una segunda sesion. No puede
pensarse la gecucion de Jesls sin la participacion de la jerarquia
judia, especialmente dd sumo sacerdote en d cargo se4. Por 1o que s
refiere alaescena de mofa descritaen 14, 65, marcadafuertemente por
lo teoldgico, tendra su Sitz en € decurso histérico, o mas probable
después después del apresamiento, tal como la presenta Lc 22, 63-65.
Lareunién de los miembros del sanedrin con € sumo sacerdote pudo
tener lugar en la casa de éste, pero también en la sala de reuniones del
sanedrin. Habria que situar esta Gltima en valle del Tiropedn, en la
cercania de la plaza Sixto, dificilmente en d vestibulo de silleriaen d
recinto de templo zes.

Resumen

El relato de la reunién de los miembros del sanedfin marca un
punto culminante en d relato de la pasién, pero también en €
evangelio de Marcos. En @ se entrelazan diversos intereses y preocu-
paciones. En primer término, d cristoldgico: Jesls se confiesa publica-
mente como Mesias e Hijo de Dios. En esta situacién no es necesario

362. E. Bammel: «Ex iBaitague die consilium fecerunt..» Bammel* 11-40 valora Jn
11,47 ssen d sentido de que las autoridades judias mantuvieron una postura beligerante
contra Jeslis bastante tiempo antes de apresarlo. Segin J C. O'Neill, The Charge of
Blasphemy at Jesus Trial befare the Sanhedrin, en Bammel* 72-77, d sanedrin habria
condenado a muerte a Jests por haberse arrogado € ser Hijo de Dios.

363. Cf. P. Mikat, Rec. por P. Winter, BZ 6 (1962) 300-307, aqui 306.

364. En bSanh 43a Bega a presentarse € ajusticiamiento de JesUs incluso como
accion realizada exclusivamente por los judios.

365. Las puertas dd templo estaban cerradas por la noche. Sin embargo, eran
abiertas en la noche de pascua, a medianoche. Segiin una tradicion del Talmud, el
sanedrin habria trasladado € lugar de sus sesiones d vestibulo de las compras, 40 afios
antes de la destruccion del templo. Se suele situar ese nuevo lugar en é monte de los
Olivos. Jos., Bell., 5, 144; 6, 354 Bamad lugar de lareunion fovisi o fovievtipiov. Parala
totalidad, cf. Blinzler* 166-170; E. Lohse, ThAWNT VII, 861.



mantener oculto & «secreto mesianico». No puede entenderse equivo-
cadamente la mesianidad de JesUs. La pretensiéon esgrimida por un
rechazado es un desafio tanto para la fe como para la incredulidad.
Marcos acentla la relacion del discipulo con Jesis. Mediante la
sincronizacion con la negacion de Pedro s indicalo que se exige de
verdadero seguidor de Jesls; y cOmo se comporta aquél que solo le
sigue «de lgjos». La simultaneidad de los sucesos confiere ala confe-
sion de Jesls caracter de modelo. La mofa de que es objeto da a
entender a qué insultos puede ser sometido su discipulo. Finalmente,
ellogion del templo adquiere un sentido méas amplio en d marco dela
totalidad del evangelio. Recuerda d juicio que cae sobre Israel, desde
la cruz, y, en conexion con la oposicion de Jests d templo, pone ala
vista la venida de los pueblos gentiles, que sera consecuencia de €ello
(cf. 11, 17; 15, 38 5). Aunque JesUs sea expulsado de Israel sss, €llo no
es d fina de su historia ni € de la historia de Dios con su pueblo. El
lector no debe pasar por alto que en la sentencia de muerte contra
Jesls tiene su origen un nuevo comienzo, que £ extiende hasta la
parusia del Hijo dd hombre.

Historia de su influjo

Enlaexégesisantiguay medieval jamas se puso en teladejuicio la
historicidad del proceso del sanedrin o sus detalles. Dos puntos s
habrian repetido con gran regularidad. Por una parte, s consideraba
como falso d logion del templo reproducido en & proceso porque se
crefa reconocer su redaccién primigeniaen laversion inofensiva de Jn
2,19 3%7 Por otraparte, se atribuia consagracion religiosad cargo de
sumo sacerdote y, por consiguiente, se valor6 € proceso del sanedrin
como sentencia definitiva del sumo sacerdocio judio que s habia
hecho indigno: «El sacerdocio de losjudios.. debia desaparecer», dice
Beda a v. 63 368

Una critica profunda a relato del sanedrin, y con ella a todo €
relato delapasion, comienzacon D. F. Straussy con su interpretacion
dd mito ses. Cadlifica d d relato de la pasion y del sanedrin como la
negacion de la negacion, y entiende por ello una presentacion en la
gue acusacion y condena, mofa y "ergiienza no fueron suprimidas y

366. Con la introduccién de la totalidad de sanedrin en v. 55, Mc no hace sino
subrayar d carédcter oficia de la accion judicial.

367. Origenes (en Klostermann 155); Teofilacto, PG 123, 660; Beda, PL 92, 280;
Cavino N, 349.

368. PL 92,281. Segun Calvino N, 348, el sumo sacerdote era «la imagen de Unico
medlador entre DIOS?; los hombres».

Cf. G. Backhaus, Kerygma und Mythos bei David Friedrich Strauss und Rudo!!

Bultmann Hamburg Bergstedt 1956; K. Barth, D. F. Strauss als Theologe, Zollikon 21948.



negadas, pero d utilizadas de tal manera que se convirtieran, donde
fuera posible, en apoyo de lafe; que los val ores negativos se convirtie-
ran en positivos; los zurriagazos de deshonra en signos de honra.
Atina Strauss cuando comprende que la resurreccion de Jesls es €
principio de la superacién de lamuerte de cruz, pero, d juzgarlacomo
«producto de la fe», se encuentra ante un montén de escombros
insalvablez7o.

L os esfuerzos posteriores paraexplicar € relato de la pasién como
tejido a partir de las pruebas proféticas veterotestamentarias, ta
como intentaron K. Feigel "t y K. Weidel 372, deben ser contempla-
dos alaluz de los estimulos conceptuales de Strauss.

Por el contrario, la Investigacion de la Vida de Jests, que llegé a
su fina con A. Schweitzer, persiguié d planteamiento histérico por
caminos impracticables. Para Schweitzer mismo, € fundamento para
la sentencia condenatoria del sanedrin es lo que @ denomina secreto
de mesianidad. El secreto, mantenido oculto por Jeslis y dado a
conocer a los discipulos por la confesion de Pedro, fue delatado por
Judas a los sumos sacerdotes 37s.

En la actualidad, la teologia sistemética acentla la necesidad del
replanteamiento histérico. Y en d enjuiciamiento histérico llega a
resultados parecidos a los que expusimos arriba. Segin O. Weber,
JesUs fue gjusticiado por quebrantar laley, porque secolocé en contra
de la «ley usurpada», es decir: contra una ley puesta d servicio del
ansia religiosa de recompensa de hombre piadoso: «La muerte de
Jeslis no es una muerte de lajusticia. Una tal puede atribuirse, alo
sumo, a Poncio Pilato, pero no a sanedrin. Estejuzgd de acuerdo con
laley: quien se comportaba como Jesls de Nazaret, estabd en contra-
diccién insalvable con la ley vigente. Ese tal cometia impiedad de
religion. Frente a d, laley se imponia» 374.

11. Pedro reniega de JesuUs (14, 66-72)

Masson, C., Le reniement de Pierre: RHPhR 37 (1957) 24-35; Birdsdl, J. N., T¢ pfjua
¢ sinev abtd O ‘Inoobc: NT 2 (1958) 272-275; Klein, G., Die Verleugnung des Petrus:
ZThK 58 (1961) 285-328; Merkel, H., Peter's Curse, en Bammel * 66-71; Pesch, R., Die

370. ef. D. F. Strauss, Das Leben Jesufur das deutsche Volk bearbeitet, Leipzig 1864,
559.

371. Der Einfluss des Weissagungsbeweises und anderer Motive auf die Leidens-
geschichte, Tubingen 1910.

372. Studien Uber Einfluss des Weissagungsbeweises auf die evangelische Geschichte:
ThStKr 83 (1910) 83-109.163-195.

373.  Leben-Jesu-Forschung, 439-443.

374.  Grundlagen der Dogmatik |1, Neukirchen 1952,224. Segin W. Kasper, JesUs, €
Cristo, Salamanca 61986, 139, JesUs fue condenado por € sanedrin como faso profetay
blasfemo contra Dios.



Verleugnung des Petrus, en NT und Kirche (FS R. Schnackenburg), Freiburg 1974,42-62;
Dewey, K. E.,, Peter's Curse and Cursed Peter, en Kelber* 96-114; Ernst, J., Noch enrnal:
Die Verleugnung Jesu durch Petrus, en Brandenburg, A.,-Urban A., Petrus und Papst,
Munster 1977, 43-62; Gewalt, D., Die Verleugnung des Petrus: LingBibl43 (1978) 113-144
M &s bibliografia, d. supra, p. 253.

66 Y mientras Pedro esta abajo, en @ patio, Ilega una de las criadas del
sumo sacerdote. 67 Y cuando vio a Pedro calentandose, le mird atenta-
mente y le dice: También tU estabas con € nazareno Jesus. 68 Pero é
negl y dijo: Ni séni entiendo loquedices. Y é salié fuera al atrio. 69 La
criada lo vio y comenzo de nuevo a decir a los ali presentes. Este
pertenece a €ellos. 70 Pero € negd de nuevo. Poco después, los que
estaban alli dijeron a Pedro: Verdaderamente ti perteneces a dlos. Y
ademas eres un galileo. 71 Mas é comenzé a echar imprecacionesy a
jurar: No conozco a ese hombre del que hablais. 72 E inmediatamente
cant6 d gallo por segunda vez. Y Pedro recordd la palabra que Jesus le
habia dicho: Antes de que € gallo cante dos veces, ti me habras negado
tres. Y comenzd a llorar.

Andisis

Losjuiciosemitidos acerca de la pericopa se diferencian entre s en
que unos admiten el desarrollo de un niicleo de tradicién mientras que
otroslo niegan. Segin Dormeyer y Schenk s7s, unatradicién anterior
a Marcos narré tan solo una negacion de Pedro. Segin ambos
autores, v. 68 la conservé. Pero Schenk * opina que originariamente
esa negacion estuvo introducida por «y é jura» (cf. 71)37e.

Masson * considera v. 66-68 como consistentes por s mismos y
pone como fina de éstos un textualmente inseguro «y cantd un
gallo» 377. Segun Klein*, por d contrario, ni los argumentos filol dgi-
cos ni los de otro tipo pueden servir de prueba de que «la triplicidad
de miembros del conjunto de la negacién debi6 haber crecido secun-
dariamente» 378. En este punto hay que mostrarse de acuerdo con
Klein. Dormeyer considerav. 70 como redaccional. Basaestejuicio en
una supuesta variacion en d decurso de la narracion. El redactor
Marcos no ha notado que Pedro se ha alejado entretanto d atrio s7e.
Schenk, por d contrario, atribuye el cambio de lugar a la redaccion.
Marcos se imaginé que Pedro s retira d oscuro acceso de |la puer-

375. Dormeyer, Passion, 150-155; Schenk, Passionsbericht, 215-223. Segiin Dewey*
96-105, los v. 53a.54.66b.67b.68.72b, constituyen la tradicion anterior a Marcos.

376. 221

377. 28 s Kul dléktwp épawvyoey se encuentraen € D Koiné @, faltaen B W sy®.
v. 72a hace mucho més plausible su afiadidura que su supresion.

378. 311

379. 153



tasso. Con dlo se ha dado en ladiana de la intencién narrativa, pero
no es necesario atribuirla a un estadio posterior de la narracion. La
retirada d atrio no hace imposibles las dos confrontaciones siguien-
tes, sino que incrementa la tension de lector. Sélo una retirada
completa de Pedro habria podido constituir la conclusion asi. A favor
dd caracter primigenio de la triplicidad de miembros habla la equili-
brada estructura de la narracion. En las tres negaciones se observa
unaintensidad que crece de la primera ala tercera. Y esto vae tanto
parad cambio delacriadad grupo de los que estan presentes y que
intervienen ya en la segunda confrontacion como para las reacciones
de Pedro. Hay que tener presente, ademas, que las regulares uniones
con ko son sustituidas en tres pasgjes por € adversativo 8¢, concreta-
mente ali donde s trata la negacién de Pedro (68.70.71). Por consi-
guiente, no puede valorarse la particula como indicio de redac-
cion 3s2. La pericopa no ha sido ampliada de una negacion a tres.
Pero esto no niegala posibilidad de que Marcos la haya reelaborado
en algln punto. En relacion con v. 54, que introducia en otro tiempo
el relato, se habl6 ya de sandwich-agreernent con d juicio del sanedrin.
El genitivo absoluto de v. 66a empalma con €ello y es redaccional.
Pueden estar relacionadas con ello también ampliaciones en 67a, pero
son insignificantes en cuanto d contenido. La designacion de Pedro
como galileo en v. 70 esta en linea con la importancia teoldgica de
Galilea en nuestro evangelio, pero no proviene de lamismaraiz y, por
consiguiente, es anterior sss. El evangelista haintervenido env. 72 de
dos maneras. Ambas intervenciones sirven para establecer una unién
mas estrecha con @ anuncio de la negacion en 14,30. Una vez afiade:
«inmediatamente por segunda vez». El segundo canto de!gallo tiene
importancia especial paralos griegos y los romanos. La segunda vez
es unaformulacién que sugiere que también proviene de d € recuerdo
expreso del dicho de Jesls. avoyupviokw s encuentra igualmente
como recuerdo de Pedro en 11,21; pijua con una referencia retrospec-
tivaa un dicho de Jesls en 9, 32. Reconocimos que ambos lugares son
obrade Marcos. Para éste, un logion de Jeslis tiene & mismo valor que
la Escritura. Segun eso, d final antes de Marcos decia y d gallo canto.
y Pedro comenzé a llorar ssa.

También se discute la cuestion de s la pericopafue componente de
un relato mas antiguo de la pasién o s existi6 como tradicion

380. 221
381. Por eso suprime Masson* i¢ to mpoaisidiov en d relato fundamental postulado

or 4.
P 382. Contra Schenk, Passionsbericht, 220.
383. Contra Schenk, Passionsbericht, 222.
384.  Segln Schenk, Passonsbencht 223, v. 72c decia xai 6 [1étpog émifdAder, 10 que
entiende & en d sentido de y Pedro recuerda.




independiente. Mientras que lamayoria de |0s exegetas sss aceptan la
segunda posibilidad, Pesch lucha por su pertenencia a una tradicion
antiguade la pasién. Bultmann argumenta a favor de laindependen-
cia diciendo que la presentacién del relato empalma sélo con lo que
antecede, pero no con lo que sigue. Afiade que dificilmente s habria
dedicado a Pedro tanto espacio en la pasion de Jeslis. Ahora bien, no
es de esperar un empalme con lo que viene después, puesto que Pedro
es d unico que con su entrada en € patio de la casa dd sumo
sacerdote interrumpe la huida general de los discipulos (14, 50) Y con
ello queda fuera dd suceso. El amplio espacio se apoya en un juicio
estético. Ademas, latradicion se basa en recuerdo histérico (cf. infra).
De hecho, esta unido a contexto de varias maneras. El seguimiento de
Pedro hastad patio del sumo sacerdote (54) presupone € apresamien-
to de JesUs; 10 mismo las palabras de la criada y de los asistentes. Las
personas que hacen acto de presencia cuadran coll € lugar de la
accion sse. O s compuso d relato afadiéndolo a componente del
relato delapasion o pertenecid a éste desde siempre. Antes de Marcos
seguia inmediatamente a apresamiento ss7. Resulta casi imposible
clasificarlo en cuanto d género. A lo sumo podria hablarse de un
relato de discipulos. Su lugar de nacimiento es d cristianismo palesti-
nense. Hacia esa direccion apuntan € contenido, diversos semitis-
mossss, |a designacion de Jeshs como nazareno y de Pedio como
alileo. Esto ultimo sugiere la localizacion de la tradicion en Jerusa-
en 389.

El relato, que s desarrolla durante la noche en @ patioy en d
atrio de la casa dd sumo sacerdote, N0 menciona mas personajes que
a la servidumbre del sumo sacerdote o del sanedrin y a Pedro. No
habla de JesUs (de distinta manera Lc 22, 61). Esto constituye su
peculiaridad. El intercambio de interlocutores le confiere vivacidad y
contiene muchos términos y expresiones zso que sélo se encuentran en
é. Destacan los verbos que hablan de que las miradas se posan sobre
Pedro (i6oboo/éupAiéfucy) y de su negacion, que llega a alcanzar las
cotas de la imprecacion y del juramento. Al ser visto corresponde €
no querer ser reconocido. La narracion esta dominada, sobre todo,

385. Bultmann, Geschichte, 301; Dibelius, Formgeschichte, 215 s Klein* 296.

386. Cf. Pesch, Verleugnung, 50 s Es dudoso que v. 54 fuera co-inspirado por LXX
Sal 37, 12, como supone Pesch, Verleugnung, 47.

387. Con Schenk, Passionsbericht, 216; de distinta manera Schenke, Christus, 17-20.

388. ef. Taylor 572.

389. Seglin Schenke, Christus, 21, la pericopa quiere exhortar a la comunidad de
Jerusalén, «que se siente amenazada por las denuncias y delaciones que sus conciudada-
nos presentan ante las autoridades contralos cristianos por confesar a crucificado mesias
Jestis».

390. émioroapon, petd pKpov, ladidaiog, avaepoti(m, éx Sevtépov.



66-71

por la regla popular de la triplicidad, que corresponde a la triple
negacion, d triple fracaso, del discipulo.
Explicacion

La narracién s distancia de Jeslis y se vuelve hacia Pedro, que es
introducido otra vez con su «nombre de oficio». S Pedro esta abgjo,
en d patio, JesUs tiene que estar arriba, en una habitacion de la casa
(de manera distinta Mt 26, 61. Pedro esta fuera, en d patio). La
indicacion de lugar iluminaindirectamente € lugar de Jeslis. Parala
escena de reconocimiento hay que recordar laluz del fuego (54) en la
que s calientad discipulo. No se dice por qué conoce lacriada (segin
Jn 18, 171a portera) 3°1 a Pedro. Sedirige ad como seguidor de Jestis
d nazareno. El estar-can-él reconduce laatencion, en d macrotexto, d
Ilamamiento de ios doce en 3, 14. La designacion de Jesls como €
nazareno, que debe derivarse ante todo de su origen de Nazaret,
podria aludir aqui ya a la denominacion de la comunidad como
«secta de los nazarenos» (Hech 24, 5), como también d apelativo de
galileo puede aplicarse tanto alos discipul os (70) como a Jesls (Mt 26,
61) 392. En d encuentro con la criada no s da todavia una situacion
inmediata de confesién. Lareaccion verbal de Pedro es caracterizada
como un negar, como un distanciarse de Jesls. La frase que Pedro
pronuncia, conservada en griego incorrectoses, ha sido objeto de
reproducciones multiples. Se ha querido partirla, ponerlaentre signos
de interrogacién o interpretarla como traduccion incorrecta del ara-
meo. Ad se hicieron propuestas tales como: no lo ¢ ni lo entiendo.
¢De qué me hablas? O: ni s ni conozco a ese del que habhas se4. Una
analogia rabinica podria aclarar d sentido de la frase. Un hombre,
sospechoso de haberse aduefiado dd buey de otro, dice no 1o que
hablas 395. Pedro no quiere tener nada que ver con d asunto. Comien-
za a redlizar una media retirada y se dirige a atrio, que podriamos
imaginar como puerta de entrada (Mt 26, 70: mvAdv). La criada,
evidentemente la mismasss, advierte la presencia de Pedro y habla
con los presentes acerca de é; no le dirige la palabra a é. Carece de

391. Enlatradicion apocaliptica se da ala criada d nombre de Balila. Cf. Kloster-
mann.

392. Para Grundmann, en las palabras de la criada no hay ni & més leve rasgo de
pretension mesianica. Esto es correcto aunque  nombre nazareno hubiera adquirido ya
un cierto sentido técnico.

393. ofte ... obte no estd permitido en verbos sinénimos. Lohmeyer valora la
expresion incorrecta como expresion de la perplejidad.

394. Cf. Taylor, Cranfield.

395. Schebu 8, 3, 6 Y Billerbeck 11, 51.

396. Segln Mt 26, 71 es otra criada, segun Lc 22, 58 es un hombre, segiin Jn 18,25
son varios los que dirigen la palabra a Pedro en la segunda ocasion. Los narradores se
concedieron libertad en este punto.



importancia € saber s d grupo ha seguido a Pedro o nosez. E
espacio continda transparente. Cambia la caracterizacion que Pedro
recibe como discipulo para ser sefidlado por los de fuera como
perteneciente a ellos. Pero no se puede afirmar que la formulacion:
«éste forma parte de ellos», que centralamirada en la comunidad de
los discipulos (¢0 yalacomunidad?), solo podria ser inteligible parala
comunidad z9s. En esta ocasion s presenta de manera escueta la
reaccion de Pedro como negacion. El imperfecto pone de manifiesto
su duracion. Es claro que @ acento recae en la tercera confrontacion.
El aumento de la tensién s hace patente en que € grupo de los
presentes, cuya atencion a Pedro ha suscitado la criada, se dirige
ahora a é3°°. La reaccion en cadena pone de manifiesto la total
perdicion. Segun la legislacién judia referente a los testigos, una
declaracion de uno de ellos no tiene valor pleno s no es confirmada
por dos o por tres testigos (NUm 35, 30; Dt 17,6). Por lo general, una
mujer eraineptajuridicamente para prestar declaracién 4oo. Esta vez
Pedro es reconocido como gdileo. Una variante textual, influenciada
por Mt 26, 73, que afiade: y tu manera de hablar similar (hay que
completar: alagalilea) 401, interpreta atinadamente d contenido de la
expresion. Pero hay que afadir que d movimiento de Jesls era
considerado como galileo. Sus primeros discipulos fueron en su
totalidad galileos. La reaccion de Pedro va, en esta ocasion, mas ala
de la negacion. Maldice y jura. De esta manera enfatiza con lamayor
fuerza posible. El judio podia maldecir-se a § mismo, su nacimiento,
su destino. En la biblia griega se utiliza cas de manera regular €
verbo dvadepatilav para significar la ejecuciéon de la maldicién en
personas o ciudades que seran aniquiladas como consecuencia de la
maldicién ao2. Como no e indica aqui ningn objeto de lamaldicion,
% ha pensado en la posibilidad de referir la maldicion a JesUs.
Entonces s estaria reflgjando una situacion posterior de lahistoriade
la Iglesia en la que los cristianos se ven libres de castigo s estan
dispuestos a maldecir a Jeslissos. Segin Just., Apol., 1, 31, 6 Bar
Kokba liberaba de penas severismas a los cristianos § «negaban a

397. Grundmann lo supone.

398. Ad Dormeyer, Passian, 152.

399. Las referencias paralelas recorren, en parte, caminos completamente distintos.
Seguin Lc 22,59, «otro» formulala pregunta; segin Jn 18,26, un criado dd sumo pontifice,
que era pariente de Maleo.

400. CL Billerbeck 111, 559 s

401. Koiné ©: ki /) Aokio "al) opordler (afiad.: ] Aadi tdv Daddaiwv]), Cf. Bauer,
Wb 1122. '

402. CL LXX Num. 21,2 s Dt 13, 16; 20,17; Jos 6, 20; 1 Sam 15,3; 2 Re 19, 11 y otros.

403. Merkel* 69-71.
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Cristo y blasfemaban» 404. Pero los paral el os pertenecen a un tiempo
posterior. Por otra parte, tampoco se formula una maldicién de Jesis
(cf. 1Cor 12, 3). Una posible formula de maldicion se encuentraen 2
Sam 3, 9. «Que Dios me castigue S yo no..». Por consiguiente, hay
gue entender que lamaldicion se dirige ala personainterpelada o sera
mejor entenderla como automaldicion. Pero pone aqui a Dios por
testigo. Lo hace mediante un juramento. Con la maldicion jura no
conocer a ese hombre. Eslaférmula usual con la que uno se distancia
de otra persona. Los rabinos la utilizan como dicho de excomunion
(cf. Mt 7, 23)405. Pero evita intencionadamente mencionar € nombre
de Jesis. Su distanciamiento de JesUs es perfecto. Se lleva a cabo
solemnemente y ante testigos.

El segundo canto del gallo marca la horay trae d recuerdo del
discipulo d anuncio que habia hecho Jesls (14, 30). Marcos tiene
sumo empefio en sefialar que ese anuncio se cumple a piede laletra
L a palabra de JesUs tiene ya d mismo rango que la ypar. En Gltimo
término esta palabra marc6 @ suceso del que d discipulo es, sin
embargo, responsable. El recuerdo de la palabra de Jesls hace que
Pedro rompa a llorar a reconocer ahora su fracaso. Se llora por
ansiedad (2 Re 20, 3), de aegria (Gén 46, 29), pero también de
vergiienzay de arrepentimiento (cf. Lam 1, 14-16; Lc 7, 38) 406. Aqui s
da este Ultimo supuesto. Muy enigmaético resulta d infrecuente parti-
cipio émiBaichv. De los numerosos intentos de interpretacion 407: s
cubrié, se cubrid lacaracon d vestido, se arrojé d suelo, se marcho,
etc., d fin de cuentas, motivos gramaticales, solo cabe considerar
como posibles dos de esas interpretaciones: @ pensod (concr,tamente:
en d dicho de Jesis) o comenzo (a llorar) 408. El primer significado
parece tautol6gico en d texto presente, pero podria ser d original (cf.
e andlisis). El arrepentimiento de Pedro sefialalasalida. Sin embargo,
durante la pasion no severan los frutos de ese arrepentimiento. Pedro
no estard d pie de la cruz. El arrepentimiento da a entender que la
gracia ha salvado d discipulo. La comunidad tiene que sentirse
reconfortada con esa experiencia.

404.  Algo similar comunica Plinio a Trajano. Lasformas de comportarselosjudiosy
los romanos contra los cristianos se han influido presumiblemente. Cf. Merkel* 69 sy
nota 27

405. Ci. Billerbeck 1, 469.

406. Cf. K. H. Rengstorf, ThWNT I1I, 721-725.

407. Cf. la visién panordmica que presentan Cranfield y Schenk, Passionsbericht,
223.

408. Lo primero sostienen Wellhausen, Schenk, Passionsbericht, 223; lo segundo BI-
Debr §308; Bauer, Worterbuch s. v.; Lohmeyer 332 (con documentacion). D @ latt sy leen
k& fplato Kooy, Sorprende que Mt 26, 75, Lc 22, 62 coincidan en ofrecer
mKpds. Numerosos manuscritos abreviaron de diversas maneras d texto de v. 72



Juicio histérico

Para muchos autores, la historicidad de la pericopa es incuestio-
nable409, En Gltimo término, su contenido sélo podria provenir de
Pedro, el Unico que habria conservado € recuerdo del suceso.

Pero por otra parte, se ha atacado duramente su caréacter histori-
co. El que £ embarque en esos ataques, tendrd que presentar una
explicacion plausible de por qué s confecciond un relato tal sobre
Pedro, € primer discipulo. Segin Liennemann, para quien € anun-
cio 14, 30 es méas antiguo que € relato de la negacion, d motivo
fue «d interés novelistico y parenético»410. Para bastantes autores
protestantes Pedro es algo asi como una especie de prototipo de la
herejia4ll. Estejuicio no seriaimparcial. Klein interpretala triplici-
dad de la negacion biograficamente y la relaciona con € cambio de
postura que Pedro habria llevado a cabo en su vida: de miembro del
circulo de los doce a apdstol, de apdstol a miembro del colegio de las
columnasy de este a francotirador 412. Esto, constituiriae punto mas
endeble de su docto tratado. ¢Quién habria interpretado seriamente
como traicion estos cambios de ubicacién, caso de que se hubieran
producido? Pero una seria objecién contrala historicidad representa
Lc 22, 31 s especialmente § s considera ndte émiotpéfog COMO
afiadidura secundaria413. El punto de mira dellogion, que dificilmen-
te puede provenir de JesUs, esta situado en un futuro que se encuentra
mas allade la pasién y tiene mucho que ver con la posicion que Pedro
ocupa en la comunidad. Tal vez s¢ alude a la amenaza de una
persecucion 414. La huida general de los discipulos es compatible con
la transitoria desviacion de Pedro a los cuarteles de los adversarios.
Lahuida hace inteligible la negacion. Pero d arrepentimiento recogi-
do en d relato debe ser desplazado a un momento temporal posterior.
Ciertamente, la pericopa no es ningln relato histérico. Su configura-
cion es excesivamente artificial. Pero, no obstante, no esta permitido
negarle un ndcleo histérico. La pericopa del proceso ante Pilato, de
cuya historicidad nadie duda, es|a mejor muestra de como historiay
revestimiento narrativo semezclan en d relato delapasion. Al valorar
la pericopahay que tener presente que los destinatarios del evangelio
recordaban @ martirio de Pedro, que se habia producido entretanto.

409. Finegan* 72 s Lohmeyer 333; Taylor 572; Pesch, Verleugnung, 59; Ernst* 48-
5061 s

410. 85.
411. Cf. J Schreiber, Die Christologie des Markusevangeliums: ZThK 58 (1961) 154-
183, aqui 177, que ve retratado a Pedro como un cristiano incrédulo que, S no cambia,
veré caer sobre d d juicio cuando Cristo relame.

412, Klein* 312-328.

413. Klein* 298-311.

414. Cf. Linnemann* 72-77.



Resumen

Marcos, que expreso anticipadamente sus intenciones mediante la
sincronizacién de la pericopa con € interrogatorio de JesUs por €
sanedrin, contrapone la valiente confesién de Jesls a la actitud de
negacion del discipulo 41s. Laautorrevelacion dd Mesias como @ que
va alacruz estajunto ala debilidad de Pedro que huye de la cruz.
Ante todo debe entenderse este sincronismo parenéticamente: € se-
guimiento se demuestra en la disposicion air a la cruz. Pero con dlo
s da a entender, d mismo tiempo, que & mesias Jeslis sostiene a
discipulo en lahora de su fracaso. Su arrepentimiento fue la condicién
previapara ser recibido de nuevo; pero tal arrepentimiento es obrade
la gracia del Sefior. La palabra de Jesls, que sblo d evangelista, tal
como sefialamos, introduce en la pericopa como recordada inme-
diatamente, determiné la hora. Nosotros vivimos de la gracia del
Sefior. Esto no debe hacernos cobardes, sino liberarnos de temor y de
la cobardia ante @ seguimiento de la cruz. Todo discipulo tiene que
pasar por la prueba de la cruz.

Historia de su influjo

Los antiguos intérpretes acentlian, por una parte, lamagnitud del
fracaso de Pedro. El segundo canto del gallo significa entonces que €
discipulo fue conducido a la tercera negacion en breve espacio de
tiempo 416. Por otra parte, d episodio es para ellos un gjemplo de la
magnitud de la compasién divina. «Tal vez los novacianos pudieran
sonrojarse», resume Teofilacto; Pedro sucumbiria ala tentgacion des
pués de haber tomado parte en la cena ddl Sefior y, sin embargo, fue
aceptado de nuevo 417.

K. Barth descubre @ ntcleo del relato cuando dice Solo distan-
cidndose interiormente de la palabra de Jeslis puede d cristiano
escapar a la participacion en los sufrimientos de JesUs, a la que es
Ilamado 41s. «<Ad perdio la graciatodo aquel que la consider6 como
cosa privada y pretendi6é guardarla exclusivamente para si» a19.

415. CE. Dibelius, Formgeschichte, 215 s.

416. Cf. Calvino N, 354-356; Beda, PL 92, 283.
417. PO 123,661.

418. Dogmatik 1V/3, 729.

419. 707.



12. Pilato pone en libertad a Barrabas
y hace que JesUs vaya a la cruz (15, 1-15)

Bajsic, A., Pilatus, Jesusund Barabbas: Bib 48 (1967) 7-28; Lee, G. M., Mark VII1 24.
Mark XV 8: NT 20 (1978) 74, Matera, F. J, The kingship of Jesus. Composition and
theology in Mark 15, Chico (Cdlif.) 1982.

1 E inmediatamente, a Ja mafiana, Jos sumos sacerdotes, con Jos
ancianos y Jos escribas y todo € sanedrin, tomaron una decision,
condujeron a Jesus atado y (le) entregaron a Pilato. 2 Y Pilato le
preguntd: ¢Tueresd rey delosjudios? Masé lerespondid y dice Tu lo
dices. 3 Y los sumos sacerdotes le acusaban acaloradamente. 4 Mas
Pilato le pregunté de nuevo y dijo: ¢No respondes nada? Mira de
cuéntas cosas te acusan. 5 Pero Jesus no respondi6é nada mas, de forma
que Pilato se maravill6. 6 En lafiesta les poniaen libertad un prisionero,
el que pedian. 7 Habia en prision un tal llamado Barrabas con los
amotinados que habian cometido un asesinato en d motin. 8 Y la
muchedumbre subid y comenzo a presentar la peticién, como é solia
hacerles. 9 Pero Pilato les respondié y dijo: ¢Queréis que os ponga en
libertad al Rey de losjudios? 10 Pues se daba cuenta de que los sumos
sacerdotes le habian entregado por envidia. 11 Pero los sumos sacerdo-
tes incitaron a la gente para que dijeran que les soltara més bien a
Barrabas. 12 Mas Pilato respondio de nuevo y les dijo: ¢Quéqueréis que
haga con d a que llamais Rey de los judios? 13 Y ellos gritaron de
nuevo: jCrucificalo! 14y Pilato les dijo: ¢Que ha hecho de mao?, Pero
ellos gritaban aln con mas fuerza: jCrucificalo! 15 Pilato quiso compla-
cer a la muchedumbre y les puso en libertad a Barrabas. Entreg6 a
Jesus, después que habia permitido azotar(l€), para que fuera crucifica-
do.

Andlisis

El interrogatorio de Jesls por Pilato y la escena de Barrabas
constituyen una unidad en el texto actual. No es bueno establecer un
corte después de v. sa20. El silencio de Jeslis y la sorpresa de Pilato no
constituyen final alguno. Este llegara en v. 15, con la decision de
Pilato. Los andlisis realizados hasta ahora sobre la pericopa difieren
entre § considerablemente. Un juicio bastante extendido considera

v. 2 como secundario 42t. Ocasionalmente se dan argumentos historicos.
Se dice quela pretension de ser rey de losjudios habriasido acusacion

420. Asi numerosos comentarios en su division de la pericopa (Wellhausen, Lohme-
yer, Schnackenburg).
421. Bultmann, Geschcichte, 293; Linnemann* 134 s Dormeyer, Passion, 175 s



plenamente suficiente para conseguir una condena de muerte, de
manera que hubiera hecho innecesario cualquier otro esfuerzo de
juezazz. Pero los juicios histéricos no pueden decidir cuestiones
literarias. ¢Se afiadi6 secundariamente la escena de Barrabas?

Hahn 423 piensa que la respuesta a la pregunta anterior debe ser
respondida afirmativamente y da la razén de que d titulo de Rey de
los judios penetré agui desde la inscripcion de la cruz. Y considera
v. 1, 35 Y 15b como relato més antiguo. Partiendo de la desnivelada
conexion con v. 6, Schenkeaz4 piensa que podria considerarse la
escena de Barrabds como una afiadidura secundaria ulterior. En
unién con esta incorporacion, v. 2 habia sido desplazado y en otro
tiempo habria estado después de v. 5. El fina en 15 fue antiguamente
una sentencia de muerte pronunciada por Pilato, sentencia que qued6
cortada y desechada. Ambas cosas son sumamente hipotéticas. Hay
gue tener presente que la ausencia de una sentencia de muerte puesta
en labios de Pilato s puntualiza con 14, 65, la sentencia de muerte
pronunciada por el sanedrin. Schenk 42s, por el contrario, supone dos
relatos del interrogatorio de Pilato. De uno de ellos se ha conservado
sustancialmente solo v. 2; € otro ofrecié d interrogatorio de Pilato
mas la escena de Barrabés, pero silo bajo lainclusion de los sumos
sacerdotes. Marcos fue d primero en hacer entrar en juego a la
muchedumbre. Tampoco este complicadisimo andlisis puede satisfa-
cer. Pero pone de manifiesto las dificultades de la reconstruccion de
texto 42s.

V. 1 esta sobrecargado y fue ampliado por Marcos. Esto vae
respecto de laexpresidn «con los ancianosy los escribas» ~que suenaa
tautologia d lado de dAov 16 ovvédpiov (cf. 14, 55). La indicacion
temporal «alamafiana» es origina ya que aparece solo aqui unida a
la expresién «e inmediatamente, a la mafana». Por otra parte, la
cronologia horaria cuadra perfectamente con una sesién judicial
romana. El adverbio ¢9u¢ proviene del evangelista. Resulta dificil
responder ala pregunta de s laforma participal ovpfoviiov étoipd-
oavteg O nomjoovtes (cf. infra, a la cuestién dd texto) es una ampliacion
0 no 427. Podria ser comentario de la entrega de JesUs a Pilato. La

422, Dormeyer, Passion, 176. ef. Schenke, Christus, 53.

423. Hoheitstitel, 195 s Finegan* 73 s considera v. 1.2 y 15b como el origen.

424, Christus,47-54.

425. Passiansbericht, 243-249. Ya Hirsch, Friihgeschichte r, 165, cuenta con dos
relatos.

426. Donneyer, Passian, 174-186 detecta en su andlisis un relato fundamental que
comprendi6 d interrogatorio de Pilato y la escena de Barrabés y debi6 de estar formado
por los v. 1b.35.6.11.7.15. Una redaccion intermediay Mc lo habrian reelaborado.

427. Se pronuncian a favor Lohmeyer 334; Schenke, Christus, 52 (con diferentes
delimitaciones). Segin Schenk, Passiansbericht, 243, € versiculo habria sonado: y los
criados ataron a JesUs y lo entregaron a Pilao.



pregunta de Pilato acerca dd Rey de losjudios ni fue introducida ni
desplazada secundariamente 42s. Se encuentra en € lugar preciso ya
que dlaindica el tema parala seccién siguiente, hasta la crucifixién
inclusive. La respuesta de JesUs «tU lo dices» no es claray exige una
continuacion. También debe continuar v. 5 porque @ silencio de Jeslis
y la estupefaccién de Pilato dejan alin todo en € aire. El interrogato-
rio de Pilato y la escena de Barrabas constituyen una unidad desde €

principio 420. En la escena de Barrabés, los v. 8 y 10 podrian ser
secundarios. Dentro de la escena s trata formalmente de las dos
frases que, en lugar de empalmar mediante € regular 8¢, utilizan la
conjuncioén copulativa kai 0 yp. Naturalmente, hay una ciertaresis-
tencia a verse privados de la presencia de lamuchedumbre (8), aunque
s narre relativamente tarde. Probablemente s habria ofrecido ulte-
riormente € fundamento para la pregunta de Pilato (10). Sorprende
que s mencione dos veces al sumo sacerdote: d find dev. 10y d

comienzo dev. 11. Esimposible dejar fueralosv. 12 144%° aunque tal

vez fueron retocados por Marcos. La férmula introductoria #eyev
abtoig recuerda la impronta de Marcos, pero aqui no tiene por qué
provenir necesariamente de €. Que la muchedumbre exige la crucifi-
Xion es absolutamente indispensable para la narracién. La pericopa
empama tanto por delante como por detras con el decurso de

acontecimiento y debe considerarse como componente antiguo de

relato de la pasion premarcano.

La narracién ofrece una indicacién de tiempo, pero no de lugar
(sdlo en 15, 16). Aparece gran nimero de personas: junto a Jesus, los
miembros del sanedrin -—y a la cabeza de €ellos d sumo sacerdote
como protagonista principal- y Pilato son las figuras que dominan
laescena. A continuacion se incluye ala muchedumbre en los aconte-
cimientos. En la narracién se menciona a Barrabas y a sus complices,
pero no aparecen en laescena. Lapericopa estamarcada esencialmen-
te por laforma de preguntay respuesta. Pilato, como juez, eslafuente
regular de las preguntas. El -formula preguntas constantemente a
Jeslls, pero también ala muchedumbre. A éstale formulatresinterro-
gantes (regla de la triplicidad). Ya con €lo queda caracterizada su
postura indecisa. Junto a los verbos relacionados con € preguntar y
responder, drolvw (4 veces) aparece destacado en la escena de Barra-
bas. Se debate la posible puestaen libertad de Jesis. Ciertamente, esta
posibilidad desbarata la entrega (ropadiddvon), que encuadra la peri-

428. Cr. Wendling, Entstehung, 178 s, segiin d cual € silencio del acusado constituye
d vértice de la narracion.
429, Taylor 577 sefiala de manerageneral quela pericopa esta compuesta de separate
items.

430. Contra Dormeyer, Passion, 182 s



copa en forma de una inclusion y también le sirve de cafiamazo: los
miembros dd sanedrin entregan a JesUs a Pilato (1). Este le entrega a
lacrucifixién (15). Con€llo, laentrega de JesUs s hace definitiva. Enla
narracion, los v. 7 sofrecen una informacion secundaria importante:
afecta a la amnistia de la pascua y a Barrabas. De esta manera s
produce un cambio sorprendente en € proceso de Jesis. Merece
sefialarse también que d texto ofrece numerosos hapax legomena en
Marcos. Parte de ellos son términos especializados de la praxis
juridica: llevar preso, pedir la puesta en libertad, prisionero, motin,
azotar 431

Explicacion

Con unaindicacién de tiempo se produce un nuevo comienzo en €
relato de la pasion. Lo que sucede «a la mafiana» 432 permite una
doble traduccion. Los sumos sacerdotes, etc. toman una decision o
celebran unareunién 43zs. S se dige la segunda posibilidad de traduc-
cion, s crealaidea de una nueva sesion del sanedrin, convocada ala
mafiana. Esto se encontraria muy cerca de Lc 23, 1, donde s informa
de una sesién celebrada por la manana. Pero Lucas nada sabe de una
reunion del Consejo supremo celebrada durante la noche. Marcos,
que sincroniza € relato de Pedro con d interrogatorio del sanedrin,
vuelve a tomar d hilo que habia sido abandonado en 14, 65. Se
imagina que la sesion s prolongé hasta la manana. Por es0 es
preferible la traduccion «tomaron una decision» a34. Esta solo puede
referirse a la entrega de JesUs a Pilato. La entrega a los opresores
(LXX Sal 26, 12) 0 aanimales salvajes (73,19) esla ansiedad del justo
doliente (cf. 118, 121; Is 53, 6.12). Con |la entrega de Jess s= consuma
d anuncio de la pasion hecho en 9, 31 Jesls sera expulsado de su
pueblo. Laenumeracién completa de las personas que toman parte en
la reunion del sanedrin subraya esto. El conducir a Jeslis atado debe
demostrar su peligrosidad 43s. Laindicacion de tiempo cuadra perfec-
tamente con lapraxisjudicial delos romanos, ya que ésos suelen abrir
sus sesionesdejuicio al despuntar lamanana(Séneca, deira 2, 7. prima
luce). De esta manera, Pilato, cuyo titulo oficial no se menciona en
Marcos, aparece en la escena del suceso de la pasién. El es d quinto

| &L dmogépw, napartéopan, S0 puog, oToa1G, PpayeAldw. Ademas dvaaeiw, fosiopon,
IKOVOV TOIERv.

432, Algunos testigos del texto leen: «al rayar @ dia»: éni ©0 o émi @ TPV (Koiné).

433. Los textos ofrecen tres variantes: ovuflosiiov Etopdoavie; (& C), nojoavrec (B
Koiné) o énomoav (O ©).

434. Cf. la. consilium caperey Mc 3, 6.

435. Algunos testigos del texto leen, en vez de dnrjveykav: anfyayev, en parte con
indicacion de lugar &g v avdrv (C © O it).



procurador de Judeay goberné de 26-36 d. C. Filén le atribuye actos
de corrupcién, de violencia, de pillajes, de malos tratos, de ofensas,
gjecuciones continuas sin proceso judicial, crueldad interminable e
insoportableaze. Pilato eraamigo de Sejano, & hombre mas poderoso
en d Imperio romano después del emperador. Puesto que se conociaa
Sejano como enemigo de losjudios, puede sospecharse otro tanto de
Pilato. Laleyenda cristiana habla de que Pilato terminé suicidandose
0 que, incluso, habria sido gjecutado por Nerén as7. Paralas grandes
solemnidades de los judios, los procuradores solian trasladarse de su
residencia en Cesarea, junto a mar, a Jerusalén. De esa manera s
encontraban en mejores condiciones para dominar cualquier revuelta
que pudiera estallar en las grandes aglomeraciones del pueblo.

La pregunta de Pilato s dirige d Rey de los judios. Con €
antepuesto «tu eres...» coincide con 14,61 y, por consiguiente, no debe
entenderse como irénicasss. S e exceptla Mt 2, 2, se llama a Jesls
Rey de losjudios sdlo en d relato de la pasion. Puede [lamarsele Rey
también en otros pasgjes (Mt 2S, 34.40; Lc¢ 19, 38; Jn 6, IS; Hech 17,7).
El titulo judio mesianico de reyes Rey de Israel (cf. Mc IS, 32, Jn 1, O)
0 de Juda. Sorprende, pues, que Jesls sea llamado Rey de losjudios
sblo por no judios (Pilato, los magos). Con esa denominacién, € no
judio expresala esperanza mesianicajudiacon unaférmula inteligible
y adecuada a d. En esta vision, esa espera tiene principalmente
caracter politico. En las Ultimas décadas antes del estallido de la
guerrajudia hubo repetidas veces pretendientes que, abusando de la
dignidad regia, emprendieron campafias de rapifia contralas fuerzas
romanas de ocupacion asoe. Este trasfondo iluminala peligrosidad del
asunto. Para Marcosy paralafe cristiana, Jesis es d rey delosjudios,
pero en sentido religioso. La respuesta de JesUs tiene en cuenta la
ambivalencia dd titulo. No contiene una afirmacion lisay llana como
«l0 soy», ni un rechazo a40. S la respuesta permanece abierta, en d

436. Filon, LegCai. 302 (cf. 301-303); ejemplos de lacruel actuacion de Pilato, en Jos.,
Bell.,2, 169-177. La ejecucion de Cristo en tiempos de Poncio Pilato es mencionada por
Técito, ann., 15, 44: Christus Tiberio imperitante, per procuratoren Pontium Pilatum
supplicio adfectus eral. Es interesante la escena presentada por Jos., Bell., 2, 175: «Cuando
Pi]ato vino a Jerusalén, se aglomeré |la muchedumbre gritando e insultando alrededor de
su tribunal». Para un proceso judicial, cf. Bell., 2, 301 ss

437. CL Schurer 1, 492 Y nota 147 y 151.

438. Contra Lohmeyer.

439. Un cierto Judas «pretendia la dignidad rea» (Jos, Ant., 17, 272). Simén, un
siervo del rey Herodes, 0s6 colocarse la diadema e «hizo que le saludaran como rey»
(Ant., 17, 273 ). Atrongaio, un pastor, pretendié la realeza, «se colocé la diadema y
posteriormente pudo mantenerse durante algin tiemﬁo» (Bell., 2, 60-62).

440. Ad la mayoria de los intérpretes. Billerbeck 1, 990, entiende la respuesta en e
sentido de «como tu dices, asi es». Schille* 191 s la entiende como confesion. Jesus es
tratado como rey de la comunidad. Pero no es f&cil pasar de los judios a la comunidad.
SegUin Pesch N, 457, la respuesta de Jests pretende averiguar |a seriedad de la pregunta d
acusado atado vy, asi, equivale a una negacion.

2-5
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decurso ulterior habra que aclarar en qué sentido es rey de losjudios.
Puesto que d interrogatorio de Pilato no condujo a resultado claro
alguno, intervienen los sumos sacerdotes. En Marcos no se explicitan
las graves acusaciones contra Jesus que ellos presentan ante Pilato (de
distintamaneraLc 23, 2). Pero en d contexto del relato de lapasion es
preciso tener presente que la pregunta acerca dd rey de los judios
habiatomado la preguntadel sumo sacerdote acerca de la mesianidad
y lahabia dirigido en otro sentido: en d politico. Los sumos sacerdo-
tes contintian siendo los promotores en € proceso 441. También €
justo paciente esta cercado por acusaciones injustas: «Me hablaban
con lengua dolosa, me rodeaban con palabras de odio» (S 109,3; df.
37, 12). Pilato habla de nuevo a Jesls, no a los sumos sacerdotes,
«como un sefior a su protegido frente a acusadores extrafios» (Lohme-
yer). Estapreparadala siguiente discusion acerca de Jesis y Barrabas.
Las cargas estén tan repartidas que puede decirse que los sumos
sacerdotes son inculpados para exculpacion de Pilato o mejor: que
Pilato es exculpado paraincul pacién de los sumos sacerdotes. A pesar
de los animos que le da Pilato, Jeslis no responde mas. Guardara
silencio desde este momento hasta su grito en d momento de su
muerte (parad temade silencio en d salterio, ef. 14,61; también |s 53,
7). El maravillarse de Pilato, que s repetira en otro lugar (15, 44), es
mas que la adecuada reaccién psicol6gica. | ndicalosextraordinario, [0
divino (ef. 5, 20).

Con v. 6, d proceso experimenta un cambio que sorprende
a lector. Se nos habla de una costumbre, eercida por Pilato, de
poner en libertad a un preso, d que pidiera d pueblo. Nada s nos
dice de cambio de lugar442. La escena de la amnistia se des
arrolla en d mismo lugar que 2-5. La fiesta es la ya mencionada en
14, 2, la pascua. En contra del plan de los jerarcas, comentado ali,
JesUs se encuentra delante del juez en lafiesta de la pascua. mapaitéw
es d término juridico correcto para «pedir la puesta en libertad de
alguien» 443. La indicacion de tiempo es problemética bajo otro

"aspecto. En € texto actual se la presenta como un acto repetido

regularmente. Si 10 expresamos con una parafrasis diremos: en cada
fiesta solia ponerles en libertad a un preso 444. Esta interpretacion es
puesta de manifiesto a través de v. 8b: como solia @ hacerles. S
prescindimos por un momento de v. 8 (cf. d andlisis), podemos referir
laafirmacion a un acto Unico: en lafiesta tenia interés en concederles

441, Cf. Burkill, Revelation, 296 s kotnyopéw en Marcos solo en este lugar y en 3, 2.
442.  Contra Schenk, Passionsbericht, 243.

443, Cf. Bauer, Worterbuch, 1222.

444, kot es distributivo, anélvev imperfecto iterativo.



lalibertad de un prisionero 44s. El desarrollo histérico-tradicional de
un suceso acaecido una vez hasta un uso juridico podria haber sido
robustecido por las referencias laterales, que hablan agui de manera
inequivoca44e. Marcos presupone ya claramente la amnistia regular
de la pascua, segin la cual, la escena de juicio se convierte en una
audiencia que los romanos conceden d pueblo. Pero antes recibimos
una informacion sobre d rival de Jeslis. Se llama Barrabés y estd en
conexion con un levantamiento (segin Lc 23, 19 en la ciudad) y
relacionado con una muerte. Puesto que s nos habla también de
otros levantiscos 447 que, evidentemente, estan en lacéarcel con Barra-
bas, éste aparece como € cabecilla de aquéllos. La formulacién
(articulo en Barrabés y otdoic) dalaimpresién de que los (primeros)
destinatarios conocian aln € tema. La expresion 6 Aeyduevog podria
estar en relacién con la etimologia dd nombre (hijo del padre) 44s y
querer indicar que tal designacion corresponde Uinicamente a Jesus. El
es d verdadero «Hijo dd Padre». En d ambito judio estaba muy
extendido d nombre, que no era sobrenombre, sino nombre pro-
pio a40. La equiparaciéon de Barrabas a Jesls avanza en la ulterior
transmisién del relato. Segiin una tradicion, probablemente posterior,
d hombre s IlamaJesis Barrabés aso. Y en este momento seintrodu-
ce por primera vez a la muchedumbre. Tal vez sucede tan tarde
porque compete a ella una funcién decisiva en la cuestion de la
amnistia tal como la entiende d narrador. Su subidas1 —dvafiouve
e utilizatambién parala subidaa Jerusal én (10,32 g)--- podriaindicar
un lugar més alto dd perimetro de la ciudad, donde Pilato celebralos
juicios y tiene su residencia. Pero no es necesario acudir a esta
explicacion. Juicio y santuario pueden ser, sin més, lugares alos que se
sube 4s2. Se daréd a entender con toda claridad que la muchedumbre,
con la peticién de amnistia, responde a una costumbre que se practica
en lafiesta. Algunos testigos dd texto subrayan esto cuando afiaden:
tal como é tenia costumbre de hacerles sss.

445.  kard es indicacion indeterminada de tiempo, dnéAvev imperfecto de conato. Es
notable la variante del codex D: kata 8¢ thv éoptrv.

446. Cf. Mt 26, 15; Lc 23, 17; Jn 18, 39; Lc 23, 17 no es seguro textual mente.

447. Koine 33 hablan de «participar en la revuelta».

448.  Laetimologia «filius magistri» (= Bar Rabban), que proviene del «Evangelio de
los hebreos», no es correcta, porque Rabban no es nombre propio.

449. Cf. bBer 18b: «Alguien dijo: busco d Abba Se le respondié: Aqui hay muchos
Abbas... Aquel dijo: Busco a Abba bar Abba. Se le respondi6: También Abba bar Abba
hay muchos. Hasta que é finalmente dijo: Busco a Abba Bar Abba, € padre de Samuel».
Por la tradicién talmidica conocemos a rabi Samuel bar Abba y a rabi Natan bar Abba.

450. B ¥ Koiné D ® a Mt 27, 16. &0 se suprimid la coincidencia?

451. € Koiné @ sy leen: «y lamuchedumbre elevo @ griterio» (gvaBoriaag). Segin
ello, ésta se halla ya presente.

452.  Wellhausen.

453. CKoinéD lal.



9-14

La pregunta de Pilato es caracterizada como respuestay, con dllo,
como reaccion a las pretensiones dé pueblo. Ella permite que la
muchedumbre tome una decision, pero aconsejala amnistia de Jesus,
d que s caracteriza como rey de los judios. No s piense que
encierraaqui una notade ironia. Por el contrario, trae el recuerdo de
la relacion especial de JesUs con este pueblo. Se ha evitado la expre-
sién que esperariamos; «vuestro rey». El no usar tal expresion s
debié tal vez a que Jesls habia sido excluido ya féacticamente ded
pueblo. Una frase causal ofrece informacion sobre la causa de tal
pregunta. Fue d saber que Jesls habia sido entregado por envidia. No
s dice cud fue d motivo por d que los sumos sacerdotes tenian
envidia. Pero con ello s enfatiza la inocencia de Jeslis no tanto para
disculpar a Pilato, cuanto para inculpar a los sumos sacerdotes. Se
pregunta de nuevo a éstos en su papel de cabecillas en la actuacion
contra Jesis. Ellos manipulan a pueblo*®# para que no pida la
libertad de Jesls, sino lade Barrabés. Esto presupone que lamultitud,
cuando lleg6 d tribunal, no estabadecididaafavor de quién pediriala
amnistia. Losjerarcas se han alineado en contra de Jeslls. S hay que
entender como respuesta también la segunda pregunta de Pilato, eso
indica que éste s ha convertido en instruments de la multitud. En
gran parte ha cedido ya a las pretensiones de pueblo y trata de
averiguar lo que tiene que hacer con Jesls S éste no consigue d favor
delaamnistia. Lafrase «;ﬁué gueréis... que llaméis rey de los judios»
no es textualmente segura *23. L a Gltima formulacién resulta sorpren-
dente en bocadejudios. Ella adscribe a pueblo la acusacion delaque
Pilato no esta convencido. Losjudios piden la crucifixion de Jestls. De
esta manera, hace acto de presencia por vez primera la palabra
crucifixion, puesto que en los anuncios de la pasién s habia hablado
siemprey solo de muerte (8, 31; 9, 31; 10,34). L aexpresion «de nuevo»
es incémoda, pero quiere presentar la postura de creciente endureci-
miento contra Jesus 4se. El grito (ékpaéav) del pueblo recuerda 11, 9.
S dli segritd «hosanna», ahora e grita «crucificalo». Puesto que no
aparece una determinacion més concreta del pueblo —por gemplo:
alli galileos, aqui jerosolimitanos- perduralaimpresion delaversati-
lidad de la muchedumbre. La tercera pregunta de Pilato expresa
desconcierto y quiere poner de manifiesto que € romano no es ya
duefio de la situacion. La pregunta acerca del mal que Jeslis ha hecho
no esjuridica, sino moral. Dificilmente podré decirse que Pilato esta

454. O it sy' leen: «Ellos persuadian» (éneisay).

455.  9élete, atestiguado por Koiné O @, podria ser secundario, dificilmente en
contra év Aéyete (& € K).

456. Schweizer. Wellhausen e basa en la equivalencia aramea de raAiv, que significa-
ba «més ald, después».



tipificado como d juez benevolente que reflgja la experiencia de la
comunidad que «considerd la administracion de la justicia de los
funcionarios romanos como proteccién ante las represaias de sus
conciudadanos» as7. Hay que recordar, mas bien, la sentenciajuridica
atribuida a Diocleciano: «No se puede hacer caso a los gritos demen-
tes del pueblo. Tampoco s les puede prestar oidos cuando piden la
libertad del criminal o desean que s condene d inocente» ass.

Se presenta expresamente la decision de Pilato como un ceder ala
voluntad de la muchedumbrease. Se pone en libertad a Barrabés;
JesUs es castigado. El contraste esta presente: dli € asesino y levantis-
co; aqui, € inocente. Jeslis toma sobre § € castigo por € crimen que
habria merecido d otro. Se asemeja ad d siervo de Dios «maltratado
por nuestros pecados» (Is 53, 5), «que fue contado entre los crimina-
les» (53, 12). JesUs es entregado a la crucifixion. Con dlo ssllegaala
Ultima estacién de su entrega a las manos de los hombres (9,31). Pero
antes fue sometido d tormento de la flagelacion. Esta solia preceder a
lacrucifixién y se practicaba utilizando € horrible flagellum, un latigo
de cuero con incrustaciones de trozos de hueso y de metal. La
flagelacién y la crucifixion como castigos romanos se empleaban
Unicamente para los esclavos y para los provincianos; en personas,
por consiguiente, que no gozaban de la ciudadania romana4eo. Mar-
cos no habla de sentencia de muerte (de distinta manera Lc 23, 24:
énéxpivev). Tenemos que contemplar esto en relacion con 14, 64. La
sentencia de muerte habia sido pronunciada por d sanedrin. Pilato
fue tan sélo @ ejecutor. Esta presentaciéon esta coloreada por lo
teolégico. Hay que formular especialmente la pregunta histérica
acerca del proceso de Pilato se1.

Juicio histérico
Es indiscutible que d romano Pilato llevd a Jeslis a la muerte.

-Pero s discute qué caminojuridico escogio. Tiene que quedar fuera la
suposicion de que s orientd por € derecho judio. Ningun procurador

457. Contra Dormeyer, Passon, 186.

458. Cad 9, 47, 12, en Eisler, IHEZOYZ n, 464 nota 2.

459.  To ikavév norjoou €S latinismo: satisfacere. Cf. Bl-Debr §5, 3b. Documentacion
BI-Dbr 8 nota 4.

460. Jos., Bell., 5, 499, habla de judios que escaparon de Jesuralén cuando estaba
sitiaday «fueron azotados y atormentados con suplicios de toda clase antes de su muertey
luego, finalmente, fueron crucificados frente alas murallas» por los romanos. Cf. Bell., 2,
306-308. Me 15, 15 utiliza @payediotv (latinismo) en lugar del usual pogtiyobyv. En d
«Evangelio de los nazareos» s describe la flagelacion. Al mismo tiempo, se hace
perceptible & odio de los judios. Los judios habrian sobornado a cuatro soldados para
que flegelaran d Sefior tan duramente que brotara la sangre de todos los puntos de su
cuerpo. ef. E. Hennecke-W. Schneemelcher, NII. Apokryphen 1, Tiibingen 1959, 100 (n. 34).

461. Le 22, 71 falta una sentencia de muerte pronunciada por € sanedrin.
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de Judea habria estado en condiciones de abrirse paso por & compli-
cado derecho judio, mezclado con temas religiosos. Ademas, hay que
tener presente que los romanos aplicaron, por reglageneral, su propio
derecho. No obstante, hay que admitir que este tema contintia siendo
un punto no aclarado en la historia dd derecho 462. Cabe preguntar
S, en ladecisién que Pilato tomo acerca de JesUs, selimitd aexaminar,
en un procedimiento administrativo informal, la sentencia de muerte
pronunciada por € sanedrin contra Jesdsy, por consiguiente, no hizo
otra cosa que ordenar la gjecucion de la sentenciases 0 § celebrd un
proceso propiamente dicho. Al examinar el «proceso del sanedrin»
Ilegamos a la conclusién de que, probablemente, los componentes del
sanedrin no pronunciaron sentencia de muerte formal alguna, sino
gue recogieron € material de acusacion contra Jesis y decidieron
entregarlo a Pilato. En contra de la suposicion de una sentencia de
muertejudiahablad castigo romano de la crucifixion, que presupone
un proceso romano 4s4. Hay que negar que se diera una sentencia de
muerte sinjuicio, yaque no se dice ni una palabrade una confesién de
Jesiis que pudiera haber abierto esta posibilidad “*. En consecuencia,
Pilato condené a Jesls a la muerte en la cruz. La sentencia formal
decia: «Ascenderdsalacruz» (lbiso abi in crucem). En la sentenciade
culpa subyace d reproche de un crimen politico. El crimen laesae
maiestatis, la alta traicion, era, segin T. Mommsen, un concepto
elastico 466. Se podia imponer a uno que hubiera colaborado a que
amigos del pueblo romano se convirtieran en enemigos; o cometiatal
crimen aquel que realizaba una accién contra € pueblo romano o
contrasu seguridad 4e7. Segln la lex Julia maiestatis, los provincianos
gue cometian este crimen eran castigados con la muerte en cruz es.
Aungue no resulta fadl imaginar cdmo se realizaba un proceso
llevado a cabo por @ procurador 4s9, éste actuaba como juez Unico.
Por lo general, se servia de un consilium compuesto de asesores y
acompafantes. El acusado debia hacer su defensa. Como fiscd en d
proceso de Jesls actuaron los pontifices. Pilatos pudo residir en
Jerusalén bien en la ciudadela Antonia o en la ciudadela de Herodes,
en d limite noroeste de la ciudad superior. Dado que Fil6n llama a
ésta la casa del procurador, es preferible la Gltima alternativaavo.

462. Cf. G. Thur-P. E. Pieler, RAC X, 381 s

463. As recientemente de nuevo Grundmann 310 s

464. Cf. Blinzler* 246 s.

465. Cr. RAC X, 386.

466. Die Rechtsverhiiltnisse des Apostels Paulus: ZNW 2 (1901) 81-96, aqui 91.

467. Mas documentacion en Blinzler* 311

468. Blinzler* 339.

469. Cf. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Darmstadt 1899 (reimpresion 1961),
229-250.

470. Filon, LegCai., 306. Para el conjunto, cf. Blinzler* 256-259, que prefiere la
Antonia para € proceso de Jess, y Billerbeck |, 1035 s



La amnistia de pascua como costumbrejuridicade los procurado-
res de Judea no resulta nada clara desde € punto de vista histérico ya
que d filorromano Josefa no dice una palabrade ella. Por otro lado,
no resultasatisfactorialaafirmacion de que latradicion de la comuni-
dad enlazd un caso histérico de este tipo con la condena de JesUs 471.
¢Cuando debié de suceder este caso histérico? Parala amnistia de la
pascua se suele citar una ordenanza de la mishna que prevé para la
fiesta de la pascua que «debe matarse € cordero pascual parauno d
que (la autoridad) ha dado seguridades de dejarlo salir de la céarcel»
(Pes 8, 6) 4" 2. Pero ese pasaje no puede servir como prueba. Presumi-
blemente habla de |a autoridad judia 'y no de puesta en libertad del
encarcelado, sino de una especie de permiso para salir de la cautividad
afin de tomar parte en la comida pascual *”3. Arriba consignamos la
sospecha de que laliberacién de Barrabas fue un caso aislado que, d
hilo de la historia de la tradicion, llegd a convertirse en una amnistia
de pascua. S esto es adi, resulta perfectamente posible la puesta en
libertad de Barrabés d dia en que fue condenado Jesus. Se describe a
Barrabas como zelota. Estos gozaban de las simpatias dd pueblo 474.
Para la abolicién juridica de un proceso o parala puesta en libertad
de un condenado, € derecho penal romano preveia las formas juridi-
cas de la abalitio, indulgentia y veniaa7s. W. Waldstein ha puesto de
manifiesto la probabilidad de que en d caso de Barrabés se pusieraen
practica probablemente la Ultima provision 47e. ES de suponer que s
cred una unién narrativa estrecha entre e proceso de Jeslis y d de

Barrabas. Solo lasincronia de los procesos puede hacer plausible este
procedimiento 477.

471. A Bullmann, Geschichte, 293 nota 3. De manera similar Klostermann 159.

472.  Blinzler* 317-319. La costumbre romana de quitar las ataduras a presos, en la
fiesta de los lectisternia y de regalar la libertad no puede ser considerada corno paralelo.
Esta costumbre s refiere a un indulto masivo.

473. Cf. Jeremias, Abendmahlsworte, 67 s

474. Cf. M. Hengel, Die Zeloten, 1961 (AGSU 1),347 sy 348 nota 1. Para Pesch N,
420, es posible que Barrabas hubiera sido apresado injustamente en € levantamiento y
que lamuchedumbre, sabedora de su inocencia, pidierasu puesta en libertad. Estavision
invierte todo.

475.  Lahistoriadel derecho tiene que poner en claro cuando fue creada cada una de
las formas juridicas y cuédles podia poner en préctica un procurador.

476.  Untersuchungen zum romischen Begnadigungsrecht. Abolitio - indulgentia - venia,
Innsbruck 1964, especiamente 41 s Para la abolitio, cf. Mommsen (nota 469) 452-456.
Unay otra vez s cita d caso de Fibién, en Egipto, d que € procurador G. Septimio
Vegeto indult6 a peticion dd pueblo. Respecto de esto, cf. Blinzler* 303. Segiin Hengel
(nota 474) 348, d procurador Albino puso en libertad a zelotas prisioneros.

477.  Pesch 11, 467 fuerza € texto cuando opina que no se habria producido una
condena de Jeslis a cargo de Pilato, porque la propuesta de amnistiadd romano yahabria
anticipado la sentencia.



Resumen

Mediante la nueva enumeracién completa de los miembros del
sanedrin, Marcos subrayad caracter oficia de ladecision de entregar
a Jeslls, decision tomada por @ sanedrin. En la misma linea s
encuentra-—caso deque provengade él— v. 10. Los pontifices son los
verdaderos promotores en € proceso contra Jesus. La muchedumbre
fue sdlo un instrumento en sus manos. El rey de los judios no es
recibido definitivamente por sus compatriotas. Se describe a Pilato
como déhil. Por eso también d se ve envuelto, a pesar de haber tenido
gue doblegarse cas contrasu voluntad ala peticién de lamuchedum-
bre, en la culpabilidad respecto de la muerte de Jeslis. La mencion de
la generosa amnistia de la pascua (v. 8) arroja un rayo de humanidad
no sobre € juez romano, sino sobre lajurisprudgncia romana. Podria
entenderse perfectamente este rasgo desde la suposicion de que d
evangelio fue redactado en Roma. Resulta digno de mencién que no s
presente una descripcion de los tormentos flagelatorios del condena-
do. También d predicador debia dejarse guiar por la moderacion en
este punto. No obstante los terribles tormentos dd martirio existen
padecimientos humanos que son todavia mayores. La magnitud de
los padecimientos de Cristo se pone de manifiesto en que los padecié
sustituyendo a criminal. Puede tomarse esto en @ contexto total
como presentacién pléstica de la idea de la representacién vicaria,
expresada en 10,45; 14, 24.

13. El escarnio del rey de losjudios (15, 16-20a)

Delbrueck, R, Antiquarisches zu den Verspottungen Jesu: ZNW 41 (1942) 124-145.
Mas bibliografia, cf. supra, p. 253.

16'Y los soldados leintrodujeron dentro del patio, esdecir, € pretorio. Y
reinen a toda la cohorte. 17 Le visten con un traje de puUrpura y
colocaron sobre d una corona de espinas que €llos habian trenzado. 18 Y
comenzaron a saludarle: jSave, rey delosjudios! 19Y le golpeaban con
un bastén sobre la cabeza, le escupian y, doblando la rodilla, s
prosternaban ante d. 20a Y después de haberse mofado de 4, le
quitaron € vestido de parpura y le pusieron sus ropas.

Andlisis
S s prescinde de posibles reelaboraciones estilisticas de escasa

monta, |a breve pericopa posee dos apéndices claramente redacciona-
les. Uno es lafrase de relativo en v. 16, que interpreta# avdf como d



pretorio y toma la parte por € todo. El otro introduce con v. 19a, €
tema de los malos tratos, que cortad tema unitario de las vestiduras
dignatarias del rey de los judios y que, por consiguiente, s muestra
claramente como secundario a7s. ES posible que, como vuelve a
entenderlo Mt 27, 29, d baston fuera requisito de lamofadd rey. Con
todo, no puede afirmarse con rotundidad tal pertenencia. De cual-
quier manera, Mt 27, 27-31a ha trazado una separacién clara-con
gran sensibilidad- entre la escena de la entronizacion y los malos
tratos. Ambos apéndices deben atribuirse a la redaccién de Marcos.
L a pericopa debe ser considerada como parte integrante del relato de
la pasion anterior a Marcos a7o. Ella desarrolla d motivo del rey asu
manera y, con € nuevo cambio de vestiduras a final, establece la
conexion con v. 2448°,

Las personas que actlan en la escena, cuya ubicacion espacial
resulta un tanto desalifiada a principio, son tnicamente los soldados.
El hecho de reunir ala cohorte no quiere decir que, a partir dev. 17,
sea ésta la que comienza a actuar en lugar de los soldados. Por €
contrario, la totalidad de la cohorte se convierte en espectadora de lo
gue determinados soldados hacen con JesUs. El teatro tiene su puabli-
co. Jesls es tan solo objeto de la actuacion de elos. Se encuentra
indefenso ante su tosquedad. La impresionante descripcién adquiere
viveza por € continuo cambio de los verbos. En total se emplean 15
verbos distintos en la escueta descripcion. De €los, d escupir y la
mofa habian sido predichos en d tercer anuncio de la pasion (10,
34) 4s1. SOlo éuntiw une la mofa de los soldados con |la de 14,65. El
cambio de ropas enmarcalatotalidad en 17y 20 y confiered trajin
caracter de una pose teatral 4sz.

Explicacion

Igual que a continuacién del proceso del sanedrin, se nos habla de
una escena de mofa. Esta ha sido armonizada, igual que ali, con €
proceso que le precede y, por consiguiente, aqui es de naturaleza
completamente distinta. Los soldados que se mofan de Jeslis son o la

478. Con Hirsch, Frilhgesehiehte 1, 169; Schweizer 187, Dormeyer, Passion, 1838 s

479. Conlra Hirsch, o. e, que la considera como inclusion.

480. Schenk, Passionsberieht. 252, considera v. 20a como obra de la R. de Mc, pero
entiende la totalidad de la pericopacomo parte integrante del relato de la pasién. Pero sin
v. 20 dificilmente puede establecerse un empalme hacia adelante. Sorprende @ cambio de
évdidvorovary (17) por évédvaav (20). Tal vez lafrase «y ellos le pusieron sus ropas» esde la
R. de Mc, pues Marcos se habria sorprendido de que JesUs fuera conducido desnudo a
lugar del juicio.

48l Koi dunailovery ot ko épnticovorv abt@. Cf. Is 50, 6.

482. Tres formas presentes introducen 17 s. S se prescmde de la conexién con v. 15.
se establece regularmente la unién de la frase por medio de rai.



tropa estacionada normalmente en la Antonia o la milicia que acom-
paié a Pilato desde Cesarea. Hasta los tiempos de Vespasiano, €
procurador de Judea disponia tan solo de tropas auxiliares que eran
reclutadas en € pais mismo. Puesto que los judios estaban libres del
servicio militar, los soldados provenian de los circulos de los palesti-
nos y de los extranjerossss. Estos soldados condujeron a Jesus,
después del proceso, d interior de la addf. Esta palabra puede
significar patio, corte (cf. 14, 54.66), pero también palacio, ciudadela
del rey asa. Para entender |a escena es aconsejable elegir la primera
significacion. De cualquier manera, es claro que s ahora ssentraen €
interior, & proceso ha tenido lugar fuera, en ladlaza publicasss. La
explicacion que interpreta secundariamente adAs; como pretorio, indi-
ca que s daba este nombre a cuartel general de un procurador
romano de provincias, ya que le servia de vivienda y también de
tribunal. Pero aqui se hatomado la parte por € todo. Se reline a toda
la cohorte con la evidente finalidad de ofrecerle un show. Segin Jos.,
Bell., 3,67 habiacohortes de 1000 y de 600 hombres 4s6. Se desnuda a
Jesls y s le viste con los atributos de un rey helenistico vasallo, con
una tlnica de purpuray una corona de espinas4sz. Segin 1 Mac 10,
20, d rey sirio Alejandro Balas envié a sumo sacerdote Jonatan, con
e que habia sellado un pacto, «la capa de plrpuray una corona de
oro» (cf. 4 Re 11, 11 ). Se'puede imaginar la pUrpuracomo sagurn rojo
escarlata, como solian vtilizar los lictores fuera de Roma, o mejor
como sencillacaparojade los soldados 4ss. Debe entenderse d saludo
como veneracion, tal como solia hacerse con los soberanosasoe. «jSal-
ve, rey de losjudios!» recuerdad «jAve, Caesar!» a90. Una escena de
malos tratos interrumpe d ritual dd cambio de vestiduras (cf. d
andlisis). Golpean a Jesus con un bastén de cafia (kddxuoc) sobre la
cabezay le lanzan salivazos 491. Segliin Mt 27, 29, la cafa que se coloca

483. CL Schirer 1, 459 s

484. BIl-Debr § 184 traducen: «De nuevo dentro del palacio».

485. D P completan Zow &ig tv avAv. Cf. Jos,, Bell., 2, 301 «Floro, que estaba
alojado entonces en palacio real, mand6 que instalaran d tribunal, d dia siguiente,
delante del palacio y ocupo su puesto en él».

486. La cohorte es la décima parte de una legion. Segin Cranfield, aneipe podia
designar también @ manipulo 1;2(_)0 hombres). Blinzler* 325 nota 25, considera € dato
corno «exageracion popular». Y tiene razon.

487.  Segun Lohmeyer, la corona tiene que caracterizar d emperador; segin Grund-
mann, a general. Tal vez sean equivocadas ambas opiniones. ®, apoyandose en Mt 27, 28,
afiade v yAopdde KOKKINv kot mop@ipay.

|d4381§3. Apiano, bell. civ. 2, 150 ofrece un texto donde mopevpa designa la capa de
SOl 0.

489. Cf. Plutarco, Pompo 120 abtoxpdtopa tov ITopmfiov fondoavto. Cf. A. Oepke
ThWNT 1, 494.

490. El vocativo es septuagintismo. Seria de esperar d nominativo. Cf. LXX 1Re 17.
55; 24, 9.15 y otros.

491.  #romrov - évémtuov podria ser un juego de palabras. Escupir a alguien en d
rostro expresa € desprecio mas profundo. Cf. NUm 12, 14; Dt 25, 9.



en lamano derecha de JesUs es un requisito regio y hace las veces de
cetro a92. La proskinesis, doblando larodillasses, es componente prin-
cipal dd culto helenistico a soberano y quiere indicar que € gober-
nante pertenece a una esfera suprahumana. Lo que e tributa burles-
camente a JesUs, deberia ofrecérsele respetuosamente, puesto que le
pertenece de verdad. Pero solo d creyente ve la majestad de Jesls.
Ciertamente, lafe tiene que superar € escandalo de la cruz para poder
reconocer la salvacion en d Coronado de esgmas S6lo su postura
silenciosairradia dignidad en la humillacion 4°4. 1a escena, compen-
diada como mofaaes, termina con un nuevo cambio de vestiduras.
Visten de nuevo a Jesls con sus propias ropas. El crud juego ha
terminado para dar paso a otra realidad ain mas cruel.
Joicio histérico

Para d juicio histérico de la mofa s trajo a colacién repetidas
veces analogias contemporaneas. Se recordaba que era costumbre
antigua colocar la capa regia purplrea a delincuente antes de la
gecucién, con motivo de una fiesta, de las sacaias, cronias, saturna-
lias a96. Especialmente cerca de lamofa de Jeslis parece encontrarse €
escarnio de un tal Carabas (¢0 Barrabas?), un enfermo mental a que
los ciudadanos de Alegjandria dieron un ramillete de flores como
corona, una estera como manto regio y una vara de papiro como
cetro. «<Marin» (= Sefior) gritan, y le rodean con una guardia perso-
nal a97. Pero la mofa no tiene por destinatario a Carabas, sino d
recién nombrado rey Julio Agripal, que, en vigie de Romaa Siria, se
detuvo en Algjandria. Mientras que para unos las analogias de
entorno hablan a favor de la configuracion legendaria4ss, para otros
merecen fidelidad histéricaase. Otros terceros consideran las compa-
raciones contemporaneas como «erudicion equivocada» soo que no
haria sino corromper la escena. Hay que explicar € suceso partiendo

492. Blinzler* 327 sospecha que € escupir podria ser una parodia del beso de
veneracion, usual en oriente.

493, Tlgsv‘zbg & yovata €S, probablemente, latinismo: ponere genua. Cf. Bl-Debr §5,
3b.

494. End «Evangelio de Pedro» s incrementa todavia mas |a tramoya de la escena.
Se sienta a Jesls, vestido con las burlescas vestiduras regias, sobre d tribunal y se le dice:
<<jluzga rectamente, Rey de Israd!» (EvPt 7). De manera similar Jus., Apol. 1, 35, 7 s

495. Hl justo burlado por los impios es un tema del salterio:«Me converti para ellos
en burlay mofa» (Sd 109, 15; cf. 31, 18 s 39,9; 70,4; también Is 50, 6).

496. Paralas sacaias, cf. Estrabon 11,8.4; paralas cronias Dio Chris. 4,157 (aqui
desprecio va acompariado de malos tratos); para las saturnalias, Técito, ann. 13, 15. Para
d conjunto A. Hermann, RAC VII, 414.

497. C¥. Fildn, Flacc, 36-40.

498. Hirsch, Frihgeschichte 1, 170.

499, Schweizer 187.

500. Mayer, Ursprung und Anfange des Christentums, Stuttgart 1921, 187.



de la situacion, opinan. S s considera que @ suceso contado por
Marcos es histéricamente posible, su ubicacion correcta sera después
del juicio (de distinta manera Jn 19, 1-16). L a escena seria compl eta-
mente impensable antes de la condena, sobre todo s tenemos en
cuenta que la flagelacion deberia concebirse como introduccién ala
crucifixién y no como castigo independiente so1. Unos sol dados apro-
vechan los preparativos de la crucifixion para descargar su sarcasmo
sobre Jeslis. S éstos eran pal estinenses, entonces su actuacién teniaun
marcado caracter antijudio.

Resumen

Con sus intervenciones (cf. andlisis), Marcos indica dos cosas. Al
mencionar € pretorio tiene en cuenta a los destinatarios que estan
familiarizados con las instituciones romanas. El tema de los malos
tratos no sdlo rompe d ritual del cambio de vestiduras, sino que,
ademas, hace que la escena pueda darse en otros (cf. 13, 13). Cristo, en
sus padecimientos, se convierte en modelo de |os cristianos que se ven
sometidos a la desgraciay a escarnio. Ya en la sincronizacion de la
confesién de Jesls ante d sanedrin y la negacién de Pedro se puso de
manifiesto que 10 parenético es sumamente importante para € evan-
gelista. Seria demasiado poco una captacion racional dd relato de la
pasion. El cristiano tiene que sentirse sacudido por €ela, puesto que
comparte la misma suerte que Cristo.

14.  Camino de la cruz, crucifixion y muerte de Jesis
(15, 2Ub-41)

Mahoney, A., A New Look on «The Third Hour» of Mk 15, 25: CBQ 28 (1966) 292-299;
Gese, H., Psalm 22 und das NT: ZThK 65 (1968) 1-22; Lee, G. M., The Inscription on the
Cross: PEQ 100 (1968) 144; Bligh, P. H., A Note on vioc Jeo6 in Mark 15,39: ET 80
(1968/69) 51-53; Danker, F. W., The Demonie Seeret in Mark: A Reexamination of the Cry
of Derelietion (15,34): ZNW 61 (1970) 48-69; Lamarche, P., La mort du Christ et la voile
du temple selon Mare: NRTh 96 (1974) 583-599; Weeden, T. J, The Cross as Power in
Weakness (Mark 15, 20b-41), en Kelber* 115-134; Sahlin, H., Zum Verstiindnis der
christologischen Anschauung des Markusevangeliums: StTh 31 (1977) 1-19; Stock, K., Das
Bekenntnis des Centurio. Mk 15, 39 im Rahmen des Markusevangeliums: ZKTh 100 (1978)
289-301; Chronis, H. L., The tom vell: cultus and christology in Mark 15, 37-39: JBL 101
(1982) 97-114; Burchard, C., Markus 15, 34: ZNW 74 (1983) 1-11.

20by lesacaron paracrucificarlo. 21 'Y obligaron a uno que pasaba por
ali, a un tal Simon, un cirineo, que volvia dd campo, € padre de

501. Blinzler* 322 sconsideralaflagelacion de Jesis como un castigo independiente
y colocala mofa delante de la condena (335 s). Bultmann, Geschichte, 293 s piensa que la
escena de la mofa seria una presentacion secundaria del tema de la flagelacion de v. 15.



Algalldro y de Rufo, a que llevara su cruz. 22 Le conducen al lugar dd
Golgota, que, traducido, significa lugar de la calavera. 23 Le daban
vino sazonado con mirra, pero @ no lo tomé. 24 Le crucifican. Y se
reparten sus vestiduras y echan a suertes para ver quién debe recibir
algo. 25 Eralahoratercera cuando le crucificaron. 26 Y estaba inscrita
la indicacion de su culpa: € rey de losjudios. 27 Con d crucificaron a
dos criminales, uno a su derechay otro alaizquierda de é S"2. 29y los
que pasaban por ali leinsultaban, meneaban la cabezay decian: jEh, td,
que destruyes d templo y lo edificasen tres dias, 30sdlvateati mismoy
baja de la cruz! 31 Igualmente los sumos sacerdotes juntamente con los
escribas se burlaban de é y decian: A otros salvo y asi mismo no puede
salvarse. 32 jEl Cristo, d rey de Israel!, que baje ahora de la cruz para
que le veamos y creamos. También le injuriaban los que estaban
crucificados con &. 33 Cuando lleg6 la hora sexta, la oscuridad cay6
sobre toda latierra hastalahoranona. 34 Y ahora nona grit6 Jesls con
fuerte voz: Eloi, eloi, lema sabakthani. Que traducido significa: jDios
mio, Dios mio! ¢por qué me has abandonado? 35 Y algunos de los que
estaban dli, a escucharle, dijeros. Mirad, llama a Elias. 36 Pero
Entonces uno fue corriendo a empapar una esponja en € vinagre vy,
sujetandola a una cafa, le ofreci6 de beber, diciendo: Dejad, vamos a ver
s viene Elias a descolgarlo. 37 Pero Jesus, lanzando un fuerte grito,
entregd d espiritu. 38 Y d veo del templo se rasgo en dos (partes) de
arriba hasta abajo. 39 Y d centurién que estaba ali, frente a d, vio que
habia entregado @ espiritu, y dijo: Verdaderamente, ese hombre era
Hijo de Dios. 40 Habia también unas mujeres mirando desde lgos,
entre ellas, también Mariade Magdalay Maria, |la madre de Santiago
d menor y de José, y Salomé, 41 que le habian seguido cuando estabaen
Galilea y le habian servido; y otras muchas que habian subido con é a
Jerusalén.

Andlisis

Laactual seccidn, relativamente amplia, informaen primer lugar,
bastante metédicamente, del camino de Jesis a la cruz y de la
crucifixion. Se unen escenas individuales diversas que, sin estar fuerte-
mente ligadas entre 5, coinciden en que tienen lamisma caracteristica:
d haber estado relacionadas con su muerte. Su gran ndmero vy

desconexién permiten suponer que d relato fue ampliado en algin
rasgo narrativo. La duplicidad en € decurso del suceso refuerza esta

502. En numerosos manuscritos (Koiné ® lat syp) aparece como v. 28 «y s
consumo asi la Escritura, que decia: “Y entre los mal hechores fue contado™». - Esta citade
cumplimiento que introduce Is 53,12 proviene de Lc 22,37 Yfalta en los mejores testigos
del texto, especialmente en los egipcios.



impresion: se nos habla dos veces de la crucifixion de Jesus (24a.25);
tres son los focos de los que proviene la mofa. Los jerarcas judios
toman las palabras de burla de |os transelintes como s ellos hubiesen
pertenecido a éstos. En dos ocasiones se da de beber a Jeslis (23 y 36);
en dos ocasiones emite @ un gran grito (34 y 37). Estas duplicaciones
dieron pie para que $ supusiera la fsion de dos relatos de la
crucifixion originariamente independientes. Asi Schreiber detecta un
primer relato que se caracteriza por la forma narrativa en presente y
que comprenderia v. 20b-22a.24 y 27. Fue transmitido por motivos
personales (Simoén de Cirene) y teolgico-apologéticos. Y presenta
una pruebaescrituristicadefacto con Sal 22, 19 61s 53, 12. El segundo
relato, dd que habrian formado parte v. 25 s.29a.32c.33.34ay 37 s,
proclamala muerte de Jeslis con conceptos veterotestamentarios, y de
la apologéticajudiasos. Schenk se mostré de acuerdo en principio con
este proyecto, pero querriaatribuir ala primerafuente (con interroga-
cion) también v. 23ay 29b; y a la segunda, en cualquier caso, 30y 39
(en su contenido fundamental) so4.

Mientras que Schreiber atribuye ambas fuentes a circulo de
Esteban sos, Schenk consigna a este circulo solo la primera. Bult-
mann, por @ contrario, caracteriza d conjunto 20b-24a como relato
antiguo histérico y considera € resto como elaboracion legenda-
riasos. Linnemann*, que se declara opuesto a un relato fundamental,
establece su propuesta sobre la enumeracion de las horas y considera
v. 22a.24a.25a.33.34a y 37 s como € componente mas antiguo de la
narracions°z. S tenemos en cuenta, ademas, los andlisis de Dorme-
yer sos, de Schenke sos, de Schweizer s10, de Taylor *'! veremos que
todos y cada uno de los versiculos fueron atribuidos a una tradicién
preexistente mas antigua. Ciertamente, s se repasa las diversas pro-
puestas s vera que se presentan puntos principales en los v. 20b-27,
Ay 3.

Lainseguridad que reflgia la investigacion exige prudencia. Ade-
mas de las indicaciones relacionadas con d estilo y laforma, hay que
mantener como criterio importante la presencia de motivos apocal ip-
ticos, sefialada por Schenk y Schreiber. Pero resulta extremadamente

503. Theologie des Vertrauens, 32 s

504. 13-52.

505. Theologie des Vertrauens, 62-68.

506. Geschichte, 294-296.

507. 136-170.

508. Segln Dormeyer, Passion, 209, losv. 21.22a.23.24a.26 s.31a32¢.34ab.37sA0 son
la tradicion més antigua.

Schenke, Cristus, 102, considera 20b.22a.23 s.26 s.29a.31.32.34a.36a.37.39 como

e componente mas primigenio.

510. 191-193.

511. 649-651.



dificil construir con los trozos apocalipticos un relato independiente
de lacruciflxion. No puede atribuirse ala R. de Mc, que instrumenta-
liza unidades mayores (sandwich-agreement), la descomposicion de
dos relatosy larecomposicién de los deshechos, en forma de mosaico.
Mas probable es la elaboracion de un relato fundamental con la
ayuda de ideologia apocaliptica que pudo sospecharse ya en prece-
dentes secciones del relato de la pasién y que se adecua a un redactor
anterior a Marcos. El relato fundamental estdmarcado por motivos o
citas de los salmos del justo doliente, de forma particular por Sd 22.
Esto significa que ya ofrece historia interpretada y no puede ser
considerado como puro relato histérico. Ademas, repercutié laacusa-
cién de Jesls como rey de los judios o ésta tiene agui su punto de
fijacion. De este conjunto de motivos forman parte no sélo la inscrip-
cion dela cruz y las palabras de mofa de los sumos sacerdotes, sino,
probablemente, también la ayuda que e le presta para llevar la cruz,
ayuda exigida a Simoén, y la crucifixion de Jesis en medio de dos
criminales. Desde este punto de vista, s esta tentado a atribuir los
v. 20b-22a d relato fundamental. La traduccién de Gélgota en 22b
(como la de 34b) = hizo necesaria cuando d relato se dirigié a
destinatarios que no conocian las circunstancias y costumbres del
lugar o desconocian d arameo. Y este caso podria haberse dado ya
antes de Marcos. La transmision de las indicaciones topogréficas
confirma € origen jerosolimitano de la tradicion. V. 23, que esta en
colisiéon con 36, es la Unica frase de la narracion de la crucifixion que
informa de una actuacién activa de Jesis. Dado que también en otros
lugares Marcos subraya lo ejemplar en la pasiéon de Jesis, lo mas
acertado es atribuir la frase a su redaccion. V. 24 (= Sd 22, 18)
pertenece d relato fundamental. Con 25 comienza la enumeracion de
las horas. Ellaes mas que una grapa harrativa; es un motivo apocalip-
tico-teoldgico y, por consiguiente, componente de la elaboracion
apocaliptica. 26 s, con su motivo dd rey, pertenecen a la tradicion
fundamental. Resulta sumamente dificil determinar desde la critica de
la tradicion los insultos en 29-32. 29 (alusion a Sad 22, 8) debera
considerarse como tradicién antiguasiz; 29b, juntamente con 30, s
atribuira ala redaccién apocaliptica. En ella ssintroduce @ dicho del
templo, del relato de proceso 14, 58, pero se copia segin 31 sla
invitacion a que se salve as mismo. Losv. 31 sson antiguos. Unen
relato de la crucifixion con la pregunta dd Mesias, hecha por €
sanedrin, y con la pregunta de rey, formulada por Pilato en €
proceso. El motivo de la autosalvacién pudo haber sido influenciado
por Sd 22, 9b. Hay que tener presente d equilibrado intercambio de

512. Con Schenk, Passionsbericht, 35 s Schweizer, 191.



los verbos éBAagoruovy, éunuilovieg, dveidilov, que provendria del
mismo autor. No es improbable que Marcos igtrodujera por primera
vez a los escribas, enemigos de Jess desde d principio, en v. 31 %3
(entonces también npog dAdfdovg) s14. Lo mismo podria decirse de la
frase final en 32, que toca € tema de la fe, tan importante para d
evangelistasis. V. 33, que utiliza motivos apocalipticos, debe conside-
rarse también como parte de la mencionada redaccion intermedia. La
indicacion de las horas en 34, que repite ahorala hora nonadev. 33,
forma parte de latradicién antiguay designala hora de la muerte de
Jestis. Ella habria sido € motivo externo paralainclusién dd esque-
ma de las horas. Se ha afiadido laescenade lamofaen 35 s pero utiliza
un elemento antiguo. La asociacién Elias/Eloi' parece artificiosa. Debe
considerarse como original d ofrecimiento de bebida, hecho por un
innominado hombre que esta presente, probablemente un soldado; se
apoyaen Sal 69, 22 (36a). Lainclusion de los asistentes en la escenay
laalusién a profeta Elias confieren un sentido distinto a ofrecimiento
de bebida. S originariamente servia para calmar los dolores del justo
paciente, ahora pretende alargar algo la vida dd moribundo para
poder esperar € éxito dd supuesto grito de ayudadirigido a Elias. La
nueva presentacion del motivo de la fe asi como d interés por Elias
permiten pensar que Marcos fue € redactor de la escena. Env. 37 s
comunicalamuerte de Jesiis. Pero mediante lafuerte voz no articula-
da se presenta de nuevo un motivo apocaliptico. Es de suponer que la
povy ueyddn (¢también en 347) fue introducida por la redaccion
intermedia y en un primer momento sélo habria dicho: y Jesls
entregd € espiritusis. También v. 38 apunta d autor interesado en
motivos apocalipticos. Nuevamente, y por Ultima vez, s dice algo
acerca dd templo. V. 39 con la frase «..que habia entregado €
espiritu» conecta con v. 37. Lo visto por @ centurion no puede tener
como objeto lavoz de Jesus, sino sdlo los sucesos en su conjunto de la
muerte de Jesls, principalmente la milagrosa oscuridad s17. Puesto
que € Hijo de Dios es un predicado cristologico preferido por
Marcos, parece atinado atribuir € versiculo d evangelista. Schenk,
que considera v. 39 como tradicional, cuenta, por consiguiente, tam-
bién con la posibilidad de que € predicado Hijo de Dios hubiera
desplazado a otro titulo cristol6gico s1s. ESto es sumamente improba-

513. As Dormeyer, Passion, 197.

514. mpog aAinioug todaviaen Mc 4, 41; 8, 16; 9, 34. Mt no conoce esta expresion.

515. Discutido por Schenke, Christus, 94.

516. Schenke, Christus, 97, sospecha que € grito fuerte de v. 37 es d mismo que d de
v. 3a Hay simultaneidad. Pero esto deberia haber sido marcado con mayor claridad
también s e considera 35.36b como redaccional.

517. ef. Mt 27, 54; Lc 23, 47.

518. 48.



ble. La incongruencia de que é¢ évavting avtol se refiera gramatical-
mente a templo, pero objetivamente a JesUs, es obra de Marcos, quien
utilizarara vez d nombre de Jeslis.

En la descripcion de las mujeres que estan d pie de la cruz s
ponen de manifiesto, en gran medida, preocupaciones de Marcos:
actividad de Jesus en Galilea, su marcha hacia Jerusalén (10, 32 9), la
idea del seguimiento. Estas se condensan en v. 41, que debe atribuirse
a Marcos indudablementesis. En v. 40, la conjugacion perifrastica
podria hablar a favor dd evangelista. El juicio sobre v. 40 depende de
la determinacién de la lista de mujeres. S6lo puede lograrse eso en
conexion con v. 47 y con 16, 1, donde volvemos a encontrar listas de
las mujeres. Se diferencian en cada caso en la denominacion de la
segunda mujer, que una vez s llama «Maria, la madre de Santiago €
menor y de José», y en las otras dos ocasiones, «Maria, la de José» (47)
y «Maria, la de Santiago» (16, 1) s20. S se prescinde de v. 40, ambos
genitivos dev. 47 y de 16, 1 podrian referirse d cényuge o d padre de
las respectivas Marias. ¢Habria, pues, creido Marcos equivocadamen-
te que dos personas diversas —la Maria de Santiago y la Maria de
José- eran una misma persona a hacer a ambos conyuges o padres
de las diversas Marias hijos de una? s21. Podriamos imaginar esto ya
que d nombre de Maria era frecuentissmo y muchas de las discipulas
podrian haber tenido ese nombre, de manera que, con & decurso del
tiempo, se produjeron confusiones. Sin embargo, las dificultades para
suponer esto derivan de la mencién de Santiago d menor o d mas
joven. Ellapresupone d conocimiento de este hombre. Parece arbitra-
rio decir que Marcos afiadi6 € sobrenombre «& menor» para evitar
una confusién con Santiago € del circulo de los doce o con Santiago
d hermano ded Sefiors22. Habra que suponer que la lista de las
mujeres que aparece en v. 40 es tradicional y que Marcos no tuvo
intencion de armonizar las listas. Las «otras muchas» que no son
mencionadas por su nombre y estdn d pie de la cruz —y que fueron
introducidas por Marcos-, dejan abierta esa posibilidad. La expre-
sion «desde lgos» (v. 40) se apoya probablemente en Sal 38, 12. La
utilizaciéon de un motivo de los salmos de padecimiento habla, igual-
mente, afavor delatradicion. Tal vez laintroduccion de v. 40 sond en

519. Para §liu moAdai cf. Mc 7, 4, 12,5.

520. Las referencias paralelas cayeron en la cuenta de la dificultad. Mt 27, 56 habla
de la «madre de Santiago y de José», 27, 61; 28,1, en cambio, de la«otra Maria». Lc 23, 49
Y 55 s no menciona nombre alguno, pero cita en 24, 10 a «<Maria de Santiago».

521. ef. Schenke, Christus, 101. Dormeyer, Passion, 207 opina que la segunda Maria
originariamente no fue caracterizada més concretamente con sobrenombre alguno, pero
consideracomo tradicional lalista de las mujeres que aparece en v. 40. Solo atribuye ala
R. de Mc la.caracterizacion de la segunda Maria. Para & conjunto, cf. L. Oberlinner.
Historische Uberlieferung und christologische Aussage, 1975 (FzB 19),97-112.

522. As Schweizer, 198.
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un principio: xai yovaikeg ano uakpddev edpnaay s23. Ello se dedu-
ciria de que sblo Marcos habria interpretado € «mirar seguido de
lgjos» como seguimiento positivo de la cruz s24.

Resumiendo puede decirse que d antiguo relato de la crucifixion
estuvo unido d nombre Simén de Cireney d de las mujeres como
testigos. Es continuacion de proceso de Pilato y debe valorarse como
componente de un relato coherente de la pasién. Fue interpretado
antes de Marcos con la ayuda de motivos apocalipticos. Son parte de
éstos la enumeracién de las horas con laoscuridad (25 y 33), & motivo
del templo (29b.30.38) y d fuerte grito dd moribundo (en 37). Marcos
ha practicado diversas intervenciones en d texto. Pudimos reconocer
como elaboraciones suyas los v. 23 (en 311ainclusién de los escribas,
en 32 la de la frase find), 35.36b.39 y 41. La tradicién subyacente
remite de nuevo a un nacimiento en Jerusalén.

Desde d punto de vistadel contenido parece sugerirse € siguiente
reparto: camino de la cruz y crucifixion (20b-27), mofa (29-32). En
ambas ocasiones aparecen d final los crucificados con é. La tercera
parte (33-41) trata de la muerte y de sus circunstancias concomitantes.
Son interesantes los verbos escogidos. En la primera parte, como lo
requiere d tema, es atavpow (4 veces). En la segunda, encontramos la
yamencionada seleccidn de verbos de escarnio. En los gritos de mofa,
que provienen del proceso judicial, destaca la contraposicion de
salvar y descender (de lacruz). La soteriologia hace acto de presencia
junto alacristologia, alaque serecuerda con los titul os cristol 6gicos.
En la Gltima seccién dominad ver (con diversos verbos, anticipado ya
en 32). Habia que ver algo en la crucifixién de Jeslls. Esto centra la
atencion sobre d hecho de que lamuerte de Jeslis en lacruz eslahora
de la revelacion que supera todo lo precedente. Los jerarcas (32) y
quienes = mofan (35 s) quieren ver un milagro. El centurién percibe
atinadamente (39), las mujeres miran desde Igos y, mediante su
seguimiento de la cruz, se convertiran también en discipulas auténti-
cas. Seguramente que es intencionadala confrontacién del ver equivo-
cado y correcto. Gira en torno ala cuestion de la fe.

Explicacion

Sacan a JesUis haciala crucifixion. Lo sacan, en conexion con v. 16,
dd pretorio; en un sentido mas amplio: de la ciudad. Era costumbre

523. Con Dormeyer, Passion, 208.

524. Schenk, Passionsbericht, 61, se declara partidario de unainterpretacion positiva
de dno paxpodev. Habrd que contar con una comprension distinta de tradicion y
redaccion.



tanto judia como romana llevar a cabo las gecuciones extra portam
(Plauto, mil. gloro 359 9).

El término «sacar» (é¢ayw hapax /egomenon en Marcos) recuerda
Lev 24,14; NUm 15,35 s, segun los cuales, el blasfemo o d que violad
sabado tiene que ser lapidado fuera dd campamento (cf. Lev 16, 27,
Hech 7, 58; Heb 13, 12). De estamanera, d sacar documenta que Jesls
es expulsado del pueblo. Por d camino s obliga a un transelnte
casual atomar lacruz de Jeslis. De ello se desprende que Jesis mismo
llevé la cruz durante un trecho de camino. Antiguos testimonios
confirman que € condenado a muerte de cruz tenia que arrastrar ese
instrumento hastad lugar dd ajusticiamiento s2s. Mas concretamen-
te s trata por lo general solo de la parte transversal (patibu-
/um) s26, mientras que la parte vertical estaba ya colocada sobre €
suelo en d lugar de la gecucion. S Jeslis fue agjusticiado, como
suponemos, en lafiesta dela pascua, d que venga Simoén dd campo no
debe entenderse, sin embargo, como expresiéon de su postura critica
respecto de latoras27. Parallegar atal conclusién necesitariamos un
texto mas matizado. Por otra parte, no es normal que una persona
retorne del trabajo agricola a esas horas s2s. Probablemente, Simén,
como también JesUs, vivia en una aldea en los alrededores de la
ciudad. Sorprende la enumeracion de los varios detalles referidos a
Simén. Desciende de Cirene, una de las cinco ciudades principales de
la Cirenaica (Africa del Norte). Alli habia una respetable diaspora
judiaszo. Los, cireneos tenian una sinagoga propiaen Jerusalén (Hech
6,9). Simon es, por consiguiente, judio de la diasporaszo, que habia
venido a Jerusalén como peregrino o s habia trasladado aqui en la
ancianidad. Los nombres de sus dos hijos, Alejandro y Rufo, no son
judios y caracterizan su mentalidad abierta. La mencién dd nombre
sblo tenia sentido s eran conocidos por la comunidad. Esto significa
que ese Simon fue mas tarde cristiano. ¢Pertenecié d circulo de
Esteban, mas abierto a mundo? (cf. Hech 11, 20) s31. ¢Es hijo suyo €

525. Artemidor, Oneir. 2, 56: «Quien debe ser fijado ala cruz, la sube primero». Més
documentacién en Blinzle* 360 nota 16; Billerbeck |, 587.

526. Cf. Blinzler* 375.

527. Contra Schreiber, Theologie des Vertrauens, 64; Schenk, Passionsbericht, 28 s.
am’dypob significa del campo, de la tierra, de la granja, no necesariamente del trabajo
agricola

528. CL Billerbeck N, 828 s Dalman, Jesus-Jeschua, 93 s. Segun Billerbeck no estaba
prohibida toda ocupacion en @ campo en dia de fiesta, presuponiendo que aguella cayera
dentro de los limites del sabado.

529. CL Billerbeck N, 612.

530. Schenk, Passionsbericht, 26, no excluye la posibilidad de que Simén no fuera
judio.

53!. Suposicion de Schenke, Christus, 91 s segin d cual v. 21 es tradicion de la
primitiva comunidad jerosolimitana helenista, que quiso hacer valer, con un cierto acento
polémico, su fuente fidedigna de la pasion.
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Rufo mencionado en Rom 16, 13?s32. Con dllo, @ cristiano Simén es
testigo del camino de la cruz de Cristo. No s dice que d estuviera
presente también en la crucifixion y en lamuerte. El tomar lacruz esta
formulado en conexién con € dicho del seguimiento de lacruz (8, 34).
Aunqgue fue obligado atomar |la cruz sss, su servicio fue contemplado
como ejemplar seguimiento de la cruz. ¢Se da alguna resonancia del
motivo del rey, de manera que podamos entender su accion de tomar
la cruz como servicio d rey?

De esta manera llevan a Jeslis a lugar de la gecucién de la
sentencia. A pesar de que e utiliza regularmente € verbo ¢épw para
designar la accion de llevar un enfermo a Jests (1, 32; 2, 3; 7, 32, etc)),
dificilmente podra entenderse ese término aqui en € sentido de que
Jestis no fuera ya capaz de andar s34. Golgota, derivado del arameo
golgolta, s traduce atinadamente por «lugar de la calavera» (cf. LXX
Jue 9, 53 4 Re 9, 35). ¢Pueden sacarse conclusiones del nombre?
Generalmente s le suele relacionar con unaroca pelada en forma de
calaverasss. Las interpretaciones de Origenes, Epifanio y Jerénimo
refiriéndose d craneo de Adan, enterrado aqui, o a un «lugar de
degollamiento» son secundariassse. Tal vez debe calificarse d lugar
de la gjecucion como sitio impuro. ¢Habia tumbas en las proximida-
des? En tal caso, podria indicar que la muerte de JesUs abolié las
antiguas prescripciones de purezassz. Antes de la crucifixién le dan a
JesUs vino mezclado con mirra, una bebida narcética que tenia por
finalidad mitigar los dolores. Era conocida la propiedad narcotizante
de la mirrasss. Solia relacionarse este rasgo humanitario con una
costumbre judia segln la cual las mujeres de la alta sociedad jerosoli-
mitana tenian costumbre de suministrar, por iniciativa propia, este
narcotico aloscondenados (bSanh 43a) s3s. Subyace Prov 31,6: «Dad
bebidas narcortizantes a que vaa perecer». Dado que no se menciona
a las mujeres, es de suponer que los verdugos practicaron ese ofreci-

532. Supuesto recientemente de nuevo por Lohse* 94. El nombre de Alejandro
aparece t.lambién en Hech 19, 33, 1Tim 1,20; 2 Tiro 4, 14. No existe relacion alguna con
Mc 15, 2I.

533. dyyopebo significa obligar ala prestacion de un servicio, realizar una servidums-
bre. Eratipico que las fuerzas romanas de ocupacion obligaran, en determinados casos, a
realizar una prestacién personal, cuando y donde ésta fuera necesaria.

534. D ¢ lat leen: gyovarv.

535. C. Kopp, Die heiligen Stiitten der Evangelien, Regensbrug 1959, 422; Dalman,
Orte und Wege, 365. Todavia hoy los &rabes suelen designar una colina rocosa con ras

53. Ce Dalman, o. c.

537. AsS Schenk, Passionsbericht, 30, que cita Tos Ned 8, 5 «En Kafar Saba un
sicomoro eraconsiderado como impuro sin que se supiera todavia por qué lo era. Cuando
la tormen&lo derrib6, se encontro una calavera completa colgando de sus raices».

Dioscérides|, 64, 3.

539. Billerbeck I, 10373 Dalman, Jesus-Jeschua, 175. Lchn suprimieron la escena.

Mt 27, 34 la remterpreto



miento. La negativa de Jess a tomar |a bebida manifiesta su voluntad
de soportar los padecimientos, d igua que se habia decidido libre-
mente en Judea a subir a Jerusalén (10, 32 5. Al mismo tiempo la
negativa puede significar, teniendo en cuenta d pasagje de Prov, que
Jeslis d fin y al cabo no es un chivo condenado a perecer s40. Se
describe la crucifixion con la imaginable sobriedad. No se describe €
procedimiento. En vez de esto, escuchamos palabras de Sal 22, 19,
donde s nos dice que los soldados se repartieron las vestiduras de
Jesis. Son los soldados que hacen la guardia dd Crucificado. Se
discute s la costumbre de repartirse las vestiduras del ajusticiado —a
lo sumo podia tratarse de una tanicay un vestido, de un cinturén,
sandalias y tal vez un lazo dd pelo— estaba en consonancia con €
derecho romano vigente en tiempos de Jesus. Puesto que la reglamen-
tacién promulgada por Adriano es considerada como la nueva regla-
mentacién de una costumbre mas antigua, tal consonancia es proba-
ble s41. Mas importante que € relato histérico es parad narrador la
interpretacion del sufrimiento de Jesus desde Sal 22. Presumiblemente
% ofrece éste como traduccién del documento textual semitico. Por-
que sorprende que no se toque s42 v. 17b, que se hubiera prestado de
maravilla en su redaccion griega. V. 19 se encuentra en d salmo a
find de la descripcién de enemigo. El justo, afectado por una grave
enfermedad, es abandonado; sus enemigos quedan boquiabiertos a
contemplar su cuerpo macilento: «Sereparten misvestidurasentres y
sobre mi tdnica echan suertes» (Sd 22, 18 9). Jeslis carg6é con d
padecimiento humano presentado en Sal 22, dolor que es considera-
do, mirando a justo, como sufrimiento humano y que sdlo en
algunos pasajes adquiere rasgos individuales s4s. Quicio de la refle-
Xién del salmo es d versiculo de entrada, que sera citado por €
Crucificado. Alli tenemos que considerar mas de cercad sentido dela
reflexion. Al quitarle las vestiduras se quita a Jests lo UGltimo, como a
marcado por d juicio de Dios. Ahora pende desnudo de la cruz. La
frase secundaria tig t/ dpy podria, a causa del mismo verbo, remitir a
v. 21. Se pueden tener algunas cosas de JesUs; incluso sus vestidos.
Pero sblo quien acepta la cruz sa4, tiene verdadera comunién con €.

540. Cf. Schenk, Passionsbericht, 31 s

541. Cf. Blinzler* 369 nota 47. Més cauteloso es d juicio de Haenchen, Weg, 534
positivamente Dormeyer, Passion, 300.

542.  Segln laredaccion delos LXX v. 17b dice: «Ellos me taladraron manosy pies».
ef. Gese* 14. Masora: «Atan...».

543. Cf. H. J. Kraus, Psalmen |, 31966 (BK. AT) 177 (ed. casl. en preparacion,
Sigueme).

544.  En unién con Schenk, Passionsbericht, 33 s
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Se recoge unaindicacién de tiempo: eralahoratercia(= 9h. dela
mafiana) cuando crucificaron a Jeslis s4s. A las referencias paralelas,
igual que alos intérpretes, cred dificultades la indicacion de tiempo.
Mateo y Lucas la suprimieron. Segin Jn 19, 14, Jesls fue condenado a
muerte alahora sexta. Quien entiende lahoratercia histéricamentela
interpreta como indicacién de tiempo Sin mas s4e, pero pasa por alto
su significacion teolégica. Esta no consiste tan sélo, en un sentido
general, en que cada hora transcurre segin € plan de Diossaz.
Tampoco s la puede considerar como armonizacion con los momen-
tos de oracién existentes en la comunidad s4s. La primitiva comuni-
dad cristiana no conoce un momento de oracién a la hora sextasas.
Debejuzgarselahoraterciarelacionandola con lasextay lanona (33).
Puesto que s trata de sucesos apocal ipticos, debe ubicarse la enume-
racion de las horas en un horizonte interpretativo marcado por lo
apocaliptico. La apocaliptica conoce tanto un «determinismo crono-
|6gico» como un «plan horario» determinado por Diossso. 4 Esd 6,
23 s ofrece, incluso, respecto dd final, una indicacion-tres-horas ssa.
De dlo s desprende que laindicacién de la hora valorala crucifixion
de Jeslis como un acontecimiento dispuesto por Dios, que debe ser
contemplado en d contexto delos acontecimientos dd find. En ellase
revela d juicio definitivo y la salvacion de Dios.

Lainscripcion en la que s resefia laindicacion de la culpa retoma
d proceso. Quiere dar a conocer d pueblo y ala publicidad la culpa
de JesUs, pero, indirectamente, sirve a la proclamacién de su derecho.
Tanto entre los judios como entre los romanos se conocia la publica-
cion de un crimen ss2. Por lo que < refiere a los romanos, sabemos
que podian servirse de una tablilla que precedia d delincuente en su
marchad lugar de la g ecucion o que colgaba de su cuello ssa. Marcos
no presupone adn que latablafuera colocada en la cruz. Mas bien, se
la presenta yaciendo junto alacruz (de maneradistintalas referencias
paralelas). De entre las indicaciones diferenciadas «éste es JesUs, d rey

545. Paraléctico xai con d significado de una hipétaxis l6gica corresponde d
semitizante griego de la Koiné. Cf. Beyer, Semitische Syntax, 259-281.33 nota 4.

546. Lagrange, Schmid. - Mahoney* desea relacionar lahoratercia cond reparto de
las vestiduras y separar ésta de la crucifixion. Pesch N, 484, habla de una intencion
informativa.

547. As Schweizer.

548. Schiller 161-205. Taylor habla en general de intereses catequéticos y litdrgicos
de la comunidad romana.

549. Cf. Billerbeck N, 696-699 y Linnemann* 155-157 que entienden & esquema de
las horas sblo como medio narrativo.

550. Cf. Dan 7, 12, 4 Esd 4, 36 s42; 13, 58 Y Schenk, Passionsbericht, 37-39.

551. «Y fuerte resuena la trompeta; a su sonido todo temblard y se levantara de
repente... Y fuentes de agua se secan y no corren durante tres horas».

552. Cf. Billerbeck 1, 1038.

553. Cf. Linnemann* 154.



de los judios» (Mt 27, 37), «el rey de los judios es éste» (Lc 23, 38),
«JesUs el nazareno, el rey delosjudios» trilingtie (In 19, 19), «este es el
rey de Israel» (EvPe 11), es preferible laforma breve de Marcos «el rey
de losjudios» 554. En esta situacion no carece de mofasss. Después se
nos dice que con Jesus fueron crucificados dos ladrones. Estos fueron
conducidosjuntamente con Jesusy su condenatuvo lugar en proximi-
dad temporal al proceso de Jesis. Segun el derecho de la mishna, sélo
se podia ajusticiar a un hombre por dia. Entre los romanos las
ejecuciones en masa no eran algo rarosse. Como lg'pwl', pudieron
haber sido salteadores de caminos, pero también zelotasss7. En esta
ultimahipotesis, podriahaber existido algunacomplicidad con Barra-
bas s58. Si se habia salido contra Jeslis como contraun ladréon (14, 48),
ahora su cruz selevantaentrelas de dos ladrones. Esto querraindicar
la dignidad del rey de los judiossso.

14. Excurso: LA CRUCIFIXION

La crucifixion seo como fonna de gecucion, que aparecio presumiblemente entre los
persas, llegd aRomaa través de los cartagineses. Casi nunca s la describe detalladamente
en laliteratura. Los evangelios ofrecen una presentacion relativamente detallada de una
crucifixion. Difiere la fonna de su puesta en préctica, corno indica ya la terminologia. Asi
Josefa prefiere d verbo (dva)oravpoiv, Filon de Algjandria, por € contrario, dvagkoiomi-
{av. En tiempos antiguos consistié frecuentemente en colgar o empalar en una estaca
sencilla. No siempre se distingue estrictamente entre € colgar de una persona viva y €
colgar de un muerto una vez realizada la gecucion. Entre los romanos consistia, en la
mayoriadelos casos, en lafijacion ala cruz yamontada. Estasaliatener formade T (crux

554.  Con M. Hengedl, Jests y la violencia revolucionaria, Salamanca, 1973, 15 s Hay
que rechazar la propuesta annonizadora de Lee, quien pretende atribuir las diversas
tradiciones dd titulo ala version hebrea, griega y latina segin Jn 19, 19.

555.  Dalman, Jesus-Jeschua, 175 recuerda una parabola de rabi Meir: De dos hijos
de un rey, que eran mellizos y eran completamente iguales de aspecto, uno de eloslleg6 a
ser rey, € otro un ladrén. Este Ultimo fue cruficicado y todos decian: parece corno s € rey
hubiera sido crucificado. Entonces se permitio retirarlo. Cf. bSanh 46b.

556. Documentacion en Billerbeck 1, 1039.

557. Para la significacion de salteador de caminos, cL Mc 11, 17; 2 Cor 11, 26.
También Petronio, Satir., 11: cum interim imperator provintiae latrones iussit crucibus
affigi. Parad significado de zelota, cL Jos,, Bell, 2, 254: «Una nueva especie de ladrones, los
llamados sicarios». M. Hengel, Die Zeloten, 1961 (AGSU 1),30, desea considerar como
zelotas a los que fueron crucificados juntamente con é. A la entrada de la tradicion
apocaliptica se debe @ que posteriormente s indique € nombre de los dos ladrones:
Zoatédn y Hamata (Codex ©).

558.  As Dormeyer, Passion, 196.

559. Corno no existe resonancia alguna, no puede suponerse una dependencia de
Is 53, 12. Copistas posteriores establecieron la referencia introduciendo Mc 14,28.

560. Cf. Blinzler* 375-381; E. Brandenburger, Zzawpdg, Kreuzigung Jesu und Kreu-
zestheologie: WuD 10 (1969) 17-43; Y. Yadin, Epigraphy and Crucifixion: |[EJ 23 (1973) 18
22; H. W. Kuhn, Jesus als Grekreuzigter in der frithchristlichen Verkiindigung bis zur Mitte
des 2. Jahrhunderts: ZThK 72 (1975) 1-46; M. Hengel, Mors turpissima crucis, en Rechtfer-
tigung (FS E. Kasemann), Tubingen-Gi:ittingen 1976, 125-184.



comissa) o forma de T (crux immissa). A la crucifixién precedian los tormentos fisicos
(flagelacion). El condenado tenia que llevar la cruz o su travesafio hasta @ lugar de la
gjecucion: patibulum ferat per urbem, deinde affigitur cruci (Plauto, Carb. frag., 2). Se
sujetaba a delincuente d travesaiio. Aquel estaba desnudo y con los brazos extendidos. Se
uniad travesano aunaestacavertical clavadaen tierra. Sefijaba d condenado con clavos
0 con cuerdas; en ocasiones con los dos sistemas se1. Un lefio de madera colocado en €
palo vertical pretendia servir de apoyo d cuerpo y prolongar la vidase2. Puesto que no
estaba fijada la forma con todo detalle, la crucifixion ofrecia a los verdugos ocasion para
dar rienda suelta a su arbitrariedad y a su sadismo. Josefa informa de una crucifixion
masiva que tuvo lugar delante de las puertas de la ciudad durante @ asedio: «Los
soldados, por rabiay odio, clavaron, paramofa, a los prisioneros en posicion diferente en
la cruz» ses. Por lo general, d cadaver queda colgado de la cruz hasta que se corrompe o
se convierte en presade |os animales depredadores. No obstante, d magistrado competen-
te podia permitir, graciosamente, que d cadaver fuera sepultado.

Para los romanos, la crucifixion era, juntamente con la damnatio ad bestias, la forma
més humillante de ejecucion 54, Esta pena fue impuesta casi sin excepcion a los esclavos;
en d tiempo del Imperio se impuso cada vez més a libertos y peregrinos. Se conocen muy
pocas crucifixiones de ciudadanos romanos; sin embargo, existiala posibilidad de privar a
éstos de la proteccion juridica de la ciudadania. Se imponia la crucifixién a los crimenes
graves como alta traicion, sublevacion, desercidn de un soldado, robo del templo. En las
provincias, & procurador podiaimponerlaasu libre albedrio, fundandose en su imperium
yen d derecho de la coercitio paramantener d orden y lacalma. Entrelosjudios, s podia
practicar la crucifixion, en tiempos de los asmoneos-helenistas, para castigar la alta
traicion. Algjandro Janneo mandé crucificar a 800 fariseos *** Herodes d Grande no hizo
més uso de ella, de manera que, en tiempos de JesUs, era considerada en Judea como
forma de ejecucion exclusivamente romana. Por eso jamas pudo convertirse la cruz en
simbolo del padecimiento judio. Debemos ver esto en conexion con Dt 21, 23 «El cadéaver
no debe quedar colgado en d &rbol, durante la noche, sino que debes enterrarlo & mismo
dia. Porque uno colgado es un maldito de Dies» (cL G@l 5, 11; 1Cor 1,23). Mientras Judea
estuvo bajo d mando de un procurador romano, las crucifixiones no fueron ago
esporédico. El afio 70 conocié un momento cumbre y triste a este respecto. En un pasado
reciente se descubrié en una tumba familiar en & monte Escapos, junto a Jerusalén, del
afio 70 d. C., & cadaver de un crucificado que habia sido clavado en la cruz ses Existen
numerosos testimonios de que los romanos utilizaron tablillas en las que se poniala causa
merecedora de la gecucion, pero no se tienen testimonios que relacionen las tablillas
expresamente con una crucifixion sez. Esto Gltimo se explica por la ya mencionada
sobriedad en la redaccion de los relatos. Se colgaba latablilladel condenado paraque la
llevara durante la marcha d lugar de gjusticiamiento o le precedia.

561. CL Herodoto 9, 120: «Clavéaronle (Artaictes) a la tabla y le colgarom>. Cf.
Séneca, ep., 101 (ad Lucilium).

562. Cf. Séneca, ep.,, 101, 14: acuta s sedeam cru

563. Bell., 5, 449-451. Cf. Séneca, dial., 6 (de cons. ad Marc.), donde se habla también
de crucifixiones con la cabeza hacia abajo

564. Cf. Ciceron, in Verr. V, 64, 165: crudelissmum taeterrimumque supplicium;
Técito, hist. 4, 11: servile supplicium.

565. Jos., Bdl, 1,97 s Ant., 13,380-383. Para Sanh 6, 5, donde ta vez s informa, en
clave, dd contraataque de los fariseos, cf. Hengel (nota 560) 177.

566. Cf. N. Haas, Anthropological Observations on the Skeletal Ramainsfrom Giv'at
ha-Mivtar: 1EJ 20 (1970) 38-59. En d crucificado dd monte Escopos, € clavo traspasd
ambos talones, de manera que debieron haber colocado los pies lateralmente.

567. Suetonio, Caligula 32, 2. praecedente titulo, qui causam poenae indicaret;
Euseb., h. e 5, 1, 44: hic est Attaus Christianus. Cf. Suetonio, Domiciano 10; Firmicio
Materno, Mathes. lib. 6, 31. 58.




Los transeuntes blasfeman y hacen, asi, aquello de lo que s 29-32
reprochabaa Jestis (14, 64; €. 2, 7). Hay que dar a término la plena
significacion de blasfemia contra Dios. Como la gecucién s ha
llevado a cabo en un lugar publico, en las afueras de la ciudad,
cuantos quieran pueden llegar libremente hasta d Crucificado. El
menear la cabeza, signo de desprecio, proviene de comienzo de la
descripcion del enemigo en Sal 22, 8 (cf. Sd 109,25; Is 37,22; Jer 18,
16, Job 16,4; Eclo 12,8; 13,7). A causa de oi mapanopevdpevor, Lam 2,
15 parece, en cuanto alaforma, d paralelo mas préximo: «Todos los
transelintes silban y menean la cabeza». La exclamacion odd subraya
la condolencia burlona de la desgracia acaecida. La frase dirigida a
Jeslis toma de nuevo, en forma abreviada, € logion de templo,
utilizado en & proceso del sanedrin (14, 58). Pone de manifiesto un
interés marcadamente apocaliptico por € templo. Y debe verse en
relacién con v. 38. El desafio a autosalvarse pone en duda, incrédula-
mente, la pretension de poder expresada en d logionsss. De igual
manera s mofan de justo d que sus adversarios dicen que venga
Dios a salvarle ya que confié en d (cf. Sal 22, 9, Sab 2, 17-20). La
exigida katabasis de la cruz no esta en contraste con la anabasis a
Dios, que los burlones quieren impedir ses. La alternativa a bajar es,
més bien, s se quiere tener unatal, d abandono de Dios que padece d
Crucificado. Los sumos sacerdotes y escribas que participan guardan
distancia yaque no se dirigen a Jests, sino que hablan de d entre ellos.
Toman las palabras que pronuncian los transelintes, relacionan la
exigida autosalvacion con la actividad salvadora de Jestis y recuerdan,

' esta manera, sus milagros. En repetidas ocasiones se dio a éstos la
/calificacién de un edlewv (3, 4, 5 23.28.34; 6, 56). Con dlo. dicen
claramente que éstos no les bastan, y exigen igualmente que baje de la
cruz. Esto seraparaellos un signo que les conduzca alafe. Pero Dios
< revela de manera distinta a como ellos esperan. El evangelista ha
creado, con la frase finad en v. 32, esta Ultima exigencia de una sefia
para precisar lafe alavistade larevelacion que tiene lugar en la cruz.
Cuando los jerarcas llaman a JesUs «Cristo, rey de Israel» resumen
ambos procesos de juicio con la pregunta del Mesiasy del Rey, pero
sustituyen lo de rey de los judios por rey de Israel, expresion que s
adecUa mejor ala manera de hablar de los judios. También los que
han sido crucificados con é toman parte en la mofa de que es objeto

568. Dalman, Jesus-Jeschua, 175, remite a un dicho arameo: «Cazador, cémo te
cazan. Rompedor de puertas, cOmo tu puerta esta rota y destrozada». La escena de la
mofa pervive en Just., Dial, 101, 3; 93, 1, Apol, 1, 38, 6-8.

569. Contra Schreiber, Theologie des Vertrauens, 43-45; Schenk, Passionsbericht,
53 s, con referenciaav. 32, pone la katabasis en contraposicion ala anabasisa Jerusalén en
Mc 10, 32 s. La contraposicion va demasiado lgos.
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Jests. No se expresan mas detalladamente sus insultos, pero suscitan
d recuerdo de un motivo de los salmos (cf. Sd 22, 7; 31, 12; 69, 10).
Puesto que Jesls estarodeado de desprecio y de burla, aparece como
d abandonado y rechazado por todos. Ni siquieralos criminales, cuya
culpa d cargé sobre d, le deparan mejor suerte.

A la hora sexta, es decir, d mediodia, cayo la oscuridad, que se
mantuvo hasta la hora nona, é¢’ 62nv v yijv. ¢Afecta a latierra de
Israel 0 atodalatierra?szo. S bien d grito de ultraje de 29b podria
sugerir la primera alternativa, sin embargo, la toma de motivo
apocaliptico presente yaen 13,24 inclina a pensar 1o segundo. No se
produce unaoscuridad del sol explicable por causas naturales, sino un
milagro césmico s71. Para explicarlo se ha llamado la atencion sobre
portentos similares que deben haber ocurrido en lamuerte de rabinos
famosos, enlade Romulo o de César s72. La oscuridad seriaexpresion
del lutos7s. Sela hainterpretado como expresion de poderes demo-
niacoss74a 0 como sefial de la nueva creacién que irrumpe en la
oscuridad de lamuerte s7s. Pero su punto de conexion es latradicién
profético-apocalipticaen |aque se conoce | a oscuridad como presagio
dd final y de la catastrofe dd juicio: «Sucedera aguel dia -oraculo
del Sefior Y ahvé- que, en pleno mediodia, yo haré ponerse d sl y
cubriré latierra de tinieblas en laluz del dia» (Am 8, 9)576. V. 33 no
empalma con un pasgje determinado, sino que contiene lainterpreta-
cién generalizada. Esta interpreta la cruz de Jesls a indicar su
significacién universal, que se revelara de forma patente en d espera-
do juicio final. En conexién con 13,24 s puede decirse: sélo «después
de aguella tribulacion» aparecera d Hijo dd hombre «con mucho
poder y majestad» (13, 26). En el tiempo de latribulacion existe solo la
revelacion de la cruz, que no es aclarada por parte de Dios. La
oscuridad que cae no es tampoco una razonable amenaza del castigo
de los que s mofan, sino la expresion de que la revelacion que tiene
lugar en la cruz esta ordenada d juicio sobre d mundo.

El comienzo de Sal 22, d grito de abandono de Dios, es la Gnica
frase del Crucificado recogida por Marcos. La pronuncia a la hora
nona, considerada como € momento en & que se produce la muerte

570. Larefieren a Palestina Billerbeck 1, 1040 s Klostermann, a toda la tierra: K.
Grayston, The Darkness of the Cosmic Sea: Theol 55 (1952) 122-127; Lohse* 97.

571. Lagrange, Schmid pensaron en nubes o en la oscuridad producida por € siroco.

572.  Virgilio, Georg. 1,466 ss, Plinio, hist. nato 2, 30; Dionisio Halic., Antiq. Rom. B
56,6 Y Billerbeck 1, 1040-1042. También Jos., Ant., 14,309.

573. Blinzler* 420 s Lohmeyer (luto y revelacion de la majestad del Hijo ded
hombre).

574. Danker* 50 s

575. Grayston (nota 570).

576. el. J 2, 210; 3,4; 4, 15, 1s 13, 10; 24, 23, Me 13, 24, Ap 6, 12 s



de JesUs. (Seglin 33), en ese momento desaparece la oscuridad. Puesto
que se utilizd repetidas veces Sal 22 en d relato de la crucifixion,
tendremos que preguntar ahora por @ sentido de ta utilizacion.
(Muere Jesls en la desesperacion? La valoracion teolégica de la
totalidad del salmo se opone a tal posibilidad. Al hacer referencia a
comienzo del Sal 22, que es un canto de lamentacion y de accién de
gracias, no s quiere indicar que d moribundo hubiera recitado la
totalidad dd salmo. Pero la redencién anunciada en € canto de
accién de gracias dd salmo (v. 23 s5) atestigua que la resurreccién
creida por la comunidad fue d presupuesto para que se describierala
pasién de Jests con laayuda del salmo s77. Con dlo no se quitafuerza
d grito de abandono de Dios emitido por d Crucificado. Jests,
abandonado por todos los hombres, tuvo que entrar también en este
sentirseabandonado por Dios para poder aferrarse aDios. A pesar de
sentirse abandonado por Dios, le dirige a é su oracién de lamento.
Con €lo da a entender que no s aleja de Dios. Aqui radica precisa-
mente la singularidad de Sal 22, 1, incomparable con la repetida
suplica de los salmos de que Dios no abandone a que orasvs. Se cita
Sd 22, 1 en arameo y e traduce la cita d griego, donde resuena la
redaccién de los LXX, pero no es modelo. La variante {agp3avi, no s,
como confirma la traduccion dvedicag, una armonizacion con €
lenguaje hebraico s79, Sino que debe derivarse de «censurar, reprende-
» (aram. zaéf). Y contiene la idea dd sufrimiento de Cristo como
avediouog (cf. Heb 11, 26; 13, 13) ss0. El grito fuerte en la introduc-
cion de una oracién solo puede entenderse como reforzamiento de la

expresion de oracion y esta documentada repetidas veces en este
sentido ssa.

577. Cf. Ruppert* 48-52.

578. Cf. Sd 9, 11; 16, 10; 27, 9; 37,28.33; 38, 22; 71, 9.11.18; 94, 14; 119, 8 Gese* 1,
paraquien d abandono de Dios sufrido por € salmistano esalgo especia y algo tipico, no
ha reconocido la peculiaridad de Sal 22, 1. Por consiguiente, en todos los lugares
indicados s pide que Dios no abandone. Yeso no es igua que decir que éd haya
abandonado.

519. Contra Lohmeyer 345. La variante es ofrecida por Codex D.

580. Env. 34b, d Codex Bobbiensis lee maledixisti. Debe contemplarse la variante
en conexion con Dt 21, 23; Gl 3, 13. A, ofrecido por D @ it, es unaarmonizacion con
hebreo y esta influida por Mt 27,46. EvPe 19: #j Stvapuic pov, 1§ duvauic pov €s una variante
gue o debe ser interpretada en linea gnostica o, més probablemente, representa un
suavizar € grito de abandono de Dios.

581. Por gemplo: LXX Neh 9, 4; Jdt 7, 29; 9, 1. M&s documentacion en Dormeyer,
Passion, 200 nota 823. La interpretacion apocaliptica del fuerte grito en v. 34, de Schenk,
Passionsbericht, 43-45, arranca del supuesto de que la cita dd salmo es de la R. de Mc.
Pero esto es altamente improbable no sdlo por la cita aramea 'y gria?a MidrTeh 22, 2
ofrece una analogia con v. 34. Segln éste, Esther habria sido escuchada inmediatamente
gue clamé con fuerte voz: «Dios mio, Dios mio ¢por qué me has abandonado?». Segln
Dalman, Jesus-Jeschua, 186. Sin embargo, la analogia apenas § aporta algo para una
explicacion. Esther s basa en su fid cumplimiento de la ley.
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Algunos de los dli presentes entendieron equivocadamente €
grito de oracion. Pensaron que JesUs habia llamado a Elias. La
confusién de Eloi por Elias es casi imposible acUsticay filol égicamen-
te. Habré que pensar en una distorsién voluntaria. El invocar a Elias
como auxilio en @ apuro, que es documentada aqui por primera vez
literariamente ss2, presupone gue unos judios hacen la observacion.
Segun d Talmud, Eleazar ben Perata, que debia ser juzgado por los
romanos, fue trasladado por Elias a una distancia de 400 millas ssa.
Tal vez & pensd también en @ papel de precursor que Elias tenia
respecto dd Mesias (cf. 9, 12 9. Uno de los que estan dli, por v. 15 s
ciertamente un soldado, intenta a continuacion dar de beber a Jests.
Con ayuda de una cafia, le ofrece una esponja empapada en vinagre.
Sin embargo, las palabras que d pronuncia cuadran sdlo con un
judiossa. Aqui se hace patente la elaboracion de la escena, que, en un
principio, informaba sdlo de una bebida que tenia por finalidad
ocasionar nuevos sufrimientos d Crucificado y confirmar su soledad
(cf. d andlisis). Subyace Sa 69, 22b: «Me ofrecen vinagre para mi
sed» sss. Cuando d hombre dice que hay que esperar a ver s Elias
baja a rescatar a Jeslls, esta haciendo suya la esperanzajudia relacio-
nada con Elias. V. 32b sigue esperando un milagro y es consecuencia
de la ofuscacion y de la incredulidad. Simultaneamente relativiza d
milagro de la oscuridad d mediodia. El dar de beber pretende
prolongar algo lavida de Jestis para hacer posible d milagro. Pero no
< produce € portento deseado, sino que Jeslis muere. El fuerte grito
gue acompafa a su muerte no enuncia palabras, a diferencia dd
recogido en v. 34. No se le puede entender como continuacion del
grito a Eloi ss6. Puesto que uno que muere en la cruz s encuentra
totalmente sin fuerzas, @ grito inarticulado de Jesis encierra una
significacion especia. ¢Pero cua? No es d grito de auxilio dd justo,
como en v. 34, ni € grito del demonio de la muerte ss7. El trasfondo
apocaliptico podria aconsgjar interpretarlo como grito de triunfo,
como llamada de juicio 0 como sefid apocaliptica dd find sss. Mas
puesto que cualquier fijacién de contenido resulta problemética, es

582. 1 Jeremias, ThWNT N, 932. Para € asunto, Billerbeck 1V, 769-779.

583, bNed 50a en Dalman, Jesus-Jeschua, 186.

584. par Mt 27, 49 cambia a of 82 Aommoi Eleyov. Codex sy' lee en Mc 15,36: #leyov.

585. |IQH 4, 11 citad mismo pasaje dd salmo: <<les dan a beber vinagre para calmar
su sed». Aqui se interpreta simbdélicamente la bebida.

586. As Gese* 16 s, Schenke, Christus, 99.

587. Cf.lapanoramicaen Popkes, Christus traditus, 231 nota 656. Sahlin* 5entiende
d grito de la muerte en analogia con € grito de un recién nacido.

588. Cf. Schenk, Passionsbericht, 45.48-50 y la panoramica en Popkes, o. ¢. Se suele
recurrir, entre otros, als 11,4; Hen el 62, 2 4 Esd 13,4; 1 Tes 4,16; Ap 1, 10; 4,1. Pero los
mencionados pasajes son univocos, mientras que Mc 14, 37 no ofrece indicacion alguna
que vaya mas ala



aconsgjable suponer que € grito quiere, sencillamente, anunciar a
mundo la muerte de Jesls. Este no cae en la muerte de manera
imperceptible. Habré que mostrarse escéptico frente a la concepcién
de que éxmvéw indica la consumacion y d ascenso de la celeste
sustancia animica a su patriasso. Ciertamente € verbo encga de
plano en d lenguaje griego, pero, en principio, significa tan sélo; dar €
Ultimo suspiro o su vidaseo. El relato cristiano de la crucifixion
necesita, no importala delimitacion historico-tradicional que sele dé,
de la posterior historia pascual. El rasgarse € velo del templo estaba
abierto, especialmente, a dos interpretaciones. Una de élas |o entien-
de como expresién de que, con lamuerte de Jesus, d templo y su culto
han perdido toda su significacion, han llegado a fina y no les queda
otra salida que la destruccion se1. El carécter polémico de anuncios
analogos en 15, 29b; 14, 58; 13, 2 aconsegja esto. Se percibe d tono
polémico en una comparacion con sBar 6, 7-10, donde también se
anuncialadestruccién del templo. Pero primero se guarda cuidadosa-
mente € velo del templo y los objetos sagrados.

La otrainterpretacion parte de que d velo ante d sancta-sancto-
rum -solo es posible la referencia a d a causa de su significacion
cultual- tenialafuncion de velar 1a aparicion del Sefior eimpedir la
vision de la desvelada majestad de Dios. Este velo sirve como «pared
de separacion entre d Santo y @ Santo de los santos» (Ex 26, 33).
Recibe d nombre de «d velo que lo cubre» (Ex 35, 12; 40, 21; NUm 4,
5 Y cubre € arca de la ley (Ex 30, 6; 40, 3). Su desaparicion serd
entendida, pues, como aperturade acceso a Dios paralos no sacerdo-
tes y paralos gentiles o como revelacion de la majestad de Dios so2.
En la muerte de Jesis s produce la apertura del acceso o de la
revelacion de Dios. Pueden compaginarse ambas interpretaciones sin
gue exista contraposicion en dlas. Puesto que s dio a entender la
destruccion del templo yaen v. 29, el rasgarse € velo tiene que tener

589. AS Schenk, Passionsbericht, 45.

590. Cf. Bauer, Worterbuch, 484. Suscita reparos la coordinacion de apocaliptica y
gnosis. La apocaliptica toma concepciones antropol6gicas helenistas, pero no s ata a
éstas. Casi siempre s mantiene @ enraizamiento en la imagen veterobiblica dd hombre.
Cf. P. Hoffmann, Die Toten in Christus, 21969 (NTA 2), especialmente 95-133.

591. Ya PsClRecog 1, 41, 3 «El velo del templo se rasga lamentando la gran
desgracia». Cf. Lohmeyer, Schweizer; Schenke, Christus, 47. Schenk, Passionsbericht, 47
habla no de destruccion, sino de profanacion del templo, Pesch 11, 499, de un prodigium
para la destruccion del templo Los evangelios apdcrifos cuentan NUMErosos aconteci-
mientos milagrosos que se habrian producido en la muerte de Jests (EvPe 17-21; EvHeb;
EvNz. Documentam%n en Aland, Synopsis, 489). Mt 27, 51-53 da pie a estas especul acio-
nes. Se informa repetidas veces que  velo dd templo se parti6. Se entiende esto como
presagio cargado de desgracia

592. Cf. Lohse* 38 con referenciaa Heb 10, 19 s Linnemann* 158-163. Linnemann,
que traduce oyrlw por «partirse, separarse, dividir», elabora cuidadosamente la idea de
revelacion.



alguna significacion nueva. Y ésta es la de que Dios s desvela en la
cruz de su Hijo y es accesible para todos, también paralos gentiles. Se
sugiere esto Ultimo en la confesiéon dd centurién. Puesto que atribui-
mos esa confesion a Marcos, nos hallamos ante una preocupacion
especia del evangelista. La revelacién y d acceso se producen ya
ahora. Lamanifestacion de centurién encaja perfectamente pues s le
presenta como gentil se3. De pie frente ala cruz, observala muerte de
Jesis. Su palabra nace como consecuencia del grito de muerte de
JesUs y de las restantes circunstancias de su muerte soa. A diferenciade
los jerarcas judios, que exigen una sefia para poder creer (32b), €
centurién a pie de lacruz desemboca en lafe Laincredulidad que le
ha acompafiado hasta este momento queda superada. Esto es mucho
mas que lo que laliteratura del martirologio nos cuenta acerca del
vencimiento del verdugo ses, pero no esta completamente desligado
de tal motivo. Debe considerarse su expresion como la manifestacion
plenamente vélida de |a fe cristiana. Se ve esto tanto por € estilo see
de aclamacion como por d titulo de Hijo de Dios. Este Ultimo,
preferido por @ evangelista, s refiere a la vida y muerte de JesUs,
ahora ya concluida (<<ese hombre era..») y constituye una especie de
resumen d find dd evangelio. Confiere una significacién a su totali-
dad. S6lo a partir de lamuerte de JesUs en la cruz se puede comenzar a
comprender quién era éste. La revelacion dd Hijo de Dios, que s
llevé a cabo en sus milagros y en acciones poderosas (cf. 3, 11; 5, 7)
tiene su complemento necesario y su punto culminante en la cruz.
Puesto que ala vista de la cruz no hay espacio para interpretaciones
equivocadas, s puede proclamar publicamente la dignidad de Hijo de
Dios propia de Jeslis. El titulo de Hijo de Dios, no utilizado todavia
claramente en d ambito judio para referirse d Mesias, por lo que
puede concebirse también aqui como expresion de la confesion cristia-
na, parafrasea la dignidad mesianica de Jess como rey. Contintdala
proclamacién o tratamiento de Jesis como «rey de losjudios» (26) y
«Mesias, rey de Israel» (32); y supone un avance frente a éstos so7.

593.  Segin Wendling, Entstehung, 176,  centurién y José de Arimatea se contrapo-
nen «como modelos del cristianismo compuesto por gentiles y e formado por judios».
Segun Schreiber, Theologie des Vertrauens, 41, & centurion y las mujeres que esténjunto a
lacruz simbolizan € nuevo templo. Cf. supra, a 14, 58. ParaC. Maurer, Knecht Gottes und
Sohn Gottes in Passionsbericht des Markusevangeliums: ZThK 50 (1953) 1-38, aqui 9 s
Is 52, 15 constituye d trasfondo de Mc 15, 39; para Gese* 16 s Sd 22, 28.

594. Cf. Mt 27, 54; Lc 23, 47. Diversas variantes textuales establecen una referencia
especial d grito de muerte: «Pero € centurion, que estaba alli, vio que é habia gritado asi
y que habia entregado d espiritu» (D). C Koiné afiaden tan sdlo kpaéeg. 0112 Yk ponen
gxpalev en lugar de éénvevoev. Lohmeyer 346 nota 4 prefiere esta variante.

595. Para este motivo, cf. Bultmann, Geschichte, 306.

5%. «Este es» pertenece d estilo orientalista de predicacion; es, presumiblemente,
estilo aclamatorio. Parala ausencia del articulo, cf. Schweizer 195.

597. Cf. P. Vielhauer, Erwiigungen zur Christologie des Markusevangeliums, en Auj:
siitze zum NT, 1965 (TB 31), 199-214, aqui 209.



Esto y la independizacion del titulo de Hijo de Dios (de distinta
manera todavia en 14, 61) preparan una interpretacion de gran
alcance deladignidad de Hijo de Dios que compete a Jeslls. Puesto
que éste fue para Marcos Hijo de Dios desde € principio (1, 1), lo que
se confirmaaqui mediante laformatemporal «este hombre era...», hay
que rechazar tanto la suposicion de que, segin Marcos, Jesls
convierte en Hijo de Dios, como la afirmacién de que Marcos utilizé
un modelo de entronizacion con adopcién (1,11), presentacion (9, 7) Y
entronizacion (15, 39) en el marco de su cristologia de Hijo de
Diosses. Lo que ve d centurion, y con d lafe en lamuerte de Jesls en
la cruz, no es la consumacién en el sentido de marcha de su ama a
Diossee, sino que @ ver es la fuerza de la fe que reconoce en d
Crucificado a Salvador. La consumacion no tendra lugar hasta d
momento de la resurreccion. Los Unicos seguidores de Jesls que
contemplaron su muerte son mujeres, que contemplan desde Igos.
V. 40 = apoyaen Sd 38, 12. «Misamigos, también dlos han huido de mi,
y mis allegados s encuentran lgjos» (LXX: ano paxpodev). S este
motivo -probablemente todavia en d documento del que se sirvié
Marcos -es negativo, d evangelista lo traduce a clave positiva (cL €
andlisis). A las mujeres, concretamente a las tres mencionadas por su
nombre, les cay6 en suerte la funcion de fuente de informacién y de
testigos del acontecimiento soo. Lastres son: Maria de Magdala, enla
proximidad de Tiberiadesso1, Maria, lamadre de Santiago el menor y
de Joses (¢0 José?) s02, y Salomé, mencionada Unicamente en Mar-
cos 603. Las tres mujeres constituyen una especie de réplica de los tres
discipulos preferidos (5, 37; 9, 1, 14, 33). Santiago y José no s
identifican con @ hermano de Sefior, de igual nombre y que es
mencionado en 6, 3%°4 Difiere la denominacion de Santiago como €

598. Contra Vielhauer, o. c, 210-214. Escéptico también Schweizer 197; Schenk,
Passionsbericht, 59.

599. Contra Schenk, Passionsbericht, 48-50.58-61; Schreiber, Theologie des
Vertrauens, 45. Para una anabasis reconocible se refiere Sehreiber 45 a Me 10, 33: idov
gveifoivopev y en p. 109 d temporalmente limitado mandato de guardar silencio de Mc 9,
9. Pargg((e)sto ultimo, cf. supra, p. 45 s. Parala coordinacion de apocalipsis y gnosis, d. supra,
nota 590.

600. Pesch N, 506 distingue entre la Maria que es hombrada segiin Santiago d
menor, y lamadre de José. De esta manera llega a detectar cuatro mujeres. Esta solucion,
gue armoniza con 15, 47; 16, 1 no resulta satisfactoria.

601. B C W @ lallaman Mariam.

602. Joses es grecizacion de José. José es abreviacion de Josefy es utilizado frecuente-
mente en € rabinismo. Cf. Billerbeck N, 52. En unién con Mt 27, 56, | at syS leen Josef; & C
Koiné leen: José.

603. Salomé esta unida con Schalom. Cf. Dalman, Jesus-Jeschua, 26. Mt 27, 56
caracteriza a la tercera mujer después de las dos Marias como la madre de los hijos de
Zebedeo.

604. Ad Blinzler* 412 s De distinta manera Oberlinner (nota 521) 86-135. Finegan*
76 sve ala segunda M aria como «la esposa de Santiago d menor y como madre de José».



menor (= d més joven). En cuanto a las mujeres, Marcos sabe
informar que dlas habian seguido a Jesis ya en Galilea y que le
habian servido ali. Esto Gltimo es una alusion a servicios materiales
prestados. S han hecho la marcha a Jerusalén con Jeslls, debe
presentérselas como quienes entendieron que @ seguimiento de Jesls
€s seguimiento de la cruz sos. De estamanera, su postura constituyela
complementacion necesaria de la confesion del centurion. A la recta
confesion de lafe tiene que acompafiar la praxis recta delavida. Esta
comprended servicio amorosoy d § alacruz. Galileay Jerusalén son
términos que sirven para recordar una vez mas la totalidad de
camino de Jesls, que fue un camino hacia la cruz. De esta manera, €
find del relato de la crucifixion sale d encuentro de concepto del
evangelio.

Joicio histérico

El nucleo histérico de la seccion abarca é camino de la cruz, la
crucifixion y la muerte, aproximadamente los v. 20b-22.24-27.40. La
muerte de Jeslis de Nazaret en cruz sobre & Gélgotaes d dato mas
indiscutido de su vida Detalles concretos tales como d arrastrar la
cruz através delaciudad, d reparto de las vestiduras, latablillacon la
causa de la condena son usos romanos documentados también en
otras fuentes. Discutir lo Ultimo es critica exageradaesos. La tablilla
con la causa de la condena «rey de los judios» carece de paralelos y
responde plenamente a la situacion. Es interesante d cambio de
«inscripcion de la culpa» (Mc 15,26) a «pero Pilato mando escribir un
titulo» (In 19, 19) e07. Marcos es también més antiguo cuando insinda
que la tablilla no fue fijada encima del Crucificado. El reparto de las
vestiduras, dd que se informa con las palabras de Sa 22, 18, prueba
que lareflexion veterotestamentaria no produce necesariamente rela-
tos histéricos. También puede suceder lo contrario: que la historia
sirva de criterio para elegir las citas de la Escritura. Sobre la manera
de la crucifixion de Jestis, de s fue clavado o atado, nada leemos en
Marcos (de distinta manera Lc 24,39; Jn 20, 20.25.27). Su crucifixion
en medio de dos ladrones serl'ainteligible como expresion del cinismo
romano dirigido contra los judios&’8. Simon de Cirene es d testigo
del via crucis de JesUs; las dos mujeres confirman su muerte. El que s
adscriba a ellas como mujeres d papel de testigo aumentala credibili-

605. Schenk, Passionsbericht, 62, interpretadvefoiver cultualmente y corno alusion a
nuevo templo.

606. Contra Linnemann* 154; Haenchen, Weg Jesu, 536.

607. Cf. P. Winter, On the Trial of Jesus, 1961 (SJ 1), 107.

608. As Dorrneyer, Passion, 196.



dad. El evangelista no puede presentar como testigo de la muerte de
Jesus a ningun discipulo. Las mofas dirigidas a condenados son algo
muy frecuente. Por consiguiente no pueden descartarse, especialmente
S se tiene en cuenta que d lugar de la gjecucién esta cercano a la
ciudad y que Jerusalén estaba |lena de personas que habian venido a
celebrar lafiesta de la pascua. No obstante, la presentacion de la
escena de la mofa esta estilizada

Resumen

Si s quiere resumir en esta seccion los intereses de laredaccion de
Marcos, la postura de fe aparece en primer plano. Jesls rechaza la
bebidanarcotizante (23) y aceptahasta d final, en obedienciavolunta-
ria, su padecimiento. Ahi reside precisamente su eemplaridad. El
evangelista coloca en dos grupos a las personas que s encuentran d
pie de la cruz. En un grupo sitla a los que creen; en @ segundo s
encuentran los que persisten en laincredulidad. Los jerarcas quieren
ver una sefia y con ello documentan, en dltimo término, su endureci-
miento (32b). Se asemejan a ellos quienes, en la oracion de muerte de
JesUs, piensan reconocer un grito de auxilio a Elias (35 5. También
ellos esperan una intervencion «de arriba», que no llega a producirse.

En d lado de los creyentes s encuentra € centurién, que es
desarmado por la muerte de Jeslis y se convierte en vidente. Las
mujeres demuestran con @ gjemplo su confesiéon. De ellas se dice que
sirvieron a Jestis y le siguieron por € camino del dolor. La confesién
pronunciada con los labios exige la confirmacion mediante la praxis
de una vida cristiana. Con una amplia configuracion del fina del
relato de la crucifixion (39-41), d evangelista consigue en este lugar
una especie de compendio de todo @ evangelio. Este presentaba la
actuacion de Jestis como camino de Galilea a Jerusalén; y € discipula-
do como disposicién a seguir a Jesds en ese camino. De esta orienta-
cion alacruz s desprende laimportancia cristol6gica de lamuerte de
Jeslls. S6lo ahora s puede comprender quién era Jests. Ya no hay
lugar para falsas interpretaciones. El es reconocido en la cruz como
Hijo de Dios. El «comienzo dd evangelio de Jesucristo, € Hijo de
Dios» (1, 1) llega a su meta. Pero ésta es un nuevo comienzo. Marcos
interpreta en este sentido la redaccion apocaliptica del relato de la
pasion, la «historiza» a su manera. La muerte de JesUs en la cruz
desemboca en la confesién que pronunciara un gentil. Con ello se ha
dado a entender o s presupone que este evangelio, que es d de
Jesucristo, d Hijo de Dios, tiene que ser llevado alos gentiles. No s
puede escuchar d mensgje de la cruz sin comprometerse. Este exige
una decision. O uno lo considera como escandalo y locura o pone su
vida a servicio de 4.



Historia de su influjo

Diversas concepciones que merecen ser mencionadas empalman
con detalles concretos ddl relato de la crucifixion. Ya Teofilacto oo
conoce la tradicion de que en d Gdlgota s encontraria la tumba de
Adan. H titulus crucis da pie para la frase sdlmica, citada unay otra
vez desde |la Carta de Bernabéy que terminé por entrar en laliturgia:
«El Sefior esrey desde d madero» (LXX Sa 95, 10: kipioc éfaaiievoey
ano EbAov) s10. Laversion s acufié de tal manera que no se cayd yaen
la cuenta de que aro £dAov eraunainterpolacion cristiana. YaJustino
puede objetar d judio Trifon diciéndole que los judios habrian
suprimido ané Lvdov dd texto de salmo y con ello habrian cometido
una accion equiparable a la adoracion del becerro de oroesii. Se
presenta a Simén de Cirene como modelo de seguimiento e12, pero es
utilizado por los gndsticos para vaciar la cruz. Puesto que segin
Jn 19, 17 Jeslis mismo transporté su cruz, segin la opinién de
gnostico Basilides, d Hijo de Dios, sin que los enemigos lo notaran,
cambi6 su figura con Simén, quien fue crucificado en lugar de aqué e1s.

Los comentaristas antiguos tampoco estuvieron de acuerdo en g
la oscuridad del sol se extendi6 por latotalidad de latierra o sdlo por
la tierra de los judioseia.

El rasgarse d velo dd templo y la confesion de centuridn, en
cambio, fueron interpretados mayoritariamente en d sentido de la
abolicién dd pueblo judio y de su suplantacion por un nuevo pueblo
de Dios formado con los pueblos gentiles. El centurién, considerado
como primogénito, creyd, mientras que la sinagoga guardé silencio,
comenta Beda con palabras pregnantes s1s. Por supuesto que € grito-
Eloi fue considerado siempre como d vértice teolGgico. Pero cred
dificultades nada despreciables. Segin Teofilacto e16, Cristo como
hombre, no como Dios, fue abandonado por su Padre. De manera
semejante lo formula Beda: ut horno ergo loquitur e17. Para Calvino,

609. PG 123, 668.

610. Bern 8, 5; Terluliano, adv. Marc. In, 19, 1

611. Apol, 1, 41. Winter (nota 607) ve atinadamente en este desarrollo una confirma-
cién ulterior de la historicidad de la inscripcion de la cruz. El relato es més antiguo que la
profecia

612. Teofilacto, PG 123,665: yevadpeSa 8¢ kai Zipwv (<<y también nosotros tenemos
gue convertirnos en un S|mon»)

613. Ireneo, adv. haer. 1, 24, 4.

614. Teofilacto, PG 123,669,10 interpreta en sentido universal. Calvino n, 3%4 slo
refiere d pais judio. Este dltimo menciona toda una serie de interpretaciones posibles:
sefial delaaversion divina, de lapuestadd sol delajusticia, de la obcecacion de Isragl. El,
personalmente, entiende la oscuridad como medio divino para asustar, que pretende
despertar a Israel en d Ultimo momento.

615. PL 92,292. Cf. Teofilacto, PG 123,672; Erasmo, 7, 269.

616. PG 123, 669.

617. PL 92,290.



Cristo «no s6lo puso su CUerpo como precio para nuestra reconcilia-
cion con Dios, sino que también en su alma tuvo que soportar los
castigos que estaban destinados para nosotros. Y de estamanera, s
convirtié el verdaderamente en 'd Hombre de dolores». Pero simul-
taneamente ve Calvino que Cristo, a pesar de su grito de desesperan-
za, e mantiene aferrado a Dios. Haencontrado cobijo «en Dios como
su Dios». «A pesar de que la sensibilidad de la carne detectaba la
muerte, sin embargo su fe permaneci6 inquebrantable en su corazon.
Con ella ve a Dios como presente, de cuya lejania se lamenta» e1s.

Teblogos modernos acceden a Mc 15, 34 desde otros puntos de
arranque completamente distintos. Reproduciendo y comentando a
D. Bonhoeffer, habla G. Ebeling de «la interpretacion no religiosa de
conceptos biblicos» y ve a hombre arreligioso de nuestros dias con la
realidad de cumplir con su deber sin Dios. El hombre adulto no
estaria frente a un Dios que tiene un sitio sdlo en las lagunas 'y en los
limites de laexistenciadel hombre, pero a que no le atafieen d centro
de su existencia, en la «libre responsabilidad del hombre libre»; un
Dios que vive del infantilismo de hombre. No. El hombre adulto s
encuentra frente a un Dios que habla precisamente en d ateismo del
mundo. Segin Bonhoeffer no podemos ser honrados s no reconoce-
mMos gue tenemos que Vivir en  mundo etsi deus non daretur. Lo que
sorprende es que siga afirmando que tal realidad la reconocemos ante
Dios. «Asi huestro proceso de maduracion nos conduce a un conoci-
miento verdadero de nuestra situacion ante Dios. Este nos da a
conocer que debemos vivir como tales, que tenemos que dominar la
vida sin contar con Dios». También Mc 15, 34 hablade Dios que esta
con nosotros cuando nos abandona. Ebeling contintadiciendo que se
trataria de lainterpretacion teol 6gica de un contenido que ciertamen-
te se da de maneraindependiente de esta interpretacion, pero que, en
su verdad, sélo puede descubrirse, conocerse y ponerse en vigor desde
la predicacion cristianaeis. La pregunta decisiva parece ser la de qué
significa teol6gicamente la frase de que tenemos que arreglarnoslas en
la vida sin Dios, porque la informacion de que Dios nos habria
abandonado paratal fin no resulta satisfactoriay sugiere  equivoco
de que aqui Dios seria abandonado por parte dd hombre que s ha
hecho adulto.

De distinta manera, J. Moltmann e20 hace del abandono de Dios
(derelictio) padecido por JesUs, y que constituyé € problema central
de la cristologia de la Iglesia antigua, € nicleo del discurso cristiano

618. 11, 395 s.

619. G. Ebeling, Die «nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffe», en Wort und
Glaube, Tubingen 31967,90-160, aqui 152 s

620. El Dios crucificado, Salamanca 21977, 275 ss.



acerca de Dios. Porque «o la cruz de JesUs es d final cristiano de toda
teologia 0 @ comienzo de una teologia especificamente cristiana».
Contrala concepcion, tomada dd concepto antiguo de Dios, de una
incapacidad de Dios para sufrir y de la concepcion, trasladada a
Cristo, de lainquebrantabilidad de su conscienciade Dios (ataraxia),
Moltmann hace valer d padecimiento activo, «d padecimiento de
amor, lalibre apertura para ser afectado por otro». Porque la incapa-
ciad para sufrir lleva consigo la incapacidad para amar, y ésta debe
estar lgos de Dios en cualquier interpretacion cristiana; hay que
interpretar d acontecimiento de la cruz no como suceso entre Dios 'y
hombre, sino como historia de Dios, como acontecimiento entre Jesis
y su Padre, como suceso intratrinitario. «El Padre es d que abandona
y entrega. El Hijo es d abandonado, entregado por d Padre y por su
propiavoluntad. De esta historia brotad Espiritu de laentregay del
amor, gue es capaz de poner en pie d hombre abandonado». «En la
cruz, Jeslis y su Dios y Padre estan separados de la manera més
profunda por d abandono; y d mismo tiempo son uno de la manera
mas intima en la entrega. Porque del acontecimiento de la cruz entre
e Padre que abandona y d Hijo abandonado emerge la entrega
misma, es decir: € Espiritu» e21. Para Moltmann, este Dios se convier-
te «<en & Dios humano end sentido profundo», & que caminaeny con
e enfermo, d pobre, d oprimido y € esclavo; d que, con su cruz,
interviene a favor del que queda mudo con su tormento. «Cuando los
hombres sufren porque aman, Dios padece en €los. Donde Dios ha
padecido la muerte de Jeslis y hademostrado ahi |afuerza de su amor,
también los hombres encuentran la fuerza para soportar lo que
aniquila». S estas ideas trascienden  marco de Marcos, son dignas
de ser tenidas en cuenta en un tiempo en d que los inconmesurables
sufrimientos de la humanidad amenazan con poner en entredicho la
idea de un Diosjusto que gobierna todo con majestad, pero también,
por d contrario, la por doquier estallante nostal gia de justicia amena-
za con cuestionar @ sufrimiento y desea convertirlo en un dolor
consciente.

621. Moltmann, Conc 8 (1972) 409 (ed. dlemana), exige parala exégesis que no debe
interpretarse Mc 15, 34 en @ sentido de Sal 22. Aqui esta en debate algo més que d Diosde
laalianza con Israel, d que selamenlad justo doliente; concretamente € Dios 'y Padre de
JesUs, a quien reclama e Hijo la fidelidad y proximidad anunciada por €.




15. José de Arimatea consigue la sepultura de Jesls
(15,42.47)

Masson, C.,L'ensevelissement de Jésus: RThPh 31 (1943) 193-203; Kennard, J. S, The
Burialof Jesus: JBL 74 (1955) 227-238; Dhanis, E., L'ensevelissement de Jésus et la visite au
tombeau dans ['éangile de saint Mare: Gregorianum 39 (1958) 367-410; Hengel, M., Maria
Magdalenaund die Frauen als Zeugen, en Abraham unser Vater (FS O. Michel), KoIn 1963,
243-256; Broer, |., Die Urgemeinde und das Grab Jesu, 1972 (StANT 31); Pesch, R., Der
Sehluss der vormarkinisehen Passionsgesehiehte und der Markusevangeliums, MKk 15, 42-16,
8, en Sabbe, M., L'Evangile selon Mare, 1974 (BEThL 34), 365-409; Schreiber, J., Die
Bestattung Jesu: Redaktionsgesehiehtliehe Beobaehtungen zu Mk 15, 42-47 par: ZNW 72
(1981) 142-177.

42 Y yad atardecer, puesto que erad dia de la preparacion, es decir, la
vispera del sabado, 43 vino José de Arimatea, un miembro respetable
del Consgjo, que esperaba también € reino de Dios, tuvo la valentia de
entrar donde Pilato y demand6 € cuerpo de JesUs. 44 Se extrano Pilato
de que estuvieraya muerto y mandé llamar a centurion para preguntar-
le s habia muerto ya. 45 Informado por & centurion, concedio €
cadaver a José. 46 Este compré una sabana, lo descolgd, lo envolvié en
|a sdbana, |o colocd en una tumba que habia sido excavadaen laroca e
hizo rodar una piedra ante la entrada de la tumba. 47 Pero Maria de
Magdalay Maria, la de Joses, vieron donde lo habia colocado.
Andlisis

V. 44 s Y 47 son los versiculos més discutidos de la pericopa. Se
continlaconsiderando v. 44 s como afadidura posterior 622. Los que
opinan de esta manera aducen que v. 46 casa perfectamente con v. 43
y que d trozo intermedio perseguiria una tendencia apologética
posterior. En ocasiones suele apuntarse también que v. 44 sfaltan en
Mateo y en Lucas y, por consiguiente, no habrian sido leidos por
éstos e23. El enjuiciamiento de la lista de las mujeres, v. 47, s orienta
segln se aprecie su relacion con las otras dos listas recogidas en 15,40
yen 16, 1. La presencia inmediatamente consecutiva de dos listas en
v. 47 y en 16, 1 presenta reparos a casi todos los intérpretes.

Lafrase introductoria en 42 s esta sobret:argada. L a acumulacion
de expresiones en participio habla a favor de intervenciones practica-
das por Marcos: é43¢v parece supefluo allado de zig/jiAdev einsinda

622. Bultmann, Geschichte, 196, considera v. 42 s46 como € componente mas
antiguo; Finegan* 78-80, los v. 42 s.45b.46. Schenk, Passionsbericht, 254-258, opina que
42 afi46bc serian d componente mas antiguo. Dormeyer, Passion, 219, por d contrario,
42b-43ac.46a. Todos los autores mencionados (con limitaciones en d caso de Finegan)
excluyen, en cualquier caso, 44 s47.

623. Dormeyer, Passion, 217, Schenke, Christus, 80 s Broer* 165 s indican, por
contrario y atinadamente, que laausencia de los v. 44 sen Mt/L c deberia explicarse desde
las intenciones redaccionales de estos evangelistas.



una interpretacion equivocada ded «de Arimatea» (como s José
hubieravenido de dli y no estuviera presente ya en Jerusalén). Marcos
utilizé también d verbo ToAudw en 12, 34, redaccional. Laindicacion
de tiempo «a atardecer» es de Marcos, como en 14, 1752 Ella
continda la division temporal de los sucesos de la pasion (cf. 11, 11).
También el comentario dd concepto mapacied, realizado en aten-
cioén aun publico pagano, es posterior. Segln esto, la pericopa podria
haber comenzado en un principio de la siguiente manera: «Puesto que
erala preparacion, entré José de Arimatea, etc.» e25. Laldgica de la
narracién exige unareaccion de Pilato. Por consiguiente, no se podria
atribuir completamente losv. 44 salaredaccién, pero d el relato dela
conversacion de Pilato con d centurién. En @ se amontonan términos
preferidos por Marcos s26. Se puede suponer, pues, € siguiente nlcleo
original: «y Pilato concedi6 € cadaver a José». El cambio de adpua
(43) por nrdua (45) no es un criterio convincente de criticaliteraria, ya
que estaformulado juridicamente. Como tampoco & cambio de sujeto
en 46, ya que es completamente claro quién actla, pues acaba de ser
mencionado. A favor dd origen tradicional de la lista de las mujeres
en 47 frente a la que aparece en 16, 1 habla su brevedad (sdlo dos
nombres) y la designacién de la segunda Maria como Maria Jose-
tosez7. Por d contrario, habra que considerar la trimembre lista de
mujeres en 16, 1 como una reproduccion de 15,40. Al nombrar a la
segunda Maria, @ redactor s conforma con mencionar su hijo
nombrado en primer lugar en 15,40. S esto es asi, surge la sospecha,
—habra que profundizar todavia mas en 16, 1-8— de que € conjunto
14, 42-16, 8 surgié unido. Las mujeres nombradas d find de la
pericopa de la sepultura, que no participan en @ entierro, constituyen
d paso d hallazgo de latumba vacia. También pretende servir de lazo
de unioén la piedra de la tumba, mencionada en 46 y en 16, 3 s
Ademés, hay que pensar que 14, 42-16, 8 fue componente de un
antiguo relato de pasion. La figura de Pilato y las mujeres como
testigos de la crucifixion y de la sepultura hacen la funcién de enlace.
Sobre todo consideraciones teol dgicas confieren gran probabilidad d
juicio de que la pasién s cerré con la mirada puesta en la tumba
vacia. Jamas s narr6 de lamuerte de JesUs sin incluir simultdneamen-

624. De distinta manera opina Wilckens, La resurreccién de Jestis, Salamanca 1981,
645 , segun el cual, la sepultura antes del sdbado habria sido Ilevada a cabo por temor d
sébad

625 La frase de relativo de v. 43, en laque se describe |a posturareligiosa de José, es
imprescindible como indicacién del motivo que impuls6 la actuacién de éste. Contra
Broer* 160 s

626. ef. Schenk, Passionsbericht, 256 s. A favor de la R. de Mc habla también d
discurso indirecto en v. 44.

627. También Schenke, Christus, 82 s Blinzler* 413 consideran como antigualalista
contenida en v. 47.



ted kerigmadelaresurreccion (cf. 1Cor 15,3 ). Marcos intensifico €
empalme mediante la introduccion del centurion (14, 39.44 s).

La pericopa, que s-narra utilizando siempre verbos en tiempo
pasado, s destaca por numerosos términos que no aparecen en
ningun otro lugar de Marcosezs. Pero su aparicion esta exigida en
gran parte por d tema que s narra. La forma de pasado une mas
estrechamente la pericopa d relato de la crucifixién. La unién s
establece mediante la conjuncién copulativa xoi. A personas que
hacen acto de presenciaen 44 y 47 s les introduce con articulo + dé.

Explicacion

El relato se abre con dos indicaciones de tiempo. No hay lugar
para estrujar demasiado lo referente d ocaso de la tarde, como §
comenzaraya € sabado (cf. 1, 32) s20. Tampoco €s su primera inten-
cioén servir de base parala actuacion de José, como s urgierala prisa.
De hecho, suceden alin unas cuantas cosas. Lairrupcion del atardecer
separa, en € sentido de Marcos, cada uno de los sucesos. Motivadora
es la referencia ad dia de la preparacion, que se interpreta como
vispera del sabado. Este dato no contradice la cronologia de Marcos
segun la cual JesUs fue gjecutado € dia de la pascuasso. Porque d dia
de la preparacion es, segin lamanera de hablar judia, € viernes, en €
que s preparaban todas las cosas para € sdbado, en d que no
trabajabaesi. Frente a sdbado siguiente inmediato, € dia de lafiesta
comportaba una prohibicién limitada de trabajar 632. En este mo-
mento escuchamos por vez primera que la muerte de Jesus se produjo
en viernes. No s hace referencia alguna d mandamiento expreso dela
tora de enterrar en d dia de su muerte a un colgado e33. Se caracteriza
de diversas maneras a José, que tomalainiciativa de enterrar a Jesus.
Desciende de Arimatea, lugar que no puede localizarse con seguridad,
pero que tal vez habria que identificar con Rentis, llamado en otro
tiempo Ramatayim, |a patria chica de Samuel (1 Sam 1, 1), situado en
e norte de Judeassa. Como sefior del Consejo puede ser presentado

628. émel, mopackevy, tpocaffutov, edoytumy, Bovlevtic, npocdéyoua, Swpéopa,
Yvioxw, Tposrviin.

629. Con Pesch, Schluss, 375 nota 16, conlra Schenk, Passionsbericht, 254, Wellhau-
sen.
630. Contra Broer* 193.

631. Bauer, Worterbuch, 1234.

632. Cf. Jeremias, Abendmahlsworte, 72 y nota 2, Dalman, Jesus-Jeschua, 96.

633.  Segun Jos., Bell, 5, 317, los Judios estan tan preocupados por € entierro de los
muertos «que descuelgan antes de la puesta del sol incluso los cadaveres de los condena-
dos ala muerte de cruz (kadedeiv) y los entierran». Aqui subyace, evidentemente, Dt 21,
22 s

634. Cf. Dalman, arte und Wege, 239; Eusebio, Onomastikon (GCS 11/1,32). El mapa
de Madaba resefia Ramatayim como Appadep n Apipadefa].
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44-45

4647

como miembro del sanedrin ess 0, més probablemente, de un tribunal
local en la provincia. eboyruwmy es, segin € lenguaje de los papiros, d
rico propietario de tierrasess. Al decir que é esperabad reino de Dios
% da a entender que no s le consideraba todavia como discipulo de
Jeslises7. En Lc 2, 25.38, una expresion similar designa d judio
piadoso. Pero miracon simpatiae movimiento puesto en marcha por
JesUs y no considera a éste como un criminal. La no participacion de
las mujeres en la sepulturaindicala distanciay confirma que José no
eraconocido por € circulo delosdiscipulos. Suir aver aPilato esuna
osadia. Puede relacionarse esto con la versatilidad de los romanos,
con los sentimientos de pueblo, que habia exigido |a crucifixion de
Jestls, o mejor, con laidea de que su intervencion en favor del Jesls
muerto podriahacer recaer sobre é la sospecha de complicidad con €
gjecutado. El presupuesto es que la praxis romana preveia la entrega
del cadéver dd crucificado previa una solicitud especial (cf. d excurso
siguiente). El hablar dd cadéaver de Jeslis s3s despierta, en € contexto,
d recuerdo de la uncién de Betania (14, 8) Y de la Gltima cena (14, 22).

Pilato s admira de la noticia de la muerte. Los crucificados
pendian de la cruz a veces dias enteros antes de expirar. El Javualerv
remite, como en 15, 5, a lo numinoso. La rapida muerte de Jesis
aparece como un suceso milagroso. Pilato mandaque s presente ante
d d centurién del comando de gecucién parainformarse delamuerte
de JesUs. En ciertamanera, esto constituye un paralelo de lamuerte de
Juan Bautista. También ali € verdugo se presenta delante de su sefior
después de haber realizado la accion (6, 27 9). El que tanto d verdugo
como d gobernante confirmen la muerte de Jesis debe entenderse
como argumento contrala hipétesis de la muerte aparente, esgrimida
muy pronto por los enemigos de la comunidad (cL Mt 28, 15)639.
Pilato, que habia tomado partido a favor de Jesis en @ proceso,
entrega d cadaver. dwpéopcn 16 ntdpa pone de manifiesto & carécter
gracioso de la donacion. El verbo aparece en documentos de dona-
cidn e40 Y €s una nueva indicacion de que Jose recibié d cadaver de
Jeslls, no un cuerpo todavia con vida (cL 6, 29).

José adquiere una sdbana como mortaja mortuoria para d cadé-
ver desnudo, d que ha descolgado de la cruz. La sepultura en dia de
fiesta 0 en sabado no habria creado problemaalguno s se disponia de

Ad Lc 23, 51
Cr. Blinzler* 406.
637. As Mt 27, 57, Jn 19,38.
D k sy leen 16 mzdpx armonizando con v. 45.
. Discutido por Schenk, Passionsbericht, 257, que une v. 44 s con una intencién
historizante de Mc.
640. CI. Moulton-Milligan 174.

g8
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unatumba ya preparadaes1. Segin Klostermann, la compra de una
sabanad primer dia de Massot es altamente problematica. Segun las
prescripciones de la mishnay de tosefta se permitia la preparacion de
la sdbanay |a preparacion de su comprasaz. Hay que tener en cuenta
que, cuando se daban dos dias de fiesta seguidos, como Marcos
presupone, d retraso de entierro resultaba problematico también por
motivos climéticos. Se envolvia @ cadéaver en la sdbana. No s nos
dice que selavarao ungierad cadaver. Tampoco se nosinformade s
José tuvo alguna ayuda. La tumba en la que colocan a JesUs es una
camarafuneraria excavadaen laroca, tal como se ladescribe también
en 1s 22, 16. No hay apoyo alguno en este pasaje s4s. Es posiblequela
tumba hubiera sido preparada para servir de pantedn familiar de José.
Mt 27, 60 interpreta en este punto atinadamente € documento de
Marcos. 1s 53, 9: «Se puso su sepulturaentre los malvados (v. 1: con €
rico)>> tampoco influyé en la pericopa. La sepulturadd siervo de Dios
esignominiosaaunque s prefieralavariante dd texto es4. En cambio,
la sepultura de Jesls se produce con dignidad. Para seguridad de la
tumba, José hace rodar una piedra (redonda) que impida la entra-
daeas. Dos mujeres son testigos de la colocacion en la tumbay de la
sepulturaeas, pero no prestan ayuda durante € entierro. Con ello s
respeta la regla de los testigos de Dt 19, 15°47, aunque la tradicion
cristiana «sblo» puede presentar mujeres como testigos. Juridicamen-
te, las mujeres eran inhabiles para prestar testimonio. Sus nombres 'y
su conocimiento dd suceso (§9ewpovv) establecen @ lazo de union
entre la sepultura y la crucifixion (15, 40), aunque € nombre de la
segunda Maria— Mt 27, 611allamasencillamentelaotraMaria- es
fuente de enigmas, ademés de haber sido transmitido de manera
diversa: Maria, la de Santiago (O it sy*), Mariala de Joses (C Koiné),
Mariala de José (A vg), Mariala de Santiago y Joses (), Maria la
madre de Santiago y de Joses (13.543). Es preferible: Marialade Joses.
No es descabellado identificarlacon la segunda Maria de 15,40. (O s
esta pensando en otramujer? sas. Puede suponerse que |a caracteriza-

641. Cf. Dalman, Jesus-Jeschua, 96.

642. Cf. Dalman, o. c. Billerbeck N, 833, desearia entender «compran> en € sentido
de «toman>.

643. Contra Broer' 173-175. Las coincidencias s explican por € tema En v. 46
hay que preferir év pvnueip en vez de év pvijpom (B X 1342).

644. El rico es considerado ali como € impio, despiadado. Parala problemética, cf.
Blinz\er' 406.

645. Codex D afiade av. 46 «y @ s marché». Con elo se subraya todavia maslano
participacion de las mujeres en la sepultura.
4 646. Codex D subraya lo dltimo: «Ellas vieron e/lugar donde é habia sido coloca-

0.

647. ef. Hengel' 248.

648. Segln Wellhausen hay que entender a Maria Josetos como Maria la hija de
Jases.



cion proximafamiliar habria sufrido variaciones también en la tradi-
cion oral, especialmente s se trataba de una persona que era descono-
cidayaparalacomunidad. Lafigura destacadaen € suceso delacruz
y de la sepultura es Maria de Magdala.

15. Excurso: ¢:COMO ENTERRABAN LOS JUDios?

Sobre la manera judia de enterrar sa9 nos informan abundantemente tan soélo fuentes
posteriores. Sin embargo, podemos suponer que esas costumbres estuvieron vigentes, a
menos en parte, ya en tiempos de JesUs. Los evangelios nos confirman algunas de ellas.
Por lo general, se enterrabaal fallecido inmediatamente después de producirse su 6bito; en
caso de necesidad, d dia siguiente. Estaba vigente la frase: quien deja que un muerto esté
durantelanoche, lo deshonra. Se dijo esto teniendo presente la pronta putrefaccién que se
produce en las zonas climéticamente calurosas. La costumbre de visitar la sepultura los
tres dias siguientes d entierro y lanzar lamentaciones tenia por finalidad la confirmacion
de lamuerte definitivao lade evitar d entierro de un muerto que no habia muerto eso Se
lavabay vestiad muerto. Lo corriente eraenvolverlo en una sdbana. Habia un proverbio:
envuélvase d muerto en su lienzo, lo que queria decir: todo ha terminado para é. Se
consideraba como deshonra enterrar a alguien desnudo. Sélo en contadas ocasiones s
nosinformade que € cadaver fue ungido antes de la sepultura. En ocasiones se menciona
Schab 23, 5. Amigosy familiares tomaban a su cargo € entierro del difunto. Los servidores
del culto no participaban. Se transportabael cadaver hastad lugar de la sepulturaen una
litera, frecuentemente en e lecho mortuorio. Junto a la sepultura, las plafiideras y los
|1autistas cumplian con su oficio (cf. Mc 5, 38 5), mientras que los hombres pronunciaban
alabanzas dd difunto.

Estan prohibidas las sepulturas dentro de la ciudad de Jerusalén, «a excepcién de las
tumbas de la casa de David y la de la profetisa Julda, que se encuentran ali desde los dias
delos profetas mas antiguos» (TosNeg 6, 2). Las sepulturas deben estar situadas, d menos,
a 50 varas (unos 25 m.) de distanciadel muro dela ciudad. En Palestina no existia un lugar
comun de enterramiento, algo comparable a nuestros cementerios. Se encontraban las
tumbas en jardines, en campos y en propiedades risticas, en la mayoria de los casos
propiedades privadas y dispuestas en muchos casos como pantedn familiar (cf. 2 Re 21,
18.26). Principal mente solia utilizarse como lugares de enterramiento nichos excavados en
rocay cuevas ampliadas artificialmente, de las que se encuentran muchos ejemplos en los
alrededores de Jerusalén. Sus formas eran sumamente variadas. La mishna describe una
forma, compuesta de antecamara (= vestibulo de la instalacion funeraria) y camara
principal con 8 nichos (3 a lo largo en cada una de las dos partesy 2 a lo ancho). Este
habria sido € tipo ideal, pero, probablemente, se practicd solo en contadas ocasiones.
Como es perfectamente comprensible, las instalaciones funerarias s adecuaron a las
condiciones de cada lugar. Ademas de las tumbas-nicho existian otros tipos de tumba,
|6gicamente mas reducidos, a lo largo de la pared que formaba la roca. La mishna habla
principalmente de tumbas corredizas (kukhim) en las que d lugar del cadaver no corria
paralelo a la pared, sino que eran introducidas en la pared a modo de galerias. Se
introducia a los difuntos en postura yacente, envueltos en lienzo. Se los depositaba en la
piedra 0 en la galeriaesi. Se nos habla también de féretros (caas de madera), que,

649. Cf. Billerbeck 1, 1047-1051; Dalman, Orte und Wege, 287-402; S. Krauss,
Talmudische Archiiologie N, Leipzig 1911, 54-82.

650. Cf. laformula: ueta tpeis Auépac avaotivar (Mc 8, 31), que, con ello, asegura
también la muerte definitiva.

651. Jn 11,38 presupone una cueva-sepulcro (gniioiov).



presumiblemente, fueron més utilizados en las tumbas-galeria Se cerraba la cueva
sepultura con una gran piedra (golel), a la que se calzaba con otra piedra menor esz.
Aproximadamente d afio de haberse realizado la sepultura, cuando del cadaver solo
guedaban los huesos, s abria de nuevo d nicho funerario, se recogian los huesos, s les
ungiacon aceitey vino, s introducian en cestos 0 sacos y, previarepeticion parcial dd rito
funerario, s depositaban definitivamente en campos o de nuevo en las cuevas, en las
Ilamadas casas de los huesos. Para poder reconocerlas con claridad, se sefialaba estos
lugares funerarios con algun distintivo. Se encalaba estos lugares cada afio después de la
época de las lluvias (cf. Mt 23, 27; Lc 11, 44).

De manera especia se actuaba con los cadaveres de los gjusticiados. La mishna
prescribe que no pueden ser enterrados en las sepulturas de sus padres, sino que deben ser
sepultados en una tumba sefialada por d tribunal. Se salia distinguir entre los lapidados y
losdecapitados. L a sepulturaseparada debiaevitar que un impio pudierayacer junto a un
justo (Sanh 6, 59). Esta prescripcion afectaba a los ejecutados por € tribunal judio. Los
condenados por los romanos no estaban sujetos a esta reglaess. Habria sido dificil que los
romanos entregaran € cadéver de un ejecutado a sus familiares o amigos. Pero tanto la
literatura como la arqueol ogia confirman que e produjeron tales entregas. Filon dice que
los romanos, antes del natalicio o dia de fiesta de una personalidad imperial, habrian
descolgado de la cruz acrucificados y los habrian entregado alos familiares paraque éstos
lesdispensaran una sepultura dignassa. Los arquedlogos encontraron,-en las proximida-
des de Jerusalén, los restos de un crucificado en una tumba familiar de los tiempos de los
procuradores romanos de Judeaess.

Juicio histérico

El poner en tela dejuicio la historicidad de la sepultura de Jesis
por José de Arimatea cuenta con humerosos puntos de apoyo: segln
lamishna, los criminales fueron sepultados en una fosa comdn; lalista
de las mujeres se afiadiria secundariamente; d motivo de José seria
desconocido; @ relato de la sepultura pretenderia afirmar que Jesis
recibi6é una sepultura honrosasess. Las consideraciones que presenta-
mos arriba llevaron a otros resultados respecto de los dos primeros
puntos. Segun € relato de Marcos ho aparece completamente claro €
tema de José, pero hay que tener presente que no e le presenta como
discipulo de JesUs. Las referencias paralelas lo convirtieron en disci-
pulo de Jesis. La dificultad que aparece aqui podria haber sido
eliminada fécilmente en una formacion secundaria de la tradicion.
Habria sido suficiente decir que Jestis fue sepultado por un partidario
de su causaes7. Esto y la aposicion «de Arimatea», cuya localizacion

652. Billerbeck I, 1051. Krauss (nota 649) N, 77 dice que los nichos-tumba se
cerraban con una piedra

653. Cf. Billerbeck 1049; Krauss (nota 649) N, 61.

654. Flacc 83. Cf. Jos., Bell, 4, 317.

655. Cf. supra, hota 567 de capitulo anterior. Los huesos mostraban las huellas de
una uncion con aceite.

656. Parala problemética, cf. Broer* 250-294.

657. De un relato de historia, limitado a los v. 42 s46, habla Bultmann, Geschichte,
296. No = detecta una influencia veterotestamentaria. Juzgan positivamente también
Schenke, Christus, 109; Schweizer 199. Considera como leyenda U. Wilckens, Die Mis-
sionsreden der Apostelgeschichte, 1961 (WMANT 5) 135, la tradicion que sitia d en un



segura resulta ya imposible, hablan a favor de la credibilidad de la
tradicion. Hech 13, 29, donde da la impresién de que los judios
habrian bajado de la cruz a Jesls, no puede utilizarse seriamente
contraMc 15,42 ss, ya que aqui e cdlifica teol 6gicamente como culpa
la sepultura en conexidn con la muerte de Jesis y s inserta en la
teologialucanaess. A continuacién habré que examinar s la comuni-
dad de Jerusalén conoci6 la tumba de Jesis.

Resumen

Marcos subrayalo extraordinario delaaccion de Josey confiere a
lamuerte de Jesis -desde |la pericopa de la sepultura- € brillo delo
milagroso. El ir aver a Pilato es una osadia; la répida muerte de Jesis
suscitala admiracién dd romano. El kerigma de la resurreccion, que
% toca tangencialmente, se convirtié pronto en punto de mira de los
adversarios y delos dudosos. Estos encontraron explicaciones natura-
les de la resurreccion de JesUs de entre los muertos proclamada por
los cristianos. Frente a ellos, € evangelista se vio en la necesidad de
acentuar la realidad de la muerte de JesUs, que se hace creible ahora
por el testimonio dd centurién y d comportamiento de Pilato. Ya
aqui, pero més aln en lo que viene a continuacion, hay que formular
la pregunta de 5 lafe cristiana en |a resurreccion necesitaba de estas
seguridades y en qué medida. Jesis esta realmente muerto. José
recibié su cadaver. Se presentaa Maria de Magdala y a otra segunda
Maria como testigos. S la muerte es demostrable, la resurreccién de
los muertos necesita de otros accesos.

16. El mensaje pascual del angel en la tumba abierta
(16, 1-8)

Nauck, W., Die Bedeutung des leeren Grabes fiir den Glauben an den Auferstandenen:
ZNW 47 (1956) 243-267; Waetjen, H., The Ending of Mark and the Gospel's Shift in
Eschatology: ASTI 4 (1965) 114-131; Schenke, L., Auferstehungsverkiindigung und leeres
Grab, 1968 (SBS 33); Bartsch, H. W., Der Schluss des Markus-Evangeliums. Ein Uberliefe-
rungsgeschichtliches Problem: ThZ 27 (1971) 241-254; Guttgemanns, E., Linguistische
Analysevon Mk 16, 1-8: LinguisticaBiblica Heft 11/12 (1972) 13-53; Aland, K., Der Schluss

tiempo posterior al Cor 15,4Y Hech 13,29. Pero ninguno de ambos lugares puede valer
como presupuesto de Mc 15,42 ss. Kennard* habla de dos entierros de Jesus. Primero fue
enterrado, en prescncia de las mujeres, por los soldados en la fosa de los criminales; pero
en & mismo dia fue trasladado por Jose a su propiatumba. A este respecto, cf. Blinzler*
405.

658. Cf. Broer* 250-263. La sepultura de Jesus por los judios pervive en forma
cambiada en e apocrifo EvPe 21-24. Alli los judios, que descuelgan a Jesus de la cruz,
entregan e cadaver a José para que éste lo entierre.



des Markusevangeliums, en Sabbe, M., L'Evangile se/on Marc, 1974 (BEThL 34), 435-470;
Amassari, A., [[ racconto degli avvenimenti della mattina di Pasqua secondo Marco 16, 1-8:
BeO 16 (1974) 49-64; Kremer, J,, Die Osterevangelien-Geschichten und Geschichte, Stut!-
gart 1977; Crossan, J. D., Empty Tomb and Absent Lord (Mark 16, 1-8), en Kelber* 135
152; Goiilder, M., Mark XVI 1-8 and Parallels: NTS 24 (1977/78) 235-240; Lindemann, A.,
Die Osterboschaft des Markus. Zur theologischen Interpretation von Mark 16, 1-8: NTS 26
(1979-80)298-317; Neirynck, F., Marc 16, 1-8: ETL 56 (1980) 56-88; Paulsen, H., Mk XVI
1-8: NT 22 (1980) 138-175; Boomerschine, T. E.-Bartholomew, G. L., The narrative
technique of Mark 16: 8: JBL 100 (1981) 213-223; Jenkins, A. K., Young man or angen:
ExpT 94 (1982-83) 237-240; Rit!, R, Die Frauen und die Osterboschaft. Synopse der
Grabesgeschichten (Mk 16, 1-8; Mt 27,62-28,15; Lk 24, 1-12; Joh 20,1-18), en Dautzen-
berg, G. y otros (eds), Die Frau im Urchristentum, Freiburg-Basel-Wien 1983, 117-133.

1Pasado € sabado, Mariade Magdala, Marialade Santiago y Salomé
compraron aceites olorosos para ir a embalsamarlo. 2 Y muy de
madrugada,  primer (dia) de la semana, vienen alatumba cuando sale
e 0. 3Y se decian entre élas: ¢Quién nos retirara la piedra de la
entrada del sepulcro? 4 Levantan la mirada y ven que la piedra habia
sido corrida. Pues era grandisima. 5 Y cuando €ellas entraron en d
sepulcro vieron a un joven sentado a la derecha, vestido con una tlinica
resplandeciente y se asustaron. 6 Pero é lesdice: N o os asustéis. Buscais
a JesUs, @ nazareno, d crucificado. Ha sido resucitado. No esta aqui.
Mirad € lugar donde lo pusieron. 7 Pero id, decid a sus discipulos y a
Pedro: El va delante de vosotros a Galilea. Le verds dli, como é os
habia dicho. 8 Y cuando salieron fuera, huyeron de la tumba, pues
temblor y espanto se habian aduefiado de éllas. Y a nadie dijeron nada.
Porque tenian miedo.

Andlisis

De nuevo nos encontramos con andlisis diferenciados. Glttge-
manns* considera @ texto como unidad (o que en principio es
correcto), pero parte de unateoriatextual que no tiene en considera-
cion ladiacronia. Pesch se declara afavor, igualmente, de una unidad
originaria, pero tiene en cuenta la posibilidad de un apéndice de la
lista de las mujeres en v. 1°°° La mayoria de los andlisis ven
intervenciones redaccionales en las indicaciones de tiempo delosv. 1s
o consideran los v. 3, 7 Y 8b como redaccionaleseso. En la ubicacion
redaccional dd v. 3 arranca casi siempre de la suposicion de que la
pericopa fue transmitida en un tiempo de forma independiente, sepa-
rada dd relato de la pasion; y s supone que v. 3 nacié d mismo

659. Schluss, 372.378 s

660. Segln Schenke, Grab, 54 s la tradicion premarcana comprendialosv. 2 (t la
lista de las mujeres), 5, 6 Y8a, segiin Dormeyer, Passion, 228, los v. 1, 2b, 4a, 5-7, 83, segiin
Kremer* 46 s losv. la, 2a, 5s, 8a El complicado andlisis de Schenk, Passionsbericht, esta
resumido en p. 270.



tiempo que 15, 46c. La concepcion de Schenk * es original, pero
rechazable. Este autor quiere ver en d joven sentado en d sepulcro,
empalmando con 14, 51 s a Pedro como primer testigo de laresurrec-
cién, d que laredaccién de Marcos fue la primera en convertirlo en
angel e61.

Env. 1, laintencion de practicar la uncién es imprescindible para
gue las mujeres vayan a la tumba. Lo mismo hay que decir de la
indicacion de tiempo, independientemente de la pregunta de s tam-
bién en sdbado s podia comprar aromas o0 no. El relato quiere
establecer una distancia temporal respecto dela sepulturade Jesis. Y
de madrugada, antes de lasalidadd sol, no se vade compras. Hay que
contemplar la lista de las mujeres en union con 15, 40.47. Ya ali
reconocimos la lista en 16, 1 como imitacion de 15, 40, donde la
segunda Maria es mencionada de forma abreviada, nombrada segin
su primer hijo. La nueva mencién de las mujeres quiere subrayar que
algo completamente nuevo sucede ahora. La primera indicacién de
tiempo en v. 2 (Aixv npomi) debe atribuirse a Marcos, quien marca con
tarde y mafiana la division dd dia. Menos seguro es esto para la
tercera determinacion temporal «cuando saled sol». V. 3estradicio-
nal. La magnitud de la dificultad, comentada por las mujeres y que
v. 4 prosigue de manera consecuente, prepara la magnitud del aconte-
cimiento que vendra a continuacion. No s produce un cambio
textual de pvijue a pvypeiov o de gvaxvdio a drokvdio y no puede
utilizarse como criterio critico-literario. El texto lee en cada caso la
segunda palabrasez. Presenta dificultades la determinacion del v. 7.
Que 8 pueda empalmar lisa y llanamente con 6 no es argumento
convincente a favor de la formacion redaccional de 7, porque €
motivo del silencio en 8 es tipico de Marcos y € evangelista esta
obviamente interesado en la tensién entre encargo y mutismo. Con
todo, la nueva recepcion de versiculo redaccional 14, 28 en 16, 7Y
Galilea hablan claramente a favor de Marcos. El hecho de que, en
lugar de la mencién de los doce, se hable de «sus discipulos» como
destinatarios del mensaje puede deberse a ampliacién intencionada
del circulo delos doce en conexion con latareaimplicitade proclamar
d mensgje pascua. Pero hay que suponer que d actual v. 7 desplazé
otro texto. En conexion con la proclamacion de la crucifixion y de la
resurreccion, con la sepultura de Jests y € tercer dia presupuesto en

661. 268. Hirsch, Friihgeschichte 1,177-180, reconstruye un relato del que han sido
eliminados & angel y € mensgje pascual. Se compuso de v. |b, 2a 4ay partes de 8.
Atinadamente observa Haenchen, Weg, 545, que la comunidad jaméas habria trasmitido
una tradicion asi.

662. Con d texto del Greek New Testament, terceraed. Env. 2leen® CW © kigGka;
env. 4 B L avaxexvliotal



v. 2 (5 g 1@v ooffarwv) Pedro (y los discipulos) hacen recordar la
férmulade fe de 1 Cor 15, 3-5, cuyaestructura(no € contenido Iéxico)
ha conformado la pericopasss. S esto es asi, s puede aceptar como
original ampliacién del mensaje dd angel: d hasido resucitado y se ha
aparecido a Pedro. ¢O habiaque leer Cefas 0 Simon (cf. Lc 24, 34)? En
tal caso, Marcos habria cambiado la parte del versiculo en beneficio
de la orientacion de su evangelio hacia Galilea. Simultaneamente
otras intenciones entraron enjuego (cf. la interpretacion). Laférmula
en 1 Cor 15,3 ss que segun la opinidn casi unanime de la investiga-
cién no proclama todavia la tumba vacia, es, con seguridad, mas
antigua quelatradicion de Mc 16, 1-8. El fina de la pericopa parece
recargado. En dosfrases causales s hace referencia unavez d espanto
y d gran temblor, y otravez a temor de las mujeres, lo que no parece
encerrar diferencias considerables. L arepeticion es consecuenciade la
introduccion del silencio, dd que se da unajustificacion. El silencio
contintad tipico mandato marcano de guardar silencio. Lainversion
de la secuencia seguida hasta ahora: mandato de guardar silencio
-incumplimiento dd mandato en la mision de hablar- no habla en
contrade Marcos, sino que depende delainversion delalinea seguida
hasta ahora Galilea-Jerusalén a Jerusalén-Galilea. Segun esto, en un
primer momento d relato terminaba con tpduos kol éxatacic. Esta
imbricada con |a precedente pericopa de la sepultura de Jests; desde
d principio form6 una unidad con éstay, como €ella, debe ser conside-
rada como parte integrante de un relato de la pasién anterior a
Marcos. Elementos de unién son las indicaciones de tiempo (15,42;
16, 19), lasindicaciones sobre la sepultura (15, 46 s, 16,6), la piedra de
cierre (15, 46; 16,3 9) e64, las mujeres de 15,47 como tal vez protago-
nistas originarias en 16, 1 ss

Antes de Marcos, la pericopa pretendia, como conclusion de un
relato més antiguo de lapasion, proclamar la resurreccion de Jests. Y
lo hizo echando mano de la estructura de fe de 1 Cor 15, 35y
presentando graficamente d mensaje de la resurreccion con la ayuda
de la tumba vacia. El mensaje es su interés central, aunque simulta-
neamente la tumba vacia adquiere significado independiente pero
subordinado. El caréacter de presentacion gréfica que encierra la
pericopajustifica considerarla como una especie de aggada ees. Pero
no puede pasarse por alto que la veterotestamentaria narracion-
angelofania es modelo de género. La aparicion del angel, la reaccion

663. Kremer* 38, Schweizer 201, ven en d trasfondo férmulas bimembres como
Hech 4, 10; 1 Tes 4, 13; 1 Pe 3, 18, 1 Cor 15, 4 Kremer* remite a los tres lugares
mencionados en Gltimo término.

664. Cf. Pesch, <hluss, 372 s

665. Propuesta de Kremer* 44.
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demiedo, d mensaje a comunicar, larespuestadd receptor, una sefid
fidedigna caracterizan este género ess. En la pericopa falta la respues-
ta del receptor, caso de que no queramos entender la huida y €
espanto como ta respuesta. Precisamente la ruptura de la forma en
este lugar sefiala la particularidad dd mensgje. La tumba vacia
adquiere dentro de la forma d rango de un signo. El angel no
corresponde d angelus interpres de la apocaliptica, que interpreta un
mensgje cifrado; por & contrario, d testimonia la revelacion de Dios.
Prescindiendo de que puede interpretarse la resurreccién como un
suceso tipicamente apocaliptico, no debe entenderse en principio la

. pericopa desde un trasfondo aP9caliptico. Por d contrario, se histori-

Za un suceso apocaliptico.

Junto a las mujeres s encuentra un ser celeste que también
aparece como sujeto de laaccion en lapericopa. S bien se haindicado
yacon ello su propiedad, sin embargo se hacreido descubrir repetidas
veces alusiones simbdlicas méas amplias que deberan ser examinadas.
Latumbaes d lugar de la accion. Las mujeres entran en ella (5) y de
ella huyen despavoridas (8). La doble utilizacion de un verbo (aroxv-
Alw en 35 éxSauBéw en 5 9 confiere unidad d texto. Tres frases
causales (en 4y en 8) ofrecen informaciones suplementarias y motiva-
ciones psicologizantes. En € centro del texto esta e mensaje del angel,
que s introduce en tiempo presente (6: 6 d¢ A£ye1). Formas de presente
tenemos también en 2 y en 4. El mensgje < refiere d pasado y d
futuro; y con € anuncio de futuro que apunta a Galilea trasciende
ampliamente la situacién trazada.

Explicacion

Después del sdbado y de descanso obligado en d, las mismas
mujeres que habian estado d pie de la cruz (15, 40) compran aromas
con laintencién de ungir a Jess e67. El tiempo apuntado se refiere d
atardecer que comienza cuando termina @ sabado. Parece no causar
trastorno alguno a las mujeres que la uncién de un cadaver ya
envuelto y sepultado sea «una idea osada» (Wellhausen). Los judios
practicaban la uncion de los cadaveres, ciertamente infrecuente, con
aceite. Nada s nos dice de una mezcla de aromas sss excepto en la

666. Cf. Jue 6, 11-24; 13; NUm 22, 31-35; Gén 22, 11-13; Le 1, 11-20.26-38, Y
Dormeyer, Passion, 229 s. Schenke, Grab, 56-93 desearia entender |a pericopa como hieros
logos 0 como leyenda cultual etiolégica creada como anamnesis para la celebracion
culticaanual realizada en & sepulcro por la comunidad de Jerusalén. Hay que considerar
la pericopa como unidad independiente. El postulado de una fiesta tal es demasiado
hipotético. Tampoco puede clasificarse la pericopa como leyenda en d sentido cientifico-
literario. Para la discusion del género literario, cf. Kremer* 41-45.

667. D nreducen € comienzo de v. 1a xai fyspooay.

668. Cf. Billerbeck N, 53.



sepulturadeun rey (2 Crén 16,14). Losjudios tampoco conocieron €
embal samiento de cadaveres. Se cuenta de los griegos que utilizaron
aromasen @ cadaver de Algjandro para defenderlo contrala corrup-
cidness LOS aromas son esencias raras y olorosas de plantas s7o. El
narrador indica presumiblemente que las mujeres tienen la intencion
de hacer algo para conservar el cadaver de Jestis. Su actitud parece de
antemano descabellada. No es necesario sacar conclusiones por €
hecho de que la sepultura de JesUs realizada por José de Arimatea fue
incompletas71. Pero laintencion de practicar la uncion establece una
referencia a 14, 3-9. S la uncion en Betania apuntaba a la muerte de
JesUs, la idea de la uncién de las mujeres introduce € relato de su
resurreccion. Mediante tres afirmaciones de tiempo se concretamasla
visita delatumba. Tienelugar muy de madrugadadel primer diadela
semana. Por consiguiente, empalma, en cuanto a tiempo, correcta-
. mente con 15,42; 16, 1572 Designar el primer dia de la semanacon la
expresion tfj g td oafifdrwv s un hebraismoezs. Se indica d dia
tercero después de la crucifixién. Esto concuerda plenamente con la
formula «al tercer dia» 0 «después de tres dias», pero no presupone
aun la celebracién dd domingo en la comunidad. En un primer
momento, la comunidad de Jerusalén continué celebrando el sdbado.
«M uy de madrugada», junto a «cuando sale d sol», es una tautologia.
Puesto que Marcos es responsable de la primera indicacién, surge la
pregunta de s entendio la Gltima en sentido traslaticio. Es preciso no
caer en el exceso de ver simbolismos por doquier 674. NO obstante, €
evangelista podria haber pensado en la luz que, con la resurreccion,
iluminara a los hombres, aqui € todavia oscurecido sentido de las
mujeres. Dificilmente puede pensarse que se trate agui de «la ayuda de
Dios en lamariana», temafrecuente en los salmos (Sa 30, 6; 59, 17; 90,
14; 143, 8)e75. A lo sumo podria atribuirse fuerza simbdlica a sol
radiante. Lapiedraque cierralatumba, piedraque impide realizar las
intenciones de las mujeres, es tema de su conversacion. Puesto que

669. Diodor Sc. 18, 26, 3.

670. Cf. Moulton-Milligan 83, donde se encuentran documentaciones de antiguas
«recetas», aunque preferentemente estan destinadas a la cosmética de vivos.

671. Blinzler* 339 s piensa en un derramar € aceite aromético sobre la cabeza o
sobred cadaver envuelto; Kremer* 33 piensa en una accion relacionada con € lavado del
cadaver. Mt 28, 1 dice solo que las mujeres quedan ver la tumba.

672. Schenke, Grab, 87, echa en falta la indicacion mas precisa de un domingo
determinado. ¢Cémo podoa lograrse esto s no a través del contexto? La dificultad se
presenta tan solo cuando se considera aisladamente la peOcopa.

673. Cf. Hech 20, 7, 1 Cor 16, 2, Billerbeck 1, 1052-1054; Doudna, Greek 92-96. sbt
designa también la semana. D it abrevian de nuevo: npwi pdc oaffdrov.

674. Guttgemanns* 49 detectaen v. 1 s una oposicion entre un tiempo ritual y otro
profano, asi como entre luz y tinieblas. Esta influido por L. Marin, Sémiotique de la
Passion, Paris 1971.

675. As Pesch, Schiuss, 396 y 409 nota 64.
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debian conocer este impedimento segin 15, 47, la conversacion asi
como la observacion sobre la magnitud de la piedra pretenden prepa-
rar la magnitud dd milagro sucedido. La piedra corrida indica la
resurreccion. No s describe ésta, a diferencia de 10 que sucedera
posteriormente en |os evangelios apdcrifos e7e. L a pasivaes un circun-
loquio para indicar la actuacion de Dios. Por consiguiente, ho se
deberia preguntar s el dngel o @ Resucitado corrieron la piedra;
sucedio esto para despejar € camino para d Resucitado o para las
mujeres. Una vez més uno s siente inclinado a atribuir sentido
simbdlico d suceso. Como indicacion de la resurreccién, la piedra
corrida indica que s ha quebrado d poder de la muerte s77.

Las mujeres entran en d sepulcro, cuya estructura responde a 15,
46. Y perciben lafigura de un joven que esta sentado a la derecha, es
decir: en la parte que promete dicha. La tanica resplandeciente que le
cubre, le caracteriza como ser celeste (cL Ap 6,11; 7, 9.13; Mc 9, 3). E
describir como jovenes (2 Mac 3, 26.33) o como hombres (Tob 5, 9;
Hech 1, 10; 10, 30) a &ngeles que se aparecen esté en la linea de la
literatura edificante de aquel tiempo e7s. Es completamente imposible
una referencia simbdlica a bautismo e7e. La aparicion del mensajero
celeste —no la tumba vacia, que ain no han visto— siembra d
estupor entre las mujeres. Miedo y horror son la reaccion que respon-
de d encuentro dd hombre con lo divino. La palabra del éngel esd
cénit de la pericopa. Al mismo tiempo, constituye & punto culminante
conclusivo del evangelio. Porque cuadra perfectamente en ambos: en
d evangelio y en la pericopa. La invitacion a no asustarse empalma
con 10 precedente d igual que la afirmacion «buscéis» eso No esta en
contradiccién con la intencion de las mujeres de practicar la un-
cidnes1. Porque no s indica que ellas no conocian con seguridad la
sepultura de JesUs, sino que piensan encontrar a Jesis en latumba. Se
describe a Jesiis completamente en la linea de su destino terreno. Se

676. En el manuscrito latino k penetro en e texto una descripcion de |a resurreccion.
EvPe 35-49 ofrece una descripcion fantastica. Se encuentra delante de la visita de las
mujeres a latumba. Segiin O © sy*, v. 4 dice: «La piedra era, ciertamente, muy grande. Y
llegan ellas y encuentran la piedra retirada».

677. El mirar de las mujeres es comparable a Gén 18, 2, 22, 13, donde también se
introduce con ello un suceso sobrenatural. Cf. Dormeyer, Passion, 230.

Especialmente ilustrativo es Jos., Ant., 5, 277, donde ala mujer de Manoj < le
aparece un @dvtaoa tod Jeof en lafigura de un bello joven. Es equivocado relacionar el
joven de 16, 5 con 14,51 ¢ interpretarlo como hombre 0 como expresion simbdlica parad
destino de Cristo. Waetjen* trae aqui a colacion la historia veterotestamentaria de José,
gue vino a Egipto siendo joven.

679. ContraR. Scroggs-K. I. Graff, Baptism in Mark: Dying and Rising with Christ:
JBL 92 (1973) 531-548, aqui 543.

680. No puede entenderse la frase como pregunta. Se puede caer facilmente en esta
interpretacion s se tiene en cuenta Lc 24, 5.

681. Contra Lohmeyer.



resume éste con los términos. nazareno (= proveniente de Naza-
ret) es2 y crucificado. Falta un titulo cristoldgico. La blsqueda de las
mujeres es tan imprudente como su intencién de ungir € cadaver,
porgue Dios haintervenido y ha cambiado la suerte de Crucificado.
La pasiva «ha sido resucitado» (fyép91) es una circunlocucién para
describir la accion de Diosy empalmaen @ macrotexto con 14,28 883,
Donde termina la sabiduria humana, donde € lamento humano no
encuentra salida alguna, ali s halla la ayuda Dios. Cuando los
enemigos de justo creen haber obtenido por fin la victoria, en ese
momento Dios tomaasu cargo lasuerte de su piadoso y lo rescata. La
indicacion de que la tumba estd vacia, que rotoma d tema de la
blusqueda de las mujeres, confirma simbdlicamente la palabra de
angel. Pero la prioridad dd kerigma pascual ensefia que la tumba
vaciano prendié d fuego delafe pascual, sino que, por € contrario, la
tumba vaciaes una consecuencia de la fe pascual, que se fundamenta
en la apariciéon del Resucitado. En @ horizonte de la antropologia
biblicajudia, |aexpresion riyépdn implicad vacio delatumbay puede
pensarse con pleno sentido en la resurreccién solo s se incluye la
corporalidad es4. En cuanto discurso del mensajero celeste, la procla-
macién de la resurreccion de Jeslis debe entenderse como palabra de
revelacion que viene de Dios y que se contrapone a la palabray alas
obras dd hombre. A la proclamacion sigue latarea, que contiene una
promesa. aAld caracteriza d cambio. Hay que hacer llegar la tarea a
los discipulos y a Pedro. En visién restrospectiva s recuerda €
fracaso de los discipulos y de Pedro, que deben ser recibidos de nuevo
y reunidos. La orden de partir para Galilea, lo que presupone su
presencia en Jerusalén, les deja entrever una vision de Jesls, €
crucificado y resucitado. La visién ha sido puesta en relacion con la
parusia del Hijo dd hombre. Marxsen interpreta la marcha hacia
Galilea desde d trasfondo de la guerra judiay dd relatado éxodo
precipitado de la comunidad cristiana de la Jerusal én sitiada, éxodo
que s habria llevado a cabo por indicacién de Cristo o de un
angel sss. Eusebio y Epifanio informan de esto: «Un angel exhort6 a
todos los discipulos para que salieran de laciudad, que seria arrasada
completamente. Ellos abandonaron la ciudad y se asentaron en Pella,
una ciudad situada d otro lado dd Jordan, en la Decapolis» ess.

682. En n[) falta 16v Nalapnvov.

683. &yaipw en Mc 6, 14.16 (referido a la resurreccion del Bautista), en 12,26 (la
resurreccion de los muertos). En los sumarios de la pasion, Mc utiliza aviatp.

684. Esdudoso que la pencopa presuponga todavia la primitiva concepcion vetero-
testamentaria de que la tumba es @ lugar de estancia de los muertos y, por consiguiente.
no solo d lugar de reposo de los cadéveres, como opina Kremer* 38.

Marxsen, Evangelista, 70-109, en conexion con Lohmeyer, Galiliia

686. Epifanio, pondo et mens. 15 (ed. B. Ugolinus). Cf. Epifanio, haer. 29, 7, 7, segin
cual, Cristo dio la orden de salida; Eusebio, h. e I1J, 5, 3.



Dejando a un lado la imposibilidad de demostrar que aquella salida
de los cristianos de Jerusal én estuvo unida a unaespera de la parusiay
gue Pella no estd situada en Galilea, jaméas se describié |a parusia
como un suceso que afectara Unicamente a los discipulos y a Pe-
dro es7. Los discipulosy Pedro son, por € contrario, los testigos de la
resurreccion de Jests que deben ver d Resucitado y proclamarlo. Por
consiguiente, la aparicién que les hatocado en suerte a los discipulos
no s entiende ni deval la como paso a la parusia, sino que se asegura
mediante |a pal abra dela misién encomendada a través dd mensajero
celeste. Pero ¢por qué debe tener lugar d encuentro con € Resucitado
en Galileay no en Jerusalén? ¢Pretende Marcos quitar hierro a una
huida real de los discipulos a Galilea en @ dia del viernes santo?
JTegtifica d la reunién de los discipulos y, con €elo, la protofania del
Resucitado para Galilea? Se sabe que Galileay Jerusalén representan
un problema en los relatos pascuales. Para comprender la tarea-
Galileatendremos que atenernos a concepto de Marcos, que debe de
aparecer claro en d redaccional v. 7. Galilea es para aquella patria
chica del evangelio, d escenario principal de la actuacién terrena de
Jeslis. Ver d Resucitado en latierra de su actuacién terrena significa
también poder comprender a Jestis plenamente. S6lo s le entendera
plenamente en su identidad como terreno, crucificado y resucitado.
Para los discipulos esta comprension no era todavia posible cuando
andaban con Jesls. Debe abrirseles ahora esta realidad. Pero d
movimiento hacia Galilea significa también dar |aespal da a Jerusal én.
No s considera a Jerusalén como la sede de un cristianismo que
hiciera la competencia al galileoess. Alejarse de Jerusalén significa
también: ir alos gentiles. No hay que fundamentar esta sospechasso,
frecuentemente repetida, en € concepto de «Galilea de los gentiles»,
sino que esta incluida en la indicada direccién del movimiento.
Resurreccion, aparicién y discurso (palabra) sobre @ Resucitado
constituyen una unidad inseparable, de manera que d ver incluye la
mision de proclamar. La referencia a la palabra de JesUs afecta a 14,

28 Y presenta a ésta como de igual rango que la palabra de la
Escrituraso.

687. También en d capitulo de la parusia de Mc 13 s echa en falta una mencién de
Galilea

688. Schenke, Grab, 49 nota 71, vuelve a hablar recientemente otra vez de los
cristianismos concurrentes de Galileay Jerusalén.

689. H. Boobyer, Galilee and Galileans in S0 Mark's Gospel:BJRL 35 (1952/53
334-348; M. Karnetzkl Die galililische Redaktion im Markusevangelium; ZNW 52 (1961,
238-272, aqui 249-258. Rechazado por Preuss, Galiliia, 120-129.

690. O k transforman v. 7b en primera persona singular: «Mirad, voy delante de
vosotros a Galilea. Alli me veréis, como os he dicho».



# Las mujeres salen dd sepulcro. Con €ello desaparece paraellasd 8
joveneoi. Su reaccion d mensaje de éste es la huida, motivada por €
temblor y d espanto. éxaraoicy dfos fueron, en repetidas ocasiones,
lareaccion delos hombres alaepifaniaacaecidaen d milagro (4,41; 5,
15.33.42). La resurreccion de Jeslis como cumbre suprema de estas
epifanias produce d mayor espanto eo2. A la huida de la tumba como
d lugar de la epifania s afiade @ silencio de las mujeres, que, en
conexion con la tarea recibida, se presenta como negativo. Una vez
més, para comprender € silencio interpretado de muchas maneras,
que nace del miedo humano, hay que tener presente € concepto
general del evangelio. Por consiguiente, no es atinado ver en é d
hecho de que la tumba vacia no habria sido conocido durante cierto
tiempo s93. Tampoco es suficiente afirmar que se trataba de destacar a
los discipulos como los proclamadores legitimos dd mensaje pas-
cua eo4. La discrepancia entre silencio y alocucion salié a nuestro
encuentro repetidas veces en los mandatos de guardar silencio de los
relatos de milagro. La Unica diferencia consiste en que ali silencio y
alocuciéon aparecian en una secuencia inversa. S entonces no s
respeté d mandato de guardar silencio, ahora se silenciarala palabra
que debe proclamarse. Pascua es  momento a partir del cual no hay
lugar para guardar silencio (9, 9). En lacruz se harevelado d Hijo de
Dios. En un kerigma pascual, que s caracterizé mediante la tumba
vaciay en d camino hacia Galilea indicado en d kerigma, donde €
Resucitado serd visto por los discipulos y por Pedro, esta abierto €
camino alainteligencia plena. Marcos no hallevado hastad final, en
d «mundo narrado», este camino a la plena inteligencia, a la acepta-
cion de lafe pascual por los discipulos. Y no lo hizo por una decision
consciente. El que todavia no dispusiera de relatos de aparicion
contribuy6 a €lo, pero no puede explicar todo. El presupone la
aparicion del Resucitado, en Galilea, ante Pedro y los discipul os, pero
coloca esta aparicion a fina de su evangelio y como algo todavia
futuro. Lainteligencia plena estdmas allade 16,8. El «modelo» delas
mujeres que guardan silencio no permite reconstruccion histérica
alguna de grupos comunitarios rivales sss, Sino que tiene que ver con
e lector u oyente dd evangelio y con su fe. El evangelio quiere
transmitir esafe, pero solo es capaz de conducir hasta la periferia del
hacerse creyente. Mas que cualquier otro tedlogo neotestamentario

691. Lohmeyer echaen falta, desatinadamente, lamencion expresade que d angel s
alej6, td como cabia esperar de una angelofania.

692. En lugar dd infrecuente tpduog, D lee @éfoq.

693. As Wellhausen, Finegan* 107.

694. Ad Wilckens, [a resurreccion de Jests, 50 s

695. Schenke, Grab, 51, opina que s trata de algin problema actual de la comuni-
dad. Esta estuvo tentada a sobrevalorar la significacion de Jerusalén.



Marcos supo de lalentitud de inteligenciadel hombre. épofiotvto yap
esd fina delapericopadelatumbay de evangelio egs. Se ha hablado
de un find abierto del evangelio y s ha entendido éste como invita-
cion alarelecturasez. Esto es correcto s se entiende por relecturala
invitacién a traducirlo en d «mundo de la acci6n» s9s, como disposi-
cion allevar a cabo aquel exigido seguimiento de Jestis en su camino
de Galilea hasta Jerusalén, descrito en d evangelio e9s.

Juicio histérico

La pregunta acerca de la historicidad tiene que partir del presu-
puesto teol 6gico de que latumba vacia no es componente indispensa-
ble de la resurreccion. Es cierto que, en é marco de la antropologia
biblica, la resurreccion solo era concebible mediante la inclusién del
cadaver colocado en latumba, pero, en principio, también s la puede
considerar como nueva creacion del cuerpo zoo. Como argumento a
favor de la historicidad delo narrado 701 en Mc 16, 1-8 se ha aducido,
sobre todo, la mencionada imagen biblica dd hombre. Sin tumba
vacia no se habria podido entender la resurreccién. Pero existe
también d argumento contrapuesto: la narracion de la tumba vacia

696. Tagawa, Miracles, 111, entiende que, con d motivo dd miedo, se describe la
reaccion humana a la totalidad del evangelio, que sobrepasaria la fuerza de captacion.

697. Horstmann, Christologie, 132.

698. «Mundo de la accidn», literalmente «mundo actuado», es una expresion utiliza-
da por Guttgemanns* 47, pero en un sentido algo diferente.

699. Numerosos investigadores no se sienten satisfechos con € fina de Mc puesto en
16, 8. Opinan que s perdio un find mas origina y mas amplio. Segin Bultmann,
Geschichte, 309, ese find inform6 de una aparicién de Jesis en Gadlilea; segin B. H.
Streeter, The Four Gospels, London 1924, 351-360; Masson, Rome 15, de apariciones a
Maria de Magdala, a Pedro y a otros. Se ha refutado repetidas veces tales opiniones.
Recientemente se ha opuesto a ellas Schweizer 203. Segun Bartsch*, & redactor fina
colocd 16, 1-8 como sustitucién de tales relatos de aparicion bajo la impresion de la
inmediatez de la parusia. Osadas reconstrucciones de un supuesto fina de Marcos
presentan: E. Linnemann, Der (wiedergefundene) M arkusschluss: ZThK 66 (1969) 255
287, Y W. Schmithals, Der M arkusschluss, die Verkliirungsgeschichte und die Aussendung
der Zwolf: ZThK 69 (1972) 379-411. Segiin Linnemann, € fina de Marcos se compuso de
Mc 16, 1-8; Mt 28,16 s Mc 16, 15-20; segiin Schmithals, de Mc 16, 1-8; 9, 2-8 (como relato
de una aparicion pascual a Simoén); 3, 13.16-19 (como relato de una aparicion pascual alos
doce); 16, 15-20. Aland* ha presentado los insuperables problemas de critica textual que
crean tales reconstrucciones. Cf. también K. Aland, Der wiedergefundene Markusschluss.
Eine methodol ogische Bemerkung zur textkritischen Arbeit: ZThK 67 (1970) 3-13. Resultan
superfluas todas esas intentonas 3 se hace honor a las intenciones de la pericopa de la
tumba como final del evangelio. El intento de Bartsch fracasa porque la pericopa nada
tiene que ver con la parusia. De entre los investigadores que consideran Mc 16, 8 como
final mencionemos a Dibelius, Formgeschichte, 190; Lohmeyer 358; Pesch, Schluss, 409.
Hay que recordar también las palabras de Wellhausen: «La mayoria de los exegetas
suponen que @ autor e vio impedido para completar su obra o que originariamente e
texto fue més extenso y que, posteriormente, fue victima de la censura por algunos
motivos. No han entendido 16,4. No falta nada; seria unaléstima que siguera algo més».
Para la cuestion filologica de la conclusién de un escrito con ydp, cf. Aland* 461-464.

700. Cf. Kremer* 49.

701. Parala problemética, cf. Nauck* 260-265.



nacié por consideracién a esta imagen dd hombre. Como otras
consideraciones positivas s incluye a las mujeres, insertas en la
tradicion—solo en un estadio posterior delatradicion se pondraalos
discipulos en unién con la tumba- y la indicacion de que en la
polémicaanticristiana de losjudios jamas s dudé de la tumba vacia;
todo s redujo a interpretarla de otra manera (hipétesis del robo del
cadaver o de la muerte aparente) 7o2.

Argumentos en contra de la historicidad de la pericopa son la
ausencia de una ausion a la tumba vacia en la antigua férmula de
confesionde 1Cor 15, 3-5, ladesaparicion del cadaver como aconteci-
miento que escapa a cualquier anal ogia con sucesos intramundanos y
la configuracién legendaria o simbdlica de la narracion Mc 16, 1-8.

L os dos primeros argumentos no resultan insuperables. La sepul-
tura mencionada en 1 Cor 15, 35 cumple dli otra funcién (Jesis
murio realmente), pero solo puede entenderse la formula desde €
trasfondo de la antropologia biblica. La fata de analogia como
criterio presupone una determinada concepcion del mundo. En cuan-
to a la narracién debimos consignar que casi todos sus detalles s
abrian a un plano simbdlico de comprensién. ¢Excluye esto una
referencia histérica a una tumba vacia? No, pero tampoco puede
demostrarse positivamente tal referencia Hay que tener presente,
ademas, que d relato delapasion y la pericopaMc 16, 1-8, que forma
parte de ela, asi como 15, 42-47 s6lo pueden entenderse como
tradicion jerosolimitanas lacomunidad supo € lugar de latumba de
Jesus. Laevocacion de las mujeres, que no habian huido de Jerusalén,
y la distancia de tiempo no demasiado grande que les separaba de los
aconteci mientos parecen sugerirlo. Pero esto aconseja suponer que s
supo también de latumba vacia de Jesiis. De estamanera, latumbade
Jesls adquirio la funcion de un signo que remitia al Resucitado, en
cuya aparicion se fundamentdé la fe pascual 7os.

El fin de la huida de los discipulos en 14, 50 queda difuminado
mediante 16, 7. En consecuencia, existe la impresién de que los
discipulos no huyeron d viernes santo o que que su huida consistié en
desplazarse de Getsemani ala ciudad de Jerusalén. La concurrencia
de apariciones dd Resucitado en Galileay en Jerusalén debe resolver-
% en d sentido de una prioridad temporal a favor de Galilea. No
subyace aqui una rivalidad entre la comunidad de Jerusalén y la de

702. Tampoco existe veneracion alguna de latumba de Jesiis. Estano se convierteen
weli. Contra Schenke, Grab, 56-104. Eso presuponia la presencia del cadéaver. CL J.
Jeremias, Heiligengriiber in Jesu Umwelt, Géttingen 1968, 126-143, aqui 127.

703. Lafundamentacion de lafe pascua en laactuacion del Jess terreno sélo puede
ser indirecta. Pero es cierto que d conocimiento del Terreno es condicién irrenunciable
para d reconocimiento del Resucitado.



Galilea; lo més probable histéricamente eslareunion dd discipulado
en Galileay su retorno a Jerusalén estimulado por la pascuazos. En
este contexto, las apariciones en Jerusalén y laimplicita proximidad
en elas alatumba de Jests adquirieron posteriormente @ significado
mayor. Mc 16, 1-8 es, apesar de la decidida orientacion hacia Galilea,
un primer paso en esta direccion. El tercer dia no puede unirse, como
afirmacién cronoldgica, ni con € descubrimiento de latumba vacia ni
con la primera aparicién, sino que tiene que ser aceptado como fecha
teologica: d tercer diaesd diadelaayuda 7os divina, pero también
momento en € que un difunto esta verdaderamente muerto. De esta
manera, e dato hace patente tanto la realidad de la muerte de Jeslis
como, en conexién con un esguema veterotestamentario-judio, €
cambio obrado por Dios.

Resumen

Mediante la nueva mencién de las mujeres, Marcos establece una
separacion entre d relato dd entierro de Jests y la pericopa de pascua.
Echa mano dd kerigma pascual, que habia expresado ya principal-
mente en los sumarios de la pasion, y da a entender, d fina de su
evangelio, que d final del camino de Jesis no es la cruz, sSno su
resurreccion de lamuerte. La resurreccion de Jesds no es tan solo una
funcion delacruz, sino irrepetible accion de Dios en d que hamuerto.
Este vive como resucitado, a partir de este momento, junto a Dios. De
esta manera, d evangelio de Jesucristo, € Hijo de Dios, s presenta
como d evangelio dd Crucificado y Resucitado. La ya comprobada
relacién con € comienzo se hace patente también en lamencion de los
discipulos y de Pedro (cf. 1, 16-20). Se les ha confiado d mensaje del
Crucificado resucitado para que €ellos lo anuncien. El evangelio del
Crucificado y Resucitado debe ser proclamado a todo € mundo (13,
10). Laincredulidad consistiria ahora en guardar silencio. El discipu-
lo, incorporado ad proceso del evangelio, esta destinado a vivir y
predicar d evangelio. O dicho de otra manera: el discipulo tiene que
seguir a Jesus, d crucificado y resucitado, en su camino de Galilea a
Jerusalén y asi dar noticia de 4.

Historia de su influjo

Los antiguos no conocieron d problema de find de Marcos
porque, para€los, el «final canénico de Marcos» provenia evidente-
mente de Marcos. Los especifico de Marcos adquiere vigencia en

704. De distinta manera Schenke, Grab, 99.
705. Cf. R. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift, 1968 (QD 38).



contadas ocasiones. Asi, seglin Calvino, d Sefior €igié Galilea para
quela familiaridad con d lugar facilitara a los discipulos € reconoci-
miento de su Maestro vos. Para Teofilacto, habia que sacar a los
discipulos delos ataques judios que les amenazaban en Jerusalén 7o7.
L amencidn especia de Pedro es relacionada con su fracaso. Debe éste
saber que JesUs lo ha aceptado de nuevo 7o0s. La preferencia de las
mujeres representaba un castigo por la somnolencia de los apéstoles.
Incluso, afirma de nuevo Calvino, s llegb a confiar a ellas por breve
tiempo d ministerio apostélico como mensgjeras del evangelio de la
pascuazos. Se ve d significado de la tumba vacia en su caréacter de
signo: «El salié de su tumba sin testigos para que € sepulcro abando-
nado fuera & primero en hacer patente su resurreccion» 71o.

Entre los tedlogos sisteméticos protestantes dd momento actual,
W. Pannenberg 711 se declara en contra de enjuiciamiento legendario
de los relatos de la tumba, pero entiende que la fe pascual de los
discipulos s fundamenta, ante todo, en la aparicion dd Resucitado.
Galileatiene agui la preferencia. Segiin W. Trillhaas 712, |la noticia de
gue entonces se encontré una tumba vacia no producird hoy en nadie
lafe en d Resucitado ni podra sustentar su fe Para K. Barth, por €
contrario, la tumba abierta tiene la funcion de hacer patente «que €
hombre Jeslls, muerto y sepultado en la tumba (8 mismo y ningln
otro) fue rescatado por € poder de Dios de la muerte y, por consi-
guiente, también de latumba; que é, d Viviente no debe ser buscado
entre los muertos». La tumba, en la que Jesls ya no estd, no es su
resurreccion, sino Unicamente su fendmeno concomitante: «Es, pues,
verdaderamente sdlo la sefia del acontecimiento pascual. Se puede
solo afiadir: es, no obstante, su signo imprescindible» 713. Seinterpre-
tardmalladiscusién en torno alatumba abiertas sela concibe como
discusién sobre la resurreccion de Jests de entre los muertos. No s
puede ni s debe abandonar esa fe Los que la abandonan serian
«augures y aruspices teoldgicos que no pueden presentarse sin son-
reirse significativamente en la consciencia del misterio fatal delatotal
falta de significacion de su accién» 714. Queda por considerar también

706. N, 414.

707. PG 123, 677.

708. Teofilacto, PG 123,677; Beda, PL 92, 296.

709. N, 410.

710. N, 410.

711.  Fundamentos de cristologia, Salamanca 1974, 110 ss. Pannenberg 128 opina que
Marcos conoci¢ tradiciones de aparicion, pero no las incorporé a su obra porque €
conoci6 ya € relato de la pasiéon como tradicion jerosolimitana local cerrada ya con €
hallazgo de la tumba.

712. Dogmatik, Berlin 1962,312.

713. Dogmatik I11/2, 543.

714. K. Barth, Die Auferstehung der Toten, Miinchen 31935,92.



las palabras de M. Lutero, pronunciadas por @ en un sermoén sobre
Mc 16, 1-8: «No basta con gue sepamos que Cristo ha resucitado, que
latumba ha quedado intacta. Tienes que dar un paso mas y aprender
a captar en ti la utilidad y €@ fruto de la resurreccién; y a estar
pendiente de que seria cosa tuya cuando no padecemos con, morimos
y resucitamos con» 71s.

Relato de la pasion anterior a Marcos

Determinaciones muy diversas se han trazado d relato dela pasion anterior aMarcos.
Lo mismo hay que decir respecto de su Sitz im Leben a tiempo que se considera a la
comunidad jerosolimitana como € lugar de su nacimiento. Mientras que Dibelius7is
considera la predicacién apologética como d lugar de nacimiento de un relato coherente
de la pasion, opina Bultmann 717 que & punto de partidafue un breve relato de recuerdo
histérico del prendimiento, condenay ejecucion de Jestis. Después que Bertram ”'® creyé
haber detectado d culto como sustrato, Schille 729 desarrollé una hipétesis segun la cua
tres unidades, en principio independientes y aclimatadas en d culto -un relato de la
ultima noche, un relato de la crucifixion y de la sepul tura-, fueron unidas para constituir
d relato de la pasion. También para @ detallado andlisis de Schenke 720, segiin d cual d
hilo narrativo premarcano comienza con la escena de Getsemani (o con laindicacion de
tiempo de 14, la), vaela afirmacion de que d culto esd Sitz im Leben, aunque, d mismo
tiempo, descubre rasgos apocalipticos y judea-polémicos. Para Pesch 721, pertenecen &
relato de la pasion todas las tradiciones «que narran @ camino de JesUs a la pasion en
Jerusalén o estan en conexion inmediata (eventual mente también mediata) con &b 722. El
relato delapasién que se formaas comprende no sdlo latotalidad de 14, 1-16,8, sino que
abarcatambién cas hastalamitad dd evangelio (hasta 8, 27-33). Es presentado como una
especie de itinerario para d camino a Jerusalén y es determinado més concretamente, y a
modo de tentativa, como leyenda de fundacion para la comunidad de Jerusalén. Mas
complicado resulta @ andlisis de Dormeyer 7>* Este establece comparacion con los
géneros disponibles de |as actas helenisticas de mértires y con d relato judio de martirio.
Parted de unapasion primigenia, alaque hace comenzar con 14, 3 Yterminar con 15, 46a
(o con la exclamacion #yépdn), elaborada y considerablemente ampliada por una redac-
cion intermedia anterior a Marcos. Su Sitz im Leben es la catequesis. Schenk 724 (conec-
tando con Schreiber) 725 ve el doble punto de apoyo en otro plano. Con dos relatos de la
pasion, caracterizado uno por d presente histérico y € otro por los motivos apocalipticos,
Marcos logré, mediante un complicado procedimiento literario, d actual relato de la
pasion. Al estudio importante hay que formular, sobre todo, la pregunta de s es licito
utilizar una forma temporal como criterio critico-literario de diseccion 726

715. WA 17/1,183.

716. Formgeschichte, 185 s

717. Geschichte, 298.

718. G. Bertram, Die Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult, Gi:ittingen 1922.

719. *180-187.

720. Christus, 135-145.

721. R. Pesch, Die Uberlieferung der Passion Jesu, en K. Kertelge, Rickfrage nach
Jesus, 1974 (QD 63) 148-173.

722. 153

723. Passion, 238-301.

724, Passionsbericht, 272-276.

725. Theologie des Vertrauens, 62-82.

726. Linnemann* 171-173 rechaza un relato delapasion anterior aMarcos. Mc 14 s
fue recopilado, de principio afin, por d evangelista espigando en tradiciones particulares



Hay que considerar como resultado seguro de la investigacion la afirmacion de que
resultaya completamente imposible lograr una reconstruccion absolutamente segura. A
lo sumo daremos algunos pasos titubeantes en € intento de aproximarnos a las fuentes
presindpticas. Tenemos que gritar muy alto esto sobre todo a quienes atribuyen a sus
conclusiones un alto grado de seguridad. En cuanto d nacimiento del relato de la pasion,
habra que pensar que existié un componente primigenio a que se afiadieron numerosas
tradiciones antiguas pero también secundarias. Este componente primigenio comprendio,
probablemente, la seccion 14, 32-16, 8 (exceptuando las afiadiduras redaccionales y las
mutaciones). 14,32 supone un corte. Comienza ahi la parte narrativa de la pasion en la
gue Jeslis es d paciente. Getsemaru es d lugar del apresamiento de JesUs. Esta seccion se
caracteriza por la reflexion con ayuda de los salmos que tratan de los padeci mientos del
justo. Pero esto no excluye la utilizacién de un predicado mesianol égico, concretamente e
predicado de rey, que acufia d proceso de JesUs y que, correspondientemente, hace su
aparicion en e proceso del sanedrin como pregunta acerca del Mesfas. La seccion ofrece
historia interpretada teol6gicamente. La interpretacion se hace desde € prisma de la
pascua. Los salmos de padecimiento, especialmente Sal 22, salieron, con su estructura de
lamentacion y de accién de gracias, de anonadamiento y de exaltacién, a encuentro de
esta interpretacion. El relato de la tumba como referencia a la realizada exaltacion del
Crucificado es parte integrante del conjunto 727. La familiaridad con las circunstancias
locales presupone Jerusalén como lugar del nacimiento de la pasion primigenia. Fue
concebida para utilizacion interna de lacomunidad. Probablemente hay que pensar en las
reuniones cultuales de la comunidad. Es mejor no intentar concreciones més detalladas.
Lapasion primigenia sufrié ampliaciones antes del tiempo de Marcos. Estas ampliaciones
se caracterizan porque presentan a Jesus aceptando libre y soberanamente d camino del
sufrimiento (14,17-21.29-31). Se antepuso a €ella la narracion de la entrada en Jerusalén
(11,1.8-10), la protesta del templo (11,15-18) y la unci6n en Betania (14, 3-9). Los relatos
paralelos, secundarios, 11,2-7; 14, 12-16, que acentlan € conocimiento previo de Jess,
sirvieron de lazo de unién. Simultdneamente, la pasién primigenia experimenté una
reelaboracion que interpret6 los padecimientos de Jesis a la luz de motivos apocal ipti-
cos72s Pudimos atribuir esta segunda redaccion de la pasion de Jesis d cristianismo
judea-helenista, posiblemente d circulo de Esteban.

independientes. La autora tiene que reconocer que la unidad de estas tradiciones es
sorprendente en estructura y carécter (176). Més precavido es d juicio de Schweizer 123.
El habla de una cierta descripcion coherente que tal vez habria nacido en la ensefianza de
los catecimenos o en la predicacion de la semana pascual.

727. La pasion primigenia representa algo nuevo en cuanto d género. Pero toma
rasgos de las actas de los mértires (descripcion del proceso) as como de martirio judio
(descripcion de - padecimiento).

728. Nos referimos a 14, 21.35b.41b.51 s.57-59.62b; 15, 25.29b.30.33.37a.38.



APENDICE:
LAS CONCLUSIONES SECUNDARIAS
DE MARCOS:

Con 16, 8 termina d evangelio de Marcos. En el decurso de la
transmision del texto se crearon diversos finales ampliados. No pare-
cia satisfactorio el find delaobrade Marcos. Tal impresion naci6, en
gran medida, de la comparacion con las conclusiones de los restantes
evangelios.

La seccion 16, 9-20 es la conclusion secundaria més conocida.
Incluso llegd a ser admitida en la numeracion de los versiculos del
evangelio. Y evidentemente la tuvieron en cuenta los evangelios
posteriores. Pero simultdneamente, los manuscritos neotestamenta-
rios ofrecen otras conclusiones. El cuadro es variado. El problema
es, ante todo, de critica textual. Segin la panorémica ofrecida por
K. Aland 2, puede resumirse el testimonio de los manuscritos de la
siguiente manera:

1 E texto termina con 16,8. Atestiguan esto & Codex Vaticano y d Sinaitico del
siglo IV y d minGsculo 304, dd siglo XII. El testimonio de este GItimo es digno de tenerse
en cuenta porque se demuestra que la conclusi6n primigenia se mantuvo en los manuscri-
tos dd texto hasta muy entrada la edad media. Hay que tener presente a Sirosinaitico.

2. 16, 1-8 + lallamada conclusion mas breve. Hasta @ presente esta forma de texto
esta documentada s6lo mediante € veterolatino Codex Bobbiensis, del siglo IVIV.

3. 16, 1-8 4#9-20, donde la duda acerca de la pertenencia de 9-20 d texto se expresa
mediante anotaciones 0 signos.

4. 16, 1-8 + 9-20 en texto continuado.

5 16,1-8 + 9-14 + Freer-logion + 15b-20. Esta forma del texto estad documentada
hoy solo en d Codex Freerianus, dd siglo IVIV, y, segin Aland, es un desarrollo especial
de la cuarta forma del texto s.

6. 16, 1-8 + la Ilamada conclusién més breve + 9-20. Por lo que s refiere a la
transmision griega del texto, se encuentra esta forma textual en 4 mayusculos, en un
minasculo y en un colleccionario uncial (ademés, en un mintsculo como marginal 4).

De acuerdo con la forma textual del grupo sexto, presentamos primero la conclusion
més breve. Ningin manuscrito documenta la colocacion de 9-20 delante de la conclusién
més breve.

1 Paraladiscusion en la investigacion, d. G. W. Trompf, The Markusschluss in
Recent Research: ABR 21 (1973) 15-26 (dli mas bibliografia).

2. Schluss, 436-448.

3. Ibid., 447.

4. Son 0112, 099, L, ¥, 579, 274 mg, | 1602.



1. La conclusién mas%reve

Aland, K., Bemerkungen zum Schluss des Markusevangeliums, en Neotestamentica et
Semitica (FS M. BJack), Edinburgh 1969, 157-180.

y €llas proclamaron concisamente todo lo encargado a los que estaban
arededor de Pedro. Pero después s también Jests mismo envi6 desde
oriente hasta occidente, a través de dlos, d santo e indestructible
mensaje de |a salvacion eterna. Amén.
Andlisis

Como evidentemente tuvo la sensacion de que la comunicacion
dd mensgje del angdl por medio de las mujeres estaba en contradic-
cion con v. 8¢ «y ellas a nadie dijeron nada de aquello», o le causaba
dificultad esta parte del versiculo, € copista dé Codex Bobbiensis lo
elimind de un plumazo y cred un texto que sirvierade transicions. El
texto griego estalleno de expresiones que no son tipicas de Marcos 'y
ponen de manifiesto un sello marcadamente helenistico 7. Ladatacion
ddl texto breve puede partir de la consideracién de que habria nacido
antes o d mismo tiempo que d texto largo. Porque después del
nacimiento del texto largo, cualitativamente mejor, € texto breve
dificilmente habriatenido laautoridad quele reservan | os testimonios
textuales. Seglin esto, nos encontramos con é en d sigloll s. Como
Jugar de nacimiento se podria apuntar Siria por la proximidad a
Ignacio de Antioquia (cf. infral.

Explicacion

A los discipulos, destinatarios de la noticiaa comunicar por medio
de las mujeres, se describe como «Jos que estaban alrededor de
Pedrox». Esta denominacion confirmaria la antigliedad ddl texto, ya
que mas tarde s habria hablado, probablemente, de los apostoles.
«Los que estaban alrededor de Pedro» tiene sus paralelos en Igna-
cioe. Aunque con d texto se establece la conexion con la pericopa de
la tumba, sin embargo esta reducida pieza adquiere una cierta inde-
pendenciamediante |a proclamacion, a escala universal, que es confia-
da a los que estaban arededor de Pedro. «Desde oriente hasta

5 ¥ k afiaden: «aparecid él»; 099 «se aparecio a ellos».

6. Este dice lllae autem cum exirent a monumento, fugerunt, tenebat enim illas
tremor et pavor propter timorem.

7. 10 iepov kod GpIapTov kpuype f aidiviog gwtpio. Cf. TayJor 614,

8 Con AJand, Bemerkungen, 177 s. Autores més antiguos indican el sglo IV (Lohme-
yer 364; Klostermann 174).

9. Cf. IgnSm 3, 2.



occidente» corresponde a LXX Sal 112, 3. La descripcién pleroférica
del kerigma destaca su centralidad. El santo e indestructible kerigma
(cf. IgMagn 6, 2 ensefianza indestructible) habla de una salvacion
eterna (cf. Heb 5, 9) Y quiere obrada. El amén conclusivo proviene de
la utilizacion litargica ddl texto de la totalidad del evangelio.

2. La conclusion larga, candnica (16, 9-20)

Helzle, E, Der Sehluss des Markus und das Freer Logion: ThLZ 85 (1960) 470-472;
Farmer, W. R., The Last Twelve Verses of Mark, 1974 (MSSNTS 25); Hug,J., La finale de
I'évangile de Mare (Me 16, 9-20), 1978 (EB); Veerkamp, T., Das Hinauswerfen der
Diimonen. Ein eehter Markusehluss (Mk 16,9-20): Texte und Kontexte 17 (1983) 26-43.

9 Y resucitado en la madrugada, en @ primer dia de la semana, s
aparecio primero a Maria de Magdala, de la que d habia expulsado
siete demonios. 10 Aquélla fue y lo anuncié a los que habian estado con
é (y) estaban tristesy lloraban. 11 Cuando agquéllos escucharon que €
viviay que habiasido visto por €lla, no lacreyeron. 12 Después se reveld
é a dos de dlos, que caminaban, en otra figura, cuando iban de camino
por la region. 13 Y aguéllos fueron y lo comunicaron a los restantes.
Pero éstos no les creyeron. 14 'Y por altimo, se revel 6 alos once mismos,
cuando estaban alamesa. Y les reprendi6 su incredulidad y ladureza de
su corazén, porgue no habian creido a aquellos que le habian visto como
resucitado. 15 Y les dijo: Id atodo € mundo y proclamad € evangelio a
toda lacreacion. 16 El que creay reciba € bautismo, seré salvado, pero
quien no crea, serd condenado. 17 Estas sefiales acompariaran a los que
se hicieron creyentes: en mi nombre expulsardn demonios, hablaran en
lenguas nuevas, 18 y tomarén serpientes en sus manos, y s beben algo
mortifero, no les hara dafio. Impondran sus manos a los enfermos y
éstos sanaran. 19 El sefior Jesls, pues, luego de haberles hablado, fue
devado d cielo y se sent6 a la diestra de Dios. 20 Ellos salieron y
predicaron por todas las partes, cooperando € Sefior y confirmando la
palabra mediante las sefiales que |la acompariaban.

Andlisis

En cuanto d contenido, € texto ofrece un resumen de las aparicio-
nes de Resucitado segin unadeterminada seleccién. Con laaparicién
mencionada en tercer lugar se empareja una orden de misionar. En
ésta se menciona @ anuncio prometedor de numerosas sefiales que
obrarén los anunciadores dd evangelio. La ascension de Jests d cielo
y una presentacién sumaria de los trabajos misioneros ponen broche
fina a la totalidad. El texto presupone & conocimiento de las dos



obras de Lucas y Jn 20. No s puede demostrar & conocimiento del
evangelio de Marcos ni de Mateo io.

En concreto, 9 sserefieren adn 20, 1.11-18 (Mariade Magdala); 11
recuerdaaLc 24,11; 12 spresuponen la pericopa de Emaus Lc 24,13-
35. El motivo de laincredulidad, que falta en la pericopa de Emals, no
permite suponer que d texto es mas original que Lc 24 en este
punto 11. Més bien, la incredulidad es una preocupacion del autor.
V. 14, la aparicion alos once, tiene en cuenta (por la situacion en la
mesa) Lc¢ 24, 36-43; Hech 1,4, pero no Mt 28, 16-20; Jn 20, 19-23. De
igual manera, s puede establecer un lazo de unién entre la orden de
misionar, recogidaen 15 s, y Lc 24, 47, pero no con Mt 28,19; Mc 13,
10. De cualquier manera, el autor lo ha configurado libremente. Los
signos anunciados en v. 17 stienen sus paralelos en Hechos de los
apostoles: expulsion de demonios (16, 16-18), milagro de las lenguas
(2, 1-11), milagro de las serpientes (28, 3-6), curaciones de enfermos (3,
1-10; 9, 31-35; 14, 8-10; 28, 8 9. El autor ha tomado lo dd veneno
mortal de un material narrativo oral. Se habla de |a ascension apo-
yandose en Hech 1, 9; Lc 24, 51. V. 20 es como un resumen de los
Hechos de los apdstoles. La independencia dd texto respecto del
evangelio de Marcos, que alguien desearia poner en tela de juicio d
ver que s habla de la incredulidad y de la dureza de corazon, s
desprende de diversas observaciones. El texto no es, en modo alguno,
continuacion de 16, 1-8. S después de la pericopa de la tumba
esperamos una aparicion en Galilea, ahora Jeslis se aparece a Maria,
lo que responde a la situacién de 16, 2 No s cuenta la cristofania
prometida a Pedro en 7. El vocabulario no es propio de Marcos. A
pesar de que éste censura de manera clara a los discipulos, jamas
utilizad verbo dmoteiv 12. En contra de la pertenencia a Marcos esta
también & hecho de que las referencias paraelas, Mateo y Lucas,
utilizaron como documento Mc 16, 1-8, pero, a partir de v. 9, cada
uno de ellos va por su propio camino. Se entiende € texto como
independiente de Marcos y como sumario nacido de forma auténo-
ma, que informa de manera kerigmatica (no graficamente como los
relatos pascuales de los evangelios) 'de los sucesos pascuales, de
npdtov, pasando por d ueta 8¢ tadta parallegar d totepov. Proba-
blemente fue utilizado como una especie de catecismo pascua en la
ensefianza de la comunidad. La ausencia de indicacién del sujeto en
v.9 no debe llevar a suponer que se habia narrado ya algo inmediata-

10. De manera distinla J. Schmid, Einleitung in das NT. Freiburg 61973, 221 s.

11. Contra Lohmeyer 362.

12. No es demostrable, o es infrecuente, en Mc la presencia de npwty oaffdrov,
éxPaderv mapd, ékeivog Sin acento, la utilizacion positiva de enueiov, gic tov kéepov
dnavta, ndoa KTioi, 6 kbpwo¢ Inoobe.



mente antes1a. Se menciona a Sefior Jesis en €@ lugar decisivo de
v. 19. Afirmar que € signo milagroso, prometido por d texto, jugaba
todaviaun papel importantisimo en las comunidadesy decir que estas
estaban estructuradas carismaticamente es ir demasiado lgjos en las
conclusiones 14. Lareprimendade laincredulidad pascual y la depen-
dencialiteraria respecto de Hechos de los apéstoles, hablan, mas bien,
en contra.

Al sefidlar la fecha de nacimiento del texto es importante tener
presente que Treneo de Lyon (t ca 202) lo presupone ya como parte
integrante dd evangelio de Marcos. Este autor cita v. 19 con las
palabras: «Pero d fina dd evangelio dice Marcos» 1s. Puede afirmar-
e, pues, con seguridad que d texto nacié en d siglo 11. Numerosos
reparos s oponen a que fuera redactado por @ preshitero Aristion (ca
100) 16. Como lugar de nacimiento s supone las Galias, Italia o
Romar.

En cuanto a la estructura, la primera parte dd texto estd marcada
por un movimiento temporal que se caracteriza por tres apariciones
sucesivas. Las dos primeras preparan latercera, pues los discipulos, a
los que informan los que reciben la cristofania, reaccionan con incre-
dulidad en ambas ocasiones. Finalmente, ellos mismos llegan a tener
un encuentro con d Resucitado. En @ descansa € acento. Los once
discipulos reciben la tarea de misionar, ala que va unida la promesa
de signos milagrosos. Tal vez puede verse un crecimiento dd climax
verbal en d cambio de épavy (9) aépavepIn év étepa popoeii (12) y a
T0ig Evdera époavepdIn (14). Al final s separan d Sefior Jesis y sus
discipulos (19 s pév-dé). Siguen su propio camino: aquél &ic otipavov,
éstosd mundo, a predicar. Pero d Sefior no abandona alos suyos. Asl
tenemos la division: 1) las apariciones (9-14), 2) la orden de misionar
(15-18) y 3) d Exaltado actua con los suyos (19 9) 1s.

Explicacion

Se fija en un esquema de tiempo la resurreccion de Jesiis. Este es
un rasgo diferenciador respecto de los evangelios. Aquella tuvo lugar
al amanecer dd primer dia de la semana; es decir: en d momento
inmediatamente anterior al descubrimiento delatumba vacia. Coinci-

13. Contra Lohmeyer 361.

14. AS Schweizer 210.

15. adv. haer. 3, 10,6. Posiblemente conocen yala conclusién larga de Mc Justino, d
Pastor de Hermas, d Evangelio de Pedro y la Epistula apostolorum. CL Aland, Bemerkun-
gen, 171

16. Ad d encabezamiento de un manuscrito armenio escrito en d siglo X.

17. CL Schmid (nota 10) 223, Klostermann 174.

18. Mientras que Lohmeyer pretenderiaintroducir un corte en v. 14, Schnackenburg
11, 328 ve atinadamente que éste s encuentra en v. 15.
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diendo plenamente con Jn 20, 1ss, Mariade Magdala es la agraciada
con la primera aparicion del Resucitado. Se la introduce de nuevo a
pesar de Mc 16, 1. Empalmando con Lc 8, 2, se dice que Jesls expulsd
siete demonios de ellay asi la libré de una gran miseria psiquica y
fisca La aparicion misma se describe con épdvy (8 e hizo visible),
expresion que € nuevo testamento no utiliza en ninguna otra parte
para referirse a las cristofanias del Resucitado. Puede utilizarse €
verbo 19 en laliteratura cristiana primitiva para la primera presencia
de Cristo que s deja ver desde d mundo dd mas alla En la biblia
griega s utiliza, en cambio, para la aparicién de Dios 20. El lenguaje
s apoyaria ahi. Se indica una comprensién «solida» de la resurrec-
cién no tanto a través del verbo 21 cuanto en que € Resucitado es
concebido hasta su ascension de alguna manera como morando sobre
latierra, aunque en estado oculto. Maria comunica su encuentro con
é Resucitado alos discipulos, alos que se caracteriza con la expresion
«los que habian estado con é». Suslamentosy llanto giran entorno a
muerto (cf. Jn 20,11; 2 Sam 14,2), pero expresan su falta de compren-
sion. Reaccionan ante lanoticia con incredulidad. Para despertar su fe
pascual serd necesaria la cristofania. Esto da credibilidad d mensaje
pascual, pero es también una critica a aguellos miembros de la
comunidad que responden con la duda d mensagje. La expresion «d
Resucitado vive» es también propia de Lucas 22. En distancia tempo-
ral dela primeraaparicién Jesls se revel6 a dos discipulos que iban de
camino. No se mencionalametadel caminar, Emaus, ni d nombre de
uno de los discipulos (como Lc 24,18). El texto puede suponer que ya
S conoce esto, puesto que tan sblo quiere resumir. Por eso no s
podra referir la otra configuracion, en la que Jesls aparece, a la
completamente nueva corporeidad celeste 23, sino, de acuerdo con la
pericopa de Emaus, a la figura dd caminante Jesls que oculta su
gloria y no permite en un primer momento que sus discipulos le
reconozcan. También Jn 21, 14 utiliza d verbo épavepdIn (se revel6)
paralaaparicion dd Resucitado. Los restantes discipul os reaccionan
ante la noticia de ambos caminantes con la misma incredulidad que
demostraron a escuchar las palabras de Maria. El acento recae en la
tercera cristofania, concedida a los once. Se la presenta como la
Ultima 24, de manera que € texto en conjunto produce laimpresion de
ofrecer una enumeracion de las apariciones pascuales completa desde

19. 1gnMg 6, 1, Bern 14, 5. Cf. Bauer, Wiirterbuch, 1684.

20. LXX NUm 23,4, Gén 35, 7v. L

21.  As Schnackenburg 1I, 329.

22. Cf. Lc 24, 5.23; Hech 1,3; 9, 41; también 2 Cor 13,4.

23. A Schweizer.

24. Batepov tiene aqui significacion superlativa (= en ultimo término); por consi-
guiente, no significa «més tarde», como suelen traducir los comentaristas.



U perspectiva. Los once s encuentran comiendo. Se tiene en cuenta
la defeccién de Judas. La situacion de comida quiere recordar a la
comunidad que @ Resucitado esta presente cuando €llos se redinen
parala comida del Sefior. La extraordinariamente dura censura alos
discipulos empalmacon su reaccion en losv. 11y 13, pero no s refiere
tan s6lo a €llos, sino que va dirigida, ademas, a la comunidad, que
tiene acceso, mediante la palabra, d Cristo viviente zs. La fe s fia de
la palabra proclamada, sin pretender lavision (cf. Jn 20, 29). La dureza
de corazodn censura la insensibilidad a la que ha llegado € corazon,
que, segun la concepcion biblica, es d érgano parala recepcién de la
palabra divina, la antena para recibir a Dios.

Lainstruccion del Resucitado alos once 26 —no s lesdad titulo
de apéstol - e refiere a la tarea de misionar, cuya universalidad s
expresara de dos maneras. ir a todo d mundo, predicar a toda la
creacion. En d revelarse Cristo alos once y aceptarlos de nuevo en su
servicio quedara superada su incredulidad. Todo lo deben ala gracia
de su Sefior, que los [lama para ser sus testigos.

No s desarrolla d mensgje a comunicar, sino que s lo presenta
resumido en € concepto evangelio. No s puede interpretar aqui este
concepto en @ sentido de Marcos. En su unién con todala creaciéon s
sitda cerca de Col 1, 23. La expresién esta acufiada en d judaismo,
donde s ensalza a Dios como rey de toda su creacion (Jdt 9, 12),
duefio, soberano de toda la creacién (3 Mac 2, 27); o donde s le
puede alabar en su amorosa entrega atoda lacreacion (3 Mac 6, 2) 27.
El evangelio a proclamar da a conocer, segiin esto, la soberaniaque
Cristo resucitado ha comenzado a gjercer sobre toda la creacién. La
proclamacion de la misién es ampliacion de su posicion de soberano
liberador. Los hombres reaccionan a mensaje del evangelio con lafe
o con laincredulidad. La fe incluye la disposicidn a recibir d bautis-
mo. El bautismo recibido con fe obra la redencién en d juicio final.

25. Los codices A C* afladen: «los que le han visto como d Resucitado de [os
muertos»,

26. El codice Freerianus W afiade en este lugar, a tiempo que suprime «y é les
habl6», lo siguiente: «Aquellos se disculparon y dijeron: Este edn de la impiedad y de la
incredulidad estd bajo Satén, que no permite que lo que se encuentra bajo los espiritus
impuros experimente la verdad y la fuerza de Dios (¢ texto es erréneo). Por eso, revela
ahora tu justicia. Dijeron aquellos a Cristo. Y Cristo les respondié: Se ha cumplido €
limite de los afios parad poder de Satan. Pero se aproximan otras cosas horribles. Por los
que pecan fui entregado a la muerte, para que €ellos se conviertan a la verdad, no pequen
maés y hereden en d cielo lagloriaincorruptible, obrada por € Espiritu, de lajusticia...». El
autor de este Ilamado logion-Freer toma a su cargo la defensa de los once discipulos
censurados. Le preocupa € problema dd pecado y dd mal, que continGan existiendo
después de laresurreccion. Y @ pregunta por larelacion de la resurreccion con la parusia
de Cristo. Su ausion a otros horrores no pasa de ser una solucién superficia del
problema. Esimportante laexigencia de conversion, que se deriva de lamuerte de Cristo.

27. ef. 1Cl 19, 3 59, 3.
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19-20

También en Tit 3, 5; 1 Pe 3, 21 se relaciona bautismo y redencién. En
é contexto, fe indica solo: reconocimiento de la proclamada posicion
soberana de Resucitado 28. La contraposicion de redencién y conde-
nacién recuerda a Jn 3, 18. Pero aqui e refiere d juicio futuro. La
cruda alternativa no s refiere tanto a la idea de que debe llamarse a
todos los hombres a decidirse29, sino que incluye d aspecto de
promesa, pero méas aun de amenaza. Junto a la palabra anunciada
aparece la sefial milagrosa. A diferencia de Mc 8, 11 s s valorad
signo en sentido positivo. La sefia milagrosa no precede alafe ni es
expresién de un poder pleno conferido tan solo alos discipulos (como
Mc 6, 7-13), sino que debe servir como confirmacién divinaatodos los
gue creyeron. En esa sefid se pondra de manifiesto que Cristo es d
nuevo Sefior de lacreaciony que é pretende incluir latotalidad de la
creacion en la salvacion. Las cinco clases de milagros enumeradas
permiten reconocer un apoyo en lo narrado en Hechos de los apdsto-
les (cf. d andlisis). Por consiguiente, no hay que referir d hablar en
lenguas nuevas a la glosolalia 0 a la alocucién en lenguas de angeles,
sino d acontecimiento de pentecostés, donde los discipulos hablan en
muchas lenguas (cf. Hech 2, 11). L a bebida inocua de veneno no tiene
paralelo en Hechos, pero también dli culebra (Hech 28, 3-6) y veneno
estan en reciproca relacion 30. Lc 10, 19 mencionad poder para pisar
serpientes venenosas y escorpiones. Eusebio cuenta de Justo Barsabas
gue éste bebid veneno mortal, pero que «en virtud de la gracia del
Sefior, no experimentd consecuencias nocivas»3!. Las sefides s
producirdn «en mi nombre», es decir: mediante la invocacién del
nombre de Jeslis 32. Tienen por finalidad presentar de manera gréfica
la actuacién dd Cristo exaltado, que estd en su comunidad.

El acto fina de los acontecimientos pascuales es, como en Lucas,
la ascensidon de JesUs. Ella pone fin a las apariciones legitimas del
Resucitado. Una vez que ha resonado en € contexto de la mision a
todo @ mundo la posicion del Exaltado como cosmocrator, aqui se le
atribuye d titulo de Kyrios, que encaja perfectamente. La expresién
«Sefior Jeslis» 33, presente en Pablo y en Hechos de los apéstoles, no

28.  Schweizer desplaza aqui la fe a las proximidades del tener por cierto.

29. Esteesd casoend pasaje emparentado KgPt 4 «...paraque los que oyen y creen
sean salvados, mas los que no creen.. no puedan decir en descargo suyo: no lo hemos
oido».

30. El Evangelio de lainfancia de Tomas 16 narra la curacion de la mordedura de
una serpiente venenosa. Cf. Is 11, 8.

3L he, 33909

32. TosHul 2, 22 s informa que rabi Ismael no permitié que su sobrino, @ rabi
Eliezar ben Dama fuera curado de una mordedura de serpiente por un tal Jacob, de
Cephar-Sama.

33. A Koiné ® leen sdlo 6 uév obv kbprog; suprimen. por tanto. € nombre de Jesls.
Esto suena a formula



aparece en ningun otro lugar de los evangelios. L a ascensién de JesUs,
que presupone laimagen biblica del mundo, es presentada utilizando
la ascension de Elias d cido (2 Re 2, 11; 1 Mac 2, 58). La sessio ad
dexteram Dei habla de la entronizacion de Cristo y s expresa,
también como férmula, mediante d uso de Sd 110, 134. El caracter de
formula de las expresiones que s refieren a la ascension y
exaltacién/entronizacién permite suponer que d autor formula ya
basandose en un credo cristoldgico. Los discipulos partieron y predi-
caron por doquier. Estaformulacién tiene un paralelo d pie delaletra
en Just., Apo/., 1,45,5 (¢dependiente de Mc 16, 207), quien los presenta
partiendo de Jerusalén ss. Tal concrecion deberia ser valida también
en nuestro texto. Ellos experimentaron & apoyo eficaz de Kyrios, su
cooperacién, puesta de manifiesto en las sefiales milagrosas que les
acompafiaban. Estas confirmaron la palabra (cf. Heb 2, 3 5. Esta
visién puede ser ya una mirada retrospectiva a una actuacion misio-

nera mas prolongada y el reconocimiento agradecido de la ayuda
recibida ss.

Resumen

S admitimos que la conclusion larga de Marcos es una especie de
catecismo pascual, sera aconsejable la comparacién con 1 Cor 15, 1-
11. S laconfesion cristolégica incorporada a este texto es anterior a
los evangelios, M ¢ 16,9-20 puede ser una valoracion dd evangelio ya
escrito. En la enumeracién de las apariciones del Resucitado, € texto
concede la protofania a la mujer. Coincidiendo con 1 Cor 15, 5,
informa de la aparicion a circulo intimo de discipulos (1 Cor 15, 5. a
los doce; Mc 16, 14: a los once). No se menciona la cristofania de
Pedro. El encuentro dd circulo intimo de discipulos con € Resucitado
se convierte en fundamento de los sucesos pascuales. La delimitacién
temporal entrelaresurreccion y laascencion aseguralalegitimidad de
los testigos elegidos, pero hace que la resurreccién aparezca como una
especie de retorno dd Resucitado a una vida terrena. En este punto
tiene que centrarse la criticateoldgica. Lanaturalezadd texto explica
gue no s mencione la cruz. Laausencia de ella agui no debe tomarse
directamente como motivo de una critica. Es decisivo —y €llo signifi-
cade nuevo unaciertacoincidenciacon 1Cor 15, 11— que permanece
latarea de predicar € evangelio «por todas partes» y que precisamen-
te y sdlo en su orientacion puede experimentarse la cooperacion de
Sefior exaltado que permanece en su comunidad.

34. El mindsculo 1lee «aladiestrade Dios Padre».
35. €I, Herm 9, 25, 2. «Apdstoles Y maestros, que han predicado a todo & mundo».
36, €*Koiné ® colocan a find de v. 20 un Amén.



VISION PANORAMICA

A lahorade presentar unavision de conjunto de lainfluencia que
d evangelio de Marcos hagjercido sobrelateologiayen lalglesiahay
que recordar € enjuiciamiento general de los evangelios sindpticos en
laantigliedad, en la edad media y en la edad moderna. Durante 1800
anos Marcos fue ensombrecido por € hermano mayor, € evangelio de
Mateo, al que se consideré como d evangelio primero y mas antiguo.
Tal enjuiciamiento le valié a este Ultimo d aprecio preferente en la
Iglesia.

Por lo que respecta a los evangelios, esto mismo puede afirmarse
también respecto de la iglesia de la Reforma. Por consiguiente, hay
que tomar cum grano salislaafirmacion de que € evangelio de Mateo
es d escrito preferido de la Iglesia catélica. Y es védlida sblo en una
confrontacion de Mateo y Pablo. Cuando la investigacion critica de
los evangelios sindpticos nos ha ensefiado que Marcos es d evangdlio
mas antiguo, concepcion completamente implantada también en d
ambito de la exégesis catdlica, d menos en las areas linguisticas
alemana e inglesa, s ven las cosas de manera distinta. Porque s
Marcos es d evangelio mas antiguo, entonces Mateo y Lucas forman
parte, en medida considerable, de la historia de la influencia de
Marcos, seinscriben en ella. Pero en este lugar se pone plenamente de
manifiesto @ problema de la historia del influjo. La antigliedad y la
edad media produjeron escaso nimero de comentariosde Marcos. La
mencionada preferencia de Mateo, a la que s uni6é una lectura e
interpretacion de los evangelios sindpticos no permitié que @ interés
de cada evangelio concreto, d de Marcos o de |la redaccion o teologia
de Marcos, entraraen € campo de miras. Se armonizaron las afirma-
ciones de los sinépticos y, donde parecian desprenderse contradiccio-
nes, s practico unanivelacion reciproca. Todo esto fue fruto, en parte,
de considerar lo escrito en los evangelios en sentido histérico estricto.
El pre-juicio histérico no permitié ningln otro tipo de tratamiento.

Con todo, s disponia de otra posibilidad: |a de hacer que los
textos hablaran mirando ala comunidad que escucha. Asl s= empal-
mo con un desarrollo que habia dejado huellas de su presencia en
determinadas vetas de la tradicion sindptica, de manera especia enla



tradicién de la pardbola, pero también en determinados relatos de
milagro antes de su fijacion escritapor los evangelistas. Merefiero ala
alegorizacién. Podemos recordar la interpretacion alegorizante de la
pericopa de la mujer con flujo de sangre y resurreccion de la hija
muerta de Jairo (Mc 5,21-43) Ydd relato del mendigo ciego de Jericd
(10, 46-52), a las que s puede considerar como e emplos clésicos de
esta linea de interpretacidn. Frecuentemente una perspectiva histori-
co-savifica se mezcla en la alegoria. El texto independiente de una
pericopa se convierte en presentacion auténoma de toda la «historia
de la salvacién» o de una parte considerable de dla

Esa postura acritica, puesta de manifiesto en la conexién de los
textos con un trasfondo alegdrico, pervive en lavaloracion parenética,
precoupada principalmente por la utilizacion de las pericopas en la
predicacion. En ocasiones sorprende la captacion atinada del niicleo
de la pericopa o de un versiculo, pero no s cae en la cuenta de las
intenciones parenéticas y teoldgicas amplias del evangelio. S s
intenta presentar las lineas directrices determinantes de la interpreta-
cion de los antiguos, € exegeta apenas § sentird ganas de revivirlas,
Desde luego, no esperara, s se ocupa de la historia de la interpreta-
cién, experimentar sorpresas respecto de una nueva y prometedora
interpretacion del texto; ni tampoco § s enfrenta con la exégesis
alegorico-tipoldgica 1.

Las interpretaciones y maneras de entender numerosos textos
sindpticos permanecieron idénticos durante siglos. No fue infrecuente
gue una concepcion, defendida por € tedlogo griego Teofilacto apare-
ciera con & mismo rostro o sélo con ligeros retoques en Calvino, en
Erasmo o en autores de siglos posteriores. El factor sorpresa esta, mas
bien, en otro campo. La confrontacién de la opinion firmemente
establecida en la historia de la interpretacion con d sentido original
de un texto puede descubrir un desarrollo que requiere lareconsidera-
cién dd texto primigenio. Y justamente aqui radicala posibilidad de
nuevos impulsos para la teologia y parala lglesia. Precisamente en
este punto s pone de manifiesto que d estudio de la historia de la
interpretacion es gratificante, sobre todo en un comentario ecuméni-
co. En este orden de cosas puede compararse, a modo de gemplo, las
tomas de postura respecto dela cuestion del sdbado, del ayuno odela
tradicion (2, 18-22; 2, 23-3, 6; 7, 1-23).

1. K. Lehmann, Der hermeneutische Horizont der historisch-kritischen Exegese, en J.
Schreiner (ed.), Einfithrung in die M ethoden der biblischen Exegese, Wiirzburg 1971,40-80,
aqui 77, anima, en sus consideraciones estimulantes y desafiantes para la exégesis, a
ocuparse de lainterpretacion escrituristica de los antiguosy promete sorpresas. Digna de
ser tenida en cuenta es la frase: «Pero la actitud que no tiene en cuenta la historia debe
preguntarse por qué lalglesia, durante diecisiete siglos, pudo entender de maneradistinta,
y presumiblemente no en vano, € “asunto” de la verdad de Dios en la Escritura».



El cambio copcrnicano en € enjuiciamiento de evangelio de
Marcos se produjo en d siglo pasado mediante la formacion de la
teoria de las dos fuentes. Esta deriva de K. Lachmann, que fue un
fil6logo clésico, y de C. G. Wilke, que siendo parroco protestante pasd
alalglesia catdlicaz. La teoria de las dos fuentes, que presupone la
prioridad de Marcos, situd a éste como d evangelio mas antiguo en el
punto central de la investigacion sindptica. Marcos paso a ser intere-
sante en varios aspectos. Segun la orientacion de la investigacion
respectiva, se utilizd € evangelio mas antiguo como punto de partida
parareconstruir laviday obra del Jesus histérico, para d despliegue
de la més antigua historia de los dogmas (W. Wrede) o para demos-
trar que d mito habria entrado ya tempranamente en las tradiciones
de JesUs s. Lahistoria de las formas, que habia desatado la Investiga-
cion de la Vida de Jests, hizo que d interés por cada uno de los
sindpticos pasaramomentaneamente a un segundo plano. Es digno de
tener en cuenta que lainvestigacién de la historia de la redaccion, que
dedicé su atencion a cada evangelio e intenté tomar en serio a los
evangelistas como tedlogos independientes, no comenzé por Marcos,
a pesar de que cabria esperar esto S se tiene en cuenta la prioridad de
Marcos y la teoria de las dos fuentes. El que s comenzara con la
doble obra de Lucas (H. Conzelmann), d que después siguié Marcos
(W. Marxsen) se debio, tal vez, a que era mas dificil penetrar en €
tedlogo Marcos que en los otros sinépticos; y también a que los
perfiles de su concepto teoldgico no son facilmente reconocibles. Es
verdad que W. Wrede con su obra sobre € secreto mesianico y E.
Lohmeyer con su comentario, y también con su Galilaa und Jerusa-
lem, allanaron considerablemente d camino a la consideracion de la
critica e historia de la redaccion.

Actualmente nos encontramos en un estadio de lainvestigacion de
Marcosen d que una historiade |aredaccidn que exagera sus acentos,
ha provocado su critica justificada. Ademés, en conexién con €
comentario del evangelio méas antiguo, hay que observar una vuelta
mas marcada d Jesus histérico (R. Pesch). Habra que tener cuidado
en evitar unilateralidades. Una de €ellas consistiria en sobrevalorar las
posibilidades dd tedlogo Marcos, que esta ligado a tradiciones, pero
también y mas aln la posibilidad de extraer del texto dd evangelio
conclusiones historicas acerca de la situacion de la comunidad desti-
nataria de la obra de Marcos. Otro peligro consiste en no prestar
atencion a los conocimientos que la investigacion sindptica de los

2. Merecelapenamencionar esto teniendo en cuentaque la teoria de las dos fuentes
fue despreciada durante largo tiempo en la Iglesia cat6lica.

3. Cf. Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung, 124-140; W. G. Kimmel, Das NT. Ge-
schichte der Erforschung seiner Probleme, 1958 () A 111/3), 179-190.362-367.



ultimos cincuenta afios ha aportado. Los descubrimientos en € tema
de la estructura, de la preocupacion y caracter de los evangelios tiene
validez también para Marcos. En este punto, € evangelio mas antiguo
no ocupa una posicién desigual. La necesidad de replantear € tema
ddl Jesus histérico no debe hacernos caer de nuevo en las aporias de la
Investigacién de la Vida de JesUs.

El exegeta es también tedlogo. Por consiguiente, y presupuestala
clara separacion de los métodos, no puede dejarle indiferente d
trabajo dd tedlogo o del dogmatico; de igual manera que le invade €
deseo de que su trabajo no seaignorado por agquéllos. La elaboracion
de lahistoriadd influjo de un escrito neotestamentario en la teologia
sistematica del presente, o mgior: un primer intento fragmentario e
incompleto en estadireccidn, constituye una aportaci 6n para determi-
nar la relacion entre exégesis y dogmaética. En este campo queda aln
mucho por hacer y por descubrir bastantes sorpresas. S d exegetaes,
consciente o inconscientemente, tedlogo y, por consiguiente, esta
marcado, consciente 0 inconscientemente, por una determinada posi-
cion teolégica, no es de extrafiar que ésta repercuta también en la
interpretacion del evangelio de Marcos. M. Werner ha rechazado
atinadamente una influencia de la teologia paulina sobre Marcos en
sentido histérico, pero la influencia de la teologia paulina, y especial-
mente de la doctrina paulina sobre lajustificacién, pervive con pujan-
zaen los intérpretes de Marcos. Sorprende esto a los exegetas catdli-
cos en lalectura de comentarios protestantes (gjemplo clésico: Lutero
a Mc 5, 25-34). Es indudable que € exegeta protestante encontrara
algo similar en los comentarios catélicos. En la medida en que la
estrecha base de un evangelio permite emitir un juicio, hay que
reconocer que d exegeta estudioso de la historia dd influjo de textos
evangélicos comprobara que los protestantes han prestado mayor
atencién a tema exegético que los dogmaticos catélicos. Y esto no es
un juicio de valor, sino la consecuencia de una influencia teol 6gica.
Naturalmente existen excepciones en ambas confesiones (ef. el ex-
traordinario compromiso biblico-teol6gico de K. Barth). Sin embar-
go, la manera de tratar é dogmaético la Biblia o los resultados de la
exégesis aparece d exegeta rodeada de interrogantess. Todos los
interesados en d temaestan de acuerdo en que los textos del evangelio
tienen que ser algo més que un relleno o laapoyatura de una hipétesis
teolégica. Las dificultades de comprension nacen dli donde d arran-
gue deinterpretacién del tedlogo sistematico parece ser distinto que d
del exegeta. S éste parte de un juicio histérico, tiene que haber un

4. Parala problemética, . K. Reinhardt, Der dogmatische Schriftbeweis, Mlnehen
70.



plano de comprension que no e limite a situar € nuevo testamento
como la primera seccion de la historia de los dogmas. Con todo,
también esta vision, que sirve d intento de demostrar la continuidad
esencia de lafe estajustificada. El tedlogo sistemético parte de un
andlisis dd tiempo y de sus problemas de fe o los incluye de forma
determinante en su reflexion. Es imprescindible que € exegeta tenga
mas en cuenta esta perspectiva. Aqui estd una de las raices de la
frecuentemente afirmada y lamentada crisis de la exégesis dd momen-
to presente. El evangelio de Marcos sadle d encuentro de exegeta, del
tedlogo y dd cristiano de nuestros dias. Porque @ orienta nuestra
mirada haciala cruz de Jesucristo, se presenta como larealizacién del
evangelio que cuadra con nuestro tiempo desgarrado y cargado de
sufrimiento. Puesto que, con su amplia descripcién de la actividad
taumaturgica de Jesis, Ilama nuestra atencion sobre la muditiple
necesidad y gran penuria de los hombres, despierta nuestras ganas de
ayudar d mundo en € que @ progreso y € empobrecimiento caminan
sin descanso y ala par. Al anunciar la resurreccién de Jesus de entre
los muertos, nos da esperanza. Llama a seguir d camino dd Cruci-
ficado.
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