Parte segunda

LA CIENCIA DE LA FE

§ 11

CREER Y ENTENDER

A propésito del tema conviene recordar una expresién con la que
nos hemos encontrado en el anilisis de la fe. Es la conexién, especifica
de la fe, que existe entre el «estado de fe» y la «inteligencia en la fe»
(Sohngen), la interconexién de «creer y entender». Este hecho va a ser
ahora objeto explicito de una breve reflexién. Para ello hemos de re-
cordar algunos impulsos importantes cuya eficacia se ha demostrado en
la historia. Es desde la historia que podemos desarrollar y exponer en
sus dimensiones el tema que nos ocupa.

Los datos biblicos

El verbo «entender» no es especifico de la Biblia; se trata de un verbo
genérico en el lenguaje humano (gnosis). Por lo que a su uso respecta
hemos de decir lo siguiente: en la lengua griega entender y conocer equi-
vale a intuir y penetrar en virtud de una visién. Conocer es la vision del
espiritu. A esa vision responde lo visto, la idea, el eidos, la verdad en
tanto aletheia, en tanto que des-cubierta, Para el hombre griego esa vi-
sion —del espiritu— representa una perfeccion de la actividad humana,
y la visién de la divinidad la entiende como un estado de felicidad.

A diferencia de esto, en el Antigwo Testamento el conocer pertenece
al campo de la audicién: se entiende algo en virtud de una palabra o de
una llamada que se escucha. Con lo cual el entender no se ordena, como
en el mundo griego, a una idea temporal, sino més bien a una experiencia
histérica, a la persona, a su palabra y voluntad. En consecuencia conocer
significa ciertamente tomar conocimiento de algo, pero a la vez impulsa
al reconocimiento; conocer se convierte en una forma de encuentro, en
una comunion vital.
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En el Nuevo Testamento vemos —de conformidad con la conexién
ya mentada entre oir y ver— una vinculacion estrecha de ambos motivos
del conocer como una forma de audicién y visién —espiritual—, como
una forma de conocer y reconocer.

En los Sindpticos se encuentra la frase significativa de Jests a los
doce: «A vosotros se os ha concedido conocer los misterios del reino
de los cielos; pero a ellos, no» (Mt 13,11).

Y no es una frase aislada en el Nuevo Testamento, sino que se recoge
sobre todo en la proclamacién de Jesis como el Cristo y el Kyrios. Pablo
habla de la gnosis que va unida a la pistss, a la fe. La gnosis como co-
nocimiento es un don del Espiritu de Dios, un don que se le otorga al
creyente a fin de que pueda comprender el inmenso don de la gracia
divina. «Ahora bien, nosotros hemos recibido, no el espiritu del mundo,
sino el Espiritu que viene de Dios, para que conozcamos las gracias que
Dios nos ha concedido» (1Cor 2,12). Frecuentemente Pablo menciona
la gnosis junto con la sophia, la sabiduria. Ella nos permite penetrar en
los misterios de Dios, y nos descubre una realidad que permanece ce-
rrada al hombre meramente natural y a sus capacidades. Aun cuando la
sabiduria de Dios se presenta bajo la forma de la cruz, y por tanto bajo
la forma de necedad a los ojos del mundo, no deja de ser una sabiduria.
Y si requiere una metanoia —un cambio mental— de la sabiduria hu-
mana, desde ese nuevo origen asegura a la vez una sabiduria nueva.

Para el conocimiento en la fe es decisivo que, en tanto que conoci-
miento, se mantenga en el horizonte de la fe. Esta fe no puede diluirse
y difuminarse en aquella forma de gnosis que Pablo encontré ya en Co-
rinto: una gnosis que salta por encima de la fe como un estadio previo
y primitivo, para elevarla incluso en cuanto a su contenido a un grado
superior: al de la gnosis emancipada o que debe emanciparse de la fe. A
ese tipo de grosis y a su sabiduria opone Pablo la necedad de Dios, que
se manifiesta en la cruz y que en el fondo es sabiduria de Dios (1Cor
2.6:16).

Por otra parte, Pablo insiste en poner el conocimiento de la fe, la
«inteligencia en la fe», por encima de la glosolalia o el «hablar en len-
guas» tan apreciada en Corinto, pese a resultar ininteligible: «Gracias a
Dios, hablo mis que todos vosotros en lenguas; pero en una asamblea
prefiero hablar cinco palabras inteligibles, para instruir también a los
otros, que no diez mil por el don de lenguas» (1Cor 14,18s).

Cémo el conocimiento de la fe se ordena en la misma fe a la con-
templacion, lo indica la frase siguiente: «Porque Dios que dijo: De entre
las tinieblas brille la luz, él es quien hizo brillar la luz en nuestros co-
razones, para que resplandezca el conocimiento de la gloria de Dios en
la faz de Cristo» (2Cor 4,6).

134



§ 11. Creer y entender

La audicién que viene dada con el conocimiento de la fe aparece en
este enunciado: «Por lo cual también nosotros, desde el dia que esto
oimos, no cesamos de rogar por vosotros y de pedir que lleguéis a la
plenitud en el conocimiento de su voluntad con toda sabiduria e inte-
ligencia espiritual» (Col 1,9). La perspectiva cristocéntrica induce a Pa-
blo a coordinar conocimiento de Dios y conocimiento de Cristo: «Para
que se consuelen sus corazones, caminen unidos en amor y tiendan hacia
toda la riqueza de la plenitud de la inteligencia, al profundo conoci-
miento del misterio de Dios, que es Cristo (Col 2,2). «Para conocerlo
a él y la fuerza de su resurreccién y la comunién con sus padecimientos,
hasta configurarme con su muerte» (Flp 3,10). Ese conocimiento pro-
duce una comunién con Cristo, que halla su expresion en el amor. El
sentido del misterio apostélico no es otro que el de conducir a los hom-
bres a ese conocimiento.

Ya nos hemos referido a la vinculacién estrecha que se da en el Evan-
gelio de Juan entre creer, conocer y entender: la fe es el principio del
conocimiento, y el conocer es la consumacién de la fe.

De lo cual siguese que creer y conocer no son realidades opuestas,
sino disposiciones que se refieren a lo mismo: a la verdad de Dios que
se ha revelado en Jests. Existe el conocimiento creyente y la fe cono-
cedora. El conocer se mantiene dentro del horizonte de la fe; con el
conocimiento la fe llega a si misma. El conocimiento es un elemento
estructural de la fe. Pero conocer no significa simplemente un mero to-
mar noticia o conocimiento y la teorizacién subsiguiente; conocer sig-
nifica la relacién plena con la realidad. Su modelo —inalcanzado e inal-
canzable— es el conocimiento del Padre por el Hijo.

Pistis y gnosis como problema de la Iglesia primitiva

De la coordinacién y tension entre pistis y gnosis deriva la perma-
nente posibilidad, que es un peligro y una tentacién, de eliminar la ten-
sion, separando pistis de gnosis y gnosis de pistis. El resultado es o bien
una fe ciega e irracional, que no se cuida de entender nada, o bien una
gnosis no creyente que califica la fe como una actitud que corresponde
a los ignorantes y menores de edad, pero que no es adecuada ni puede
atribuirse en modo alguno a los «iluminados», a los que saben y en-
tienden.

Esta gnosis, rechazada ya por Pablo, fue el gran peligro en tiempos
de la Iglesia primitiva; fue el peligro del gnosticismo' como compendio,
mezcla y conglomerado de filosofia, religiones mistéricas y elementos

1. W. Volker, Quellen zur Geschichte der Gnosis, Tubinga 1932; H. Jonas, Gnosis
und spitantiker Geist 1/11, Gotinga *1954/1956; H. Leisegang, Die Gnosis, Stuttgart
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de la fe cristiana. La tendencia no era la de profundizar y conocer mas
a fondo la fe mediante la gnosis, sino la de superarla con el criterio gnos-
tico.

Los contenidos de la fe no se entendian desde ellos mismos, sino
desde la visién e intuicién del gnéstico que la consideraba superior y
que conscientemente se separaba de dichos contenidos. Y, ademais, pre-
valecia la opinién de que con ello se alcanzaba la genuina intencién y el
verdadero contenido de la fe.

De ahi el especialisimo interés que reviste la respuesta especifica que
se dio a la situacién y al reto que significé el gnosticismo.

Una de las respuestas —elaborada principalmente en la Iglesia latina
de Occidente por obra de los primeros apologistas’— fue el no rotundo
a la gnosts, el rechazo de sus intenciones y contenidos. Ese no encontré
su defensor més denodado, mis convencido y mas brillante en el afri-
cano Tertuliano. En su escrito De carne Christi expone de inmediato el
principio de que «la razén esta clavada en la cruz». El tan citado «Credo,
quia absurdums», que literalmente no es de €l aunque si recoge su pen-
samiento, es la expresién mas tajante de dicha concepcién. Algunas fra-
ses del mismo escrito ilustran la forma en que puede exponerse tal pro-
grama: «El Hijo de Dios ha muerto; y es una cosa digna de crédito,
porque es una necedad. Fue sepultado y resucitado; algo cierto, porque
es imposible.» La paradoja se convierte en criterio de verdad de la fe.
Con esto enlaza Tertuliano su polémica contra la filosofia griega y es-
pecialmente contra Aristételes: «;Qué tiene que ver Atenas con Jeru-
salén? ;Y qué la Academia griega con la Iglesia cristiana? Para la pro-
clamacién de su buena nueva Jesis eligié pescadores y no filésofos.» El
signo de la filosofia es la curiosidad y la humildad, el signo de la fe es
la buena disposicién y la humildad. Junto a eso se encuentra en Ter-
tuliano la sorprendente afirmacién de que el alma humana es cristiana
por naturaleza (anima naturaliter christiana).

Sin embargo ésa no es la tdnica respuesta de la fe cristiana y de la
inteligencia creyente al reto lanzado por la gnosis. Al lado de ese no
radical a la postura gnéstica hay también un si derivado e inspirado asi-
mismo por la fe. Un si que intentaba fundamentarse procurando que la
cuestion latente en la gnosis y el gnosticismo, la inteligencia y el cono-
cimiento fueran reconocidos en lo que significaban y valian para la fe.
Tales creyentes podian reclamarse a la legitimidad de una grosis recta-

41955; E. Peterson, Friihkirche, Judentum, Gnosis, Friburgo 1959; H. Schlier, Gnosis, en
HThG 1, 562-570; Id., Der Mensch im Gnostizismus, en Besinnung anf das Neue Tes-
tament, Friburgo-Basilea-Viena 1964, 97-111.

2. N. Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irenius von Lyon, Salz-
burgo 1966; P. Stockmeier, Glaube und Religion in der friihen Kirche, Friburgo-Basilea-
Viena 1973.
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mente entendida, testificada ya en el Nuevo Testamento por Pablo y
por Juan. Se reclamaban asimismo a su propio pasado y procedencia de
la gnosis y de la filosofia griega, que no habian representado para ellos
estorbo alguno respecto de la fe sino més bien una preparacién a la
misma.

Los defensores de esta corriente procedian de la Iglesia griega, y
sobre todo de la escuela de Alejandria. Fueron sus representantes mas
ilustres Clemente de Alejandria® (150-215) y Origenes* (185-254). Estos
dos grandes te6logos reconocian a la filosofia griega, de la que estaban
imbuidos, una posicién y alcance parecidos a los del Antiguo Testa-
mento: una y otro eran «pedagogos que conducen a Cristo». En las
religiones antiguas, incluso en los cultos mistéricos, no sélo pretendian
ver el error y la idolatria, sino que también hallaban imagenes y cues-
tiones que tenian su cumplimiento en la fe cristiana’. Segin tales ted-
logos no se puede renunciar al camino de la grosis ni siquiera en la fey
dentro de la fe. Ese camino hay que recorrerlo en la medida en que la
fe reclama vida y crecimiento, madurez y mayoria de edad; es decir, en
la medida que reclama una gnosis.

Y eso es precisamente lo que no puede lograrse sin una filosofia. En
la gnosis asi entendida «se salva» la intenci6n del gnéstico con el signi-
ficado polivalente de esta palabra: se rechaza en tanto que gnosis falsa y
se preserva y exalta como gnosis verdadera. El cristiano es el verdadero
gnostico. La fe cristiana se diferencia de muchas religiones y mitos por
cuanto que se abre a la inteligencia y se expone a un proceso cognitivo:
no tiene por qué rehuir la luz de la inteligencia y de la razén como hacen
muchas doctrinas ocultas. En esa teologia de los alejandrinos encontra-
mos una amplitud, una libertad y audacia sorprendentes, muy lejos de
cualquier miedo a una falsificacién ni a que la fe cristiana pueda co-
rromperse con mitos. Todo lo contrario: el mundo religioso de los mi-
tos experimenta una interpretacion positiva que tiene su fundamento
en la fe.

Al programa descrito en tales términos le puso Agustin una for-
mulacién clasica: «Credo, ut intelligam», creo para poder entender. La
fe es el comienzo e impulso de un movimiento mental. Pero Agustin
conoce también el otro: «Intelligo, ut credam», entiendo para poder
creer. Es el camino que Agustin describe como el suyo propio desde el

3. ]. Bernard, Die apologetische Methode bei Klemens von Alexandrien. Entfaltung
der Theologie, Leipzig 1968.

4. W. Volker, Das Vollkommenbeitsideal des Origenes, 1931; H. von Campenhausen,
Origenes, en Griechische Kirchenvdter, Stuttgart 1955; 43-60; version castellana: Los pa-
dres de la Iglesia, 2 vols., Cristiandad, Madrid 1974; R. Gogler, Zur Theologie des bi-
blischen Wortes bei Origenes, Diisseldorf 1963.

5. H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Darmstadt 1957.
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neoplatonismo a la fe cristiana. Y fue ademis de la opinién de que el
neoplatonismo y la fe cristiana no se diferencian por la meta que per-
siguen y que es siempre una «comunién con Dios»; la diferencia estd
Gnicamente en los caminos que conducen a esa meta.

El programa de la Escolastica

El principio creer y entender lo recogié la Escoldstica, durante los
siglos x1-x111, bajo el programa de fides quaerens intellectum (la fe que
busca entender). En ese programa la razén (atio) en tanto que principio
se pone al servicio de la fe. Lo cual se evidencia de este modo tan singular
y digno de atencién. El método hasta entonces empleado para la ins-
truccién y la comprension creyentes con vistas a la inteligencia de la
fe, y que se obtenia comentando las autoridades de la Escritura y de las
sentencias de los padres de la Iglesia, donde auctoritas y sententia eran
los elementos constitutivos, ahora la escoldstica lo amplia mediante el
recurso de la guaestio y el método de la disputatio®. No era la sentencia
sino la pregunta y la discusién a que da origen las que habian de aportar
el esfuerzo para poner en movimiento la fe. Con ello se solicitaba de
manera especial a la razén. Lo cual ocurria sobre todo porque indagaba
los fundamentos para la conveniencia de la fe. Ese pensamiento no se
daba por satisfecho con la aceptacién de aquello que es, sino que se
debatia en torno a la cuestién de si existe y porqué, de si puede y aun
deberia ser asi. En este sentido resulta modélico el escrito de Anselmo
de Canterbury, Cur Deus homo. Anselmo’ busca las «rationes neces-
sariae fidei», los fundamentos necesarios de la fe; con otras palabras,
busca los motivos de por qué lo que se nos revela en la encarnacién de
Dios tiene que ser asi y no puede ser de otro modo.

El compromiso de la razén en favor de la fe condujo también dentro
de la escolistica al resultado de que a la razén le compete una impor-
tancia propia también fuera de la fe. Ella hace posible en el marco del
vasto horizonte de la summa —visién de conjunto estructurada teolé-
gicamente— reconocer y distinguir un doble orden: el de la razén y el
de la fe. Ello fue obra sobre todo de Tomis de Aquino®. Llega a una

6. Cf. A. Lang, Die Entfaltung des apologetischen Problems in der Scholastik des Mit-
telalters, Friburgo-Basilea-Viena 1962.

7. Ver R. Heinzmann, Anselm von Canterbury, en H. Fries-G. Kretschmar, Klassiker
der Theologie 1, Munich 1981, 165-180.

8. M. Grabmann, Einfiihrung in die Summa theologiae des Thomas von Aquin, Fri-
burgo *1928; Id., Die Werke des hl. Thomas von Aquin, Miinster 1949; A. D. Sertillanges,
Der heilige Thomas von Aquin, Colonia *1954; versién castellana: Santo Tomds de
Agt 'no, 2 vols., Fontis, Buenos Aires; J. Pieper, Hinfiibrung zu Thomas von Aquin,
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theologia naturalis, una teologia de los filésofos; es decir, un conoci-
miento y enunciado sobre Dios que le es posible al filésofo —y su re-
presentante es Aristoteles— en el cual se puede conocer a Dios como
fundamento y meta de la comprensién del mundo y de uno mismo por
el camino de las denominadas pruebas de la existencia de Dios, que To-
mas llama «vias»’. Arrancan del mundo experimental y su disposicion
ontolégica: finitud, conexion causal, finalidad y orden y, con ayuda del
principio de causalidad, reconocen en Dios al ser incondicionado y ab-
soluto que condiciona todo lo finito, al ser en si mismo, el ipsum esse.
De este conocimiento se diferencia la otra teologia, denominada sacra
doctrina, en la que se concibe a Dios como origen de una revelacién
sobrenatural'®. Con lo cual Dios no es tanto el objeto como el sujeto
de una comprensién de la fe que se llama teologia.

Ambos érdenes, expuestos y desarrollados en la Summa teoldgica,
estan unidos por una unidad interna. Para Tomds esa unidad viene dada
por parte de Dios, que se manifiesta tanto en el orden de la creacién
como de la redencién manteniendo siempre la unidad de su obrar. La
unidad viene dada asimismo en el hombre, que se caracteriza por la in-
teligencia, la visién y la capacidad de creer, y que con todo ello puede
seguir siendo un hombre. El modo en que se determinan las relaciones
de ambos 6rdenes lo senalan los conocidos axiomas: la gracia previene,
perfecciona y completa la naturaleza; y la filosofia es la sierva de la teo-
logia.

La intencion de los reformadores

Esa concepcion imponente se mantuvo durante largo tiempo. Por lo
demais la escoldstica tardia evidenciaba signos y tendencias innegables,
que ponian en entredicho la unidad de la summa y del ordo, que para
los contenidos de la fe no reclamaban tanto unos fundamentos racionales
cuando més bien unos decretos voluntaristas de Dios que no era posible
fundamentar ni penetrar. Con ello se desarrollé el principio de la doble
verdad, por el cual una cosa puede ser filoséficamente verdadera y teo-
légicamente falsa, y a la inversa.

Los reformadores formularon una contradiccién explicita. En nom-
bre de la fe rechazaban la forma y la intencién de la escolastica. Los

Munich 1958; M.D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin, Heidelberg 1960, Graz
1982; H. Meyer, Thomas von Aquin, Paderborn 21961; H.F. Dondaine-D. Schliiter-
O.H. Pesch, Thomas, en LThK X (1965) 119-134; U. Kiihn, Thomas von Aquin, en
Klassiker der Theologie 1, Munich 1981, 212-225.

9. STh12,2y 3.

10, SThI1.
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reformadores hablan con el espiritu de Tertuliano acerca de la aliena-
cién, mds atn, de la falsificacion de la fe por obra de la filosofia. Fue
sobre todo Lutero'' quien reproché a la escoléstica el que leyera la Biblia
con el espiritu y segin los criterios de Aristételes y el que, pese a la
afirmacién en contrario, fuera la teologia la que se habia convertido en
la esclava de la filosofia; era la escoldstica la que destruia el principio de
la hermenéutica biblica, segtn la cual la Escritura ha de leerse e inter-
pretarse de modo que «empuje a Cristo», y que es la Escritura la que
en razén de su claridad ha de ser su propia exegeta'”. Era necesario
—segtin Lutero— liberar a la Iglesia de esta «cautividad babil6nica»; era
necesario levantar la theologia crucis contra la theologia gloriae —enten-
diendo por tal la teologia natural— y salvaguardar la divinidad de
Dios".

De estos reproches proviene el escepticismo de los reformadores con-
tra la filosofia dentro de la especulacion teolégica, como un peligro para
la fe y para la confianza y obediencia que se ordena a la misma. La
teologia no tiene el cometido de crear sistemas o de construir sumas,
sino la tarea de exponer la Escritura'.

Pese a lo cual a menudo se pasari por alto que también —y preci-
samente— la exposicién escrituristica tiene sus supuestos sistematico-
teolégicos. La exposicién de la Escritura no es simplemente la exposi-
cién de lo que «estd escrito», sino de su visién en la perspectiva co-
rrespondiente; de lo contrario no se podria explicar la gran diferencia
que se advierte en la exposicién biblica desde los comienzos hasta el dia
de hoy.

11. Cf. B. Lohse, Martin Luther. Eine Einfiibrung in sein Leben und Werk, Munich
1981; O.H. Pesch, Hinfiibrung zu Luther, Maguncia 1982; Id., Theologie der Rechtfer-
tigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, Maguncia 1967; G. Ebeling, Luther.
Einfiibrung in sein Denken, Tubinga 1964; H. Fries, Die Grundanliegen der Theologie
Luthers in der Sicht der katholischen Theologie der Gegenwart, en Wandlungen des Lu-
therbildes, edit. por K. Forster, Wiirzburgo 1966, 157-191. E. Iserloh, La reforma pro-
testante, en H. Jedin (dir.), Manual de la bistoria de la Iglesia, vol. 5, Herder, Barcelona
21986; 43-588; ]. Brosseder, Martin Luther, en Klassiker der Theologie T (1982) 283-313.

12. M. Luther, De servo arbitrio, en Martin Luther, Ausgewihlte Werke, edit. por
H.A. Borcherdt-G. Merz, Erginzungsband I, Munich 1962; P. Neuner-F. Schréger, Lu-
thers These von der Klarheit der Schrift, en ThGI 74 (1984) 39-58.

13. Die Heidelberger Disputation, en Ausgewdhite Werke 1, 125-139.

14, W. Link, Das Ringen Luthers um die Freibeit der Theologie von der Philosophie,
Munich *1955.
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Fe y comprensién de la fe en la edad moderna

La historia ulterior de la comprension de la fe se caracteriza por estos
factores:

La comprension de la fe ya no se presenta, como hasta entonces,
como una unidad en la pluralidad dentro de las diferentes escuelas; se
separa mas bien en confesiones y aparece como una comprension de la
fe «opuesta».

Frente a las cuestiones de la época y a su relacion con la fe cristiana
hubo en las distintas confesiones graves incomprensiones por lo que res-
pecta a la ciencia de la naturaleza que entonces aparecia. Los procesos
contra Galileo y Kepler —el primero entablado por la Inquisicién y el
segundo por el Consistorio evangélico— produjeron un extrafiamiento
entre Iglesia y mundo que fue a la vez un extraniamiento de fe y ciencia.
La consecuencia fue que el saber y la ciencia se liberaron cada vez mas
de la fe y de la comprensién de la fe, se independizaron y llegaron a
enfrentarse a la fe'*. Ese proceso adquirié una forma cada vez mas vasta
¢ intensa en el pensamiento auténomo de la edad moderna, que arran-
caba del sujeto y en él se fundamentaba, y especialmente en el pensa-
miento de la Ilustracién que recomendaba despertar del «sueio dog-
mitico» con el programa formulado por Kant: «Sapere aude. Atrévete
a servirte de tu propia inteligencia y a poner fin a la minoria de edad,
de la que td mismo eres culpable»'®.

En la medida en que desde ese pensamiento auténomo se estableci6
una relacién con la fe cristiana, se hizo de modo que la revelacién y la
fe seguian afirmandose como medios introductorios o propedéuticos
para «la educacién del género humano», que por lo demds deberian «eli-
minarse» en el estadio de una humanidad ya madura y mayor de edad
(G.E. Lessing). Kant describe el camino de esa evolucion como el ca-
mino que va «de la fe biblica, pasando por la fe eclesidstica, a la fe ra-
cional», en la cual los contenidos de la fe alcanzan su verdadera signi-
ficacién —moral— y encuentran su adecuado cumplimiento. Lo moral
se convierte en el principio hermenéutico de la concepcion creyente".
Hegel, el gran reconciliador de ciencia y fe, de teologia y filosofia, cris-

15. H. Fries, Glauben - Wissen, Berlin 1960; version castellana: Creer y saber, Cris-
tiandad, Madrid 1963.

16. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, en 1. Kant, Werke IX (edicion de
W. Weischedel), Darmstadt *1975, 53-61.

17. Die Religion innerbalb der Grenzen der bloflen Vernunft, en 1. Kant, Werke VII
(edic. W. Weischedel) especialm. 770-788; version castellana: La religion dentro de los
limites de la mera razén, Alianza, Madrid 1982,
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tianismo y religién o religiones, ve en la fe cristiana una cima en la his-
toria del espiritu, si bien en la forma de representacién, que precede y
estd subordinada a la forma del concepto, y que por otra parte queda
«asumida» en €l

En este contexto no podemos extendernos sobre los grandes movi-
mientos de la historia espiritual moderna. Baste decir que fe y com-
prensi6n de la fe en buena medida no se vieron afectadas por los mismos.
Y eso vale para la comprension de la fe de la Iglesia catélica mais aiin
que para las Iglesias protestantes. Pero también el gran teélogo D.F.W.
Schleiermacher se formulaba esta pregunta torturante: ¢Pero es que el
nudo de la historia tiene que desatarse de tal modo que el cristianismo
se identifique con la barbarie y la ciencia con la incredulidad? La com-
prensién de la fe propiamente dicha se desarrollé dentro de la Iglesia
como confesiones y se preocup6 sobre todo de una ortodoxia, siempre
confesional.

Algunos teélogos han intentado una «confrontacién creativa» con
«el espiritu de la época» y llegar asi a una comprensién actualizada de
la fe. Asi lo hizo ya, en forma audaz y esperanzada, la Escuela catélica
de Tubinga en el siglo x1x con su encuentro con el romanticismo y el
idealismo alemin, que llevaron a cabo los teélogos Drey, Méhler, Hir-
scher, Staudenmaier y Kuhn'®, Otras tentativas, como la de Hermes en
Bonn y la de Giinther en Viena, fueron condenadas por el magisterio
eclesidstico. Con lo que se trazé la linea en la segunda mitad del si-
glo x1x: era la linea de separacién entre fe cristiana y «pensamiento mo-
derno», el cual en tanto que pensamiento auténomo y sobre todo de
orientacion cientifico-natural se emancipé de la fe revelada de cuiio au-
toritario, y después se liberaba de esa misma fe y de su interpretacién
declarindola como algo incompatible. Se declaraba a la filosofia mo-
derna como inservible en tanto que instrumental para la comprensién
de la fe, mientras que se recomendaba la neoescolistica como la ver-
dadera filosofia, como philosophia perennis. Leén xin declaraba a Tomas
de Aquino «doctor universal»".

En si misma hubiera sido una buena recomendacién, sobre todo si
con ella se hubiera obligado a trabajar «en el espiritu y segin los prin-
cipios de Tomas de Aquino»®. El Aquinatense habia hecho justamente
lo que se pretendia impedir invocando su nombre: la confrontacién crea-
tiva con el espiritu y con el pensamiento de la época. Dicho con un
lenguaje moderno, Tomas habia sido un progresista, por cuanto que

18. ]. R. Geiselmann, Die katholische Tiibinger Schule, Friburgo-Basilea-Viena 1964.

19. Enciclica Aeterni patris 1879, DS 3135-3140. Todavia en el nuevo CIC, can. 252
se recomienda sobre todo a Tomis de Aquino.

20. Cf. H. Fries, Im Geist des hl.Thomas von Aquin, en ThQ 131 (1951) 139-162,
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inici6 algo nuevo al enfrentarse con el aristotelismo entonces recién des-
cubierto en toda su fuerza y convertirlo en interlocutor de su teologia
en tanto que representante de aquello a lo que habia llegado el pensa-
miento humano, en el campo de la filosofia, la ética y la politica. Mien-
tras que, vista en su conjunto, la neoescoldstica no era espiritu de ese
espiritu.

Dentro por completo de la concepcion de la fe marcada con ese cufio
se encuentran las afirmaciones del concilio Vaticano 1, sobre todo los
enunciados del capitulo que lleva como titulo: Dei Filius. De fide
catholica®. El Vaticano 1 es un concilio marcadamente apologético, que
trata sobre todo aquellos temas en los que aparece la oposicion del pen-
samiento moderno a la fe catélica. Son los errores condenados ya en el
Syllabus errorum de Pio 1x, publicado el aiio 1864%%, y en el que figuran
las corrientes espirituales del ateismo, materialismo, agnosticismo, po-
sitivismo, racionalismo y panteismo, aunque tampoco faltaban el irra-
cionalismo y el fideismo. En la forma categérica de lo definitorio el
Concilio trata del derecho y las fronteras de la razén humana en el ho-
rizonte de la fe revelada.

Habla, por una parte, de la posibilidad del conocimiento racional de
la existencia y ser de Dios; y, por otra, se refiere al hecho y la funcién
de la «alia supernaturalis via», del otro camino sobrenatural por el que
Dios, yendo mas alld de su manifestacién accesible a todos en la crea-
cién, «se ha comunicado a si mismo y los eternos decretos de su vo-
luntad al género humano». Propésito particular del Concilio es hablar
de la credibilidad de la revelacién sobrenatural mencionando los motivos
y criterios, que en principio son accesibles a todos y todos pueden
comprender”. Por correcto que sea ese principio basico, lo cierto es que
los criterios mencionados por el Vaticano 1, como milagros y profecias,
forma e historia de la Iglesia, lejos de ser una introduccion facil y pric-
tica a la fe representan hoy un dificil problema para esa misma fe.

Un propésito importante del Concilio era el de dar expresion a la
inteligibilidad, a la racionalidad de la fe. Hay un capitulo especifico que
versa sobre las relaciones de fe y razén, en el que se encuentran algunos
principios notables sobre la comprension de la fe: «Y, ciertamente, la
raz6n ilustrada por la fe, cuando busca cuidadosa, pia y sobriamente
(sedulo, pie et sobrie quaerit), alcanza por don de Dios alguna inteli-
gencia, y muy fructuosa (aliquam intelligentiam), de los misterios (de

21. DS 3000-3045; comentario de H.]. Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der
Wissenschaft. Die Konstitution iiber den katholischen Glauben «Dei Filius» des I. Vati-
kanischen Konzils und die unverdffentlichten Voten der vorbereitenden Kommission, Fri-
burgo-Basilea-Viena 1968.

22. DS 2901-2980. 23, DS 3009.
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la fe).» Y como vias y modos de esa comprensién e inteligencia de la fe
se mencionan la analogia natural respecto de esos misterios y el cono-
cimiento del «nexus mysteriorum», es decir, de la conexién de los mis-
terios de la fe; y ello tanto por lo que se refiere a la vinculacién que
mantienen entre si como por lo que hace a su conexién «con el fin dltimo
del hombre» (ultimus finis hominis)™.

Son afirmaciones que abren un amplio horizonte de comprensién.
Se dice que es posible una inteligencia de la fe con ayuda de la analogia
natural. Lo cual puede significar que existen correspondencias, seme-
janzas y desemejanzas, entre los contenidos de la fe y las experiencias
del hombre consigo mismo y con su mundo. Ese es el concepto de ana-
logia.

Si en los misterios de la fe se encuentran palabras y conceptos como
padre, hijo, gracia, amor, paz, reconciliacién, alegria, justicia, luz, vida;
y también conceptos como persona, substancia, naturaleza, esencia,
etc., quiere decirse que esas palabras y conceptos estin tomados del len-
guaje y de la experiencia humanos.Ni siquiera la fe posee un lenguaje y
un mundo de representaciones distintos de los que tiene el hombre. El
fundamento de esto se encuentra en la analogia entis, que ya se basa en
la creacién, y la semejanza y desemejanza que median entre creador y
criatura. Pero eso significa que en la experiencia y comprension de tales
palabras y conceptos viene ya dada una inteligencia, o al menos una
preinteligencia, de aquellos contenidos de los misterios de la fe que se
nos han comunicado con las palabras y conceptos sefialados. Lo cual no
excluye sino que mis bien exige que esa inteligencia y preinteligencia
analégica se modifique, supere y cambie mediante el propio contenido
de fe. Pero sin dicho contenido no hay inteligencia alguna de los con-
tenidos de fe.

La segunda via para alcanzar una comprensién de la fe es, segin las
palabras del Vaticano 1, el «nexus mysteriorum inter se», la conexién de
los misterios mismos entre si, la visién del conjunto de los contenidos de
fe en el sentido de una mutua referencia. Aunque no se aducen ejemplos
concretos al respecto, hay que pensar en la conexién entre creacién y
alianza, entre creacién, redencién y consumacion; en el nexo existente
dentro de la historia de la revelacién: revelacién en los origenes, reve-
lacién como promesa, como cumplimiento y realizacién; en la conexién
entre el Jesiis terreno y el Cristo anunciado, entre reino de Dios e Igle-
sia, entre palabra y sacramento. Un nexus mysteriorum inter se se es-
tablece también mediante la consideracién de la «jerarquia de las ver-
dades». Pero el conocimiento de la conexién lo realiza la inteligencia en

24. DS 3016.
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la fe; viene dado con el «estado de fe» y no como algo espontineo y
natural.

Y como tercera via para llegar a la inteligencia de la fe se senala el
nexus mysteriorum en relacién con el ultimus finis hominis. Con lo cual
no se entiende simplemente la «ordenacién de las verdades de fe a la
consumacién en el mas alli»?, sino la categoria y el contenido antro-
polégico, existencial e histérico de los misterios de fe. Es el hecho de
que los contenidos de fe estin referidos al hombre y a su existencia; el
hecho de que en ellos el hombre se entiende realmente a si mismo, de
que le tocan y afectan intimamente, le cambian y renuevan, y que se
refieren a su salvacién y a su bisqueda de sentido, meta y totalidad. El
ultimus finis no es tanto una determinacién temporal cuanto una des-
cripcién cualitativa. Quiere decir aquello que afecta al hombre en altimo
término y, por tanto, de una manera definitiva e incondicionada.

No se infiere violencia alguna al texto reconociendo en €l aquella
inteligencia de la fe como la que hoy se intenta en la teologia existencial,
en la teologia entendida como una antropologia amplia y correcta o
como una definicién de la realidad. El contenido de la fe se produce
como respuesta a la biisqueda y a las preguntas del hombre, a las pre-
guntas que el hombre plantea y a la pregunta que el propio hombre es.

Lo cual no significa que mediante la pregunta del hombre se anticipe
y menos aiin se establezca o decida la respuesta de la fe; pero significa
ciertamente que los contenidos, afirmaciones, sucesos y promesas dados
en la fe estan referidos al hombre, a su situacién de busqueda, a su exis-
tencia y realidad. Ese es el motivo de concepciones teolégicas tan di-
ferentes como las de Paul Tillich, Rudolf Bultmann y Karl Rahner, y
aun la de Karl Barth en su dltima época teolégica. Es el camino de la
dialéctica a la analogia®. Con ello se preserva a la fe de convertirse en
algo «extrinseco», y sin que se la «naturalice» 0 «inmanentice», se con-
vierte en la palabra de la que se puede vivir como del pan cotidiano, en
la luz que ilumina los caminos de la existencia, del mundo y de la his-
toria. La fe se convierte en la fuerza y en el coraje para recorrer esos
caminos.

25. Asi . Beumer, en Theologie als Glanbensverstandnis, Wiirzburgo 1953, 183.
26. H.U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Co-
lonia 1950.
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§12
LA CIENCIA DE LA FE O LA TEOLOGIA

De la comprensién creyente a la ciencia de la fe hay todavia un paso.
Es el paso que lleva del conocimiento a la ciencia. A priori podra decirse
que toda ciencia es un conocimiento, pero no todo conocimiento es una
ciencia; y podemos decir que la ciencia de la fe es siempre una com-
prension creyente, mas no toda comprension creyente es por lo mismo
una ciencia de fe en el sentido explicito de la palabra.

Ciencia es un conocimiento cualificado: un conocimiento expuesto
metédicamente, es decir, un conocimiento que da cuenta del camino que
conduce al saber, a la scientia fidei, a la fides in statu scientiae, «la exis-
tencia clara y manifiesta de aquello que se sabe» (B. Welte). Objeto de
la ciencia de la fe, de la teologia, no puede ser otro que la fe y la realidad
que se manifiesta en la fe y en la comprension creyente: Dios y su re-
velacién.

La significacion de la palabra

La palabra «teologia»' no es una creacién «teolégica» en el sentido
de que la comprension cristiana de la revelacion y de la fe haya creado
una formacién conceptual, tomada de la lengua griega, para senalar su
tema y su cometido. La teologia como palabra y como concepto tiene
su patria en el pensamiento griego y s6lo con titubeos, y no sin alguna
resistencia y modificaciones se le dio entrada en el ambito y horizonte
de la fe cristiana, de sus enunciados y posibilidades de comprensién. La

1. Ver sobre este tema los manuales y diccionarios de teologia: RGG VI (1962) 754-
838 (G. Ebeling-H.H. Schrey-]. Ratzinger-C. Flovowski); HThG II (1963) 641-654 (H.
Fries); LThK X (1965) 62-71 (J.B. Metz); SM, vol. 6, 530-546 (K. Rahner). Asimismo:
G. Séhngen, Philosophische Einiibung in die Theologie, Friburgo-Munich 1955; Id., Die
Weisheit der Theologie durch den Weg der Wissenschaft, en MySal 1 (1963) 905-978; E.
Schillebeeckx, Offenbarung und Theologie, Maguncia 1965; version castellana: Revelacion
y teologia, Sigueme, Salamanca 1968; versién catalana: Revelacié i teologia, Nova Terra,
Barcelona 1970; B. Welte, Auf der Spur des Ewigen, Friburgo-Basilea-Viena 1965, es-
pecialm, 351-426; E. Neuhiusler-E. Gossmann, Was ist Theologie?, Munich 1966; K.
Rahner, Die Gestalt gegenwdrtiger und kiinftiger Theologie, en Schriften VIII (1967) 13-
141; B. Caspar-K. Hemmerle-P. Hiinermann, Theologie als Wissenschaft, Friburgo-Ba-
silea-Viena 1970; M. Seckler, Im Spannungsfeld von Wissenschaft und Kirche. Theologie
als schopferische Auslegung der Wirklichkeit, Friburgo-Basilea-Viena 1980; Id., Theolo-
gein. Eine Grundidee in dreifacher Ausgestaltung, en ThQ 163 (1983) 241-264,
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teologia como concepto aparece por vez primera en Platon dentro del
pensamiento griego. Y entiende por tal los mitos, las afirmaciones y las
historias de dioses, enjuiciado de un modo critico-filoséfico, desmito-
logizados e interpretados en el sentido y conforme a los criterios de la
educacién politica al tiempo que liberados de cualquier indecencia y cha-
bacaneria. En ese aspecto la teologia representa el camino del mitos al
logos, que se abre paso en Hericlito y Anaximandro y que culmina en
Platén. La funcién del logos consiste en desvelar la verdad oculta en el
mito y en los mitos acerca de los dioses al modo de la aletheia, que por
ello precisamente es una forma de revelacién. En Aristételes hay un con-
cepto de teologia totalmente distinto. Significa en él la consideracién
filoséfico-metafisica del ente en su ser, y constituye el tema de lo que
el propio Aristételes llama «filosofia primera», acufiando en consecuen-
cia el concepto de una teologia ontolégica: «El Dios de los filésofos se
convirti6 en fin y meta de una filosofia primera, que tiene como sujeto
el ente en su ser y que hace afirmaciones sobre sus relaciones originarias
y las causas primeras, hasta llegar a la demostracién de que existe un ser
anterior a todo, del que penden cielo y tierra»”.

En todas esas reflexiones filoséficas puede reconocerse el esfuerzo
por considerar el razonamiento acerca de Dios y de la divinidad como
una posibilidad filoséfica en contraposicién a la religién, las religiones
y los mitos. Esa intencién iba consiguientemente ligada al hecho de dejar
el nombre de «teologia» y de «te6logos» delimitado al campo religioso:
telogos son los heraldos de Dios, teologia es un discurso religioso
acerca de los dioses, y es sobre todo una notificacién divina que se rea-
liza en el culto. De ahi que a Homero y a Hesiodo se les llame te6logos’.

Desde tales supuestos se lleg6, sobre todo en la Estoa, a la distincion
de una triple forma de teologia: la teologia mitica de los poetas y le-
yendas divinas, la teologia «fisica» de los filésofos, que versa sobre la
natura deorum, sobre la verdadera esencia de los dioses, y la teologia
politica, la theologia civilis de los legisladores y del culto estatal y pi-
blico (M. Varrén, 116-27 a.C.).

La asuncién abierta y la apropiacién positiva de la palabra «teologia»
por parte de la fe cristiana se llevé a término en los siglos 1v-v, cuando
curiosamente la teologia pasé a ser el nombre de la verdadera ciencia de
Dios y fue aplicado a las afirmaciones trinitarias y cristolégicas. Se ca-
lificé de teélogos a los escritores biblicos en su conjunto, y algunos,
como el evangelista Juan, recibieron el apelativo con particular prestigio
y honor.

La exposicién neoplatnica de Dionisio Areopagita, que lleg6 a tener

2. G. Sohngen, Theologie, en Staatslexikon VII, Friburgo 1962, 966.
3. G. Ebeling, en RGG VI (1962) 753.
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una gran influencia, representa un enriquecimiento ulterior en la acep-
tacién y empleo del concepto de teologia: en el lenguaje acerca de Dios
distingue una teologia «apofitica» o negativa, «katafitica» o afirmativa
y una tercera mistica.

Habria de pasar aiin mucho tiempo antes de que la palabra y el con-
cepto de teologia, que Agustin habia definido como «ratio sive sermo
de Divinitate», llegase a alcanzar dentro de la fe y del pensamiento cris-
tiano la importancia y alcance —hoy corriente— de ciencia de la fe, que
se aplica al conjunto de la revelacién y de la fe referida a la misma.

Ese paso se dio en el ambito lingtistico del latin, y temporalmente
hay que situarlo a los comienzos de la gran escolastica, la época en que
se estudio la fe revelada de conformidad con sus relaciones con la ciencia
y sobre todo con la filosofia, en contacto con el aristotelismo asumido
y que, en el contexto de la fundacién de las Universidades, habria de
constituirse cientificamente dentro de las «artes liberales», y sobre ella,
como conjunto de la fe cristiana, se reflexionaria bajo la forma de guaes-
tio mediante el método dialéctico. Y aqui hay que mencionar a pensa-
dores como Abelardo, Gilbert de la Porré, Enrique de Gante y, sobre
todos, a Tomas de Aquino.

La teologia como ciencia en Tomds de Aquino

La cuestién de la teologia como ciencia y del caricter cientifico de
la misma la estudié principalmente Tomds de Aquino (1225-1274) a par-
tir del concepto de ciencia que recibié de Aristoteles y de su posible
relacién a la teologia®.

En la quaestio primera de la Summa theologiae (articulo 2) plantea
Tomas la cuestién: «Ultrum doctrina sacra sit scientia» (Si la doctrina
sagrada, la teologia, es ciencia). En su respuesta el Aquinatense supone
el concepto de ciencia de Aristoteles”.

Segin el filésofo griego la ciencia consiste en el conocimiento de la
esencia general de las cosas y en el conocimiento de sus causas. Dicho
conocimiento, que crea a la vez conexiones lgicas, se da en la forma
de deduccién y de conclusion asi como en la prueba resultante, cuyo
fundamento dltimo son los principios supremos del ser y del pensa-
miento, que a su vez no pueden probarse ni deducirse, sino que son
claros, evidentes y logicamente necesarios: principia per se nota. Prin-

4. O.H. Pesch, Thomas von Aquin. IV. Theologie, en LThK X (1965) 127-134.

5. Cf. notas y comentario en la edicién latino-alemana (Die Deutsche Thomasaus-
gabe), Salzburgo-Viena 1934; M. Seckler, Geist der Katholizitit. Thomas von Aquin und
die Theologie, en Im Spannungsfeld von Wissenschaft und Kirche, 163-177.
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cipios, conocimiento esencial y conclusion constituyen el armazén de
ese concepto de ciencia.

Para fundamentar tales supuestos plantea Tomas la cuestion de si la
teologia es una ciencia. A primera vista todo parece hablar en contra de
tal hipétesis, puesto que «la teologia parte de los articulos de la fe, que
no son légicamente necesarios, ya que no son conocidos de todos, pues
la fe no es cosa de cualquiera (2Tes 3,2), segin dice la Escritura. Por
consiguiente, la teologia no es ciencia. Fe es el convencimiento de cosas
que no se ven». Ademis: «La ciencia no se endereza a lo particular (sino
a lo universal). Ahora bien, la teologia trata de cosas particulares, como
la historia de Abraham, de Isaac y de Jacob, y cosas parecidas. Por
tanto, la teologia no es ciencia.»

Después de lo cual sigue esta respuesta: «La teologia es una ciencia.
Pero hay que pensar que existen dos clases de ciencias. Unas que pro-
ceden de principios que vienen dados con la luz natural de la inteligen-
cia, como son la aritmética, la geometria y demds. Otras proceden de
principios que derivan de la luz de otra ciencia superior; como ocurre,
por ejemplo, con la perspectiva que deriva de unos principios que la
geometria da a conocer, y como sucede con la ciencia de la musica que
se funda en datos aritméticos. De esta tltima manera también la teologia
es una ciencia, porque parte de principios que derivan de la luz de una
ciencia superior, a saber: la ciencia de Dios y de los bienaventurados.
Asi como el misico se abandona a los principios que el aritmético le
proporciona, asi también la teologfa descansa en los principios de la fe
revelados por Dios.» Esos principios son evidentes para Dios, y el hom-
bre se los apropia por medio de la fe. Lo que son los principios para la
filosofia, eso es lo que para la teologia significa la fe. Por ello la teologia
es una scientia subalternata, una ciencia que saca su legitimacién de otra
ciencia «superior»: el saber de Dios y de los bienaventurados.

En una determinacién precisa agrega Tomis que la teologia, a di-
ferencia de la filosofia, procura conocer a Dios «tal como él puede ser
conocido en si mismo y como se comunica a los otros por revelacién»
(1,6).

Para Tomas la teologia se comporta respecto de la fe como la con-
clusién respecto del principio del que se deduce. Por eso dice: «La teo-
logia se consigue con el estudio, aunque sus principios deriven de la
revelacién.» De ese modo la teologia es una ciencia formalmente natural,
aunque «sobrenatural» en sus principios.

Si la raz6n es el sujeto de la comprensién de la fe, también lo es, y
mis atin, en el conocimiento de la fe cualificado de la teologia; en uno
y otro caso lo es como ratio fide illustrata, como razén iluminada por
la fe. Aqui precisamente alcanza su actualizacién suprema la capacidad
y funcién del intelecto. Lejos de perder, gana cuando es puesto y se
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pone a si mismo al servicio de algo superior. En todo ello Tomais se deja
llevar por el convencimiento de que el conocimiento minimo que alcan-
zamos de las cosas mds notables y elevadas es mis valioso y mis me-
recedor de nuestro anhelo que el conocimiento mis seguro de las cosas
baladies (1,5).

Para poder entender y valorar esta definicién de la ciencia de fe, de
la teologia, no hay que perder de vista que se trataba de hacer posible
la teologia como ciencia frente al concepto de ciencia dominante en
aquella época y frente a los métodos y criterios que tal concepto esta-
blecia para la ciencia. Era una tentativa en modo alguno indiscutible y
en la que afloran las aporias y las construcciones auxiliares y de emer-
gencia.

La hipétesis de una «ciencia de Dios y de los bienaventurados» sélo
puede haberse dado en una situacién de fe inquebrantable; tal supuesto
hoy ya no podria sostenerse, pues las evidencias de antafio se han con-
vertido en problemas de primer orden.

Pese a lo cual, la tentativa de Tomas de Aquino representa una in-
novacién osada y original, y puede equipararse al esfuerzo actual por
definir y legitimar la teologia frente a la moderna teoria de la ciencia.

Duns Escoto y Buenaventura, contemporineos de Tomis, recha-
zaron su concepcién y prefirieron hablar no de la teologia como ciencia
(sctentia) sino como sabiduria (sapientia) o calificaron la teologia como
la ciencia de la Sagrada Escritura.

El alcance de este concepto de teologia

En su definicién de la teologia Tomais ve la revelacién y la fe prin-
cipalmente bajo el signo de la verdad. Con la construccién del saber de
Dios y de los bienaventurados busca el Aquinatense presentar el caricter
de principio y de evidencia de la teologia como una ciencia y describir
a la vez la peculiaridad que con ello le viene dada. Sobre tales supuestos
es posible describir ese caracter cientifico de la teologia con una estruc-
tura formalmente igual que un saber derivado de los principios supremos
mediante deduccién y conclusion, y es posible asimismo definir la teo-
logia como «un saber claro sacado por el procedimiento conclusivo de
los articulos de la fe como demostraciones reveladas y presentadas como
dignas de crédito»®. La claridad en la teologia se refiere en consecuencia
al cardcter inequivoco de las deducciones y conclusiones.

Con ello no se anade ningtn contenido nuevo a los articulos de la
fe, sino que mediante su traduccion al lenguaje de la ciencia y de sus

6. G. Sohngen, Philosophische Einiibung in die Theologie, 124.
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conceptos se desarrollan y exponen en su contenido, a la vez que resulta
posible una inteligencia mas precisa y honda de los mismos. Por tanto,
la teologia se comporta respecto de la fe como lo hace la conclusién
respecto del principio. Y sin embargo, mediante las conclusiones no se
crea ningln «alejamiento» de la fe, sino que més bien permiten enten-
derla en su esencia y contenido.

Cabe ilustrar este proceso con dos ejemplos bien conocidos: con la
definicién de la filiacion de Jests como «igualdad esencial con el Padre»
(consubstantialis Patri) y con el concepto de «transubstanciacién» en la
doctrina referente a la Eucaristia. «No se puede afirmar exactamente que
ambas expresiones puedan encontrarse sin mds en el lenguaje apostélico
y biblico ni en la predicacién eclesidstica de todas las épocas. Tampoco
cabe discutir que las dos expresiones sélo gracias al trabajo cientifico de
los teélogos y mediante el esfuerzo conceptual han entrado en el con-
tenido de la revelacion y se han abierto paso en la predicacion eclesids-
tica. Sin la ayuda de la metafisica griega y —a propésito de la segunda
expresion relativa al cambio substancial— también y muy especialmente
de la fisica aristotélica, la incorporacién de tales expresiones a la teologia
y la predicacién serian impensables. Lo cual quiere decir que ambas ex-
presiones, mediante la elaboracién de conceptos teoldgicos, se agregan
como algo nuevo a la predicacién de la fe. Tales expresiones no surgie-
ron de la misma revelaciéon divina, sino de un pensamiento teolégico
especifico. Mientras que si son afirmaciones de fe apostélica los dos con-
tenidos reales a los que ambas expresiones se refieren, a saber: la filiacion
divina y tnica de Cristo y la presencia esencial-efectiva de Cristo en la
Eucaristia. Lo nuevo son los nuevos conceptos especificos, no unos con-
tenidos reales y especificos nuevos, cual si no estuvieran ya en el de-
pésito apostolico de la fe y en la predicacién creyente de la Iglesia o no
estuvieran expresados claramente. Esos contenidos de fe estin ya ex-
presados, pero se nos han dicho y entregado en un lenguaje que po-
driamos llamar precientifico, por lo que dejan amplio campo y espacio
al esfuerzo teoldgico del concepto»’.

Estos ejemplos a los que nos estamos refiriendo podrian multipli-
carse ficilmente. Mas con ellos podemos entender cuinto debe la fe
como historia de la fe, como dogma y evolucién de los dogmas al «es-
fuerzo teolégico del concepto». Lo que con ello se obtiene es una ex-
plicacién en el sentido de una claridad interna y externa y de una ex-
plicitacién que sirve para distinguir y delimitar. Ello es una cuestion
legitima, y en ciertas circunstancias necesaria, de la misma fe.

Por lo demis también aqui existe el peligro y tentacién de que la
teologia se contente con los conceptos y conclusiones, que se haga au-

7. Ibid. 132.
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ténoma y que con el contenido del juego conceptual pierda el apoyo en
el testimonio originario de la Escritura y de la historia. Existe ademis
el peligro de que la teologia de las conclusiones, que llega a sus propios
resultados con ayuda de la filosofia y de los conceptos metafisicos, ol-
vide que tales conceptos tienen una historia, que pueden cambiar y que,
en un contexto diferente, ya no dicen lo mismo que significaban ori-
ginariamente, de modo que hoy la cosa haya que decirla de manera di-
ferente para que pueda indicar lo mismo.

Igualmente la teologia asi entendida exige —a la vez que lo hace po-
sible— expresar el contenido de la fe de modo distinto a como lo re-
clamaba hasta ahora la filosofia griega y escolistica, haciéndolo por
ejemplo con el lenguaje de la filosofia moderna y actual asi como —cosa
que todavia es mis dificil e importante— en el lenguaje de las filosofias
del Extremo Oriente, que hasta ahora no se han utilizado para nada en
la cuestién de la fe.

Y hay otra reserva ain mayor a propdsito de los supuestos de esa
teologia. Para Tomis tales supuestos subyacen en el fenémeno de la de-
finici6n de la fe como doctrina, como verdad, que se concibe intemporal
y eterna como los principios de la l6gica y de la matematica. El hecho
de que la fe esté ligada a la historia, a unos acontecimientos y a unas
personas —Tomads dice: a lo singular, a lo particular— representa una
verdadera dificultad. ;Cémo puede entonces darse una ciencia, si ésta
ha de definirse como el conocimiento derivado de unos principios, como
un conocimiento que apunta a lo comun y universal?

Tomads advierte esa aporia y en su repuesta de la Summa theologiae
dice: lo particular, lo «singular», no es importante en si mismo sino sélo
como tipo, como ejemplo de una verdad universal o de una regla de vida
o como introduccién a la misma.

Por lo que respecta a la importancia del singular dentro de la fe y de
la teologia hay que decir —contra la definicién aquinatense— que lo
singular significa incomparablemente mis que un mero soporte de lo
universal. Lo singular como persona e historia va esencialmente ligado
a la revelacién, que es el punto referencial de la fe. No es posible separar
la revelaci6én de su fundamento histérico, y ante todo de su culminacién
en la persona de Jesiis de Nazaret, como pueden separarse otras reli-
giones de sus fundadores. La verdad de la que habla la revelacién y que
la teologia persigue no es una teoria que reclame un sistema cerrado y
concluso; mis bien se trata de acontecimientos y de personas. Por eso
la historia y la historicidad no sélo entran en los supuestos o en el marco,
sino que mds bien entran en el contenido de aquello que se ha de estudiar
teolégicamente. De ahi que el contenido y la verdad de la fe sean con-
cretos. Y lo concreto no es un estorbo ni una oposicién a la esencia
universal, sino que es la realizacién, concreta, de la misma. Si la esencia
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del cristianismo es Jesucristo, bien claro se expresa lo que ello significa.
El hecho lejos de excluir el esfuerzo del concepto mas bien lo requiere.
Pero al mismo tiempo se puede conocer dénde esté el punto referencial
de tales esfuerzos: no en la esencia de unas ideas generales, sino en la
concrecién de historia y persona.

Por ello la razén que la teologia reclama no es sélo la especulativa,
sino también la razén histérica. Sélo en la coordinacién de ambas di-
mensiones, de «los dos ojos», como dice L. Dollinger®, se puede trans-
mitir la revelacién como verdad, acontecimiento e historia, puede llegar
la verdad como persona. Y sélo asi tenemos la garantia de que ningin
aspecto se destacara o sera preterido y reprimido a costa del otro. Lo
que ello quiere decir en concreto podemos ilustrarlo con la palabra del
cardenal Manning, que con ocasién de las discusiones acerca de la in-
falibilidad de las definiciones papales ex cathedra y de los problemas
histéricos que plantea, dijo: el dogma manda a la historia. No menos
unilateral habria sido la tesis de que la historia hace imposible el dogma.

A propbsito de la cuestién de si Tomds de Aquino teolégicamente
ha hecho justicia a la dimensién de la historia como elemento estructural
de la revelacién, hay que advertir lo siguiente: los recientes estudios to-
mistas han sefialado que en Tomds de Aquino hay un planteamiento
radical en favor de la historia. Asi lo expone con gran énfasis Max Seck-
ler en su libro Das Heil in der Geschichte. Geschichtstheologisches Den-
ken bei Thomas von Aquin’.

Hay dos ideas importantes al respecto: que en el Aquinatense lo sin-
gular no pueda ser objeto de una ciencia que tiende a lo universal, no
sefiala propiamente hablando la insignificancia de lo singular, sino que
constituye una referencia a los limites del conocimiento humano res-
pecto del individuo y de la peculiaridad incalculable que alienta en é,y
muy especialmente de su libertad que no puede entrar en una especu-
lacién que todo lo sabe. Con otras palabras: en Tomis lo singular no
se equipara y acomoda, sino que escapa a la intervencion de la ciencia,
la cual reconocia en lo universal el objeto y meta de su esfuerzo. El
individuo es de hecho ineffabile.

Y con ello se expresa también que la ciencia no puede trocarse sin
mis en la medida de todas las cosas. En la obra de Tomis de Aquino
eso se hace patente asimismo por cuanto que en su teologa, al lado de
las «Sumas» expuestas sistemiticamente, se encuentran también los Co-
mentarios a la Escritura, todavia muy poco estudiados y explotados.
Finalmente, habria que referirse también a Tomas como el mistico, cuya

8. Die Vergangenbeit und die Gegenwart der katholischen Theologie, en ]. Finster-
hélzl, Ignaz von Déllinger (Wegbereiter heutiger Theologie), Graz-Viena-Colonia 1969,
227-269.

9. Munich 1964.
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Gltima palabra fue la palabra acerca de la divinidad oculta y que meses
antes de su muerte no escribié ya ninguna linea argumentando: «Todo
lo que he escrito se me antoja como paja.»

Y una segunda cosa cabe atn decir con vistas a la valoracién del
concepto de teologia en Tomds: la Summa theologiae esta montada sobre
el esquema: salida-camino-retorno. Es un modelo neoplaténico el que
Tomds adopta para definir con él la estructura formal de revelacién y
fe. Ese esquema describe la estructura no de una idea intemporal, sino
de un acontecer que se caracteriza por un origen y una meta asi como
por el camino que une ambos extremos. Se abre con ello el espacio a la
historia. Si la revelacién se caracteriza por ese esquema, es que se la
define y determina en su historicidad.

Hay en Tomis otra motivacion por la que destaca la importancia y
el caricter positivo de la historia, cosa que también observa Seckler: a
la pregunta acerca del fundamento de la historia responde el Aquinatense
diciendo que ese fundamento est4 en el proceso intratrinitario. El Dios
de Tomas no es el motor inmévil, sino el Dios vivo, el Dios en la re-
lacién de las tres personas.

Aungque el elemento de la historicidad todavia no se imponga en To-
mds desde todos los aspectos, y especialmente no lo haga con el co-
rrespondiente método histérico-critico, en el sentido en que lo entiende
la edad moderna, ciertamente que el Aquinatense ha visto la subordi-
nacién y conexién interna entre verdad y acontecer, entre verdad e his-
toria, y la ha meditado con asombrosa profundidad.

Aunque el concepto de ciencia aristotélico-tomista no satisfaga en
todos los puntos, no hay duda de que en uno de sus elementos contiene
una apertura que nada puede cerrar.

§ 13
TEOLOGIA Y PENSAMIENTO HISTORICO'
El dmbito de la bistoria

La afirmaci6n de que la ciencia es el conocimiento de una cosa me-
diante el conocimiento de sus causas, puede también aplicarse al campo

1. A. Brunner, Geschichtlichkeit, Berna 1961; F. Wiplinger, Wabrbeit und Geschicht-
lichkeit, Friburgo-Munich 1961; A. Darlap, Geschichtlichkeit en HThG 1 (1962) 491-497;
Id., Fundamentale Theologie als Heilsgeschichte, en MySal I (1965) 1-156; P. Hiinermann,
Der Durchburch des geschichtlichen Denkens im 19. Jabrbundert, Friburgo-Basilea-Viena
1967; W. Kasper, Glaube und Geschichte, Maguncia 1970, especialm. 9-32; versién cas-
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de la historia, con sélo mantener la idea clara de que la causalidad his-
torica es distinta de la causalidad natural y que es también distinta de
las causas que se convierten en un principio evidente. Y ello porque en
la causalidad histérica, ademis de los miltiples motivos de indole eco-
némica, social y cultural, estin en juego sobre todo las causas que vienen
dadas con la persona, el espiritu y la libertad.

Asi, pues, en el campo de la historia y de lo histérico es posible un
conocimiento, no en el sentido de saber cémo deben de ser las cosas
—ése es el prestigio de una ciencia que avanza por el camino de la con-
clusién—, sino un conocimiento de las cosas como son, y un conoci-
miento ciertamente que intenta captar lo que ha de conocerse en las cau-
sas ordenadas a lo mismo y ponerlas en una conexién inteligible: el en-
tender como comprension de sentido es distinto de la explicacién causal.

El fenémeno de la historia y de lo histérico como objeto y elemento
de la teologia no s6lo es importante como el objeto al que se refiere —la
revelacion tiene un origen histérico, luego es historia con unos sucesos
histéricos—, sino que lo es también porque en tanto que la historia es
la forma tipica con que la fe se presenta desde sus mismos origenes,
desarrollindose en una historia que puede caracterizarse como una tra-
dicién o historia efectiva. En la historia, pues, no se transmite de una
manera inmutable algo que se formulé intemporalmente y de una vez
por todas, sino que a través de la comunién de unas personas que creen
y piensan se desarrolla en ella el asunto sobre el que versa la teologia:
la fe y la comprension de la fe. La fe, que mira a Jesucristo como la
meta y fin de la historia y de los personajes de la revelacién que le pre-
cedieron, lo ve asimismo como un comienzo, COMO «un comienzo en
la plenitud» para decirlo con palabras de Méhler’. Todo cuanto llega
después como efecto no puede llegar mas arriba de ese origen, de esa
fuente, que es a la vez una norma critica de todo lo venidero. Pero si-
multineamente ese «origen en la plenitud» necesita del tiempo como
camino y proceso, para poder desarrollar la plenitud del comienzo, para
presentar sus dimensiones y lograr con ello toda su riqueza.

tellana: Fe e bistoria, Sigueme, Salamanca 1974; Id., Tradition als Erkenntnisprinzip. Zur
theologischen Relevanz der Geschichte, en ThQ 155 (1975) 198-215.

2. Idea fundamental de la obra: Die Einbeit der Kirche oder das Prinzip des Katho-
lizismus, editada con introduccién y comentarios por J.R. Geiselmann, Colonia-Olten
1956.
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Fe e historia

La fe esta referida a la historia. Con ello afloran y salen a luz sus
contenidos, con ello diriamos que se contraponen los diferentes colores
de un tnico rayo de luz.

Por consiguiente la historia no pone en peligro ni menos niega la fe,
su contenido ni su verdad; mas bien les devuelve su verdadera realidad.
Por la historia no se desvirtiia lo que ayer tenia valor, sino que el ayer
se recoge y viene vivificado y enriquecido por lo que llega de nuevo. En
ese sentido la historicidad de la fe no significa una relativizacién de lo
valido, sino que como perspectividad representa el logro de sus aspectos
y dimensiones, y con ello lo singular: las verdades quedan referidas a
una tnica verdad, con lo que quedan a salvo del aislamiento y de la
descomposicién. Con ese proceso de la fe nunca se llegara al final mien-
tras haya fe y personas creyentes.

La historicidad de la fe adquiere otros perfiles con sélo que refle-
xionemos sobre lo siguiente:

La historicidad es a no dudarlo una forma de perspectiva. Pero la
historicidad de la verdad significa también que sélo puede expresarse
una perspectiva de la fe, debido a la humanidad y finitud, al caricter
condicionado de la capacidad de creer. Nuestra conciencia creyente y
también la de la Iglsia como comunidad de los creyentes estan bajo la
condicién de la estrechez de conciencia. Lo cual puede tener como con-
secuencia no el que se nieguen otras perspectivas o el conjunto de la
verdad de la fe, pero si el que no estén suficientemente presentes de un
modo existencial y vivo. Lo cual puede crear dislocaciones, desplaza-
mientos y hasta dificultades en la estructura de la fe. La fe necesita de
la historia para esclarecerse en ella; es en la historia donde se realiza la
verdad de la fe. Por otra parte, sin embargo, ninglin personaje ni rea-
lizacién histérica es la realizacién pura de la fe, sino que supone a la vez
su delimitacién condicionada por el tiempo.

De lo cual se sigue la necesidad de que la persona que cree de un
modo histérico, asi como la respectiva comunidad de creyentes, no pue-
dan considerarse a si mismos ni su concepcién creyente como algo total,
perfecto y definitivo, sino que deben de mantenerse abiertos al conjunto
de la procedencia y del futuro de la fe. El que a menudo no se vea esto
ni se tenga en cuenta es un motivo de los distintos sintomas de crisis
que se advierten en el presente.

En muchas cuestiones concretas del presente representa una desgra-
cia y una dificultad el hecho y el modo con que lo ocurrido hasta hoy
y hoy vilido se alza a la categoria de lo definitivo y normativo, convir-
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tiéndose asi en una barrera infranqueable y negindose a tomar en con-
sideracién posibilidades nuevas, como ocurri6 histéricamente de una
manera legitima. Por el contrario, la mirada a la historia hace libres y
abre nuevas posibilidades.

Puesto que fe e historia estin tan intensamente unidas y entrelazan
ademis su destino, y puesto que la historia sélo representa una tunica
realizacién posible y limitada de la fe, de su comprension, de la ciencia
de la fe y de la comunidad de los creyentes, constituye un deber y un
arte de la fe y de la ciencia de la fe diferenciar la fe y sus contenidos con
la historicidad que necesariamente comportan de lo que hay en su res-
pectiva realizacién condicionado por el tiempo. Con ello no se roza para
nada la verdad de la fe, pero si que se convierte en un problema el modo
de su realizacion.

Quien considera todas las matizaciones, formas y realizaciones de la
fe, acaecidas a lo largo de la historia, como la tnica forma legitima,
inquebrantable y siempre vilida de esa misma fe y lamenta la pérdida
de tales formas, ese hombre hace de la fe una ideologia, la esclaviza y
la hace incapaz de abrir una nueva hora de la fe y de la Iglesia, e incapaz
de llevar a término unas formas vivas y eficaces de su realizacién.

La coordinacién de fe e historia se demuestra finalmente por el hecho
de que la fe y la comunidad de los creyentes no sélo crean por si mismas
una realizacién en el tiempo y en la historia, sino que asi precisamente
penetran y avanzan en una situacién y en unas circunstancias histéricas,
en un medio ambiente, que no esti condicionado y creado por la fe sino
por muchos otros factores de indole politica, social y cultural. La fe
tiene que resistir a esa situacién historica. Pero la misma situacién plan-
tea también cuestiones a la fe, cuestiones surgidas en esa hora.

Y es que la fe sélo se entiende de manera plena y adecuada, cuando
esti en condiciones de ofrecer lo que afirma como una respuesta a las
preguntas que hoy se le formulan. Eso no lo consigue, cuando de un
modo irreflexivo y despreocupado suministra la vieja verdad con el ro-
paje de lo antiguo. Porque en tal caso se dan respuestas a cuestiones que
en modo alguno se han planteado. Con lo cual afirmaciones en si buenas
y verdaderas caen en el vacio. La fe y su verdad son cuestionadas re-
novadamente por lo que ocurre en la hora respectiva. Las nuevas cues-
tiones plantean un reto nuevo a la fe, es en parte entendida de un modo
nuevo y la autorizan a hacer nuevas afirmaciones, unas afirmaciones que
hasta entonces no se habian formulado porque no habia llegado ain la
hora de las mismas.

Asi, pues, el camino de la historia de la fe y de la teologia no se
puede definir adecuadamente ni con las categorias de progreso ni tam-
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poco con las de decadencia’. Sélo cabe decir que cada tiempo, que cada
generacién de creyentes y de quienes se empefian en hacer una ciencia
de la fe, aportan lo que pueden. Y no es cosa de establecer aqui si lo
han logrado y en qué medida.

Excursus histérico sobre la coordinacién de teologia e historia

La coordinacién de teologia e historia, de la que tanto y de maneras
tan distintas se ha hablado y que hoy aparece como algo evidente, la
defendieron programiticamente en el tltimo siglo los te6logos de la de-
nominada escuela de Tubinga’.

A comienzos del siglo xix se desperté en el movimiento roméantico
una intensa conciencia histérica, un retorno a las fuentes, un redescu-
brimiento de las miltiples tradiciones en la vida de los pueblos, la li-
teratura y el «espiritu popular» que la anima y mueve. Ligado a ese
movimiento fue el descubrimiento de la capacidad emotiva del hombre,
de la sensibilidad, el sentimiento y la fantasia, y —en correspondencia
con todo ello— una revitalizacién de los mitos y leyendas, de la in-
manencia de lo divino en el mundo y en la historia. Ello representaba
un claro movimiento contrario a la Ilustracién que habia separado deis-
ticamente a Dios del mundo, presentindolo como un demiurgo o un
constructor del mundo, que, acabada la creacién, lo habia abandonado
a sus propias leyes, que cuentan y rigen sin la intervencién de Dios y
que no estén referidas a él. Y era también un movimiento antitético de
la Tlustracién, por cuanto que ésta habia hecho del pensamiento con-
ceptual y abstracto la norma suprema de todas las actividades del espiritu
humano: es verdadero lo que esti claro.

En la conciencia histérica del siglo xix alentaba ademis otro ele-
mento, que se manifiesta sobre todo en la filosofia del idealismo alemin,
y con la mixima intensidad y fuerza en Hegel. Ya antes se ha hablado
de que para Hegel el espiritu absoluto es el fundamento de toda la rea-

3. M. Seckler, Der Fortschrittsgedanke in der Theologie, en Im Spannungsfeld von
Wissenschaft und Kirche, 127-148.

4. Cf. al respecto J.R. Geiselmann, Die Glanbenswissenschaft der katholischen Tii-
binger Schule in der Grundlegung durch ].S. Drey, en ThQ 112 (1930) 9-117; Geist des
Christentums und des Katholizismus (escritos escogidos de teologia catélica en la época
del idealismo y del romanticismo alemanes), Maguncia 1940; Lebendiger Glaube aus ge-
heiligter Uberlieferung. Der Grundgedanke der Theologie Johann Adam Méblers und der
katholischen Tiibinger Schule, Maguncia 1942; Die katholische Tiibinger Schule. Ihre
Theologische Eigenart, Friburgo-Basilea-Viena 1964; H. Fries, Tiibinger Schule en LThK
X (1965) 390-392; F. Schupp, Die Evidenz der Geschichte. Theologie als Wissenschaft bei
J.S. Drey, Innsbruck 1970; R. Reinhardt (dir.), Tiibinger Theologen und ihre Theologie.
Quellen und Forschungen zur Katholisch-Theologischen Fakultit, Tubinga 1977.
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lidad, de que el espiritu absoluto no se presenta en la realidad de una
manera estatica sino que se desarrolla en un proceso dialéctico. De lo
cual siguese que la historia no ha de verse simplemente como un montén
de hechos; en tal caso la historia seria ciega. Mas bien hay que verla
como determinada por unas conexiones internas, que tienen su funda-
mento en las ideas. El espiritu y la idea son los impulsos del movimiento
histérico; ellos son los que crean las relaciones de sentido en la historia.
Lo cual es tanto mis cierto cuanto que en la realidad de la historia se
manifiesta el espiritu divino absoluto.

Esa situacién de la historia de las ideas de su tiempo, en tanto que
oportunidad y reto, la afrontaron los te6logos de la escuela de Tubinga,
y muy especialmente J.S. Drey, J.A. Mohler y F. A. Staudenmaier junto
con J. von Kuhn, con una disposicién similar a la que adoptara Tomas
de Aquino frente al pensamiento de Aristoteles. Y creyeron que podian
y debian hacerlo tanto més cuanto que, como ellos decian, la religion
cristiana es una religién histérica y positiva que no puede diluirse en una
idea intemporal, porque en la revelacién histérica estin dados una co-
nexién interna, una idea, un principio a través de la otkonomia de Dios,
de su plan respecto de la salvacion del hombre y, finalmente, porque la
revelacién cristiana ha llegado a nosotros a través de una revelacién his-
torica.

Pero en ese empeiio los tedlogos de Tubinga se quedaron solos.
Tanto la por entonces influyente escuela romana (dirigida por Perrone)
como la Facultad de Maguncia (que presidia Liebermann) habian re-
chazado el encuentro de la teologia con el pensamiento de la época. Lo
cual se justificaba con el razonamiento de que el romanticismo, el idea-
lismo alemin y, sobre todo, Hegel no salvaguardaban suficientemente
la trascendencia de Dios, lo incorporaban de un modo panteista en el
proceso histérico y, en consecuencia, le privaban de su libertad.

Los impulsos y estimulos de los teSlogos de Tubinga se vieron
interrumpidos’. El triunfo de la neoescoléstica hizo que la teologia vol-
viera a dejar de lado la dimensién de la historia, y hasta podria decirse
que la eliminé, en aras de una comprensién de la teologia como una
concepcién mental y conceptual de la fe entendida como doctrina y ver-
dad intemporal. Ello comportaba la idea de que lo alcanzado, conocido
y formulado hasta ahora era la norma definitiva. Una reflexion sobre la
historia significaba, segiin dicha concepcién, el necio empeiio de definir
lo aclarado y claro por lo confuso y todavia no aclarado, era como pre-
tender iluminar el hoy deslumbrante mediante el ayer oscuro. De ahi

5. Ver L. Scheffczyk, Theologie im Aufbruch und Widerstreit. Die deutsche katho-
lische Theologie im 19. Jabrbundert, Bremen 1965; B. Welte, Zum Strukturwandel der
katholischen Theologie im 19. Jabrbundert, en Auf der Spur des Ewigen, Friburgo-Basilea-
Viena 1965, 380-409.
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que el libro mis importante y la norma inmediata para ese pensamiento
teolégico fuera el catecismo, especialmente el Catechismus Romanus y
«el Denzinger», es decir, el Enchiridion Symbolorum, Definitionum et
Declarationum de Rebus Fidei et Morum (edic. 1-6: 1854-1888)°.

Pero no es cosa buena reprimir, ni es ésa en modo alguno una so-
lucién atinada; porque lo que estaba reprimido aparece un buen dia con
renovada intensidad.

Ese es el proceso que, tras el intermedio del modernismo, se des-
arrolla ante los ojos de todos nosotros en la teologia del presente. Los
motivos de ese pensamiento pueden reconocerse claramente en el Va-
ticano 11, tanto en la constitucién sobre la revelacién divina como en las
afirmaciones sobre la Iglesia cual pueblo de Dios en camino y sobre la
Iglesia en el mundo de hoy.

Si existe una ciencia de la historia, que recurre al método histérico-
critico para la interpretacién de las fuentes, textos y documentos, un
método que pregunta por el sentido de los textos, que busca los motivos
y conexiones de lo ocurrido, y que investiga los efectos y consecuencias
que se derivan de los sucesos, un método que trata de entender y de
explicar, todo ello no puede pasar por alto las posibilidades y condicio-
nes de una teologia como ciencia de la fe, sino que ese pensamiento
histérico se convierte en un constitutivo determinante e indispensable
de tal teologia. La historia de la fe, de la comunidad creyente que es la
Iglesia, como historia de los dogmas, es algo simplemente indispensable
para la teologia, aunque en modo alguno haya sido siempre cuidado-
samente valorada por el respectivo presente de la Iglesia, sino que a me-
nudo se la ha sentido como un elemento inquietante y perturbador.

Al reflexionar sobre los hechos histéricos y sobre la historia no sélo
conocemos lo que ocurrié y cémo ocurrid, sino que ademis por la his-
toria conocemos, y sin ella no, lo que existe y cual es el comportamiento
de la realidad. Nos vemos asi libres de pensar que la situacién de la fe,
la teologia y la Iglesia, tal como se da hoy y aqui, sea la mejor o la peor
de cuantas se han dado en todos los tiempos y lugares; o nos salvamos
de creer que no hay posibilidad alguna o forma alguna de realizacién de
la fe y de la Iglesia por encima de la que ahora existe, o de que por los
siglos de los siglos vaya a permanacer, o incluso deba permanecer, tal
como hoy es.

Para decirlo brevemente: nada impide aplicar los métodos de la cien-
cia histérica a la historia de la fe y de la comunidad creyente, y por lo

6. Cf. Y. Congar, Uber den rechten Gebrauch des «Denzingers, en Situation und
Aufgabe der Theologie heute, Paderborn 1971, 125-150; versién castellana: Sitwacion y
tareas de la teologia de hoy, Sigueme, Salamanca 1970; J. Schumacher, Der «Denzingers.
Geschichte und Bedeutung eines Buches in der Praxis der neueren Theologie, Friburgo-
Basilea-Viena 1974.
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mismo nada impide presentarla como una ciencia en nombre de la cien-
cia llamada histérica. Ello es mas posible de esa manera y es en muchos
aspectos mas espontinea que bajo la forma de ciencia tal como la con-
cebian Aristételes y Tomas de Aquino, una ciencia que sélo cuenta de
cara al conocimiento de la esencia universal y que, sin embargo, no
puede hacer justicia a lo que significa la historia y la revelacién como
historia.

§ 14
LA TEOLOGIA EN LA DISCUSION CIENTIFICA DE LA EDAD MODERNA
La objecion del positivismo

La posibilidad de hablar de la teologia como ciencia volvi6 a hacerse
problemitica cuando, a resultas del avance victorioso de la ciencia de la
naturaleza y de la matemitica en la edad moderna, el concepto y las
condiciones de la ciencia se orientaron por el modelo de las ciencias
naturales y de las matematicas, procurando medir todo lo demis por ese
rasero. Eso fue lo que hizo de forma explicita y radical el positivismo
como teoria de la ciencia en general.

Tras la labor preparatoria de Francis Bacon, Thomas Hobbes y Da-
vid Hume, el defensor clasico del positivismo fue A. Comte (1789-
1857)". En la «ley de los tres estadios», formulada por él, presenta el
positivismo como meta de una evolucién: desde el estado teoldgico o
ficticio, pasando por el metafisico-abstracto, se alcanza el estadio cien-
tifico-positivista. En este tltimo se eliminan las cuestiones initiles y los
problemas estériles relativos a la esencia y causa de las cosas. El posi-
tivismo pregunta por las leyes del mundo y por el proceso de las cosas.
Indaga para saber y, mediante el conocimiento de las cosas, para do-
minarlas y dominar el mundo. Por lo que a la temética de Dios se refiere
Comte profetiz6: Dios desaparecera sin dejar tras de si pregunta alguna.

1. Einleitung in die positive Philosophie (versién alemana, Leipzig 1880), Soziologie
(v. alemana, Jena 1907); versiones castellanas: Catecismo positivista, Editora Nacional,
Madrid 1982; Curso de filosofia positiva, Magisterio Espanol, Madrid 1977; Discurso sobre
el espivitu positivo, Alianza Editorial, Madrid 21984; La fisica social, Aguilar, Madrid 1981;
version catalana: Discurs sobre esperit positin, Laia, Barcelona 1982. Para Comte ver:
M. Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschaunngslehre 1, Leipzig 1923; H. de Lubac,
Die Tragidie des Humanismus obne Gott, Salzburgo 1950, 109-216; versién castellana:
El drama del humanismo ateo, Espasa, Madrid ?1967; R.O. Johann, Positivismo en SM,
vol. 5, 511-516.
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Lo que Comte establecié ha venido considerindose hasta el presente,
aunque con miiltiples variantes, como modelo de la ciencia.

Ahora bien, si s6lo puede tener pretensiones de cientifismo lo
que es experimentable con los sentidos o mediante la técnica, lo que
puede ser calculado, previsto, repetido y controlado, estd claro que la
teologia no tiene oportunidad alguna de ser una ciencia. Sélo que ése
no es el sino exclusivo de la teologia, ya que afecta a la mayor parte de
las denominadas ciencias del espiritu, como son la historia, la literatura,
la filosofia, el derecho, la politica y el arte.

Por ello se comprende la tentativa por establecer una distincién entre
ciencia de la naturaleza y ciencia del espiritu —empresa que se acometié
sobre todo en el siglo xix—, elaborando los métodos especificos para
cada una y atrlbuyendo a una y otra la cualidad de ciencia, cuando in-
tentan darse razén de sus métodos y obtener unos conocimientos a la
medida de tales métodos. Se establecié la diferencia entre ambas ciencias
mediante la distincién entre explicar —que es la meta de la ciencia na-
tural— y entender —objetivo de la ciencia del espiritu—. «Explicar»
equivale a demostrar algo desde sus causas y leyes empiricas, que pueden
ser fisicas, quimicas o biolégicas. Mientras que «entender» significa el
esfuerzo por alcanzar el sentido de una cosa, el sentido de un texto, de
una obra de arte, de un acontecimiento.

Se aborda con ello el problema de la hermenéutica, estudiado en el
siglo x1x por Schleiermacher y Ddthey Y que persiste como problema
hasta el dia de hoy, aunque en otras circunstancias, como veremos. En
ese nuevo horizonte para la ciencia y el cientifismo también la teologia
pudo recuperar su rango de ciencia, sobre todo como teologia histérica,
como teologia que hace suyo el método histérico-critico para la expo-
sicién de los textos biblicos y de sus documentos histéricos.

Teologia v filosofia existencial

La filosofia de la existencia, representada especialmente —aunque de
modo diferente— por Karl Jaspers y Martin Heidegger, se ha hecho
también importante para la definicién e inteligencia de la teologia, y ha
contribuido a matizar su forma. Cosa tanto mis evidente cuanto que la
existencia es una determinacién de la fe. Si la fe no tuviera un funda-
mento en el hombre mismo, no podria apropiarse hasta el punto de po-
der el hombre pronunciar su personal y existencial «yo creo». Cierto
que desde siempre se habian conocido estos puntos de referencia; pero
la reflexion consciente y explicita de los mismos sélo se ha realizado en
los dltimos tiempos. Y se ha convertido en una caracteristica muy par-
ticular de la teologia presente. Su representante mas destacado ha sido
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Rudolf Bultmann (1883-1976)%. La desmitologizacién por él reclamada
y llevada a término no es més que el meollo de una tarea eminente y
positiva: la exposicién del texto y de la realidad de la fe de un modo
que arranca y afecta a la existencia; con otras palabras, presentar la teo-
logia como una teologia existencial. Bultmann es del parecer de que los
«existenciales» de la filosofia heideggeriana responden a las matizaciones
fundamentales de la fe biblica, que a su vez hoy se expresan de nuevo
en la filosofia de la existencia. El pecado es cerrazén y autoalienacion
del hombre, es su impropiedad e incongruencia; mientras que la fe es
libertad de nosotros mismos y para nosotros mismos, la fe es superacién
de la cerrazén e impropiedad del hombre y la apertura al futuro.

Lo especifico del planteamiento teolégico de Bultmann estd en que
el camino de la impropiedad a la propiedad, de la cerrazén a la libertad
no es obra del hombre ni es tampoco un resultado de la filosofia, sino
que es accién de Dios en Jesucristo, don de Dios, que sélo puede ser
recibido a través del kerygma y en la fe.

Este arranque de Bultmann de relacionar la teologia con la existencia,
ese su principio fundamental de que hablar del hombre equivale a hablar
de Dios, y hablar de Dios es tanto como hablar del hombre, mientras
que referirse al hombre es referirse a la existencia, todo eso ha adquirido
una base mas ancha al relacionarse la teologia con la antropologia en su
conjunto, dando como resultado una antropologia teolégica y una teo-
logia antropolégica. Esa es la forma que la teologia adquiere en Karl
Rahner’.

El punto de arranque de este pensamiento teoldgico es el hombre,
que en tanto que ser que pregunta y ama, con la apertura trascendental
de su espiritu y de su corazén esté referido al misterio absoluto, infinito
e incomprensible de si mismo. Cuando Rahner pregunta por la fe, lo
que inquiere sobre todo, y desde una perspectiva teolégico-fundamen-

2. Obras principales: Glauben und Verstehen, 4 vols., Tubinga 1933-1965; versién
castellana: Creer y comprender, 3 vols., Studium, Madrid 1974; Theologie des Neuen Te-
staments, Tubinga 1948, 1965; version castellana: Teologia del Nuevo Testamento, Si-
gueme, Salamanca 1981; Das Evangelium nach Johannes, Gotinga ?1964. Para Bultmann
ver; W. Schmitthals, Die Theologie Rudolf Bultmanns, Tubinga *1967; H. Fries, Rudolf
Bultmann, en Klassiker der Theologie 11, dirs. H. Fries y G. Kretschmar, Munich 1983,
297-317.

3. Obras fundamentales: Espiritu en el mundo, Herder, Barcelona 1963; Oyente de la
palabra, Herder, Barcelona 1967; Schriften zur Theologie, 16 vols., Einsiedeln-Zurich-
Colonia 1954-1984; versién castellana: Escritos de teologia, 7 vols., Taurus, Madrid 1961-
1969; Curso fundamental sobre la fe, Herder, Barcelona 1979. Para Rahner acerca de la
temdtica que aqui nos ocupa: P. Eicher, Die anthropologische Wende. Karl Rabners phi-
losophischer Weg vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Friburgo (Suiza)
1970; K. Fischer, Der Mensch als Gebeimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Friburgo-
Basilea-Viena 1974; H. Fries, Theologie als Anthropologie, en K. Rahner-H. Fries, Theo-
logie in Freiheit und Verantwortung, Munich 1981, 30-69.
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tal, son las condiciones trascendentales de la posibilidad de esa fe. Desde
esa perspectiva se define la fe de tal modo que lo creido «objetivo» es
siempre y a la vez lo esperado «subjetivo», respuesta a la pregunta que
el hombre tiene, que el hombre es personalmente. Con ello quiere es-
capar Rahner al «extrinsecismo» de fe y teologia, es decir, a la definicién
que considera la totalidad de lo que afecta a la fe, en cuanto afirmacién,
manifestacion de la realidad, gracia y salvacién, como algo que le llega
al hombre desde fuera. Cierto que con ello se garantiza la gratuidad de
la revelacién, pero eso ocurre a costa de lo exterior, de lo «sobreedifi-
cado». Sin poner en tela de juicio ni tocar en lo mds minimo esa gra-
tuidad, y con la vista fija en el conjunto de lo que se entiende por
salvacién y gracia, y con la mirada atenta asimismo a los contenidos
particulares de la fe, Rahner pretende expresar cuanto esos contenidos
tienen que ver con el hombre, con su experiencia, su vida, sus expec-
tativas y esperanzas, y c6mo, por otra parte, el hombre lejos de alienarse
se sabe vuelto a si mismo gracias a la revelacién.

Esa es la formula de Rahner: lo cristiano es la toma de posesion cons-
ciente del misterio del hombre. Naturalmente que, en su opinién, la
revelacion histérica no es algo que pueda deducirse a priori del hombre
—viene dada de un modo positivo y personal—; tanto mas cuanto que
el hombre como oyente de la palabra aguarda una posible revelacién
particular en el marco de la historia y bajo el signo de la palabra, y tanto
mas cuanto que el hombre posee una apertura trascendental para la ma-
nera humana de la autocomunicacién de Dios a la criatura dotada de
espiritu. Rahner entiende asi la unién hipostitica: «una realizacion
Gnica, y que en ninguna otra parte ha ocurrido jamis, de lo que significa
ser-hombre, y que es el acto de Dios.»

Con este planteamiento, que arranca de la existencia y de la antro-
pologia, en modo alguno se manipula, angosta o fija de antemano el
tema de la teologia. Simplemente se explica que la realidad de la fe esta
referida a la existencia del hombre, al hombre, y que un anilisis exis-
tencial y una antropologia amplia pueden esclarecerlo por si mismos. En
el hombre y en la existencia humana estin proyectadas las condiciones
y disenados los supuestos de la posibilidad de fe y revelacion. Y ello es
algo que vale sobre todo mirando a un horizonte de preguntas en que
el hombre se perfila como un todo®.

4. La concepcién general de este programa se encuentra en Curso fundamental sobre

la fe.
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El problema de la hermenéutica

En el horizonte de la teologia existencial ha adquirido una nueva
vigencia el problema de la hermenéutica, ya agudo antes de dicha
teologia®. En el principio basico de la hermenéutica de Bultmann, que
pone su obra teolégica bajo la consigna de «creer y entender», el pro-
blema ha encontrado una exposicién y matizacién singularmente im-
presionantes.

Wilhelm Dilthey (1833-1911), que con mayor insistencia habia de-
fendido la distincién metodolégica entre ciencias de la naturaleza y cien-
cias del espiritu, se ocupd también extensamente de la cuestién her-
menéutica distinguiendo el entender del explicar. La posibilidad de la
inteleccién la ve Dilthey en la identidad de vida y vivencia (Leben -
erleben). Esa identidad es posible entre la propia vida y vivencia en el
respectivo presente y la expresién de vida y vivencia en el pasado, en-
tendida la «expresién» como algo que abarca la palabra y el aconteci-
miento mudo. Vida y vivencia son las fuerzas y elementos vinculantes
del antes y del ahora; por ellas es posible la comprensién.

Al comienzo de la reflexién hermenéutica se encuentra el tan dis-
cutido e inevitable circulo hermenéutico. No es posible entender sin los
elementos subjetivos que pertenecen al proceso intelectivo, es decir, sin
una preinteligencia. Asi, conocer es en el fondo un conocer lo ya co-
nocido. No es posible salir de este circulo, de este contexto; lo Gnico
que cabe por tanto es avanzar, verlo y de alguna manera adentrarse
en él.

Mediante ese proceso no se bloquea la inteleccién, pero tampoco se
identifica con la preinteligencia; mas bien se abre, cuando decimos como
surge el proceso de comprensién. La preinteligencia puede y debe mo-
dificarse mediante el proceso intelectivo, y hasta puede corregirse. Si tal
ocurre, ya no es exacta propiamente la imagen del circulo.

Para Bultmann® entender equivale a entenderse. De ahi que a cual-

5. J. Wach, Das Versteben, Tubinga 1928-1933; G. Ebeling, Hermeneutik, en RGG
111 (1959) 242-262; E. Betti. Die Hermeneutik als allgemeine Methode der Geisteswis-
senschaften, Tubinga 1962; H.G. Gadamer, Wabhrheit und Methode, Tubinga *1965; ver-
sion castellana: Verdad y método, Sigueme, Salamanca 1977; R. Marlé, Das theologische
Problem der Hermeneutik, Maguncia 1965; version castellana: El problema teolgico de
la hermenéutica, Razén y fe, Madrid 1965; K. Lehmann, Hermenéutica, en SM, vol. 3,
400-408; Id., Der hermeneutische Horizont der bistorisch-kritischen Exegese, en Gegen-
wart des Glaubens, Maguncia 1970, 54-93; E. Biser, Glanbensverstindnis. Grundriss einer
hermeneutischen Fundamentaltheologie, Friburgo-Basilea-Viena 1975.

6. Ver H. Fries, Bultmann-Barth und die katholische Theologie, Stuttgart 1957; M.
Boutin, Relationalitit als Verstebensprinzip bei Rudolf Bultmann, Munich 1974.
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quier texto, cuya inteleccién se busca, debamos de preguntarle cuél es
la inteleccion de la existencia (Verstindnis von Existenz) que en él se
expresa. Por tanto, entender no significa establecer algo que existe, sino
comunicar lo que un texto, una cosa, un acontecimiento o0 una persona
significan para la comprension y realizacién de la existencia. Entender
significa preguntar cuil es la comprension de la existencia que en cada
caso se da y se supone. De ahi surge la posibilidad de una interpretacién
existencial de la fe, de su realizacién y de sus contenidos. No se registran
contenidos sino que se impulsan movimientos de la existencia y se llega
de la impropiedad a la propiedad especifica. No se le puede decir a cual-
quiera —explica Bultmann— lo que es muerte y vida como se le puede
informar que existen plantas carnivoras. En el texto no se proporciona
el conocimiento de cosas desconocidas, sino que se me abren mis propias
posibilidades, las cuales yo s6lo pucdo entender cuando estoy abierto a
esas posibilidades mias’. Este principio puede aplicarse en su posibilidad
de forma poco menos que ilimitada. Lo tnico que se cuestiona es si el
supuesto es correcto en esa su validez universal: entender equivale a en-
tenderse, y si cualquier texto pretende expresar precisamente semejante
inteleccion.

Esto nos lleva a otra reflexién. Si entender equivale pura y exclusi-
vamente a entenderse, ¢no conduce a un angostamiento de la intelec-
ci6n? Y ello porque todo lo que no queda cubierto por este principio
hermenéutico escapa a la comprensién. En la medida en que mundo,
realidad e historia estin referidos a la existencia, el contenido de toda la
realidad no puede reducirse a la comprension en ella latente de la exis-
tencia. El ser es mayor que la mismidad. La inteligencia ontolégica no
se identifica con la inteligencia de si mismo, sobre todo cuando ésta se
concibe en la teologia bultmaniana como preponderantemente indivi-
dualista. En el principio hermenéutico de Bultmann late el peligro de
que lo nuevo, lo inesperado, paraddjico y extrano escape de antemano
a la inteligencia.

En este contexto hemos de decir que son muchos-los representantes
de la ciencia del espiritu y de la filosofia los que se han manifestado sobre
el problema de la hermenéutica, debido en parte al impulso dado por el
pla.nteamlento teolégico. Por otra parte, las reflexiones de las ciencias
del espiritu han influido sobre la teologia.

Martin Heidegger® define el entender (verstehen) como un poder-ser
(sein-konnen), viendo en ello una caracteristica ontolégica de la vida hu-
mana. Se expresa asi el que la existencia como vida humana no puede

7. Glauben und Versteben 111, 5.
8. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubinga '°1963; El ser y el tiempo, F.L.E., Madrid
31980.
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significar: una «autoposesion libre de la existencia»; mis bien se expe-
rimenta como una existencia limitada, como ser y tiempo, como un ser
determinado por la historia y la historicidad.

Hans Georg Gadamer ha seguido reflexionando sobre ese plantea-
miento. Y refiere el entender a un acontecer tradicional, en el que el
individuo vive y estd, que es anterior a él, le estd dado previamente y al
que otorga un cierto anticipo de fiabilidad, y que el individuo ha de
llevar a un reconocimiento consciente antes de aplicarse al contenido
concreto y particular del entender y conocer. Entiende dicho contenido,
cuando conoce la pregunta a la que se ha dado una respuesta con una
afirmacion histérica; y asi obtiene una preinteligencia, mas atin, una es-
pecie de «relacién vital» con la cosa. La preinteligencia, y también el
prejuicio se ve de una manera positiva y hasta se admite provisional-
mente; al mismo tiempo en un proceso ulterior de inteleccién se expone
a un esclarecimiento critico. Cuando en ese proceso entra una nueva
experiencia, que no puede incorporarse a las tendencias de expectativa
conocidas, entonces esa experiencia anula el prejuicio existente, elimina
lo extrafio, y asi ensancha y enriquece el campo de la propia experiencia
mundana. De todo ello se sigue lo que Gadamer califica como «fusién
del horizonte» (Horizontverschmelzung).

El medio de semejante hermenéutica como fundamento basico de la
existencia finita, humana e histérica, es el lenguaje, en que se conservan
la tradicién y sus condiciones.

De todo lo cual se desprende claramente que Gadamer modifica a
todas luces el principio hermenéutico de Bultmann y lo libera de las
reducciones a las que nos referiamos.

La teologia politica

La teologia del presente, una teologia existential-existentielle de
orientacién antropolégica, se ha ampliado con una nueva dimensién: la
dimensién de la apertura y de la sociedad. Y asi surgié la que hoy se
llama teologia politica’. Quiere ser la respuesta a la sima que hoy se hace
cada vez mayor entre fe y sociedad.

9. J.B. Metz, Zur Theologie der Welt, Maguncia-Munich 1968; versién castellana:
Teologia del mundo, Sigueme, Salamanca 1970; 1d., Teologia politica, en SM, vol. 5, 499-
508; 1d., Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamen-
taltheologie, Maguncia 1977; version castellana: La fe en la historia y la sociedad, Cris-
tiandad, Madrid 1979; Id., Jenseits biirgerlicher Religion, Munich-Maguncia 1980; version
castellana: Mds alld de la religion burguesa, Sigueme, Salamanca 1982; H. Peukert, Dis-
kussion zur «politischen Theologie», Munich-Maguncia 1969; E. Feil-R. Weth, Diskussion
zur «Theologie der Revolution», Munich-Maguncia 1969.
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La teologia politica —que no es un término acertado por estar so-
brecargado de historia— actiia criticamente contra las tendencias de
«privatizacién» y «aislamiento», contra una subjetividad fluctuante,
como la que se da entre muchos representantes de la teologia existencial,
y con la cual la fe cristiana parece reducirse a una decisién existencialista;
y apunta asimismo contra la «desmundanizacién» que en ella se en-
cuentra (R. Bultmann) y en la que es facil reconocer una falta de res-
ponsabilidad frente al mundo y una falta de energia capaz de configurar
el futuro'. Lo que a esa teologia politica interesa no es sélo «entender»
y el obrar que del mismo se deriva; lo que le importa es el cambio —para
emplear una expresién de Karl Marx—, lo que le interesa es la «teoria»
que llega a la praxis y que la praxis produce. Por tanto, el problema de
dicha teologia no es el de fe y razén, sino el de fe y praxis, el de creer
y actuar. En todo ello esta teologia intenta salvaguardar la dimensién
publica asi como la funcién critico-social de la fe y de la Iglesia.

Se dice que las categorias basicas de la Biblia no pueden tener sélo
un significado en el marco de una determinacién relacional entre Dios
y el hombre (individuo), es decir, entre Dios y el alma. Tienen también
un alcance social y politico, y estan originariamente ligadas a un acon-
tecer y a una historia de liberacion: el éxodo del pueblo de Israel es-
capando de la esclavitud de Egipto.

Por ello el mensaje biblico de redencién, libertad y liberacién hay
que incorporarlo actualmente al contexto de los modernos movimientos
de liberacion, pues que también se trata de un cambio de estados de
esclavitud y de circunstancias opresivas. Por eso los actos y obras, que
crean un mundo mejor de justicia y paz, son anticipaciones de lo que
se designa con la expresién biblica de «reino de Dios».

Cierto que una teologia politica, en tanto que teologia de la libera-
cién, puede caer en la tentacién de legitimar todas las medidas pricticas
que se encuentren bajo el signo de la liberacién politica y de la revo-
lucién —quiza violenta—. La teologia puede abogar por unos intereses
concretos y masivos, y degenerar asi en una ideologia. Porque no sélo
existe una ideologia de lo existente, sino también una ideologia del cam-
bio.

Es un peligro que no puede excluirse, pero con ello no se invalida
el propésito justificado de la teologia politica y de la teologia de la li-
beracién. Su meta y objetivo estin cubiertos por la fe cristiana. Las ne-
cesarias diferencias derivan del problema relativo a los medios y via de
cara a la meta, surgen en el problema de la violencia con el consiguiente
peligro de no romper el circulo del mal.

10. B. Die-ckmann, «Welts und « Entweltlichung» in der Theologie Rudolf Bultmanns,
Munich-Paderborn-Viena 1977,
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En cualquier caso hay una cosa clara y que tiene también sus con-
secuencias: la comunidad de la fe, si quiere que su mensaje y sus pro-
mesas sean escuchados y aceptados hoy en el Tercer Mundo, ha de estar
en el lado de los pobres y de los oprimidos. Ahora bien, estar del lado
del oprimido significa estar contra el opresor.

En el prélogo al libro de G. Gutiérrez, Teologia de la liberacion,
escribe ].B. Metz una frase que recurre también en la confesién de fe
del Sinodo de obispos de la Republica Federal de Alemania: «La Iglesia
resistird mejor las dudas de los intelectuales que no las dudas mudas y
desesperaciones del pueblo, mejor que el desprecio de los pequeiios, que
son los privilegiados de Jests y que deben de ser también los privile-
giados de su Iglesia»'

Un elemento importante de esta teologia es el aspecto de futuro y,
ligada al mismo, la esperanza como forma de fe que todo lo abarca'.
Desde esa base no es el pasado ni el presente solos, sino el futuro el que
abre el acceso al genuino mensaje de Jesis sobre el reino de Dios que
llega y atin estd incompleto. Y con ello se impide asimismo que la fe y
la teologia se conviertan en teoria legitimadora de lo existente. Mas con
la «reserva escatolégica» se impide asimismo que un proyecto intra-
mundano o una situacién social intrahistérica puedan considerarse como
cumplimiento de la promesa de la fe, y que bajo el signo de «la iz-
quierda» se inicie un nuevo integrismo, una nueva «edad constanti-
niana», aunque sea bajo otros signos.

Acerca de esta concepcién de la teologia son varias las cuestiones que
pueden plantearse y que de hecho se han planteado:

¢No puede lo social-politico, a semejanza de la existencia, cuando
ello se convierte en el criterio determinante de lo teolégico, conducir a
un angostamiento de la fe y la teologia? ¢No existe el peligro de que las
expectativas teoldgicas de salvacion se truequen en realidades politicas?
En la teologia politica ¢no reciben la fe y la comunidad creyente sus
cometidos y orientaciones primordialmente de fuera y de las circuns-
tancias exteriores, en vez de recibirlos de sus propias motivaciones y
definiciones especificas? En las intenciones de la teologia politica ¢no se
convierte la comunidad de fe en un poder rival de otras instancias po-
liticas? ;Y no pierde con ello su peculiaridad? Y, por otra parte, ¢no
pone en peligro la peculiaridad de los sectores politicos y sociales? ¢Es
totalmente injusto el reproche de que en el sitio de una ecclesia triumphans
—desechada— se haya instalado una «iglesia criticamente triunfante»

11, G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung, Munich-Maguncia 1976, XI; version cas-
tellana: Teologia de la liberacion, Sigueme, Salamanca 1977.

12, ]. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Munich *1972; version castellana: Teologia
de la esperanza, Sigueme, Salamanca *1977; W.D. Marsch (dir.), Diskussion iiber die
Theologie der Hoffnung, Munich 1967,
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(H. Maier)"”, como una instancia de critica social, a la que queda por
preguntar hacia donde se orienta en cada caso concreto y si es posible
la critica como un status permanente, casi como una institucién, como
un establishment de la critica. Finalmente, habria que preguntar si la
esperanza y el futuro, afirmaciones centrales de la teologia politica, se
entienden en el mismo sentido y contenido que tienen en el Nuevo Tes-
tamento. ;No es también contenido del futuro y de la esperanza lo que
hoy se rechaza gustosamente como privatizacién e intimizacion, a saber,
la superacién de la muerte —siempre mia— por la vida de la resurrec-
cién, por la vida eterna, la superacion del miedo y desesperacion, la
esperanza de la gloria, de la comunién de Dios, que también y preci-
samente a mi se me comunica de un modo personal, porque la obra de
Cristo ha sido realizada en mi favor?

Se ha dicho que la «desprivatizacién» del mensaje neotestamentario
es tan importante como la «desmitologizacién». Si con ello se quiere
significar la postergacién, atrofia y marginacién de la persona y de la
individualidad en aras de algo «comiin» y general, como quiera que se
entienda, no habri mas remedio que protestar contra tal intento. Porque
de lo que se trata precisamente es de favorecer la subjetividad de todos
los hombres. Por lo demas, también eso se considera un objetivo de la
teologia politica.

Por lo que respecta a la persona, nada hay que suprimir. Mas bien,
hay que intentarlo todo para recuperarla El cambio de estructuras y
estados de cosas no se justifica por si mismo, sino s6lo de cara a la per-
sona, a cuyo condicionamiento contribuyen. El individuo no puede
quedar asfixiado en el trifago de cambios y funciones, mas bien tiene
que poder realizarse en los mismos. Futuro y esperanza s6lo pueden ser
lo que prometen, si aseguran al individuo una esperanza y un futuro,
incluso y justo a quien, desde una perspectiva humana, no tiene espe-
ranza alguna: al enfermo incurable, al condenado a muerte, al aban-
donado de todos. ;Qué les ayuda a esas personas la posible perspectiva
de que sus nietos estarin mejor? Si no hay esperanza ni futuro para tales
personas, serd mejor callar al respecto'®.

Y una cosa mas. La dimensién de futuro, vinculada a la teologia
politica ¢no podria representar también una tentacion para escapar del
inmediato presente mediante una huida hacia delante? ;No podria re-
presentar ello un fracaso o una negativa al presente, igual que en la tan
denostada mirada hacia el pasado?

13. H. Maier, Politische Theologie? Einwdnde eines Laien, en P. Peukert, Diskussion
zur «politischen Theologies, 1-26.

14. ]. Pieper, Uber die Hoffnung, Munich *1949; versién castellana: Sobre la espe-
ranza, Rialp, Madrid; Id., Hoffnung und Geschichte, Munich 1967; versién castellana:
Esperanza e historia, Sigueme, Salamanca 1968.
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Los defensores de la teologia politica han reconocido sin reservas la
justicia de tales preguntas y las han tenido en cuenta en la «discusion»
acerca de la teologia politica. Asi J.B. Metz con el concepto de la
«reserva escatolégica», con la tesis de la memoria, con el recuerdo li-
berador-amenazante de la muerte y resurreccién de Jests de entre los
muertos y con la teologia narrativa; asi también . Moltmann con la

impresionante y celebrada theologia crucis, teologia de la cruz®.

§15
TEOLOGIA Y TEORIA CIENTIFICA

El cuestionamiento mds actual se lo plantean a la teologia la moderna
teoria de la ciencia y sus defensores'.

Tesis de la teoria cientifica

La teoria cientifica versa sobre la cuestion del caricter cientifico de
las distintas disciplinas cientificas. La cuestion se centra en el problema
que Karl Popper, uno de los representantes mas destacados de la teoria
cientifica, ha formulado asi: ;Cémo pueden demostrarse verdaderas
ciertas afirmaciones y reglas generales, como las que establecen las cien-
cias, tanto las ciencias de la experiencia y de la naturaleza como las le-
gales? El cuestionamiento implica que la ciencia se ocupa del conoci-
miento de principios y leyes universales y que el modelo de ciencia son
las calificadas de ciencias positivas.

De lo cual siguese que el problema de la verificacion, de la compro-
bacién de los principios y leyes, ha pasado a ser el tema central de la
teoria cientifica.

A diferencia del positivismo, que declara que la verificacion de una

15. ]. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Munich 1972; version castellana: El Dios cru-
cificado, Sigueme, Salamanca 21977.

1. H. Albert, Traktat siber kritische Vernunft, Tubinga 1968; Id., Theologische Holz-
wege. G. Ebeling und der rechte Gebrauch der Vernunft, Tubinga 1973; G. Ebeling, Kri-
tischer Rationalismus? Zu Hans Alberts Traktat iiber kritische Vernunft, Tubinga 1973;
W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Francfort 1973; version castellana:
Teoria de la ciencia y teologia, Cristiandad, Madrid 1981; K. Popper, Logtk der Forschung,
Viena 1935, Tubinga *1973; versi6n castellana: La logica de la investigacion cientifica, Tec-
nos, Madrid °1980; H. Peukert, Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale
Theologie, Francfort 1978; L. Scheffczyk, Die Theologie und die Wissenschaften,

Aschaffenburg 1979; G. Werbick, Glaube im Kontext. Prolegomena und Skizzen zu einer
elementaren Theologie, Zurich-Einsiedeln-Colonia 1983.
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afirmacion o regla general se realiza mediante induccién, o sea, mediante
el mayor nimero posible de observaciones particulares, de casos con-
cretos, o mediante repeticiones y experimentos con la mayor frecuencia
posible, Popper declara que por esa via no se puede llegar al estableci-
miento de unas reglas generales, vilidas siempre y en todas partes. Y
ello porque el nimero de las observaciones es siempre limitado, mientras
que las reglas han de tener una validez universal. Entre la limitacién de
nimero de observaciones de unas reglas o de unas formulaciones de ley
universales existe una sima que no puede salvarse, y no habria que ex-
cluir que las nuevas experiencias y observaciones cambien las afirmacio-
nes y las reglas.

De lo cual se deduce que todas las tesis cientificas no son certezas
irrefutables, sino conjeturas, hipdtesis, que deben comprobarse. Pero eso
no se logra por el nimero de observaciones y experiencias ya que éstas
siempre son limitadas y no excluyen las sorpresas y porque no pueden
comprobarse en todos los casos de aplicacién. Las afirmaciones, en cam-
bio —ésta es la otra via—, son falsables (falsifizierbar). Eso significa que
no pueden considerarse como principios universales con sélo que exista
un caso que contradiga a la regla aceptada. Una afirmacién ya no tiene
la estricta universalidad de una ley, sino que en el mejor de los casos
representa una aproximacion al dato y a la realidad factica. La tesis «to-
dos los corderos son blancos» resulta falsable y contradicha por la pre-
sencia de un tnico corderillo negro.

Por ello es justo y necesario exponer las teorias al fracaso y com-
probar asi la calidad de la afirmacion. El «racionalismo critico» de Pop-
per querria acercarse a la verdad exponiendo audaces proyectos a una
severa contradiccion. Asi es como mas aprende de los errores.

La filosofia de Popper constituye un rechazo tajante de toda forma
de pensamiento que apunta a la totalidad, asi como un rechazo de todas
las ideologias. Popper se sitia por tanto en la oposicién a todos los sis-
temas concebidos con vistas a una universalidad absoluta. Y eso vale
tanto para el sistema de Hegel como para el marxismo que, frente a los
casos que pudieran falsar su sistema, siempre tienen a mano la salida de
«tanto peor para los hechos». «La tentativa —dice Popper— de asentar
el cielo sobre la tierra siempre produce el infierno.» Los grandes filé-
sofos no fueron constructores de sistemas agudos; fueron sobre todo
buscadores de la verdad. Buscaron soluciones auténticas a problemas
reales.

Por consiguiente, el progreso del pensamiento no consiste en la suma
de principios supuestamente verdaderos, sino en la exclusién de los que
se demuestran falsos. El progreso se hace entre intentos y errores. De
ahi que debamos buscar un sistema que contenga lo menos posible de
fallos, abuso y violencia.
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Acerca de este método de verificacién en el sentido de Popper hemos
de decir que si una afirmacién aguanta la prueba de su falsabilidad,
puede considerarse garantizada para lo sucesivo. Y mds atn cuando de
la misma se pueden hacer pronéstico que resultan acertados.

Encuentro con la teologia

En sus monografias sobre la teoria cientifica y sobre la teologia
W. Pannenberg, L. Scheffczyk y H. Peukert han manifestado su con-
vencimiento de que la teologia no puede ni debe escapar a los cuestio-
namientos y retos de la teorfa cientifica argumentando que la teologia
se interesa por una experiencia y realidad totalmente distinta de la que
se estudia en la teoria de la ciencia. Segin eso, el concepto de revisibi-
lidad mediante control, mediante verificacién y falsacién, no seria apli-
cable al campo de la teologia. La revelacion como tema de la teologia
serfa un asunto que escaparia al enjuiciamiento, tanto por parte de la
investigacion historica de los hechos como por parte del estudio filo-
séfico de la verdad, y ello porque la revelacién no es historia sino his-
toria de la salvacién. Para la fe y la teologia que a ella se ordena lo
caracteristico seria el «no obstante», el «a pesar» de las apariencias el «a
pesar» de las experiencias que se dan en contrario. La fe perderia su
connotacién de decisién y riesgo, en caso de entrar en el terreno de la
argumentacién y control requeridos por la teoria cientifica, sin tener en
cuenta que el concepto de verdad es diferente en la teologia y en la teoria
de la ciencia. Para los defensores de esta manera de ver las cosas siguese
de todo ello que la teologia es una ciencia especial con métodos y cri-
terios especiales y que en cierto modo debe desarrollar una estrategia de
inmunizacién para no ahogarse en la resaca de la teoria cientifica y, con-
siguientemente, desorientarse en si misma y tornarse insegura.

W. Pannenberg descubre esa postura sobre todo en algunos repre-
sentantes de la teologia evangélica, en el Karl Barth de los primeros tiem-
pos y en Hermann Diem con su obra Theologie als kirchliche Wissen-
schaft (1951-1963).

Es una posicién que para Pannenberg resulta insostenible, y esto
porque de ese modo la teologia se aisla del resto de las ciencias y se
demuestra como incomunicada e incapaz de didlogo. También porque
asi la teologia se pone en una situacion que la desacredita en nombre del
pensamiento actual. Certeramente se pregunta Pannenberg cémo con
semejante postura se puede intermediar entre la fe y el pensamiento, los
problemas de nuestro tiempo o, mejor, las personas que viven en ese
mundo y en esa atmésfera espiritual. Y esto enlaza con la cuestion de
cémo tal postura puede compaginarse con la universidad de la fe cris-
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tiana, con la pretensién de ser palabra y respuesta para todos los tiempos
y las culturas todas.

Pannenberg invita a pensar sobre lo siguiente: el hecho de que la
teologia como ciencia de la fe no pueda prescindir de la fe —en los as-
pectos subjetivo y objetivo— tanto de la persona del teélogo como de
la comunidad creyente, es decir, el hecho de que la teologia tenga sus
supuestos —especn‘ncos—, nada dice contra la teologia como ciencia po-
sible. Porque toda ciencia tiene sus supuestos, incluso y precisamente
aquella que niega tenerlos. Pero la teologia parece como si tirase sus
cartas sobre la mesa. Con los supuestos de la fe y de la revelacion en la
teologia viene ya dado el tema sobre el que la teologia versa y sobre el
que, a su manera, realiza su trabajo histérico, critico, hermenéutico y
sistematico.

Si en el tedlogo se destaca la subjetividad de la fe y su entrelaza-
miento con una comunidad de fe y de creyentes y ello se esgrime como
una objecién contra la teologia en tanto que ciencia posible, cabe res-
ponder a esta cuestién con la distincién, habitual en la teoria cientifica,
entre funcion expositiva y funcion probativa. La subjetividad de la fe y
el dato de la comunidad creyente asumen la funcion de exposicion del
tema. Pero la exposicién no es todavia una prueba. La prueba o fun-
damentacion no se sigue de la exposicion; pero si que quiere convertir
el dato de la exposicion en un quehacer cientifico, en analogia con los
otros métodos de comprension histérico-critica, de la busqueda de ra-
zones y de argumentaciones coherentes.

Lo segundo que hay que tomar de la teoria cientifica para la teologia
es el aceptar y adentrarse en el campo y tema de la realidad y la expe-
riencia. Lo cual quiere decir que la teologia ha de intentar transmitir su
objeto, el objeto de la fe, que es un asunto con Dios, dentro del contexto
de la realidad y de la experiencia. Lo cual es posible, si por realidad y
experiencia no s6lo se entiende este o aquel ente real aislado, sino todo
cuanto existe, asi como la conexién del individuo con el conjunto, si
como experiencia se considera sobre todo el campo experimental hu-
mano. En tal caso la teologia, como discurso acerca de Dios, significaria
que en toda experiencia, en todos los objetos posibles, en la realidad en
su conjunto, se muestra —no de una manera directa pero si indirecta—
la realidad de Dios, a quien hay que llamar la realidad que todo lo define.

Esta afirmacién acerca de Dios se confirma, demuestra y verifica en
cuanto que se somete al test de que la realidad dada en su conjunto se
demuestra determinada por esa realidad definitoria que llamamos Dios.
Dicho de otro modo: la realidad en su conjunto resulta incomprensible
y no puede describirse de forma exhaustiva sin Dios como fundamento
de toda realidad.

Seglin Pannenberg, la realidad de Dios se experimenta indirecta-
mente en la tematica de sentido aneja a toda experiencia individual, que
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por su parte siempre apunta al todo y esté referida a una totalidad de
sentido, a un contexto significativo superior, sin el que no existe co-
nocimiento ni experiencia de los datos particulares.

Esa totalidad de sentido no viene dada sin mis en la realidad humana,
histérica y finita, sino que se encuentra mas bien en la anticipacion del
conjunto, y ello siempre que el hombre, como sujeto histérico libre, va
mas alli de lo meramente existente; y es justamente eso lo que pertenece
a la realidad y a la experiencia del hombre. De ese modo la libertad del
hombre, lejos de ser una objecién contra la realidad que todo lo deter-
mina, llamada Dios, es mas bien una fuerte referencia y prueba de la
misma.

De todo lo cual se desprende que las afirmaciones de la teologia en
el contexto de las condiciones de la teoria cientifica no aparecen en forma
de tesis sino a modo de hipétesis. Lo cual no significa un abandono del
tema de la teologia en aras del capricho, sino su ordenaci6n a los criterios
de la teoria cientifica.

Tal ordenacién no debe temerla la teologia; puede someterse al test
de la verificacién y falsacién y puede salir airoso de €él; es decir, puede
superar la pregunta del test en el sentido de si las afirmaciones de la
teologia son falsables por algin hecho en contrario, por algin tipo de
caso o por algin suceso. Afrontar ese test y poder superarlo pertenece
a las afirmaciones, pretensiones y promesas de la fe, cuya reflexion es
la teologia. «Asi, pues, las afirmaciones tradicionales de una religion
pueden considerarse como hipétesis, que en ¢l contexto de la experiencia
accesible al tiempo presente han de examinarse para ver hasta qué punto
desde las afirmaciones tradicionales de una religion determinada puede
integrarse la realidad polifacética de una experiencia presente»’.

Como resultado de estas consideraciones acerca del problema de la
posibilidad de la teologia como ciencia, Pannenberg afirma que tal teo-
logia como ciencia de Dios sélo es posible de un modo indirecto: de cara
a la realidad en su conjunto. Esta no es la existencia cerrada de un cos-
mos, sino que se encuentra en un proceso todavia en curso y, como un
todo, sélo es accesible en la subjetividad de la experiencia humana, y
ciertamente que como una totalidad de sentido anticipada. Esta se con-
vierte en manifestacién de una realidad divina de modo explicito en la
experiencia religiosa, y la experiencia religiosa del individuo siempre se
halla de una manera o de otra en el contexto de las religiones historicas.
Asi, pues, la teologia como ciencia de Dios sélo es posible en tanto que
ciencia de la religion, y no como ciencia de la religién en general sino
de las religiones histéricas. La teologia cristiana seria en tal caso ciencia
de la religién cristiana. Y ésta tendrfa que afrontar el test en concurrencia

2. W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, 318.
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con otras religiones. Unas afirmaciones teolégicas «se acreditan cuando
revelan la conexién de sentido de toda la realidad en forma mis dife-
renciada y convincente que las otras»’.

Esta concepcién contiene muchos problemas respecto, por ejemplo,
de la definicién de lo cristiano como religién cristiana; o sea, de la reu-
nién de elementos que en otros representantes de la teologia evangélica,
desde el primer Barth hasta Dietrich Bonhoeffer, estin netamente se-
parados: revelacion cristiana, es decir, fe cristiana y religién. Por otra
parte, surge el problema de si en este contexto se puede expresar ade-
cuadamente mediante el lenguaje lo distintivo y especifico del cristia-
nismo.

El planteamiento, tal vez chocante, de presentar como hipétesis unas
afirmaciones teolégicas, aparece bajo la luz debida, cuando se advierte
que no se trata de una fe entendida hipotéticamente, sino de la teologia
como reflexién cientifica sobre la fe en el cuestionamiento y proble-
mitica de la moderna teoria cientifica. En este contexto la palabra «hi-
potesis» pierde el caricter de algo teolgicamente incémodo, senalando
mas bien lo que en la teologia ha de hacerse y lo que esa teologia puede
llevar a cabo. «Dios se verifica en tanto que nos verifica a nosotros, en
tanto que en realidad lleva nuestra vida»*.

«El teélogo puede entender cada uno de sus principios teolégicos
como provisionales en espera de su confirmacién futura, y mantenerlos
asi abiertos al didlogo y a la correccién. Pero la verdad de la manifes-
tacién divina en Jesucristo no puede considerarla como una tesis pro-
visional, que eventualmente puede volver a abandonar. Porque con ella
estd dado el criterio tltimo ante el cual los principios teolégicos han de
responder sobre su verdad objetiva, y es a la vez la base del didlogo sobre
la que realiza su mutua correccién»’.

§ 16
THEOLOGIA CRUCIFIXI
Exposicion
En su obra imponente Gott als Gebeimnis der Welt. Zur Begriindung

der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und
Atheismus (Dios como misterio del mundo. Fundamentacién de la teo-

3. Ibid. 347.
4. G. Ebeling, Gott und Wort, Tubinga 1966, 83.
5. W. Joest, Fundamentaltheologie, Stuttgart 1974, 253.
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logia del Crucificado en la controversia entre teismo y ateismo)' Eber-
hard Jiingel presenta un proyecto de teologia marcado por las lineas
basicas de la Reforma. He aqui cémo describe el propésito de su in-
vestigacion: «Se trata de pensar lo que creemos, y en tal sentido sigue
siendo tarea nuestra la solucién del problema de la pensabilidad de Dios,
o de lo contrario pende sobre nosotros la amenaza de la supersticién»
(144). A través de la crisis de la edad moderna es preciso repensar de
nuevo a Dios sobre la certeza de la fe.

Y de forma atin mis concreta senala]ungel su objetivo al tiempo que
indica el camino programatico hacia el mismo: «Partiendo de la expe-
riencia de la humanidad de Dios esclarecer la pOSlbllldad de hablar sobre
el mismo, y sobre la base de un discurso inequivoco acerca de Dios
aprender a repensarlo» (IX). Por consiguiente, Jungel parte de la ex-
periencia creyente especifica del cristianismo: de la humanidad de Dios
manifiesta en Jesucristo, humanidad que ha encontrado su realizacién
maxima en Cristo crucificado. Por eso la teologia es una theologia crucis,
una teologia del Crucificado: «Dios se identifica con el hombre Jesis
crucificado» (XII). De lo cual se sigue que «el Crucificado es el criterio
para un posible concepto de Dios» (248). Esta pensabilidad de Dios,
anclada en la cristologia y proyectada desde la misma y ese razonamiento
acerca de Dios estdn en oposicién contraria con la idea de Dios como
el ser absoluto y supremo, supra nos, la idea de Dios como actus purus,
como realidad sin posibilidad o potencia de ser, tal como la proyecté la
metafisica desde el tiempo de los griegos y como ha estado presente en
la historia hasta el teismo y ateismo de los tiempos modernos. Por ello
la destruccién de ese Dios, proclamada bajo la consigna de «Dios ha
muerto», lejos de afectar al Dios de la teologia cristiana representa una
oportunidad para ésta, abriendo campo a la verdad de la muerte de Dios
que ha de formularse teolégicamente. Al hilo de estas ideas puede Jiingel
acometer la tarea de elaborar la particula veri del ateismo y hablar de
una posibilidad, de una esperanza o de un futuro en que «el ateismo
reconozca en la fe en Dios crucificado a su hermana gemela» (135).

Lo dicho viene a confirmarlo, segiin Jiingel, la manifiesta aporia teo-
lé6gica de la edad moderna. Esa aporia radical deriva de la tensién entre
la teologia cristiana fundada en el crucificado Jests de Nazaret y la con-
cepci6n, sostenida por una larga tradicién, de que a Dios se le podia
pensar en su ser divino sin haberlo pensado como crucificado.

Pero la concepcién divina orientada por el axioma de su caricter ab-
soluto, con otras palabras, el «teismo», fue puesto en tela de juicio por
el pensamiento moderno v, a través del camino de la no necesidad, llegé

1. Tubinga 1977; las citas que siguen estin tomadas de ese libro. Cf. mi resefia en
HerKorr 31 (1977) 523-529.

177



Fe y ciencia de la fe

al rechazo y negacién de Dios, como se expresa en la consigna de que
Dios ha muerto. Esto, sin embargo, no afecté para nada a la idea cris-
tiana de Dios, todo lo contrario, porque con ello se abria la posibilidad
y la tarea de recoger y reelaborar adecuadamente la idea de la muerte de
Dios como afirmacién de la fe cristiana. Se ponia asi de manifiesto que
la «teologia es puesta en entredicho no tanto por la proclamacién de la
muerte de Dios cuanto por la premeditada ignorancia del problema con-
tenido en dicha proclamacién. Como, por lo demis, hay que temer que
la teologia se hunda no por chocar contra los bastiones de la incredulidad
sino por su propia somnolencia» (57).

En la exposicion de esta temitica pasa Jiingel, tras una resena de
Bonhoeffer, a la interpretacion de la frase de Hegel «Dios ha muerto»,
estudidndola bajo el epigrafe: «<Mediacién de Hegel entre el moderno
sentimiento ateo y la verdad cristolégica de la muerte de Dios» (83).
Hegel quiere dar una interpretacion filoséfica a esa frase teologica en el
marco de su voluntad de reconciliacion entre filosofia y teologia, entre
fe y ciencia. «Lo que significa la fe en el Crucificado dentro de la religion
cristiana positiva no deberia quedar exclusivamente en manos de la fe,
sino que ha de ser pensado por la razén» (100). Esto es posible, si se
admite que —segin Hegel— Dios es la profundidad del Espiritu cons-
ciente de si mismo y que el Espiritu, si quiere llegar a su profundidad
y con ello a si mismo, tiene que salir de si y entrar y apropiarse de lo
que no es él, de lo extrano.

Con esto la encarnacién de Dios resulta filoséficamente compren-
sible, pensable y hasta necesaria en el plano especulativo. Y a la encar-
nacion pertenece la muerte. Y a eso precisamente se ha abandonado Dios
con la encarnacién y la muerte de Jests. En consecuencia la muerte de
Jesiis no es la muerte del hombre Jestis. «Lo que muere no es el hombre,
sino lo divino, que justo asi se hace hombre» (102). «Sélo asi se llega a
la reconciliacién de lo infinito con lo finito, de modo que lo infinito
experimenta en si mismo toda la dureza del destino de lo finito» (103).
Sélo que en la muerte de Dios se comporta como la muerte de la muerte:
«porque Dios estd en la muerte, la muerte se niega a si misma» (122).

Por tanto la palabra de Hegel acerca del viernes santo especulativo
no puede entenderse como rechazo de Dios, o sea, en un sentido anti-
teolégico, sino como un empefio por preservar la verdad fundamental
y ortodoxa del cristiano, que es preciso pensar de nuevo desde la teo-
logia de unas verdades olvidadas. De ahi que en la filosofia de Hegel vea
Jingel «una cima histérico-teolégica de primer orden» (123). Lo cual
no le impide advertir que en ese proyecto hegeliano corre peligro la dis-
tincién concreta entre Dios y hombre y, sobre todo, la misma libertad
de Dios (125).

De este principio siguese la resolucién teoldgica fundamental, que
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resuena de continuo: la idea de Dios resulta de la fe cristiana, no es su
supuesto. «La concepcién contraria hay que combatirla» (207). Sin el
acceso a si mismo, abierto por el propio Dios —en Jests crucificado—
jamis pensamiento alguno puede hallar el acceso hasta él (202). «La ra-
z6n es razonable, cuando comprende que a un Dios sélo se le piensa
como Dios, si se le concibe como Dios que se revela» (211). Desde esa
posicién desarrolla Jiingel la posibilidad de representarse a Dios como
hablante; lo cual incluye a su vez que el Dios pensante esté ya expresado
y «coasumido» en Dios, «que Dios se acerca al hombre». Con esto en-
laza Jiingel un juego de palabras, que debe ser mis que eso, «que Dios
mismo recorre los caminos», que el ser de Dios estd en el venir (213).

Con la exposicién de esta certeza, peculiar de la fe, se abre una di-
mensién que permite pensar a Dios de una manera nueva. La fe cristiana
piensa a la vez Dios y caducidad. De ahi se deriva, segiin Jiingel, la pre-
gunta a la teologia de si «esti dispuesta a destruir la concepcién de la
esencia divina supra nos, para pensar a Dios como él se ha revelado en
la identidad con el hombre Jests» (252). Porque «no se puede pensar
a la vez Dios y caducidad, sin abandonar la idea de Dios concebida por
la metafisica. La caducidad destruye esa idea» (276). Sin embargo, lo
que se opone al Dios de la filosofia no es la renuncia a la pensabilidad
de Dios sino el pensamiento de nueva reelaboracién que responde al
ser de Dios (269).

Ese ser de Dios ha de concebirse como amor. La frase «Dios es
amor» hay que pensarla de tal modo que su verdad siga siendo relatable.
Pero la frase «Dios es amor» conduce necesariamente —dado que el
amor incluye el didlogo de amante y amado— a la «autodistincién entre
Dios y Dios», y, por ende, a la afirmacién del Dios trino, cuyo vestigio
—y con ello se cierra el circulo— «sélo puede valorar el ser del hombre
con el que Dios se ha identificado» (430).

Valoracién critica

Con vistas a una valoracién de la obra imponente del teélogo de
Tubinga, hay que decir lo siguiente: Jiingel parte de lo concreto y es-
pecifico de la experiencia creyente cristiana; es una via que, arrancando
del centro cristolégico, intenta desarrollar la validez universal del con-
cepto de Dios aqui expuesto. Ello constituye una tarea necesaria e irre-
nunciable de la teologia, y un servicio, que ha de tenerse en gran estima,
al creyente y a la comunidad de los creyentes, a los que importa no sélo
creer sino también pensar lo que creen.

La otra tarea que, precisamente hoy, ha de cumplir la teologia, es la
de cémo llegar de fuera adentro, cuales son en el hombre o en el mundo
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los supuestos y condiciones indispensables para semejante fe, donde esta
la credibilidad de esa fe, que hoy justamente se estudia y cuestiona,
c6mo ha de verificarse esa fe. Todo ello pasa a un segundo plano. Jiingel
dice expresamente que la verificacion de la pretension —teolégica— no
puede ser cometido de una teologia cientifica (391).

Pero la pregunta es ésta: {No corre peligro la teologia de hacerse una
teologia pretenciosa y aseverativa? Jiingel declara: Dios no es mundano
necesariamente, el hombre puede ser humano sin Dios. Algo a lo que
no sélo se opone una nube de testigos en la filosofia y teologia actuales;
en el fondo es la misma tendencia general a entender la teologia como
antropologia y la antropologia como teologia, y estan sobre todo las
afirmaciones del Antiguo y del Nuevo Testamento sobre el mundo
como creacién de Dios y sobre el hombre hecho a imagen y semejanza
de Dios. Esa huella tampoco ha desaparecido en el pensamiento mo-
derno. Dios entra en la definicién del mundo y del hombre.

Resulta por ello muy dudoso que la destruccion del tan denostado
teismo, del absoluto y omnipotente «Dios sobre nosotros» (;acaso habla
s6lo asi el concepto metafisico de Dios? ¢no escuchamos acentos simi-
lares en el articulo primero de la fe con «Dios, Padre omnipotente, crea-
dor del cielo y de la tierra»?) en alianza con el ateismo pueda redescubrir
el misterio de Dios como amor. Aqui late probablemente un engano.
¢Qué interés podria tener el ateismo en la proclama de un Dios, cual-
quiera fuese la forma en que se hiciera, incluso bajo la forma de cruci-
ficado? A ello se suma que el ateismo de los tiempos modernos no sélo
se ha encontrado contra el concepto metafisico de Dios como tal, sino
contra la forma de religion cristiana. Por eso se muestra demasiado in-
genua la teologia cristiana, cuando declara que el ateismo no la afecta
porque lo que a ella le interesa no es el teismo, sino la experiencia cris-
tiana de Dios, que es totalmente distinta”.

Jiingel rechaza que la idea de Dios sea el supuesto antropolégico
general de la fe cristiana, supuesto que «ciertamente ya no estaria dado,
pero que justo por ello habria que recuperarlo» (207). Para Jiingel la fe
en Dios deriva exclusivamente de la fe en Jests, en quien Dios «se ha
hecho definitivamente accesible». Esto iltimo nadie puede discutirlo,
pero ¢siguese de ahi que la idea de Dios no puede ser el supuesto de la
fe cristiana, lo que equivale a negar el caracter definitivo de la auto-
manifestacion de Dios en Jesis? En modo alguno. Mas debemos pre-
guntarnos: §Como llega el hombre a reconocer en la persona, en el acon-
tecer de Jesis de Nazaret, una manifestacion de Dios, si no tiene nin-

2. Cf. W. Pannenberg, Die Frage nach Gott, en Grundfragen systematischer Theo-
logie, Gotinga 1967, 361-386; version castellana: Cuestiones fundamentales de teologia
sistemdtica, Sigueme, Salamanca 1976; Id., Typen des Atheismus und ibre theologische Be-
dentung, ibid. 347-360.
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guna preinteligencia de lo que significa Dios? Esa preinteligencia y com-
prensién no viene dada ciertamente s6lo en la concepcién metafisica de
la divinidad, es decir, en el teismo, sino sobre todo en la realidad an-
tropolégica y social que se entiende por religion, en la cual se manifiesta
la referencia originaria del hombre a Dios de miiltiples modos, aunque
muchas veces fragmentados.

Y nos preguntamos en concreto: (Cémo llega el centurién romano
a la confesién de «Este hombre era hijo de Dios»? (Mc 15,39). Si en
confirmacién de su tesis aduce Jiingel la palabra de 1Cor, 1,18 acerca
de la cruz que es escindalo y necedad, habremos de decir que también
en el Nuevo Testamento hay afirmaciones de otro tipo, por ejemplo,
los discursos de misién en los capitulos 14, 16 y 17 de los Hechos de
los Apéstoles, en que se dice: «Lo que sin conocer adoriis, es lo que os
anuncio yo» (Act 17,23). La consabida referencia al fracaso, a la «pre-
dicacién desafortunada» del Areépago no es un argumento, porque tam-
poco el «éxito» es una categoria teoldgica. La misma teologfa, que co-
noce perfectamente bien la diferencia de lo cristiano y la contradiccién
que ahi subyace, pero que —para decirlo en lenguaje moderno— no
rechaza el contexto, se encuentra en el prélogo de Juan, en las cartas de
la cautividad, en la doctrina del logos spermatikos, del anima naturaliter
christiana que aparece en la teologia patristica y sobre todo entre los
alejandrinos, y es la que aflora asimismo en los defensores mas conven-
cidos de una misién cristiana: la palabra de la cruz no estaba al comienzo
sino en la meta de su predicacion.

Ciertamente que la preinteligencia de Dios citada como supuesto
puede y debe modificarse y cambiarse por la fe en el Dios que se iden-
tifica con el hombre Jests, mediante una conversion del pensamiento.
Pero tampoco hoy puede verse como sin un tal supuesto, que ha de
hacerse explicito —por ejemplo, en el didlogo con la antropologia—, se
puede comunicar hoy una fe cristiana. Incluso cuando a un hombre por
la fe en Jests el Cristo, por el trato con el Evangelio, se le descubre lo
que esti en juego con Dios, tal movimiento no se pone en marcha sin
un supuesto.

Se puede también decir al respecto que la respuesta dada en Jests,
el Cristo, supone una pregunta. Esa pregunta la constituye el hombre
por si mismo y el misterio presente en él. Con ello no se le hace de-
pender a Dios del hombre cuestionante, ya que por la pregunta sélo se
determina el hecho de una posible respuesta, pero en modo alguno su
contenido. De ahi que el esfuerzo en torno a los supuestos de la fe cris-
tiana cuente precisamente hoy como una de las tareas capitales de la
teologia. A mi no me parece casual que en el marco de la teologia evan-
gélica se trabaje hoy por una teologia fundamental. Por ello, la invita-
cién de Jiingel a superar el teismo resulta una tesis problemdtica. Una
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fundamentacién de la «teologia del Crucificado en la controversia entre
teismo y ateismo» alude a dos interlocutores, que en manera alguna han
de considerarse iguales ni pueden merecer la misma valoracién teolégica.

§17
LA TEOLOGIA EN EL PLURAL DE LAS TEOLOGIAS

En las consideraciones que hemos hecho hasta aqui estin dadas las
bases para este tema y para el planteamiento consiguiente de la cuestién.
En las pagmas que siguen habra que articularlas con especial atencién’.
Antes, sin embargo, queremos hacer un recuerdo histérico.

Teologia en singular

Hasta hace aproximadamente veinticinco anos en las exposiciones
habituales dentro del marco del pensamiento catélico, y en las que se
registraban desde fuera, la teologia se entendia preferentemente en sin-
gular, no en plural. Lo cual ocurria segiin el modelo siguiente:

Teologia es la reflexién explicita y concebida met6dicamente sobre
la fe que precede a la misma o, mis exactamente, sobre la fe cristiana.

La reflexion teologica se refiere a la apertura, la comprensién, la fun-
damentacion, la coherencia y la justificacién: Hasta hoy la teologia ha
sido intellectus fidei, la fe que busca una inteligencia y comprensién.

Si a la teologia precede la fe cristiana en la forma de su acusiacion
catolica y si durante largo tiempo la fama y prestigio de esa fe fue el ser
fe en la forma de fe Gnica, como referencia al Gnico Dios y al solo y
tinico Cristo en el marco de una Iglesia, también parecié adecuado a esa
representacion de la unidad, y hasta como aparentemente exigido por la
misma, el que también la teologia en tanto que ciencia de la fe presentara
la forma de la unidad. A lo cual se sumaba que la forma suprema de
unidad es la unicidad. Asi se desarroll6 la concepcién de una teologia
en singular, en unidad y unicidad como caracteristica tipica ideal.

En el siglo pasado —y ya nos hemos referido a ello— se vio la po-
sibilidad de lograrlo recomendando a la teologia —catélica— la esco-
lastica y en especial Tomis de Aquino como el doctor universal de la
Iglesia y su concepto de la teologia como una orientacién obligatoria

1. Cf. K. Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und die Einbeit des Bekenntnisses
in der Kirche, en Schriften IX (1970) 11-33; B. Lonergan, Theologie im Pluralismus hen-
tiger Kulturen, Friburgo-Basilea-Viena 1975.
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para todos bajo la forma de neoescoléstica. En su marco aparecia la teo-
logia como un sistema cerrado, capaz de constante desarrollo y mati-
zaciones recurriendo a la deduccién desde los principios supremos que
son los articulos de la fe.

Con esa forma de teologia en singular se vincul6 la idea de una theo-
logia perennis, una teologia que supera el paso de los afios sin sufrir su
ataque. Aparecia como el signo especial, como control de calidad en
medio de la confusién de los tiempos y los espiritus. Habia que salir a
su encuentro con respuestas e indicaciones claras, soberanas y ttiles.

Segiin tal concepcion la teologia podria responder a ese cometido
tanto mejor cuanto que no sélo presta su servicio especifico a la fe en
la Iglesia como comunidad de los creyentes, sino que se entiende a si
misma y a su servicio como una delegacién de los dirigentes eclesiales,
del magisterio eclesidstico, es decir, de la jerarquia, del papa y de los
obispos.

Naturalmente que una orientacién de la teologia catélica de acuerdo
con esas articulaciones de la fe es irrenunciable; pero la pregunta se cen-
tra en cual es el lugar y el valor que se les asigna, y si es la orientacion
maés importante y tal vez la tnica, frente a la cual cabe renunciar a otras
orientaciones derivadas, por ejemplo, del origen normativo de la Biblia
y derivadas de la historia, aludiendo a que lo relevante ya ha entrado en
las decisiones y en la praxis de la Iglesia fiel y docente. De lo cual hay
que deducir, interpretar y ensefiar que cuanto no aparece de hecho o es
objetivamente inttil o peligroso.

Quien est imbuido por tales concepciones de la teologia s6lo puede
ver en un cambio, en el que la teologia se presenta dentro de la pluralidad
de teologfas, un fallo lamentable, una traicién a la tradicién acreditada
y una pérdida de identidad. La teologia en el plural de las teologias —se
dice en consecuencia— es causa y expresion de la crisis que caracteriza
al presente con su tendencia a la inseguridad, la relativizacién y la pro-
blematicidad sin limites, las discusiones permanentes y el cuestiona-
miento de todas las posiciones, que conduce a la disolucién.

Asi las cosas, apenas puede sorprendernos que muchos lamenten y
condenen la situacién de la teologia catélica actual como una teologia
en una pluralidad de teologias. A ello se une la recomendacién de volver
«al buen tiempo pasado», cuando la teologia se presentaba unitaria y
compacta con una fuerza imponente, como un sistema de fe acoplado
y claro, disciplinado y décil, cuando a despecho del alboroto de la hora
pontificaba imperturbable: Lo que va a contrapelo es lo realmente opor-
tuno.
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Los «buenos tiempos de antano»

Con todo esto queda ya dicho que la teologia actual, e incluida pre-
cisamente la teologia catélica, se presenta en un plural de teologias,
como una teologia entre otras varias.

Pero digamos todavia una palabra mis sobre la tesis de la teologia
en singular y sobre los «buenos tiempos pasados» asi como sobre la
recomendacién de volver a los mismos como remedio a las necesidades
y crisis del presente.

¢Cudl es la antigiiedad de esos tiempos y de esa tradicién a la que
se reclaman quienes ensalzan los viejos tiempos? Esos viejos tiempos no
abarcan ciertamente toda la historia de la fe y de la teologia. Se trata
miés bien de un corto periodo y que, estrictamente hablando, abarca
aproximadamente cien afnos: el tiempo que va del concilio Vaticano 1 al
Vaticano 11.

En el largo tiempo anterior a esa época nos sale al paso una imagen
bien diferente: la imagen clara de una teologia en el plural de las teo-
logias. Esto ocurre ya en el origen primero y normativo de la fe y de la
teologia: en el propio Nuevo Testamento, que es un libro formado por
muchos libros. Casi cada uno de ellos presenta su forma propia de teo-
logia: sindptica, paulina, jodnica, narrativa, kerigmaitica, apocaliptica,
argumentativa, hebrea, griega... La patristica, tanto la de Oriente como
la de Occidente, estuvo marcada por teologias de grandes teélogos,
como Origenes, Tertuliano, Agustin, por las escuelas de Antioquia y de
Alejandria con sus tensiones consiguientes.

La propia escoldstica, la ciencia teoldgica oficial de la edad media,
no fue una escuela unitaria, sino que se formé de una pluralidad de
escuelas con orientaciones y perfiles muy marcados y mediante la disputa
apasionada de las guaestiones disputatae. Tomas de Aquino fue un in-
novador acaloradamente combatido por su audacia en la recepcion de
Aristételes, que representaba el <hoy» de entonces, el aggiornamento
que entonces se requeria. El sistema de Tomas fue ciertamente una co-
nexién de summa y ordo, pero muy lejos de una cerrazén pertinaz o
fija; su concepcién respondia mas bien a un sistema abierto y con ca-
pacidad de asimilacién.

Y la segunda pregunta: esos viejos tiempos, que a veces se invocan
¢fueron realmente tiempos buenos? ;Fue un tiempo bueno el de la rup-
tura teoldgica que, a finales de siglo, se describe como modernismo, es
calificado y aplastado administrativamente como saco de todas las he-
rejias o cuando surgen las sospechas sobre el denominado catolicismo
reformista? ¢Fue un tiempo bueno el de las decisiones de la Comision
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biblica, que mds tarde se han demostrado todas erréneas, que impidie-
ron la labor de los exegetas y que condenaron a la resignacién a sus
mejores representantes?

De este breve esbozo se desprende que el cambio, hoy perfectamente
reconocible, en la teologia y concretamente en la catélica bajo la forma
de teologia en pluralidad de teologias, representa sin duda algo nuevo
respecto de la época teolégica inmediatamente anterior. Pero teologia
entre teologias es una forma teol6gica que arranca de los mismos ori-
genes y que se ha mantenido durante la época mais larga y mejor de su
historia. La nivelacién de esa forma hasta reducirla a una teologia en
singular, una teologia unitaria, significa un recorte y un empobreci-
miento, y equivale al camino que lleva en una falsa direccién.

El cambio

Si hoy queremos sefialar una fecha para el cambio en la teologia ca-
tolica, ésa es la del concilio Vaticano 11 como el acontecimiento mds
importante de la Iglesia catélica en este siglo.

El Vaticano 11, convocado por Juan xxi11 —al que se le llamé el papa
de la transicién—, no fue un concilio reunido primordialmente contra
algo, contra los errores de la época, que deberia diagnosticar, lamentar
y condenar. De nada sirve el lamentarse, pensaba aquel papa, y anadia:
con las condenas del pasado la situacién de la Iglesia no mejoré. El Va-
ticano 11 fue un concilio « favor de algo, de los fieles, de los hombres,
del mundo. La manera con que la Iglesia se encontré en ese Concilio
con el mundo fue, efectivamente, la del encuentro, el didlogo, la volun-
tad de cooperacién en el conocimiento de una responsabilidad comin
por el futuro de la humanidad.

El modo y manera en que la fe cristiana debia comunicarse al mundo
no habia de ser la ensefianza unilateral, la correccion, la critica y la con-
dena, sino la transmisién del Evangelio, como una buena nueva de aper-
tura a la realidad y de liberacion.

Pero eso s6lo es posible, si se aceptan el tiempo y los signos del
tiempo, el mundo actual y las personas que en él viven; sélo es posible,
si el mensaje de la fe entendida como Evangelio se relaciona con el hom-
bre y con cuanto define y determina su vida: historia, sociedad, cultura,
estructuras y lenguaje. Esa comunicacién permitira conocer que la fe
cristiana libera al hombre para la verdad y la realidad de si mismo.

Para poder cumplir esa tarea se requiere una escucha atenta al con-

2. Cf. H. Fries, Das kirchliche Lehramt und die exegetische Arbeit, en H. Kahlefeld,
Schriftauslegung aus dem Glauben, Francfort 1979, 56-90.
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tenido de la fe cristiana y una sensibilidad no menos intensa hacia el
hombre, el hombre concreto y presente, con su individualidad, su des-
tino y sus problemas.

Esta intenci6n, percibida en el Concilio y expresada en muchos tex-
tos, se denomina la dimensién pastoral. Esto tiene ciertas resonancias
sentimentales y los defensores de «los buenos tiempos pasados» ven ya
en ello una deficiencia, un signo de debilitamiento: el Concilio no fue
capaz de promulgar ningin dogma con el anatema consiguiente. Pero
con la dimensién pastoral se pensaba en lz dedicacién al hombre, que
siempre es algo mas que la encarnacién de algin «ismo», al que facil-
mente se le puede manejar y condenar.

Ese objetivo y las tareas anejas al mismo originan de por si una teo-
logia en la pluralidad de teologias, porque ;cémo una teologia unitaria
hard justicia, ni podra jamas hacerla, a una llamada tan universal, tan
maltiple y diferenciada como la llamada de la hora presente?

El Vaticano 11 hasta tal punto ha sido determinante y eficaz para una
teologia entre otras varias, que explicitamente quiso ser un concilio de
la renovacién con el programa de Ecclesia semper reformanda. Al Con-
cilio no le bastaba con repetir la vieja verdad con formas viejas y re-
comendaciones nuevas; lo que le importaba era trasladar de una manera
viva el contenido y la verdad de la fe al <hoy» presente, de forma que
la fe continuara siendo la misma pero encontrando a la vez el camino
hacia el hombre. Eso es lo que significa el famoso aggiornamento o
puesta al dia. No se trata de una acomodacién falsa y precipitada y a
cualquier precio; el aggiornamento es el hoy, la actualizacién de la fe y
de sus contenidos.

Basta una pequena referencia al hecho de la situacion de una Iglesia,
que se considera capaz y necesitada de renovacién, para ver la enorme
importancia que tiene la reflexién sobre la fe, es decir, la teologia. Los
puntos orientativos de la renovacién, su coordinacién y realizacién con-
siguiente han de ser meditados; lo que ha de hacerse en el sentido mil-
tiple y polifacético de una renovacién requiere reflexién, requiere una
teoria, a fin de que la praxis al servicio de la renovacién pueda llegar a
ser una ortopraxis. Tales cometidos s6lo estan al alcance de una teologia
como theologia semper reformanda, y necesariamente habra de ser una
teologia plural.

La dimensién ecuménica del Concilio abrié una nueva perspectiva a
la estructura y forma de la teologia catélica, por cuanto que ya no se
vio la teologia de las otras Iglesias primordialmente como una posicién
contraria a la que habia que combatir y condenar ni como una herejia
que debia rechazarse —segiin habia sido habitual en «los buenos tiempos
pasados»—; mas bien se la calificaba, con todas sus posibles diferencias,
como un interlocutor importante y valioso, con el que habia que en-
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tablar un dislogo teolégico amplio y fecundo, y también un didlogo so-
bre la via ecuménica y sobre el objetivo ecuménico.

El que, a propésito de nuestro tema hayamos hablado tanto del Con-
cilio, relegado a un segundo plano desde hace ya largo tiempo, ello no
se debe a una euforia conciliar ni a una nostalgia ilustrada; obedece mds
bien al convencimiento de que en la historia de la Iglesia catélica actual
el Concilio sigue influyendo hasta la hora presente. En el Concilio la
Iglesia catélica llevé a término un cambio decisivo y abrié un camino
que —pese a todo— esta lleno de esperanza y optimismo, incluso para
las otras Iglesias cristianas y para los tiempos que llegan’.

Despertar el recuerdo del Concilio a propésito de nuestro tema obe-
dece también al hecho de que se escuchan hoy ciertas voces, incluso
voces de tedlogos, que consideran el Concilio como una desgracia y lo
hacen responsable de la crisis del presente y de todos los males internos
de la Iglesia. Pero las cosas son bien diferentes: lo que hizo el Concilio
fue reconocer una crisis ya existente y senalar los caminos de su solucién
en una apertura de la teologia hacia una pluralidad de teologias.

El fundamento del cambio

:Cual es el fundamento para la teologia en la pluralidad de teologias?
:El fundamento ayer, cuando eso ya se daba, y el fundamento hoy,
cuando tenemos una conciencia especialmente sensible al tema y cuando
esa pluralidad ha alcanzado proporciones hasta ahora desconocidas?

El motivo primero es la rigueza inagotable del tema que la teologia
estudia.

Si para Kant la pregunta de «¢qué es el hombre?» es la pregunta
permanente y Gltima, que al presente ha alcanzado una urgencia y ex-
plosividad de alcance universal al interesarse por el hombre, por la dig-
nidad y los derechos humanos, el problema del hombre sobre el que la
teologfa reflexiona adquiere la forma de hombre y Dios, Dios y hombre,
Dios y la imagen del hombre, Dios y la dignidad humana; un tema tan
permanente como repensable bajo aspectos plurales, y con el que ni los
pensadores ni los tedlogos terminardn nunca, cualquiera que sea la idea
que nos hagamos del progreso.

La idea de la riqueza inagotable de los contenidos de la teologia po-
demos concretarla también en la palabra biblica acerca de las inagotables
riquezas de Jesucristo (Ef 3,8), una palabra que se viene confirmando

3. K. Rahner, Theologische Grundinterpretation des I1.Vatikanischen Konzils, en
Schriften XIV (1980) 287-302; Id., Die bleibende Bedeutung des I1.Vatikanischen Konzils,
ibid. 303-318.
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hasta la hora presente, debido en buena parte a la enorme atencién que
Jesiis merece precisamente hoy incluso fuera de las Iglesias cristianas.

El fundamento para una teologia pluralista esta, ademds, en la sub-
jetividad del teélogo que, a su manera, desde su perspectiva, con sus
problemas y su inteligencia, intenta descubrir, comprender, explicar y
justificar la fe cristiana o, dicho de un modo mas general, el cristianismo.

La subjetividad del teSlogo y de su teologia comporta siempre una
subjetividad marcada por la historia. Toda forma de exposicion histérica
es a la vez realizacion y delimitacion de los contenidos proporcionados
siempre por la historia. Historicidad significa perspectivismo. Y del
perspectivismo deriva la pluralidad como una riqueza de perspectivas,
y en concreto de las teologias que miran al tema de la fe. No significan
una disolucién en el relativismo, si la perspectiva permanece referida al
tema, si una perspectiva no excluye a la otra sino que le asegura un
espacio y hasta la hace necesaria.

La subjetividad del teélogo es también la subjetividad de quien existe
en la intersubjetividad, de quien estd marcado por la situacién, por el
contexto espiritual, cultural, social y politico de su tiempo y a él esta
referido. Y tiene que incorporar al esfuerzo de su labor teolégica las
cuestiones que alientan en ese contexto, sus cuestionamientos, incita-
ciones, dificultades, impedimentos y oportunidades, para poder justi-
ficar la teologia aqui y ahora.

Estas cuestiones ya no se las plantea a la teologia hoy la filosofia
como antes, una filosofia que, como aquélla, estudia el conjunto de la
realidad y se pregunta por el fundamento y la esencia. En la filosofia se
ha visto también el espiritu de una época expresado en conceptos. Por
ello fue la filosofia el interlocutor preferido de la teologia. Hoy la fi-
losofia se presenta ya desde su planteamiento a menudo de formas di-
ferentes y en una pluralidad de filosofias, como por ejemplo una teoria
lingiiistica de las ciencias empiricas. A ello se suma la pluralidad de las
restantes ciencias, la psicologia, la sociologia, la lingtistica, la teoria
cientifica, asi como el pluralismo de los sistemas ideolégicos, politicos
y sociales, de la ciencia de la naturaleza, la medicina y la técnica, el
estudio del comportamiento y el reto —no menos importante— de las
religiones no cristianas.

Esas cuestiones se concentran hoy en el problema del hombre, de su
realidad, su experiencia y su mundo. No existe hoy un sistema ni una
ideologia que no proclamen solemnemente cémo nada les interesa mas
que el hombre y su caricter de sujeto en nuestro mundo y nuestro
tiempo.

De ahi que el contexto antropolégico, al que pertenece la realidad del
mundo del hombre, sea el texto genuino y el contexto plural de la teo-
logia de hoy. La teologia ha reconocido esa su tarea y su reto del pre-
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sente, y se esfuerza por afrontarlos y solucionarlos de miiltiples modos.

Los contenidos de la fe cristiana no los proyecta el hombre, sino que
él los recibe y los pone en una correlacién viva.

La vinculacién de teologia y antropologia, y a la inversa, tiene su
concentracion en el punto de referencia mas intimo de la fe cristiana, en
la figura histérica de Jesis, el Cristo. Con ello la teologia antropolégica
se concreta una vez mis en la teologia de Cristo, en la cristologia. La
conexién interna la ha reducido Karl Rahner a esta férmula: Lo cristiano
es la posesion consciente del misterio del hombre. «La encarnacién de
Dios es el caso supremo y tnico de la realizacién esencial del hombre»*.

Ello es posible porque en Jesucristo la vinculacién del hombre con
Dios, que determina al ser humano, se ha dado en la forma de una exis-
tencia tnica, en la forma de Hijo. Por ello Jesucristo es también la ima-
gen perfecta del hombre, el Ecce homo en la formulacién de Karl Rah-
ner: Jesucristo es el caso supremo de hombre, por cuanto que éste se
orienta a Dios como la autotrascendencia absoluta, segiin se da en Jess,
y que se identifica con la autotrascendencia de Dios hacia el hombre.

Teologia como antropologia, cristologia como antropologia, eso sig-
nifica en el contexto del planteamiento antropolégico actual que la teo-
logia con sus afirmaciones entra en concurrencia con las cosmovisiones
e ideologias actuales y con su concepcién del hombre. Es algo de lo que
no puede escapar y algo que no tiene por qué temer. Lo cristiano puede
afrontar la realidad, la experiencia del hombre en la vida y en la muerte,
y mediante el acreditamiento recibe también el signo de la verdad como
garantia de verificacién. Dicho de otro modo: la realidad y la experiencia
del hombre en el vivir y el morir humanos no se meditan lo bastante,
no se conocen en su totalidad y en el fondo no se entienden, si no se
piensa a la vez en la realidad que todo lo define. El nombre de esa rea-
lidad que lo define todo es Dios.

La concentracién de los planteamientos y retos actuales en el pro-
blema de Dios, del hombre y de Jesucristo, pone ante los ojos de la
teologia su auténtico y originario cometido, y muestra la gravedad y la
grandeza de esta hora histérica. Permite conocer de nuevo que la res-
puesta a esa incitacion global y de miltiples motivaciones no puede darla
una teologia unitaria, sino que sélo es posible mediante el compromiso
de la teologia con otras teologfas, de la teologia con las teologias en
plural.

4, Escritos de teologia, vol. 6, Taurus, Madrid 1969, 538,
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Tesis finales

1. La forma actual de la teologia en el plural de teologias y en sus
modelos concretos sustituye a una teologia, que primariamente afirma
y se remite a datos que no han de ser cuestionados: estd escrito, es
dogma, con lo que intenta elevar el peculiar status de la teologia. Para
una concepcion asi también carece de importancia la cuestién de si la
teologia puede denominarse ciencia en algin sentido y si atn tiene de-
recho de ciudadania dentro de una universidad. Con semejante opcién
la teologia se malogra a si misma, cae cada vez mas en una alienacién
frente al mundo y acaba encerrindose en una ghetto’.

2. La teologia en la pluralidad de teologias entiende su cometido
como una funcion especifica y responsable en favor de la fe cristiana y
del cristianismo con todas sus implicaciones en la comunidad de los cre-
yentes, de los cristianos y la Iglesia, que el te6logo afirma de un modo
existencial. En ese sentido cada teologia es una teologia eclesial, sin lo
que perderia su terreno y su sitio. La teologia, que lo admite como su
ventaja y su referecia a la realidad, habla con ello de los supuestos que
la determinan. En otras disciplinas a menudo no sélo se silencian tales
supuestos, sino que se combaten en nombre de la ausencia de condicio-
namientos.

La teologia tiene en la comunidad de los fieles el servicio de la re-
flexion; que puede ser un servicio de inspiracién y renovacion, un ser-
vicio critico y en ocasiones hasta profético, con los riesgos a los que se
vieron expuestos los profestas de los viejos tiempos y de los tiempos
nuevos: la persecucion en vida y los monumentos después de la muerte.

El magisterio de los teSlogos no estd en oposicion al magisterio de
los dirigentes de la Iglesia, y en concreto el del papa y de los obispos,
sino que —asi deberia ser— esta al servicio comin de la fe y es respon-
sable de la misma. En su visita a Alemania el papa Juan Pablo 11 subrayé
explicitamente la independencia de la teologia como ciencia de la fe, que
se dlstmgue del magisterio eclesidstico. Teologia y magisterio tienen, por
consiguiente, una funcién distinta, sin que puedan reducirse uno a otro.
Ambos sirven a un todo. Entre ambos es necesaria la cooperacién y la
buena disposicién al didlogo.

En la aplicacién de sus métodos y anilisis la teologia es libre como
ciencia, aunque estd en una relacién especial con la fe de la Iglesia, que

5. Cf. G. Sohngen, Die Theologie im Streit der Fakultaten, en Einbeit in der Theo-
logie, Munich 1953, 2-21; Theologie im Haus der Wissenschaften, en ThQ 157 (1977),
Cuad. 3.
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se construye sobre el fundamento de los apéstoles y de los profetas. La
teologia supone la fe, que ella no puede producir. El teélogo esta sobre
los hombros de los padres en la fe°. Esa cooperacién es tanto mis ne-
cesaria, cuanto que hoy ya no basta una mera autoridad formal, ni si-
quiera en el campo de la fe y de la comunidad creyente. Debe sumirsele
la fuerza del argumento y de la demostracién, pues de lo contrario las
instrucciones corren el peligro de no ser recibidas, para perjuicio de to-
dos y perjuicio también de la autoridad misma, cuya competencia de-
cisoria queda fuera de cuestién.

3. Las controversias dentro de la discusion teolégica —que debe
darse segin el viejo proverbio de theologia disputat— no deberian in-
terrumpirse mediante procedimientos oficiales precipitados. Ademads de
que eso no se logra, pues los problemas siguen buscando su via y pre-
sionan por salir a luz. Las controversias han de dejarse al quehacer y
responsabilidad de la teologia en la pluralidad de teologias. Los mejores
argumentos son los que acaban por imponerse. También la teologia debe
ser un rio que se purifica a si mismo.

4. La teologia en esa su pluralidad no contradice el derecho a la ne-
cesaria unidad de la fe y en la fe. Pero esto sélo ocurriria, cuando la
teologia hubiera perdido hasta su punto de referencia a la fe y a su centro
claramente recognoscible: Dios en Cristo, salud del mundo. Pero en tal
caso ya no seria teologia; o cuando impusiera de modo absoluto una
teologia en la pluralidad de teologias, cuando se negase al didlogo ha-
ciéndose pasar como la tinica salvifica condenando como herejes a todas
las demas. Entonces habria renegado del plural legitimo, sacrificindolo
en aras de una singularidad ilegitima.

La teologia en la pluralidad de teologias, es decir, la forma actual de
teologia, lejos de representar una oposicién es expresion de una unidad
de la fe, a cuya definicién pertenece el ser viva, dinimica, dialogal y
creativa. Las verdades s6lo pueden vivir en comunidad, una sola muere.

5. Una teologia dentro de la pluralidad de teologias tiene su puesto
adecuado en una universidad con la pluralidad de ciencias y sus méto-
dos. Cada vez que se intenta expulsar a la teologia de la casa de la uni-
versidad, hay que preguntarse si la universidad hace justicia a su pre-
tension de reflexionar metédicamente sobre el conjunto de la realidad,
si se puede pensar universalmente ese conjunto cuando se ciega la rea-
lidad que todo lo abraza, Dios, y cuanto lleva anejo de realidad, ex-
periencia e historia. La expulsion de la teologia significé una pérdida en
conocimiento y orientacién, una pérdida de la cultura y tradicién que
habian marcado este nuestro tiempo y nuestro mundo y que lo han de-

6. Papst Jobannes Paul II. in Deutschland, Bonn 1981, 167-172 (Declaraciones de la
Sede Apostélica 25).
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terminado en el fondo, aunque luego se haya olvidado. La existencia de
la teologia en nuestras facultades puede y debe recordar esas motivacio-
nes, a fin de que no se sequen las fuentes y pozos de los que hemos
vivido hasta hoy.

Y, por dltimo, digamos que, pese a la comunidad que vincula a la
teologia con el resto de las ciencias por lo que hace a la explicacion y
valoracién de la realidad del mundo y del hombre, pese a ello la teologia
y su tema, el tema de Dios, quieren precisamente en una universidad,
en la casa de las ciencias, demostrar que el hombre, el hombre individual
es un gran misterio. El hombre es mas y diferente del caso concreto,
mas que el conjunto de los factores que lo condicionan, y es siempre
mis que todos los «ismos» y mds de cuanto se puede conocer, entender

y producir en las ciencias. El hombre no vive sélo de pan’.

7. G. Sohngen, Die Weisheit der Theologie durch den Weg der Wissenschaft, en MySal
I (1965), 907-980.
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