Parte segunda

JESUS Y LA IGLESIA

§ 43
LA PREDICACION DE JESUS SOBRE LA SOBERANIA Y EL REINO DE DI0s

Cabria preguntarse qué tiene que ver la predicacién de Jesis sobre
la soberania y el reino de Dios con el tema de «Jesiis y la Iglesia». . -

La pregunta se agudiza mis atn, cuando se piensa que en la predi-
cacién de Jesis, tal como nosotros podemos aprehenderla en los Evan-
gelios sindpticos, el mensaje de la soberania y reino de Dios ocupa el
centro. Mis de un centenar de veces aparece la palabra basileia, mientras
que el vocablo ekklesia s6lo viene dos veces, en un mismo Evangelio (el
de Mateo) y en unos pasajes de acalorada discusion exegética (Mt 16,18
y 18,18). No deja de ser un dato curioso. Y es ficil reconocer en qué
direccién van las preguntas que hemos de plantearnos aqui. Son las si-
guientes:

¢Esta la Iglesia relacionada con la predicacién de Jests acerca del
reino y soberania de Dios? ¢Ocurre lo que dice la constitucién ecle-
siastica del Vaticano 11, que «nuestro Sefior Jesis, dio comienzo a su
Iglesia predicando la buena nueva, es decir, la llegada del reino de Dios,
prometido muchos siglos antes en las Escrituras»? (n.® 5).

¢O es mis bien la Iglesia el sustitutivo, la solucion de emergencia,
de lo que fue si anunciado, pero que no ocurrié, que no llegé, es decir,
el reinado de Dios? ¢Sucedié lo que con frase ya clisica dijo Alfred Loisy
en su libro L’Evangile et ’Eglise, que «Jests predicé el reino de Dios,
y lo que llegé fue la Iglesia»?

Para poder orientarse en estas cuestiones €s importante que empe-
cemos por hablar de la soberania y reino de Dios.

El Evangelio de Marcos, que es como decir el més antiguo, describe
con estas palabras el comienzo del ministerio puablico de Jests en Ga-
lilea: «Pero después que Juan fue puesto en la circel, vino Jesis a Galilea
predicando el evangelio del reino de Dios, y diciendo: Se ha cumplido
ya el tiempo, y el reino de Dios estd cerca» (Mc 1,14s).
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De manera parecida se dice en Mt 4,17 que Jesus predicaba diciendo:
«Haced penitencia, porque estd cerca el reino de los cielos.» Si en el
Evangelio de Mateo en vez del «reino de Dios» se habla del «reino de
los cielos», ello se debe a la costumbre judia de la época que evitaba
pronunciar el nombre de Dios, sustituyéndolo por la palabra «cielos».
En este mismo Evangelio al relato sobre la predicacion de Jests precede
el relato sobre la prédica del Bautista, que decia: «Haced penitencia,
porque estéd cerca el reino de los cielos» (3,1).

sQué es el reino de Dios, el reino de los cielos?"

No es el reino que estd o estard en el cielo, sino la soberania y el
reinado de aquel que estd en los cielos. El reino de Dios no es un terri-
torlo, ni una circunscripcién o sector claramente delimitable en el es-
pacio, sino un estado de cosas, una situacién, una forma de existencia:
aquella en la que se reconoce a Dios, su sefiorio, su ser divino, como la
realidad que todo lo determina, y que en la vida del hombre, tanto in-
dividual como comunitaria, llega a su cumplimiento, alcanza su reali-
zacion.

La palabra que designa esa soberania y reino de Dios, basileia, no
es una creacién original de Jesus; sino que enlaza con afirmaciones y
datos que se encuentran ya en el Antiguo Testamento, en un mensaje
que es a la vez promesa y obligacién: Yahveh es el Senor, el rey de Israel.
Su palabra y su voluntad han de constituir la base y el ordenamiento
fundamental de Israel, su pueblo.

Vamos a examinar con mayor precisién cuiles son las representacio-
nes anejas a la idea de soberania y reino de Dios en el Antiguo Testa-
mento. Son las siguientes:

1. La concepcion de presente: Yahveh es Sefior, es rey en tanto que
ayuda, salvacién, direccién y guia del pueblo de Israel. Lo que conlleva
no tanto una concepcidn estitica sino dindmica: Yahveh sefiorea en la
historia de su pueblo, cuyos caminos abre y controla.

Yahveh —y ésta es otra concepcién de presente— domina, es rey en
tanto que Sefior del cielo y de la tierra. Ese ser soberano de Yahveh se

1. Para el «reino de Dios» ver los comentarios y teologias del Nuevo Testamento asi
como las obras teol6gicas de consulta. Asimismo: M. Buber, Konigtum Gottes, Heidel-
berg *1956; R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Friburgo-Basilea-Viena,
1959, *1967; versioén castellana: Reino y reinado de Dios, Fax, Madrid 21970; G. Gloege,
Reich Gottes und Kirche im Neuen Testament, Darmstadt 1961; W. Pannenberg, Theo-
logie und Reich Gottes, Giitersloh 1971; version castellana: Teologia y reino de Dios, Si-
gueme, Salamanca 1974; H. Merklein, Jesx Botschaft von der Gottesherrschaft, Stuttgart
1983.
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funda en el hecho de que es el creador del mundo; lo cual no es un hecho
aislado y singular, sino una accién permanente. Pues, por su misma
esencia la creacién esta referida a su creador como a su fundamento per-
manente e indispensable. La identificacién de Yahveh con el creador y
sefior del mundo constituye sobre todo el mensaje del judaismo tardio
y, a su vez, el mensaje de los profetas.

2. Junto a la concepcién de presente se da también la concepcién de
futuro: Yahveh vendri y establecer su soberania. Es la palabra del rei-
nado futuro, escatolégico. Lo cual se vive como esperanza sobre todo
en las tribulaciones de Israel, en la situacién de derrota, cautividad y
exilio.

No hay contradiccién alguna entre ambas concepciones. La expec-
tativa de lo que ha de venir no significa la suspensién de la soberania de
Dios en el presente. Que Dios venga es algo que ya consta con certeza
por el hecho mismo de que hasta ahora se ha demostrado presente y
operante.

3. Con la representacién de la soberania que viene, del reino veni-
dero van unidos varios motivos y representaciones sobre el modo y ma-
nera con que Dios estableceri su soberania en el mundo. Yahveh llega
como vencedor sobre sus enemigos y ejerce el juicio sobre ellos, que a
su vez son enemigos de su pueblo Israel. La teologia del éxito y de la
victoria, de los primeros tiempos de Israel, acttia también como leit-
motiv en el futuro y de cara al mismo.

Pero hay otra concepcién de la soberania y reino de Yahveh, con-

sistente en el hecho de que Dios prepara el fin de toda injusticia y opre-
sién: «Y el Seor de los ejércitos dari a todos los pueblos... un convite..
y destruiri en este monte el velo que cubre a los pueblos, y el pafio que
cubre todas las naciones. Destruira la muerte para siempre, y el Senor
Dios enjugari las lagrimas de todos los rostros y borrara de toda la tierra
el oprobio de su pueblo» (Is 25,6-8).

Al describir la nueva salida (éxodo) de Israel del exilio y la cautividad
se le presenta a Yahveh como el redentor; pero no bajo el signo del poder
y de la gloria. A Yahveh se le espera como portador de la paz; el reino
de la paz sera la patria de los pueblos (Is 40ss). Ningiin rey terreno serd
ya el representante de Yahveh.

Después del exilio la idea de la soberania y reino de Yahveh, de su
reinado sobre la tierra, vuelve a adquirir unos rasgos de restauracion
nacional. Se aviva el recuerdo de la antigua grandeza nacional, de la casa
de David. La soberania y reino de Yahveh significa libertad frente a la
opresién y dominio extranjero, libertad para practicar la ley y el culto.

La apocaliptica —por ejemplo en el libro de Daniel— asigna al futuro
reinado de Yahveh unos rasgos universales y césmicos. Yahveh llega con
gran poder y majestad, viene sobre las nubes del cielo. El signo de su
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venida son las catdstrofes césmicas: terremotos, tinieblas, hambres, gue-
rras, persecuciones y prepotencia del mal. Todo ello lo describe la apo-
caliptica y lo hace con los recursos entonces de moda: cuando la medida
del mal esté llena, cuando el poder de la maldad se haya ensenoreado
del mundo, intervendri Yahveh e introduciri la nueva era de salvacién
con la comunidad de los elegidos. El mediador y portador del reino
nuevo y eterno sera el Hijo del hombre.

La figura decisiva para la expectativa apocaliptica estd tomada del
libro de Daniel, en el que se describe la visién siguiente: «Y he aqui que
venia entre las nubes del cielo uno que parecia un Hijo de hombre, quien
se adelant6 hacia el anciano de dias (refiriéndose a Dios), y le presen-
taron ante él. A él se le dieron dominio, gloria e imperio: y todos los
pueblos, tribus y lenguas le sirvieron; el dominio suyo es un dominio
eterno que no pasard, y su reino es un reino que no perecerd» (7,13-
14).

Las escuelas rabinicas desarrollan la idea de una soberania de Dios,
presente pero oculta. Con ella va ligada la fe en que mediante la obe-
diencia a la ley y la fidelidad a la misma se puede acelerar la soberania
y reino de Yahveh. En el grupo de los esenios y los piadosos de Qumran
el reinado de Dios es el reino de los elegidos, de los justos, de los lla-
mados hijos de la luz; cosa que sélo puede ser, porque existe el reino
de las tinieblas y existen los hijos de las tinieblas, los cuales estin en
lucha contra la luz, aunque acabaréin aniquilados en tal lucha.

En esa abundante corriente tradicional, con una abundancia de mo-
tivos por lo que se refiere a lo que habra de ser el contenido de la so-
berania y reino de Dios, se encuentra la predicacién de Jesds. Y se en-
cuentra como enlace a la vez que como oposicién.

La predicacion de Jesis sobre el reino de Dios

La primera afirmacion que resuena en la predicacién de Jesus es que
el reino de Dios, el reino de los cielos, esti cerca, es inminente.

Esta simple afirmacién puede interpretarse, y asi se ha interpretado,
cual si el reino de Dios se hubiera ya acercado, hubiera llegado ya. O
bien: el reino de Dios anda ya cerca, pero todavia no estd aqui de forma
plena.

Con la soberania de Dios, que Jests anuncia, éste no pretende in-
dicar el dominio divino que se da con la creacién y gobierno del mundo,
sino una forma distinta, que es la llegada de algo nuevo. Ni menos ain
alude la predicacion de Jests a un estado de cosas introducido por el
hombre y que después se califique como reino de Dios. Ese reino divino
no lo crea, instituye, monta e introduce el hombre. Es algo que llega,
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es obra y acto de Dios, una semilla que él siembra. El hombre puede
abrirse, disponerse y prepararse a la llegada de ese reino. Puede rezar
porque llegue, puede buscarlo como una perla preciosa, como el tesoro
escondido en un campo.

Soberania y reino de Dios es el anuncio de una buena nueva, es el
anuncio de paz, alegria y salvacién. Esa peculiaridad del mensaje de Je-
stis puede reconocerse comparandolo con la predicacién del reino de
Dios por parte del precursor, Juan Bautista (Mt 3,1-12), que es una
predicacién de juicio y amenaza: «Raza de viboras, ¢quién os ha ense-
fiado a huir de la ira que os amenaza? Haced, pues, frutos dignos de
penitencia. Y dejaos de decir interiormente: Tenemos por padre a Abra-
ham; porque yo os digo que poderoso es Dios para hacer que nazcan
de esas mismas piedras hijos 2 Abraham. Mirad que ya la segur estd
aplicada a la raiz de los 4rboles. Y todo arbol que no produce buen fruto
sera cortado y echado al fuego. Yo, ciertamente, os bautizo con agua
(en signo) para la conversién; pero el que ha de venir después de mi es
mis poderoso que yo, que no soy yo digno de llevarle las sandalias: él
es quien ha de bautizaros en el Espiritu Santo... El tiene en sus manos
el bieldo, y limpiara su era, meteri su trigo en el granero y quemari la
paja en fuego inextinguible» (Mt 3,7-12).

Muy diferente es el tono de la predicacién del reino y soberania de
Dios en boca de Jesiis. Es una proclama de la soberania divina en forma
de gozo, esperanza, consuelo, donacién de sentido y perdén de las cul-
pas, precisamente para los que estan en el lado de las sombras, que en
la terminologia de la época, eran los publicanos y pecadores, los gol-
peados por el dolor y la enfermedad. Las paribolas mis bellas y con-
movedoras de la predicacién de Jests aluden al dolor de la pérdida y a
la alegria del hallazgo. Es el motivo que, con distintas variaciones, re-
suena en las imagenes de la moneda perdida y encontrada, de la oveja
perdida y descarriada en el desierto, y que adquiere una hondura in-
sondable en la paribola del hijo prédigo (Lc 15).

La predicaci6n en palabras se convierte en actuacion simbélica y ope-
rativa: Jests come con publicanos y pecadores. En la comunién del ban-
quete les asegura la comunién con él mismo y su mensaje: para enojo y
escandalo de pios y justos.

Para valorar la peculiaridad de esta actitud de Jesis conviene prestar
atencién a lo que ocurre en la regla de los monjes de Qumrén, contem-
porineos de Jesis: «Necios, locos, simples, enajenados, ciegos, para-
liticos, tullidos, sordos y mudos, ninguno ha de ser acogido en la co-
munidad. »

La denominada predicacién inicial de Jests en su patria de Naza-
ret presenta de una manera ejemplar el mensaje y programa de Jesas
(Lc 4,18): «Habiendo ido a Nazaret, donde se habia criado, entrd segin
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su costumbre el dia de sibado en la sinagoga, y se levanté para leer. Le
entregaron el libro del profeta Isaias; lo abrié y hall el lugar donde
estaba escrito (Is 61,1s): El Espiritu del Sefior estd sobre mi, puesto que
me ungi6 para evangelizar a los pobres, me envié a anunciar a los cau-
tivos la liberacién, a los ciegos la recuperacién de la vista, a dar la li-
bertad a los oprimidos, a anunciar un afo de gracia del Sefior. Enroll6
el libro, lo entregé al ministro y se senté. Todos en la sinagoga tenian
fijos los ojos en él. Y empezé diciendo: Hoy se ha cumplido la escritura
que acabiis de oir. Y todos le aprobaban y estaban pasmados de las
palabras de gracia que salian de sus labios, y decian: ¢No es éste el hijo
de José?» (Lc 4,16-22).

Las palabras del Sermon de la montasia (Mt 5-7), palabras sobre la
soberania y reino de Dios, se dirigen precisamente a quienes —en una
consideracién normal de las cosas— parecen excluidos del mismo: los
pobres delante de Dios, los que lloran, los que no utilizan la fuerza, los
que tienen hambre y sed de justicia, los misericordiosos, los limpios de
corazén, los creadores de paz, los que son perseguidos por causa de la
justicia.

La soberania y reino de Dios como una invitacién divina es la sal-
vacion del hombre. Con ello se establece aquella situacién y modo exis-
tencial en que el hombre esta por completo en si mismo y se completa,
y en que, a través de las situaciones y formas de conducta mencionadas
—pobreza, dolor, persecucion, disposicién a perdonar y creacién de la
paz— el hombre estd abierto a Dios, se convierte en oyente de su palabra
y en receptor de su clemencia. Ahi se fundamentan justamente las bie-
naventuranzas.

En el mensaje del reino de Dios, segin lo presenta Jesus, no falta la
idea del juicio. Pero el juicio no es la palabra primera, sino que viene
como respuesta a la negativa o rechazo consciente de la invitacién divina.

Hay algo que estd claro: en la predicacién de Jesas se encuentran
distintos motivos de los contenidos tradicionales acerca de la soberania
y reino de Dios. Y hay algo de lo que no cabe la menor duda: la pre-
dicacién de Jesis se opone a la concepcién de un reino nacional y con
poder politico, que se manifiesta en la guerra, la victoria y el éxito; Jesiis
se opone a esa idea del reinado de Dios.

El signo de esa oposicion es la negativa de Jests a dejarse proclamar
mesias politico, segtn el relato del Evangelio de Juan después de la mul-
tiplicacién de los panes (Jn 6,15). En la misma linea esti su negativa a
dejarse utilizar en contra del emperador romano, con la conocida frase
de «Dad al César lo que es de César»; frase que, a su vez, contiene una
critica, pues enlaza con esta otra: «Y a Dios lo que es de Dios» (Mt 22,21).
A César no se le puede dar lo que hay que dar a Dios, lo que es de
Dios. Expresion de esta actitud de Jesds es su correccién a Pedro,
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cuando quiere salvarle del prendimiento recurriendo a la espada (Mt 26,
51).

Es notable e instructiva la accién simbélica con que Jesis rodea su
entrada en Jerusalén, que es el cumplimiento de la palabra de Zac 9,9:
«Decid a la hija de Sién: Mira que viene a ti tu rey lleno de mansedum-
bre, sentado sobre una asna y su pollino, hijo de la que esti acostum-
brada al yugo» (Mt 21,5).

Todas estas palabras y actos de Jests son apoliticos, si por «politico»
se entiende la fuerza y poder mundano. Mas son politicos y en grado
sumo en cuanto que no se dirigen al individuo aislado, sino a la opinién
publica, a la sociedad y al pueblo, y porque pretenden ser eficaces en el
pueblo y para el pueblo, sobre su accién y comportamiento. Con una
eficacia que persigue el cambio de las situaciones injustas.

Si Jests se resiste a limitar la soberania y reino de Dios exclusiva-
mente a lo nacional, al pueblo de Israel, a la descendencia de Abraham,
ello significa que la soberania y reino de Dios es una oferta e invitacién
a todos. El signo de esa universalidad es la invitacién explicita de Jesds
a los «muchos que vendrin de oriente y de occidente y estarin a la mesa
con Abraham, Isaac y Jacob en el reino de los cielos» (Mt 8,11).

La predicacién de Jesis sobre el reino de Dios, que llega como
oferta, invitacién y evangelio, reclama en el hombre una respuesta en
forma de exigencia y decision. Y ésta es la primera exigencia: jConver-
tios!, expresion que antes se traducia corrientemente por jHaced peni-
tencia!, lo que representaba una reduccién y angostamiento frente a la
conversion y comportaba un aspecto negativo. Convertirse significa li-
teralmente tomar otra direccidn, otra derrota; no quedarse donde se estd
y como se estd, sino esforzarse por llegar a ser lo que debemos.

En la linea de la predicacidn de Jests eso equivale a permitir que
Dios sea Dios, a reconocer a Dios como la realidad que todo lo deter-
mina. Ello quiere decir con otras palabras: romper la cerrazén del hom-
bre, desmontar su autonomia, ver y realizar su existencia finita, cria-
tural, tomada en préstamo y rota, es decir, ver y realizar esa existencia
delante de Dios.

La segunda exigencia es, segin Marcos: «Creed en el evangelio»
(1,15). La fe es el lado positivo de la conversién. Fe es la disposicion a
escuchar, a recibir el mensaje de salvacién, la buena voluntad para aban-
donarse al mismo y llevar una existencia en ese y desde ese fundamento.

La exigencia tercera, aneja a la predicacion de Jesis, es la de «si-
gueme». Del sentido literal de «caminar detras de» se pasa al significado
mas amplio de imitacién. Imitar no quiere decir copiar servilmente, sino
asumir la manera de pensar y de existir de Jesis, entender y realizar la
propia vida al modo de Jestis: como existencia desde Dios y para Dios
y para el hombre con sentimientos de entrega y de libertad. Imitar a
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Jestis quiere decir verificar en la existencia para los otros la existencia
para Dios y abrir en el existir para los otros la dimensién de Dios.

Esto queda patente en la vinculacién que Jesis establece entre el
amor de Dios y el amor del préjimo, que es uno de los temas funda-
mentales del Nuevo Testamento. El amor a Dios, su verificacién en el
amor al hombre, al préjimo, al hombre en la situacién de Jests describe
al hablar del juicio —el hambriento, el sediento, el desvalido, el des-
nudo, el enfermo, el encarcelado (Mt 25,35-37)—, no es algo pasado
sino una situacién siempre presente. La exigencia del amor al préjimo
la extiende Jests hasta el amor de los enemigos (Mt 5,43-48). Pero el
amor al hombre, especialmente en esa forma tan extrema como radical,
es posible por el amor que Dios nos tiene a nosotros y por nuestro amor
como disposicién y realizacién de esa benevolencia divina.

Schillebeeckx lo expresa con una férmula condensada y certera: «El
reino de Dios es el poder del amor de Dios, destinado a la humanidad»2.

Todos estos elementos, especialmente el dltimo mencionado de la
imitacidn, indican que Jesis no es s6lo el anunciador y heraldo del men-
saje sobre la soberania y reino de Dios, como lo fueron los profetas,
sino que la proximidad y llegada del reino van unidas de modo especial
con su persona. Lo cual plantea otro problema.

§ 44

LAS «<AFIRMACIONES DE EXPECTACION INMINENTE» Y EL PROBLEMA DE
LA IGLEsIA

Muchas paribolas sobre el reino de Dios indican que Jesiis aguardaba
la llegada de ese reino abiertamente para un futuro préximo. Las ex-
hortaciones a la vigilancia que resuenan de continuo, la insistencia en
estar preparados para la llegada préxima y a la vez repentina y sorpren-
dente —«como el ladrén en la noche»— son expresion de una expec-
tacién inminente’. Cierto que Jesiis rechaza de modo explicito los c6m-
putos y fechas precisas. Pero hay algunos textos, los llamados textos de
la expectacién inminente, que parecen establecer el momento exacto de
los acontecimientos finales esperados por Jests, cual si ese instante fuera
a llegar durante la generacién misma de Jess.

2. E. Schillebeeckx, Jesus 124-136.

1. E. Grisser, Das Problem der Parusieverzigerung in den synoptischen Evangelien
und in der Apostelgeschichte, Berlin 1957; R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und
Reich, Friburgo-Basilea-Viena “1967, 135-168; versién castellana: Reizo y retnado de Dios,
Fax, Madrid 21970; Id., Naberwartung, en LThK VII, 777-779; A. Strobel, Untersu-
chungen zum eschatologischen Verzogerungsproblem, Leiden 1961.
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Si es cierto que Jests no sélo hablé del presente y del futuro de la
soberania y reino de Dios, sino que cont6 a su vez con la llegada in-
mediata de ese reino en poder y gloria, entonces la idea de una Iglesia
como institucién queda excluida de antemano. Quien cuenta con un fin
inminente, no se preocupa de un futuro que manana terminara. Y, a la
inversa, reclamarse a la Iglesia como fundacién de Jesis es imposible e
inadmisible, porque en el supuesto de la expectacién inminente no hay
sitio alguno para un fenémeno como la Iglesia, en la que entran ante
todo las instituciones.

Los textos de la expectacion inminente

«Entre tanto, cuando en una ciudad os persigan, huid a otra. En
verdad os digo que no acabaréis de recorrer las ciudades de Israel sin
que venga el Hijo del hombre» (Mt 10,23).

<Y les anadi6: En verdad os digo que algunos de los que aqui estin
no han de morir sin que vean la llegada del reino de Dios en majestad»
(Mc 9,1).

De este pasaje hay dos variantes:

«Os aseguro en verdad que algunos hay aqui presentes que no mo-
rirdn hasta que vean el reino de Dios» (Lc 9,27).

«En verdad os digo que hay aqui algunos que no han de morir antes
que vean al Hijo del hombre aparecer en su reino» (Mt 16,28).

«En verdad os digo que no pasari esta generacion sin que se hayan
cumplido todas estas cosas» (Mc 13,30).

Rudolf Schnackenburg y Heinz Schiirmann’ consideran que la in-
terpretacion de estos textos es de las tareas mis dificiles y espinosas que
puede acometer un exegeta neotestamentario. Por una parte, no puede
admitir ningéin subterfugio barato, y, por otra, el estudio ponderado de
todos esos textos le prohibe darse por satisfecho con la explicacién
—espontinea— de que Jesis se ha equivocado y que la Iglesia primitiva
habria deformado su expectacién inminente del final. Eso equivaldria a
admitir el sentido de la frase de Loisy: «Se predicé el reino de Dios y
llegé la Iglesia», como una contradiccién entre la predicacién de Jesis
y la realidad factica de la Iglesia.

2. Zur Traditions- und Redaktionsgeschichte von Mt 10,23, en BZ 3 (1959) 82-88.

445



La Iglesia

Tentativas de solucion

Una cierta ayuda interpretativa para los mentados textos esti en el
referido hecho de que, a diferencia de lo que ocurre en la apocaliptica,
se rechaza de manera rotunda el sefialar una fecha precisa para esa ex-
pectacién de algo inmediato. Mas ain, en Mc 13,32 aparece como pa-
labra de Jests una afirmacién que, a su vez, tampoco es ficil de explicar:
«Mas en cuanto al dia o a la hora, nadie sabe nada, ni los angeles en el
cielo, ni el Hijo, sino el Padre.» Y se trata, sin duda, de una palabra
auténtica, ya que es dificil.

Una segunda orientacién nos llega por el hecho de que Jesis en tanto
que profeta y «mis que profeta» se sirve del lenguaje y de los recursos
estilisticos de los profetas. Ahora bien, la afirmacién de una proximidad
temporal —en los profetas la afirmacién de la inminencia del dia de Yah-
veh— no servia para precisar un punto del tiempo, una medida tem-
poral, sino para reflejar la seriedad de la situacién, para dar un mayor
énfasis a la llamada a la penitencia y conversién, a la buena disposicién
y la vigilancia, para hacer hincapié en lo apremiante de la decision.

La tesis de que con sus enunciados de una expectacién inminente
Jests habria cedido a la tensién apocaliptica y se habria equivocado en
el asunto, no tiene en cuenta los textos, en los que se habla explicita-
mente de la presencia ya realizada del reino de Dios, asi como de su
destino como camino histérico. Valora asimismo muy poco las nume-
rosas frases que hablan del aguante o de la paciencia; y se pasan por alto
las parabolas del reino de Dios que suponen largos espacios de tiempo
(Mt 25,19).

Con otras palabras, se trata de saber qué importancia tienen las afir-
maciones de una expectacién inminente en el conjunto de la predicacién
de Jests. Lo cual ha conducido también a preguntarse por el contexto
en que se sitan tales afirmaciones.

Mt 10,23 estd en conexién con el discurso de envio de los discipulos,
con el denominado pequefio c6digo misional. Jesis envia a predicar a
los doce que, al igual que Jesis, han de proclamar el mensaje de la pro-
ximidad del reino y soberania de Dios y, como Jesis, han de curar a
los enfermos y expulsar a los demonios.

Jestis da a los doce unas instrucciones precisas y no les deja duda
alguna sobre su destino, descrito con esta frase lapidaria: «Yo os envio
como corderos en medio de lobos.» Al mismo tiempo quiere Jests ins-
pirar dnimo y consuelo a los enviados, y lo hace con estas palabras: <No
habréis terminado vuestra mision en las ciudades de Israel, cuando ven-
dri el Hijo del hombre.»
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Los exegetas, y sobre todo R. Schnackenburg y H. Schiirmann, se
preguntan si esta frase, que ahora figura en el discurso misionero, estaba
originariamente en ese contexto. La pregunta es perfectamente correcta,
sin que tenga nada de rebuscada. Porque Mateo no relata las cosas con
un primordial interés histérico-biografico, sino que compone, dispone
teolégicamente y ordena distintas tradiciones bajo un mismo tema. Eso
es algo que se pone de manifiesto, por ejemplo, en el ciclo de los dis-
cursos de Mt 5-7, en el de las parabolas o en el denominado ciclo de los
milagros.

Por observaciones como éstas y mediante una comparacion literal y
textual concluimos que la situacién, presentada en Mateo como un texto
del discurso misional aludiendo a la persecucién de los discipulos y a su
huida de ciudad en ciudad, pertenece a los discursos sobre el juicio. Asi
se ha intentado explicarlo, porque la frase que introduce y fundamenta
la situacién de persecucién y de huida: «Y vosotros seréis aborrecidos
de todo el mundo por causa de mi nombre, mas quien estuviere firme
hasta el final, éste seri salvo», se encuentra literalmente en el discurso
sobre el juicio de Mc 13,13 y de modo similar en Lc 21,17. Esas palabras
de Jesiis, sacadas de la tradicién de los discursos sobre el juicio y de la
situacién persecutoria alli descrita, las recoge Mateo para describir con
ellas el destino de los discipulos enviados por Jests a predicar. Una pa-
labra del discurso escatolégico sobre el juicio sirve para caracterizar el
destino de los discipulos: odio, persecucién y huida. Por tal motivo tam-
poco la palabra sobre la persecucién de los discipulos de ciudad en ciu-
dad pertenece al discurso de mision sino al del juicio. Asi, pues, Mateo
une dos series de sentencias, originariamente diferentes, una de la tra-
dicién marciana y otra de la fuente de los logia (Logienquelle), no mar-
ciana, haciendo de las mismas un discurso consolatorio para los disci-
pulos frente a su pesado y dificil cometido de «ser enviados como cor-
deros en medio de lobos».

Otra es la interpretacién que del mismo pasaje hace Julius
Schniewind®. Dice asi: en Mt 10,23 se trata, efectivamente, del discurso
de misién de los discipulos con la situacién aneja de persecucién y huida;
pero se entiende al discipulo de Jests y al misionero en general, repre-
sentado por los discipulos a los que se habla directamente, y al cual no
se le ahorra el destino de los discipulos de Jests: tribulaciones, huida y
persecucion.

La misién de los discipulos de Jests tiene como destinatario primero
e inmediato las ciudades de Israel. Con ello Mt 10,23 quiere decir que
la misién en Israel no habri llegado de hecho a su fin hasta que el Hijo

3. Das Evangelium nach Matthius, en Das Neue Testament deutsch, Gotinga 1937,
125-128.
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del hombre venga al final de los tiempos. Es una explicacién que no
resulta imposible segtin el Nuevo Testamento, si tenemos en cuenta que
las ciudades de Israel en su representacién oficial rechazan a Jests y a
sus discipulos, que la misién a tales ciudades israelitas quedé estancada
y, finalmente, que la unién y reconciliacién de Israel con el mensaje de
Jests fue una esperanza ecuménica y viva del apéstol Pablo, a la que da
expresion en su carta a los Romanos (9-11).

De estos intentos de explicacién se deduce que incluso el pasaje, que
se considera como clasico de la expectacién inminente del final por parte
de Jesits, no se puede exponer en absoluto como directamente vinculado
con la expectacion del reino de Dios en forma de poder y consumacién
definitiva, ligada al tiempo de los doce.

A modo de conclusién permitasenos aducir el juicio de Josef
Schmid*: La palabra ha de considerarse como expresién auténtica de Je-
sls en razén de sus mismas dificultades objetivas. Mateo la ha incor-
porado a su Evangelio con destino universal, aunque cuando él escribié
hacia ya largo tiempo que el Evangelio habia traspasado las fronteras de
Israel y por tanto contradecia el tenor literal de este pasaje, que, si se
deja en el contexto del discurso de misién, de hecho afirma que la con-
sumacién del mundo ha de llegar antes que el Evangelio haya traspasado
las fronteras del pueblo de Israel y alcanzado el mundo de los gentiles.

A nosotros ya no nos es posible explicar esta palabra haciendo jus-
ticia por completo al texto, al contexto y al tenor literal, y sin dejar
problemas pendientes.

El texto de Mc 9,1: «Y les afiadié: En verdad os digo que algunos
de los que aqui estin no han de morir sin que vean la llegada del reino
de Dios en majestad» aparece ya cambiado en Mt 16,28 por «antes que
vean al Hijo del hombre aparecer en su reino», y asimismo en Lc 9,27
«sin que hayan visto el reino de Dios». Tales modificaciones son dignas
de atencién dentro de la tradicién sindptica. Y ponen de manifiesto que
el texto marciano creaba dificultades por hablar de una expectacién in-
minente, que no habia tenido lugar o que se habia cumplido de modo
diferente al que se esperaba. Pero también los cambios introducidos por
Mateo y Lucas abren un nuevo campo a la interpretacién. La redaccién
«sin que hayan visto el reino de Dios» o «antes de que vean el reino de
Dios» (Lc 9,27); es decir, sin el afiadido de «reino de Dios en majestad»
y sin el verbo «venir» o llegar bien podria entenderse en el sentido de
que Lucas —al que se le llama el evangelista y teélogo de la historia de
la salvacién— haya querido referirse al centro del tiempo situado es-
pecialmente por €l en Jests. Y habria querido decir: en la persona, vida,
palabra y obra de Jesis ha de verse lo que es el reino de Dios®.

4. El Evangelio segin san Mateo, Herder, Barcelona 31981, 262s.
5. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tubinga
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El pasaje de Mc 9,1 con la modificacién de Mt 16,28 «antes que vean
al Hijo del hombre aparecer en su reino», lo expone W. Pannenberg de
la manera siguiente: las palabras acerca de la venida del Hijo del hombre
en su reino como palabras de la expectacién inminente de Jesis no se
han verificado como expectativa de una proximidad temporal, pero no
por ello han quedado sin cumplimiento. «Se han cumplido de la manera
en que Gnicamente puede hablarse de un cumplimiento, a saber: al modo
con que el sentido originario de la promesa se transforma con el acon-
tecimiento que responde a la misma y que sin embargo es diferente de
lo que el anuncio permitia conocer.» La resurreccién de Jests de entre
los muertos puede entenderse como la venida del Hijo del hombre,
como la llegada de su reino en poder; es decir, como el cumplimiento
de la expectacién inminente. Pues lo que acaecié en la resurreccién de
Jests de entre los muertos ha aportado algo increiblemente nuevo y
Gnico: la superacién de la muerte como el poder universal sobre los
hombres.

Lo que todavia aguarda, lo que atin no se ha cumplido, es la di-
mensién universal y csmica de esa expectacion: la resurreccion general
de los muertos como esperanza de los hombres. «Pese a lo cual la re-
surreccién de Jests justifica la expectacién inminente que le mueve y le
confiere un fundamento nuevo para el resto de la humanidad la expec-
tacién final, cumplida ya en él»°.

Vamos a discutir brevemente el {ltimo texto: Mc 13,30 = Mt 24,34
= Lc 21,22: «<En verdad os digo que no pasari esta generacion, sin que
todas estas cosas se hayan cumplido.» Lo que «todas estas cosas» sig-
nifican es lo expuesto a lo largo de todo el capitulo 13 de Marcos. Alli
se habla del fin y del tiempo iltimo, de la destruccién de Jerusalén y
del templo, de la gran tribulacién, de persecuciones, sacudidas césmicas
y apostasias; o séase, de las sefiales que precederén al fin con la llegada
del Hijo del hombre.

Seria posible explicar «esta generacién no pasari sin que todo se haya
cumplido» refiriéndolo a quienes son los interlocutores inmediatos de
Jests, si se pensase Gnicamente en la destruccién de Jerusalén; pero lo
que se tiene en mente es el final de la historia entera.

La interpretacién de «esta generacion no pasard» seria ficil, si con
ello se aludiera no a la generacién coetinea a la que se dirige el discurso,
sino al pueblo de Israel. El pasaje querria decir en tal caso que Israel no
pasari, no desapareceri, hasta que se cumplan los sucesos del final de

31960; versién castellana: El centro del tiempo. Estudio de la teologia de Lucas, Fax, Ma-
drid 1974.

6. W. Pannenberg, Grundziige der Christologie, Giitersloh ¢1982, 232; versién cas-
tellana: Fundamentos de cristologia, Sigueme, Salamanca 1974.
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la historia. «La existencia del pueblo judio a través de todos los tiempos
de la historia es el gran signo de la verdad de las palabras de Jesis»’.

Otra es la explicacién que da el exegeta M. Meinertz®. Dice que la
expresion «esta generacion» es un terminus technicus que recurre a me-
nudo en el Antiguo y en el Nuevo Testamento. Es una designacién con
acento acusatorio: no significa la generacion coetinea sino los hombres
que se resisten a la llamada a la conversion y la fe, que se alejan y cierran
a la misma. Esas personas existirin siempre, incluso en el tiempo final.
Los interlocutores a los que se les dmge la palabra son en cierto modo
los representantes de las personas que piensan asi.

Para concluir hemos de observar que Jess se sirve en su mensaje de
las concepciones de su tiempo. Pero el tema mismo del mensaje, el Evan-
gelio de la soberania y reino de Dios no cae en modo alguno bajo esas
categorias apocahptlcas, sino que puede separarse de las mismas, y con-
serva su plena importancia incluso con un cambio en el horizonte de la
expectativa.

El resultado

Las explicaciones dadas no sélo son indicio de una exégesis cuida-
dosa, sino también y sobre todo signo de la conciencia del problema,
signo de las dificultades que se derivan también de la cristologia en su
conjunto, incluida la cristologia del Nuevo Testamento y la cristologia
de los dogmas eclesidsticos. Y se deriva sobre todo de este problema
¢Se ha confundido Jesus, se ha equivocado? Si asi fuera —y ésa es la
pregunta que muy especialmente se hace la cristologia sistemitica—,
¢qué se seguiria para la afirmacién de que Jesis es el revelador definitivo,
que se identifica con su mensaje?

¢Como hay que ver en este punto la tensién entre exégesis y dog-
mitica, entre una exégesis, que ni puede ni debe olvidarse de que existe
una cristologia histérica que se entiende como exposicién de la Escri-
tura, y una dogmatica que hoy ya no puede actuar cual si no existiera
una exégesis o cual si pudiera proceder segiin el lema de que el dogma
manda sobre la historia?

En su libro Ser cristiano Hans Kiing ha tratado esta cuestién®. Y dice
que Jesus esperaba el reino de Dios para una fecha inminente, tal como
lo senalan los textos mis antiguos; pero ya en el mismo Nuevo Testa-
mento podemos reconocer un proceso de desvirtuacién y desplaza-

7. F. Mussner, Was lebrt Jesus vom Ende der Welt?, Munich 1958, 64.

8. «Dieses Geschlecht» im NT, en BZ 3 (1959), 283.

9. Christsein, Munich '°1983, 207-211; versién castellana: Ser cristiano, Cristiandad,
Madrid *1978.
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miento en ese punto. El final de esa evolucién se encuentra en la carta
segunda de Pedro, en que se formula la pregunta: «;Dénde esti la pro-
mesa o el advenimiento de éste (del Salvador)?, porque desde que nues-
tros padres se durmieron, todas las cosas permanecen del mismo modo
que al principio fueron creadas.» A lo cual se responde: «Pero vosotros,
amados, no debéis ignorar una cosa, y es que un dia respecto de Dios
es como mil afios, y mil afios como un dia» (3,8).

Por lo que a Jesiis se refiere plantea Kiing la pregunta de si, en de-
finitiva, no era un entusiasta apocaliptico y si no habria sido prisionero
de una ilusién. En una palabra: {No se habria equivocado? «No habria
que ser necesario tener prejuicios dogmaticos para admitirlo en caso de
necesidad. Equivocarse es humano. Y si Jests era verdadero hombre,
también podia equivocarse.» Después de esa manera de hablar un tanto
grosera, con la que todo puede encontrar una solucién —pues si todo
lo que es humano tiene que darse también en Jesis, ya que de lo con-
trario no seria verdadero hombre—, llega una revision: «En el sentido
del saber cosmico era un error, pero la pregunta esti en saber si el con-
cepto de error es plenamente adecuado en este contexto.»

Kiing formula una contrapregunta: ¢Se ha equivocado el narrador
del Génesis, de la obra en seis dias y de la creacién del hombre, por el
hecho de que la descripcién cientifica posterior del devenir del mundo
y del hombre lo haya desautorizado? Para muchos cristianos de la edad
moderna ello significé un desencanto y un ataque nada despreciables,
mas para la mayoria de los cristianos de hoy es algo que cae por su
propio peso. En ese proceso de «desmitologizacién» fictica ¢acaso no
se ha mantenido el tema que interesaba al autor: Dios como origen de
todas las cosas, sin la concurrencia de ningin contraprincipio malo, la
bondad de todo lo creado y la grandeza del hombre? Mis aiin, ¢no ha
adquirido todo ello un mayor relieve al despojarlo de las envolturas de
una explicacién cientifica? El concepto de error aparece en este contexto
del comienzo del mundo como algo impreciso e inadecuado. Lo mismo
cabe decir de las palabras sobre el fin del mundo.

«Jesiis ha hablado naturalmente en el marco de la imagineria apo-
caliptica y segiin las concepciones de su tiempo. Y aunque ha rechazado
explicitamente los cilculos exactos del cumplimiento apocaliptico y ha
limitado al maximo la descripcién grafica del reino de Dios, si lo com-
paramos con la primitiva apocaliptica judia, no cabe duda de que en el
fondo se ha mantenido dentro de un marco de comprensién de la ex-
pectacién inminente, en el horizonte de la apocaliptica, que a nosotros
nos resulta extrafo. El marco de comprensién ha sido superado por la
evolucién histérica, el horizonte apocaliptico ha desaparecido; eso es
algo que ha de verse con toda claridad. Desde la perspectiva actual de-
bemos decir que en la expectacién inminente no se trata tanto de un
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error cuanto de una visién grafica del mundo, ligada y condicionada por
el tiempo, que Jestis compartié con sus contemporineos. No puede ser
resucitada artificialmente. Mas ain, en modo alguno deberia ser resu-
citada con vistas a nuestro horizonte experimental tan diferente, aun
cuando la tentacién reaparezca de continuo en las denominadas «épocas
apocalipticas». El marco apocaliptico de representacién y comprensién
de entonces, que a nosotros se nos ha hecho extrafio, hoy no haria mis
que ocultar y desfigurar la realidad que se pretende exponer»'.

Hoy lo que importa sobre todo es si la idea fundamental de Jesiis,
la causa en la que estuvo interesado al predicar el futuro reino de Dios
tiene todavia un sentido en el horizonte experimental totalmente cam-
biado de una humanidad que, en el fondo, se ha encontrado con que el
curso de la historia universal sigue discurriendo, al menos de momento.
Y también cabe preguntarse de manera positiva: ;Cémo es posible de
hecho que el mensaje de Jests continde vigente mis alla de su muerte y
del fin que no ha ocurrido y que haya sido acertado?

Si en el Nuevo Testamento todo hubiera dependido de la expectacién
inminente, fijada en el tiempo, semejante efecto seria por completo inex-
plicable. Al poco tiempo hubiera tenido que desaparecer.

W. Pannenberg'' explica cémo la afirmacién de la expectacién in-
minente puede «traducirse» a nuestra situacion: la expectaciéon inminente
del reino soberano de Dios, que ha condicionado la presencia y actividad
de Jests, es algo que para nosotros ya no puede realizarse. Los dos mil
anos transcurridos desde entonces lo hacen imposible. La mera conti-
nuacién del tiempo histérico convierte cualquier actitud que hoy pueda
tomarse en algo distinto de la expectacién inminente de Jests. Nosotros
no podemos compartir ya ese sentimiento de expectacién de Jesiis, pero
si que podemos vivir y pensar en continuidad con ella y también con la
presencia de Jesus, si esa expectacién de algo inminente la vemos cum-
plida, de un modo provisional, en la propia resurreccién de Jestis y en
tanto que aguardamos que su efecto ultimo en la resurreccién universal
de los muertos sigue constituyendo también nuestra espera y esperanza
como ingreso en el reino de Dios. A diferencia de la expectacién in-
minente de tiempos de Jesis, esa espera no esti referida a una fecha
determinada, y asi tampoco queda superada por la prolongacién del
tiempo histérico, sino que entra en una nueva luz como todas las ideas
transmitidas por tradicién. La persistencia de la esperanza cristiana del
futuro fue objeto de acomodaciones que terminaron por establecer que
no era posible fijar una fecha temporal en la expectacién de ese futuro.

La expectacién inminente asi entendida ha aportado, segtin Pannen-

10. Ibid. 210s.
11. Grandziige der Christologie, 249.
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berg, una inteligencia del hombre, que hasta ahora se ha demostrado
como la apertura mis profunda de la situacién humana en el mundo.
«El mensaje de Jesis acerca de la proximidad del reino de Dios ha sacado
a los hombres de las seguridades de sus formas de vida cotidianas y ha
descubierto asi la transitoriedad de todas las formas y realizaciones in-
tramundanas de la vida. A la luz del mensaje sobre la proximidad in-
minente del reinado de Dios se puso de manifiesto que, aun prescin-
diendo de la fecha de su llegada, lo que define al hombre es el hecho de
que, como tal hombre, esti siempre por encima de la situacion presente
y que su importancia no se cumple en ningiin marco de su vida dado de
antemano. La apertura del ser humano al futuro de Dios por la que se
realiza la definicién del hombre en la apertura al futuro, incluso frente
al mundo, es independiente de todas las determinaciones temporales més
precisas»'Z.

Resumiendo, podemos decir que si la expectacion inminente hubiera
sido el punto central y decisivo del mensaje de Jesiis, no se comprende
c6mo la no realizacién de la parusia, esperada de esa manera, hubiera
podido darse sin grandes conmociones en la fe. De lo cual se sigue que
el fundamento y contenido de la fe en el mensaje del reino de Dios no
desaparecen ni sufren mengua alguna porque no tenga lugar la parusia.
La fe en una venida inminente era comprensible en muchos aspectos
desde lo que ya habia sucedido, y sobre todo por la resurreccién de Jests
de entre los muertos, como un acto del poder de Dios sobre la muerte.
Lo ocurrido en Jests es un motivo comprensible de la expectacion in-
minente; pero no en el sentido de que el no cumplimiento de la espera
de la venida inminente hubiera producido la idea del cumplimiento y
presencia del reino de Dios en Jesis y en el acontecimiento de Jesis,
sino justamente a la inversa.

La certeza del futuro, la certeza de que Jests vendri como el Hijo
del hombre y como juez del mundo, se apoya en lo que ha ocurrido ya;
la certeza del futuro se apoya en el presente. En el Nuevo Testamento
«la escatologia es la afirmacién de un futuro auténtico desde el presente
revelado, la escatologia no es la afirmacién desde un futuro anticipado
en el presente». De acuerdo con ello se comprende que el problema del
cuindo juegue un papel psicolégico importante; pero la intensidad psi-
colégica no se identifica con el alcance teoldgico. En el fondo las afir-
maciones escatolégicas son «afirmaciones de la cristologia y de la an-
tropologia sobre el modo del cumplimiento»".

A partir de estas reflexiones Heinz Schiirmann explica que el sentido

12. Ibid. 233; ver asimismo K. Rahner, Principios teolégicos de la hermenéutica de las
declaraciones escatolégicas, en Escritos de teologia, vol. 4, Taurus, Madrid 1964, 411-439.
13. K. Rahner, o. cit. 428.

453



La Iglesia

y proposito de los textos sobre la expectacién inminente pueden tra-
ducirse mediante el concepto de «expectacién permanente»'*. Karl Rah-
ner piensa que la expectacion inminente ha sido para Jesis la verdadera
forma en que, dentro de su situacién, tenia que realizar la proximidad
de Dios que le llamaba a una decisién incondicional. En cambio es pro-
pio de la conciencia humana tener ante si un futuro desconocido'®. No
se puede decir mds; pero tampoco es necesario.

§ 45
Ev rREINO DE Di10s v LA IGLESIA

El tema «reino de Dios e Iglesia» se convierte en un leitmotiv en la
frase «se predica el reino de Dios, v lo que llega es la Iglesia». La frase
se p dios, y lo que lleg g
puede interpretarse de muy distintas maneras.

Explicaciones

La Iglesia ha llegado, porque la venida del reino de Dios en con-
sumacién, poder y gloria, que se esperaba como algo inminente, no ha
tenido efecto, y en ese sentido no ha llegado. La Iglesia no es el resultado
de un engafio, sino de una invitacién rechazada, de un mensaje que no
se acepta, de una fe que se niega; o sea, el resultado de un fracaso.

Son éstas unas ideas defendidas por Romano Guardini, que se pre-
gunta: ¢Qué habria ocurrido si el pueblo de Israel hubiera aceptado el
mensaje de la basileia? Y responde: «Sin duda que entonces el reinado
de Dios habria llegado en seguida con gloria. Cuando Jesds pronuncié
el sermén de la montafia —y no sélo dicho sermén sino muchos otros
con el mismo tono de poder y evidencia—, subyacia una gran posibi-
lidad. Todo estaba referido a la “venida del reino de Dios” (Mt 3,2).
Mis aiin, habia dicho expresamente que estaba cerca; la palabra no
puede haber significado una mera f6rmula entusiasta o una expresién de
exhortacién apremiante, sino que préximo significa préximo. Era, pues,
posible por parte de Dios que cuanto habian anunciado las profecias de
Isaias, la irrupcién de la nueva existencia, se realizara efectivamente. ..
Ese reino habria llegado, si el mensaje hubiera encontrado fe... Pero no
sucedié asi. Jesus fue rechazado y se le condené a muerte»'.

14. H. Schiirmann, o. cit.
15. Curso fundamental sobre la fe, 295.
1. R. Guardini, Der Herr, Wiirzburgo 1951, 104s; versién castellana: EI Sesior, 2
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En virtud de esa situacién se abren, segiin Guardini, dos perspec-
tivas: los textos al igual que el tono general de la expectacién inminente
reciben una interpretacion natural. Significan lo que dicen: la consu-
macidn del reino de Dios es una inmediatez y proximidad reales. Pero
es justamente eso lo que impide la negativa de Israel. Y con ello la Iglesia
no solamente no se ha hecho imposible, sino que ademis es requerida
claramente.

La Iglesia —y es éste el segundo resultado— recibe una forma mar-
cada por tal situacién. Jesis sostiene su exigencia de conversion y de fe,
mas para ello crea un nuevo fundamento y espacio: la Iglesia. En opinién
de Guardini la Iglesia fue fundada durante el dltimo viaje de Jests a
Jerusalén, después de haberse decidido su muerte.

Esta tesis enlaza con unas concepciones primitivas, que distinguen
dos fases en la vida y misterio de Jests: el comienzo feliz, la denominada
primavera de Galilea, que culminé con el rechazo y negativa creciente
que termind a su vez con la crucifixién de Jerusalén. El giro se advierte
en Lc 9,51: «Y sucedié que cuando estaban para cumplirse los dias de
su asuncion, se dirigi6 resueltamente a Jerusalén.»

Esta concepcién —y es cosa que debe decirse— supone que con los
evangelios tenemos una vida de Jesas conocida en todos sus detalles e
histéricamente demostrable. Su interés valia ciertamente para el testi-
monio y la proclamacién de lo que realmente habia sucedido, aunque
tal testimonio no tenia por qué moverse en una sucesién cronolégica.
De lo cual se sigue: «Dada la peculiaridad de la tradicién evangélica, no
es posible fijar temporal y situacionalmente cada uno de los logia. Di-
ticilmente pueden reconocerse dos estadios en la predicacién de Jests:
uno primero, en el que sobre el supuesto de la aceptacién de su mensaje
y prescindiendo de su viacrucis afirma para un futuro préximo la venida
del reino glorioso; y un segundo estado en el que, debido a la incre-
dulidad del pueblo o de sus dirigentes, esta seguro de su destino de
muerte y proclama otro plan salvifico de Dios que, pese al presente re-
chazo del Mesias, mas ain, en virtud justamente de su muerte, prevé y
promete la gloria futura.»

Jestis nunca se ha manifestado sobre lo que habria ocurrido si el pue-
blo judio hubiera aceptado su mensaje. Una teologia hipotética es ajena
a los evangelios. «La revelacion sobre el reinado de Dios no esti dada
ni configurada de modo alguno con un “si” o un “hubiera” que permita
deducir un segundo plan de Dios. Pero si que esti ligada a la ley de
promesa y cumplimiento, que puede reconocerse a lo largo de toda la
Biblia. La promesa es absoluta y de momento indiferenciada; sélo el

vols., Rialp, Madrid 1965; en su libro posterior, Die Kirche des Herrn. Meditationen,
Wirzburgo 1965, ya no se recogen estas ideas.
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cumplimiento descubre todas y cada una de las peculiaridades. Asi, la
predicacién del reinado de Dios por Jesis, que a la vez es ya una parte
de su realizacién, adquiere nuevos perfiles por la resonancia y reaccién
que se da en los oyentes, y la respuesta de Jesis a las mismas nos pro-
porciona a su vez una nueva revelacién sobre el plan de Dios acerca de
cémo quiere establecer y culminar su soberania»’. Emparentada con la
tesis de Guardini, aunque no idéntica, estd la concepcién de Erik Pe-
terson, que de forma extremadamente sucinta ha expuesto en su estudio
titulado Die Kirche’. Presenta en él tres tesis:

a) El reino mesidnico, que Jests proclamd, no ha llegado. ¢Por qué
no ha llegado? Porque los judios, como pueblo, no han creido en el Hijo
del hombre. La Iglesia, pues, s6lo se da en el supuesto de que el pueblo
elegido de Dios no ha creido en Jesus, el Cristo. En el concepto de
Iglesia entra el que sea una iglesia de los gentiles.

b) La Iglesia s6lo se da en el supuesto de que la llegada del Senor
no sea inmediata. Y ésta, a su vez, esta frenada por la actitud de rechazo
de Israel frente a Jests. Con ello se impide la llegada del reino, asegu-
rando simultineamente la posibilidad y duracién de la Iglesia. La es-
catologia inminente se convierte en la «doctrina de los novisimos». Ello
no representa una desviacién de la predicacion de Jesus, sino su trans-
posicién a una situacion nueva. Lo cual tiene como consecuencia el que
no sean los judios sino los gentiles y que por el momento sélo exista la
Iglesia y no el reino de Dios. La nueva situacion significa que ya no son
los judios los llamados al reino de Dios, sino que son los gentiles los
llamados a la Iglesia.

¢) LaIglesia sélo se da en el supuesto de que los doce apéstoles han
sido llamados por el Espiritu Santo y asi han tomado la decision de di-
rigirse a los gentiles.

También la tesis de Peterson constituye una interpretacién posible
de la frase «se anuncid el reino de Dios, y llegé la Iglesia», y ciertamente
que no como resultado de un engafio sino como una transposicion ne-
cesaria, condicionada por la actitud de Israel, que no sélo distingue entre
Iglesia y reino de Dios —lo que es correcto—, sino que casi los separa
—Ilo cual resulta problemitico—. Habria asi que preguntarse: ;Cémo
es posible con tales supuestos que hasta el dia de hoy se haya predicado
en la Iglesia el mensaje del presente y futuro del reino de Dios y que
ese mensaje se haya convertido en el impulso y motivo de su propia
praxis asi como de su accién y ministerio en el mundo? En la explicacién

2. R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, 125s.

3. E. Peterson, Die Kirche, en Theologische Traktate, Munich 1952, 411-429; versién
castellana: La Iglesia, en Tratados teolégicos, Cristiandad, Madrid 1966, 193-201; cf. sobre
Peterson: ]. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes, Munich 1975, 163-165; versién
castellana: La Iglesia, fuerza del Espiritu, Sigueme, Salamanca 1978.
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de Peterson también se pasa por alto que la Iglesia es esencial y origi-
nariamente una Iglesia de judios y de gentiles (cf. Ef 2,14-22).

Gerhard Lohfink se ha referido ademis a que, segin la tradicién
lucana, Jests «no ha querido fundar ninguna Iglesia nueva sino reunir
a todo Israel, y porque el momento en que la Iglesia aparece como una
nueva comunidad creyente no est al lado ni dentro de Israel, sino que
se identifica con el verdadero Israel». Lucas se representa a la Iglesia
como el Israel verdadero y legitimo, «que es el mismo viejo Israel en su
dltima fase histérico-salvifica»*.

Las relaciones entre reino de Dios e Iglesia

La Iglesia no es el reino de Dios; reino de Dios e Iglesia no se iden-
tifican. La Iglesia de Jesucristo, entendida como la comunidad de los
creyentes, cuya fe se orienta a Jesis, el Cristo, que viven de su palabra
y de la palabra acerca de él, que se empefian en seguirlo, esa Iglesia es
un signo de que el reino de Dios ya estd presente y cercano. Esta presente
en la Iglesia bajo la forma de comienzo, de algo provisional y oculto y,
en parte también, de algo fragil. ,

Esto se desprende del hecho de que la Iglesia se llama Iglesia de Je-
sucristo, esta referida a Jestis como su origen y procedencia; ahora bien,
en Jests est dada la proximidad y hasta la presencia del reino de Dios.
La Iglesia vive del mensaje de Jestis que ella anuncia; ella sirve de in-
termediaria de un ministerio de Jests al servicio de la salvacién de un
sentido multiple, al servicio de la superacién del mal, al servicio del per-
dén y la reconciliacién.

La Iglesia vive de la nueva vida, que tuvo su comienzo en la resu-
rreccién de Jests de entre los muertos y aparece como esperanza in-
destructible a la vez que como lo que da pleno sentido a la existencia
humana. La Iglesia esti referida al mensaje de la soberania y reino de
Dios, al Jests predicador y al Cristo predicado, en el cual se realiza la
expectacién inminente. De ese modo la Iglesia es signo de la soberania
divina.

La Iglesia 7o es tampoco el reino de Dios sobre la tierra, de forma
que las promesas y obligaciones de la soberania y reino de Dios, como
poder de la justicia y del amor, que llama a la conversién, a la fe, a la
confesion efectiva en justicia y amor, queden limitadas a las fronteras
de la Iglesia.

La soberania y reino de Dios estin en el mundo (de modo eficaz)

4. G. Lohfink, Hat Jesus eine Kirche gestiftet?, en ThQ 161 (1981) 81-97, especialm.
91s; Id., Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?, Friburgo-Basilea-Viena 1982.
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doquiera que acontece de hecho lo que sus promesas y exigencias con-
tienen. Y eso precisamente es lo que no se limita a la Iglesia, y que es
posible en el mundo de los hombres; se puede reconocer en sus actos
de generosidad y de compromiso en favor de la justicia, la reconcilia-
cién, la libertad y la paz. Aqui se aplica la palabra de que «quien no est4
contra vosotros esta con vosotros» (Lc¢ 9,50). Decirlo asi no significa en
manera alguna rebajar la importancia de la Iglesia, sino reconocerle su
fuerza de afirmacién y poner de relieve su ordenacién al mundo.

Pero asimismo hay que decir que la Iglesia de Jesucristo en modo
alguno ha sido siempre a lo largo de su historia el lugar en que el mensaje
de la soberania y reino de Dios haya constituido la orientacién y obli-
gacion determinante.

Con demasiada frecuencia en su puesto ha entrado el arreglo con los
poderosos del mundo; en lugar de la fe y del testimonio, la acomoda-
cién, la diplomacia, la politica, el éxito, el compromiso cobarde y po-
drido, la obsequiosidad con los poderosos, la adaptacién a las realidades,
y finalmente en lugar del Evangelio la predicacién del infierno y las an-
gustias de conciencia.

La Iglesia no es tampoco el reino de Dios, gue nosotros construimos,
mediante los miltiples esfuerzos, por ejemplo, al servicio de los hom-
bres y de la sociedad humana, con reformas, cambios, eliminacién de
la inhumanidad en todas sus formas, mediante la acogida precisamente
de los hombres que —como el paralitico de la piscina— no tienen a
ningin hombre; mediante la ayuda al desarrollo, el establecimiento de
la paz entre los pueblos y las razas, en el acuerdo entre el Este y el Oeste,
entre el Norte y el Sur, mediante el esfuerzo por lograr la unidad que,
en tanto que unidad de las Iglesias, ha de preparar y llevar a término la
unidad de los hombres.

Pese a todas esas obras, que cumplen las promesas y exigencias del
mensaje sobre el reino de Dios, sigue siendo cierto que el reino de Dios
es primordialmente un don, que debe convertirse en una tarea, pero que
no puede ser suplantado por actividades humanas ni puede ser equipa-
rado a las obras del hombre. Todas las formas del esfuerzo humano,
cristiano y eclesial se encuentra bajo la reserva escatolégica. No son el
reino de Dios; apuntan al mismo y estin motivadas por la idea del reino
de Dios.

Dicho de una manera positiva: el reino de Dios es la meta hacia la
que la Iglesia se dirige esperanzada. El reino de Dios es el futuro de la
Iglesia y del mundo. «Venga tu reino» s6lo puede entenderse como una
peticion, asi como las exhortaciones a la vigilancia, a la buena disposi-
cién, la apertura y la paciencia, si la Iglesia no es el reino de Dios, sino
que lo aguarda y lo busca con la mirada fija en el futuro.

De esa tensién entre el comienzo y el fin del reino de Dios, entre
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camino y meta, entre el ya y el todavia no, se deriva que la Iglesia esté
al servicio del reino de Dios, que esencialmente sea una Iglesia peregri-
nante, una Iglesia en camino, un pueblo de Dios en marcha hacia una
meta que siempre persigue y que deja que opere en el tiempo y en el
presente la fuerza que le llega de la meta y del futuro. Es muy carac-
teristico y notable para la comprensién actual de la Iglesia que el concilio
Vaticano 11 haya elegido como definicion esencial de la Iglesia el con-
cepto dinamico de «pueblo de Dios», frente a los habituales conceptos
estaticos de casa de Dios, templo de Dios, plantacién de Dios, rebano
y cuerpo de Cristo.

El reino de Dios en la forma de comienzo y presente, asi como de
meta y futuro, es la permanente réplica de la Iglesia, la orientacién que
la motiva y moviliza, aunque también la instancia critica de su accién y
su conducta. De lo cual se derivan muchas consecuencias.

La Iglesia no puede anticipar temporalmente el hecho de su camino
ni el hecho que su esperanza en la consumaci6n; eso seria anacrénico.
Y significaria que la Iglesia ya no aguarda nada, que lo posee ya todo,
que ya esti tranquila, que santifica todo lo que hace y todo lo existente
tal cual es, y que todo cambio lo considera una infraccién.

En tales representaciones, en la falsa anticipacion de lo definitivo, se
fundamenta el inoportuno triunfalismo eclesial, el penoso pathos que
puede sugerir el conocido coral, que gusta a la gente cantar: «Una casa
llena de gloria resplandece sobre toda la tierra, construida con piedras
eternas por la mano maestra de Dios.» Aqui es como si la Jerusalén
celestial se trajera a este mundo, quizis a la ciudad que se llama la Roma
eterna, lo que, como se sabe, no es una denominacién que proceda del
Evangelio, sino de la antigiiedad precristiana.

Del hecho de que la Iglesia esté en camino y sea el pueblo peregri-
nante de Dios, tenga una historia y con ella un futuro transcendente y
vital, y que el reino de Dios sea también su réplica como meta, de todo
ello se deriva que la Iglesia es siempre una ecclesia semper reformanda,
una Iglesia necesitada de renovacién. Lo cual es un signo de su finitud,
de su fracaso y su culpa; pero es también una Iglesia capaz de renovarse,
lo cual es a su vez un signo de su vida y su futuro. También esta palabra
es una de las palabras claves en las afirmaciones conciliares sobre la Igle-
sia, a diferencia de lo que ocurria antes cuando estaba prohibida a los
oidos catélicos.

Si nos preguntamos dénde estan los puntos orientativos de la reno-
vacién como tarea de la Iglesia, hemos de contestarnos que estin en la
orientacion al reino de Dios, estin en su origen, en ser don y presencia
del reino de Dios dado en Jesucristo, y se hallan también en su futuro,
en la meta y consumacién a cuyo encuentro va.

Por esa orientacion se puede entender y explicar la afirmacién de que
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la renovacidn ha de ser fiel a los origenes, estar orientada de acuerdo con
la meta y relacionada con la situacion. De ese programa se deriva la
necesidad para la Iglesia de decir adids a las formas, estructuras y mo-
delos que histéricamente fueron adecuados para ella y convenientes y
hasta quizé necesarios para su tiempo. No pueden mantenerse a cual-
quier precio, cuando surge una nueva época para la Iglesia y para los
mismos. La Iglesia tiene que estar dispuesta al éxodo, cuando lo ya pa-
sado se convierte en estorbo, impedimento y prisién.

La idea de hallarse en camino por lo que a la Iglesia respecta, que
significa historicidad, despedida y nuevo comienzo, la ha formulado el
concilio Vaticano 11 en unas frases notables: «La Iglesia peregrina lleva
en sus sacramentos e instituciones, que todavia pertenecen a este tiempo,
la forma de este mundo que pasa, y pertenece asimismo a la creacién,
que hasta ahora suspira y estd en dolores de parto y aguarda la revelacién
de los hijos de Dios (cf. Rom 8,19-22).» «La Iglesia “avanza entre las
persecuc10nes del mundo y los consuelos de Dios en su camino de pe-
regrinacion” (Civ. Dei 18 ,51)»°. Aqui no hay rastro alguno de triun-
falismo ni de gloria anticipada.

Si el reino de Dios es la réplica y meta de la Iglesna, quiere decirse
que la Iglesia no puede vivir sélo para si, ni aspirar Gnicamente a man-
tener su prestigio, mantener sus posiciones y a ponerse siempre como
ejemplo celebrando sus perfecciones, en una especie de narcisismo ecle-
siolégico. Sélo mereceri crédito, cuando presente sus consejos, decla-
raciones y exhortaciones no como eco de los propios intereses eclesiales
sino como la voz del mensaje del reino de Dios, que ha de realizarse en
el ambito de la Iglesia; un mensaje que a la vez significa y produce la
humanidad del hombre. El reino de Dios como rephca y meta de la
Iglesia significa que s« existencia debe ser una pro-existencia, un ser para
otros, una transparencia de Jesucristo, cuya vida fue por entero una exis-
tencia para otros. La Iglesia sélo puede ser la que debe, si es una Iglesia
para el mundo. Y ésa es justo su autoafirmacién mais reciente: es el sa-
cramento, el signo eficaz de la unién de Dios y del hombre y de los
hombres entre si.

Pero aunque el reino de Dios no se identifica con el mundo ni con
la Iglesia, no son realidades que no se relacionen entre si. Ni el mundo
ni menos atin la Iglesia pueden convertirse en la caricatura del reino de
Dios, tienen que ser el signo de su presencia, representar tales signos
como esperanza del mundo. Las palabras, las promesas asi como las
obligaciones, que arrancan de la soberania y reino de Dios en tanto que
presente y futuro, deben de llevar fruto en el campo de la historia, sobre

5. Lumen gentium, NN 48 y 8.
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todo en el campo de la Iglesia, que de manera tan intensa estd ligada al
reino de Dios, con el ya y el todavia no.

La Iglesia, que no es el reino de Dios, ni siquiera el reino de Dios
sobre la tierra, que no puede construir ese reino porque es don de Dios
—-que aun convirtiéndose en una tarea no deja de ser siempre un don
divino—, la Iglesia, que pese a todo ello estd sin embargo ampliamente
referida al ya y al todavia no del reino de Dios, es la comunidad de los
que rezan por la venida del reino de Dios, que aguardan su consumacion
y que para ello estin en camino.

Esa comunidad del camino se mantiene en él y se encamina hacia la
meta de la consumacién por ser una comunidad que vive de la palabra,
de las promesas, de las fuerzas y servicios de lo que es el contenido del
reino y soberania de Dios.

De ahi que la Iglesia, entendida asi, sea sobre todo una comunidad
de esperanza, consciente de su transitoriedad y no sélo de un modo
tedrico sino que deberia serlo también en un sentido prictico; pero que
a la vez ha de transmitir la fuerza de esa esperanza como consuelo, como
donacién de sentido, liberacién y provocacién a los hombres de todo el
mundo, y que debe hacerlo porque es capaz de ello.

La referencia a la Iglesia como comunidad viene dada principal-
mente, porque nadie puede esperar sélo y en exclusiva para si; lo cual
se aplica tanto a la fe como al amor. «Arriesgarse a esperar el reino de
Dios equivale siempre a esperarlo con vistas a los demds y, asi, con vistas
a nosotros mismos. S6lo cuando nuestra esperanza “co-espera” para los
otros, s6lo cuando espontaneamente asume la forma y el movimiento
del amor y de la communio, deja de ser cicatera y miedosa y de poner
en juego desatinadamente nuestro egoismo»®.

§ 46

IGLESIA Y REINO DE Di10S EN EL HORIZONTE DE LA «TEOLOGIA DE LA
ESPERANZA»

Las reflexiones hechas hasta ahora nos brindan ocasién de ocuparnos
del proyecto teolégico de la Iglesia, tal como lo presenta la teologia de
Jiirgen Moltmann; una teologia marcada fundamentalmente por la idea
del reino de Dios, por el futuro y, en consecuencia, por la esperanza'.

6. Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit, en Gemeinsame
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, ed. oficial completa 1976, 99.

1. J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Tubinga 1965; las paginas indicadas se re-
fieren a esa edicidn; versién castellana: Teologia de la esperanza, Sigueme, Salamanca
31977.
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Moltmann convierte la esperanza, y no la fe, en el objeto central de
su teologia. El viejo lema teolégico Credo ut intelligam lo transforma
él en un spero ut intelligam.

Las tesis fundamentales

Moltmann declara: Para la teologia cristiana actual podria ser de ca-
pital importancia «seguir el principio basico spero ut intelligam. Si es la
esperanza la que incorpora al creyente a la vida del amor, también habri
de ser la esperanza la que movilice e impulse el pensamiento de la fe, su
conocimiento y reflexién sobre el ser humano, la historia y la sociedad.
El creyente espera para conocer aquello que cree» (28).

Naturalmente que para la teologia de la esperanza hay una ordena-
cién necesaria y esencial a la fe. La esperanza es una fe desarrollada. «La
fe vincula al hombre con Cristo. La esperanza abre esa fe al futuro uni-
versal de Cristo. De ese modo en la vida cristiana la fe tiene un prius
(temporal), pero la esperanza tiene la primacia (objetiva). Sin el cono-
cimiento cristolégico de la fe, la esperanza se convierte en una utopia
que se mueve en el vacio. Pero sin la esperanza ocurre que la fe desfa-
llece, se convierte en fe pequefia y por fin en una fe muerta. Mediante
la fe el hombre encuentra la pista de la verdadera vida, pero sélo la es-
peranza lo mantiene en esa pista. Asi, la fe en Cristo convierte la
esperanza en seguridad. Asi, la esperanza dilata la fe en Cristo y la in-
troduce en la vida» (16).

Dicha teologia de la esperanza comporta algunas implicaciones y con-
secuencias. Cuando la esperanza y su supuesto, la promesa, se convier-
ten en el principio de la teologia, ya no puede entenderse el aconteci-
miento revelador como una epifania, como un develamiento de la doxa,
como una manifestacién del Dios oculto. Con ello se introducen —se-
gin Moltmann— unas categorias en que la religion griega llega a cons-
tituirse en el criterio y norma de la predicacién biblica. La dominante
indiscutible del testimonio veterotestamentario de que Dios se ha re-
velado a modo de promesa se trueca para Moltmann en el horizonte
determinante para la revelacién biblica en general y para su comprensién
orientadora y definitiva: el acontecer salvifico del Antiguo Testamento
puede y debe convertirse en el hilo conductor para la comprensién de
Cristo (134).

Esta concepcién teolégica tiene un correlato y una expresion ade-
cuada en el lenguaje teoldgico. A la epifania de Dios corresponde en
logos, que afirma, muestra y expresa qué es lo que se desprende del tema
mismo, que «experimenta en el logos la epifania de la presencia eterna
del ser y ahi encuentra la verdad» (34), y que puede disponerla en forma
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de unos principios, una doctrina, un sistema. El genuino discurso teo-
l6gico mas bien ha de proceder de modo que «en el medio de la espe-
ranza los conceptos teoldgicos no se conviertan en juicios que fijan la
realidad en lo que es, sino en anticipaciones que descubren la perspectiva
de la realidad y sus posibilidades futuras. Los conceptos teolégicos no
fijan la realidad, sino que se expanden por la fuerza de la esperanza y
anticipan el ser futuro» (30).

La diferencia entre pensamiento griego y pensamiento israelita-cris-
tiano, entre logos y promesa, entre epifania y apocalipsis de la verdad
—que fue un fenémeno fundamental en el Antiguo y en el Nuevo Tes-
tamento, en la confrontacién con el pensamiento griego—, es una tarea
permanente sobre la que justo hoy hay que volver a reflexionar y llevar
adelante. «El lenguaje de la promesa serd una clave esencial para la li-
beracién de la verdad cristiana.»

La concepcion de la Iglesia

Hay que definir la Iglesia en el horizonte y marco de la teologia de
la esperanza. «En tanto que comunidad de Cristo es la esperanza vivida
en comunién» (51). Su vinculacién con Cristo es el recuerdo que tiene
de Cristo, en quien no ha de celebrarse el entusiasmo del cumplimiento,
sino que mids bien en él vienen dados el fundamento y la meta de toda
esperanza y en quien estd abierto el futuro de todas las promesas.

La Iglesia es la comunidad del éxodo, el pueblo peregrinante de Dios;
su camino es un camino que discurre por el desierto. Su simbolo no es
la casa sino la tienda de campana. Tiene una participacién en el movi-
miento de la historia de Dios con el mundo y ha entenderse como un
factor en ese movimiento.

Por tal razén la Iglesia no es ni un poder de orden ni una institucion
salvifica, que celebra la epifania de Dios haciéndole presente de una ma-
nera sacramental y ciiltica. La Iglesia es una fraternidad. «Es el vehiculo
del Evangelio de la libertad, no una maestra de los pueblos. No es que
la Iglesia posea el evangelio, sino que el Evangelio se crea su pueblo del
éxodo» (103). Lo importante aqui «no es la difusion de la religién cris-
tiana o la implantacién de la Iglesia, sino la liberacién del pueblo para
el éxodo en nombre del reino venidero» (103).

La comunidad de la Iglesia sirve a la difusién de la llamada de la
libertad en el mundo y, en tanto que comunidad nueva, tiene que ser
ella misma la forma social de la esperanza. O la Iglesia es una Iglesia
para el mundo o dejari de ser Iglesia.

La existencia de la Iglesia movida por este impulso desarrollard una
fuerza creativa de singular eficacia. No se adaptard pasivamente a las
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realidades ni dejard que las cosas sigan su curso, sino que procurara mas
bien actuar en el mundo y sobre el mundo, en y sobre la sociedad, lu-
chando por la conversién de los hombres y por la renovacién de las
circunstancias, situaciones y estructuras. Todo lo intentari a fin de pre-
pararse y preparar el mundo para el futuro que se llama reino de Dios.
Tomara conciencia de su responsabilidad ante los hombres y ante el
mundo y actuard de todas las maneras posibles, comprometiéndose es-
pecialmente por la paz y por la justicia. No verd en la pobreza, la en-
fermedad, el hambre, la guerra y la muerte unas disposiciones divinas,
sino que —en el mejor sentido biblico— lo considerard enemigos de
Dios, manifestaciones del poder maléfico, que es necesario combatir y
superar. No solo se esforzard por sanar las heridas, sino que trabajara
porque no se produzcan.

Por ello no puede la Iglesia ocupar el sitio de la esperanza; tiene que
mantener vivo el fuego de esa esperanza. Ahi estd precisamente su mi-
sién y tarea actual, y ahi puede reconocer los signos del tiempo. La
misién de la Iglesia consiste, en medio de la situacién actual dominada
en gran parte por el desaliento, la cobardia, la resignacién y la deses-
peranza, en infundir a los hombres los contenidos e impulsos de la es-
peranza cristiana extendiéndolos cada vez mas. Para Moltmann, la tarea
actual de la Iglesia es la de inyectar esperanza a la humanidad.

La Iglesia es una Iglesia al pie de la cruz (116). Sera reconocida alli
donde los cristianos toman la cruz sobre sus hombros en una lucha co-
mun contra la inhumanidad, en un comun sufrimiento por la opresién
y la persecucién. Al participar asi en la pasién de Cristo y en la pasién
del pueblo, la Iglesia hara patentes la vida de Cristo y su libertad. La
comunidad cristiana se acrisola en la lucha y la resistencia. La comunién
con el Crucificado se pone ademas de manifiesto cuando los cristianos
entran solidariamente en la fraternidad de los hombres que dentro de la
sociedad viven claramente a la sombra de la cruz: los pobres, los opri-
midos, los parias, los encarcelados. La comunién con el Crucificado no
es sino vivir en comunién con los hermanos méis pequenos del Hijo del
hombre (Mt 25).

La Iglesia como comunidad de la cruz, como Iglesia al pie de la cruz,
serd también y muy especialmente reconocida, si en ella se cumplen la
palabra y el hecho del perdén.

Esa conciencia estd a la vez sostenida por el convencimiento de que
en Cristo, y especialmente en su resurreccion de entre los muertos, estin
puestos el fundamento y el comienzo de toda esperanza como supera-
cién de la muerte, que es la manifestacién mds patente del poder del
mal.

Por la pascua se ha convertido la soberania de Cristo en un acon-
tecimiento real. Pero sin una nueva vida, sin la fuerza para el amor, sin
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el coraje para una esperanza vivificada por la fe en la resurreccién de
Jests, «la fe en la resurreccién degeneraria en una fe objetiva y sin con-
secuencias. Por otra parte, sin embargo, es cierto que sin la fe en la
resurreccién la nueva vida en la soberania de Cristo perderia su alter-
nativa radical a los sistemas de dominacién de la humanidad y —con
acomodaciones de todo tipo— quedaria privada de su fuerza vencedora
del mundo. Cuando existe la certeza de que la muerte ha perdido su
poder, existe una verdadera alternativa a los sistemas de dominio que se
sostienen sobre la alianza con la muerte. La reduccién de la muerte a la
impotencia hace aflorar una nueva vida, que supera los sistemas de do-
minio y opresién y que muestra una libertad en comunién» (117).

Esa es también la razén de que la Iglesia —asi entendida y enten-
diéndose a si misma de esa manera— tenga ocasién y motivo de celebrar
la fiesta que empieza con la pascua como una fiesta de la libertad. Con
la pascua —declara Moltmann— empieza la risa de los redimidos (129).
Antes de que la pascua se convierta en el contenido de la fe, es el con-
tenido de una cancién de alegria y de jubilo: ;Dénde estd, oh muerte,
tu aguijén? ¢Dénde, infierno, tu victoria? (1Cor 15,55).

Cuando se celebra como una fiesta esa libertad que se funda en la
victoria de Cristo sobre la muerte, entonces nos liberamos de las mal-
tiples estrecheces y violencias de la vida cotidiana y a la vez podemos
influir sobre la misma.

La fiesta de la libertad actda, segin Moltmann, de dos maneras: en
cuanto que mantiene la actitud de resistencia contra el sufrimiento, a la
vez que sostiene la actitud de consuelo en ese sufrimiento. «Sin la re-
sistencia, el consuelo en el sufrimiento puede degenerar en promesas
vanas; pero sin el consuelo en el sufrimiento la resistencia contra el dolor
puede conducir a la represién, la distorsién y la multiplicacién del su-
frimiento» (132).

«La fiesta liberadora y la vida como una fiesta sin fin se completan
mutuamente. En el fondo se mezclan aqui los dias de diario y el dia de
fiesta creando la alegria de la libertad.»

Valoracion

Los méritos de esta teologia estin patentes’. La esperanza puede ser,
efectivamente, un compendio de lo que significa el ser, el creer y el vivir

2. Las consideraciones siguientes enlazan con mi trabajo: Spero ut intelligam. Bemer-
kungen zu einer Theologie der Hoffnung, en Wabrbeit und Verkiindigung (homenaje a
Michael Schmaus en su LXX aniversario), edit. por L. Scheffczyk-W. Dettloff-R. Heinz-
mann, Munich-Paderborn-Viena 1967, 353-375; asimismo en Diskussion siiber die Theo-
logie der Hoffnung, edit. por W.D. Marsch, Munich 1967, 81-105.
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cristiano. La esperanza es un desarrollo de la fe; describe el rostro de la
fe vuelto hacia el futuro.

La esperanza —y éste es otro valor— expresa de modo muy claro el
status del cristiano y de la Iglesia: el estado de quien se encuentra en
camino, en peregrinacién; la situacion del pueblo itinerante de Dios, que
sabe muy bien cuil es el final de ese camino, pero no olvida que la meta
atin no se ha alcanzado.

A esto se suma que tal teologia de la esperanza esta radicalmente
anclada en Jesucristo. El futuro que se aguarda y espera es el futuro de
Jesucristo. Dicho de forma mais clara: el futuro que se les ha abierto a
todos los hombres por el acontecimiento de la resurreccién de los muer-
tos, el futuro de la vida como victoria sobre la muerte, como llegada de
la soberania regia de Dios que ya nada puede detener.

A la teologia de la esperanza le corresponde, ademis, una peculiar
importancia por cuanto que hasta ahora el tema «esperanza» ha venido
a ser como un hijastro del esfuerzo y reflexion teolégicos. Hasta ahora
han contado infinitamente mis los temas de la «fe» —éste sobre todo—
y del «<amor». El tratado de la esperanza ha sido uno mas, que se es-
tudiaba dentro de las tres «virtudes teologales» y en forma mis o menos
apresurada. Apenas se habia hecho tentativa alguna por convertir la es-
peranza en el principio de la teologia. Esta teologia de la esperanza aqui
expuesta puede sacar a la esperanza de la esfera privada y privatizada y,
sin que pierda lo personal, elevarla a la dimensién de la comunidad, de
la Iglesia y de la humanidad. Sélo asi adquiere la esperanza su verdadero
rango universal. Y a la vez proporciona la posibilidad de ser una res-
puesta a la pregunta del hombre de hoy, que apenas si se mueve por
otra cosa que no sea el problema del futuro.

La teologia de la esperanza capacita de manera particular para esta-
blecer el didlogo con la cosmovision mis caracteristica de nuestro
tiempo, con el marxismo y, en especial, con el «principio esperanza» de
Ernst Bloch.

Precisiones

Sélo sobre el supuesto explicito de la valoracién y reconocimiento
que le hemos dado han de contemplarse las siguientes observaciones cri-
ticas. Tales advertencias no se refieren tanto a lo que Moltmann ha dicho
cuanto a lo que no ha dicho o ha rechazado como alternativa.

En la exposicién que Moltmann hace de la teologia de la esperanza
se delimita la promesa tanto contra la afirmacién dada en el logos como
contra la alocucién presentada mediante el kerygma, ya que se contra-
pone la promesa a la epifania como categoria de la revelacién cristiana.
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En contra hemos de decir que no se justifica el pensar aqui alter-
nativamente, porque semejante pensamiento ficilmente conduce a la
parcialidad. Ni tampoco la misma realidad de la esperanza requiere el
establecer tales alternativas.

A diferencia de Moltmann, el Nuevo Testamento hablari de un cum-
plimiento que se ha realizado en Jesucristo, en su persona y su destino;
es decir, de una epifania dada en Jesucristo, de una manera de presencia
a la que no sélo corresponde la anticipacion sino también el concepto,
y a la que se ordena tanto el oir como el ver: «Nosotros hemos visto su
gloria» (Jn 1,14). Esa forma de revelacion no puede ser descrita sufi-
cientemente y en su conjunto con la categoria de la promesa.

Moltmann discute que la revelacién neotestamentaria, que culmina
en Jesucristo y en el acontecimiento cristiano, haya de entenderse al
modo de una epifania. Las afirmaciones del Nuevo Testamento, que
indiscutiblemente apuntan en ese sentido, las rechaza Moltmann como
influencia de las religiones griegas caracterizadas por el logos y la epi-
fania, y muy especxalmente las religiones mistéricas, que no responden
a la corriente genuina del testimonio neotestamentario.

Por el contrario habrd que empezar por preguntarse si es o no le-
gitima una interpretacién de la revelacién cristiana con las categorias de
epifania y logos. Si no es precisamente mediante las mismas como puede
expresarse de modo legitimo la perentoriedad, la dltima palabra «que se
hizo carne y puso su morada entre nosotros» (Jn 1,14), la plenitud y el
cumplimiento, sin que sin ellas podamos llegar a una exposicién plena
y adecuada. Lo cual nada tiene que ver con un «entusiasmo de cumpli-
miento» ni con la fijacién en el «todavia no», sino mas bien con el co-
nocimiento de que el Nuevo Testamento representa una fase y dimen-
sién distintas del Antiguo, con el saber de que el Prometido ha llegado,
que «no necesitamos aguardar a ningin otro», que Dios ha cumplido y
realizado en Jesucristo todas sus promesas, que Jesucristo es por lo
mismo el grande, ilimitado e irrevocable «Si» divino (cf. 2Cor 1,20).

En principio tampoco la teologia de la esperanza discute tales he-
chos; se trata mas bien de fijar los acentos y proporciones adecuados.

Por tal motivo no se puede renunciar ni a la afirmacién como co-
rrelato de la epifania ni a la alocucién y el kerygma como correlato al
ahora y al hoy —y naturalmente tampoco a la promesa cual correlato
del futuro de Jesucristo—, pues s6lo unidas responden al conjunto de
lo que testifica el Nuevo Testamento.

A la objecién contra la influencia del espiritu griego como un ele-
mento ajeno a las categorias biblicas, hemos de replicar que no existe
esa linealidad inequivoca del pensamiento o del lenguaje biblicos, y que
también el pensamiento griego se encuentra de hecho, y legitimamente,
dentro del Nuevo Testamento y de la teologia que en él se da, y que
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tiene su derecho a estar. S6lo asi la revelacién cumplida en Jesucristo
puede convertirse en acontecimiento, epifania y promesa para todos o,
dicho con palabras biblicas, «para judios y gentiles». Si al mensajero de
la verdad del evangelio y de la predicacién de Jesus, el Cristo y Kyrios,
le incumbe la tarea de hacerse todo para todos, judio para los judios y
griego para los griegos (cf. 1Cor 9,20), ello quiere decir que el pensa-
miento griego, orientado al logos, la epifania y la presencia, lejos de estar
excluido resulta conveniente y hasta necesario para articular aquello de
lo que el Nuevo Testamento da testimonio. Lo que a primera vista pa-
rece una influencia extrana, si bien se mira constituye la realizacién de
la universalidad, su ampliacién a todas las dimensiones.

No se trata, por tanto, de discutir la categoria de la promesa ni la
realidad de la esperanza ordenada de antemano a la misma en el Nuevo
Testamento; de lo que se trata es de discutir la necesidad de las alter-
nativas excluyentes para defender ese principio. Se trata, por lo mismo,
de hacer hincapié en que la teologia de la esperanza tendra su verdadero
puesto y podri desarrollar sus bases y la fuerza de su eficacia no con
exclusiones sino mediante su incorporacién a todo el conjunto: a la ver-
dad del logos, de la epifania, la intimacidn, la declaracion, la alocucién
y la promesa.

Si en un sentido perfectamente correcto puede decirse que la espe-
ranza es una fe desarrollada, esa definicién hay que completarla con la
frase de que la esperanza desarrolla la fe en una determinada dimensién:
en la dimension del futuro. Pero esa dimension no es la totalidad de la
fe misma. La fe tiene también sus desarrollos tanto hacia el pasado, hacia
su origen, como sobre todo hacia el presente, en el que ella misma se
realiza y la presencia que con ella viene dada. Por ser asi constituye la
fe el principio general y aglutinador de la teologia. Se puede —eviden-
temente— desarrollar la esperanza desde la fe, mas no se puede describir
la fe Gnicamente en el horizonte de la esperanza. No se pueden deletrear
y conjugar el Credo y sus contenidos simplemente en futuro. La fe estd
referida al conjunto, y por ende también a la esperanza.

El Spero ut intelligam estd desde luego en condiciones de describir
el curso interno y unitario de la historia de la salvacién asi como la co-
nexion del Antiguo y del Nuevo Testamento. Pero al mismo tiempo en
la categoria exclusiva de esperanza y promesa subyace el peligro de no
precisar con suficiente claridad las diferencias entre la alianza antigua y
la nueva que, pese a todo, hay que determinar por la promesa y el cum-
plimiento. Lo ocurrido en Jesas no es s6lo un acontecimiento prometido
sino de hecho un acontecimiento cumplido —cosa que Moltmann pone
en duda (142)—, el cual ha de definirse en la forma de indicativo.

Hay que decir asimismo que, por importante que sea el afirmar con
Moltmann que el acontecer veterotestamentario puede ser el hilo con-

468



§ 46. Iglesia y teologia de la esperanza

ductor que lleva al acontecimiento cristiano (134), no se puede sin em-
bargo convertirlo en un principio exclusivo. Ni se puede tampoco pasar
por alto algo que es decisivo: que sélo desde lo nuevo —y superador—
y totalmente distinto, como es el acontecimiento cristiano, se puede si-
tuar el acontecimiento revelador veterotestamentario en su lugar histé-
rico-salvifico y darle su verdadero valor. En cualquier caso asi lo ha
pensado, escrito y tratado el Nuevo Testamento. Cierto que lo provi-
sional proporciona una preinteligencia de lo definitivo; pero es lo de-
finitivo lo que aporta la inteligencia completa, y ésta —en tanto que
nueva— bien puede suponer una correccién de lo provisional y de la
preinteligencia. Habra que preguntarse, por lo mismo, si en la teologia
de la esperanza asi entendida se pueden explicar adecuadamente el ca-
racter definitivo y perentorio, el eskbaton, de la revelacién ocurrida en
Cristo, y si no se subestima en demasia la importancia especifica del
pasado y el presente, el aqui y el ahora dados en la palabra y el sacra-
mento, ya que agotan su realidad con ser ocasién y fundamento de la
esperanza, y no expresan suficientemente la salvacién prometida y ope-
rante en el aqui y el ahora.

El fenémeno Iglesia en el horizonte de la teologia de la esperanza:
las afirmaciones de Moltmann sobre la Iglesia como esperanza vivida en
comunidad, como comunidad de esperanza, Iglesia del éxodo, pueblo
peregrinante de Dios que va al encuentro del reino divino, la Iglesia
como factor en el movimiento de la historia de Dios con el mundo, que
a la vez expresa su provisionalidad y caricter transitorio, la Iglesia como
Ecclesia reformanda, como signo de la esperanza para el mundo y como
abogada del hombre, y precisamente del hombre que no tiene a ningiin
hombre, como Iglesia «al pie de la cruz», como Iglesia del Resucitado,
la Iglesia en cuya definicion entra la celebracién de la fiesta, son todas
afirmaciones que pueden encontrarse al pie de la letra en los textos del
concilio Vaticano 11.

Cuando Moltmann dice que la Iglesia no es un establecimiento de
salud, que tiene que celebrar la epifania con la representacién ciltica, y
que es una fraternidad, dificilmente podemos ver la legitimidad de tal
alternativa. No encaja al respecto la expresién «establecimiento de sa-
lud», que cabe sustituir diciendo que la Iglesia es un sacramento; o sea,
un signo eficaz de la salvacién, un signo de la unién entre Dios y el
hombre y, por tanto, un signo de la unién de los hombres entre si. Si
la Iglesia es ese sacramento, quiere decirse que consecuentemente lo es
en un sacramento que se divide en otros, en los sacramentos, y muy en
especial en los del bautismo y la eucaristia. En el sacramento se celebra
una epifania bajo la forma de memoria, de recuerdo y representacién;
pero en ningln sitio estd escrito que esa representacion ciltica o sacra-
mental borre el horizonte del futuro y de la promesa; més bien lo hace
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patente: «Proclamamos tu muerte, anunciamos tu resurreccién, hasta
que vengas en gloria.» Esta manera de ser de la Iglesia no es la antitesis
de la Iglesia de la fraternidad, sino el fundamento més profundo que la
hace posible.

Lo importante para la Iglesia, segiin Moltmann, no es la difusién de
la religi6n cristiana o la implantacién de la misma Iglesia, sino la libe-
racién del pueblo para el éxodo en nombre del reino de Dios. ;No es
eso una contradiccién? ¢Cémo puede la Iglesia hacer la llamada de la
libertad, si no se hace presente como Iglesia? Es indiferente que eso se
llame o no «implantacién de la Iglesia».

Dice Moltmann que la Iglesia es el vehiculo del Evangelio de la li-
bertad, no la maestra de los pueblos; que no es la Iglesia la que posee
el Evangelio, sino que el Evangelio se crea su pueblo del éxodo. ¢Qué
significa en concreto que el Evangelio se crea su pueblo? El Evangelio
no es algo que flote en el aire. ;No se requiere para ello la transmisién
de ese Evangelio por obra de hombres, emisarios, predicadores, testigos,
personas que se relacionan entre si? ;Cabe decir, por una parte, como
lo hace Moltmann, que la Iglesia es el vehiculo del Evangelio, o lo que
es lo mismo, su portadora e instrumento, y asegurar, por otra, que la
Iglesia no posee el Evangelio? Si asi fuera, ¢cémo podria ser su vehiculo?

La eclesiologia de Moltmann contiene un programa impresionante.
Sin embargo describe con distinta intensidad lo que la Iglesia debe ser
y debe obrar, y aquello que es en concreto y la que debe ser su actuacién
especifica.

El «debe» es ciertamente irrenunciable, si el estado del «es» no ha
de conducir al anquilosamiento o la comodidad. Por otra parte, sin em-
bargo, si la conexién entre el «es» y el «debe», entre realidad y pro-
grama, se afloja demasiado, bien podria suceder que la situacién, opor-
tunidad y posibilidades derivadas del aqui y ahora de la Iglesia no se
tuvieran lo bastante en cuenta ni alcanzaran la importancia suficiente.
Podria suceder que el entusiasmo del cumplimiento, rechazado por
Moltmann, fuera suplantado por un entusiasmo de futuro; lo cual re-
sultaria no menos unilateral.

La funcién y cometido de la Iglesia como un amplio servicio libe-
rador del hombre es irrenunciable, y hoy mis que nunca.

A pesar de ello hemos de preguntarnos si la libertad y liberacién asi
entendida, en un sentido social, se identifica con la libertad y liberacion
de la que habla el Nuevo Testamento, es decir, si se identifica con el
Evangelio de la libertad. ¢O tal vez con el programa de Lutero sobre la
libertad de un hombre cristiano? Alli la libertad se entiende esencial-
mente como libertad del pasado, que libera de la culpa, de las fuerzas
del destino, de la angustia, del abandono al mundo, es la libertad de la
reconciliacién con Dios. En principio no ha conducido a la subversién
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de la realidad existente ni a una estructura reformista, sino a la reno-
vacién de los hombres, de la mente, del espiritu, con posteriores con-
secuencias sociales, por ejemplo en la cuestién de la esclavitud.

Ademis, podemos y debemos preguntarnos si, junto a la diakonia
o servicio de liberacién social como tarea de la Iglesia, no hay que men-
cionar el cometido asimismo irrenunciable de la martyria, que no puede
ser s6lo una predicacién de esperanza y futuro, sino que también debe
interesarse por el logos y la verdad, y si, finalmente, no hay que referirse
a la funcién de la leiturgeia como designacién del culto, de la accién
sacramental. Estos cometidos no pueden pasar a un segundo plano,
tanto menos cuando algunos sociélogos del presente, como Max Hork-
heimer o Peter L. Berger, aguardan precisamente ese servicio de la Igle-
sia, por ser un servicio que nadie més puede realizar.

Estas observaciones y reservas no tienen otro sentido que el de afir-
mar y robustecer la teologia de la esperanza. Y hemos creido que pueden
hacerlo porque la liberan de las alternativas no necesarias y de posibles
parcialidades, que tal vez podrian impedir precisamente el asentimiento
a la teologia de la esperanza’.

§ 47
EL JESGs HISTORICO (TERRESTRE) Y LA POSIBILIDAD DE LA IGLESIA

Las reflexiones y exposicién que hacemos en las piginas siguientes
estin ya abundantemente preparadas por cuanto llevamos dicho sobre
la proclamacién de la soberania y reino de Dios por parte de Jesus, por
la atencién prestada al problema de la expectacién inminente, por las
tesis relativas al reino de Dios y la Iglesia asi como por la consideracién
de la Iglesia en el marco de la teologia de la esperanza.

sUna fundacion de la Iglesia?

Si hablamos de la Iglesia en conexién con el Jesis terrestre, no puede
tratarse de la Iglesia en su forma fija de una vez para siempre en todos
y cada uno de los detalles como la que ha llegado hasta nosotros, sino
de los comienzos y las bases de la Iglesia como comunidad de los cre-

3. J. Moltmann ha recogido la eclesiologia desarrollada en la teologia de la esperanza,
v le ha dado una nueva estructuracién tematica en: Kirche in der Kraft des Geistes. Ein
Beitrag zur messianischen Ekklesiologie, Munich 1975, en la que mantiene las ideas fun-
damentales de la teologia de la esperanza; version castellana: La Iglesia, fuerza del Espiritu,
Sigueme, Salamanca 1978.
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yentes, cuya fe se refiere a Jesucristo y cuya vida se orienta por él. Por
tal motivo la disputa acerca de la pregunta de si Jesus fundé o no fundé
(estableci6) la Iglesia, puede convertirse en una discusién sobre palabras,
ya que los mismos términos —Iglesia, fundacién, establecimiento— lle-
van anejos contenidos diferentes en cada caso.

En el denominado Juramento antimodernista, prescrito por el papa
Pio x contra los errores del modernismo, se encuentra esta frase: «Creo
igualmente con fe firme que la Iglesia, guardiana y maestra de la palabra
revelada, fue préxima y directamente instituida por el mismo, verdadero
e histérico, Cristo, mientras vivia entre nosotros, y que fue edificada
sobre Pedro, principe de la jerarquia apostélica, y sus sucesores para
siempre»'.

Una segunda posicién del magisterio en este punto resulta mucho
mds cauta y matizada. Se encuentra en la Constitucion dogmadtica sobre
la Iglesia del Vaticano 11 y dice asi: «El misterio de la santa Iglesia se
manifiesta en su fundacién. Pues el Senor Jesds estableci6 el comienzo
de su Iglesia al proclamar la buena nueva, la llegada del reino de Dios,
que desde antiguo estaba prometido en las Escrituras: “Se ha cumplido
el tiempo, y el reino de Dios estd cerca” (Mc 1,15; cf. Mt 4,17). Pero
ese reino ilumina al hombre con la palabra, la obra y la presencia de
Cristo; porque la palabra del Sefior es semejante a una semilla que se
siembra en el campo (Mc 4,14): quienes la escuchan con fe y pertenecen
al pequefio rebafio de Cristo (Lc 12,32), han acogido el reino a su vez;
después la semilla brota por su propia virtud y crece hasta el tiempo de
la cosecha (cf. Mc 4,6-29). También los milagros de Jesis demuestran
que el reino de Dios ha llegado ya a la tierra: “Si yo expulso los de-
monios con el dedo de Dios, es que el reino de Dios ha llegado realmente
a vosotros” (Lc 11,20; cf. Mt 12,28). Pero ese reino se manifiesta sobre
todo en la persona de Cristo mismo, el Hijo de Dios e Hijo del hombre,
que ha venido “para servir y dar su vida como rescate por muchos” (Mc
10,45).

»Pero cuando Jesis fue resucitado, tras padecer la muerte de cruz
por los hombres, aparecié como el Sefior, el Ungido y como el sacerdote
constituido para siempre (cf. Act 12,36; Heb 5,6; 7,17-21) y derramé
sobre los discipulos el Espiritu prometido por el Padre (cf. Act 2,33).
La Iglesia, que ha sido dotada con los dones de su fundador y que guarda
fielmente sus preceptos de amor, humildad y negacién de si mismo, re-
cibe asi la mision de anunciar el reino de Cristo y de Dios y de fundarlo
en todos los pueblos. Y asi representa el germen y comienzo de ese reino
sobre la tierra. Mientras crece poco a poco, suspira en demanda del reino

1. DS 3540.
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perfecto; con todas sus fuerzas espera y anhela reunirse con su Rey en
la gloria» (n.° 5).

Completindolo se dice (n.®* 2 y 3) que con la efusién del Espiritu
Santo la Iglesia se revela y completa al final de los tiempos. «Entonces,
como puede leerse en los Santos Padres, se reunirin todos los justos,
desde Adén... hasta el dltimo elegido, en la Iglesia universal junto al
Padre.» Asi, la Iglesia universal del comienzo se identifica con la Iglesia
del fin. De conformidad con ello aparece la Iglesia como «el pueblo
unido con la unidad que procede del Padre y del Hijo y del Espiritu
Santo» (n.° 4)%

El concilio no habla de la Iglesia como de una realidad perfecta y
terminada, ni tampoco de su fundacién directa por el Jesis histérico,
ni de su jerarquia, sino de su comienzo. Ademas, la Iglesia se ordena a
un conjunto mayor, el de la historia de la salvacion y del reino de Dios.
Desde esa perspectiva la pregunta de si Jests ha fundado o no la Iglesia
puede conducir a una solucién. En tal sentido vamos a referirnos a un
ejemplo de hoy.

En su libro Ser cristiano dice Hang Kiing: «No fue fundada por Je-
stis, sino que surgi6 después de su muerte, reclamindose a él como el
Crucificado que sin embargo estaba vivo: es la comunidad de quienes
se han entregado a la causa de Jesiis y se confiesan como una esperanza
para todos los hombres»’.

A lo cual replica Karl Rahner: «No sé ciertamente si debo decir que
esa frase contradice la conviccion creyente de todas las Iglesias cristianas,
o si simplemente he de lamentar, eso si con toda resolucién, que Kiing
haya formulado esa frase sin hacer ningin esfuerzo por conciliarla ra-
zonablemente con esa conviccion creyente... Naturalmente que hoy
para nosotros origen y fundacién significan una realidad mas compleja
—que incluye también la misma resurreccién— como para poder re-
ducirlos a un par de palabras fundacionales de tipo juridico. La frase
“Jestis ha fundado la Iglesia” puede y debe entenderse hoy de una ma-
nera mas matizada de como se ha entendido en la eclesiologia teolégico-
fundamental hasta el Vaticano 11 inclusive»*.

La respuesta de Kiing, formulada como una pregunta, no es ade-
cuada: «¢Cémo se explica ese enigmatico teologizar, en el fondo y con
una seudodialéctica siempre puede decir dos cosas: Jesiis no ha fundado
la Iglesia y sin embargo si que la ha fundado? ;Cémo se explica ese

2. Ver el extenso comentario en Das Zweite Vatikanische Konzil (LThK) 1, 137-359;
H. Ch. Hampe (dir.), Die Autoritit der Freiheit. Gegenwart des Konzils und Zukunft der
Kirche im okumenischen Disput 1, Munich 1967, 243-498.

3. Christsein, 468.

4. En: Diskussion siber Hans Kiing «Christsein», Maguncia 1976, 106.
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lenguaje de doble fondo?» ¢Se trata, como dice Kiing de un «arreglo
mediante la reinterpretacion de la doctrina de la Iglesia»?®

Karl Rahner ha sido aqui malinterpretado; no hay en él ninguna seu-
dodialéctica, y si el esfuerzo por hablar en forma matizada de una rea-
lidad compleja.

De todo ello una cosa queda en principio clara a propésito de nuestro
tema: en la vida del Jesus terrestre no se encuentra ningiin acto especifico
de fundacién, algo asi como un documento fundacional de la Iglesia.
Pero si hay toda una serie de actos, acontecimientos y actuaciones, de
los que bien puede deducirse que el Jesis terrestre pensé e intenté una
Iglesia, en el sentido de una comunidad ligada a él.

Hechos determinantes

El anuncio de Jesis de la soberania y reino de Dios no se dirige a un
individuo, sino a una comunidad, al pueblo y, en concreto, al pueblo
de Israel. El destinatario de ese anuncio es una comunidad; en una co-
munidad han de tener acogida y realizarse las bienaventuranzas, las pro-
mesas y las obligaciones derivadas del reino y soberania de Dios. Lo
especifico de la comunidad a la que se dirige esti en que la palabra e
invitacion de Jesis estd dirigida a todos; de la comunién con Jesds no
queda excluido nadie. Al que Jesiis habla con la oferta de la salvacion
mediante el reino de Dios no es, por lo mismo, un grupo especial, ni
es una orden monistica como los esenios, ni una organizacién religiosa
secreta, sino Israel®, el pueblo de Dios, que por lo demais ya en la misma
predicacién de Jests sobre el reino divino sobrepasa las fronteras del
Israel terreno apuntando a los hombres con una disposicién y una fe
que, como el propio Jesus dice, no ha encontrado en Israel (Mt 8,10).

Con la pretension de Jesis, tal como la expresan los titulos de Mesias,
Hijo del hombre, Siervo de Yahveh, viene dada también una sociedad,
una comunidad.

La afirmacién de que Jests es e/ Mesias, el Cristo ¢es una creacién
de la comunidad primitiva frente a un Jesds que no se vio a si mismo
como el Mesias?

A este respecto hemos de decir que Jests no se llama a si mismo
Mesias, pero como tal es designado por otros, por los doce y especial-
mente por Pedro (Mc 8,29). Tal designacién no la rechaza Jests, aunque
ordena explicitamente que no se lo digan a nadie.

5. En: «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 22.7.1976.
6. Tesis bésica del libro de G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?, Friburgo-
Basilea-Viena 1982.
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Es cierto igualmente y tiene importancia el que Jesis refrende con
su misterio la pretensién del Bautista. «¢Eres ti el que ha de venir (es
decir, el Mesias esperado, el Ungido) o hemos de aguardar a otro?» dice
Jests refiriéndose a sus propias obras que son «obras de cumplimiento»
y, por tanto, acciones mesidnicas (Mt 11,2). Otra prueba de ello po-
demos sacarla del proceso de Jests, en que el sumo sacerdote le pre-
gunta: «¢Eres ti el Mesias, el Hijo del Altisimo?» Y Jesis responde:
«Si, lo soy.» Respuesta reforzada y puesta de relieve por la frase si-
guiente: «Y veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder y
viniendo entre las nubes del cielo» (Mc 14,61s).

La inscripcién de la cruz «El Rey de los judios» (Mc 15,26) es una
indicacién y una confirmacién indirecta de que Jesus fue conducido
como Mesias ante Pilato.

De lo cual se deduce que la confesién, proclamada después de Pas-
cua, «Jests es el Cristo» es ciertamente la confesién de una fe en el
Cristo de la fe; pero de una fe que se reclama y que sabe que la fe en
Cristo tiene su apoyo en el Jests terrestre. Pues, que Jesus sea el Cristo
es lo que constituye el misterio y la paradoja de esa fe. Pero ello significa
que el «Mesias», el «Cristo», sélo pudo llegar a ser el contenido de la
fe porque dicha fe ya estaba fundamentada en el misterio mesidnico del
Jests terrestre. Sin ello no explicaria la confesién, por ejemplo, de la
comunidad primitiva de que Jesis es el Cristo.

El Mesias, el Cristo —y esto es un hecho importante— no es una
persona privada. En la realidad mesidnica o cristolégica entra por la na-
turaleza misma de las cosas la sociedad, la comunidad del Mesias. En la
realidad de Cristo entra la ekklesia, como en la condicién de pastor entra
el rebano.

Teniendo en cuenta esa conexién dice Josef Schmid: «La solucién
del problema de si Jests intenté y fundé una Iglesia se deriva de su
conciencia mesidnica. Si la reconocemos como histérica —y los textos
lo permiten y justifican—, entonces Jesus ha tenido que reunir también
en torno a si una comunidad mesinica como el pueblo de Dios de los
tltimos tiempos que se inician con él»’.

No resulta tan clara e inequivoca, como la relevancia del Mesias y

7. En HThG I (1961) 797. Para el tema ver ademis: J. Betz, Die Griindung der Kirche
durch den bistorischen Jesus, en ThQ 138 (1958) 152-183; A. Vogtle, Jesus und die Kirche,
en M. Roesle-O. Cullmann, Begegnung der Christen (Homenaje a O. Karrer), Stuttgart-
Francfort 1959, 54-81; O. Kuss, Jesus und die Kirche im Neuen Testament, en Auslegung
und Verkiindigung 1, Ratisbona 1963, 25-77; R. Schnackenburg, Die Kirche im Neunen
Testament, Friburgo-Basilea-Viena 1961; H. Schlier, Ekklesiologie des Neuen Testaments,
en MySal IV/1 (1972) 101-221; una importante visién de conjunto es la que proporciona
G. Hainz, Das Problem der Kirchenentstehung in der deutschen protestantischen Theologie
des 20. Jabrbunderts, Maguncia 1974.
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de su comunidad, la implicacién —eclesiolégica— de los titulos Hijo del
hombre y Siervo de Dios, ya que dichos titulos son autodesignaciones
de Jests.

Jests se llama a si mismo a menudo y de propésito Hijo del hombre.
Lo hace de cara a su ministerio presente: «<El Hijo del hombre es Sefior
del sibado» (Mc 2,28); y lo hace de manera muy particular en conexién
con las afirmaciones acerca de la pasion y del juicio. El titulo «Hijo del
hombre» viene a ser como un titulo protector que, por una parte, tiene
que expresar la pretensiéon mesidnica en el sentido en que la entiende
Jesis, pero, por otra, quiere evitar el malentendido politico que los coe-
tineos de Jesus daban las mas de las veces al titulo de Mesias. La de-
signacion «Hijo del hombre» estd tomada del libro apocaliptico de Da-
niel (Dan 7,13), y describe la figura a la cual «se le confieren dominio,
gloria e imperio eterno». Y en tales designaciones hay una referencia
explicita a una comunidad de personas, que el propio libro de Daniel
describe como «el pueblo de los santos del Altisimo» (Dan 7,18s).

Si Jests ha pretendido para si el titulo de «Hijo del hombre», siguese
—y asi lo piensan la mayoria de los exegetas, aunque no todos— que
hay implicito en el mismo una sociedad, una comunidad, un pueblo,
una corporate personality. Cosa que resulta atin mis clara en el desarrollo
que la literatura apocaliptica del tiempo de Jests hace de la figura del
Hijo del hombre, al que se le llama el Elegido en torno al cual se con-
gregan los elegidos todos (cf. Henoc etiépico)®.

En la imagen del Siervo paciente de Dios (Is 49,65 53,12), de la que
Jests se sirve para definir su cometido mesidnico, entra igualmente la
comunidad, el seguimiento de muchos. Del Siervo de Yahveh, dice en
efecto Isaias, que Dios le «dara las multitudes como parte suya».

Es una idea que retorna en las palabras con que Jests declara el
contenido de «Hijo del hombre»: «Pues aun el Hijo del hombre no
vino a ser servido sino a servir y a dar su vida en rescate por muchos»
(Mc 10,45). Idéntica palabra se encuentra en las palabras de la dltima
Cena: «Esta es mi sangre de la alianza, que serd derramada por todos»
(Mc 14,24).

De todo lo cual se desprende que con los titulos de «Hijo del hom-
bre» y «Siervo de Dios» va ligada a la idea de una comunidad bajo la
imagen de los «elegidos», de «los muchos». El Hijo del hombre, que
llega como juez, que Jests pretende ser y con quien se identifica, retine
a sus elegidos. Y ellos son los que le han confesado con la confesién y
testimonio de sus vidas. La reunién escatolégica desvela lo que ya ahora
existe: la comunidad de quienes pertenecen al Hijo del hombre.

8. Defiende esta concepcion: O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments,
Tubinga 1957, 138-198.
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Y asi cabe decir que en las designaciones de Mesias, Hijo del hombre,
y Siervo de Dios, asi como en la pretensién aneja a los mismos, estin
dadas la idea y la realidad de una comunidad perteneciente a Jests, de
una ekklesia, entendida como la sociedad de los que «han sido llamados»
por él.

La vocacion de los discipulos

La llamada de los discipulos por parte de Jesis (Mc 1,16-20;
Mt 4,18-22; Lc 5,1-11) presenta algunas peculiaridades’.

La entrada en el discipulado no se realiza primordialmente por la
propia iniciativa de los mismos discipulos, sino como respuesta a la pa-
labra del que llama con la expresion estereotipada de «jsigueme!» Este
verbo es sobre todo un verbo de llamamiento, de constitucién para un
cometido, en forma parecida a lo que sabemos acerca de la llamada de
los profetas. La llamada comporta una capacitacién para la misma, una
capacitacién para seguir la llamada y lo que exige. Esto aparece, por
ejemplo, en la frase: «Yo os haré pescadores de hombres» (Mc 1,17).
La imagen expresa el envio y misién de los llamados a los hombres, al
servicio de los hombres que a su vez son llamados y elegidos. El verbo
griego empleado al efecto tiene una conexién intrinseca con la palabra
ekklesia, que es el vocablo que designa a la Iglesia.

La llamada al seguimiento va ligada a la llamada a la misién o envio.
Seguimiento no quiere decir un seguir los pasos de manera mecinica,
sino un entrar en las condiciones de vida de aquel que llama a seguirle;
significa participar en su tarea, en su mision.

El discipulado al que Jests llama y elige no es la llamada a una de-
terminada escuela, doctrina o tradicién —como ocurria, por ejemplo,
en las escuelas de los rabinos o de los filésofos— sino el llamamiento a
unirse y vincularse a su persona. Y todo ello en el sentido de una de-
cisién, que conlleva el signo de lo incondicional y absoluto. No existe
posibilidad alguna de elegir a otro maestro o doctor. El discipulado de
Jestis no permite —como dice la Escritura— mantener reservas o «mirar
atras». El discipulado de Jests significa ni mis ni menos lo que dice
Pedro: «Pues mira, nosotros lo hemos dejado todo y te hemos seguido»
(Mt 19,27).

Discipulado significa «seguir a Jesiis», «estar con Jesis», tener co-
munién con él, compartir su vida, asumir su destino. Discipulado sig-

9. A. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen, Munich 1962; E. Neuhiusler, Anspruch
und Antwort Gottes, Diisseldorf 1962; H. Kahlefeld, Der Jiinger, Francfort 1962; K.H.
Schelkle, Jingerschaft und Apostelamt, Friburgo *1965; versién castellana: Discipulos y
apéstoles, Herder, Barcelona 1965.
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nifica —como repetidas veces lo compendian los Evangelios— «negarse
a si mismo y cargar con la cruz» (Mc 8,34). Y si la cruz —palabra e
imagen— comporta la muerte, entonces el seguimiento quiere decir estar
dispuesto a arriesgar y entregar la propia vida.

La institucion de los «doce»

Estamos habituados a relacionar «los doce» con los «doce Apésto-
les». Hemos de pensar, sin embargo, que en el Nuevo Testamento el
concepto de apéstol'® en manera alguna es univoco. Es una realidad di-
ferenciada. En Mc 3,14 se dice: «Jests constituy6 (estableci6) a doce»;
en Mt 10,1ss: «Y convocando a sus discipulos, les dio poder de arrojar
espiritus impuros y de curar toda enfermedad y dolencia. Los nombres
de los doce apéstoles son...»; en Lc 6,13: «Cuando se hizo de dia, llamé
junto a si a sus discipulos y escogi6 entre ellos a doce, a los cuales dio
el nombre de apéstoles. »

Para Lucas los doce se identifican con los apéstoles; identificacién
que se deberia al propio Jesus, segtn el testimonio lucano. Mateo deja
en el aire si los doce fueron designados como apéstoles por Jests o si
fueron designados asi mis tarde. Para Pablo, que conoce el concepto de
«los doce» (1Cor 15) y que los relaciona con los testigos de la resu-
rreccién, el concepto de «apdstol» no se circunscribe a «los doce». Pablo
pretende para si mismo la condicién y caricter de apéstol de Jesucristo.
Designa como apéstoles a Timoteo y a Silvano (1Tes 2,7) y ocasional-
mente también a Bernabé.

Pero aun sin existir una unanimidad en si Jests llamé personalmente
«apostoles a los doce (Lc) ni en si las condiciones para el apostolado
cambiaron o se ampliaron dentro del Nuevo Testamento (testigos de la
vida terrena de Jesus - testigos de su resurreccién), lo cierto es que Jests
comisiond a los doce a la manera del apostolos, de forma que coincide
con el enviar, con el envio.

Ese envio que Jesus reserva a los doce tiene su prehistoria o su prein-
teligencia no en el vocablo griego apostolos, que tiene un sentido com-
pletamente distinto ya que significa carta de expedicién, pasaporte, ex-
pedicion de una flota, sino en el lenguaje veterotestamentario. Segin la
concepcién del Antiguo Testamento «enviar» no significa simplemente
remitir, sino enviar a alguien con un cometido especial. Lo importante

10. Ver los manuales y obras de consulta, especialmente: K.H. Rengstorf en ThW I,
406-448; H. von Campenhausen, Der urchristliche Apostelbegriff, Lund 1948; W.
Schmithals, Das kirchliche Apostelamt, Gotinga 1963; G. Klein, Die zwélf Apostel, Go-
tinga 1964.
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al respecto es que el hecho del envio estd en conexién con la persona
del remitente. La persona del enviado pasa a un segundo término. Y sin
embargo al comisionado le incumben determinadas facultades y dere-
chos; pero no se deben a su persona, sino a la persona de quien le co-
misiona y envia. Y, otra cosa: comisionar sélo puede hacerlo quien tiene
competencia, autoridad y plenos poderes. El comisionado es el repre-
sentante del mandante.

Desde esa perspectiva hay que entender la frase y la regla de que el
enviado de una persona es como ella misma, en el orden personal, ob-
jetivo y juridico.

Queda con ello claro que el enviado de Jesus entra en la serie de los
envios que salen de Dios. Y queda asimismo patente que el propio Jesis
puede ser llamado el enviado, el mensajero de Dios y el apostolos (Heb
3,1), asi como que el servicio del llamado por Jesus estd al servicio del
gran envio y comisién de Dios que se ha revelado en Jests.

Si, pues, Jests ha llamado y enviado a una parte de sus discipulos
de esa manera, si tal vez él mismo ha designado «apéstoles» a los doce,
ciertamente que no lo hizo ni como simples mensajeros, ni como mi-
sioneros en el sentido del judaismo tardio ni cual predicadores ambu-
lantes como en la Estoa; mis bien los convirtié en sus representantes
objetivos y personales. Con su palabra y su accién tenian que represen-
tar a Jesus alli donde él no estaba presente, pero donde él queria que su
palabra y su obra, «su causa» estuviera viva y presente.

En la llamada y envio de los doce queda claro de qué se trata: Jesis
se deja comunicar y representar por otros, por los que él ha comisionado
y enviado.

Pero si esto es asi, quiere decirse que la idea de mediacién y repre-
sentacién de si mismo cuenta entre las intenciones originarias de Jesus.
Y queda patente, ademais, que la mediacién y representacién sélo tiene
sentido y se comprende si Jestis pensé en la permanencia, en la duracién
de su causa, de su envio en el futuro.

Si para la consideracién de la Iglesia, en el aspecto de la teologia
fundamental, importa contemplarla y describirla como la realidad en que
se percibe una funcién, un servicio para la fe, para el seguimiento de
Jestis, ello significa que el comienzo para ello esti en la constitucién de
los doce asi como en su cometido de que «estuvieran con él y para en-
viarlos a predicar».

Y una palabra mis sobre el nimero doce. Los doce son los repre-
sentantes de Israel como pueblo formado por las doce tribus. Lo cual
cuenta en un doble sentido: por cuanto que los doce permiten reconocer
la continuidad con Israel y la representan; y porque al mismo tiempo
los doce son los patriarcas que han surgido de ese nuevo Israel, al que
son enviados y para el que han sido comisionados.
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El envio de los doce queda circunscrito, segin los sindpticos, a Israel
con este mandato explicito: «;No vayiis a los gentiles!» Lo cual no es
una prohibicién exclusivista para todos los tiempos. Responde mais bien
a la situacién del comienzo y a la trayectoria personal de Jests mismo,
que se sabe enviado como hijo de David, como hijo de Abraham, al
pueblo de Israel que él quiere reunir como el Israel verdadero.

Por tal motivo se comprende también que el nimero doce no puede
pretender un valor absoluto, y ello tanto menos cuanto que en el curso
posterior de la historia la mirada se dirige al futuro mis que al pasado,
y el camino de los discipulos después de pascua parte de Jerusalén y se
dirige hacia el mundo y su epicentro politico, que es Roma.

De la historia del llamamiento e institucién de los doce podemos
sacar todavia algunas consecuencias basicas.

La estructura fundamental, que Jests otorga a los llamados y cons-
tituidos por él, a los doce, a los apéstoles, a saber: el envio y la comisién
de parte de aquel que quiere confiar el encargo, la cualificacién de los
llamados, definida por ese hecho, no es una estructura que pueda des-
aparecer con el tiempo. Esa estructura responde a la primacia de la pa-
labra que prevalece en la fe, asi como a la primacia de la comunidad.
Debe, por lo mismo, permanecer como una constante.

En este sentido lo apostélico, el ser enviado y comisionado, perte-
nece a la estructura basica de una comunidad, que se orienta por ello.
Lo apostélico en esa acepcién es una caracteristica de la misma.

La forma concreta, en que esa estructura se realiza o puede realizarse
como una constante permanente, es variable. Tiene, sin embargo, un
criterio en el origen normativo del Nuevo Testamento, del cual se ha-
blaba en la institucién de los doce por Jesiis y en la definicién del envio
y del ser enviado. Ese origen ejerce por si mismo una funcién critica
frente a lo que vendrd después.

De lo cual siguese que unas estructuras de lo apostélico en los su-
cesores de los doce y de los apdstoles, en las que se oscurece o degenera
la transparencia reclamada en el origen biblico, en el sentido de comi-
sién, mediacién y representacion del servicio, son unas €structuras tan
falsas como perniciosas para la causa de la fe y de la comunidad creyente.
Eso es lo que ocurre cuando el encargo y envio al servicio del Evangelio
se confunde con el poder y el dominio o cuando se equipara el reino de
Dios a un territorio.

Por lo demis, tampoco responderia al origen biblico, si en la co-
munidad referida a Jests y orientada a él no se diera ya ninguna es-
tructura en la que pudiera representarse el hecho del envio y la comisién.
La consecuencia de semejante comunidad, carente de una estructura y
vertebracién, seria su ruina y desaparicion, su equiparacién a cuales-
quiera otras formas, estructuras y comunidades.
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El llamamiento de Simén Pedro™

De ningin otro discipulo del grupo de los doce y de los apéstoles
sabemos tanto por el Nuevo Testamento; de ninguno conocemos tantos
detalles como de Simén, llamado Pedro, Kefas, piedra.

a) El llamamiento: cuentan los Evangelios la llamada de Simén Pe-
dro como la de los otros discipulos y de los doce. Su nombre reaparece
al dar la lista de los otros, en el marco del «catilogo de los doce». Pero
Simén Pedro siempre aparece en primer término o se le llama explici-
tamente el primero. Ello no puede deberse al hecho determinante de que
fuera llamado por Jests antes que ningiin otro —cosa que ciertamente
no puede demostrarse—, sino a que es el primero. El hecho adquiere
un relieve especial por cuanto que Pedro, segin una tradicién inequi-
voca, fue el primer testigo de la resurreccién de Jests (1Cor 15).

La funcién de primero, que se le asigna a Pedro, se echa de ver segin
los Evangelios, en que es el portavoz y vocero en muchas oportunidades
y cuestiones, como ocurre a proposito de la confesién mesidnica (Mt
16). A la pregunta de «;Por quién tienen las gentes al Hijo del hombre?»
responde Simén Pedro: «Ta eres el Mesias, el Cristo, el Hijo de Dios
vivo.» Una escena parecida encontramos en Jn 6. A la pregunta que
Jests dirige a los doce: «¢También vosotros queréis iros?» Simén Pedro
contesta: «Sefior, ¢a quién vamos a ir? {Tu tienes palabras de vida
eternal> Asimismo aparece Pedro como vocero en el monte de la trans-
figuracién (Mc 9,5). Es Pedro el que rechaza el anuncio de la pasién de
Jests (Mc 8,32) y el que es reprendido por Jesds con duras palabras.

Segtin los Hechos de los Apéstoles, Pedro es el portavoz principal
el dia de pentecostés. Es el guia de la comunidad de Jerusalén. Segtin
Lucas, es él quien acoge en la Iglesia al primer no judio, al centurién
romano Cornelio, siendo asi el primero que inicia las misiones entre los
gentiles (Act 10). Pedro es, junto a Santiago, la figura dirigente en la

11. Siguen siendo importantes: O. Cullmann, Petrus. Jinger - Apostel - Martyrer,
Zurich 1952, 21960; versién catalana: Sant Pere. Deixeble, apostol, martir, Ediciones 62,
Barcelona 1967; J. Ringer, Petrus der Fels. Das Felsenwort, en M. Roesle-O. Cullmann,
Begegnung der Christen (Homenaje a O. Karrer), Stuttgart-Francfort 1959, 271-347;
J. Betz, Christus-petra-Petrus, en ]. Betz-H. Fries, Kirche und Uberlieferung, Friburgo-Ba-
silea-Viena 1960, 1-21; J. Schmid, Petrus, en HThG II 306-312; A. Vogile, Petrus, en
LThK VIII, 334-340; P. Hoffmann, Der Petrusprimat im Matthiusevangelium, en
J. Gnilka (edit.), Neues Testament und Kirche, Friburgo-Basilea-Viena 1974, 94-114;
E. Brown-K. Donfried-]. Reumann, Der Petrus der Bibel. Eine okumenische Untersu-
chung, Stuttgart 1976; J. Blank, Petrus und Petrusamt im Neuen Testament, en Das Papst-
tum als Gkumenische Frage, edit. por la Sociedad enuménica de trabajo de los Institutos
universitarios, Munich-Maguncia 1979, 59-103.
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asamblea de Jerusalén en la que se trato el problema de la Iglesia formada
por judios y gentiles y especialmente de la cuestién de si los no judios
acogidos en la Iglesia tenian que seguir o no la via del judaismo (Act
15). La cuestidn se resolvié en favor de la libertad.

b) Elnombre. Merece atencidn el hecho de que Pedro es ya el nom-
bre nuevo, el nombre de quien originariamente se llamaba Simén.

Segtin el testimonio de los cuatro evangelios fue Jesds en persona
quien dio a Simén el nombre de Kefas, aunque no hay evidencia alguna
de cuindo fue el momento en que le confirié dicho nombre.

Pedro es la traduccién de la palabra aramea Kefas, que significa pie-
dra, roca. Este término no es usual como nombre entre los judios, sino
que se trata de un sustantivo y por tanto de un nombre simbélico.

Tenemos en el Nuevo Testamento un paralelo instructivo para poder
entender y valorar la importancia y significado del nombre de Kefas-
Pedro. Leemos en el texto de Marcos (3,16): «Estos fueron los doce
elegidos por él (Jesis): Simén, a quien puso el sobrenombre de Pedro;
Santiago, el de Zebedeo, y Juan, hermano de Santiago, a quienes puso
el sobrenombre de Boanerges, es decir, hijos del trueno.» Y siguen los
nombres de los otros doce. Lo importante para nuestro caso es la his-
toria totalmente distinta de ambos sobrenombres en la Iglesia primitiva.
El de los hijos de Zebedeo, Boanerges, no se impuso porque no se le
atribuyé ningfin alcance especial, a diferencia de lo que sucedi6 con el
de Kefas-Petros, que no solamente se impuso sino que arrincond el
nombre originario de su portador. Pablo designa habitualmente a Pedro
con el nombre arameo de Kefas, que él ciertamente tomé de la comu-
nidad primitiva. Es importante asimismo lo que Pablo y, sobre todo,
los evangelios certifican: que el nombre de Kefas se tradujo por el griego
Petros. Dado que los nombres propios no se traducen, sino que se trans-
criben, la forma Petros indica que al principio ese apelativo se entendia
todavia como un sobrenombre. Después se convirtié en nombre propio.

Estos hechos demuestran la importancia que el nuevo nombre de
Kefas-Pedro tuvo para la Iglesia primitiva.

Hoy se esta de acuerdo en que Pedro no recibié de Jesus tal nombre
en razén de su caracter, ya que por su caricter nunca fue precisamente
una roca, sino mds bten una naturaleza 13bil. El amor entusiasta a su
Maestro, que repetidas veces proclama, también lo sintieron los otros
discipulos; por lo que tampoco puede entenderse como un rasgo exclu-
sivo de su manera de ser. No se le puede considerar como el miés fiel
de los doce. El motivo de que Jests otorgara a aquel hombre el sobre-
nombre glorioso de «roca» estd en la tarea especial encomendada'?.

12. J. Schmid, Petrus «der Fels» und die Petrusgestalt der Urgemeinde, en M. Roesle-
O. Cullmann, Begegnung der Christen, 347-359.
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¢) Posicién y cometido de Simén Pedro: aparece descrito ante todo
de forma grafica en la escena que cuenta Lc 22,24ss. El texto trata de la
«disputa de los doce» sobre cuil de ellos debia ser tenido por el mayor.
A lo que responde Jesus: «Los reyes de las naciones dominan sobre ellas
y los que ejercen sobre ellas la autoridad son llamados bienhechores.
Pero vosotros no habéis de ser asi: al contrario, el mayor entre vosotros
pértese como el menor, y el que manda como quien sirve.»

«Bienhechor» era el titulo con que gustaban ser tratados los sobe-
ranos de la Antigiiedad, y no sdlo de la Antigiiedad.

Después de esas palabras Jesus se dirige inmediatamente a Pedro
(22,31s): «Simon, Simoén, mira que Satanés os ha reclamado para zaran-
dearos como al trigo; pero yo he rogado por ti, a fin de que tu fe no
desfallezca. Y ti, cuando luego te hayas vuelto, confirma a tus her-
manos. »

En tales palabras podemos reconocer la posicién peculiar y destacada
de Pedro, sin que por ello se le aisle del resto de los doce. Pedro estd
mis bien en razén de los otros: se le da un primado de la diakonia.

El servicio de Pedro a la fe de los demés ha de prestarlo ante los
ataques y peligros que amenazan. Es una situacién dada para todos los
discipulos, y con la pasion de Jests cobrard una actualidad inmediata.
En vista de tal situacién Jests ruega por los discipulos. Y lo hace orando
por Simén Pedro, a fin de que su fe no desfallezca. Pedro, sostenido
por la fe en Jests, ha de ser el sostén y fortaleza de sus hermanos. El
sostén y firmeza de los hermanos habré de salvaguardarse para que Pe-
dro no decaiga, pese a su debilidad. Pero ello no se debera precisamente
a la fuerza y robustez de su fe, sino al hecho de que Jesis reza por él.

Este texto adquiere una importancia especial debida al giro de «luego
que te hayas vuelto». Constituye una referencia a la tentacién de la fe
de Pedro, a su traicién y negacién: «jQue no conozco a ese hombre!»
(Mt 26,69-75); pero constituye a su vez una referencia a la conversién
operada en él. Las palabras de Jests apuntan al futuro: a la futura po-
sicion de Pedro en la comunidad de Jesucristo.

En los Hechos de los Apéstoles —escritos también por Lucas— se
describe de forma impresionante esa funcién de Pedro. Pedro es la for-
taleza de sus hermanos como guia de la comunidad de Jerusalén, como
testigo ante el sanedrin, como primer misionero entre los gentiles, como
la instancia suprema en la asamblea de los apéstoles y como mirtir.

Pedro tiene que ser el primero por cuanto que ejerce un servicio
especial a la fe de la comunidad de los creyentes.

Desde ahi se comprende la expresion hoy habitual del servicio de
Pedro o de la funcién petrina. Pero se impone asimismo senalar que el
servicio de fortalecer en la fe a los hermanos no puede limitarse al per-
sonaje histérico de Pedro. Tal servicio es una funcién permanente en la
Iglesia permanente, y ha de realizarlo sobre todo el que sucede a Pedro.
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§ 48
LAS PALABRAS SOBRE LA EDIFICACION DE LA IGLESIA

El capitulo 16 del Evangelio de Mateo describe la situacion en que
a Jests se le confiesa como Mesias. Es una confesiéon que Simén Pedro
proclama en nombre de los doce. El lugar es Cesarea de Filipo, al norte
de Galilea. Jests pregunta: «¢Quién dicen los hombres que es el Hijo
del hombre? Ellos respondieron: Unos, que Juan el Bautista; otros, que
Elias; y otros, que Jeremias o alguno de los profetas. Diceles él: Pero
vosotros, ¢quién decis que soy yo? Tomando la palabra Simén Pedro
dijo: T eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo. Jests le respondié: Bie-
naventurado eres td, Simén, hijo de Jonés; porque ni la carne ni la san-
gre te lo ha revelado, sino mi Padre que esta en los cielos. Pero yo tam-
bién te digo que ti eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia,
y las puertas del Hades no podran contra ella. Yo te daré las llaves del
reino de los cielos; y todo lo que ates en la tierra, atado ser en los cielos;
y todo lo que desates en la tierra, desatado serd en los cielos.»

La problemadtica de Mt 16,17-19

Una comparaci6n de este pasaje con los lugares paralelos muestra lo
siguiente:

En Marcos y en Lucas se encuentra casi con las mismas palabras la
pregunta de Jests: ¢Por quién me tiene la gente? Y casi el mismo tenor
presenta la respuesta de Pedro: Tu eres el Mesias; Lucas agrega: el Me-
sias de Dios. El anadido de Mateo «el Hijo de Dios vivo» falta en los
otros dos. En Marcos y Lucas se agrega de inmediato: «Y severamente
les advirtié que a nadie dijeran nada acerca de él.»

La expresion de edificar la Iglesia sobre Simén como roca se en-
cuentra en Mateo, pero no en Marcos ni en Lucas, que tienen si la con-
fesién mesianica pero que nada dicen de la Iglesia. De lo cual se deriva
un problema: Si se admite, como ocurria antes, que el Evangelio de Ma-
teo habia sido el primero en el tiempo, resulta dificil de explicar por qué
Marcos y Lucas han eliminado las palabras de Jests a Pedro acerca de
la edificacién de la Iglesia. La situacion es totalmente distinta si se parte
—como hoy se da por descontado— de la prioridad temporal de Mar-
cos, que constituy6 junto con la Logienquelle o fuente de los logia una
de las fuentes del Evangelio de Mateo. Hay que pensar, ademis, que
Mateo no hace un relato histérico, sino una composicion teolégica. En
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su afin de sistematizar Mateo ha colocado una palabra de Jesus, un lo-
gion sobre la comunidad vinculada con él, sobre su kahal, dentro del
contexto de la confesién mesianica de Pedro. Y lo ha hecho con un buen
motivo y con una elevada concepcidn teoldgica, ya que tal logion encaja
perfectamente con el asunto. Pues, si la comunidad mesidnica pertenece
al Mesias, también el anuncio de una comunidad referida al Mesias en-
caja en la confesion mesianica. A la proclamacién mesianica de Pedro
corresponde la respuesta acerca de la comunidad que pertenece al Mesias
y que, por tanto, le pertenece a él. De lo cual se deriva asimismo el que,
frente a dicha referencia objetiva, la situacion histérica o geogrifica de
este pasaje no sea el punto determinante.

De la composicién teologica del Evangelio de Mateo, del hecho de
que todos los evangelios hayan sido redactados o compuestos tras la
muerte de Jesis y a la luz de la fe en el Resucitado, se puede y hasta se
debe contar con la posibilidad y con el hecho de que las situaciones y
las palabras pospascuales hayan sido transpuestas al tiempo de la vida
terrestre de Jests. Por lo que a Pedro respecta, esto significa que muchos
de los rasgos que se encuentran en los Evangelios sin6pticos retlejan su
papel —dirigente— posterior. Y la frase «Ti eres el Mesias, el Hyo de
Dios vivo» es un reflejo de la fe pospascual.

Pero con ello no queda resuelto el asunto propiamente dicho, la
cuestién de la Ecclesia; queda simplemente enmarcado en un contexto
miés amplio. Porque podemos y debemos decir que la posicién rectora
de Pedro en la primitiva comunidad cristiana s6lo se puede entender y
aceptar, si el propio Jesis puso el fundamento para ello. Lo cual sigue
siendo cierto, aunque no se pueda senalar de manera inequivoca el mo-
mento de todos y cada uno de los rasgos y peculiaridades. Lo que vino
después muestra la fuerza de una realidad histérica que arranca de ese
fundamento.

Se dice —y ello constituye otro problema— que la palabra ekklesia
s6lo aparece aqui dentro de los Evangelios, y de nuevo en Mt 18,18.
Aqui significa la asamblea comunitaria, para la que se establecen deter-
minadas reglas. Por tal motivo la frase acerca de la edificacion de la Igle-
sia cae bajo la sospecha de ser una insercion posterior. Semejante sos-
pecha de inautenticidad o de anadido posterior sélo seria correcta, si la
realidad que se describe con la palabra ekklesia no apareciera en ningin
otro lugar; lo cual no es el caso. Aparece, efectivamente, en Jos evan-
gelios bajo otras imagenes: en la del rebafio, que pertenece al pastor; en
la de la vifia, en la imagen de la edificacion y de la piedra angular, en la
de la vid y los sarmientos (Jn). Ademads, no es motivo para la sospecha
de inautenticidad el hecho de que se trate de una tradicion exclusiva de
un solo evangelista, como lo es aqui de Mateo. En otros casos la sin-
gularidad se considera justamente como una senal de texto auténtico.
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Exposicion de Mt 16,17-19

El texto de Mt 16,17-19 es literariamente genuino. Se encuentra en
todos los manuscritos del Evangelio de Mateo y en todas las versiones.
Responde a la concepcidn y al estilo de dicho Evangelio, que origina-
riamente fue escrito en arameo y que estaba dirigido a unos destinatarios
judios.

Y precisamente Mt 16,17-19 presenta un cufio semitico a la par que
contiene unas concepciones tipicamente judias. Asi, las palabras Ba-
riona, carne y sangre, poderes del infierno, llave del reino de los cielos,
atar y desatar, son expresiones que proceden todas del mundo palestino
y no del circulo cultural greco-romano.

Sobre todo el juego de palabras entre roca y hombre-roca s6lo puede
concebirse en arameo, lengua en la que encaja perfectamente ya que para
ambos casos utiliza la misma palabra Kefas. Ya en la traduccién al griego
el juego de palabras s6lo se conserva de una manera imperfecta, al es-
tablecer la variante de petra a Petros.

Acerca de la exposicién de un texto tan controvertido como impor-
tante, conviene decir que la explicacién no sdlo ha de darse en el plano
histérico yen el exegético -critico, sino también a través de una concep-
cién corriente de la fe asi como a través del problema de qué es lo que
se mantiene de la institucién que pretende representar hoy el ministerio
y el servicio de Pedro; es decir, del papado y del papa.

Coémo ese denominado apriori puede influir en la exposicién del
texto lo muestra, por ejemplo, la exégesis de Martin Lutero: las palabras
«th eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi comunidad» no han de
referirse en modo alguno a la persona de Pedro, cuyo sucesor pretende
ser el papa remitiéndose precisamente a este pasaje. Segun Lutero,
Mt 16,17-19 hay que entenderlo més bien en el sentido de que con las
palabras «sobre esta piedra edificaré mi Iglesia» Jests no habria pensado
en Pedro sino en si mismo, que es la roca y la piedra angular. Con las
palabras «sobre esta piedra» se habria sefialado Jests a si mismo, no a
Simén Pedro.

La otra interpretacion de Lutero, que también se encuentra en Agus-
tin, dice asi: las palabras «sobre esta piedra» no apuntan a la persona de
Pedro sino a la fe y confesién petrinas. Sélo se referirian a Pedro por
cuanto que su fe ha reconocido a Jests como la roca. Pero esa fe en
Jests, la piedra, no se cifie a Pedro, es la fe de la que él s6lo es un
representante.

En la exposicion de las palabras acerca de Pedro y de la Iglesia
(Mt 16,17-19) la teologia romano-catélica y la protestante se han acercado
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desde hace un cierto tiempo en el sentido de que la roca no es ni Cristo
ni la fe de Pedro, sino Pedro mismo en su persona como el primero'.

La cuestién controvertida se refiere a la situacién histérica del texto
—dificil de establecer—, de si hay que colocarlo antes o después de la
pascua; lo cual no tiene excesiva importancia teolégica. La controversia
versa, ademis, sobre la sucesién derivada de Pedro y, finalmente, sobre
el problema de hasta qué punto se habla en Mateo de una Iglesia cons-
tituida.

Acerca de esto ultimo cabe decir que contradice a la situacién del
comienzo del camino el que se hable ya de una ekklesia constituida. Mas
no por ello puede decirse que no sea posible referirse en modo alguno
a la Iglesia, aunque no se hable de una organizacién. Las formas de
organizacién bien elaborada no son cosa de los comienzos, pues que
s6lo surgen cuando esti dado de una manera general aquello para lo que
estin destinadas esas formas de organizacién.

El resultado

En la confesién mesiinica de Pedro se senala la ekklesia como la
comunidad de ese Mesias, de la que dice Jestis que quiere edificarla sobre
el fundamento de Simén como piedra”.

Jestis habla de su kahal, de su ekklesia, que él edificara, que él quiere
edificar. Esa «mi Iglesia» se entiende en un sentido selectivo y enfético
—tal vez analdgicamente al «pero yo os digo» que se encuentra en
Mt 5— y quiere indicar algo nuevo: la construccién de una comunidad,
que no pretende ser una sociedad especial dentro del viejo pueblo de Dios,
sino que lo prolonga a la vez que lo sustituye y entra en su lugar.

Si Jests habla de edificar su ekklesia estd enmarcindola en la imagen
de una construccién, de una casa. Lo cual tiene otros paralelismos en
la manera habitual con que Jesus habla. Asi, por ejemplo, alude a la
casa de Israel (Mt 10,5; 15,24) y se refiere a la ciudad sobre el monte
(Mt 5,14). La autodesignacién de la primitiva comunidad cristiana
como templo de Dios (1Cor 3,16; 2Cor 6,16) y como casa de Dios
(Heb 3,6; 1Pe 4,17) tiene su origen y apoyo en esa manera de hablar.

Esta explicacion se impone al encajar en la concepcién del Antiguo
Testamento, que habla de Yahveh como la roca sobre la que se funda-
mentan el pueblo de Israel y su fe, y que se refiere asimismo a la piedra
angular que los albafiles rechazaron. Se habla también de la roca santa

1. En ello coinciden O. Cullmann, W. Kiimmel y G. Bornkamm.
2. Cf. ]. Betz, Die Griindung der Kirche durch den bistorischen Jesus, en ThQ 138
(1958) 152-183.
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como lugar de la presencia de Dios, cuyo altimo simbolo es el templo
sobre el monte de Sién. Esas designaciones atribuidas a Yahveh se las
ha apropiado [Jests por entero. De ahi que se habla de una «cristologia
de la piedra». El propio Jests es la piedra que los constructores recha-
zaron, pero que se convirti6 en la piedra angular: Mc 12,10; Mt 21,42;
Lc 20,17; la piedra que se convierte en la salvacién: Act 4,11; Rom 9,
33. En conexidn con esto se encuentra la palabra de Pablo en 1Cor 3,
11: «Por lo que se refiere al fundamento, nadie puede poner otro sino
el que ya estd puesto: Jesucristo.» Segun el testimonio de Mt 16,17-19
ocurre otra cosa: Jesds pone a Simoén en la funcion de un fundamento
para la construccion de su ekklesia, haciéndole participar en su propia
funcién de fundamento, base y roca. Jesus, la roca, se hace representar
por Simén, la roca también; es Simoén el que, en tanto que Kefas-Pedro,
debe propiciar y representar la funcién de roca de Jests. No debe des-
plazar ni sustituir el fundamento, que es Cristo, sino apuntar a él; jus-
tamente tiene que transparentarlo. En Pedro tiene que representarse el
fundamento que es personalmente Cristo: «Christus est petra, Petrus est
vicarius petrae.»

El texto de Mt 16,18 «Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia» se ha
entendido a menudo cual s1 se tratara de un echar los cimientos de la
Iglesia. Ahora bien, ese acto es Unico e irrepetible; el cimiento se echa
de una vez para siempre. En esta imagen y su funcién quedaria excluida
de antemano la posibilidad de una «sucesion».

Acerca de lo cual hay que decir lo siguiente, establecido ya por An-
ton Votgle’ en muchos de sus trabajos: Mt 16,18 no dice «Voy a echar
el cimiento para la construccion de la Iglesia», sino més bien: «Quiero
edificar la ckklesia sobre una roca». Asi, pues, en una consideracién
precisa no se trata de echar los cimientos, sino de construir la Iglesia
sobre un fundamento de roca, o de la funcién de semejante fundamento
para la edificacion de la ekklesia. Anddase a ello que la edificacién de la
ekklesia no es ni un acto dnico ni algo pasado y concluido, sino un
acontecimiento vivo y duradero. Por lo que legitimamente puede decirse
que para ese acontecimiento y suceso, para la edificacién de la ekklesia,
se da la funcién aneja del fundamento no cual de una Iglesia pasada, sino
viva y permanente, que ha de construirse. Una funcién que permanece
mientras dure la ekklesia. Cierto que el tenor literal no impone esa con-
secuencia; pero la permite y en modo alguno la excluye de antemano.

De lo cual podemos concluir que una funcién de fundamento, que
puede encontrarse en la historia y que estd presente de hecho, como un

3. Der Petrus der Verheissung und Evfillung. Zum Petrusbuch von Oscar Cullmann,
en MThZ 7 (1954) 1-47; Messiasbekenntnis und Petrusverbeissung, en BZ N.F. 1 (1957)
252-272; 2 (1958) $5-103.
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servicio petrino en la Iglesia de Jests no es algo que esté en contradiccion
con el origen normativo, tal como viene dado en el Nuevo Testamento.
Lo que ha ocurrido, pues, no es una historia de decadencia, sino el des-
arrollo y realizacién de algo que estaba puesto en la base.

Si, por fin, pasamos de la imagen a la realidad, si nos preguntamos
qué es lo que se ha querido decir con la roca como fundamento de una
comunidad de hombres, o sea, con el ministerto, la funcién y el servicio
de Pedro, sin duda que ha sido esto: tiene que tratarse de la cohesion,
capacidad de soporte, fuerza de coordinacién y firmeza; funciones todas
que van unidas a las funciones de direccién, y que no han de verse como
dominio y prepotencia, sino como un servicio a la fe y a la comunidad
de la fe y de los creyentes.

Las llaves del reino de los cielos

Lo dicho en Mt 16 acerca de la funcién de fundamento, de la de-
nominada funcién petrina, se completa e ilustra con las palabras em-
pleadas en Mt 16,17-19 y referidas a Pedro: «Yo te daré las liaves del
reino de los cielos.»

Con la imagen de las llaves y de la potestad de las llaves no se le
convierte a Pedro en guardiin de la puerta, en portero del cielo, como
se le suele representar frecuentemente. La potestad de las llaves significa
mids bien —y ciertamente que como una imagen corriente y antigua—
la plena potestad y disposicién sobre una casa. La potestad de las llaves
significa la autorizacién para permitir o prohibir la entrada a la casa.

La imagen de las llaves del reino de los cielos tiene ademis otro sig-
nificado, que podemos entender por el texto de Mt 23,13, en el que
reprocha Jesus a los fariseos y a los doctores de la Ley: «Hipécritas,
cerriis a los hombres el reino de los cielos; pues vosotros no entriis, ni
dejais que entren los que estan para entrar.» Los escribas tienen la pre-
tension de poseer la potestad de las llaves acerca del reino de Dios. Con-
sistiria, segin su concepcién, en que proclaman, exponen y «desatan»
la voluntad de Dios consignada en la Escritura del Antiguo Testamento,
en la Ley y los Profetas, y con eso abren a los hombres la entrada al
reino de Dios.

Pero lo hacen de modo que conciben y proclaman la voluntad de
Dios, la Ley, como una instruccién, la desarrollan en 613 preceptos y
prohibiciones y la convierten en una carga insorpotable. Con lo cual
queda cerrada de hecho la entrada a la soberania y reino de Dios. Segiin
esa manera de ver las cosas, quien no conoce la Ley incurre en la mal-
dicién y el desprecio.

Cuando Jests entrega las llaves del reino de los cielos a Simén Pedro,
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lo que se quiere decir es que el propio Jests pretende tener la plena
potestad, sugerida bajo la imagen de las llaves, que puede anunciar y
exponer la voluntad y la Ley de Dios con la palabra acerca del reinado
divino, y que tiene la facultad de transmitir a otros esos poderes plenos.

Al mismo tiempo en ese pasaje vuelve a expresarse una antitesis: la
funcién de proclamar y exponer la voluntad de Dios —expresada bajo
la imagen de las llaves del reino de los cielos— la ha asumido perso-
nalmente Jests de una manera soberana al predicar: «Oisteis que se dijo
a los antiguos, pero yo os digo» como una nueva orientacién de la co-
munidad mesidnica reunida en torno a él. En Mt 16,17-19 Jesus traspasa
esa funcién a Simé6n Pedro. Y significa en concreto la tarea de proclamar
—por encargo de Jests y, en consecuencia, de una manera auténtica—
el mensaje de la basileia como compendio de la Ley y los Profetas y bajo
la forma del Evangelio.

Mediante las palabras acerca de las llaves del reino de los cielos no
se identifica la ekklesia con el reino de Dios y la soberania divina, pero
se sefala una subordinacién interna: la ekklesia de Jesis es la comunidad
de quienes saben acerca del misterio de la soberania de Dios y su reino,
de la presencia de esa soberania divina en Jestis y que al mismo tiempo
suspiran por su venida —definitiva—, que ademis procuran realizar las
promesas y las obligaciones que de ella se derivan. En ese servicio de la
predicacién y exposicién quedan comprometidos los comisionados y en-
viados de Jesds, sobre todo Simén Pedro, al que le seran confiadas las
llaves del reino de los cielos.

A

\
Las expresiones atar y desatar

En la promesa hecha a Simé6n Pedro se dice, tras las palabras sobre
la entrega de las llaves del reino de los cielos: «Y todo lo que ates en la
tierra, atado serd en los cielos; y todolo que desates en la tierra, desatado
serd en los cielos.» '

También esta expresidén era corriente en aquel tiempo®*, especial-
mente en el lenguaje y metaforas de los rabinos. Atar - desatar significa
poder establecer y determinar algo auténticamente como vinculante y
obligatorio. Significa, ademas, obligar a una cosa o liberar de una obli-
gacion. En el caso extremo equivalia a decidir la exclusién de una co-
munidad o el acceso a la misma.

La forma suprema de la exposicién y realizacién del atar - desatar
viene dada en el hecho del perdén de los pecados, como el mismo Jesiis
lo ha practicado y como el Resucitado se lo confia a los discipulos: «A

4. A. Vogtle, Binden und Losen, en LThK 00, 480-482.
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quienes perdonéis los pecados, les quedarin perdonados; a quienes se
los retengiis, les quedaran retenidos» (Jn 20,23).

Es precisamente este pasaje el que pone en claro la conexién con el
mensaje y la presencia de la soberania divina: el perdén de los pecados
es la sefal de que el reino de Dios ha llegado en y con Jesis.

Si la potestad de perdonar los pecados, reservada a Dios y ejercida
por Jesis, se les comunica a los hombres con la potestad de atar y desatar
como realizacién del poder del amor de Jests, quiere decirse que en ella
se manifiesta cémo el poder de la soberania divina es una realidad eficaz
y permanente, que alcanza su realizacién plena en la comunidad mesi-
nica.

Las palabras «seri atado o desatado en el cielo» significan que el
perdén de los pecados o su retencion es real, tiene valor delante de Dios,
estd autorizada y, en consecuencia, aceptada por Dios mismo.

Expresamente hay que decir ademis acerca del atar y desatar, que la
funcién y comisién otorgada con ello, segiin Mt 18,18 se le promete a
la comunidad en la denominada regla comunitaria: «Os lo aseguro: todo
lo que atéis en la tierra...»

También este pasaje es controvertido no sélo por el contenido exe-
gético, sino en virtud del papel que se le otorga a la comunidad en el
marco de la concepcién eclesiolégica. La concepcion catélica propende
a decir que tales palabras van dirigidas a los prelados de la comunidad,
mientras que la concepcién evangélica las refiere a la comunidad como
tal.

El Evangelio de Mateo no ha visto contradiccién alguna en la su-
cesién de los capitulos 16 y 18.

Si puede hablarse de la funcién de fundamento como de una funcién
permanente, que no cesa con Pedro, sino que encuentra su sitio y su
sentido en una Iglesia duradera y que ha de construirse de continuo y
que se transmite a través de hombres vivos, lo mismo cabe decir, y hasta
puede reconocerse con mayor claridad, de las otras palabras: la clave de
la soberania de Dios como comisién para responsabilizarse de una pre-
dicacién y doctrina auténtica, y las palabras sobre el atar - desatar. Am-
bas palabras estin referidas a una comunidad, que en tanto que comu-
nidad creyente se orienta por la fe en Jesus.

La palabra acerca de Pedro, el pastor

A propésito de nuestra reflexion sobre la edificacion de la ekklesia
sobre Simén Pedro, es también importante un texto que se encuentra
en el Evangelio de Juan, que como Mt 16 y Lc 22 se cuenta entre los
textos petrinos clisicos y que adorna la galeria de San Pedro de Roma.
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Se trata del llamado capitulo-apéndice Jn 21,15-19. En Jn 21,15-19 se
habla de las apariciones y manifestaciones del Resucitado asi como de
sus palabras de recomendacién®, entre las que hay una especial a Simén
Pedro. El pasaje dice asi: «Cuando terminaron de almorzar, dicele Jesis
a Simon Pedro: Simdn, hijo de ]uan, ¢me amas mds que éstos? Res-
pondele: Si, Sefior; ti sabes que te quiero. El le contesta: Apacienta mis
corderos. Vuelve a preguntarle por segunda vez: Simén, hijo de Juan,
¢me amas? Respdndele: Si, Senor; ti sabes que te quiero. El le contesta:
Sé pastor de mis ovejas. Por tercera vez le pregunta: Simén, hijo de
Juan, ¢me quieres? Pedro sinti6 pena cuando Jesus le dijo por tercera
vez ¢me quieres?, y le respondié: Senor, t lo sabes todo; ti conoces
que yo te amo. Dijole Jests: Apacienta mis ovejas. En verdad, en verdad
te digo que cuando eras mds mozo, ti mismo te cefiias e ibas a donde
querias, mas en siendo viejo extenderds tus manos y otro te cefird y te
conducira a donde t no gustes. Esto lo dijo Jests para indicar con qué
género de muerte habia Pedro de glorificar a Dios. Y después de esto
anadi$: Sigueme.»

Con estas palabras se describe la vocacién de Pedro para pastor de
la joven comunidad. La imagen del pastor es una imagen regia, una ima-
gen de la direccién, de la prelacia, al tiempo que una imagen de la so-
licitud y de la buena disposicion a entregar la vida por los suyos. La
imagen del pastor la expone el propio Jesus en el discurso del buen pas-
tor (Jn 10): Yo soy el buen pastor. Su caracteristica consiste en conocer
a los suyos, en que cuando amenaza el peligro no los deja en la estacada
y en que esta dispuesto a dar su vida por ellos. El supuesto de la vocacién
de Pedro como pastor de la comunidad estd en la pregunta que Jesis le
dirige: «¢Me quieres?, ¢me quieres mas que éstos?» La mayor entrega
a Jesus se convierte en el fundamento de ese primado.

La triple pregunta de Jesis a Pedro hemos de verla relacionada con
su negacion triple. El recuerdo de la misma ha de provocar un desen-
canto saludable, y al mismo tiempo Pedro tiene que volver a ser reha-
bilitado en su puesto y funcién después de aquella situacién de rene-
gado. Asimismo se describe en su conjunto la situacién creada por la
pascua, y desde luego en el propio Pedro, que con esta confesién ha
dado de mano a toda la seguridad en si mismo y a toda su presuncién.

Mediante esta comision del Resucitado es acogido Pedro en la misién
personal de Jesus: en la solicitud por los hombres que siguen siendo el
rebafio de Jesucristo.

Se puede decir, por tanto, que también en la situacién reflejada por
el Evangelio de Juan no sélo existe una tradicién petrina, sino un tipo

l

5. A. Vogtle, Ekklesiologische Auftragsworte des Auferstandenen, en Sacra pagina 11,
Paris-Gembloux 1959, 280-294.
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de primado de Pedro bajo la imagen del «pastor» con el oficio pastoral
que se le encomienda.

La escena se cierra con el anuncio de la muerte violenta que le
aguarda a Pedro y que entra en las consecuencias de tener que seguir al
pastor que dio su vida por las ovejas. Eso es lo que expresa la imagen
de que el Pedro mozo «se cefiia a si mismo», es decir, se recogia la tinica
para ir donde le apetecia. Pero al Pedro anciano le ocurriri que extenderd
sus manos para que otro le cifia, es decir, le ate o encadene; y el nuevo
Pedro, es decir el Pedro anciano, se somete a ese su destino y deja con-
ducir adonde no querria. Con ello se ha pronunciado una profecia de
muerte como la forma suprema del seguimiento que se le impone a Pe-
dro: jSigueme!

La tension existente en Pedro y su servicio

Encontramos en el Nuevo Testamento y en los pasajes relativos a
Pedro una contraposicién curiosa. Al lado de las palabras de beatifica-
cién y promesa estin las palabras diametralmente opuestas.

En Mt 16,17-19 a la promesa dirigida a Pedro, ligada al anuncio de
la pasién, sigue una palabra realmente estremecedora: «Quitateme de
delante, Satanis, que me escandalizas; porque no tienes gusto de las co-
sas que son de Dios, sino de las de los hombres» (Mt 16,23).

En Lc 22,32 esti la palabra: «Confirma a tus hermanos» en conexién
con el anuncio inmediato: «Antes de que el gallo cante me habris negado
tres veces» (22,34).

La transmisi6n del oficio pastoral en Jn 21 sigue al recuerdo explicito
de la triple negacion de Pedro.

Quien habla de Pedro, del ministerio y servicio petrino, incluso y
precisamente en el sentido de una realizacién permanente, no debe pasar
por alto ni silenciar esa imprevisible dialéctica de petra y escindalo, de
roca y ocasién de tropiezo.

Josep Ratzinger ha llamado la atencién sobre el hecho de que en la
figura de Pedro nos enfrentamos a una paradoja innegable®; su vocacién
y compromiso al servicio de Jesis y de los discipulos, de los doce, de
la comunidad y al propio tiempo la debilidad que en él se pone de ma-
nifiesto, el fracaso, el malentendido que le merecen las palabras mas du-
ras de Jests.

Petra 'y skandalon, una y otro se dan en Pedro segin el Nuevo Tes-
tamento. Ahora bien, no se pueden —en el sentir de Ratzinger— separar

6. Freimut und Geborsam, en Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969, 249-266; ver-
sién castellana: El nuevo pueblo de Dios, Herder, Barcelona 1972.
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ambos aspectos hasta el punto de afirmar que el Pedro anterior a la pas-
cua es el negador, mientras que el Pedro pospascual es la roca.

Estando al testimonio del Nuevo Testamento las cosas mis bien dis-
curren asi: tanto antes como después de la pascua Pedro es ambas cosas.
Segin certifican los sin6pticos es el Pedro prepascual el que proclama
la confesién mesidnica y asegura su disposicién a seguir a Jests hasta la
muerte. Pero también el Pedro de después de la pascua y de pentecostés,
el que ha sido constituido pastor, es el que por miedo reniega de la
libertad cristiana y choca contra el amor cristiano. Tal ocurre cuando
en Antioquia evitaba sentarse a la mesa de los cristianos de la gentilidad
y, como dice Pablo en Gail 2,14, «<no andaba derechamente conforme a
la verdad del Evangelio», hasta el punto de que Pablo se le opuso abier-
tamente, le hizo cara porque «Pedro estaba equivocadon».

Y Ratzinger agrega esta observacién: «;No ha ocurrido a lo largo de
toda la historia de la Iglesia que el papa, el sucesor de Pedro, ha seguido
siendo a la vez petra y skandalon, roca de Dios y piedra de tropiezo?
De hecho al creyente le conviene afrontar esa paradoja de la actuacién
divina, que en todo tiempo vuelve a afrentar su orgullo; esa tensién de
roca de Satdn, en la que fatidicamente se yuxtaponen las contradicciones
extremas. Lutero conocié con impresionante claridad el elemento de Sa-
tan, y no se equivocé sin mas al respecto. Su error consistié en no haber
soportado la tensién biblica de Kepha (Petra) y Satan, la cual forma parte
de la tensién bésica de una fe que no vive del mérito sino de la gracia.
En el fondo nadie hubiera debido entender esa tensién mejor que el
hombre que habia acufiado la f6rmula simul iustus et peccator, del hom-
bre que es a la vez justo y pecador.»

«Si ello corresponde s6lo a Pedro —continta Ratzinger—, si la carne
y la sangre hablan por él, bien puede ser Satin y piedra de escindalo.
Mas si se pone por completo al servicio de Dios, puede ser como ins-
trumento divino una verdadera roca césmica. Pero ello no es expresién
de sus logros y su caricter, sino el nombre de una eleccién y envio, para
la que nadie estd capacitado por naturaleza, al menos no ese Simén que
por su caricter natural es todo menos una roca. Que precisamente él sea
declarado roca constituye la paradoja fundamental de la gracia divina,
que opera en la debilidad. Siempre la promesa de la fuerza divina penetra
en la debilidad humana, de modo que Dios sigue siendo el liberador, y
no lo es el nombre; siempre es el “sin embargo” de la gracia, que no se
deja desarmar por la incapacidad del hombre, sino que precisamente en
ella obtiene la victoria del amor de Dios, que no se deja vencer por el
pecado del hombre»’.

Por acertadas y provechosas que puedan ser estas reflexiones sobre

7. O. cit. 258s.

494



§ 48. Las palabras sobre la edificacién de la Iglesia

la paradoja del ministerio petrino, no pueden utilizarse como un perdén
general de todas las incompetencias y fracasos. Puede surgir perfecta-
mente la necesidad y el deber —que a su vez tiene ya un paradigma
biblico— no sélo de afrontar con la fe esa tensién, sino también la ne-
cesidad de resistir a Pedro en la cara por la fuerza de la misma fe, como
lo hiciera Pablo en Antioquia, cuando la conducta de aquél no respondia
al evangelio y, por tanto, tampoco a la justicia y al amor. Tal resistencia
y oposicién es una expresién de respeto frente a la realidad de ese mi-
nisterio, de esa funcién representada en Pedro. Semejante protesta puede
constituir un servicio a ese ministerio y, sobre todo, a la causa para la
que tal ministerio existe.

Perspectivas actuales

Como aparece ya desde el comienzo, no hay que definir a la Iglesia
desde Pedro, sino a Pedro desde la Iglesia. Pero no seria honesto silen-
ciar ese servicio, esa tarea de Pedro en la ekklesia, simplemente porque
el ministerio petrino siempre ha sido objeto de discusién y sigue sién-
dolo todavia hoy. /

La posicién actual de cara al ministerio petrino podemos describirla
—una vez mis dialécticamente— del modo siguiente. Hay personas y
grupos que identifican a la Iglesia con el ministerio petrino, segin el
lema «Ubi Petrus ibi ecclesia», o incluso el de «Papa, quod est ecclesia»,
y que consideran todas las cuestiones criticas —incluso aquellas que no
ponen en tela de juicio ni la justificacién ni la importancia de dicho mi-
nisterio, sino mas bien la forma y manera de su representacién, de su
ejercicio y realizaciéon— como una apostasia de la fe y de la Iglesia, y
que presentan la respuesta a tales cuestiones s6lo como una escalada en
el programa ejemplar de «por el papa y la Iglesia».

Hay un segundo grupo que ya ante las expresiones de Roma, papa
y papado reacciona de antemano de una manera alérgica y negativa, y
que toma la critica a los métodos, procedimientos y practicas de Roma
como ocasién para discutir y rechazar sin mas la justificacién y el sentido
de una institucién como el ministerio de Pedro. Con ello no obstante
pasan por alto el contexto biblico e histérico de la importancia, la fun-
cién y cometido de ese ministerio en favor de la fe y de la unidad. Una
critica a la praxis de tal servicio sélo es posible reconociendo su realidad
y justificacion.

Las bases biblicas, a las que se reclama un ministerio como el petrino,
proporcionan a la vez las mejores orientaciones para saber si la reali-
zacién de esa funcién y cometido —el servicio a la unidad, al afianza-
miento y robustecimiento de la fe, a la solucién de los conflictos— res-
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ponde a la normativa determinante del origen y de la misién alli expre-
sada.

Cierto que las bases biblicas han de estar en relacién real con las
posibilidades y condiciones presentes para la realizacién de ese minis-
terio y con las formas actuales de las circunstancias sociales y politicas,
con la situacién de hoy tan diferente en muchos aspectos de la de otros
tiempos. Mas no se puede convertir ese necesario e insustituible punto
de referencia, el presente, en el tnico y exclusivo punto de referencia
normativo, diluyendo y difuminando con ello el punto referencial de la
procedencia y origen hasta el extremo de que ya no haya diferencia.

De lo contrario, cometeremos hoy —formalmente— el mismo error
que se reprocha, por ejemplo, al papado de la edad media o del rena-
cimiento. Pues aquellos papas acomodaron precisamente su ministerio
a su época, a sus condiciones y modelos, sin preocuparse demasiado de
su origen biblico, para mantenerse de ese modo hombres modernos. La
critica justificada que nosotros les hacemos no la apoyamos simplemente
en la critica a aquellas épocas por referencia a la nuestra, sino sobre todo
en la distancia objetiva de sus caracteristicas histéricas respecto de las
bases objetivas que se encuentran en la Biblia precisamente para ese mi-
nisterio petrino, y que califican al papado renacentista, por ejemplo,
como una traicién a los origenes. Esto es justamente lo que provocs la
protesta de los reformadores y lo que explica la increible resonancia de
dicha protesta; resonancia que no s6lo se funda en el tono de la protesta,
sino también en el deseo de una aproximacién mis convincente a los
origenes, es decir, de una auténtica renovacién.

La palabra dirigida a Pedro como fundamento no sélo se libera de
su aislamiento y cobra precisamente hoy una renovada actualidad
cuando se lee y expone dentro del contexto de la edificacion de la ek-
klesia, es decir, cuando se entiende desde el plano mas amplio de la
Iglesia, sino también cuando se observa que el Nuevo Testamento no
s6lo conoce la promesa a Simén Pedro como fundamento de esa Iglesia
sino que habla también, aunque en un contexto diferente, de un fun-
damento de los apéstoles y de los profetas. Asi lo hace la carta a los Efe-
sios, en la que aparece ya una reflexion matizada sobre la Iglesia como
Iglesia formada por judios y gentiles, cuyo viejo extranjerismo ha de ser
superado dentro de la Iglesia cristiana: «Asi que ya no sois extrafios, ni
advenedizos, sino conciudadanos de los santos y familiares de Dios; edi-
ficados sobre el fundamento de los apéstoles y los profetas, siendo pie-
dra angular el mismo Cristo Jests, en quien bien trabado, todo edificio
se alza para ser un santo templo en el Sefior; en quien también vosotros
entrdis a formar parte de esta construccién para ser morada de Dios en
el Espiritu» (Ef 2,19-21)%.

8. Cf. los comentarios al pasaje de H. Schlier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf
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También aqui se habla del edificio de la Iglesia. La Iglesia aparece
como una edificacién, siendo sus miembros las piedras de esa construc-
cién, piedras que se superponen al fundamento de los apéstoles y de los
profetas.

En el Nuevo Testamento, como en la antigua alianza, los profetas
tienen el cometido de la visién y de la palabra, del recuerdo, la reno-
vacién y la critica, orientidndose siempre por el origen y por la respectiva
situacién concreta de la comunidad de los creyentes, del pueblo de Dios.
Con el binomio apoéstoles-profetas entra en juego el tema del ministerio
y del carisma. En la reflexion del capitulo 4 de la carta a los Efesios se
habla de los dones del Cristo exaltado, a los que se llaman «apéstoles,
profetas, evangelistas, pastores y doctores» (4,11) con la precision de
que asi se edifica el cuerpo de Cristo y que, por la reconciliacién de los
que estaban separados, representados ejemplarmente en judios y gen-
tiles, se convierte en una casa, en un «<hogar».

Desde ahi se comprende también que la Iglesia de Jesucristo, edifi-
cada con piedras vivas, ocupe un lugar que en el Antiguo Testamento
habia correspondido al templo. Porque Jesucristo es el lugar en el que
Dios se ha hecho accesible al hombre y por el cual los hombres tienen
acceso a Dios. Doquiera esté, en ese sentido, la comunidad de Jesu-
cristo, alli estd la casa y templo de Dios.

Ello tuvo como consecuencia que los lugares de culto cristiano, le-
vantados con el correr del tiempo, no se llamaran casa de Dios y que
las iglesias como edificios tuvieran menor importancia que el templo del
Antiguo Testamento o los lugares y recintos sagrados en las religiones
paganas. Los edificios de las iglesias tienen la funcién de representar a
la comunidad que en ellos se congrega, y que es la verdadera casa, el
genuino templo de Dios.

Si en la cuestién de la construccidn y edificio de la Iglesia hemos
aducido y discutido un pasaje de la carta a los Efesios, sacado de otro
contexto, no lo hemos hecho para eliminar Mt 16,18, es decir, la afir-
macién sobre el fundamento puesto en Pedro, sino para completar ese
texto, para aclarar que el ser fundamento que se da en Cristo puede
hacerse presente y realizarse de multiples modos.

Si en el pasaje de la carta a los Efesios no se habla del fundamento
Pedro, ello no constituye un argumento contra el mismo, como ni tam-
poco el hecho de que porque en Mt 16,18 no se aluda al fundamento de
los apéstoles y de los profetas, ese fundamento quede rechazado.

En la historia —y es cosa que no puede discutirse— no siempre se
ha mantenido vivo todo el testimonio de la Escritura acerca del funda-

1937; R. Schnackenburg, Der Brief an die Epbeser, Einsiedeln-Colonia-Neukirchen-
Vluyn 1982, Exkurs: Die Kirche in der Sicht des Epheserbriefes, 299-319.
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mento de la ekklesia. Més bien se han seleccionado algunos de sus as-
pectos, cargando el acento sobre los mismos segiin las preferencias. Lo
cual dio origen a parcialidades, recortes y sustracciones, de modo que,
pasado mucho tiempo, se hablé casi exclusivamente del fundamento de
Pedro. Es verdad que en teoria no se negd el fundamento de los apds-
toles y de los profetas; pero no se le dio eficacia o se impidié que llegara
a tenerla. Hubo #n fundamento que pretendi6 contener en si a los otros.
Sin los profetas se gobierna con mayor facilidad.

Si no estoy equivocado, la situacién actual se caracteriza —dentro
de su dificultad, su crisis y también su esperanza— por buscar una recta
coordinacién y cooperacién de las distintas formas de fundamento: Pe-
dro-apéstoles-profetas. Se comprende que esa pluralidad conlleve mu-
chas dificultades y tensiones. Porque en el presente se experimenta y
realiza algo de lo que se apoya en la Biblia y que fue una realidad en la
historia primitiva de la Iglesia, pero que durante los dltimos siglos se
olvidé o quedé arrinconado en aras del tnico fundamento, que era el
ministerio de Pedro.

Por lo demis, hay una cuestién que aflora de continuo en este con-
texto: ¢ Cémo ha podido llegarse a que el ministerio petrino, establecido
y comisionado para la unidad de la ekklesia, para el robustecimiento en
la fe, se haya convertido hoy en el impedimento mas grave para esa
unidad, y ello segin palabras de los mismos papas? Ello no puede de-
berse a ese ministerio como tal, ni tampoco en la mera resistencia de los
que no encuentran acceso al mismo —que precisamente habria que haber
podido abrir—; desde una perspectiva histérica ello se ha debido a que
ciertos modelos histéricos, imperiales y feudales, de ese ministerio se
han presentado como datos teoldgicos.

Y se debe, ademads, a la manera en que se ha concebido dicho mi-
nisterio petrino y en que se ha configurado y organizado concretamente
con sus medidas y métodos, siempre demasiado atados a un modelo de
tiempos antiguos. Baste pensar, por ejemplo, en como cuestiones con-
trovertidas de la fe y de la teologia se decidian mediante disposiciones
o medidas disciplinarias; o en como las iniciativas de iglesias particula-
res, de las Iglesias de Oriente o de los sinodos se vieron bloqueadas con
el argumento de que en la Iglesia todo debia regularse de una forma
universal y comiin. Mas ¢cémo se puede regular algo, si precisamente
falta lo que ha de regularse, que son la vida, las experiencias y las im-
ciativas?

La critica'que hoy se le hace al papado, a su organizacién, medidas
y métodos, permite reconocer una vez y otra que el motivo mas pro-
fundo de semejante conducta y proceder por parte de «Roma» estd en
que sé6lo asi cree poder desarrollar su servicio irrenunciable en favor de
la unidad de la Iglesia, y en que persigue y realiza esa unidad como una
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unificacién total. Cuanto mas vaya cambiando esa concepcién de la uni-
dad en favor de una unidad en la pluralidad, tanta mas eficaz podra ser
la funcién del ministerio petrino y mayor asentimiento encontrard en
un mundo que es eminentemente plural, pero que al mismo tiempo re-
presenta a un mundo que jamis como ahora ha sido consciente de su
unidad y que se crea formas, instituciones y representaciones de esa uni-
dad al tiempo que el servicio para la misma’.

§ 49
LA CENA DE JESUS Y LA IGLESIA
Origen de la cena del Serior

El tratamiento de este tema plantea muchos problemas. Problemas
que ya empiezan y se concentran en la cuestién del origen de la cena del
Sefior. Existe toda una biblioteca sobre el tema, en la cual la cantidad
no es en modo alguno expresién de una unidad viva'. Esa abundancia
—casi desconcertante— podria desanimar a cualquiera. De todos modos
preserva de soluciones precipitadas y armonizadoras. Por otra parte, ese
estado del problema no dispensa de su estudio ni del intento de buscar
algunas orientaciones y lineas conductoras.

Hoy se abre paso una concepcién, que no contempla aisladamente
—a diferencia de lo que se hacia antes— la cena de Jesis, sino que mis
bien llama la atencién sobre el hecho de que el banguete como tal tiene
una dimensién social como fenémeno originario de la actuaciéon y con-
ducta humana. El banquete es expresién de una comunion de vida y al
mismo tiempo un medio para crear, mantener y avivar esa comunion,
y tal vez incluso para restablecer la comunién rota. Es ademas un hecho
histérico-religioso que el banquete tiene un significado religioso y cal-
tico, como signo de la comunién de los hombres con la divinidad y

9. H.U. von Balthasar, Der antirémische Affekt. Wie lisst sich das Papsttum in der
Gesamtkirche integrieren?, Friburgo-Basilea-Viena 1974; versién castellana: El complejo
antirromano, Catolica, Madrid 1981; G. Denzler, Das Papsttum in der Diskussion, Ra-
tisbona 1974; A. Brandenburg-H. J. Urban (dirs.), Petrus und Papst. Evangelium - Ein-
beit der Kirche - Papstdienst, 2 vols., Miinster 1977/78; J. Ratzinger (edit.), Dienst an der
Einbeit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamtes, Diisseldorf 1978; Das Papsttum als
skumenische Frage, edit. por la Sociedad ecuménica de trabajo de los Institutos univer-
sitarios, Munich-Maguncia 1979; M. Hardt, Papsttum und Okumene. Ansitze eines Neu-
verstindnisses fir einen Papstprimat in der protestantischen Theologie des 20. Jabrhun-
derts, Paderborn-Munich-Viena-Zurich 1981.

1. Cf. H. Feld, Das Verstindnis des Abendmabls. Ertrige der Forschung, Darmstadt
1976.
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—precisamente por ello— como fundamentacién de una comunion de
los hombres entre si’.

Entre los datos indiscutibles esta el de que Jesis mantuvo sobre la
tierra una comunién convival: con sus discipulos, pero también —y ello
constituye una novedad chocante para sus contemporaneos— con pu-
blicanos y pecadores. Esas comuniones convivales no se debieron a la
improvisacién ni al azar, sino que apuntan a algo fundamental a la vez
que desconcertante. Corrigen la concepcién de Dios entonces corriente
asi como la praxis derivada de la misma y que consistia en que los no
judios y los pecadores piblicos no podian participar en el banquete ju-
dio; cosa que en el caso del banquete pascual era impensable.

Si Jests invita a publicanos y pecadores a su mesa y se deja invitar
por ellos, no hace mas que proclamar la universalidad de su mensaje y
de su invitacién, que se concentra en la palabra sobre el reino de Dios.
Los banquetes de Jesis sefialan un punto culminante y son a la vez una
preparacién de lo que significa la cena de Jesus en un sentido elevado y
diferenciador. La cena de Jesus estd simultineamente en conexién in-
terna con la Iglesia, con la comunidad de Jesucristo. Y ello tanto mas
cuanto que la cena no s6lo representa una etapa en el camino hacia la
constitucién de la Iglesia sino que, para muchos te6logos, es una fuente
de idea de Iglesia (Kattenbusch)’, y hasta hay quien la ve como un ver-
dadero acto fundacional de la misma (Pannenberg)®*.

Los textos sobre la cena’ no son, como tantas otras cosas que el
Nuevo Testamento certifica, un protocolo y documento histérico de la
cena de Jests, sino afirmaciones, testimonios y documentaciéon de una
tradicién viva, establecida en la comunidad cristiana después de la
muerte, resurreccion y exaltacién de Jesis, y de una praxis que se re-
clama a la misma.

2. F. Bammel, Das heilige Mahl im Glauben der Volker, Gutersloh 1950.

3. Der Quellort der Kirchenidee, en Festgabe fiir A. von Harnack, Tubinga 1921, 143-
172.

4. Thesen zur Theologie der Kirche, Munich 1970, 34-36.

5. Ver «Cena del Sefior» o «Eucaristia» en las obras de consulta y en las teologias del
Nuevo Testamento. Asimismo: J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Zurich 21949;
version castellana: La #ltima cena. Palabras de Jesis, Cristiandad, Madrid 1980; H. Schir-
mann, Der Passabmahblsbericht Lk 22(7-14)15-18 Miinster 1953; Id., Die Einsetzungs-
berichte Lk 22,19-20, Miinster 1955; Der Abendmablsbericht Lk 22,7-38, Leipzig *1960;
P. Neuenzeit, Das Herrenmahl. Studien zur paulinischen Eucharistieanffassung, Munich
1960; J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter, 11/1 Die Realprésenz des
Leibes und Blutes Jesu im Abendmabl nach dem Neuen Testament, Friburgo-Basilea-
Viena 21961; W. Marxen, Das Abendmahl als christologisches Problem, Gotinga 1963; R.
Feneberg, Christliche Passabfeier und Abendmahl. Eine biblisch-bermeneutische Unter-
suchung der neutestamentlichen Einsetzungsworte, Munich 1971; J. Betz, Eucaristia, en
SM, vol. 2, 951-972; Id., Eucharistie als zentrales Mysterium, en MySal 1V/2, 185-209;
H. Kahlefeld, Das Abendmahbl Jesu und die Eucharistie der Gemeinde, Francfort 1980.
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Eso significa que la cena de la comunidad se explica y describe a la
luz de la dltima cena de Jests; esa cena de Jesis se presenta a la luz de
una liturgia comunitaria. Esto es algo que ha de tenerse en cuenta para
la interpretacién de la dltima cena de Jests. Lejos de negar la relacién
con el Jesiis terrestre se afirma explicitamente, aunque se sita bajo unas
determinadas perspectivas.

Contamos con cuatro relatos sobre la cena: Mt 26,26-29 y Mc 14,
22-24 que casi coinciden literalmente; y Lc 22,15-20 con lo que refiere
Pablo en 1Cor 11,23-25. Es éste el texto més antiguo, redactado hacia
el afio 54, y que se considera a si mismo como una tradicién, que Pablo
«ha recibido del Sefior».

En los cuatro textos subyacen dos tradiciones: la tradicién de las co-
munidades palestinas en Marcos y Mateo, mientras que en Pablo se re-
fleja la praxis de la comunidad de Corinto.

El texto de 1Cor 11,23-27 dice asi: «Porque yo aprendi del Sefior lo
que también os tengo ya ensenado, y es que el Sefior Jests, la noche
misma en que habfa de ser entregado, tomé el pan, y dando gracias, lo
partié y dijo: Esto es mi cuerpo, que es por vosotros; haced esto en
memoria mia. Y de la misma manera el ciliz, después de haber cenado,
diciendo: Este ciliz es el Nuevo Testamento en mi sangre; haced esto
cuantas veces lo bebiereis en memoria mia. Pues todas las veces que
comiereis este pan y bebiereis este cdliz, anunciaréis la muerte del Sefor
hasta que venga.»

En éste y en los otros textos de la cena se plantean muchas cuestiones:

¢Qué significa «he recibido del Sefor»? ¢ Tenemos aqui, como piensa
Ernst Kisemann®, un «principio de derecho sagrado» y que, mediante
la mencién solemne del Sefor, se alude expresamente a la autoridad que
fundamenta la celebracién de la cena por parte de la comunidad a la vez
que sanciona la férmula aqui transmitida? ;O se trata de una revelaciéon
especial del Sefior glorificado a Pablo? ¢O acaso se pretende decir que
la cadena tradicional se remonta sin interrupcién alguna a las palabras
del mismo Jestis?

Otras cuestiones serian la de si la cena de Jests fue la Gltima en la
serie de convites que celebré con los discipulos, rodeada tal vez de una
especial solemnidad, si fue un banquete especial, una cena de despedida’.
Un indicio de ello podrian ser estas palabras: «<En verdad os digo que
desde hoy no beberé ya de este fruto de la vid, hasta el dia en que lo
beba nuevo en el reino de Dios» (Mc 14,25; Lc 22,16ss).

O la de si, dada la proximidad temporal de la fiesta pascual judia,

6. E. Kisemann, Sitze heiligen Rechtes im Neuen Testament, en Exegetische Versuche
und Besinnungen, Gotinga 21965, 69-82; versién castellana: Ensayos exegéticos, Sigueme,
Salamanca 1978.

7. Sobre este punto ver especialmente H. Kahlefeld, 1. cit.
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hay que interpretar la cena de Jesus desde e/ banquete de pascua, desde
la celebracién cultica del éxodo de Egipto. ¢Se celebré la cena en ese
contexto? ¢Recibe del mismo su explicacién, especialmente por lo que
se refiere a la importante palabra de la alianza nueva?

Y ademis: ¢Qué significan las palabras de interpretacion, pronun-
ciadas en la cena? Sorprende al respecto que la palabra de interpretacién
referida al pan sea igual en todos los textos: «Esto es mi cuerpo» (Mt y
Mc); 1Cor agrega «por vosotros»; Lucas: «que es entregado por vos-
otros». La férmula del caliz, la palabra de la copa, suena asi en Marcos:
«Esta es mi sangre de la alianza, que es derramada por muchos»; Mateo
la completa: «para remisién de los pecados»; 1Cor 11,25: «Esta copa es
la nueva alianza en mi sangre; haced esto cuantas veces lo bebiereis en
memoria mia.» Lucas: «Esta copa es la nueva alianza en mi sangre, que
es derramada por vosotros.»

sExiste una historia 'y una evolucion, asi como diferentes formas de la
cenaf

Estas cuestiones hay que desarrollarlas de la mano de la bien co-
nocida concepcién de Willi Marxsen: «La cena como un problema cris-
tolégico.» Es un titulo con el que se quiere decir que la forma y expli-
cacién de la cena coinciden con el desarrollo de la cristologia. Marxsen
ve el tema asi: en la cena de la comunidad cristiana subyace un desarrollo
con dos fases, existen asimismo diferentes formas de la cena.

El primer estadio: en el relato de Pablo —1Cor 11— el mds antiguo,
encontramos las palabras de la cena y la celebracion de la misma dentro
del contexto habitual de una comida, descrita en 11,17-34. Una prueba
de ello es la frase: «Y de la misma manera tomé el ciliz después de haber
cenado.» El peso principal de esa celebracién, que retne la cena del Se-
fior con el banquete de la comunidad formando un todo, esti en el hecho
de que mediante ese acto en comin la comunidad se reconoce a si
misma, se representa y realiza. Segtin Marxsen, en 1Cor 11 no se senalan
los elementos del pan y del vino, sino que se describe la comunidad que
celebra la cena; se trata, pues, de la cena, no de la dltima cena del Senor.
El proceso se interpreta asi: la comunidad, que celebra la cena, es el
cuerpo de Cristo, la nueva alianza, por su fe referida a Cristo, por la
referencia cristolégica de la fe. La comunidad se entiende como cuerpo
de Cristo por la fe, y en la celebracion de la cena en comin halla una
representacion y realizacién de esa su existencia como cuerpo de Cristo.
El mismo Cristo aparece en 1Cor 11, segln la exposicién de Marxsen,
sin ninguna referencia a los dones del banquete, es decir, al pan y al
vino.
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El estadio segundo podemos reconocerlo, también segin Marxsen,
en que ya en Marcos, Mateo y Lucas no se encuentra la conexién entre
el banquete para calmar el hambre y la cena del Seor, conexién que en
Corinto habia dado pie a ciertos abusos. Marcos refiere en 14,17-28, asi
como Mt 26,20-29, el banquete como la cena de Jests con los doce. Ya
no se trata de la interpretacién de una comunidad que celebra un ban-
quete, sino de los dones de pan y vino, que se entienden como el cuerpo
y la sangre de Jests.

Se trata de Jests y de su representacion bajo la especie de pan y vino
y en la forma de tomar, comer y beber; de ese modo la comunidad de
los doce se une con Jests bajo la forma de tales signos. «Cuerpo y san-
gre» no han de entenderse como partes del hombre, sino como desig-
nacién de la persona concreta y corpérea. En la manera del signo y en
forma de banquete los discipulos entran en la unién con Jests y tienen

con él una comunién singular. Esa es una manera nueva, junto a la pa-
labra. Pero la fe se refiere a ambas: a la palabra y a la cena de Jesus. Y,
segin Marxsen, ésa es la forma que se impuso a partir de entonces. La
concepcién de la cena, concentrada en los dones, se corresponde en con-
secuencia con la cristologia pospascual que se desarroll6 a una con los
titulos honorificos. La explicacién de la cena en su primer estadio, que
todavia podemos reconocer en 1Cor, como la descripcién de la comu-
nidad que se entiende a si misma cual cuerpo de Cristo, retrocede en
favor de los dones otorgados por Jests, el Cristo y de la comunién con
él que se da a través de los mismos y que hace que la comunidad se
convierta en cuerpo de Cristo: por el cuerpo de Cristo. Esa evolucién
la tiene Marxsen por legitima, aunque también por unilateral.

A lo cual agrega dicho comentarista una tercera tesis: esa forma de
la cena que la refiere a la persona misma de Jesis, 7o la ha instituido el
propio Jesds. Y no lo ha hecho por la razén de que el Jesus terrestre ni
exigi6 la fe en su persona ni asumi6 los tradicionales titulos honorificos
ni intent6 una Iglesia.

Con lo que se pone en tela de juicio el tema de «la cena de Jesis y
la Iglesia», ya que si Jests no pretendi6 instituir Iglesia alguna, tampoco
la cena pudo tener relacion con la misma.

Matizaciones

Se refieren, logicamente, sobre todo a la tesis tercera. Habria que
preguntarse qué significan las ya referidas palabras de los evangelios si-
népticos sobre el seguimiento e imitacién incondicionales relacionadas
con la persona de Jesis, asi como el hecho de los actos mesidnicos y la
palabra exigente del propio Jesis: «Al que me confiese delante de los
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hombres, yo (el Hijo del hombre) lo confesaré delante de mi Padre.»
¢No comporta esto una confesién a la vez que una fe en la persona de
Jests, sobre todo si se piensa en qué manera van unidos el mensaje y el
hecho del reino de Dios con la persona, actuacién y conducta de Jests?

Marxsen infravalora el dato de que en el relato de la cena de Pablo,
pese a la insercién de la cena del Sefior en un banquete normal —cosa
que da pie a ciertos abusos— se destaca y diferencia esa cena del Senor.
Ante todo mediante la referencia a la conducta de Jests «en la noche en
que iba a ser entregado»: «Yo he aprendido del Sefior lo que a mi vez
os he ensefiado: que el Sefior Jesus, la noche en que iba a ser entregado
(traicionado), tomé el pan, dio gracias y dijo: Esto es mi cuerpo por
VOSOtros. »

Otro tanto hay que decir sobre el hecho de que en ese pasaje Pablo
se refiera a la manducacién indigna del pan y a la bebida indigna del
ciliz del Sefior y a que invite expresamente a que antes cada uno se
examine y pruebe a si mismo, y ello con palabras que apuntan a una
diferencia: «Porque quien come y bebe sin discernir el cuerpo del Sefior
come y bebe su propia condenacién. »

Pero, sobre todo, en la i 1nterpretac1on de Marxsen no se presta el
debido alcance a lo que constituye el niicleo del pasaje de 1Cor 11,24-
26: «Esto es mi cuerpo, que es por vosotros... Este ciliz es la nueva
alianza en mi sangre; haced esto cuantas veces lo bebiereis en memoria
mia. Pues todas las veces que comiereis este pan y bebiereis este ciliz,
anunciaréis la muerte del Sefior hasta que venga.»

. Tales palabras no pueden decirse simplemente de un banquete or-
dinario. Estin referidas intensa y extensamente a Jests, y mas en con-
creto a su muerte. Esas palabras expresan y dicen que, mediante la man-
ducacién del pan y la bebida del céliz, se otorga la nueva alianza, es
decir, la nueva comunién con Dios en Jesis. Con ello ocurre algo nuevo
para y en la comunidad, se crea una realidad que no se produciria sin
ese banquete.

Por la celebracion de la cena tiene que constituirse y representarse
la comunidad, no sélo como interpretacién de si misma, que encuentra
su expresién simboélica como cuerpo de Cristo en el banquete sin rela-
cién con la cena, sino que se constituye y diferencia porque en esa ac-
cién, en la manducacién del pan partido y la bebida del ciliz, recuerda
y proclama la muerte del Sefior hasta que él venga. La comunidad es,
pues, cuerpo de Cristo, y llega a serlo sobre todo por la participacién
en el cuerpo y sangre del Senor, por la cena del Senor, en la que se realiza
la anamnesis de Jesus y se proclama su muerte hasta que él llegue. Mas
nada de esto puede decirse de la comida y del banquete como tal.

La subordinacion, aqui patente, entre el cuerpo de Cristo como ima-
gen de la comunidad y el cuerpo de Cristo como contenido de la cena
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y de la celebracién convival, se expresa una vez més en 1Cor 10,16-17,
o sea en la misma carta, y con estas palabras: «El ciliz de bendicién que
bendecimos ¢no es la comunién de la sangre de Cristo? Y el pan que
partimos, ¢no es la participacién del cuerpo del Sefior? Porque, si hay
un solo pan, somos todos un mismo cuerpo, puesto que todos partici-
pamos de un mismo pan.»

Marxsen explica también este lugar como interpretacién de la co-
munidad, que se representa en la imagen y fuerza parabélica del ban-
quete. Segin él, el pasaje nada dice sobre la cena sino sobre la comu-
nidad.

A lo cual hay que responder que el pan sélo puede crear un cuerpo,
si aquél posee una cualidad particular como forma de representacion y
presencia de Cristo. Esta se afirma al decir que el pan es (crea) una par-
ticipaci6n en el cuerpo de Cristo. La unidad de la comunidad celebrante
s6lo puede fundarse en la unidad del pan, si ese pan —como dice el
versiculo 16— es el cuerpo de Cristo, es decir, tiene una significacién y
sentido nuevo.

En esas palabras, en el testimonio de 1Cor, el testimonio sobre una
comunidad y sus celebraciones del banquete y de la cena del Senor, el
testimonio sobre los abusos y malentendidos que alli se dan, y un tes-
timonio de la interpretacion de ese hecho, se expone la relacién entre
cena e Iglesia (entendida como unidad).

Se puede resumir en estas palabras: la Iglesia, la comunidad, se en-
tiende como cuerpo de Cristo. Se hace cuerpo de Cristo como afirma-
cién y definicién de si misma mediante la participacién en el cuerpo de
Cristo como compendio del acontecimiento de la cena, en el que se re-
conoce el discernimiento de la cena del Senor, recuerda la muerte de
Jesiis y proclama su muerte bajo el signo del pan partido y del vino
derramado hasta tanto que el Sefior venga, y en el que la comunidad
recibe una parte del fruto y del alcance salvifico de esa muerte que va
mis alld de la muerte terrena: la muerte por muchos.

Ahi reconoce a la vez su existencia como comunidad de la nueva
alianza. Mediante la participacién en el acontecimiento que se le entrega
alcanza su propia comunién. El cuerpo de Cristo (la Iglesia) vive del
cuerpo de Cristo, entendido como cena del Senor. La comunidad
cual cuerpo de Cristo decae de su vocacion, cuando esti dominada por
disputas, egoismo y desamor. Esa conducta es el verdadero impedi-
mento para la participacién en la cena. A lo cual se suma —como otro
impedimento— el «no discernimiento del cuerpo del Senor».

Volvamos una vez mais a la cuestién de partida: ¢Es la cena una ins-
titucion de Jesis? ¢Puede ponerse en conexidn con la Iglesia? La cena
del Sefior, descrita y certificada por Pablo, con su relacién a la comunién
con Jests, con su relacion a la muerte de Jesis por muchos y con su
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implicacion eclesiolégica ¢es algo totalmente distinto de lo que el propio
Jests hizo y quiso en la tluma cena que relatan los Evangelios? Con
esto se relaciona la cuestién de si Jesus estableci6 alguna conexién entre
el acontecimiento de la dltima cena y su muerte como una entrega por
muchos.

Ante todo hemos de decir que el texto (1Cor 11), redactado hacia el
ano 54, no se presenta como una concepcion paulina, como una creacién
e interpretacion nueva, sino como una tradicion que él, Pablo, ha re-
cibido y tiene que transmitir. Pablo estd interesado en certificar que la
celebracién de la cena en la comunidad de Corinto se apoya en la accién
de Jesus: en la accion de Jests la noche en que iba a ser traicionado y
entregado.

Le interesa a Pablo demostrar que la celebracién de la comunidad
recuerda y hace presente esa accién de Jesis, que la proclama por medio
de su propia celebracion, y que participa en la misma por la participacién
del pan y del ciliz, que como cuerpo de Cristo y como ciliz de la alianza
se caracterizan por la sangre de Cristo. La comunidad ve la celebracién
de la cena como el cumplimiento del encargo de Jests, y no puede re-
conocer otra explicacién de ese su obrar sino la de hacer lo que Jesus
hizo y que encargd que se hiciera. La comunidad cumple el encargo, el
testamento de Jesds. Asi consta por el anadido que se encuentra en Pablo
(1Cor 11,25): «Haced esto en memoria mia.»

Asi, pues, en 1Cor 11 Pablo no pretende ofrecer una praxis propia
ni una teoria de esa praxis distinta, por ejemplo, de la praxis de otras
comunidades, como la de Jerusalén, sino lo que pervive en la tradicion
de todas las comunidades como legado de lo que Jesus obré.

Frente a la tesis de Marxsen de que no se puede demostrar la exis-
tencia de un banquete dltimo especial, celebrado por el Jests histérico
y llamado cena del Sefior, son muchos los exegetas (J. Jeremias,
P. Neuenzeit, J. Schmid, H. Schiirmann) que justamente lo subrayan
de una manera explicita. Y se refieren al hecho de que la cena del Sefor
no entra sin mds en la serie de las comidas habituales de Jests con sus
discipulos y con publicanos y pecadores; sino que se destaca como un
banquete especial y —en opinién de J. Jeremias, que se apoya en los
sinépticos— ello porque Jests la noche antes de su muerte celebré la
ultima cena como un solemne banquete pascual con lecturas, relatos,
oraciones y cantos, en el que se conmemoraba el recuerdo solemne de
la salida y salvacién de Egipto junto con la conclusién de la alianza.
Explicitamente se refiere a ello el texto lucano: «Con ardiente deseo he
deseado comer esta pascua con vosotros antes de padecer» (22,15).

Dentro del marco y contexto pascual las palabras y acciones de Jesus
alcanzan su verdadero significado. Asi se explican sobre todo las pala-
bras sobre la alianza y la alianza nueva; y se explican las palabras de la
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entrega bajo el signo del pan partido y del vino derramado como una
entrega a la muerte.

Pero esa muerte se interpreta como una muerte por muchos o «por
vosotros»; es decir, por Israel y los pueblos del mundo. Ese «por» tiene
una doble funcién: ante todo la sustitutiva o vicaria: la muerte de Jesis
estd en lugar de otras muertes. Y, ademas, es una muerte cuyo fruto
beneficia a otros; una muerte que comporta salvacién, redencién, re-
conciliacién y comunién con Dios, una muerte que es el fundamento
de una nueva alianza. La comunién del banquete bajo la forma de tomar,
comer y beber asegura una comuni6n con ese acontecimiento y una co-
munién con quien lo hace o lo ha hecho.

Pero, aun en el caso de que no se demostrase la conexién con el
banquete pascual, la Gltima cena de Jesis antes de morir estuvo referida
a su muerte segtn el testimonio de todos los relatos y segiin las palabras
de interpretacion pronunciadas por Jests sobre el pan y el ciliz —ahi
esté la peculiaridad de ese banquete—, con las que no sélo se predice
su muerte sino que se la interpreta con la asunci6n del encargo y destino
del Siervo de Dios —de Is 42— con que Jesis senala su vida y su destino
y en el que reconoce su propia via: la muerte de Jesis es un acto de
entrega y donacién que fundamenta una realidad nueva: un ordena-
miento y una existencia nuevos, una nueva alianza, en la que habian de
entrar los suyos mediante la participacion de ese banquete. Asi, y sélo
asi, resulta posible que la celebracién de la cena del Senor sea un anuncio
de su muerte hasta que él llegue.

La cena de Jests es, por lo mismo, un signo de que Jests ha pensado
en una comunién de los que le estan unidos, de los que han sido in-
corporados al fruto de su muerte, en el pueblo de una alianza nueva; un
pueblo que él ha querido, ms alla de su propia existencia y de su propia
muerte; con otras palabras, Jests ha pensado en la Iglesia.

Resultado

De lo dicho se deduce que los distintos relatos de la cena, que re-
producen dos tradiciones, no nos dejan por completo a ciegas en la cues-
ti6n de la cena ni en la cuestién de cémo interpretarla.

No sélo existe una convergencia formal, sino también una conver-
gencia de contenido en los puntos siguientes, pese a todas las diferencias
de detalle.

Todos los relatos se reclaman a Jesis y su accidn, «en la noche en
la que iba a ser entregado».

La cena va ligada en todos los relatos con los banquetes de Jests y
a la vez es una comida distinta y destacada. Eso se ve ya claramente en
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1Cor 11; pero resalta mucho mas en los restantes relatos de la cena. La
diferencia se pone de relieve mediante las aclaraciones del pan y del vino
como cuerpo y sangre de Cristo; y se subraya mediante la exhortacién
al propio examen antes de su recepcién, mediante la exhortacion a dis-
cernir el cuerpo y la sangre del Senor frente a los otros manjares del
banquete y, finalmente —lo que viene a ser lo mismo— advirtiendo con-
tra una recepcion indigna. Con lo cual no puede sostenerse la teoria de
una evolucidén con dos estadios.

La diferencia estd ademis en el hecho de que ese banquete va ligado
a la muerte de Jesis, entendida como una entrega por muchos. Lo cual
es independiente de la cuestion cena del Senor - banquete pascual.

La coincidencia estd en la asociacién y participacion en la persona y
destino de Jesiis, que €l asegura mediante ese banquete y sus dones, con
lo que se participa en la nueva vida que de ahi arranca.

La convergencia de los relatos de la cena se da ademis por cuanto
que mediante ese acontecimiento se crea y establece algo nuevo: la nueva
alianza escatolégica que se funda en la muerte de Jests, y cuya portadora
y destinataria es su comunidad.

La ekklesia existe y vive por la asistencia y participacién a ese acon-
tecimiento en el que se celebra la memoria de la muerte de Jesus y,
mediante esa celebracién, se la proclama; una celebracién en que bajo
la forma de los dones y signos, bajo la forma de banquete, se asegura
la comunién con Jests.

Con ello la comunidad de los discipulos de Jestis queda vinculada al
sentimiento, la conducta y la accion de Jests: a la existencia de Jesis en
favor de los demis. Cuando falla esa dimensién, tampoco la cena del
Senor cumple sus funciones.

De cara a esas dimensiones la cena significa que Jesiis ha pensado en
una sociedad, en una comunidad de quienes le estan unidos, y que la ha
querido. Justamente mediante dicha celebracién tenia que mantenerse
unida a él. Pero esto sélo es posible y razonable si la conmemoracién
no se refiere a un muerto que ha sido arrebatado a los suyos definiti-
vamente por la muerte y cuya pérdida irreparable sélo cabe lamentar.
Esa lamentacion tendria que haber terminado algin dia, y desde luego
no mucho después de su muerte.

Si en la cena se habla de anunciar la muerte de Jestis hasta que él
llegue, quiere decirse que sélo puede venir si estd vivo, si no ha per-
manecido en la muerte.

Sélo asi puede entenderse que la celebracién de la cena del Sefior por
parte de la comunidad se hiciera con jubilo y alegria, y que se articulase
como una accién de gracias, como una eucaristia. Todo ello haria muy
mal efecto, si se tratase de una celebracién funeraria. La celebracién de
la cena del Sefior sélo es posible y razonable en la conciencia de que no

508



§ 49. La cena de Jests y la Iglesia

estd muerto aquel cuya memoria y cuya muerte generosa se celebra. Y
ése es justamente el mensaje de la resurreccion de Jests de entre los
muertos, de su regreso a la vida.

Sin el mensaje de la resurreccién de Jesus de entre los muertos no
habria cena del Sefior, ni habria Iglesia como comunidad de quienes fun-
dan su existencia radicalmente en Cristo como alguien que esta presente
y vivo.

La situacién de las Iglesias cristianas hoy sigue presentindose como
una comunidad de Iglesia dividida. Y ello se manifiesta en la comunidad
de la cena rota y dividida. De lo cual se deriva este razonamiento: mien-
tras no haya una comunidad de cena del Sefior, no habra tampoco una
comunidad eclesial; y a la inversa. Media aqui una conexi6n indisoluble,
por lo que interesa al miximo su restablecimiento.

El problema de la comunidad eucaristica de la Iglesia —en el que
aqui no podemos extendernos— cuenta entre las cuestiones mds can-
dentes del actual didlogo ecuménico. Y existen al respecto documentos
admirables. Baste citar entre los mismos Das Herrenmahl (1979), un
trabajo de la comisién conjunta romano-catélica y evangélico-luterana,
asi como las Declaraciones convergentes de la Comision para la fe y la
constitucidn eclesidstica del Consejo Ecuménico de las Iglesias (1982)
acerca del bautismo, la eucaristia y el ministerio.

La dialéctica presente en esta tematica se expresa con la formulacién
todavia no suficientemente elaborada: la cena del Senor reclama y fo-
menta la comunién de fe, es expresion de la unidad en la fe a la vez que
una manera de alcanzar esa meta.

Una buena panorimica del estado de cosas actual la proporciona el
documento de la comisién conjunta romano-catélica y evangelico-lu-
terana: Caminos para la comunién (1980): «Estamos apesadumbrados
porque el estado de las relaciones de nuestras Iglesias entre si todavia
no permita la apertura de una plena comunién eucaristica. Nosotros, sin
embargo, confesamos de nuevo nuestro anhelo por alcanzar “la meta de
la unidad visible en una fe y en una comunién eucaristica”. La credi-
bilidad de nuestro testimonio ante el mundo e incluso la de nuestra ce-
lebracién de la eucaristia estd amenazada por nuestra divisién en esas
celebraciones. El gran impulso hacia una comunién eucaristica, que vi-
vimos al presente, nos obliga a admitir que ello no ocurre sin la accién
del Espiritu Santo. No renunciamos a buscar las posibilidades que pro-
porcionen ya ahora una admisién reciproca a la comunién en casos es-
peciales» (81).
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