Parte cuarta

LA IGLESIA COMO MEDIACION Y ACTUALIZACION DE
LA REVELACION

§ 52

EL LUGAR TEOLOGICO DEL PROBLEMA ACERCA DE LA ESTRUCTURA DE
LA IGLESIA

Con la palabra «estructura» designamos un problema que hoy se dis-
cute acaloradamente, incluso como un problema de la Iglesia y en la
Iglesia'.

Es un problema que sélo se puede abordar adecuadamente, cuando
se plantea desde la funcién y desde la realidad. Lo que en nuestro caso
quiere decir desde la funcién y tema de la Iglesia, desde sus cometidos
y servicios.

La funcién de la Iglesia consiste en transmitir el hecho de la reve-
lacién en palabras, acontecimientos, actos y acciones como un don y
como una tarea en la historia y para los hombres. En ese servicio estin
las estructuras de la Iglesia.

De ahi que la Iglesia no sea la posterior reunién de quienes por si
mismos han llegado a la fe, viven de esa fe y se dan en un segundo
momento una estructura adecuada. La fe, entendida como fe cristiana,
procede de la audicién, llega por el oido, por lo que comporta la pri-
macia de la palabra. Esa fe tiene, por lo mismo, como supuesto a la
Iglesia como comunidad de los creyentes, como intersubjetividad, y el
servicio que en ella se da de la predicacion, que procede de la misién y
envio. Queda asi indicado una estructura fundamental en el servicio de
la transmisién de la fe; estructura que incluye una diferencia y division:
oir - predicacién - envio - legitimacion.

Algo parecido cabe decir acerca de la manera en que ha de trans-
mitirse sobre todo el acontecimiento cristiano: en la forma del signo
eficaz que recuerda el obrar de Jesis, y que se llama sacramento: un

1. Cf. H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus
und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, Friburgo-Munich 1965.
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signo que obra lo que significa. Es una comunién con la persona, el
camino y destino de Jesucristro, y de un modo mis significativo en el
bautismo y la eucaristia o cena del Sefior. El sacramento como don su-
pone la estructura bisica del dar y tomar, del conferir y recibir. El sa-
cramento implica a quien lo confiere, el cual tiene a su vez un servicio
de mediacién, que se da por su parte desde un envio, encargo y legiti-
macion.

La tarea de la Iglesia como diakonia, como servicio miltiple al hom-
bre, como imitacién del sentir y del obrar de Jests, no parece necesitar
de ninguna estructura semejante. Es tan universal como referida a las
situaciones y a la sociedad. Pero esta asimismo claro que ese servicio,
que afecta a todos, necesita de quienes llamen la atencién sobre el par-
ticular, de quienes ven y hacen ver, de quienes inician y dan a conocer
las posibilidades adecuadas. Y necesita sobre todo de quienes no sélo lo
encarecen verbalmente, sino que lo realizan de hecho en la existencia,
en la vida, no para que los otros se vean libres con ello del servicio de
la diaconia, sino para poner signos siempre vivos acerca de ese servicio
que obliga a todos. Por ello necesita de determinadas formas, estructuras
y organizaciones, a fin de que la diaconia sea universalmente eficaz y
caritativa.

Con estas reflexiones previas queda dicho lo fundamental acerca de
la estructura de la Iglesia y en la Iglesia. La estructura es un fenémeno
secundario; no es lo principal, sino que se define desde lo principal. Pero
en el servicio de lo principal le corresponde una gran importancia a la
estructura. Debe transmitir lo principal, permitir que ejerza toda su vir-
tualidad; dicho en forma negativa: no tiene que oscurecer o desfigurar
lo principal.

Con ello queda también claro con qué factores y criterios se define
esa estructura. Ante todo con la tarea de la Iglesia de ser mediadora
histérica, social y comunitaria del hecho de la revelacién que culmina
en Jesucristo. Las otras determinaciones de la estructura de la Iglesia se
deducen teniendo en cuenta los hombres y la sociedad para los que ha
de realizar ese servicio.

También en la cuestion acerca de la estructura cuenta el principio de
ser fiel a los origenes y adecuada a la situacion.

De lo cual se sigue que también de cara al problema estructural de
la Iglesia es indispensable una ojeada al comienzo, porque ese comienzo
y origen ha de transmitirse al presente vivo, y, ademis, porque ese co-
mienzo no sélo lo es en el tiempo sino que es normativo y determinante.

Dicho comienzo tiene a la vez una fuerza y una funcién criticas
frente a la historia que contintda y al presente respectivo.

Por otra parte, también es verdad que el respectivo presente es im-
portante para la cuestién de la estructura, porque el asunto, a cuyo ser-
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vicio esta la estructura, tiene que ser vital y eficaz para el presente, para
los hombres que viven en él y que, a su vez, viven dentro de unas de-
terminadas estructuras sociales.

A este punto de vista general se suma otro particular: el presente tiene
una conciencia agudizada del problema acerca de la estructura. Conoce
hasta qué punto pueden depender de la estructura el asunto y el efecto
que de él deriva; y conoce sobre todo hasta qué punto una estructura y
unas estructuras determinan al individuo, a la persona, sirviéndole de
ayuda o representando un estorbo’.

Este hecho no puede resultar indiferente para la consideracion de las
estructuras de la Iglesia, porque su mediacion se da y debe darse en el
presente y para el presente, y por lo mismo no puede pasar por alto las
condiciones que lo determinan. Si la cuestién de las estructuras en el
marco de la critica social se ha convertido en un tema de acalorada dis-
cusi6n, nada tiene de extrafio que la intensidad de la cuestion acerca de
las estructuras de la Iglesia no disminuya, y que no se contente simple-
mente con lo fictico como un hecho evidente o definitivo, sino que pre-
gunte por su conformidad y transparencia respecto del asunto asi como
por su funcién para los hombres de este tiempo. La polaridad que existe
entre el origen, que ha de transmitirse y que como tal ha de permanecer
idéntico a si mismo, y el presente y el hombre que vive en el presente,
y en favor del cual ha de hacerse la transmisién, pone de manifiesto la
dificultad y agudeza del problema.

De lo cual se sigue asimismo que el pretender y decidir la cuestién
de la estructura de la Iglesia incluso teolégicamente por los modelos y
datos del presente, es decir, segin los modelos democraticos en contra-
posicién a los viejos modelos monarquicos, ficilmente puede inducir a
lo mismo que reprochamos al pasado y a la historia: a decidirse y em-
pefarse en un falso aggiornamento, en una acomodacion falsamente en-
tendida, que no guarda y mantiene la debida distancia, distincién y cri-
tica.

Junto a la posible y justificada critica de las estructuras cuando se
convierten en objetivo altimo, cuando gravan, limitan, enajenan y opri-
men al hombre o desfiguran aquello para lo que estin destinadas, no se
puede olvidar que las estructuras tienen también una altisima significa-
cién positiva. Cuando no son ordenamientos impuestos, pueden repre-
sentar una gran ayuda para el hombre. Pueden protegerle de la arbitra-
riedad y las limitaciones, pueden ayudarle a lograr su derecho y su li-
bertad. Las estructuras en tanto que estructuras juridicas tienen en cierto
modo una funcién protectora en el sentido de otorgar a cada uno lo suyo.

2. El llamado estructuralismo, acuiiado sobre todo en Francia (C. Levi-Strauss) se
relaciona en el andlisis y la idea con el fenémeno de la estructura y quiere «recorrer el
camino de la substancia a la estructura». Cf. G. Schiwy, Der franzésische Strukturalismus,
Reinbek 1965; Strukturalismus und Christentum, Friburgo-Basilea-Viena 1969; Estruc-
turalismo, en SM, vol. 2, 900-904.
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Las estructuras tienen ademds una funcién de descargo, guardando
al hombre de que tenga que hacerlo y decidirlo todo de nuevo él solo,
todos los dias y todo desde el comienzo. Las estructuras ofrecen al hom-
bre un catdlogo de reglas, en las que se resumen y consignan experien-
cias, habitos, directrices y formas de conducta. No tenerlas en cuenta
es estipido a la vez que perjudicial.

Las estructuras tienen una funcion preservativa. Preservan de que,
hablando metaféricamente, se filtre el agua del origen, se pierda inttil-
mente O se convierta en un torrente arrasador; mds bien aseguran que
esas aguas iniciales se mantengan reunidas. Un sistema de regulacién y
canalizacién priva ciertamente al origen de una fuerza violenta y a me-
nudo desbordante. Pero al mismo tiempo las estructuras y reglamen-
taciones sirven para que la fuerza y la vida del origen no se pierdan.

Los canales y regulaciones s6lo tienen sentido, cuando hay algo que
regular, como es el agua o la vida. Nunca puede la regulacién como tal
convertirse en fin de si misma, ni puede el agua suplantar a la vida. Por
otra parte, sin embargo, para que la fuente y el agua realicen sus fun-
ciones necesitan de tales sistemas de reglamentacién.

Ese conocimiento y experiencia fundamental puede aprenderse en
muchos ejemplos de la historia. El comienzo nuevo y espontineo que
se da con Francisco de Asis, que él provoca, sélo pudo preservarse con
una regla al servicio de ese origen, aunque quedase muy por debajo de
su espontaneidad. Es algo que puede decirse de todas las 6rdenes reli-
glosas.

Como hemos indicado, las estructuras tienen que ver con el derecho.
Los conceptos «derecho y orden», en conexién con los de «ley y orden»
—con law and order—, han tenido durante mucho tiempo unas reso-
nancias negativas. Derecho y orden se convirtieron a menudo en la anti-
tesis de la libertad y la espontaneidad o, sobre todo en el marco de la
Iglesia, en lo opuesto al espiritu, el carisma y el amor.

No se puede discutir la existencia de leyes y reglamentaciones pre-
sentes o futuras, en las que aparece esa oposicion.

Pero la verdadera contraposicién al derecho no lo es el amor ni el
espiritu, sino lo opuesto al derecho, que es la injusticia, el desorden, el
caos y la arbitrariedad. El derecho es la respuesta y oposicién a la opre-
si6n y la injusticia.

Ayudar al hombre en su derecho, hacerle experimentar el derecho y
la justicia constituye el horizonte y el contexto en el que se ha de insertar
la cuestion del derecho y en el que las distintas leyes particulares han de
servir como aplicacién del derecho y la justicia a la situacién concreta
de la historia y de la sociedad.

Lo cual significa asimismo que todas las determinaciones concretas
y los principios juridicos que se apliquen han de orientarse por esta

528



§ 53. Estructuras de la Iglesia en sus comienzos

norma: la de servir a la justicia, la de abrir campo al derecho del hombre,
como espacio de si mismo y de su libertad. Y otra consecuencia: por
ese criterio pueden y deben medirse también las determinaciones y leyes.

Todo esto constituye el horizonte en el que se ha de estudiar la cues-
tién de la estructura de la Iglesia y en la Iglesia.

Si las estructuras de la Iglesia han de ser fieles a los origenes y ade-
cuadas a la situacién, como la vida y fe de la Iglesia en general, ya se
advierte la necesidad de echar una ojeada a esos origenes.

§ 53
ESTRUCTURAS DE LA IGLESIA EN SUS COMIENZOS
sUn malentendido de la Iglesia?

Sobre el problema de la estructura de la Iglesia en sus comienzos hay
una tesis, que se ha hecho muy conocida y que a primera vista resulta
fascinante. La formulé, siguiendo a Rudolf Sohm, el te6logo Emil Brun-
ner en su libro Das Missverstindnis der Kirche'. El titulo quiere senalar
que la Iglesia, tal como hoy se encuentra, constituye un malentendido
de los comienzos.

Segiin esa tesis, el comienzo de la Iglesia fue una comunidad, que
s6lo se definia por el Cristo experimentado como viviente en la fe, por
el Espiritu y por los carismas espirituales. Era una comunidad de amor,
de agape y de libertad. La Iglesia de los comienzos carecia de cualquier
organizacién e institucion.

El periodo siguiente a los comienzos, cuyas primeras huellas pueden
ya encontrarse en los escritos tardios del Nuevo Testamento, representa
una decadencia respecto de esa altura. En lugar de la decision creyente,
como encuentro personal con Cristo, entra el dogma; en el puesto del
amor entra el derecho, y en lugar el espiritu el ministerio.

De ahi que la historia posterior tengamos que calificarla como una
historia de decadencia. Y cuanto mis cuentan en una Iglesia el dogma,
el derecho y el ministerio, tanto mayor es el malentendido y mayor es
su decadencia respecto de los origenes. Y esto hay que decirlo, segiin
Brunner, principalmente de la Iglesia romano-catélica.

Tal oposicién la formulaba en estos términos R. Sohm: la esencia de
la Iglesia y la esencia del derecho estd en mutua oposicién, porque la
esencia de la Iglesia es espiritual, mientras que la esencia del derecho es

1. E. Brunner, Das Missverstindnis der Kirche, Stuttgart 1951; Id., Die Lebre von
der Kirche, vom Glauben und von der Vollendung, Dogmatik 111, Zurich-Stuttgart 1960.
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mundana. La Iglesia se atiene a la verdad objetiva (de contenido), mien-
tras que el derecho se atiene a la forma.

La comunidad primitiva

Los Hechos de los Apéstoles refieren los origenes de la comunidad
cristiana en Jerusalén. Por el testimonio y predicacién de los apéstoles,
sobre todo por la predicacién de Pedro, «se agregaron» en un solo dia,
el dia de pentecostés, unas tres mil personas; se sumaron al grupo y
comunidad ya existente de los discipulos y apéstoles. Y «se agregaron»
por la fe, la conversién y el bautismo. Surge asi la que se ha llamado
primitiva Iglesia cristiana de Jerusalén, la comunidad de los llamados,
la ekklesia®.

De esa primera comunidad, de la comunidad primitiva de Jerusalén,
dan los Hechos de los Apéstoles la siguiente descripcion bien conocida
de todos:

«Y perseveraban todos en las ensenanzas de los apéstoles y en la
unién fraterna, en la fraccién del pan y en la oracién... Todos los cre-
yentes vivian juntos y tenian todas las cosas en comin... Cada dia per-
severaban uninimes en el templo, partian el pan en las casas, tomaban
el alimento con alegria y sencillez de corazén» (2,42-46). «Toda la mul-
titud de los fieles tenian un mismo corazén y una misma alma; ni habia
entre ellos quien considerase como suyo lo que poseia, sino que tenian
todas las cosas en comiin» (4,32).

Acerca de este texto hay que considerar lo siguiente: No se trata
realmente de una descripcién histérica, sino de #na imagen transfigu-
rada e ideal de aquella comunidad; se trata mis de lo que deberia ser
que de lo que era. La realidad no aparece tan ideal en el relato ulterior
de los mismos Hechos de los Apéstoles, donde vemos las disputas y
tensiones que estallaron en Jerusalén entre los grupos de helenistas y de
hebreos, es decir, entre los judios nacidos en Palestina y los que habla-
ban griego y procedian de las ciudades del imperio romano, desde las
que habian regresado a Jerusalén.

La comunidad primera de Jerusalén se mueve en buena medida den-
tro del marco de su origen judio, y en el horizonte de la fe judia, en la
acomodacién a la praxis religiosa del lugar y en conexién con las formas
litdrgicas del templo y de las casas procura representar lo propio de la
ekklesia que se orienta por Jests.

2. K. Kertelge, Gemeinde und Amt im Neuen Testament, Munich 1972; J. Hainz
(dir.), Studien zum Thema Amt und Gemeinde im Nenen Testament, Munich-Paderborn-
Viena 1976.
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Los primeros cristianos son judios. Su fe cristiana no se entiende
como una religion nueva que se aparte de la fe de Israel, sino més bien
cual la confirmacién de las promesas hechas al pueblo israelita. Como
cristianos son precisamente los judios auténticos.

Con esto encaja el que en los discursos de los Hechos de los Apés-
toles aparece de continuo el tema «promesa y cumplimiento» como ele-
mento de la fe de Israel y el que los primeros destinatarios de la pre-
dicacion son judios. Acerca del comportamiento de ese pueblo en la
crucifixién de Jesus, el juicio es muy indulgente. Pedro declara: «Ahora,
hermanos, yo bien sé que hicisteis por ignorancia lo que hicisteis, como
también vuestros jefes» (Act 3,17).

Pese a lo cual se van agregando la distancia y separacion, como se
echa de ver en el interrogatorio de los apdstoles Pedro y Juan por parte
de los ancianos y escribas y que conduce a la prohibicién que les hacen de
predicar en el nombre de Jesucristo. Se acentia con la persecucién
de la comunidad cristiana por orden del consejo supremo y alcanza su
primer momento culminante con la lapidacién de Esteban.

Esos acontecimientos tuvieron como consecuencia la dispersién de
la comunidad; aunque los apéstoles permanecieron en Jerusalén hasta
el encarcelamiento de Pedro y su partida de alli.

El conflicto se agrav6 objetivamente no por el hecho de que Jesus
fuera proclamado Cristo y Mesias, sino més bien por la confesion de
que Jests de Nazaret, condenado a muerte por los jefes del pueblo en
nombre de la Ley, es decir, un crucificado, se convirtiera en el origen
y fundador de una nueva alianza.

Dentro de la misma comunidad estallé un conflicto por la nueva pos-
tura frente a la Ley considerada hasta entonces como la via de la sal-
vacién, y a propésito del camino que habian de seguir los no judios,
que al igual que los judios eran los destinatarios del evangelio de Jesu-
cristo, para entrar en la comunidad de la Iglesia.

Estructura de la comunidad primitiva

Acerca de la estructura de la comunidad cristiana de Jerusalén es
importante decir lo que sigue:

Los apéstoles, con Pedro como el primero, estin al frente de la co-
munidad como rectores, portavoces y representantes. Dirigen la co-
munidad con una autoridad indiscutible, que derivan de su envio y vo-
cacién por Cristo resucitado, es decir, de su apostolado o condicién de
apéstoles; pero también del testimonio y confesion de su predicacion,
de su fe en Jests, el Cristo ante la opinién publica, y, finalmente, la
derivan de los dones del Espiritu con que han sido agraciados: la im-

531



La Iglesia

pavidez, la franqueza, el conocimiento y la curacién. En esa su funcién
rectora los ap6stoles deciden sobre las cuestiones concretas que se pre-
sentan en la comunidad de Jerusalén’.

Asi, por ejemplo, se establece un grupo, denominado de los siete
(Act 6) y conocidos como didconos, habida cuenta de su actividad pos-
terior. Entre los siete destacan Esteban y Felipe. Son instituidos para el
servicio de la predicacién de la palabra y, sobre todo, para el servicio
de los pobres. Los siete son elegidos por la comunidad, y tras la eleccion
son confirmados en su servicio por los apdstoles mediante la oracidén y
la imposicién de las manos, viejo gesto utilizado para la transmisién de
funciones y poderes.

Como un tercer grupo se encuentran en la comunidad jerosolimitana
los presbyteroi, los ancianos*. Se les menciona en unién con los ap6s-
toles, mediante la expresién «los apéstoles y los ancianos». Y consti-
tuyen las instancias supremas que declaran y deciden sobre todo en la
cuestiéon importante y fundamental de que la acogida en la comunidad
eclesial y el camino que lleva a la salvacién no tenga que ser a través del
camino de la Ley y de la circuncision, sino por la via de la conversion,
la fe y el bautismo.

Los apéstoles y los ancianos eligen a Pablo y a Bernabé para en-
viarlos a Antioquia, a Siria y Cilicia. Ambos —se dice— partieron hacia
la ciudad de Antioquia, convocaron a la comunidad y le entregaron el
escrito de recomendacién de los apéstoles y de los ancianos (Act 15,30).

Los ancianos de la comunidad cristiana estin sacados de la institu-
ci6n judia de los presbyteroi, del ordenamiento de la sinagoga. Y en ellos
se echa de ver que la designacion originaria que aludia a la edad se pasé
a designar una funcién de direccién y guia.

Los ancianos presiden en forma colegiada la comunidad judia. Su
funcién rectora se refiere a la liturgia de la sinagoga, la exposicién de la
thora con el cometido primordial de su conservacién. Tienen ademis la
autoridad judicial y administrativa (atar - desatar). A ellos se les confia
de manera especial la unidad y el orden de la comunidad.

Esa estructura de la comunidad judia del lugar fue también una pauta
para la comunidad de quienes creyeron en Jests como el cumplidor de
todas las promesas y que se encontraron con esa fe y con las conse-
cuencias que de ella se derivaban primero dentro de la comunidad judia
y en ella se movieron, convencidos como estaban de que las formas y
estructuras comunitarias existentes de antemano eran perfectamente ade-

3. E. Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Zurich
21962.

4. W. Michaelis, Das Altestenamt der christlichen Gemeinde im Lichte der Heiligen
Schrift, Berna 1953.
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cuadas a la nueva situacién de la fe que se orientaba por Jesis y de la
comunidad que de esa fe vivia, adecuados al nuevo kabal, al nuevo pue-
blo de Dios. En realidad consideraban que lo nuevo no era sino el cum-
plimiento y culminacién de lo antiguo.

Pese a esa estrecha conexién de la comunidad cristiana con lo ya
existente, es decir, con las formas, la vida y hasta la liturgia, pese a su
vinculacién con el Antiguo Testamento como documento de la fe, el
énfasis y relieve de lo nuevo, y por ende la diferencia aun dentro de la
estructura, resulté inevitable. Sobre todo por lo que se referia al llenar
de contenido aquella estructura. Y la diferencia se fue haciendo cada vez
mis patente.

Los ancianos de la comunidad cristiana se definieron —pese a la se-
mejanza formal y estructural— por lo nuevo y diferenciador de la fe.
Los ancianos judios estaban ligados a la Ley y la tradicion, y desde las
mismas conocian su cometido. Mientras que la comunidad cristiana no
vive en absoluto de la Ley y del pasado, sino de la experiencia presente
de una realidad nueva y de la esperanza en el retorno de su Senor. La
profecia, que habia enmudecido dentro de la sinagoga, despierta de
nuevo en la primitiva comunidad cristiana.

De lo cual se deduce que los ancianos, en tanto que conocedores y
expositores de la Escritura, ya no pueden seguir siendo los maestros que
deciden. Dentro de la comunidad cristiana los ancianos reciben una
nueva funcién y cometido. Asi se advierte en el hecho de que los escritos
del Antiguo Testamento, la Ley y los Profetas, se siguen leyendo si y
se siguen considerando como Escritura Sagrada; pero reciben una ex-
posicién nueva, casi como un nuevo principio hermenéutico, mediante
el mensaje de Jests, el crucificado y resucitado.

En virtud de la categoria de promesa y cumplimiento se mantiene la
conexién con la alianza antigua; pero ésta adquiere la dimensién de ser
preparatoria de la nueva y definitiva alianza.

La comunidad de Jesus tiene una nueva conexién propia y una nueva
tradicién propia, que procede de Jesis y a él esta normativamente ligada,
que ha de mantenerse viva en la comunidad y que es preciso conservar.

Los apéstoles, con Pedro a la cabeza, los ancianos y los siete, tal es
—a cuanto podemos conocer por los Hechos de los Apéstoles— la es-
tructura y la forma de la comunidad primitiva de Jerusalén.

La institucién de los ancianos no sélo se dio en Jerusalén, sino que
estando al testimonio de los Hechos de los Apéstoles, constituia la es-
tructura normal de las comunidades cristianas. Cuando se fundan co-
munidades —por obra de los apéstoles—, inmediatamente se establecen
los ancianos, los presbiteros como rectores de la comunidad.

En Act 20,28, y en una escena conmovedora, se cuenta cémo Pablo
en su dltimo viaje a Jerusalén no tuvo tiempo de ir a Efeso. Entonces
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hizo que los ancianos de las comunidades acudieran a Mileto, para des-
pedirse de ellos. El viaje lo ha presentado Lucas como una especie de
legado de Pablo, y culmina en la exhortacin a los ancianos: «Velad
sobre vosotros y sobre toda la grey, en la cual el Espiritu Santo os ha
instituido obispos, para apacentar la Iglesia de Dios, que él compré con
su propia sangre» (20,28).

La palabra «ancianos» se encuentra a finales del siglo 1 en la carta de
Santiago (5,14), casi como una descripcién de la realidad diaria en una
comunidad cristiana. Alli se dice que, en caso de enfermedad, se llame
a los ancianos de la comunidad a fin de que hagan por la recuperacién
del enfermo mediante la plegaria en nombre del Sefior y mediante la
uncién con aceite.

En la carta primera de Pedro, en la que se recurre a la autoridad de
Pedro para dar un mayor énfasis y prestigio a la misiva entre las co-
munidades del Asia Menor, hallamos una estructura comunitaria en la
que el autor se designa a si mismo como «co-presbitero» y testigo de la
pasién de Cristo. «Apacentad la grey de Dios puesta entre vosotros,
velando sobre ella no precisados por la obligacién, sino con voluntad
conforme a la de Dios; no por un sérdido interés, sino de buen grado,
ni como queriendo dominar a los que os han sido asignados, sino siendo
modelos de vuestra grey» (5,2s).

De acuerdo con estos datos hemos de decir que la institucion de los
ancianos es un elemento estructural que se da en la Iglesia de los co-
mienzos, bajo y junto al decisivo ministerio apostélico.

A lo cual hay que anadir, ademis, que la institucién de los ancianos
se realizaba en forma de una accién litdrgica mediante la plegaria y la
imposicién de manos, que fue tomada del judaismo y que todavia hoy
persiste como signo de la «ordenacién», no sélo en el judaismo.

Las comunidades paulinas

Cuando hablamos de comunidades paulinas’, el punto de referencia
no son los Hechos de los Apéstoles, cuya parte segunda refiere la ac-
tividad misionera de Pablo y cémo en las comunidades por €l fundadas
establecia ancianos, adoptando asi la estructura de la comunidad de Je-
rusalén. Mis bien pensamos en las comunidades a las que el propio Pa-
blo se refiere y en las que trabaja de una manera concreta. Son sobre

5. K. Holl, Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhaltnis zu dem der Urge-
meinde, en Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte 11, Tubinga 1928, 44-67;
J. Hainz, Ekklesia. Strukturen paulinischer Gemeindetheologie und Gemeindeordnung,
Ratisbona 1972.
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todo la comunidad de Corinto, y también las de Tesalonica, Filipos y
Roma.

Se dice que la imagen, que presentan las comunidades en la expo-
sicién y segin el testimonio de las cartas paulinas —y que ciertamente
fueron las primeras en el tiempo—, es distinta de la ofrecida hasta ahora;
y sobre todo es diferente de la imagen de la comunidad primitiva de
Jerusalén con la estructura ya descrita de «ap6stoles y ancianos». Y se
afiade que el relato de Lucas aparece con una diferencia notable respecto
de lo que cuenta, por ejemplo, la carta primera a los Corintios sobre la
vida, conducta, montaje y estructura de una comunidad cristiana muy
antigua.

Hans von Campenhausen describe asi la comunidad de Corinto: el
espiritu es el principio organizador de la comunidad cristiana. Para ello
no se necesita ningin ordenamiento determinado con sus prescripcio-
nes, mandatos y prohibiciones. El espiritu que rige no act@ia en el marco
de un determinado ordenamiento o constitucion eclesial. En la comu-
nidad domina fundamentalmente la libertad, que es inmediatez de Cristo
y plenitud del Espiritu. La comunidad no es una organizacién de cual-
quier tipo que sea, SinoO un cosmos vivo de dones espirituales libres, en
el que claramente se excluye cualquier violencia y toda fuerza autoritaria
duradera®.

La comunidad vive por el Espiritu y consta de multiples dones. Do-
minando en ella el Espiritu y el amor, no necesita de ningiin ordena-
miento ulterior; todas las reglamentaciones son efecto del Espiritu y de
sus dones.

El rasgo més sorprendente de la visién paulina de la comunidad es
«la ausencia total de un ordenamiento juridico, la exclusién radical de
cualquier autoridad formal dentro de la comunidad particular»’.

Con esta concepcién recoge Campenhausen las ideas de Emil Brun-
ner, aunque no acerca de la Iglesia neotestamentaria en general, sino
referidas a la comunidad paulina. Expresamente consigna que la forma
personal-pneumitica y aministerial de la Iglesia paulina no puede pre-
tender prioridad alguna, ni temporal ni ideolégica, frente a la ekklesia
de Jerusalén, estructurada con un ministerio y un ordenamiento.

Advierte, ademis, que la concepcién paulina de la Iglesia evidencia,
junto al rasgo del entusiasmo, los rasgos de lo utépico, y que en defi-
nitiva ni pudo sustentarse ni imponerse, conduciendo mds bien a ten-
siones y conflictos.

Pero persiste la pregunta: ;existe la Iglesia del Nuevo Testamento en

6. H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, in den drei ersten
Jabrbunderten, Tubinga 1953, 62s.
7. Ibid. 75.
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dos formas diferenciadas, cuando no opuestas: la judeo-cristiana y la
gentil-cristiana? ¢Y en el dmbito de los cristianos de la gentilidad pre-
senta la Iglesia esa disposicién de la que habla Campenhausen?®

sEstructuras contrapuestass

La comunidad de Jerusalén y la comunidad de Corinto como tipo
de las comunidades paulinas, de las comunidades en un entorno no judio
¢presentan una estructura radicalmente distinta y contrapuesta?’

El problema de lo constitucional y juridico no es el problema del
comienzo y de la primera hora, sino asunto que corresponde a la segunda
generacion, interesada en mantener vivo el origen. Se trata, por consi-
guiente, de un elemento esencial de la continuidad. Por naturaleza Pablo
no es, a lo que parece, en primer término un hombre de «orden», en-
tendido en el sentido juridico-constitucional, ni de «organizacién», sino
que fundamentalmente es un hombre de «espiritu», de extraordinaria
dotacién carismatica, un testigo perfecto de los primeros tiempos, re-
bosantes de la plenitud del Preuma, aunque con un sentido despierto
para las necesidades de la realidad cotidiana y prosaica. Por lo general
Pablo es el «fundador» de las comunidades a las que escribe, y goza en
las mismas de la autoridad del «padre», que no necesita actuar «juridi-
camente» aunque comporta un fuerte elemento juridico. Pablo es esen-
cialmente un «misionero» y como misionero actla; quiere conquistar y
tiene que evitar todas las durezas. Es un cura de almas, habituado a
convencer y a enfrentarse con las resistencias y rebeldias en un didlogo
pastoral. Y, finalmente, aguarda la pronta parusia y no piensa en modo
alguno —al menos no en primer término— en la necesidad de dar a las
comunidades un ordenamiento duradero. En lo que atafie a las cosas
que han de disponerse mis bien parece que se trate de érdenes provi-
sionales, sin que sea necesario nada mas, toda vez que el Sefior viene
enseguida.

Pero acabariamos siendo injustos con el Pablo real, si pretendiéra-
mos decir que no sabe absolutamente nada de «organizacién», de or-
denamiento juridico-constitucional, de un «ministerio» o al menos de
ciertos elementos de un «ministerio».

Ya en la primera carta a los Tesalonicenses se habla de quienes «pre-
siden» a los fieles en el Senor; concepto que retorna en la carta a los

8. O. Karrer, Probleme der paulinischen Kirchenordnung nach H. von Campenhan-
sen, en Um die Einbeit der Christen, Francfort 1953, 69-86; O. Kuss, Kirchliches Amt
und geistliche Vollmacht, en Auslegung und Verkiindigung 1, 271-280.

9. Lo que sigue estd en la linea de O. Kuss, Jesus und die Kirche im Nenen Testament,
en Auslegung und Verkiindigung 1, 25-77, especialm. 49-55.
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Romanos. La carta primera a los Corintios habla, en su lugar, de «fa-
cultades del dirigente» (12,28), de dotes para la guia de la comunidad.
En el preambulo de la carta a los Filipenses se menciona a los «obispos
y didconos», y aunque también aqui se hable en primer lugar de la co-
munidad no deja de ser curioso que se mencione explicitamente a los
rectores de la comunidad que, evidentemente, son «funcionarios pabli-
COS».

El asunto se esclarece atin mis, si pensamos en c6mo se desarrollaron
las relaciones de Pablo con Jerusalén, es decir, con Pedro, Santiago y
Juan, considerados como «las columnas» (Gal 2,2).

Pablo ha insistido con singular énfasis en que no ha recibido su vo-
cacién de hombres ni a través de ningin hombre, sino de Jesucristo y
de Dios, el Padre, «que lo resucit6 de entre los muertos». Pero, a pesar
de subrayar el caricter directo de su apostolado, jamas ha pensado en
desarrollar una especie de Iglesia independiente y particular, sino que
otorga un valor decisivo a conseguir el consentimiento de la comunidad
de Jerusalén, sobre todo de las «autoridades competentes». Cuando por
segunda vez después de su conversion visita a los jerosolimitanos, em-
prende el viaje en virtud de una revelacién. Y no es que se le cite alli,
sino que él acude consciente de que el si o el no de aquella comunidad
tendran consecuencias extraordinariamente importantes. Es cuestion de
vida o muerte; para él se trata nada menos que de tratar con los «diri-
gentes», no sea que con el evangelio que predica a los gentiles esté co-
rriendo o haya corrido «en vano». A propésito de la colecta, Pablo re-
conoce y admite la posicién de Jerusalén como el origen, y hasta puede
resultar curioso que, si bien habla de la colecta destacando entre otras
cosas su lado caritativo, no se puede negar que, incluso estando a su
propia exposicién, la iniciativa la han tomado los de Jerusalén y que
destaca claramente el caricter de «obligacion» que la tal colecta tiene.
No cabe duda alguna de que Pablo describe sus encuentros con los je-
rosolimitanos con ciertas reservas, que pueden leerse entre lineas; evi-
dentemente quiere evitar a toda costa aun el menor recorte de la auto-
nomia que le confiere la revelacién que ha recibido de Dios. Mas tam-
poco puede haber ninguna duda de que otorga un valor decisivo a la
aprobaci6n fundamental de su evangelio y de su actividad como apéstol
por parte de los dirigentes de Jerusalén, que son Pedro, Santiago y Juan.
Por lo cual es poco probable que la estructura de alguna de las comu-
nidades por él fundadas, y atendidas después, pudiera ser muy diferente
de la que habia encontrado en Jerusalén.

Si mis tarde, en Antioquia, Pablo «resistié cara a cara» a Pedro (Gil
2,11), tal enfrentamiento dificilmente puede tener un caricter de fondo.
Pablo no se opone a un Pedro que ensena otra cosa, contraponiendo a
esa predicacién «su evangelio» en un plano doctrinal, ni menos ain «se

537



La Iglesia

rebela»; simplemente llama a Pedro al orden, porque —estando fun-
damentalmente de acuerdo con Pablo— en un determinado momento
hace prevalecer ciertas consideraciones ticticas, mientras que Pablo cree
que lo tinico correcto es una confesion abierta.

sUna comunidad puramente carismatica?

En varios tratados recientes —y catdlicos— de la Iglesia, principal-
mente en los de Hans Kiing y Gottlob Hasenhiitt]'’, se dice que la co-
munidad de Corinto fue de hecho una comunidad puramente carisma-
tica, ya que sélo estaba sostenida y marcada por la fe, el amor, el Es-
piritu y los carismas espirituales. Esa comunidad se convirtié después
en la imagen y modelo ejemplar en la Iglesia. Tal presentacién olvida,
no obstante, el estado de cosas factico y la vida concreta de esa comu-
nidad, que fueron distintos por completo.

La comunidad de Corinto ofrece la imagen de una comunidad muy
dificil y dividida, de una comunidad con partidos y banderias: «Porque
he llegado a entender, hermanos mios... —dice Pablo (1Cor 1,11-13)—,
que hay entre vosotros contiendas; quiero decir que cada uno de vos-
otros dice: Yo soy de Pablo, yo de Apolo, yo de Kefas, yo de Cristo.
¢Cristo estd dividido? ¢Y por ventura Pablo ha sido crucificado por vos-
otros? ¢O habéis sido bautizados en el nombre de Pablo?»

Ademis, en la comunidad de Corinto existe un caso de incesto, que
la comunidad soporta tranquilamente (cap. 5); esta el escindalo de los
pleitos entre cristianos ante los tribunales gentiles (cap. 6); domina una
libertad malentendida, que degenera en libertinaje (cap. 6); existen abu-
sos en la cena del sefior (cap. 11) y reina el desorden en las asambleas
litargicas (cap. 14).

Esa es la realidad de la comunidad, que la primera carta a los Co-
rintios tiene ante los 0jos y a la que se enfrenta.

Y a todo ello apunta la respuesta del Apéstol, que llega con dife-
rentes planteamientos.

Pablo pretende tener el derecho y hasta la obligacién de intervenir,
ordenar y decidir, porque es el padre de la comunidad a la que —segtin
sus propias palabras— ha engendrado por el evangelio (4,15). Esa su
posicion le confiere una autoridad superior, que también él pretende: la
autoridad que se funda en la autoria, en la paternidad.

Pablo hace valer su autoridad en las cuestiones que se plantean. Ex-

10. H. Kiing, Die Kirche 215-230; versién castellana: La Iglesia, Herder, Barcelona
1970, 216-230; Id., Die charismatische Struktur der Kirche, en «Concilium» 1 (1965) 282-
290; G. Hasenhiittl, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche, Friburgo-Basilea-Viena
1969.
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horta, decide y ordena; imparte 6rdenes claras y da instrucciones con-
cretas. Los problemas no se dejan ciertamente a una libre resolucién
carismatica, en que las cosas se solucionen por si mismas. Pablo conoce
y realiza lo que significan autoridad y plenos poderes.

Pero al lado y por encima de esto Pablo proyecta como respuesta,
como posibilidad y obligacién, la imagen de la comunidad tal como de-
beria ser. Frente a la oposicién corintia, que lleva a la divisién y for-
macién de frentes, presenta él la imagen totalmente distinta de la plu-
ralidad en la unidad, de la pluralidad de dones espirituales y de la unidad
de origen, fundamento y meta que abraza a toda esa pluralidad (1Cor
12).

Tal reunién como colaboracién reciproca viene ilustrada en el mismo
capitulo con la conocida imagen del cuerpo y sus miembros con sus
multiples funciones. Todos estin relacionados entre si; cada miembro
ha de realizar su capacidad y funcién especifica, sin por ello despreciar
al otro que es indiscutible en su cometido y funcién y que contribuye
a la edificacién del conjunto.

Y la conclusién: «Por donde, si #n miembro padece, todos los miem-
bros se compadecen; y si un miembro es honrado, todos los miembros
se gozan con él. Vosotros, pues, sois cuerpo de Cristo y cada uno,
miembro de él (1Cor 12,26-27). Y viene enseguida la aplicacién concreta
a la comunidad: «A unos ha puesto Dios en la Iglesia, en primer lugar,
como apdstoles; a otros, en segundo lugar, como profetas; en el tercero,
como doctores; luego a los que tienen el don de hacer milagros, después
a los que tienen el don de curar, de asistir al préjimo, don de gobierno,
de interpretar todo género de lenguas. ;Por ventura son todos apéstoles?
<O todos profetas? ¢O todos doctores? ; Hacen todos milagros? ¢ Tienen
todos la gracia de curar? ;Hablan todos lenguas? ¢Interpretan todos?»
(1Cor 12,28-30).

De dicho texto siguese que los carismas, segiin los entiende 1Cor 12,
son dones al servicio de la edificacion de la comunidad. Los carismas no
abarcan sélo los fenémenos espectaculares, como los éxtasis o el hablar
en lenguas extraias —cosas que aparecen en ultimo lugar—, sino tam-
bién los dones de la vida cotidiana de la comunidad: «Asi, a uno se le
da, mediante el Espiritu, palabra de sabiduria; a otro, segiin el mismo
Espiritu, palabra de conocimiento; a éste le da, en el mismo Espiritu,
fe; y a aquél, en el anico Espiritu, dones de curacién; a otro, poder de
hacer milagros; a otro, el hablar en nombre de Dios; a otro, discerni-
miento de espiritus; a otro, diversidad de lenguas; a otro, el interpre-
tarlas. Todos estos dones los produce el mismo y tnico Espiritu, que
los distribuye a cada uno en particular segin le place (1Cor 12,8-11).

En el capitulo 14 de la misma carta vuelve a hablarse de los carismas,
y en especial del discurso profético y del lenguaje extitico: «Porque
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aquel que profetiza es mis que el que habla lenguas, a no ser que las
interprete, para que la Iglesia reciba edificacién» (14,5).

«Tal cantidad de idiomas como habra en el mundo y ninguno es
inarticulado. Sin embargo, si no conozco el significado de este idioma,
seré para el que me habla un extrano y él lo sera para mi. Asi también
vosotros que aspirdis con ardor a los dones del Espiritu, procurad te-
nerlos en abundancia para la edificacion de la Iglesia... Pero en una
asamblea prefiero hablar cinco palabras inteligibles, para instruir tam-
bién a los otros, que no diez mil por el don de lenguas» (10,12.19).

Y como conclusion del capitulo da Pablo unas instrucciones concretas
para la asamblea comunitaria. Las fundamenta en el principio de que
«Dios no es Dios de desorden sino de paz» (1Cor 14,33). Ciertamente
que la paz no se identifica con cualquier orden posible, pero sin duda
que es irreconciliable con el desorden; la paz exige comunién, armonia
y amor. Las ordenanzas, que se entienden como un servicio, no se opo-
nen a la preservacién de la paz, sino que pretenden contribuir a la
misma.

¢Es la comunidad de Corinto una comunidad carismatica? Eso no se
puede decir, si entendemos lo carismitico en el sentido de dones ex-
traordinarios, en el sentido de suscitar el entusiasmo o el fanatismo.
Tampoco lo es en el sentido de que lo carismitico se entienda como
excluyente de cualquier elemento de estructura, disposicién, ordena-
miento, autoridad y derecho, porque estaria en contradiccién con el ca-
risma.

Se puede entender la comunidad de Corinto como una comunidad
carismitica y hasta definir asi a la Iglesia en general, si por carisma se
entiende el don otorgado a cada uno y la llamada, derivada del mismo,
para un determinado servicio en la comunidad, llamada que capacita
para el mismo.

Esta amplia definicién del carisma se aparta tanto de la arbitrariedad
y del desorden cuanto se opone a la mera legalidad y a la uniformidad.

§ 54
LA MOLTIPLE CONFIGURACION DE LOS ORiGENES
Hans Conzelmann llama la atencién sobre el hecho de que la tar-
danza de la parusia provocé enormes sacudidas en las comunidades
- ap . >y
que suscité muchas preguntas al respecto, pero sin provocar una crisis

de fondo'. Fue relativamente ficil integrar el problema que ello suscitaba

1. Geschichte des Urchristentums, Gotinga 1969, 101.
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de una manera creyente, consolidar y establecer la comunidad y las co-
munidades, darles forma y estructura, no para apagar el fuego de los
origenes, sino para mantenerlo y alimentarlo.

En las paginas que siguen vamos a referirnos detenidamente a al-
gunos de esos elementos.

El testimonio de los Hechos de los Apéstoles

De la yuxtaposicién inicial de comunidades judeo-cristianas y pa-
gano-cristianas va surgiendo un acoplamiento cada vez mis claro. Asi
podemos reconocerlo en el dato de que los Hechos de los Apdstoles
describen como algo natural el que las comunidades fundadas por Pablo
y su compafiero Bernabé tienen una estructura, y una estructura que es
ciertamente presbiterial. Los presbiteros o ancianos constituyen, como
colegio, la direccién y guia de la comunidad. Su servicio se presenta
como un «apacentar el rebafio» con todo lo que eso conlleva segin la
imagen y modelo del pastor, que consiste en «existir para el rebafio»,
cuidar de su vida como comunidad de Jesucristo, guiar, presidir o ir
delante, proteger y estar dispuesto a la entrega.

Especial importancia tiene al respecto el pasaje ya mencionado de
Act 20,28, conocido como el testamento de Pablo. Pablo manda llamar
a Mileto a los ancianos de Efeso y describe su cometido con estas pa-
labras: «Mirad por vosotros mismos y por toda la grey, en la cual el
Espiritu Santo os ha constituido inspectores para pastorear la Iglesia de
Dios que él se adquirié con su propia sangre.» Los ancianos, a los que
Pablo se dirige aqui, son llamados obispos, con lo que se funden dos
conceptos y estructuras: el presbitero, que proviene de la sinagoga, y el
episcopos, tomado del derecho griego.

El cometido de los presbiteros, de los ancianos, se describe con la ca-
tegoria del episkopos”. Sin embargo no subyace la imagen del inspector
de los esclavos, sino la funcién en general del que inspecciona y tiene
la visién panorimica del conjunto del que es responsable. En el mundo
griego el episkopos es una designacién oficial del funcionario que ins-
pecciona y administra. Esa estructura formal viene asumida en la co-
munidad cristiana aunque llena de un contenido nuevo toda vez que se
entiende en unas funciones y cometidos asumidos en favor de una co-
munidad cristiana. La palabra episkopos adquiere un significado préximo
al de pastor. En 1Pe 2,25 se le designa al propio Cristo: «pastor y epis-
kopos».

Es notable la gran participacion de la comunidad como tal en la ob-

2. ThW II, 595-619.
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servacion de los servicios y cometidos eclesidsticos. Segin los Hechos
de los Apodstoles la comunidad de Jerusalén colaboré en la eleccién de
Matias como sucesor de Judas y en la eleccién de los denominados
«siete». Resulta instructivo el relato sobre el envio de Pablo y Bernabé
al primer viaje misionero. La resolucion de enviarlos se toma en la co-
munidad de Antioquia: «Habia en la iglesia de Antioquia profetas y
maestros. » Se trata evidentemente de los recortes de la comunidad, entre
los que se menciona también a Pablo y a Bernabé. «Mientras éstos ce-
lebraban el culto al Sefior y ayunaban, dijo el Espiritu Santo: Separadme
a Bernabé y a Saulo, para la obra a que los tengo destinados. Entonces
ayunaron y oraron, e imponiéndoles las manos Jos dejaron partir» (Act
13,1-3).

Aparece aqui indiscutiblemente una forma de cooperacién activa de
la comunidad, hasta por lo que se refiere a los cometidos ministeriales
de Pablo y Bernabé. Con ello ni se discute ni tan siquiera se limita la
autoridad del Apéstol, como ni tampoco la funcién de los ancianos
como obispos ni la de los obispos como ancianos. Sélo que tales fun-
ciones se insertan en una actividad altamente significativa a la comunidad
cristiana. )

Recordarlo no sélo es interesante desde el punto de vista histérico,
sino que tiene también una importancia objetiva en la discusién actual
sobre la estructura y ministerio eclesiales o en la cuestién de la llamada
«democratizacién» de la Iglesia, si la cooperacion y la corresponsabili-
dad han de ser comunes.

La imagen de comunidad, de estructura y actividad comunitarias,
que se nos aparece en los comienzos, no es ciertamente unitaria ni co-
herente y uniforme en todos los detalles. Lo cual no es ciertamente un
signo de inseguridad o confusion en los comienzos, que va luego «ga-
nando» en claridad. Més bien es expresién de cémo las tareas y servicios
de la Iglesia fueron incorporados a unas estructuras diferentes; y cons-
tituye un signo de diferentes posibilidades. Lo que no supuso ruptura
alguna para la causa de las comunidades y de las iglesias que establecie-
ron.

Si los comienzos son normativos para todas las tradiciones, también
se derivan de los mismos unas posibilidades para la historia y el presente.
Lo que en el comienzo fue una forma y estructura legitima, no puede
ser declarado miés tarde o incluso hoy simplemente como imposible o
ilegitimo.

Y una tercera reflexion al respecto: la funcién de Pedro en el marco
de aquellas comunidades. Consiste de modo especialisimo en el servicio
a la unidad. Segin los Hechos de los Apéstoles, encontramos a Pedro
en Jerusalén y en Antioquia; es decir, en el ambito judeo-cristiano y en
el de los cristianos procedentes de la gentilidad. Segun refiere el mismo
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libro, fue Pedro quien acogi6 en la Iglesia al centurion romano Cornelio,
dando asi el impulso a la misién (Act 10); y es Pedro, junto a Santiago,
quien dice la dltima palabra en la gran asamblea de Jerusalén (Act 15).
Una palabra que fue realmente decisiva para los comienzos de la Iglesia
y para la Iglesia en sus comienzos: la palabra acerca del camino que los
gentiles habian de seguir para llegar a la fe cristiana y a la comunidad
de los creyentes. Joseph Ratzinger describe asi la posicién de Pedro:
Pedro es el que con su presencia y su asistencia representa la conexi6én
con la Iglesia universal de entonces’.

Nada esencial cambia en esa posicion de Pedro cuando, tras su par-
tida, se convierte Santiago en el rector de la comunidad de Jerusalén.
Después del entusiasmo inicial y de la persecucién (Act 12) parece que
la comunidad primitiva se va reduciendo cada vez més y va perdiendo
la importancia, que al comienzo le habia correspondido como avanza-
dilla de todas las Iglesias.

Puede decirse que la funcién de Pedro en cierto modo cambia de
lugar con él mismo. Esta alli donde él actia, mientras que la funcién
primacial de Santiago est ligada a la comunidad de Jerusalén. La misma
partida de Pedro de Jerusalén es un signo de que no sélo se trata de
conservar lo antiguo, sino de que al realizar el gran mandato misionero
hay que arriesgar el camino hacia el universo mundo. Y como nuevo
centro de la Ecumene se presentaba entonces la capital del imperio:
Roma.

El testimonio de las Cartas Pastorales

Se trata de documentos de un periodo posterior. Son cartas que se
presentan como dirigidas a Timoteo y a Tito, con Pablo como autor®.

Estas cartas no son misivas enviadas a las comunidades como las car-
tas de Pablo mis antiguas y que ciertamente son de él; son cartas en-
viadas a personas particulares, que ejercen una funcién rectora en co-
munidades aisladas o en una federacién de comunidades.

Lo que en tales cartas se dice pretende tener la autoridad de Pablo
como autor de las mismas; pretende ser una prolongacién de su minis-
terio en una situacién que ha cambiado algiin tanto, y en la que se trata
de mantener y afianzar el fundamento echado por la predicacién apos-
télica de Pablo, empleando para ello contenidos y motivos paulinos.

3. Das neue Volk Gottes, Dissseldorf 1969, 115,130s; versién castellana: El nuevo pue-
blo de Dios, Herder, Barcelona 1972.

4. H. Schlier, Die Ordnung der Kirche nach den Pastovalbriefen, en Die Zeit der Kir-
che, Friburgo 1956, 129-147.
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Hoy prevalece el sentimiento casi unidnime de que no se trata de
auténticas cartas paulinas, y de que el autor es quizas un discipulo de
Pablo o un misionero de la época pospaulina.

Las cartas pastorales son una anamnesis de Pablo (N. Brox)’. Las
peculiaridades concretas de estilo personal pertenecen a los recursos es-
tilisticos de la seudoepigrafia, imitando a Pablo del modo mis genuino
posible. Pero en el fondo las supuestas peculiaridades concretas son ti-
pos de una situacién constantemente presente en una comunidad pos-
apostélica, para la que es preciso actualizar a Pablo.

En estas cartas no se predica directamente el evangelio, sino que se
da por conocido.

Para la importancia objetiva y teoldgica de las pastorales no es de-
cisiva la cuestion del autor.

Para caracterizar la situacion, que las Pastorales suponen, hay que
decir lo siguiente:

Ciertamente que no se ha apagado por completo la expectacién de
la parusia como un acontecimiento inminente, tal como la encontramos
en las cartas auténticas de Pablo; pero si que ha retrocedido de manera
notable. Pese a lo cual la vida de la comunidad es una vida fundada en
la esperanza: «Mientras aguardamos la bienaventurada esperanza, o sea,
la aparicién gloriosa del gran Dios y Salvador nuestro, Cristo Jesds»
(Tit 2,13). Pero el factor tiempo es ya secundario. La comunidad estd
instalada en el mundo e intenta establecerse en él.

La imagen de la ekklesia, a la que se dirigen las cartas pastorales
como una iglesia local, es una imagen con elementos estables. La Iglesia
aparece bajo la imagen de la casa, en la que debe reinar un orden; mas
atin, aparece como pilar y fundamento de la verdad. Asi se dice en 1Tim
3,15: «Quiero que sepas como debe uno portarse en la casa de Dios,
que es la Iglesia de Dios vivo, columna y soporte de la verdad.»

El cometido y servicio apostélico abarca las funciones de predicador,
heraldo, misionero y, sobre todo, maestro. El mismo mensaje, el evan-
gelio, se encuentra en las Pastorales en forma de doctrina, como doctrina
de Jesucristo. La concepcién del evangelio como una doctrina parece
haberse hecho necesaria frente a la confusién o inseguridad provocada
por los falsos maestros. En la doctrina se puede articular, captar y de-
limitar mejor el mensaje. De cara al mismo existe sobre todo el deber
de preservarlo conforme a lo que se ha recibido, al depositum, a la <he-
rencia», junto con la vigilancia frente a las falsas doctrinas.

Al servicio de ese cometido estan las obligaciones, respaldadas en las

5. Die Pastoralbriefe (Regensburger Neues Testament VI1/2), Ratisbona 1969; versién
castellana en: K. Staab-N. Brox, Cartas a los Tesalonicenses, cartas de la cautividad y
cartas pastorales, Herder, Barcelona 1974.
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Pastorales con la autoridad del Apéstol y como responsabilidad apos-
télica, y que se formulan con el tono de una autoridad indiscutible.

Es significativa al efecto la abundancia de vocablos utilizados en ese
sentido: «Yo te encargo», «te conjuro» (1Tim 5,21), «quiero», «te or-
deno» (2Tim 4,1); o también: «es necesario» (1Tim 3,2).

Las Pastorales presentan a Timoteo y a Tito como discipulos de Pa-
blo, como «auténtico hijo en la fe que nos es comin» (Tit 1,4).

Aparece asi una nota peculiar, que caracteriza a Timoteo y a Tito,
¥ que se expresa en esta frase: «Por eso te insisto en que reavives ese
don de Dios que hay en ti por la imposicién de mis manos» (2Tim
1,6).

Estos discipulos apostélicos estin equipados con la gracia de Dios
que les ha llegado mediante la imposicién de las manos. Y por el mismo
acto de la imposicién de las manos se les destina a unos cometidos y
funciones especiales.

Esos cometidos se describen asi en las cartas pastorales: se trata de
hombres que representan al Apéstol; presiden una serie de comunidades
particulares; tienen el derecho de establecer en las comunidades a an-
cianos que presidan: «Te dejé en Creta con el fin de que acabaras de
organizar lo que quedaba, y establecer presbiteros en cada ciudad, segin
las normas que yo mismo te di» (Tit 1,5). En esa funcién Timoteo y
Tito constituyen una instancia de apelacién en los casos dificultades,
quejas y discusiones que puedan darse en las distintas comunidades.

Ademis, y por encargo del Apéstol que aqui aparece como una au-
toridad indiscutible, Timoteo y Tito imparten instrucciones concretas a
las comunidades y a los distintos estados que las forman: varones, mu-
jeres, nifios, esclavos, viudas.

Se dan asimismo normas de comportamiento de cara a posibles pe-
ligros, especialmente con vistas a la persecucion y a las falsas doctrinas.

Como la tarea mis importante, que se les asigna a los discipulos del
Apéstol, Timoteo y Tito, aparece la predicacién: «jProclama la pala-
bra!» Con la predicacién va ligado el testimonio impavido. Y esa pre-
dicacién asume sobre todo la forma de doctrina, de doctrina sana de la
verdad. Asi lo vemos en la conocida frase: «Te conjuro en presencia de
Dios y de Cristo Jestis, que ha de juzgar a vivos y a muertos, y por su
aparicién y por su reino: Proclama la palabra, insiste a tiempo y a des-
tiempo, reprende, increpa, exhorta, con toda comprensién y sin cejar
eni la ensefianza. Porque vendra tiempo en que no soportarin la ense-
fianza sana, sino que, llevados del propio capricho, se rodearin de maes-
tros para que les halaguen el oido, y dejardn de escuchar la verdad, vol-
viéndose de nuevo a los mitos» (2Tim 4,1-4).

La estructura de la Iglesia que presentan las cartas pastorales es ésta:
apéstol, discipulo del apéstol, presbiteros, obispos y didconos.
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En las Pastorales se encuentran estas designaciones de los ministros
de la comunidad: obispo, presbitero y diicono.

Es curioso comprobar que el concepto de obispo aparezca las mas
de las veces en singular, mientras que los de presbitero y didcono se
presentan en plural.

La dualidad ministerial de episkopos y didcono pagano-cristiana y del
oficio de los presbiteros, que deriva del dmbito judeo-cristiano, se ha
fundido formando una trinidad: obispo - presbitero - didcono. La de-
limitacién objetiva entre obispo y presbitero todavia no es completa,
pero ya se abre camino.

En 1Tim 3,1ss se requiere como condicién para ser obispo, prelado
de la comunidad: «He aqui una afirmacién digna de crédito: Aspirar al
cargo de obispo es desear una excelente funcién. Y por lo mismo, el
obispo tiene que ser irreprochable, marido de una sola mujer, sobrio,
ponderado, educado, hospitalario, capaz de ensefiar; no debe ser be-
bedor ni pendenciero, sino amable, conciliador, desinteresado; que sepa
gobernar bien su propia casa y educar a sus hijos con toda dignidad...»

De las cualidades de un presbitero, de un anciano, se dice casi lo
mismo con las mismas palabras. Y se afiade: «Adherido firmemente a la
palabra auténtica, conforme a la ensefianza recibida, para que asi tam-
bién él sea capaz de exhortar con una ensenanza sana y refutar a los
contradictores» (Tit 1,9).

Algo parecido es lo que se exige al didcono: los que ejercen tal oficio
«sean dignos, sin doblez en el hablar, no dados al excesivo uso del vino
ni a sérdidos negocios, para poder asi, con pura conciencia, guardar el
misterio de la fe. También ellos deben ser probados de antemano, y
después, si son irreprensibles, podran ejercer el oficio de diicono»
(1Tim 3,8-10).

Se trata sin duda de un esquema, que se mueve en el marco de una
doctrina de deberes corrientes. Las cualidades para los ministros, el
obispo, el presbitero y el didcono, se presentan en la forma habitual de
un catilogo de virtudes. No sobrepasan un término medio y se echan
de menos unas condiciones especificas para un ministerio especifico tam-
bién.

Es un catilogo de lo normal, espontineo y cotidiano, tanto en el
plano humano como cristiano. Lo importante es que en tales descrip-
ciones no se analiza la actividad del obispo o del presbitero, sino que
mis bien se senalan los supuestos necesarios para dicha actividad. Nor-
bert Brox explica asi el contenido de ese catilogo: el grado medio de las
exigencias quizd pueda explicarse en parte porque el ministro estd es-
pecialmente expuesto ante la comunidad y el entorno y porque de an-
temano no se puede permitir que ciertos tipos sean candidatos al mi-
nisterio, por lo que parece conveniente a todas luces el establecer ciertos
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limites minimos: una persona, que no goce de crédito en su vida y pro-
fesién, queda excluida del ministerio eclesiastico®.

Del conjunto se puede destacar un aspecto, que todavia hoy tiene
vigencia. Lo que en la vida de relacién humana y social se demuestra
como imprescindible, no debe infravalorarse ni menos ain hay que des-
preciarlo con vistas a la casa de Dios. La insuficiencia humana, una con-
dicién ética deficiente, la falta de consideracién en la propia vida, una
escasa capacidad de direccién, una reputacién publica que deje que de-
sear no constituyen precisamente una buena recomendacién del cris-
tiano. Y eso se aplica sobre todo al cristiano que dentro de la comunidad
ejerce un ministerio en el sentido de una funcién rectora.

El tono de moderacién que aqui se advierte —renunciando a lo ex-
traordinario— lejos de ser un fallo denota un sentido de la realidad y
de la vida de cada dia.

De acuerdo con esta imagen biblica de un dirigente comunitario —el
presbitero, el obispo, el didcono— sin duda que se describen mis po-
sibilidades de las que se consideran factibles. En la discusion actual
acerca del ministerio en la Iglesia, que no es sélo una cuestién tedrica
sino un verdadero problema existencial, resulta provechoso reflexionar
sobre ese origen.

Extraordinariamente instructivo se nos aparece —y dicho sea a modo
de conclusién— que el concepto de sacerdote, en el sentido del sacerdote
que ofrecia sacrificios en la religién antigua, nunca se tome para designar
al que en la comunidad de Jesucristo ejercita unas funciones y tareas
rectoras, incluso en la liturgia, en el bautismo y la cena del Sefior.

Gerhard Lohfink, en un trabajo titulado Die Normativitat der Amts-
vorstellungen in den Pastoralbriefen’, ha rebatido la idea de Heinrich
Schlier de que en las Pastorales domina el principio del ministerio, y
dice: «El principio supremo es la transmisién auténtica del evangelio
confiado a la Iglesia de Dios. Porque las cartas pastorales saben que esa
transmisién no es posible sin un ministerio regulado en las iglesias par-
ticulares, por eso hablan tanto del ministerio, mas no para insistir en
determinadas estructuras ministeriales sino para asegurar la transmisién
genuina de la paratheke. Suponen como sobreentendido un firme en-
tramado relacional entre ministerio y evangelio, pero la prerrogativa la
tiene el evangelio sin duda alguna. Si por encima del tiempo y por en-
cima de todas las barreras lingiisticas y las dificultades de comprenswn
pudiéramos preguntar al autor de las cartas pastorales, si queria real-
mente una estructura ministerial bien definida como norma para la Igle-
sia, nos responderia: No, yo no pretendia un ministerio bien definido

6. Ibid. 140.
7. En ThQ 157 (1977) 93-1C6.
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como norma para la Iglesia, sino el evangelio. jProcuraos vosotros en
cada caso el ministerio que sea el mejor fiador de la transmisién genuina
y de la realizacién del evangelio!»

La carta primera de Clemente

Se trata de una misiva de la comunidad de Roma a la comunidad de
Corinto, hacia los afios 96-98. El autor no se nombra en la carta; pero
se le atribuye a Clemente, obispo romano®.

El motivo de la carta fue un conflicto surgido en la comunidad de
Corinto: unos «presbiteros de largo prestigio» fueron depuestos de su
ministerio «injustamente». Ello provocé una divisién en la comunidad.
Y es la comunidad de Roma como tal, no su obispo, la que se dirige a
la comunidad de Corinto con el ruego de poner fin a la disputa. La carta
no es un mandato, sino una misiva de siplica. Como linea directriz del
ordenamiento y estructura de la comunidad la carta de Clemente hace
algunas afirmaciones interesantes en los capitulos 42-44.

«Los apéstoles nos predicaron el evangelio de parte del Sefior Je-
sucristo; Jesucristo fue enviado de parte de Dios. Cristo viene de Dios,
los apéstoles vienen de Cristo. Por la resurreccién de nuestro Senor fue-
ron llenos de certeza y por la palabra de Dios fueron afianzados en la
fidelidad. Asi, pues, segin pregonaban por los lugares y ciudades la
buena nueva, iban estableciendo a los que eran las primicias, después de
probarlos por el Espiritu, por obispos y didconos de los que habian de
creer» (cap. 42).

«También los apdstoles supieron que habria discusiones acerca del
ministerio episcopal; por ello dieron una instruccion precisa para que
cuando muera un obispo, recojan su servicio otros varones probados:
Que quienes fueron constituidos obispos con el asentimiento de toda la
comunidad, han servido sin tacha a la grey de Cristo y obtuvieron un
buen testimonio de parte de todos hayan sido ahora depuestos, lo con-
sideramos una injusticia» (cap. 44).

Aqui es digno de notar c6mo la sucesién de envios, que se describe
como algo evidente y constitutivo del ministerio, esta referida a Dios,
Cristo, apostoles, obispos y didconos; asi como el tiempo de argumen-
tacién que es juridico y no sacramental: se considera una injusticia que
ha de evitarse. Asimismo es notable la firme institucién del ministerio
de los presbiteros tanto en la comunidad de Corinto como en la de Roma
por los afos noventa del siglo 1.

8. Edicién del texto: Die apostolischen Viter, edit. por J.A. Fischer, Darmstadt 1956,
1-107.
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Las cartas de Ignacio de Antioguia

Esas cartas’ son un documento demostrativo de que la comunidad,
de Ignacio preside, y las comunidades a las que se dirige por escrito —las
de Efeso, Magnesia, Roma, Filadelfia y Esmirna— tienen la estructura
siguiente: en el vértice hay un obispo, rodeado del colegio de los pres-
biteros y de los didconos. Se habla por ello de un «episcopado monar-
quico» que puede reconocerse desde los tiempos de Ignacio. No es una
expresién atinada, pero su sentido es que la direccién de la comunidad
esti s6lo en unas manos: las del obispo. La colaboracién de obispo,
presbiteros y didconos la ilustra Ignacio con las imigenes musicales de
la citara y las cuerdas.

Las cartas de Ignacio contienen una teologia muy completa del mi-
nisterio episcopal. Esa teologia se fundamenta en la solicitud por la uni-
dad de la Iglesia. El modelo de la unidad es, segin Ignacio, el #nico
Cristo en la unidad con el Padre; unidad que se refleja en 7 solo obispo.
El obispo representa a Cristo en la comunidad. Por eso el obispo cons-
tituye el centro de la misma y es ademds su constante interlocutor. Asi
como personalmente esta sostenido por Cristo, asi él ha de sostener a
la comunidad. Por lo que puede decir Ignacio que donde esta el obispo
alli esta la comunidad, la Iglesia.

De ahi la consecuencia concreta: «jNo hagdis nada sin el obispo!»
Sélo él esta autorizado para dirigir el servicio litirgico, sobre todo para
celebrar la eucaristia y conferir los sacramentos. Si alguien mis quiere
hacerlo, sélo podri con el consentimiento del obispo. «La Iglesia es un
pueblo unido en el obispo.»

En Ignacio aparecen fusionados de manera peculiar los elementos
espirituales, pneumaticos y juridicos del ministerio episcopal. No actiian
a la manera de un soberano con actitudes absolutistas y autoritarias, sino
al modo con que obra un varén lleno de espiritu, amor, entrega y res-
ponsabilidad. Su vida y su martirio (testimonio) son su confirmacién y
«verificacién» existencial.

Su preocupacién, su anhelo de unidad en forma de una unidad visible
en la comunidad real, en la figura del obispo, hay que entenderlo desde
el trasfondo de la gnosis, que de una parte pretendia evaporar la fe cris-
tiana y, de otra, queria fundirla en un gran sincretismo, privandola asi
de lo que le era propio. «Es la misma y tnica pasidn, que rechaza el
docetismo gnéstico y afirma la Iglesia real, que busca la vida espiritual
y reclama el ministerio» (H. von Campenhausen).

9. Ibid. 111-125.
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Las cartas de Ignacio son un testimonio casi exaltado y una confesién
espiritual de los primeros tiempos cristianos.

El te6logo de Tubinga, Johann Adam Mohler escribi6 su obra teo-
légica primeriza Die Einbeit in der Kirche bajo la fuerte impresién que
le hicieron especialmente las cartas de Ignacio, su estilo, su pasiéon y su
entusiasmo.

Con el tema «unidad en la Iglesia» recoge Méhler el tema de Ignacio
y lo desarrolla con su mismo espiritu. La divisién mohleriana en unidad
del espiritu de la Iglesia y unidad del cuerpo eclesial le permite al autor
describir y ver la conexién que existe entre la vida interna y la estructura
externa de la Iglesia.

Mohler define la Iglesia como la configuracién exterior y visible de
una fuerza santa y viva, del amor, que el Espiritu Santo comunica. La
Iglesia es el cuerpo del espiritu de los creyentes que se va formando
desde dentro.

En la doctrina ve Mohler la expresion conceptual del espiritu cris-
tiano. Habla de la pluralidad sin unidad y mete ahi a los «egoistas ecle-
sidsticos». Habla de la unidad en la pluralidad. «Pese a que todos los
creyentes forman una unidad, cada uno conserva su individualidad pro-
pia. Todos tienen la misma fe, pero poseen lo mismo en forma dife-
rente.» Por ello hay pluralidad y libertad asi como oposicién (no con-
tradicci6n), cual expresion especifica de la tension de la vida.

La unidad del cuerpo de la Iglesia la ve Méhler, como Ignacio, pri-
mordialmente en el obispo, asi como en la unidad de los obispos, en el
metropolitano y en el obispo de Roma. En la linea ignaciana dice Mohler
acerca del obispo: «El obispo es la reunién visible de los fieles en un
lugar, el amor personalizado de los mismos entre si, la manifestacién y
el epicentro vivo del sentimiento cristiano que aspira a la uruon, el amor
consciente de los cristianos y el medio para mantenerlo»'’. No se trata,
desde luego de una descripcidn objetiva («es»), sino de una descripcién
de lo que debe ser; pero si ese «debe» se convierte en imagen orienta-
dora, resulta importante y puede ser a la vez eficaz. Méhler continta:
«Quien se apresura por alcanzar la dignidad episcopal es indigno de la
misma, y el que la merece no se apresura»'.

Y citamos un iltimo pensamiento sacado del escrito de Méohler:
«Hay clérigos y laicos; lo cual sélo quiere decir que existen distintos
dones de gracia, y que debe de haber puntos de conexién de la comu-

nidad»"?

10. Die Einbeit in der Kirche oder das Wesen des Katholizismus, edit. por J.R. Gei-
selmann, Colonia 1956, 178. '

11. Ibid. 182.

12. Ibid. 167, 189.
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sDecadencia o progreso?

¢Cémo enjuiciar esa trayectoria que va de las estructuras abiertas del
comienzo a las estructuras reglamentadas, tal como se encuentran en las
—sobrias— cartas pastorales y en las pneumiticas y entusiastas cartas
de Ignacio? ¢Tenemos aqui una historia decadente que arranca de un
comienzo vivo y espiritual, y se trata por lo mismo de un enorme ma-
lentendido (E. Brunner)? ¢O mas bien se da aqui un auténtico progreso
hacia una estructura cada vez mais clara, cuyos elementos —obispo,
presbitero, didcono— todavia se encuentran hoy, aunque aparezcan con
modificaciones en su contenido, si pensamos que el obispo Ignacio s6lo
fue lo que es hoy el parroco de una comunidad?

Ni decadencia ni progreso son las categorias adecuadas en este caso,
sino el hecho de que en una época historica la Iglesia se procuré unas
estructuras, que le parecieron posibles y necesarias para la causa que ella
representaba y para las formas de organizacién y las estructuras que en-
tonces le venian dadas y que se llamaban presbitero y obispo.

A la tensién, frecuentemente aludida, entre «fidelidad a los origenes»
y «adecuacién a las situaciones», se debe el que otras situaciones puedan
abrir y reclamar otras posibilidades, con tal de que se preserven la causa
y el origen.

Hace unos anos (1969) los obispos alemanes publicaron un escrito
biblico-dogmatico sobre el ministerio sacerdotal. Y en él encontramos,
por lo que a nuestro tema se refiere, algunas frases que no podrian for-
mularse de manera mis adecuada y sintética: «El Nuevo Testamento es
para la Iglesia el documento de su historia primitiva y determinante. Por
ello debe la Iglesia prestar oidos a la misma a fin de brindar los rasgos
esenciales que para ella han de seguir siendo determinantes hasta el re-
torno de Cristo. Lo cual vale también para sus ministerios, que se for-
maron por primera vez y se perfilaron en la época neotestamentaria, y
que se muestran variables y que varian de hecho, aunque manteniéndose
en una continuidad objetiva, que permite plantear las cuestiones acerca
de la esencia del ministerio sacerdotal y de su importancia para la es-
tructura de la Iglesia. Mas como la Iglesia no inicia hoy ese didlogo con
el Nuevo Testamento sino que lo entablé muy pronto y respondié con
una interpretacién respectiva del sacerdocio, en la escucha y reflexion
siempre necesaria sobre la Escritura tendrd que plantearse a la vez el
didlogo consigo misma, es decir, con su historia y con su tradicién.

»La razén interna de por qué hay que recordar la evolucién histérica
para entender todo lo eclesiastico, incluido el ministerio, estd en que la
Iglesia tiene una fundamentacién histdrica al ser instituida por Cristo y
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esta sujeta al desarrollo histérico. Siempre e inevitablemente tiene la
Iglesia que realizar su esencia en condiciones diferentes, con lo que en
su realidad entran unos elementos condicionados por el tiempo. Por ello
ya en el Nuevo Testamento puede observarse un cambio de forma de
los ministerios. Por ello tampoco nosotros podemos evitar la configu-
racién de la Iglesia y del ministerio eclesidstico, condicionada por la his-
toria y variable; ni los esfuerzos solicitos por la Iglesia ni las reformas
por mas profundas que sean no pueden hacer que realicemos su esencia
de un modo puramente inmutable. Seria por lo mismo un malentendido
el pretender valorar tales cambios, que no afectan a su esencia perma-
nente, siempre como ilegitimos o incluso como una apostasia respecto
de la voluntad y del envio de Cristo.

»Esa mutabilidad requiere precisamente que reflexionemos de con-
tinuo sobre los fundamentos neotestamentarios, a fin de que la conexién
con los origenes de la Iglesia y con Jesucristo no se obscurezca y menos
atin se pierda. Porque no cualquier cambio condicionado por el tiempo
ni cualquier mutacion posible se justifican, ni cualquier evolucién sig-
nifica un paso adelante hacia la estatura completa del cuerpo de Cristo
(cf. Ef 4,125). Estamos invitados continuamente a proyectar nueva luz
sobre la forma historica variable reflexionando sobre el origen»".

§ 55
TRADICION Y SUCESION

Tradicién, paradosts, es una palabra bésica desde el punto de vista
teolégico y eclesial. Se encuentra ya en el Nuevo Testamento, y preci-
samente en uno de sus escritos mas antiguos, en 1Cor 11,23: «Yo recibi
una tradicién procedente del Sefior, que a mi vez os he transmitido.»
Lo recibido y transmitido en este pasaje es la doctrina sobre la cena del
Sefior, con la recomendacién de Jests: «Haced esto en memoria de mi...
Cada vez que lo hacéis estdis anunciando la muerte del Senor.»

Algo parecido se encuentra en 1Cor 15,3: «Porque os transmiti, en
primer lugar, lo que a mi vez recibia: que Cristo murié por nuestros
pecados segtn las Escrituras; que fue sepultado y que al tercer dia fue
resucitado, segin las Escrituras; que se aparecié a Kefas y después a los
doce...» Aqui se trata del nicleo de la predicacion cristiana, del mensaje
del Crucificado y Resucitado.

En la tradicién, en el «transmitir», se trata por lo mismo de que el
acontecimiento cristiano como acontecimiento, palabra y actuacién no

13. Tréveris 1969, 7s.
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se quede en si mismo como suceso que ocurri6 una vez, sino que ha de
seguir y comunicarse de persona a persona, de comunidad a comunidad,
de generacién a generacion. Y ello es asi, porque el acontecimiento cris-
tiano no ha de quedarse en pasado, sino que debe ser promesa, ins-
truccibén, orientacién, vida, luz y salvacién para todos los hombres y
tiempos, manteniéndose en cierto modo coetineo a todas las épocas. El
acontecimiento revelador es de tal naturaleza que, cumplido una vez, se
cumple simultineamente siempre.

La forma de la tradicién es también por ello sumamente adecuada,
ya que el acontecimiento cristiano se otorga como un don, y s6lo puede
comunicarse en forma de entrega de la tradicién. En las cartas pastorales
la tradicién recibida y transmitida es el don y cometido constantemente
presente, que es preciso conservar y proteger, sobre todo la tradicién
de la palabra, de la doctrina, de la «verdad».

Tradicion de los origenes

La tradicién supone un origen del que deriva y que a la vez es su
fuente imperecedera. La tradicion es la tradicion de los origenes, siendo
por ello los origenes la fuente de la tradicion'.

Esos origenes estan en la revelacidn, que no empieza ciertamente con
Jests, pero que culmina en Jests, el Cristo y en él ha obtenido su ca-
ricter definitivo e insuperable. Asi, la revelacién que culmina en Jests
es la fuente de la tradicién, y la tradicién es tradicién o entrega de esa
revelacion.

También se puede considerar ese origen desde otra perspectiva, y
calificarlo de origen apostélico, porque se encuentra en los apéstoles. Los
ap6stoles son en efecto los testigos llamados, auténticos y legitimados

1. G. Séhngen, Uberlieferung und apostolische Verkiindigung, en Die Einbest in der
Theologie, 315-323. Acerca del tema ver: O. Cullmann, Die Tradition als exegetisches,
bistorisches und theologisches Problem, Zurich 1954; M. Schmaus (dir.), Die miindliche
Uberlieferung, aportaciones al concepto de tradicién de H. Bacht, H. Fries, J.R. Gei-
selmann, Munich 1957; J. Pieper, Uber den Begriff der Tradition, Colonia-Opladen 1958;
H. Bacht, Die Rolle der Tradition in der Kanonbildung, en Cath 12 (1958) 16-37; ]. Betz-
H. Fries (dirs.), Kirche und Uberlieferung, Friburgo-Basilea-Viena 1960; P. Lengsfeld,
Uberlieferung. Tradition und Schrift in der protestantischen und katholischen Theologie
der Gegenwart, Paderborn 1960; J.R. Geiselmann, Tradition, en «Fragen der Theologie
heute» (1960) 69-108; 1d., en HThG II, 688-698; G. Ebeling, Wort Gottes und Tradition,
Gotinga 1964; Y. Congar, Die Tradition und die Traditionen, Maguncia 1965; versién
castella::a: La tradicién y las tradiciones, Dinar, Pamplona 1964; W. Kasper, Dogma unter
dem Wort Gottes, Maguncia 1965; versién castellana: Dogma y palabra de Dios, Men-
sajero, Bilbao 1968; P. Lengsfeld, Tradition innerbalb der konstitutiven Zeit der Offen-
barung, en MySal 1, 238-288; ]. Ratzinger, Tradition, en LThK X, 293-299; J. Pieper,
Uberlieferung. Begriff und Anspruch, Munich 1970.
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del acontecimiento cristiano, al que se refiere todo lo que sigue como
una realidad posapostélica, ligada a lo apostdlico. Los apéstoles forman
parte del acontecimiento originario. Por lo que se puede decir que los
apostoles son el origen de la tradicién, mientras que la tradicién es la
tradicién del origen apostélico.

Desde este vasto contenido de revelacién, acontecimiento cristiano,
testimonio de los apdstoles, queda ya claro que en la tradicién se trata
ciertamente de la tradicion en forma de palabra, de mensaje, doctrina y
fe; mas no s6lo de eso: entra también la tradicién del conjunto que se
da con el origen, llamado acontecimiento cristiano. Se trata, pues, de
algo que comprende martyria, leiturgeia, diakonia, vida, conducta, cos-
tumbres y estructura y, por ende, el ser cristiano, el ser eclesial, como
un todo. Toda la Iglesia es apostélica: Credo ecclesiam apostolicam.

De las relaciones entre origen y tradicidn se deriva —si al origen lo
llamamos fuente y a la tradicion la consideramos como corriente y rio—
esta imagen, debida a Newman: el rio no puede remontar mas alla de la
fuente. La tradicidn, que sigue a la revelacion como fuente, no puede ir
mis alld de la misma en importancia y virtualidad.

De lo cual siguese que la tradicién como corriente o rio sirve para
la conservacion y transmision del agua de la fuente. Y bien puede ocurrir
—ya sin metiforas— que en la tradicién se entienda cada vez mas y de
forma mas adecuada el origen vital. En la corriente pueden reconocerse
las riquezas que la fuente contenia’.

Por todo ello no puede darse un progreso en la revelacién misma;
pero si un crecimiento en la comprensidén de la fuente, un crecimiento
en la fe y en la inteleccién. La constituciéon Dei verbum del Vaticano 1
sobre la revelacién dice asi: «Esta tradicion, que deriva de los apostoles,
progresa en la Iglesia con la asistencia del Espiritu Santo; puesto que va
creciendo la comprensién de las cosas y de las palabras transmitidas, ya
por la contemplacion y el estudio de los creyentes, que las meditan en
su corazén (cf. Lc 2,19 y 51), ya por la inteligencia intima que experi-
mentan de las cosas espirituales, ya por el anuncio de aquellos que con
la sucesién del episcopado recibieron el carisma cierto de la verdad. Es
decir, la Iglesia, en el decurso de los siglos, tiende constantemente a
la plenitud de la verdad divina, hasta que en ella se cumplan las pala-
bras de Dios... Por esta tradicién conoce la Iglesia el canon inte-
gro de los libros sagrados, y la misma sagrada Escritura se va cono-
ciendo en ella mis a fondo y se hace incesantemente operativa...»

2. Idea fundamental de J.H. Newman en su tratado sobre el desarrollo de la doctrina
cristiana; cf. H. Fries, J.H. Newmans Beitrag zum Verstindnis der Tradition, en M.
Schmaus (dir.), Die miindliche Uberlieferung, 63-122; G. Biemer, Uberlieferung und Of-
fenbarung. Die Lebre von der Tradition bei J. H. Newman, Friburgo-Basilea-Viena 1961;
]. Stern, Bible et tradition chez Newman, Aubier 1967.
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(n.° 8). Por lo cual podemos seguir diciendo con el Concilio: «Asi, pues,
la Sagrada Tradicion y la Sagrada Escritura se enlazan y comunican in-
timamente entre si, porque surgiendo ambas de la misma fuente divina,
se funden en cierto modo y tienden a un mismo fin» (n.° 9).

Hay que completar esta imagen —demasiado armonizadora—.
Puede ocurrir, en efecto, que la tradicién no siempre conserve en toda
su limpidez el agua de la fuente ni la transmita; puede ocurrir que la
tradicién no siempre sea plenamente fiel a los origenes, que en esa tra-
dicién no se nieguen naturalmente ciertos contenidos de los origenes
pero si que se mantengan ocultos o sin la suficiente virtualidad, que se
prefieran unos contenidos y se posterguen otros o —hablando meta-
féricamente— se orillen. Tal ocurre, por ejemplo, cuando el carisma
como don del Espmtu a la Iglesia, se limita al carisma del ministerio, o
cuando se ve el carisma de la profecia como una carga pesada. Tal ocu-
rre, cuando al hablar del fundamento de la Iglesia se piensa s6lo en Pe-
dro, y no en el fundamento general de la Iglesia formado por los ap6s-
toles, los profetas y, sobre todo, por Cristo mismo; o cuando se pre-
fieren las cartas pastorales y sus afirmaciones sobre el ministerio, mien-
tras que se silencian o se declaran como un estadio no desarrollado las
posibilidades abiertas en esta cuestién por las tempranas cartas de Pablo.

Y puede ocurrir también que en la corriente de la tradicién se arras-
tren algunas cosas 0 —para seguir en el lenguaje figurado— haya ciertos
acarreos, que no son genuinamente originarios sino materiales de la cul-
tura y de la historia. Es algo que, probablemente, no puede evitarse por
completo; pero es peligroso rodear esas realizaciones e inculturaciones
histéricas con el nimbo de los origenes y dotarlas, en consecuencia, con
la cualidad de lo normativo e indispensable, como ciertos modelos de
ministerio eclesidstico, ciertas concreciones del ministerio del pontifi-
cado y de los obispos, surgidos en el curso de la historia.

De todo lo cual se desprende una consecuencia importante por lo
que hace a las relaciones entre origen o fuente y tradicién: los origenes,
el acontecimiento cristiano, lo apostélico, poseen #na fuerza liberadora
y critica frente a las formas y articulaciones de la tradicién. Los origenes
tienen una fuerza normativa, son norma normans, si es que la tradicién
ha de transmitirlos.

Ahi radica también la fuerza de la permanente capacidad innovadora
de la Iglesia, de la tradicién; y ahi radica asimismo el permanente im-
pulso hacia su necesidad de renovacién: Ecclesia semper reformanda. En
concreto eso quiere decir que la Escritura ejerce una funcién critica de
la tradicion. Porque es el testimonio de los origenes, del acontecimiento
cristiano, del testimonio y de la fe apostdlicos. Lo cual es cierto, aunque
la Escritura sea, a su vez, el resultado de un proceso tradicional, en el
que operan la predicacion, el envio de los apdstoles y el testimonio de
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los primeros creyentes. La Escritura es sin embargo una tradicién nor-
malizadora; es «candnica». Y pertenece al acontecimiento originario de
la Iglesia, repleto del Espiritu’.

En cambio la tradicién eclesiastica es primordialmente una historia
de la exposicion de la Escritura, un proceso de contacto con ella; pero,
a su vez, no s6lo una exposicion en el sentido de una exégesis, de una
teoria, sino de una exposicion que presenta la causa tratada en la Es-
critura como un vasto proceso vital, y por tanto también como una pra-
xis, fiel a los origenes y de conformidad con cada situacién.

Asi, por ejemplo, los simbolos de la fe, los ritos, los dogmas, los
escritos confesionales, asi como también las liturgias, las formas de pie-
dad, las decisiones juridicas, se entienden como exposicién concreta de
la Escritura en el contexto de una determinada situacién histérica. Tam-
bién a esas tradiciones se les atribuye una normatividad, pero de tal in-
dole que a su vez estd normalizada por los origenes. Son una norma
normata a diferencia de la norma normans.

A partir de ahi también se comprende que la tradicién sea un vasto
proceso y que por tradicién se entienden dos cosas: ante todo el reflejo
objetivado de un proceso tradicional en la forma de dogmas, de simbolos
de la fe, de liturgia, estructura, normas juridicas y costumbres. Todo
ello sefiala las piedras miliarias, las estaciones, en el camino de la fe y
de la vida creyente. Se habla en tal sentido de una traditio passiva.

Pero existe, ademais, la tradicién como acontecimiento vivo, como
proceso, como acto de la Iglesia en la respectiva situacién concreta para
observar sus cometidos permanentes. La Escuela de Tubinga* formula
asi ese proceso: una fe viva desde una tradicion consagrada. ].S. Drey
habla de la autotradiciéon de los origenes a un presente vivo. Segiin
J.A. Mohler, la tradicién es «el evangelio vivo, anunciado en la Iglesia,
la identidad de la conciencia cristiana con la conciencia de toda la
Iglesia». En una perspectiva teolégico-cognitiva, la tradicidn es, pues, a
la vez la condicién de la posibilidad de una fe, que se orienta a
Jesucristo®. La tradicién, orientada por la norma normans de la Escri-
tura, libera de la sugestion de una parcialidad ideolégica y del ajetreo

3. K. Rahner, Uber die Schriftinspiration, Friburgo 1958; versién castellana: La ins-
piracién de la Sagrada Escritura, Herder, Barcelona 1970.

4. J.R. Geiselmann, Lebendiger Glaube aus gebeiligter Uberlieferung. Der Grund-
gedanke der Theologie Johann Adam Mchlers und der Katholischen Tiibinger Schule, Ma-
guncia 1942; Id., Die lebendige Uberlieferung als Norm des christlichen Glaubens, dar-
gestellt im Geiste der Traditionslebre Jobannes Ev. Kubns, Friburgo-Basilea-Viena 1958;
Id., Die katholische Tiibinger Schule. Ihre theologische Eigenart, Friburgo-Basilea-Viena
1964; H. Fries, Tubinger Schule, en LThK X, 390-392.

5. W. Kasper, Tradition als Erkenntnisprinzip, en ThQ 155 (1975) 198-215; f. Id.,
Die Lebre von der Tradition in der Romischen Schule, Friburgo-Basilea-Viena 1962.
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diario y de su actualidad. La tradicién puede convertirse en compendio
de un recuerdo liberador y peligroso de Jesucristo.

Contenido y forma

Puesto que la tradicién en ninguno de los estadios acontece por si
misma, necesita de unos érganos y portadores por los que realizarse. Ese
enlace est expresado con la categoria de sucesién, de una sucesién rea-
lizada por hombres, en la sucesion en la fe y el testimonio apostdlicos,
en la observancia del cometido apostélico.

De lo que se sigue una subordinacién interna entre tradicién y su-
cesién, que vienen a definirse por contraposicién mutua. Esa referencia
reciproca la ha expresado Joseph Ratzinger en una férmula bien cono-
cida: La sucesion es la forma de la tradicion; la tradicion es el contenido
de la sucesion®.

Férmula que cabe explicar un poco mis. Si la tradicién puede des-
cribirse como contenido, como determinacién del objetivo de la suce-
si6n, como tradicion apostélica, también es posible describir la sucesién
como forma y estructura de la tradicidén, como una sucesién apostolica.

Digamos para explicar el concepto que los apstoles no pueden tener
sucesores en el hecho de haber sido testigos de la vida de Jesus, de sus
palabras y hechos, y muy especialmente de su resurreccién de entre los
muertos. Tampoco pueden tenerlos en haber sido enviados y comisio-
nados directamente por Jesus. Pero los apostoles pueden y deben tener
una sucesién en cuanto que su testimonio, su predicacién, su fe, su ser-
vicio, es decir, lo apostdlico se transmite y comunica en la comunidad
de los creyentes. Ello ocurre mediante una sucesion apostélica y a través
de los sucesores de los ap6stoles.

En la sucesion de los apdstoles no sélo se encuentran algunos indi-
viduos sino la Iglesia entera. Creemos y confesamos la Iglesia apostdlica.
Toda la Iglesia es el pueblo de Dios, reunido por los apéstoles mediante
la predicacion del evangelio de Jesucristo. Toda la Iglesia es el templo
del Espiritu, edificado sobre el fundamento de los apéstoles, y es el
cuerpo de Cristo que se mantiene unido por el servicio de los apdstoles.
Toda la Iglesia es apostdlica por cuanto que estd en la sucesion de la fe
apostdlica.

Para que esa sucesién apostélica, atribuida a la Iglesia en su con-

6. ]. Razinger, Offenbarung und Uberlieferung. Versuch einer Analyse des Tradi-
tionsbegriffs, en K. Rahner-]. Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung, Friburgo-Ba-
silea-Viena 1965, 25-69; versién castellana: Revelacién y tradicién, Herder, Barcelona
1971.
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junto, sea y continie siendo eficaz, se requiere una ulterior concrecion
de la sucesion como forma y estructura de la tradicién. Existe la sucesién
en el sentido especifico de sucesion ministerial, a través de los hombres
que de manera especial, oficial y piblica han sido encargados del servicio
apostélico e incorporados al mismo. Ese proceso se encuentra ya en el
Nuevo Testamento, donde los apéstoles, fundadores de las comunida-
des, establecen ancianos, presbiteros u obispos como rectores comuni-
tarios, y lo hacen mediante la oracién y la imposicién de las manos, con
el deber de apacentar, con las obligaciones derivadas de una especial
responsabilidad y solicitud por la fe y vida de la comunidad.

Y con mayor claridad aiin aparece ese proceso en las cartas pasto-
rales, en las que Timoteo y Tito, discipulos del Apéstol, reciben las
tareas especificas de dirigir, predicar y conservar el depésito que se les
ha confiado dentro de sus comunidades. Por muy ligados que estén a
las comunidades mediante la observancia de unos cometidos publicos
especiales y como rectores de su comunidad, no dejan de ser también
los interlocutores de esa misma comunidad.

Hay, pues, una especial sucesién apostolica en la sucesidn «en el mi-
nisterio», representada por algunas personas. Como sucesores de los
ap6stoles, determinadas personas asumen el cometido apostélico en la
época posterior a los apéstoles.

En el Nuevo Testamento se llaman presbiteros, obispos, prelados y
pastores a los respectivos dirigentes de las comunidades, con lo que el
don de la direccién se cuenta entre los carismas. Y ello ocurre con el fin
de que la Iglesia en su conjunto permanezca dentro de la tradicién y de
la sucesién apostélicas. La institucion y comision de esas personas, de
los portadores y sujetos de un ministerio como asuncién de determi-
nados servicios y funciones, se realiza segin el testimonio biblico por
la plegaria y la imposicién de manos, por el acto de la ordenacién’. Se-
gin el Nuevo Testamento (los Hechos de los Apostoles) esa ordenacion
la confieren los apdstoles personalmente a los discipulos apostélicos,
como Tito y Timoteo (cartas pastorales).

A medida que se fue acentuando la diferencia entre presbiteros y
obispos, la ordenacién la realizaron estos dltimos, los obispos, lo que no
excluye que en la Iglesia primitiva la ordenacién la confiriera el pres-
bitero. Hoy en la mayor parte de las Iglesias cristianas la regla es que
realicen la ordenacién los ministros que ya han sido ordenados. En la
Iglesia romano-catdlica y en la ortodoxa las ordenaciones se reservan a
los obispos. De lo que se deriva que lo apostélico, la sucesién apostolica,
no se limite a la sucesién ministerial; mas bien tiene que extenderse a
toda la Iglesia, a cuyo servicio estd, y por eso tiene en ella su sitio.

7. E. Lohse, Die Ordination im Spéitjudentum und im Neuen Testament, Betlin 1951.
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Mas también es verdad que la sucesién especifica en el ministerio,
en el servicio puablico, en la palabra y el sacramento como servicio par-
ticular a la unidad, no se puede dejar de lado ni puede faltar. Asi, la
sucesién ministerial es tanto un signo como un medio, para salvaguardar
la sucesién apostélica de toda la Iglesia de los apéstoles. Cabria descri-
birlo asi como mayor exactitud: la sucesién en forma de ordenacién, y
en la forma de continuidad resultante de la misma, es un signo y medio
esencial para la continuidad e identidad de la fe apostélica®. Por ello la
cuestién del ministerio, que cualitativamente se cuenta entre las cues-
tiones secundarias, resulta tan actual en la discusién ecuménica y tan
importante en la eclesiologia.

La evolucion bistorica

Con el paso del tiempo ocurrié que la prueba de la sucesién en el
ministerio, sobre todo en el ministerio episcopal, se convirti6 en la ga-
rantia especifica y destacada de la verdadera y genuina tradicién apos-
télica.

Eso sucedié sobre todo en los siglos 11 y 111, en la lucha contra la
gnosis, que amenazaba con arrinconar la fe apostdlica con un conoci-
miento y sabiduria superior a la misma, e intentd suplantarla con ele-
mentos de la filosofia y de la religién griegas. Los gnosticos se recla-
maban, por su parte, a una tradicién secreta, que habian recibido de los
apostoles. En contra se alza especialmente Ireneo (f 202), rector y
obispo de la comunidad de Lyén, que en su escrito Adversus haereses
sienta el principio siguiente: Para la recta tradicion apostélica de la fe
en la Iglesia no cuentan las tradiciones secretas incontroladas e incon-
trolables sino sobre todo las tradiciones de las iglesias, fundadas por los
apéstoles. La sucesién ininterrumpida de los obispos en esas iglesias a
partir de los mismos apéstoles, la sucesién de los obispos como suce-
sores de los apéstoles, salvaguarda la verdad de su doctrina. La sucesion
en el episcopado garantiza la continuidad e identidad de la tradicién.

Y sigue el razonamiento, tantas veces citado, de Ireneo: «Como lle-
varia demasiado lejos establecer la sucesién ministerial de todos los obis-
pos —le parece suficiente— reducir la prueba a Roma, la iglesia mixima,
antiquisima, conocida de todos y fundada por los apéstoles Pedro y

8. W. Kasper, Okumenischer Fortschritt im Amisverstandnis?, en Amt im Widerstreit,
dir. por K. Schuh, Berlin 1975, 54-58. Cf. Y. Congar (dir.), Das Bischofsamt und die
Weltkirche, Stuttgart 1964; edicion original francesa: L’Episcopat et PEglise Universelle,
Paris 1962. El ministerio y funcién del obispo y del colegio episcopal fueron uno de los
temas capitales del concilio Vaticano 1, cf. Lumen gentium, NN 18-29; Decreto sobre el
ministerio pastoral de los obispos en la Iglesia «Christus Dominus»; W. Sanders (dir.).
Bischofsamt - Amt der Einbeit, Munich 1983.
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Pablo, de modo que la lista de sus obispos remonte hasta los apéstoles,
y asi también su doctrina serd apostélica. De ahi que todas las iglesias
deban de estar en comunién con ésta» (3,3,1-2).

Se comprende que este pasaje represente un testimonio importante
y hasta se haya convertido en el lugar clasico para la sucesién en el mi-
nisterio episcopal, y que la concepcién catélica lo haya hecho suyo, so-
bre todo por lo que se refiere al tema de una correspondencia entre tra-
dicién y sucesion: la sucesién en el ministerio de los obispos es la forma
de la tradicién apostélica, que a su vez es el contenido de la sucesién.

Nada hay que objetar en contra, si se tiene en cuenta que la sucesién
en el ministerio episcopal, tan resueltamente destacada, contiene una re-
ferencia irrenunciable en la tradicién apostélica, y que el énfasis puesto
en ese ministerio visible y ‘concreto, y por ende capaz de ser examinado,
responde a un contexto histérico: el rechazo de la gnosis mediante una
posicién contraria clara y reconocible: la successio apostolica de los obis-
pos. Sin embargo la apostolicidad como tal y en su conjunto —y pre-
cisamente entonces— no se circunscribe a la sucesién ministerial; lo que
ha sido una tendencia constante en las épocas siguientes.

Tampoco tiene consistencia la opinidn de que en la subordinacién
de sucesién episcopal y tradicién apostélica exista un automatismo, en
el sentido de una garantia infalible. De ser asi, no se explicaria el que
sucediera ya entonces, que algunos obispos fueran infieles a su misién
y no conservaran fielmente la tradicién apostélica. En un estudio que
causé sensacion en su tiempo, J.H. Newman demostré que durante las
disputas de Nicea la tradicién apostélica, acerca de la persona de Je-
sucristo y de su filiacién divina, no la mantuvo la mayoria de los obispos
sino el sentido de la fe del pueblo cristiano (Jer6nimo: «El mundo entero
fue arriano»)’.

Tampoco se hace justicia al sentido y propdsito de ese texto en Ire-
neo cuando, ilustrando un hecho de vigencia universal con un ejemplo
evidente, se le convierte en un texto probatorio del primado del obispo
de Roma en los primeros tiempos, como ha ocurrido en los documentos
del Vaticano 1y, siguiendo sus pasos, en muchos manuales de apolo-
gética y de teologia dogmatica. Ireneo no habla en forma temitica ni
directa del obispo de Roma, sino de la comunidad romana, que goza de
una importancia y dignidad especial por haber sido fundada por los
apostoles Pedro y Pablo. La comunién con la iglesia romana, que Ireneo
menciona como necesaria en ese pasaje, hay que entenderla a su vez de
una coincidencia con la tradicién y sucesién apostélica, no en el sentido

9. Sobre el testimonio de los seglares en las cuestiones de la doctrina de la fe, en
J.H. Newman, Polemische Schriften (Vol. IV de Ausgewihite Werke, edit. por M. Laros
y W. Becker), Maguncia 1959, 255-292.
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de una declaracion de primacia referida especialmente al obispo, sino
como un ejemplo.

Esa tendencia ha tenido también como secuela un angostamiento del
concepto «apostélico». Desde el papa Gregorio Magno (T 604) la palabra
apostolicus se convierte cada vez mis en un adjetivo que se aplica a los
ocupantes de la sede episcopal romana. En el curso de esa evolucién el
término «apostdlico» adquiere el significado de «papal». Asi, el propio
Gregorio Magno llama al papa apostolicus pontifex. Que la significacion
de «apostélico» en el sentido de «papal» se haya mantenido en lo esencial
hasta nuestros dias se echa de ver en muchos titulos, como sede apos-
télica, legados y delegados apostélicos, nuncios apostélicos, vicarios y
prefectos apostélicos, la bendicién apostélica, indulto apostdlico, cons-
titucién apostdlica, proceso apostélico. El emperador de Austria-Hun-
gria fue llamado «Majestad apostdlica».

La misma evolucién se da, en cuanto al contenido, en la expresién
pareja sedes apostolica. Al principio sedes apostélicas eran aquellas ciu-
dades en las que habian trabajado los apéstoles o los destinatarios de
cartas apostdlicas. Es decir, que en los primeros tiempos no toda sede
episcopal era sedes apostolica, sino sélo un determinado niimero: las que
estaban en una relacién especial con los apéstoles. Entre las sedes apos-
tolicae de Antioquia, Alejandria, Efeso y Jerusalén, ocupa un lugar des-
tacado la sedes romana. Las restantes sedes episcopales eran apostélicas
de modo indirecto, en tanto que mantenian comunién con alguna sede
apostolica en sentido propio y directo. Asi entendido, todos los obispos
estan en la sucesion apostolica y pueden ser por consiguiente testigos de
la traditio apostolica.

El concepto de apostélico y todo lo relacionado con él se fue estre-
chando cada vez mais en el decurso de la historia cuando, al final de una
evolucién que llega hasta los tiempos anteriores al concilio Vaticano 11,
tal apelativo sélo se aplicaba a determinadas personas e instituciones, y
sobre todo al papa, la curia, la iglesia de Roma vy, en cierto sentido, a
los obispos que consideran su consagracién como una «misericordia de
Dios y gracia de la sede apostélica». De los viri apostolici se pasa al vir
apostolicus, de las sedes apostolicae a la sedes apostolica, de la ac-
cién apostélica de los cristianos en la Iglesia y en el mundo a la
actuacién apostdlica de la jerarquia, el apostolado jerirquico con la
colaboracién de los laicos.

Los laicos

Laico significaba originariamente la plena pertenencia a la totalidad
del pueblo, incluido el pueblo de Dios. Su definicién y vocacién cris-
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tiana la expone ejemplarmente la carta primera de Pedro: «Vosotros sois
linaje escogido, sacerdocio regio, nacién santa, pueblo adquirido por
Dios, para anunciar las magnificencias del que os llamé de las tinieblas
a su maravillosa luz» (2,9). Con el correr de la historia, y muy espe-
cialmente de la historia eclesiistica, «laico» o «lego» se convierte cada
vez mis en predicado del no apto, del no especializado.

Yves Congar, que en muchos de sus trabajos ha recuperado el con-
cepto amplio de tradicién y sucesién apostélica para la teologia y la Igle-
sia cat6licas, ha puesto asimismo de relieve con singular énfasis la po-
sicién teolégica de los laicos en la Iglesia'®. Y en buena parte también a
él hay que agradecerle que en el Vaticano 11 reviviera una nueva imagen
del laico en la Iglesia, si bien se trataba en el fondo de una vieja imagen
redescubierta.

En la constitucién dogmatica Lumen gentium el Concilio llama lai-
cos «a todos los fieles cristianos, a excepcion de los miembros que han
recibido un orden sagrado y los que estan en estado religioso reconocido
por la Iglesia, es decir, los fieles cristianos que, por estar incorporados
a Cristo mediante el bautismo, constituidos en pueblo de Dios y hechos
participes a su manera de la funcién sacerdotal, profética y real de
Cristo, ejercen en la parte que les toca, la misién de todo el pueblo
cristiano en la Iglesia y en el mundo» (n.° 31). A lo cual se agrega: «El
pueblo elegido de Dios es uno..., comin la dignidad de los miembros
por su regeneracién en Cristo, comin la gracia de hijos, comin la vo-
cacién a la perfeccion, una la salvacién, una la esperanza y una la indivisa
caridad» (n.° 32).

La actividad de los laicos en la Iglesia ya no se describe —como se
hacia antes— cual «participacién en el apostolado jerirquico» de modo
que en el fondo no era sino el brazo largo del clero o los destinatarios
de las 6rdenes de la jerarquia. La misién de los laicos es una «partici-
pacion en la mision salvifica de la misma Iglesia» (n.° 34), en y para el
mundo, en su recta funcién, forma y ordenamiento. «A los laicos per-
tenece por propia vocacién buscar el reino de Dios, tratando y orde-
nando segin Dios los asuntos temporales. Viven en el siglo, es decir,
en todas y cada una de las actividades y profesiones del mundo, asi como
en las condiciones ordinarias de la vida familiar y social con las que su
existencia estd como entretejida. Alli estan llamados por Dios a cumplir
su propio cometido, guidndose por el espiritu evangélico, de modo que,
igual que la levadura, contribuyan desde dentro a la santificacién del
mundo y de este modo descubran a Cristo a los demis, brillando ante
todo con el testimonio de su viva fe, esperanza y caridad» (n.° 31).

10. Y. Congar, Der Laie. Entwurf einer Theologie des Laientums, Stuttgart 1956; ver-
sién castellana: Jalones para una teologia del laicado, Estela, Barcelona 1961.
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Los laicos tienen una vocacién especial en el estado de matrimonio
y en la familia: «La familia cristiana proclama muy alto tanto las pre-
sentes virtudes del reino de Dios como la esperanza de la vida biena-
venturada. Y asi, con su ejemplo y testimonio, arguye al mundo de pe-
cado e ilumina a los que buscan la verdad» (n.° 35).

Explicitamente se dice que hay lugares y circunstancias en que la
Iglesia sélo puede hacerse presente como sal de la tierra por medio de
los laicos (n.° 33).

Las relaciones entre clero y laicado se describen en estos términos:
«Los pastores de la Iglesia, siguiendo el ejemplo del Sefior, pénganse al
servicio los unos de los otros, y al de los demis fieles, y éstos, a su vez,
asocien su trabajo con el de los pastores y doctores» (n.° 32). Por ello
se dice también: «Los sagrados pastores, por su parte, reconozcan y
promuevan la dignidad y la responsabilidad de los laicos en la Iglesia»
(n.° 37).

Los laicos tienen derecho «a recibir de entre los bienes espirituales
de la Iglesia, ante todo, los auxilios de la palabra de Dios y los sacra-
mentos, de parte de los pastores sagrados» (n.° 37).

El capitulo sobre los laicos concluye con estas palabras conmove-
doras: «Cada seglar debe ser ante el mundo testigo de la resurreccién y
de la vida del Senor Jests, y sefal de Dios vivo» (n.° 38).

De estas palabras magnificas y liberadoras acerca de los laicos mucho
ha sido puesto en prictica en el periodo posconciliar, sobre todo por lo
que respecta a la participacién y compromiso de los seglares en los «con-
sejos» a distintos niveles, y mis concretamente en la cooperacién con el
consejo parroquial. Singular relieve tuvieron la representaciéon y com-
promiso de los laicos en el Sinodo Catélico de Wiirzburgo.

Las ordenanzas del nuevo Derecho canénico sobre los laicos (canones
224-231) recogen algunos de los motivos e ideas importantes del Vati-
cano 11, yendo resueltamente mais alld de las afirmaciones contenidas en
el antiguo Codex Iuris Canonici (can. 682 y 683), y por supuesto mds
alla de los informes que proporcionaban los antiguos diccionarios teo-
légicos que bajo el término «Laico» remitian a «Clero».

En una época de disminucién de las vocaciones sacerdotales se ne-
cesita cada vez mis la colaboracién de los seglares en el servicio de la
Iglesia, y muy especialmente en la profesion de asistente o relator pas-
toral. Sin los servicios de los laicos ya no podria sostenerse la vida de
la Iglesia catélica.

Por otra parte, no se pueden silenciar determinadas cuestiones y
preocupaciones: al presente se hacen esfuerzos por reducir en lo posible
la influencia de los seglares en la Iglesia, por dejar en la mayor impre-
cisién posible su lugar teoldgico y por limitar sus funciones, por ejemplo
en la predicacién. En todo caso se quieren separar lo mis posible los
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servicios de los seglares del ministerio del rector ordenado de la co-
munidad.

Se comprende, y es natural, que se establezcan condiciones y su-
puestos —y asi debe ser— para asumir un servicio eclesidstico. En las
directrices trazadas por la Conferencia episcopal alemana, en 1978,
acerca de los didconos y seglares al servicio pastoral se dice, respecto del
matrimonio y la familia: «Quien estd y vive en abierta oposicién a los
principios de la fe cristiana, no es apto para el servicio eclesidstico.» Y
en concreto, por lo que se refiere al matrimonio y la familia, se dice lo
siguiente: «En oposicién a los principios de la Iglesia catélica estin la
convivencia al modo matrimonial, es decir, la convivencia sin un ma-
trimonio eclesidsticamente vélido, asi como las segundas nupcias de un
separado sin haber obtenido una separacién matrimonial valida segin la
Iglesia.» Quien vive en tales circunstancias no es idéneo para el servicio
eclesidstico, pues priva de crédito a su causa.

Pero junto a esos impedimentos justificados se mencionan otros,
como el matrimonio entre personas de confesion diferente y el hecho
de un matrimonio separado segiin el derecho civil, con lo que implici-
tamente se dice que el matrimonio sigue siendo vilido para la Iglesia. Si
el separado renuncia a un nuevo matrimonio mientras viva su antigua
pareja, no habré oposicién alguna a los principios catélicos, sino un res-
peto explicito a los mismos.

Declarar el matrimonio entre personas de confesién diferente como
1mped1mento para el servicio eclesiastico resulta dificilmente conciliable
con el principio refrendado por el Sinodo de Wiirzburgo en el sentido
de que un matrimonio entre personas de diferentes confesiones puede
ser también una oportunidad y fructificacién de la fe y, por tanto, una
realizacién convincente de ecumenismo'!

Sélo cabe esperar que también en este punto, y frente a este mani-
fiesto retroceso, se tomen en serio la oportunidad y la obligacién de
Ecclesia semper reformanda.

§ 56
LA CUESTION DEL MINISTERIO EN LA DISCUSION ECUMENICA ACTUAL
La cuestién del ministerio eclesidstico constituye al presente uno de

los temas de mayor actualidad en el didlogo ecuménico. Cierto que el
tema —medido por la jerarquia de verdades— no es el mas importante;

11. Pastorale Zusammenarbeit der Kirchen im Dienst an der christlichen Einbeit 7.1.2
(edicién oficial conjunta), 792.
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pero le corresponde una especie de funcién clave como instancia e ins-
trumento en la transmisién de la fe cristiana, como elemento estructural
de la Iglesia, en la peculiar realizacién del cometido apostélico que ha
de llevarse a cabo en la hora presente.

Sobre el método del didlogo ecuménico

Un método es el de la convergencia, que hace comprensible y tal vez
hasta aceptable la respectiva posiciéon confesional, mediante una inter-
pretacién amplia y abierta de lo propio del interlocutor ecuménico.
Manteniendo la identidad eclesistica y sin perderla, se integra en lo pro-
pio lo que tienen las otras confesiones como la pluralidad legitima; de
tal modo que permanece lo propio, pero al mismo tiempo se obtiene
una realidad mayor, una mayor amplitud y por ende una mayor cato-
licidad sin tener que renunciar a si mismo en aras de un «tercero» im-
preciso, como suele llamirsele, de una temida tercera confesion.

Se puede designar este método como un método convergente. Se
monta sobre una visién abierta y benevolente del otro, que se obtiene
desde la propia posicién, y sobre una perspectiva de conjunto y de fu-
sién de lineas en la cual —como ya queda dicho— las viejas oposiciones
se convierten en controversias fecundas.

Contra ese procedimiento puede objetarse que, si s6lo se estudia lo
que hay, por ejemplo, de evangélico en la Iglesia catdlica y lo que hay
de catélico en la Iglesia evangélica, ciertamente que se amplia el hori-
zonte de las confesiones, produce satisfaccion y no deja de ser impor-
tante. Pero habria que preguntarse si con ello no corremos el peligro
—un peligro comin— de quedarnos en el mismo sitio, sin dar un paso
adelante, aunque se amplie el fundamento. La otra pregunta seria ésta:
¢No se convierten con ello las Iglesias de una manera exacerbada en fin
de si mismas, y no cultivan una especie de narcisismo eclesiolégico, mi-
rindose y complaciéndose en si mismas?

El otro método pretende ser un método de la totalidad. No parte
del status presente como de algo fijado definitivamente y que puede en-
riquecerse mediante la convergencia y la integracion; pretende mas bien
insertar el presente en un horizonte totalitario mayor, desde el que se
formulan otras preguntas y se abren nuevas posibilidades.

Esto puede realizarse primordialmente reflexionando sobre el comiin
origen normativo. El Nuevo Testamento es para las Iglesias cristianas el
documento de su historia originaria y determinante. En él, como norma
normans, estin puestas las bases decisivas de la fe y de la realidad cris-
tianas.

La ulterior determinacién del horizonte, importante para este mé-
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todo se alcanza mediante la reflexion sobre la historia de la fe cristiana
y de su interpretacién como una historia de realizaciones. Esta es tan
concreta como histérica, es decir, finita, perspectivista y referida a unas
situaciones, de acuerdo con la lengua, el status historico-espiritual y el
contexto sociocultural. Esa historia es una historia de realizaciones, aun-
que también una historia de los distintos puntos de interés, ligada po-
siblemente a parcialidades, olvidos y silencios.

Pero la historia proporciona igualmente una multitud de realidades,
que hoy pueden tener vigencia de nuevo. Tal sucede conforme al prin-
cipio incontrovertible de que aquello que histéricamente fue una vez
legitimo y real, siempre es posible en principio, posible hoy y mafana.

La reflexion sobre la historia abre perspectivas nuevas y liberadoras.
Libera de la fijacién unilateral en el inmediato presente como supues-
tamente irreversible y saca de muchos callejones sin salida, ademds del
valor y seguridad que la historia proporciona a quien la estudia.

Pero la consideracién historica exige también que no se repita me-
canicamente lo histérico, sino que es preciso recrearlo, traducirlo y ha-
cerlo presente. Y aqui entra en juego otro elemento: el kairos, la opor-
tunidad y el cometido de facilitar la fe al hombre de la respectiva hora
presente, de modo que la fe misma permanezca pero que al mismo
tiempo el hombre de esta hora pueda entenderla y asumirla como la
causa decisiva para él, que le libera e ilumina.

Mediante este método es posible romper y saltar los frentes firme-
mente establecidos, encontrar nuevas realidades comunes, hacer que las
Iglesias obtengan la fuerza para una autotrascendencia rectamente en-
tendida y que la «tercera confesién», que a menudo se mira con tanto
recelo, no sea mis que la forma concreta de la unidad y de la unién de
los cristianos, que representa una forma mdas amplia y més repleta de
catolicidad de cuanto hasta ahora les habia sido hacedera y posible a las
confesiones separadas; mds ain de cuanto pueda ser posible a quienes
se llaman a si mismos catédlicos. ¢ Y qué Iglesia podria o querria renunciar
a ello? El hecho de la cristiandad separada significa una merma de la
catolicidad, incluso para la Iglesia catélica.

Importancia del problema

Tras estas reflexiones previas acerca del método, vamos a decir algo
sobre el tema mismo: sobre la cuestion del ministerio en el didlogo ecu-
ménico actual.

Durante los tltimos afnos la cuestion ha sido tema de muchas con-
versaciones entre las confesiones cristianas. Asi ha sucedido porque se
pensaba que, después de haber logrado una aproximacién en muchos

566



§ 56. El ministerio en la discusién ecuménica

puntos, en el sentido de que quedaban si diferencias, pero tales que ya
no debian de separar a las Iglesias, persiste sin embargo una cuestién en
la que no se ve cémo pueda darse un acercamiento que eventualmente
condujera al reconocimiento mutuo: es la cuestién del ministerio ecle-
sidstico.

Se dice que el ministerio en las Iglesias ortodoxas se ha conservado
a través de una cadena de ordenaciones validas, pero que en las Iglesias
de la Reforma esa cadena de ordenaciones episcopales se interrumpi y
perdié, por lo que ya no existe. En las Iglesias surgidas de la Reforma
fueron los parrocos o los ancianos los que entraron en el puesto de los
obispos. Y aunque hoy en las Iglesias evangélicas existe (de nuevo) el
ministerio del obispo, hemos de decir que en el fondo el obispo es un
pirroco regional, ademas de que durante largo tiempo en las Iglesias
reformadas la instancia suprema fue el respectivo sefior territorial, con-
siderado como el laico mis eminente, y que poseia una especie de «epis-
copado sumo».

La cuestién del ministerio tiene consecuencias de cara al problema
de una posible comunién de la cena del Sesior como signo y coronacién
de la comunién de las Iglesias. Segtin la concepcién catélica la liturgia
eucaristica sélo puede celebrarla vilidamente un sacerdote ordenado.
Ahora bien, puesto que segin las palabras del Concilio, en las Iglesias
de la Reforma existe un defectus ordinis —¢deficiencia o carencia?—, de
la cena del Sefior de esas Iglesias se asegura que no han conservado «la
realidad genuina y completa» (genuina et integra substantia) del misterio
eucaristico .

De ahi la enorme importancia que tiene la cuestién del ministerio.
Y como es una cuestién que no se ha dilucidado, parece haberse con-
vertido en el gran estorbo del camino ecuménico. Pero si la llamada de
la hora presente no es la persistencia de la separacién sino el esfuerzo
por superarla, al esfuerzo positivo por alcanzar la unién, es légico y
consecuente aplicarse de manera especial al tema «cena del Senor y mi-
nisterio». Expresamente se dijo en el Concilio que esos temas debian ser
objeto del didlogo teoldgico.

Ello conduce a la consecuencia siguiente: el didlogo sélo tiene sen-
tido, si en el tema de debate todavia no se ha llegado a un entendimiento.
Por otra parte, un didlogo sélo tiene a su vez sentido, si se espera seguir
avanzando en esa cuestion, hasta llegar a un acercamiento, quizds a un
consenso, que abra la posibilidad de un reconocimiento.

Este resultado tanto mis podria esperarse cuanto que también en
otras cuestiones capitales, hasta ahora controvertidas, como la doctrina

1. Decreto sobre el ecumenismo, n.° 22. Ver al respecto el comentario en Das Zweite
Vatikanische Konzil (LThK) I, 11-126, especialm. 116-119.
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de la justificacion, por ejemplo, se ha llegado a un entendimiento, y no
con el silencio sino mediante una discusién amplia de los problemas.

Asi, el tema del ministerio en la Iglesia estaba como flotando, y ya
se ha discutido en numerosas conferencias y memoranda. Una visién
amplia del tema nos la proporciona la obra de Heinz Schiitte, Ordi-
nation und Sukzession im Verstindnis evangelischer und katholischen
Exegeten und Dogmatiker sowie in den Dokumenten Gkumenischer
Gespriche’.

El resultado de dicho estudio es éste: los documentos de dislogos
ecuménicos, celebrados a distintos niveles y en muchos paises, sobre
todo entre tedlogos de la Liga Luterana mundial y de la Iglesia romano-
catélica, empezando por el denominado Papel de Malta acerca del Evan-
gelio y la Iglesia (1971), «han logrado un concenso en puntos esenciales
sobre el ministerio, la ordenacién y la sucesién, y han obtenido con-
vergencias en otros puntos. Prescindiendo de la doctrina sobre el mi-
nisterio petrino, los interlocutores comprueban que, por lo que respecta
a la comprensién del ministerio (incluidas la ordenacién y sucesién) ya
no hay oposiciones que separen a las Iglesias»’.

El documento «El ministerio espiritual en la Iglesia»

El trabajo de un grupo, que se designa oficialmente «Comisién con-
junta romano-catdlica-evangélico-luterana», ha presentado en 1983 un
amplio estudio sobre el ministerio espiritual en la Iglesia*. Y en él se
hace una especie de balance de los esfuerzos realizados hasta ahora.
Puede resumirse en las tesis siguientes: «En la doctrina del sacerdocio
comin de todos los bautizados y del caracter de servicio de los minis-
terios en la Iglesia y para la Iglesia existe hoy para luteranos y catdlicos
un punto de partida comin para exclarecer las cuestiones todavia pen-
dientes sobre la interpretaciéon del ministerio espiritual en la Iglesia»
(15).

Sobre el ministerio especial en la Iglesia, como realizacién del co-
metido y servicio apostélico en la Iglesia, como «sucesion de los apés-
toles enviados por Cristo» (17), se dice que no es una mera conveniencia
ni tampoco una delegacién «desde abajo», es decir, de parte de la co-
munidad, sino que es una institucion de Jesucristo (20). Ese ministerio
estd tanto en la comunidad como frente a la misma: «En tanto que el

2. Diisseldort 1974.

3. Ibid. 428.

4. Paderborn-Francfort 1981. El texto también en Dokumente wachsender Uberein-
stimmung. Sdmtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Welt-
ebene, 1931-1982, edit. por H. Meyer-H.]. Urban-L. Vischer, Paderborn-Francfort 1983,
329-357.
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ministerio se ejerce por encargo y en representacion de Jesucristo, tiene
plenos poderes frente a la comunidad» (23). «Asi, nuestras Iglesias pue-
den decir hoy a una voz que la funcién esencial y especifica del minis-
terio consiste en reunir y edificar a la comunidad cristiana mediante la
predicacién de la palabra de Dios y la celebracién de los sacramentos,
y dirigir la vida de la comunidad en sus 4mbitos litirgico, misionero y
diaconal» (31). En la medida en que la existencia del ministerio espiritual
es constitutiva de la Iglesia debe permanecer abierto en su configuracién
para una actualizacién siempre renovada (18).

Las cuestiones pendientes se refieren al problema de la ordenacién,
por la que se confiere un ministerio como la consagracién sacerdotal
entre los catélicos, a ver si es un sacramento. Es una cuestién relacionada
con un concepto mas estrecho o méis amplio de sacramento, y por tanto
una cuestién de lenguaje teolégico. El documento consigna: «Donde se
ensefia que por el acto de la ordenacion el Espiritu Santo capacita con
el don de su gracia al ordenado para siempre de cara al servicio de la
palabra y del sacramento, hay que preguntarse si en esta cuestién no se
han eliminado las diferencias que hasta ahora separaban a las Iglesias.
Inconciliable con esta concepcion de la ordenacién es tanto para catd-
licos como para luteranos la idea de que la ordenacion ha de entenderse
simplemente al modo de una delegacion y autorizacién eclesidstica» (33).

La doctrina caracteristica de la concepcién catdlica sobre el character
indelebilis, sobre la marca imborrable, que se confiere mediante la con-
sagracién sacerdotal, no tiene una correspondencia conceptual en el pen-
samiento evangélico, pero si una convergencia real. En efecto, «se piensa
que la llamada y encargo por parte de Dios pone al ordenado para siem-
pre bajo la promesa y la exigencia divina» (37). Ni la consagracién sa-
cerdotal ni la ordenacién se repiten. «Donde existe esa idea de la or-
denaci6n que tiene efecto de una vez para siempre, y donde se han su-
perado las parcialidades y desarrollos deficientes, puede hablarse de un
consenso efectivo» (39).

El documento habla después del «ministerio en sus diferentes con-
figuraciones» y expone la doctrina catélica en su divisién tripartita de
episcopado, presbiterado y diaconado, en que el episcopado es el mi-
nisterio fundamental, al que le compete la plenitud del ministerio, segtin
el Vaticano 1. La tradicién luterana, que originariamente quiso man-
tener la concepcién episcopal de la Iglesia, se vio en una situacién apu-
rada cuando los obispos catélicos de aquel tiempo se negaron a ordenar
a quienes confesaban la fe de los reformadores. Se dio entonces la or-
denacién de ministeros por otros ministros no obispos, las mis de las
veces con el criterio: los ordenados ordenan. Se destaca sin embargo
«que en la historia de la Iglesia catdlica se han dado casos de ordenacién
de sacerdotes por un sacerdote» (76).
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Recordando la ordenacidn neotestamentaria en conjunto de presbi-
tero y obispo, se estd de acuerdo en que el ministerio parroquial luterano
asumié de hecho la funcién espiritual del episcopado. Sin embargo existe
también alli el ministerio de una direccién y supervisién suprarregional:
la episkope. «La tradicién luterana conoce, por lo que se refiere al Gnico
ministerio apostdlico, la distincién entre obispo y parroco; y la califica
como una distincion de derecho humano» (47). De todo lo cual se des-
prende esta conclusién: «Si ambas Iglesias reconocen que para la fe ese
desarrollo histérico del dnico ministerio apostélico se ha dado bajo la
asistencia del Espiritu Santo en un ministerio més local y en otro mis
regional, y en tal sentido ha surgido algo esencial para la Iglesia, ello
significa que se ha alcanzado una alta medida de consenso» (49).

A esto se suman las reflexiones que valoran la responsabilidad de los
obispos en la conservacién de la fe y de la doctrina. El Vaticano 11 calificd
la predicacién del evangelio como una de las tareas mas importantes de
los obispos. «Los obispos son a la vez mensajeros de la fe y maestros
auténticos de la misma fe.» «Los obispos pueden cumplir ese cometido
s6lo en comunidn con toda la Iglesia.» El «ejercicio del magisterio epis-
copal se da en el miltiple intercambio de la fe con los fieles, los sacer-
dotes y los tedlogos» (51). «En las controversias, en las que corre peligro
la unidad de la fe en la Iglesia, los obispos tienen el derecho y el deber
de tomar una decisién vinculante» (52).

También en las Iglesias evangélicas existe, segun la Confessio Au-
gustana (articulo 28), una responsabilidad de los obispos como ministros
supracomunitarios para velar por la pureza del evangelio. Hoy esa res-
ponsabilidad la comparten diversos gremios, y especialmente los sino-
dos, en los que junto a los ministros eclesidsticos estin también repre-
sentados algunos maestros de teologia (55). No se puede negar que exis-
ten problemas graves y que no existe la suficiente claridad «sobre la com-
petencia doctrinal de los 6rganos existentes». A lo cual hemos de agregar
que se hace necesario repensar de nuevo esa cuestién. Pero sigue siendo
determinante el principio de la Confessio Augustana, segin el cual el
ejercicio de ese magisterio «no debe hacerse con autoridad humana, sino
s6lo mediante la palabra de Dios».

«En ambas Iglesias existe, por lo mismo, una responsabilidad doc-
trinal supracomunitaria, que ciertamente se aplica de distintos modos,
pero que permite reconocer un clerto paralelismo entre las dos Iglesias.
En ambas la responsabilidad doctrinal esti ligada al testimonio creyente
de toda la Iglesia. Ambas Iglesias reconocen estar en este punto bajo la
norma del evangelio» (57).
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El problema de la sucesién apostolica

Durante largo tiempo del lado catélico se ha entendido la sucesién
apostélica como una secuencia ininterrumpida de los obispos en el mi-
nisterio eclesidstico. Si esa cadena se rompia, como en tiempos de la
Reforma, parecia que también cesaba la sucesion apostélica. Y ahi pre-
cisamente parecia darse una de las diferencias que separaban a las Igle-
sias. Entretanto en todas las Iglesias se ha ido imponiendo cada vez mas
la idea de que lo «apostélico» y la sucesién apostolica pertenecen a la
definicién esencial de la Iglesia en general, y que la sucesién apostélica
significa ante todo un cierto contenido. Significa «la sucesion de la Iglesia
universal en la fe apostolica» (61). En esa perspectiva amplia hay que
ver la sucesién como sucesién ministerial de los obispos. El «testimonio
del evangelio esti ligado a los testigos del evangelio». Asi podemos decir
que la doctrina catélica entiende la sucesién apostélica en el episcopado
como signo y como servicio de la apostolicidad de la Iglesia. Los obis-
pos, a su vez, estin «ligados al canon de la Escritura y a la tradicién de
la fe apostolica, y tienen que testificarla de una manera vivar.

Mediante el énfasis coincidente de que «la comprensi6n objetiva de
la apostolicidad es lo primario», se abre paso «una vasta coincidencia»
(60),

Esta se acenttia por el hecho de que también para la tradicién luterana
«la sucesién apostélica es necesaria y constitutiva tanto de la Iglesia
como de su ministerio» (63). Durante la época de la Reforma la salva-
guarda de la sucesién histérica en el ministerio episcopal quedé inte-
rrumpida. «Asi, la sucesion apostélica se concentro para ella en la recta
proclamacién del evangelio, que siempre incluia el ministerio, la fe y el
testimonio vital.» Sobre ese apoyo continué realizandose la ordenacién
de ministro en ministro dentro de la Iglesia luterana (64).

Teniendo en cuenta todo eso hoy se defiende la tesis, que no sélo
afirma junto a la sucesién episcopal la existencia de la llamada sucesién
presbiterial, sino también que ésta representa una forma legitima de su-
cesién episcopal, hasta el punto de que en un sentido estricto la sucesién
ministerial no se vio interrumpida. Esta idea puede reforzarse con la
concepcién, defendida por Walter Kasper, de que el concilio de Trento
no adopté una posicién definida sobre el problema de la validez del
ministerio en la comunidad evangélico-luterana. «El rechazo de la va-
lidez de los ministerios luteranos es una opinién doctrinal ampliamente
difundida y pricticamente generalizada en la época postridentina, que
se apoya si en el concilio de Trento, pero que en manera alguna se deriva
necesariamente del mismo. Se trata no de una doctrina catdlica vincu-
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lante, sino mas bien de una praxis que se impuso»°. El problema de la
validez hay que separarlo del problema de la ortodoxia, y en modo al-
guno se resuelve con el mismo. Asi lo demuestra la validez del bautismo,
aceptada por todas las Iglesias, con tal de que se confiera de una manera
adecuada —cualquiera sea la Iglesia en que se confiere—.

De unas reflexiones como las expuestas el documento «El ministerio
espiritual en la Iglesia» saca las consecuencias siguientes: «El que, segiin
la conviccién catdlica, la permanencia en la sucesién histérica pertenezca
a la plena forma del ministerio episcopal, no excluye que el ministerio
en las Iglesias luteranas ejerza, incluso segtin la conviccién catélica, fun-
ciones esenciales del ministerio, que Jesucristo ha instituido en su Igle-
sia» (77).

Esta afirmacién proyecta una luz sobre la cuestién de cémo ha de
entenderse la expresién tantas veces discutida del decreto ecuménico
(n.° 22) acerca del defectus ordinis. La traduccién «por carencia del sa-
cramento de la consagracién», que amenazaba con bloquear el didlogo
ecuménico en el problema del ministerio y la ordenacién, ha abierto
paso a una posible reinterpretacién. Defectus no tiene por qué significar
carencia completa, puede entenderse también como una deficiencia en
algo que existe. En nuestro documento se propone la formulacién: «De-
fecto en la plena forma del ministerio eclesiastico». Lo cual significa un
progreso, aunque habida cuenta de lo dicho ain se podria haber dado
un paso mis hacia la posibilidad de reconocer los ministerios eclesias-
ticos. Esa posibilidad se expresé en forma de deseo (81).

El documento reflexiona asimismo sobre el modo en que cabria ima-
ginar un reciproco reconocimiento de los ministerios. Un acto unilateral
aislado, en las diversas formas propuestas (ordenacién complementaria,
actos jurisdiccionales, reciproca imposicién de manos), no se considera
adecuado ni satisfactorio. El reconocimiento de los ministerios mas bien
ha de entenderse como un proceso eclesidstico general, en el que las
Iglesias se aceptan mutuamente. «En esa perspectiva la aceptacién de la
plena comunién eclesial significaria el reconocimiento de los ministe-
rios.» En cambio, hay que preguntarse si la plena comunién eclesial no
resulta imposible en tanto no hay ningtin reconocimiento de los minis-
terios. Y si decimos que un reconocimiento reciproco «debe darse en el
contexto de la unidad de la Iglesia, en la confesion de la tGnica fe y en
la celebracién de la cena del Sefior», no podremos por menos de acep-
tarlo. Mas cabe preguntarse, a su vez —y es éste un problema que tam-

5. Zur Frage der Anerkennung der Amter in den lutherischen Kirchen, en ThQ 151
(1971) 97-109, especialm. 103; H. Fries-K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale Mog-
lichkeit, Friburgo-Basilea-Viena 1983, 109-122; versién castellana: La unién de las Igle-
stas, Herder, Barcelona 1987.
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poco aqui se ha resuelto— c6mo puede darse una unidad de la Iglesia
en la celebracion de la cena del Sefior, en tanto que no se explique sa-
tisfactoriamente el problema del reconocimiento de los ministerios; por-
que la celebracién de la cena del Sefior requiere el liturgo ministerial, el
presidente ordenado de dicha celebracién. ¢O acaso pretende decir el
documento que la cena del Sefior, en tanto que sacramento de la unidad,
no sélo es expresién de una plena comunién eclesial, sino también un
signo que prepara el camino a esa plena comunién eclesial, una funcién
que de hecho se reconoce en la posible comunién eucaristica con las
Iglesias ortodoxas? La comunioén de la cena es alli posible, aunque to-
davia no haya una plena unidad de fe (primado del papa, infalibilidad
de su magisterio extraordinario).

Habida cuenta de todo el contenido de este documento, y especial-
mente su valoracién teoldgica de la documentacidn relativa a las liturgias
de ordenacién (57-101), seria perfectamente legitimo hablar en la con-
clusién de algo mis que de los pasos dados sobre el «mutuo respeto de
los ministerios en una cooperacién prictica ordenada al mutuo reco-
nocimiento de los mismos en las otras Iglesias, el cual se identifica con
la aceptacidn de la comunién eucaristica» (83). De todos modos, la meta
esta sefialada y se han dado los primeros pasos. Y eso no es poco. Es
verosimil que por el momento no sea posible decir mis, sino que el tema
del «ministerio en la Iglesia» ha de entrar en la concepcidn eclesiastica
general. Para no pocos lo dicho aqui les pareceri que va demasiado lejos,
por el hecho mismo de enterarse del documento.

La cuestién de un ministerio como servicio a la unidad universal de
la Iglesia, el ministerio del obispo de Roma, del papa como sucesor en
el ministerio y servicio de Pedro, no se estudia con detalle, sino que
simplemente se sefiala como problema, si bien con una conciencia no-
table de su problematicidad.

Hasta qué punto se ha dado aqui un vuelco que bien podriamos ca-
lificar de revolucionario, piénsese en la frase de Lutero calificando al
papa de anticristo, se echa de ver en el mencionado documento cuando
consigna: «En los distintos didlogos se advierte la posibilidad de que
tampoco el ministerio petrino del obispo de Roma, como signo visible
de la unidad de toda la Iglesia, tenga que ser excluido por los luteranos,
si mediante una reinterpretacion teoldgica y una reestructuracidn prac-
tica se subordina al primado del evangelio» (73).

Declaraciones convergentes del Consejo Ecuménico de las Iglesias

Sobre un fundamento ecuménico mas amplio descansan las decla-
raciones convergentes de la Comisién para la fe y la constitucion ecle-
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siastica del Consejo Ecuménico de las Iglesias sobre bautismo, eucaristia
y ministerio. Es el denominado Papel de Lima, resultado de un proceso
de estudios que se inici6 en Lausana en 1927. También los tedlogos ro-
mano-catélicos han colaborado en ese texto de Lima. De tan importante
documento® vamos a entresacar los siguientes textos relativos al tema del
«ministerio».

«Para cumplir su misidn, la Iglesia tiene necesidad de personas que,
abiertamente y de manera constante, se responsabilicen de sefalar su
fundamental dependencia de Jesucristo, y que con ello representen den-
tro de los miltiples dones un punto de referencia de su unidad. El mi-
nisterio de tales personas, que fueron ordenados desde los primeros
tiempos, es constitutivo para la vida y el testimonio de la Iglesia» (8).

El ministerio se remonta a la voluntad y autoridad de Jesucristo:
«Asi como Cristo eligi6 y envi6 a los apdstoles, asi también por medio
del Espiritu Santo continia eligiendo y llamando a ciertas personas para
el ministerio de la ordenacién. Como heraldos y mensajeros, los mi-
nistros ordenados son representantes de Jesucristo frente a la comunidad
y proclaman su mensaje de reconciliacién. Como guias y maestros ex-
hortan a la comunidad a someterse a la autoridad de Jesucristo, el maes-
tro y profeta. Como pastores a las 6rdenes de Jesucristo, el Pastor su-
premo, congregan y guian al pueblo disperso de Dios, en una antici-
pacién del futuro reino de Dios» (11).

La responsabilidad de ese ministerio se describe como la tarea de
«reunir y edificar el cuerpo de Cristo mediante la predicacién y la ins-
truccién en la palabra de Dios, mediante la celebracién de los sacra-
mentos y mediante la guia de la vida de la comunidad en su liturgia, en
su mision y en su servicio pastoral» (13).

Expresamente se habla de que en la celebracién eucaristica el minis-
terio ordenado es el punto referencial visible de la comunién entre
Cristo y los miembros de su cuerpo. Cristo es el que invita al banquete
y el que lo preside. A ello se debe que la celebracién de la eucaristia sea
dirigida y representada por un ministro ordenado (14). La presencia de
los ministros recuerda «la iniciativa divina y la dependencia de la Iglesia
respecto de Jesucristo» (12).

Al ministerio ordenado se le atribuye una autoridad especial; que no
debe entenderse como una posesion del ordenado sino como un don
para la edificacion constante del cuerpo, en el cual y para el cual ha sido
ordenado el ministro.

Esa autoridad tiene caricter de responsabilidad ante Dios y se ejerce
en colaboracién con toda la comunidad. «Por ello, los ministros orde-

6. Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklirungen der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, Francfort-Paderborn 1982.
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nados no deben ser ni autécratas ni funcionarios impersonales.» Sélo
cuando buscan una respuesta y reconocimiento de la comunidad, puede
su autoridad verse protegida de las deformaciones debidas al aislamiento
y al dominio (15 y 16).

El Documento de Lima se manifiesta también acerca de la cuestién
del ministerio y sacerdocio. Se refiere al hecho de que en el Nuevo Tes-
tamento nunca aparecen las expresiones «sacerdocio» o «sacerdote» para
designar al ministerio o a los ministros ordenados. Por una parte, la
expresién queda reservada al sacerdocio tnico de Jesucristo y, por otra,
al sacerdocio regio y profético de todos los bautizados. «En la Iglesia
antigua esas expresiones se fueron empleando poco a poco para relacio-
nar el ministerio ordenado con la realidad sacerdotal de Jesucristo y de
toda la comunidad. Cuando se emplean esos conceptos en conexién con
el ministerio ordenado, se distingue en forma adecuada su importancia
de la que tenia el sacerdocio que ofrecia sacrificios en el Antiguo Tes-
tamento, del tinico sacerdocio redentor de Cristo y del sacerdocio cor-
porativo del pueblo de Dios (comentario al n.° 17). Al mismo tiempo
ahi se fundamentan la posibilidad y el derecho de que los ministros or-
denados sean llamados sacerdotes.

A propésito del ministerio de varones y mujeres en la Iglesia se dice:
«Donde Cristo est4 presente, caen las barreras humanas. La Iglesia estd
llamada a dar al mundo la imagen de una nueva humanidad. En Cristo
no hay varén ni mujer (Gal 3,28). La Iglesia ha de descubrir el servicio
que puede ser realizado por mujeres... Aunque las Iglesias comparten
por igual esa necesidad, son diferentes las conclusiones que sacan acerca
de permitir a las mujeres el acceso al ministerio ordenado. Un nimero
cada vez mayor de Iglesias ha resuelto que no existen fundamentos bi-
blicos ni teolégicos contra la ordenacion de las mujeres, y muchas entre
ellas ya han empezado a ordenar mujeres» (18). Aquellas Iglesias que no
las ordenan piensan que no se puede arrinconar sin mais la fuerza de una
tradicién de mil novecientos afos.

La discusién de estas cuestiones practicas y teolégicas deberia com-
pletarse en las distintas Iglesias mediante estudios y reflexiones en co-
min en la comunién ecuménica de todas las Iglesias.

Acerca de la cuestion de las formas del ministerio ordenado dice el
documento: «El Nuevo Testamento no describe una estructura minis-
terial unitaria, que pudiera servir de modelo o de norma permanente
para cualquier futuro ministerio en la Iglesia. En el Nuevo Testamento
mis bien se encuentra una pluralidad de formas, que han existido en
distintos lugares y tiempos. Dado que el Espiritu Santo seguia dirigiendo
la Iglesia en su vida, su liturgia y su misi6n, algunos elementos de aquella
pluralidad primitiva continuaron desarrollindose y acabaron formando
una estructura mis universal del ministerio. En los siglos 11-111 se formé
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el triple ministerio de obispo, presbitero y didcono como estructura del
ministerio de ordenacién en toda la Iglesia. En los siglos siguientes el
ministerio del obispo, del presbitero y del didcono experimenté cambios
notables en su ejercicio prictico» (19).

Explicitamente se dice que entre esos dones y servicios es necesario
un servicio de la episkope, para preservar la unidad del cuerpo de Cristo.
Y a ese servicio se subordina el ministerio del episkopos, del obispo. En
el curso del tiempo se le asign6 cada vez mas la episkope sobre varias
comunidades locales. Los presbiteros pasan a ser los dirigentes de la
comunidad eucaristica local. El triple ministerio de obispo, presbitero
y didcono podria considerarse como expresién de la unidad anhelada y
cual medio para alcanzarla (22).

La relevancia ecuménica de esta cuestién la formula asi el docu-
mento: «De la triple estructura se derivan ciertas cuestiones para todas
las Iglesias. Aquellas que han conservado dicha estructura deberan pre-
guntarse como se puede desarrollar plenamente su potencial con vistas
al testimonio mais eficaz posible de la Iglesia en este mundo. Y en esa
tarea deberian participar las Iglesias que no poseen la triple estructura.
Estas deberin preguntarse, ademads, si dicha estructura triple, tal como
se ha desarrollado, no puede esgrimir una pretensién poderosa para que
también ellas la asuman» (25).

El problema de la tradicién apostélica se describe en el documento
de Lima de manera parecida a como lo hace el documento sobre el mi-
nisterio espiritual: «La tradicién apostélica significa en la Iglesia con-
tinuidad en las notas permanentes de la Iglesia de los apéstoles: testi-
ficacién de la fe apostélica, anuncio y nueva interpretacién del evan-
gelio, celebracién del bautismo y de la eucaristia, transmisién de la res-
ponsabilidad ministerial, comunién en la oracién, el amor, el gozo y
sufrimiento, servicio a los enfermos y necesitados, unidad entre las igle-
sias Jocales y comin participacion en los dones que el Sefior ha otorgado
a cada una» (34).

Desde esta definicién se contempla también el problema de la su-
cesion del ministerio apostlico: «Dentro de la Iglesia el ministerio or-
denado tiene una tarea especial, que es la de preservar y actualizar la fe
apostdlica. La transmisién regulada del ministerio de ordenacién resulta
por ello una expresion eficaz de la continuidad de la Iglesia a través de
la historia. Donde las Iglesias han dado poca importancia a la transmi-
si6n regulada, tienen que preguntarse si no deberian de cambiar sus re-
laciones de continuidad en la tradicién apostélica. Por otra parte, donde
el ministerio ordenado de la predicacion de la fe apostélica no sirve ade-
cuadamente, las Iglesias deben de preguntarse si sus estructuras minis-
teriales no necesitan un cambio» (35).

En este contexto vuelve a hablarse del ministerio del obispo y de la
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sucesion apostélica. «En las peculiares circunstancias histéricas de la
Igle31a que crecia durante los primeros siglos, la sucesién de los obispos,
junto con la transmisién del evangelio y a una con la vida de la comu-
nidad, se convirti6 en una de las formas en que se expresaba la tradicién
apostolica de la Iglesia. Esa sucesion se entendié como servicio, simbolo
y proteccién de la continuidad de la fe y de la comunién apostélicas»
(36).

Por lo demis, el reconocimiento de ese hecho va ligado a la prueba
de que una continuidad en la fe apostélica también se ha asegurado en
las Iglesias «que no han conservado la forma del episcopado histdrico».
La realidad y las funciones del ministerio episcopal «se han conservado
con o sin el titulo de obispo» en muchas de esas Iglesias (37).

Mas todo esto no debe mermar la importancia ecuménica de la cues-
tién del ministerio eplscopal Exphc1tamente dice el texto de Lima: «Es-
tas reflexiones no aminoran la importancia del ministerio episcopal. Al
contrario, permiten a las Iglesias sin ministerio episcopal valorar la su-
cesién de los obispos como un signo, aunque no como una garantia de
la continuidad y unidad de la Iglesia. Hoy las Iglesias, incluidas aquellas
que han participado en negociaciones unionistas, se declaran dispuestas
a aceptar la sucesién episcopal como un signo de la apostolicidad de la
vida de toda la Iglesia. Pero a la vez no pueden suscribir ninguna pro-
puesta que desemboque en la conclusién de que el ministerio, que se
ejerce en su propia tradicién, no puede ser vilido hasta el momento en
que se establezca una linea constante de la sucesién episcopal. Su acep-
tacién de la sucesién episcopal fomentara al maximo la unidad de toda
la Iglesia, si es parte de un proceso mis vasto a través del cual también
las Iglesias episcopales recuperen a su vez la unidad perdida» (38).

La ordenacién se describe como una accién de Dios y de la comu-
nidad, «por la cual el ordenado viene fortalecido por el Espiritu para su
cometido, y estd sostenido por el reconocimiento y las oraciones de la
comunidad» (40). El acto de la ordenacién por la imposicion de manos
«de los llamados a la misma, es a la vez una invocacién al Espiritu Santo
(epiklesis), un signo sacramental y un reconocimiento de los dones y una
obligacién» (41).

Mediante el Documento de Lima puede iniciarse en las Iglesias un
vasto proceso de recepcién. De ahi que el texto haya sido presentado a
todas las Iglesias para su examen y valoracion, a fin de que puedan co-
nocer en qué medida responde a la fe de las mismas y qué consecuencias
concretas estin dispuestas a sacar’.

7. Explicaciones sobre el Papel de Lima: ]J. Dantine, Zur Konvergenzerklirung iiber
Taufe, Eucharistie und Amt, en «Okumenische Rundschau» 32 (1983) 12-27; Konfes-
sionskundliches Institut (edit.), Kommentar zu den Lima-Erklirungen iiber Taufe, Eu-
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s Qué significa reconocimiento?

Reconocimiento es un concepto clave en la actual discusién ecumé-
nica. Pero las mas de las veces no se expone ni explica con precision,
sino que se emplea como algo perfectamente conocido®.

Reconocimiento no significa despreciar, negar, traicionar o aban-
donar lo propio. Ni tampoco quiere decir, por lo mismo, cambiarse y
dejarse absorber por lo otro. El reconocimiento supone mas bien el he-
cho de lo uno y de lo otro, la diversidad y la diferencia.

Positivamente, reconocimiento significa un estar referido al otro o
al otro, visto y aceptado eso otro como una realidad. Lo que importa
es la manera en que se ve y se acepta. Reconocimiento significa que lo
conocido se ve primordialmente como algo reconocido sin infravalorarlo
negativamente y rechazarlo en consecuencia; uno no se resigna sin mais

charistie und Amt (Bensheimer Hefte 59), Gottinga 1983; W. Kasper, Taufe, Eucharistie
und Amt in der gegenwdrtigen Gkumenischen Diskussion, en Prisentia Christi (Homenaje
. a Johannes Betz), edit. por L. Lies, Diisseldorf 1984, 293-308.

El tema «ministerio» se encuentra también en el documento del grupo de trabajo bi-
lateral de la Conferencia episcopal alemana y de la Direccion de las Iglesias evangélico-
luteranas reunidas: Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament, Paderborn-Hannover
1984, 62-90. Se habla de una alta medida de coincidencia y de la reciproca confirmacién
en el documento Das gesstliche Amt in der Kirche, 102, nota 25.

El tema del «ministerio» ha vuelto a ser objeto de una viva discusién por obra del
escrito de E. Schillebeeckx, Das kirchliche Amt, Disseldorf 1981; cf. W. Kasper en ThQ
163 (1983) 46-53. Ya antes J. Ratzinger en Theologische Prinzipienlehre, Munich 1982,
300-314; version castellana: Teoria de los principios teolégicos, Herder, Barcelona 1985.
En este contexto de nuestro planteamiento ecuménico no podemos ni debemos abordar
la temitica especifica intracatélica.

Las conclusiones de ese libro merecen citarse. «Un te6logo no puede ni debe ocupar
en la Iglesia el sitio de la direccién pastoral. Pero, en razén precisamente de su cometido
como tedlogo, tiene el deber, en ocasiones penoso, de preguntar a la superioridad ecle-
sidstica —en un servicio critico a la Iglesia— si en su direccién tiene realmente en cuenta
todos los datos de la problemitica, muy compleja en efecto. También ahi se encuentra el
te6logo una vez mis bajo la inspeccién pastoral de la direccion eclesiastica; pero ello no
debe acobardarle y hacerle tragarse la penaltima palabra. También debe hablar, cuando
estd convencido de que esa direccion eclesidstica ha de tomar con toda probabilidad unas
decisiones diferentes. Cada uno tiene aqui una responsabilidad peculiar ¢ intransferible de
actuar segin su honor y conciencia, teniendo en cuenta las posibles consecuencias ecle-
siales, incluso quizd para él mismo» (203).

8. H. Fries, Was beisst Anerkennung der kirchlichen Amter?, en StdZ 191 (1973) 505-
515; Id., en Amt im Widerstreit, 110-121. Estos articulos se refieren a la critica del libro,
en su momento acaloradamente discutido, Reform und Anerkennung kirchlicher Amter.
Ein Memorandum der Arbeitsgemeinschaft skumenischer Universititsinstitute, Munich-
Maguncia 1973. El desarrollo ecuménico ulterior lejos de contradecir la intencién y el
contenido del memorindum no ha hecho sino refrendarlo.
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a ello como una realidad inevitable. Mis bien se valora positivamente lo
otro.

El reconocimiento supone que, pese a todas las diferencias y junto
con ellas, hay algo comiin, a lo que apunta el conocimiento y el posible
y consiguiente reconocimiento; algo comin, cuya afirmacién no se dis-
cute.

El reconocimiento supone la unidad de una pluralidad legitima, y la
apertura y posibilidad de afirmacién que late en la misma. Pero eso sélo
es posible cuando la pluralidad transparenta la unidad de la causa co-
mun, cuando en la pluralidad se percibe la unidad. De otro modo la
pluralidad se convierte en un pluralismo inconexo y atomizado, que ya
no puede predicarse de algo comun y que preserva la unidad.

Estas precisaciones formales y genéricas del reconocimiento tienen
las siguientes consecuencias por lo que respecta al tema de nuestro es-
tudio.

La posibilidad de un reconocimiento de los ministerios eclesiasticos
no requiere una negacién, renuncia o supresién de la forma en que el
ministerio se ha realizado dentro de la propia Iglesia ni del modo en que
se transmite. Pero reflexionando sobre el sentido y funcién del minis-
terio, asi como sobre la apertura y pluralidad que se derivan del Nuevo
Testamento y sobre las multiples formas que aparecen en la historia de
la Iglesia acerca de la configuracién y transmision concretas del minis-
terio, podemos concluir que esas bases no sélo brindan una confirma-
cién sin problemas de lo existente y de lo propio, sino que abren un
horizonte més vasto de posibilidades en el que lo otro aparece bajo una
luz nueva.

El reconocimiento posibilita ciertamente lo que hoy se repite de con-
tinuo y se desea: #na perfilacio’n de lo propio. Pero esa perfilacién y la
lealtad ya mencionada a lo proplo plantean la pregunta de si lo propio,
asi perfilado, ve lo otro, y cémo; si se ve, por e]emplo y para decirlo
de una manera concreta, que en la Iglesia luterana existe un ministerio,
una ordenacidn, una forma de sucesién apostélica. Y nos seguimos pre-
guntando cémo hay que enjuiciar lo que se ve y reconoce: si como pura
negacién o como antitesis de lo que es constitutivo en la Iglesia catélica
—y en lo que se fundan el derecho y el deber de la separacién de las
Iglesias—, si como una forma de realizacién predominantemente defec-
tuosa, o como una realidad que ha de valorarse de modo positivo pese
a todas las diferencias. El caricter positivo habri de medirse, segiin esto,
en si se ve y reconoce como una realidad el porqué y para qué del mi-
nisterio y el peculiar servicio publico de palabra y sacramento como
transmisién de la multiple presencia de Cristo, y en si se puede reco-
nocer la realidad de la fe y de la Iglesia, presentada y transmitida de ese
modo.
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De ser asi, también se proyecta la luz sobre el posible caricter po-
sitivo y sobre el reconocimiento de una forma, o de un ministerio, en
los que se conservan esa continuidad e identidad, y por tanto el con-
tenido de la tradicién apostélica. Todo esto supone naturalmente y re-
clama que el ministerio y la ordenacién no sean socavados en la Iglesia
evanggélica ni sean sustituidos por meros actos administrativos, sino que
el ministerio conserve el rango y valor que el Nuevo Testamento y los
escritos confesionales le atribuyen.

El reconocimiento incluye que el cristiano se encuentra y permanece
en su Iglesia concreta como en su propia casa, que vive de su propia
tradicién histérica concreta, que no piensa negar ni eliminar. Pero el
reconocimiento significa también que valora lo otro, que asimismo
cuenta con una historia viva, sobre todo en su caricter positivo.

Asi, el reconocimiento hace perfectamente posible que, por ejemplo,
del lado catélico, y dentro del contexto de una comprensiéon mis amplia
y general de la apostolicidad de la Iglesia, «se atribuya a la sucesion
episcopal una peculiar importancia y se lamente su falta en el interlo-
cutor, pero sin negar por ello a la tradicién evangélica una sucesién apos-
tolica, pues que también ella ha conservado otros elementos de esa su-
cesién, y en ocasiones con mayor fidelidad que la tradicién catélica».
Por otra parte, seria posible que, del lado de la Iglesia evangélica, se
resaltase especialmente el propio convencimiento acerca del Gnico mi-
nisterio «sin ver por ello en el triple ordo surgido en la historia de las
Iglesias romana, ortodoxa y anglicana una oposicién separadora de las
Iglesias» (G. Gassmann).

Y otra cosa mds: un reconocimiento no exige, sino que excluye, que
tengan que desaparecer todas las diferencias, que haya que desdibujar y
borrar los perfiles. El reconocimiento significa que esos perfiles, con-
siderados hasta ahora como el impedimento insuperable para la unidad
de las Iglesias, se contemplen bajo una nueva luz y con otros ojos. Y ello
es posible porque la historia de las Iglesias desde hace cuatrocientos afios
no permanece estancada y porque la situacién de entonces ha cambiado.
Y eso no hay que lamentarlo sino celebrarlo mas bien.

Si desde el lado catélico —y para sacar un ejemplo ajeno a toda sos-
pecha— se reconocen los ministerios de la Iglesia ortodoxa, si pese a las
diferencias con dicha Iglesia en el problema del ministerio petrino, es
posible incluso una comunién eucaristica, no se sigue de tal reconoci-
miento que quien reconoce eso sea un cristiano ortodoxo en el sentido
de la definicién confesional. Més bien lo que se sigue es que con ello se
tiene una nueva vision y se intenta conseguir la meta de que las confe-
siones, que hasta ahora han sido los pilares de la tensién y divisién del
cristianismo, tras un estudio de los numerosos problemas que ain que-
dan pendientes, y frente al reto de secularizacién que a todas amenaza

580



§ 57. El papado como problema ecuménico

y compromete poniendo en entredicho y combatiendo todo lo cristiano,
pasen a ser simplemente sujetos de una pluralidad legitima, que no es la
antitesis sino la expresién de la unidad. Igual sucedia en tiempos del
Nuevo Testamento, en el que no hay una imagen de lo que existe al
presente, pero si se ofrece una imagen de lo que se persigue y serd po-
sible en el futuro. La ecumene no tiene que entrar en el puesto de las
confesiones; son las confesiones las que deben ser expresion y forma de
la ecumene’.

Recientemente se ha propuesto sustituir el concepto de «reconoci-
miento» por el de «reconciliacién» y hablar de una «diversidad recon-
ciliada»; y ello porque el reconocimiento ficilmente «puede entenderse
en el sentido de una justificacién posterior del status quo»; se ha pro-
puesto, mejor, reunir reconocimiento y reconciliacién. Nada que ob-
jetar en contrario. El concepto de «reconciliacién» contiene elementos
de dinamismo y futuro, mis tal vez que el concepto de «reconoci-
miento». Pero que este concepto significa en modo alguno la mera jus-
tificacién de lo existente, lo pone de manifiesto la conexidn entre re-
forma y reconocimiento y asimismo la tentativa que aqui hemos hecho
para describir el reconocimiento: el reconocimiento sélo es posible me-
diante el dinamismo y el movimiento.

§ 57
EL PAPADO COMO PROBLEMA ECUMENICO

La cuestién del ministerio en la Iglesia no puede pasar por alto la
cuestién de un ministerio supremo. La Iglesia romano-catdlica ve ese
ministerio en el papado, que altimamente describe con los conceptos de
«ministerio petrino», «servicio de Pedro» o funcién petrina.

El planteamiento

En los documentos presentados hasta ahora han quedado excluida la
cuestién del papado. Lo cual siempre ha motivado la objecion de que
no se puede hablar del ministerio en la Iglesia como tema de un diilogo
ecuménico sin formular unas afirmaciones claras sobre el papado. Lo
cual resulta tanto menos posible cuanto que la Iglesia romano-catélica

9. H. Fries, Okumene statt Konfessionen?, Francfort 1977; H. Fries-K. Rahner, Ei-
nigung der Kirchen - reale Moglichkeit, Friburgo-Basilea-Viena 1983; versién castellana:
La unién de las Iglesias, Herder, Barcelona 1987.
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define lo «romano» entendiendo por ello el ministerio del papa, al que
se ve como el sucesor de Pedro, cuya funcién, el ministerio, el servicio
petrino, asume y realiza en la Iglesia. Ese servicio se entiende del lado
catélico, al hilo de los conocidos pasajes petrinos del Nuevo Testa-
mento, como una funcién de roca y fundamento, como colocacién del
poder de las llaves, como fortalecimiento de los hermanos en la fe y
como guia en el sentido que corresponde al cometido pastoral’.

En la medida en que hoy puede darse un consenso sobre la posicién
de Pedro en el Nuevo Testamento, aunque todavia persistan bastantes
dificultades al respecto, la verdadera dificultad empieza y consiste en
entender y explicar el papado en tanto que sucesién de un ministerio o
servicio petrino, como es corriente en el pensamiento catélico. Se dice
que tales funciones no pueden cesar con la muerte de quien las ha ejer-
cido el primero. Por ello en las funciones asignadas a Simén Pedro puede
darse légicamente una sucesién como la que se ha dado en la sucesién
del cometido y misién apostdlicos a través de los sucesores de los apés-
toles.

En este contexto no podemos presentar una exposicién exhaustiva
de este complejo problema. Es dificil llegar a un consenso sobre una

1. Cf. las voces «papa» y «papado» en las obras de consulta teolégicas, los estudios
de historia de la Iglesia y del papado, derecho canénico, teologia fundamental y dog-
mitica. Ver asimismo: F. Heiler, Altkirchliche Autonomie und pépstlicher Zentralismus,
Munich 1941; O. Karrer, Um die Einbeit der Christen. Die Petrusfrage, Francfort 1953;
K. Rahner-]. Ratzinger, Episkopat und Primat, Friburgo-Basilea-Viena 1961; version cas-
tellana: Episcopado y primado, Herder, Barcelona 1965; H. Kiing, Strukturen der Kirche,
Friburgo-Basilea-Viena 1962, 206-355; version castellana: Estructuras de la I glesia, Estela,
Barcelona 1969; Id., Die Kirche, Friburgo-Basilea-Viena 1967, 524-562; versién caste-
llana: La Iglesia, Herder, Barcelona ®1984; G. Denzler-F. Christ-W. Trilling-P. Stock-
meier-W. de Vries-P. Lippert, Zum Thema Petrusamt und Papsttum, Stuttgart 1970; G.
Schwaiger, Hundert Jabre nach dem Ersten Vatikanum, Ratisbona 1970; H.U. von Bal-
thasar, Der antiromische Affekt. Wie Lisst sich das Papsttum in der Gesamtkirche inte-
grieren?, Friburgo-Basilea-Viena 1974; versién castellana: El complejo antirromano, Ca-
tolica, Madrid 1981; G. Denzler, Das Papsttum in der Diskussion, Ratisbona 1974; H.
Stirnimann-L. Vischer, Papsttum und Petrusdienst, Francfort 1975; H. J. Mund (dir.),
Das Petrusamt in der gegenwartigen theologischen Diskussion, Paderborn 1976; P. Misner,
Papacy and Development Newman and the Primacy of the Pope, Leiden 1976; A. Bran-
denburg-H. J. Urban (dirs.), Petrus und Papst. Evangelium - Einbeit der Kirche - Papst-
dienst, 2 vols., Minster 1977/78; G. Schwaiger, Papstlicher Primat und Autoritit der All-
gemeinen Konzilien im Spiegel der Geschichte, Munich-Paderborn-Viena 1977; J. Ratzin-
ger (dir.), Dienst an der Einbeit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamtes, Diisseldorf
1978; Das Papsttum als 6kumenische Frage, edit. por Arbeitsgemeinschaft 6kumenischer
Universititsinstitute, Munich-Maguncia 1979; M. Hardt, Papsttum und Okumene. An-
sdtze eines Newverstdndnisses fiir einen Papstprimat in der protestantischen Theologie des
20. Jabrhunderts, Paderborn-Munich-Zurich 1981; H. Fries-K. Rahner, Einigung der Kir-
chenreale Moglichkeit, especialm. 35-53, 70-98; versién castellana: La union de las Igle-
sias, Herder, Barcelona 1987; P. Granfield, Das Papsttum. Kontinuitit und Wandel,
Miinster 1984,
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base exegética. Por lo demis, las razones de las miltiples diferencias no
se encuentran s6lo en los datos textuales, sino en los supuestos objetivos
y teolégicos, asi como en los «intereses» que van ligados a la cuestién
del papado.

Por otra parte —y ello demuestra el alcance de esta cuestién en el
horizonte de la «jerarquia de verdades» de la que hoy se tiene concien-
cia—, la no solucién de ese problema precisamente o la diferencia en
este punto no constltuyen un impedimento para la posible comunién
eucaristica. Esta, segiin el sentir compartido por muchos, es expresién
de la comunién creyente y eclesial, casi como su refrendo y sello. La
comunién eucaristica con las Iglesias ortodoxas y altimamente con los
Viejos Catélicos se considera posible, segtn el Vaticano 11, con deter-
minadas condiciones, aunque la cuestién del papado ya no pueda con-
siderarse simplemente como una cuestién de disciplina, es decir, como
un cisma, sino como un asunto de fe.

Una ojeada a la historia

En los comienzos de la historia de la Iglesia encontramos el hecho
de que la comunidad de Roma adquiere una importancia singular entre
el resto de las comunidades cristianas. Esa importancia no consiste ante
todo en que el obispo de dicha comunidad se reclame a su ministerio
como sucesor de Pedro e insista en remitirse a Mt 16,17-19, sino en que
la comunidad romana ha sido fundada por los apéstoles Pedro y Pablo,
en que ambos apéstoles trabajaron en Roma y alli murieron. De ahi que
esa comunidad pueda pretender de manera particular el ser una sedes
apostolica y portadora, por tanto, de la tradicién apostélica.

Esas ideas las ponen de relieve a su modo la carta primera de Cle-
mente, la carta de Ignacio de Antioquia a los romanos y, sobre todo,
Ireneo de Lyén. En su lucha contra las doctrinas secretas de la gnosis,
la comunidad de Roma es para Ireneo el lugar de la tradicién auténtica
—ejemplar por lo que respecta a la sucesién apostdlica de todas las igle-
sias—. Si, ademds, en esa comunidad se toman decisiones que superan
su dmbito —ya en la carta primera de Clemente—, si alli se echa de ver
un carisma especial en la direccién comunitaria y en la actividad cari-
tativa, si alli surge la confesién de fe apostélica y obtiene un amplio
reconocimiento, si en Roma se prepara la coleccién de escritos del
Nuevo Testamento para un canon posterior, nada tiene de sorprendente
que Roma alcanzase una primacia entre las iglesias ni que en muchos
casos actuase como instancia de orientacién, ajuste y apelacién. En al-
gunas decisiones conocidas, y también abiertamente criticadas —como
en la controversia sobre la fiesta de pascua y mds tarde en la disputa
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sobre el bautismo de los herejes— el obispo de Roma exigié obediencia
a su decisién y un reconocimiento por parte de las otras iglesias.

Que el obispo de Roma es el sucesor del apéstol Pedro, y que las
palabras de Jesis a Simén Pedro (Mt 16,18) se refieren también al obispo
romano, lo expresé por vez primera el papa Calixto 11 (217-222), for-
mulando asi el primado del obispo de Roma. Este fue reconocido por
los otros obispos no en un sentido juridico sino simbélico: el titular de
la cathedra Petri salvaguarda y encarna la unidad de los obispos y, por
ende, de toda la Iglesia.

Para Cipriano, obispo de Cartago (} 258), el conjunto de los obispos
constituye el fundamento de la Iglesia y de su unidad. Para este telogo
la iglesia romana es la madre y raiz de la Iglesia catélica; y lo explica
con la consideracién de que el obispo de Roma posee la cathedra Petri
y con ella el primatus Petri, y porque es el heredero de la promesa de
Jesas. Por lo demas, Cipriano entendi6é ese primado de un modo re-
presentativo y episcopalista. La fundacién de la Iglesia sobre Pedro va
unida, segtn el obispo de Cartago, con la otra idea de que el Resucitado
otorgd a todos los apéstoles la misma autoridad que a Pedro. Por ello
Cipriano se opuso abiertamente al papa Esteban, que en la disputa sobre
el bautismo de los herejes habia reclamado la obediencia de las otras
iglesias, y en especial de las del Norte de Africa, para su decisién —au-
toritaria— que apoyaba en la sucesién de Pedro, revocandose por lo
mismo al primado de Pedro, que ahora habia pasado al obispo de Roma.
Pero Cipriano, que rechazaba la decisién del papa en ese punto, habia
formulado de hecho una idea que en el decurso ulterior de la historia
iba a resultar decisiva: al obispo de Roma le corresponde un primado
sobre la Iglesia universal.

La evolucién, que tiene ahi su arranque, se vio favorecida por un
motivo politico: a la iglesia local de Roma, en la capital del imperio, le
compete un rango especial. Esa categoria se vio mis reforzada aiin, en
la época histérico-eclesidstica que Constantino introduce, por el hecho
de que se permite la religién cristiana y mis tarde se convierte en la
religién oficial del Estado, con lo que pasa a la Iglesia cristiana la he-
rencia de la religién romana.

Ello afect6 también a las cuestiones de estructura y de derecho re-
ligioso. Con el traslado de la capitalidad imperial de Roma a Bizancio-
Constantinopla lz posicién politica del obispo de Roma fue ganando en
influencia y prestigio tanto més cuanto que la decadencia del imperio
romano de Occidente progresaba a ojos vistas. En el periodo de las in-
vasiones de los pueblos germénicos y de la ruina de la ciudad de Roma,
que represent6 una gran sacudida para muchos cristianos, el obispo ro-
mano alcanzé una autoridad «que no sélo se caracterizaba por unas ca-
tegorias espirituales, sino que encarn6 también un poder mundano en
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su acomodacién a las estructuras del dominio temporal»”. La figura e
imagen del imperium marcaron la forma de la Iglesia. La imitatio imperii
se le plante6 a la Iglesia como un problema y un cometido.

A la situacién dada se sumé la suerte de unas personalidades des-
collantes, que ocuparon la citedra del obispo de Roma. Ledn 1 (+ 461)
tuvo importantes €xitos politicos en su encuentro con Atila y Genserico,
convirtiéndose asi en abogado no sélo de los cristianos sino de los ciu-
dadanos todos de Roma. Al mismo tiempo intensificé las razones teo-
légicas que hasta entonces se habian esgrimido en favor del ministerio
petrino, al transferir la posicién peculiar de Pedro como el primero entre
los apéstoles también a sus sucesores en la citedra romana, y conectar
su funcién de fundamento con la potestad de las llaves y con el poder
de atar y desatar. Un escrito doctrinal de cristologia, que Ledn envié al
concilio de Calcedonia (450), obtuvo el asentimiento de los obispos alli
reunidos que lo aceptaron con las conocidas palabras de «Pedro ha ha-
blado por boca de Leén».

Pero también surgieron dificultades, debidas a la situacién politica.
Al obispo de la nueva Roma, Bizancio, se le reconocieron en el mismo
concilio de Calcedonia iguales derechos que los ejercidos por el obispo
y patriarca de la Roma antigua en Occidente (can. 28). Con ello sim-
plemente se confirmaba y ampliaba lo que ya habia dicho el concilio de
Nicea (325): que las sedes apostolicae de Roma, Alejandria y Antioquia
poseian derechos patriarcales. Contra tal decisién protestaron los dele-
gados del papa. «De tal proceder se puede concluir ciertamente que en
la propia Roma la vieja comisién apostélica, es decir, el germen del pri-
mado universal, se habia ido fundiendo tan estrechamente con los nue-
vos cometidos patriarcales, que apenas era posible diferenciarlos, por lo
que se empez06 a ver un peligro para el primado de Roma en la formacién
de nuevos patriarcados independientes»’. Por otra parte, al mezclar la
importancia de la sede apostolica con la idea del patriarcado —surgida
mis tarde, en la época posterior a Constantino, y en la que prevalecian
las funciones administrativas— la situacidn se complicé todavia mas y
comporté un malentendido incluso en el terreno teolégico. Estaba
echada la base de las diferencias, que condujeron cada vez mis a con-
traposiciones y distanciamientos.

La historia ulterior de Oriente y Occidente —en la que no entra-
remos detenidamente— agudiz6 ain més esas tendencias, aunque con

2. P. Stockmeier, Das Petrusamt in der frichen Kirche, en Zum Thema Petrusamt und
Papsttum, 76; W. de Vries, Die Entwicklung des Primats in den ersten drei Jabrbunderten,
en Das Papsttum als 6kumenische Frage, 114-158.

3. G. Schwaiger, Der pépstliche Primat in der Geschichte der Kirche, ZKG 82
(1971) 5.
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modalidades especificas en cada caso. Baste consignar que Gregorio
Magno (t 604) —con Ledn 1 el ocupante mis convincente y destacado
de la cathedra Petri— present6 de manera especial el ministerio petrino
como una diaconia, como «solicitud por todas las comunidades», como
solicitud por la Iglesia universal*. En esa solicitud, y como inaugurador
de una misién amplisima, incorporé el mundo de los pueblos romano-
germanicos y las j6venes iglesias alli surgidas. Con el titulo de Servaus
servorum Dei se despojé honrada y conscientemente de la designacién
de «Patriarca ecuménico» que pretendia el obispo de Bizancio y que a
su vez contenia una aspiracion a dirigir la Iglesia universal.

Si en la época siguiente el papado hubiera seguido las huellas de este
papa, sin duda que se habrian evitado muchas desgracias. Pero la dife-
rencia, condicionada por numerosas circunstancias y acontecimientos,
condujo en el curso de los siglos a tensiones y distanciamientos cada vez
mayores y acab6 con la mutua excomunién de Roma y Bizancio por las
bulas de 1054. Asi, las Iglesias de Oriente y de Occidente llegaron al
cisma, a la separacion, pese a que estaban de acuerdo en todas las cues-
tiones de fe, liturgia, estructura y reconocimiento de un primado de
honor.

Para poder refrendar y justificar ese cisma, se acentuaron las dife-
rencias en la interpretacién de la fe, por ejemplo en la disputa del Filio-
gque, o las diferencias en usos y practicas, hasta convertirlas en diferen-
cias fundamentales y separadoras. Y a ésas se les fueron sumando otras
con el tiempo. Pero al cisma —para decirlo con palabras de Y. Congar—
«no es propiamente ese distanciamiento, sino que consiste mas bien en
el aguante»’.

A lo cual hemos de agregar que el aguante del cisma ha durado casi
hasta hoy, habiendo fracasado las diferentes tentativas que se hicieron
para poner fin a la separacién.

La situacién se agravo en el dltimo siglo cuando, con los dogmas del
Vaticano 1, el cisma alcanzé una relevancia dogmatica. Pues justo se de-
fini6 dogmaticamente lo que las Iglesias de Oriente sentian como el im-
pedimento y el motivo mis profundo del cisma: el primado de juris-
diccién universal del obispo romano, que se extiende a todas las Iglesias,
que explicitamente no se daba por satisfecho con el primatus bonoris et
inspectionis, que los ortodoxos no discutian, sino que reclamé y definié
explicitamente un primado juridico como «potestad suprema», como
«potestad plena».

4. Cf. J. Richards, Gregor der Grosse. Sein Leben-seine Zeit, Graz-Viena-Colonia
1983.

5. Y. Congar, Zerrissene Christenbeit. Wo trennten sich Ost und West?, Viena-Munich
1969, 10.
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La Reforma

Antes de abordar con detalle la situacién actual, digamos una palabra
sobre la posicién de las Iglesias reformadas acerca del papa y del papado.
No es facil discernir si las afirmaciones se dirigen contra el respectivo
representante del papado o contra el mismo papado como institucién.
En todo caso los papas de aquel tiempo fueron «papas renacentistas»
que, segtin declararon ellos mismos, procuraban «disfrutar del papado»
y que veian el modelo de su sucesién mis en el César de Roma que en
el pescador Pedro. Por lo que hace a nuestras consideraciones béstenos
decir c6mo se comport6 Lutero con el papado®. Lo cual resulta mucho
menos claro de lo que suele suponerse al pensar que desde el comienzo
defendié un repudio del papado. En Lutero hay varios estadios.

Ciertamente que ya en sus primeros escritos ejerce Lutero una critica
de los papas; pero es una critica que comparte con muchos otros ted-
logos anteriores o coetdneos suyos. Es una critica que se refiere a los
abusos, como el caricter aseglarado y el dominio mundano de los papas.
Lo cual no le impide a Lutero reconocer la Iglesia romana y el papado.
Afirma, por ejemplo, que todas las obras y méritos de Cristo y de la
Iglesia estdn en la mano del papa. Califica a la Iglesia romana de baluarte
de la verdad, en la que jamds podria sostenerse algo que fuera contra la
Sagrada Escritura. Cierto que en las tesis luteranas sobre las indulgencias
se agranda la distancia de Lutero frente al papado y que la critica se hace
mas mordaz y profunda. Pero todavia en el afio 1519 Lutero ataca a los
bohemios que rechazaban el primado de la Iglesia romana.

En las resoluciones sobre las tesis de las indulgencias se encuentran
afirmaciones claramente papistas en opinion de R. Biumer, y culminan
con estas palabras entusidsticas: «Por ello, santisimo Padre, me pongo
a los pies de Tu Santidad y me confio a Ti con cuanto soy y tengo.
iHazme vivir 0 morir, aprueba mi obra o rechdzala conforme a tu be-
neplacito! Quiero reconocer en tu voz la voz de Cristo, que en Ti alienta
y habla. Si he merecido la muerte, no quiero resistirme a la muerte.»
En una protestatio Lutero testifica solemnemente que no quiere decir ni
afirmar sino Unica y exclusivamente lo que se contiene en la Sagrada
Escritura, en los Santos Padres reconocidos por la Iglesia de Roma y en
el derecho canénico y pontificio, y de ahi puede derivarse’.

6. Pruebas en R. Baumer, Martin Luther und der Papst, Miinster 1970; G. Miiller,
Martin Luther und das Papsttum, en Das Papsttum in der Diskussion, dir. por G. Denzler,
73-101; H. Meyer, Das Papsttum in lutherischer Sicht, en H. Stirnimann-L. Vischer,
Papsttum und Petrusdienst, 73-90.

7. R. Baumer, o. cit. 21.
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Se ha calificado al reformador del afio 1519 como el «Lutero que
lucha consigo mismo» acerca del problema del papado. Apela «del papa
mal informado al papa que ha de ser informado mejor». El papa no esti
por encima sino por debajo de la palabra de Dios. Pero con tales su-
puestos Lutero no tiene empacho alguno en hablar del papa como la
boca de Cristo. En su apelacién al concilio universal (1518), aunque de
acuerdo con muchos tedlogos de su tiempo, Lutero se pronuncia abier-
tamente por la superioridad del concilio sobre el papa, con lo que pone
de relieve un nuevo punto de controversia. La critica a fondo del papado
se puede percibir en la Dlsputa de Le1p21g (1519), en que Lutero pro-
clama que no quiere ser prisionero de ninguna autoridad, que sélo
quiere reconocer lo que ha conocido como verdadero, ya lo afirme un
catélico o un hereje, lo acepte 0 lo rechace un concilio; también los
concilios pueden equivocarse.

En los escritos Sobre la cautividad babilonica de la Iglesia y A la
nobleza cristiana de la nacion alemana se encuentra la representacién
del papado como el imperio de Babilonia; es decir, como una institucién
anticristiana. Tras conocer la bula que le amenazaba con la excomunién,
Lutero exhorta a los fieles, en su escrito Adversus Antichristi Bullam, a
que en virtud de su fe consideren al papa como el Anticristo. Si no se
revoca la bula de la amenaza, o lo que es lo mismo, si el papa no acepta
el evangelio de la justificacién por la fe, nadie debera ya dudar de que
«el papa es un enemigo de Dios, un perseguidor de Cristo, destructor
del cristianismo y el verdadero Anticristo»’.

De esa idea de que el papa es el Anticristo, porque se resiste al evan-
gelio, ya no se liberard Lutero a lo largo de su vida.

No podemos seguirle los pasos en este sentido, y sélo nos conten-
taremos con subrayar que los Articulos de Esmalcalda, que se deben a
Lutero y que se cuentan entre los escritos confesionales de la Iglesia
evangélico-luterana, tratan extensamente del papado en el articulo 1v.
Segun dicho texto, el papa posee la autoridad como cabeza de toda la
cristiandad no iure divino ni por la palabra de Dios. Es mas bien el
obispo o pirroco de la iglesia de Roma y de quienes por libre decisién
o por imposicién del poder civil se le han unido. Pero éstos no estin
bajo su autoridad como la de un sefior, sino que estin junto a él como
hermanos y compafieros. Asi habia ocurrido en los concilios antiguos y
en tiempos de Cipriano. Pero ahora ningin obispo se atreve a llamar
hermano al papa, y hablan de él como del Sefior clementisimo. Todo
cuanto el papa ha hecho o emprendido en virtud de su autoridad des-
medida ha sido una trata diabélica, encaminada a corromper a todas las
iglesias cristianas y a destruir el articulo capital y primero de la redencién

8. Ibid. 56.
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de ]esucristo La historia demuestra que la Iglesia existi6 sin papa al
menos mis de quinientos afios. Y hasta el dia de hoy las Iglesias orien-
tales no se le han sometido. Lutero se refiere a las deposiciones de papas
realizadas por el concilio de Constanza, que depuso a tres y eligié a un
cuarto. La Iglesia jamés podra regirse y mantenerse mejor, que si todos
nosotros vivimos bajo la tnica cabeza, que es Cristo, y si los obispos
son todos iguales por su ministerio. El papa se ha alzado sobre los otros
obispos. Lo cual demuestra que es el altimo de los cristianos y el ver-
dadero Anticristo, que se ha instalado por encima de Cristo y que no
quiere que los cristianos sean dichosos sin su autoridad y poder’.

Melanchthon, con muchos otros tedlogos, suscribié los Articulos de
Esmalcalda, aunque agregando esta notable aclaracion: «Yo tengo los
articulos por rectos y cristianos, pero acerca del papa sostengo, que, en
la medida en que él reconozca el evangelio, por amor de la paz y de la
unién general de aquellos cristianos que le estin sometidos y que puedan
estarlo en el futuro, también nosotros reconozcamos su superioridad,
que tiene iure humano sobre los obispos»'°. En su tratado De potestate
Papae expone esta idea mis ampliamente e intenta demostrarla con ar-
gumentos biblicos e histéricos, no sin rechazar las, en su opinién, falsas
pretensiones de que el papa sea la cabeza de toda la crlstlandad y que
tenga autoridad sobre las dos espadas «por derecho divino»''. Esta idea
no sélo apunta a una posibilidad de entendimiento, que por los motivos
que fuese no se aproveché en aquel tiempo sino que también cuenta hoy
de nuevo en la discusion del problema, y no sélo por parte de los te6-
logos evangélicos. El punto importante, sin embargo, es la distincién
ius divinum - ius humanum y el problema del entrelazamiento de fun-
ciones que a lo largo de la historia se han dado en este ministerio: obispo
de Roma, patriarca de Occidente, cabeza suprema de la Iglesia catdlica
universal.

Para concluir —por lo que se refiere a Lutero— digamos que los
escritos De los concilios y de las iglesias, Contra Hans Worst y Contra
el papado de Roma, fundado por el diablo —que senala la culminacién—
representan una actitud suplementaria. Precisamente el altimo de los es-
critos mencionados sobrepasa todos los limites de la polémica, la difa-
macién y el odio, y los mismos amigos de Lutero no dejaron de criu-
carlo duramente. Parece ser que poco antes de su muerte escribié Lutero
en la pared estas palabras: «En vida fui, oh papa, la peste para ti, en la
muerte seré tu muerte.»

La critica de Lutero y de los reformadores no iba dirigida primor-

9. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 427-433.
10. Ibid. 464.
11. Ibid. 471-496.
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dialmente al papado como institucion, ni siquiera a la mala imagen moral
que daban los papas de aquel tiempo; la critica, que alcanzé caracteres
de veredicto haciendo del papa el Anticristo, se centraba sobre todo en
el hecho de que el papa se negase a ser el servidor de la palabra de Dios
y del verdadero evangelio. Y ello se echaba de ver, segiin Lutero, en
que no estaba dispuesto a reconocer y aceptar el nuevo evangelio de la
justificacion proclamado por el propio Lutero.

La respuesta catélica

Como respuesta a la critica y al rechazo parcial del papado por parte
de los reformadores, en la Iglesia romano-catélica no sélo se impuso
una polémica de tintes parecidos contra Lutero, por obra principalmente
de Cochldus", sino que se hizo especial hincapié en el propio papado
destacindolo como la nota especifica de la Iglesia catélica. Lo que habia
sido objeto de critica y discusién recibié ahora una relevancia y valo-
racién nueva. Al mismo tiempo la critica de los reformadores al asegla-
ramiento y mundanizacién del papado no dej6 de producir sus efectos.
En distintos aspectos empieza la Contrarreforma y la renovacion caté-
lica, que —como muy bien puede advertirse en el arte del barroco— se
adorné con los rasgos del triunfalismo. Como ejemplo de la recuperada
concepctén de la Iglesia podemos recordar la descripcién cldsica y de
gran repercusién que Roberto Belarmino da de la Iglesia en su obra Dis-
putaciones de controversiis christianae fidei: «La Iglesia es la comunién
de personas, que por la confesién de la misma fe y la participacién en
los mismos sacramentos estin unidos bajo la guia de los legitimos pas-
tores, y especialmente del dnico representante de Cristo sobre la tierra,
el papa de Roma.»

La orden de los jesuitas, nacida en el curso de la Contrarreforma y
de la renovacién catélica, se impuso como cometido especial el de ser
militia Christi, haciendo de la obediencia al papa su tarea y obligacién
peculiar. Que la imagen de la Iglesia romana se fuera perfilando cada
vez mas como la Iglesia papal no es en modo alguno una visién parcial
y critica de los otros, sino una autoafirmacién de la propia Iglesia ca-
tdlica, proclamada de manera consciente. En la apologética catélica la
romanitas se trocé en una nota ecclesiae, que incluia las otras®. Estas
tendencias se reforzaron aiin mas con las agitadas y dificiles vicisitudes
externas —en las cuales no podemos entrar con detalle— que los papas

12. A. Herte, Die Lutherkommentare des Jobannes Cochlius, Miinster 1935,
13. Ver sobre este punto: H. Fries, Wandel des Kirchenbildes und dogmatische Ent-
faltung, en MySal IV/1, 223-285, especialm. 257-261.
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de los siglos xvin1 y xix hubieron de afrontar, sobre todo con la Re-
volucién francesa y con Napoleén 1.

En el siglo x1x, que puso fin al cesaropapismo, surgi6 bajo el signo
de la restauracién un papismo pronunciado. Su representante literario
mis significativo fue Joseph de Maistre con su obra Du Pape. Florecié
un verdadero culto formal del papa, que no pocas veces superd las fron-
teras del mal gusto y de la blasfemia. Tales tendencias iban ligadas a una
marcada actitud de rechazo, que prevalecié a lo largo de todo el siglo,
por parte de la Iglesia catélica contra el espiritu de la época hostil a la
fe, como culminacién de la edad moderna.

Sus raices se atribuian —junto a otros factores— también y sobre
todo a la Reforma. Se la calificaba como la «asi llamada» Reforma y se
la descalificaba como una de las fuentes del corruptor subjetivismo y del
perverso relativismo modernos. Contra todo ello por parte de la Iglesia
catélica no parecia haber mis que una respuesta: el simultineo refor-
zamiento de la unidad de la Iglesia asi como el alcance universal del
ministerio supremo en la Iglesia, del sumo episcopado del obispo romano,
del papa. La suprema y total jurisdiccion sobre la Iglesia universal, que
en él se concentraba, debia ser la prenda que garantizase la unidad, me-
diante la orientacién centripeta y la maxima unificacién posible en todos
los campos de la vida eclesiastica. La definicién dogmitica, pronunciada
por el concilio Vaticano 1 en 1869-1870, sobre el primado del papa como
un primado universal de jurisdiccién, y la definicién aneja sobre la in-
falibilidad de su magisterio ex cathedra habian de articular lo que el su-

premo ministerio de la Iglesia significaba y operaba como centro de la
unidad™.

El Vaticano I

En la Constitutio dogmatica I «Pastor aeternus», sobre la Iglesia de
Cristo®, se dice que Cristo, «el pastor eterno y obispo de nuestras al-
mas», establecié a Pedro, a los obispos y sacerdotes como principio per-
manente y unificador y como fundamento visible; que el primado pe-
trino fue fundado por Cristo y que de Cristo recibié Pedro en forma
directa e inmediata el primado de jurisdiccion. Como pruebas se citan
los pasajes de Jn 1,42; Mt 16,16ss; y Jn 21,15, aunque no Lc 22,32.

Después se habla de la perpetuitas o permanencia constante del pri-

14. Cf. C. Butler-H. Lang, Das I. Vatikanische Konzil, Munich *1961; R. Aubert,
Vatikanum I, Maguncia 1965; 1d., Die Ekklesiologie beim Vatikankonzil, in Das Konzil
und die Konzile, Stuttgart 1962, 285-330; Y. Congar, Handbuch der Dogmengeschichte
111/3, d, Friburgo-Basilea-Viena 1971, 100-107.

15. DS 3050-3079.
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mado petrino en los papas romanos. Y se confirma con tres testimonios
histéricos: los de Leon 1, Ireneo y Ambrosio; pero son documentos que
requieren justamente una discusion profunda ya que, prescindiendo de
su datacién relativamente tardia, no resultan dentro de su respectivo
contexto histérico tan inequivocos como el Concilio pretende.

Se define el contenido y esencia del primado papal, diciendo que el
obispo de Roma posee el primado sobre todo el orbe, y que es «verda-
dero vicario de Jesucristo y cabeza de toda la Iglesia, y padre y maestro
de todos los cristianos», y que se le ha dado la plena potestad de «apa-
centar, regir y gobernar a la Iglesia universal». El obispo romano «posee
el primado de potestad ordinaria sobre todas las iglesias, y que esa po-
testad del romano pontifice, que es verdaderamente episcopal, es in-
mediata». El papa es el obispo universal. El obispo romano es también
el juez supremo de todos los fieles. Y, como no hay ninguna potestad
ministerial superior a la suya, a nadie le esti permitido juzgar a ese
tribunal'é.

Y el canon final resume la esencia del primado en las frases siguien-
tes: «Asi, pues, si alguno dijere que el romano pontifice tiene s6lo deber
de inspeccién y direccién, pero no plena y suprema potestad de juris-
diccion sobre la Iglesia universal, no sélo en las materias que pertenecen
a la fe y a las costumbres, sino también en las de régimen y disciplina
de la Iglesia difundida por todo el orbe, o que tiene la parte principal,
pero no toda la plenitud de esta suprema potestad; o que esta potestad
suya no es ordinaria e inmediata, tanto sobre todas y cada una de las
Iglesias, como todos y cada uno de los pastores y de los fieles, sea ana-
tema» 7.

La definicién del Vaticano 1 sobre el primado del papa como un sus
divinum llegaba en la misma hora en que el Estado de la Iglesia llegaba
a su fin, y con él terminaba asimismo el poder politico del papa. Ya
antes no habian faltado voces que habian proclamado la necesidad de un
Estado de la Iglesia, como un dogma, para la realizacién y ejercicio del
papado. Los te6logos que habfan advertido los peligros de semejante
propuesta, como I. Déllinger y J.H. Newman, fueron tildados de falta
de lealtad a la Iglesia. Como el Estado de la Iglesia ya no podia soste-
nerse, con tanto mayor apremio se destacé la autoridad moral y la po-
sicién primada del papa dentro de la Iglesia, convirtiéndola en una obli-
gacion de fe.

La frase de Bismarck comparando a la Iglesia de Roma con una mo-
narquia absoluta, «mds que cualquier forma estatal del mundo», fue ex-
plicitamente refutada sobre todo mediante una notable declaracién que

16. DS 3059-3063.
17. DS 3064.
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los obispos alemanes hicieron en 1875 y que el papa Pio 1x celebrd
jubiloso'®, pero la comparacién no dejaba de tener fuerza; tanto mis
cuando la monarquia se consideraba como la forma mejor de gobierno.
¢Por qué no habria de valer también para la Iglesia, que era la sociedad
perfecta?

En virtud de las definiciones dogmaticas del Vaticano 1 la situacién
entre las confesiones cristianas volvié a agravarse. Hombres como J.H.
Newman —aunque no s6lo él— habian llegado a verlo, declarando
como inoportuna y superflua el haber dogmatizado la doctrina sobre el
papa; porque, a diferencia de los dogmas antiguos, no se remediaba una
necesidad, sino que la necesidad se creaba. «;Qué delito hemos come-
tido, para que se nos trate como jamis antes fueron tratados los cre-
yentes?»'” Esas frases nunca se le perdonaron a Newman por completo.

El Vaticano I

A pesar del asentimiento de toda la cristiandad a muchos de los tex-
tos e intenciones del concilio Vaticano 11 por lo que se refiere a la Iglesia
y al apaciguamiento de tensiones que se logré en este «concilio de la
Iglesia sobre la Iglesia», dando preferencia a una reflexién sobre la Igle-
sia como sacramento y misterio de la unidad y como pueblo de Dios,
acentuando la colegialidad como un principio estructural de la Iglesia,
que une al papa con los obispos y a éstos con el papa, «con el papa y
bajo el papa», revalorizando el elemento sinodal, afirmando explicita-
mente el sacerdocio de todos los fieles, proclamando que el ministerio
espiritual y especial, distinto «por esencia y no sélo por grado» del sa-
cerdocio comin, habia de entenderse como un servicio y como un don,
y, finalmente, destacando de modo inequivoco el valor de la Sagrada
Escritura como instancia normativa, lo cierto es que continda influ-
yendo la declaracién del Vaticano 1 acerca del primado de jurisdiccién
del papa. Y esto es tanto mis cierto cuanto que en el Vaticano 11 se
repiten las férmulas del concilio Vaticano 1 con todos sus malentendi-
dos. A menudo se ha llamado ya la atencién sobre el hecho de que en
los distintos textos del Vaticano 11, que debia y queria ser el comple-

18. DS 3112-3117. Dicha carta se refiere 2 una declaracién del propio concilio Vati-
cano 1: el primado de jurisdiccién del papa tan lejos esti de «daiiar a aquella ordinaria e
inmediata potestad de jurisdiccion episcopal por la que los obispos que, puestos por el
Espiritu Santo, sucedieron a los apéstoles, apacientan y rigen, como verdaderos pastores,
cada uno la grey que le fue designada; que mis bien esa misma es afirmada, robustecida
y vindicada por el pastor supremo y umversal...» (DS 3061 - Denz. 1828).

19. Carta de 18 de enero de 1870 al obispo Ullathorne, en J.H. Kardinal Newman,
Briefe und Tagebuchanfzeichnungen aus der katholischen Zeit seines Lebens, 543.
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mento del Vaticano 1, sobre todo en lo que respecta a los obispos, al
colegio episcopal y al pueblo de Dios, se habla més y con mayor fre-
cuencia del papa que en el Vaticano 1. La Nota praevia, que junto con
la constitucién eclesiastica Lumen gentium se distribuy6 a los padres
conciliares de parte «de una autoridad superior» por medio del secretario
general, no sélo modifica el concepto del colegio de los obispos sino
que formula una frase que no tiene parigual en el Vaticano 1 en cuanto
a su tono cortante y equivoco: «El papa, como pastor supremo de la
Iglesia, puede ejercer su potestad en todo tiempo segin le parezca y
segiin lo exija su ministerio» (n.° 4)”°.

El nuevo Codex Iuris Canonici ha recogido esas afirmaciones en todo
su contenido y con un énfasis extremado, declarando por lo que a la
Iglesia latina se refiere: «El obispo de la Iglesia de Roma, en el que per-
dura el ministerio, otorgado por el Sefior iinicamente a Pedro, el pri-
mero de los apéstoles y que ha de transmitir a sus sucesores, es cabeza
del colegio episcopal, vicario de Cristo y pastor de la Iglesia universal
aqui en la tierra; por ello dispone en la Iglesia, en virtud de su ministerio,
de una potestad suprema, plena, inmediata y umiversal, que siempre
puede ejercer libremente» (can 331). ;

Asi, pues, persiste la cuestién del papado como un problema ecu-
ménico, todavia sin resolver. Persiste entre la Iglesia romano-catélica y
las Iglesias ortodoxas, anglicana y protestantes, para no hablar de las
denominadas Iglesias libres. El rechazo del papado en la cuestién de su
suprema autoridad espiritual, formulada en el Vaticano 1y en el Cédigo
de Derecho canénico, parece actuar como un vinculo de unién, que hace
que las distintas formas y confesiones de las Iglesias cristianas —tan di-
ferentes por lo demis en otros puntos— sientan al unisono y se iden-
tifiquen entre si de alguna manera. Pero debemos rechazar la idea de
que el no a Roma sea en el fondo la tnica base eficaz del ecumenismo?'.
Esta tiene que estar mis bien en el si a los contenidos capitales de la fe
cristiana.

Pero la problemitica planteada por el tema «Papa y papado» persiste;
y eso que a los papas actuales —a diferencia de los papas del siglo xvi—
se les respeta, con un respeto que jamis ha sido tan grande y universal
como el que rodeé a Juan xxii1, «el papa de compromiso y de transi-
cién». Bajo su pontificado y durante el concilio Vaticano 11 no hubo
ningin sentimiento antirromano, ni dentro ni fuera de la Iglesia catélica.
Y de ello no hace tanto tiempo.

20. Ver sobre el tema: ]J. Ratzinger, Das Zweite Vatikanische Konzil (LThK) I, 348-
359, en que afirma que el «ad placitum» es una expresién desafortunada, pese a la deli-
mitacién subsiguiente (357).

21. H.U. von Balthasar, Der antirémische Affekt, Friburgo-Basilea-Viena 1974; ver-
sién castellana: El complejo antirromano, Catélica, Madrid 1981.
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El didlogo con las Iglesias ortodoxas

Hemos de preguntarnos ahora qué ha ocurrido —pese a todo— en
esta cuestion o qué es lo que tal vez puede ocurrir, para no repetir sin
mas el famoso no, el non possumus, cualesquiera sean sus motivaciones
y modalidades. Sobre el respecto podemos considerar lo siguiente:

Con las Iglesias ortodoxas se hizo un gran avance, por lo que atafie
a la cuestién del papado, cuando el 7 de diciembre de 1965 el papa Pa-
blo v1, revocé solemnemente la bula de excomunion emitida el afio 1054
contra el entonces patriarca de Constantinopla, Miguel Cerulario.
Como se dice en la carta apostdlica, leida por el cardenal Bea, «fue bo-
rrada de la memoria y retirada de enmedio de la Iglesia».

En la basilica de San Pedro se leyé una declaracién conjunta de la
Iglesia romano-catélica y de la Iglesia de Constantinopla, segun la cual
de ahora en adelante nada podri impedir la aproximacién fraterna de
ambas Iglesias. Ambas lamentan las injurias y los actos ofensivos de en-
tonces. Y ambas son por lo demis conscientes de que con ello no se han
superado las viejas y las nuevas discrepancias, aunque pueden solucio-
narse por completo mediante un ulterior examen de conciencia y con
buena voluntad. El didlogo, que ha de conducir a esa meta, se establece
sobre una nueva base de confianza, ya que los corazones estin purifi-
cados con tales acontecimientos.

El patriarca Atendgoras fij6 el sentido del suceso con estas palabras:
«E17 de diciembre representa una luz que disuelve las tinieblas, que han
ensombrecido el periodo ahora cerrado de la historia de la Iglesia; esa
luz ilumina el camino presente y futuro de la Iglesia»?.

El resultado de aquellos acontecimientos podria compendiarse, se-
gun Joseph Ratzinger —que diez afos después intentaba describir y ex-
plicar la situacién alcanzada—, en esos términos: las relaciones de una
caridad enfriada, de rencillas, desconfianzas y antagonismos ha dejado
paso a una relacién de amor y fraternidad. El simbolo de la divisién ha
sido sustituido por el simbolo del amor. Después que el didlogo de la
caridad ha alcanzado una primera meta, se necesita —segtin Ratzinger—
el didlogo teolégico, aunque éste nunca ha faltado. Pero, sobre todo, al
olvido del pasado debe seguir un nuevo recuerdo, que trabaja en la cu-
racién de la memoria y que, de la agape como realidad eclesial, conduce
al dgape eucaristico”. Con determinados requisitos éste es ya ahora po-

22. H. Fries, Sind die Christen einander nibergekommen?, en K. Rahner-O. Cull-
mann-H. Fries, Sind die Erwartungen erfiillt?, Munich 1966, 67-192, especialm. 69s.
23. ]. Rawzinger, Das Ende der Bannfliiche von 1054. Folgen fiir Rom und die Ost-
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sible y deseable, y de él se hace una oferta explicita en el decreto sobre
el ecumenismo.

A los diez anos de revocada la mutua excomunidn, el papa Pablo v
durante una liturgia, dedicada a ese acontecimiento y celebrada en la
Capilla Sixtina, realizé un gesto simbdlico impresionante y que con-
movid a la cristiandad entera: se arrodillé ante el metropolita Meliton,
delegado del patriarca ecuménico de Constantinopla, y le besé los pies.
El significado de ese gesto puede esclarecerse, si se piensa que la prosky-
nesis habia sido durante largo tiempo una pretensién y exigencia papal.
Si el papa —y asi se interpreté el gesto— «se exige a si mismo esa su-
mision, es que ha llegado al limite de la autonegacién y demuestra de
una forma extrema hasta qué punto le preocupa la reunificacién con la
Iglesia ortodoxa y cuédn apasionante aspira a superar el cisma eclesiastico
del 1054». En su alocucién dijo el papa: «entramos en una nueva fase
de nuestra reconciliacién, con la comin voluntad de que sea la fase fi-
nal»**

No hay duda alguna de que en el estadio actual la Iglesia romano-
catélica, por iniciativa sobre todo del papa Juan Pablo 11, dirige su es-
fuerzo ecuménico a las Iglesias ortodoxas, poniendo en ello las mayores
expectativas. El papa hablé de una reunificacién con la Iglesia de Oriente
a comienzos del tercer milenio. No es mucho el tiempo que queda, y
no hay que enganarse sobre lo dificiles que serdn las conversacxones,
especialmente cuando se trata de asuntos en los que interviene el pri-
mado jurisdiccional del papa. Asi se ha demostrado ya en las reuniones
que ha celebrado hasta ahora la Comisién Internacional ortodoxo-ca-
télica, la mis reciente de las cuales tuvo lugar en Munich, en 1982: «Es-
tamos solo a los comienzos.» Los ortodoxos no admitirdn un primado
del papa en el sentido de una aceptacion explicita de las férmulas del
Vaticano 1y del nuevo Cédigo. S6lo cabe una solucién, como la que
propone Joseph Ratzinger:

«Quien se encuentra en el campo de la teologia catélica no puede
ciertamente declarar nula y baladi la doctrina del primado, y menos atin
si se intenta comprender las objeciones y valora con ojos abiertos los
cambios de interés que pueden comprobarse en la historia. Por otra
parte, sin embargo, es imposible que vea y considere la forma del pri-
mado de los siglos x1x y xx como la Gnica posible y necesaria para todos
los cristianos. Los gestos simbdlicos del papa Pablo vi, y dltimamente
el hecho de arrodillarse a los pies del representante del patriarca ecu-

kirchen, en «Internationale katholische Zeitschrift» 4 (1971) 280-303; Theologische Prin-
zipienlebre, Munich 1982, 214-230; version castellana: Teoria de los principios teolégicos,
Herder, Barcelona 1985.

24, HerKorr 30 (1976) 67.
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ménico, quieren precisamente expresarlo y, mediante tales signos, salir
del callején sin salida del pasado. Aunque no nos es dado silenciar la
historia ni borrar el camino de siglos, hay que decir no obstante que no
es imposible ser hoy cristiano como lo fue durante un milenio. Aun asi,
todavia en el afio 1054, Humberto de Silva Candida, en la misma bula
en la que excomulgaba al patriarca Cerulario introduciendo asi el cisma
entre Oriente y Occidente, calificaba al emperador y a los ciudadanos
de Constantinopla como «muy cristianos y ortodoxos», aunque su con-
cepcién del primado romano sin duda que se diferenciaba mucho menos
de la de Cerulario que, por ejemplo, la que formula el Vaticano 1. Dicho
de otro modo: Roma no debe ya exigir de Oriente sino una doctrina del
primado como la que se formulo y vivié en el milenio primero. Si el
patriarca Atendgoras el 25 de julio de 1967, en la visita del papa a Phanar,
lo calificé de sucesor de Pedro, el primero en honor entre nosotros, el
prelado de la caridad, en labios de ese gran dirigente eclesidstico se en-
cuentra ya el contenido esencial de las afirmaciones sobre el primado,
que se hicieron durante el primer milenio, y Roma no debe exigir mis.
La unién podria darse aqui sobre la base de que, por una parte, Oriente
renuncie a combatir como herética la evolucién occidental durante el
segundo milenio y acepte a la Iglesia catélica como legitima y ortodoxa
en la forma que ella ha adoptado durante dicha evolucién, mientras que,
a la inversa, Occidente reconozca a la Iglesia oriental en la forma en que
se ha conservado como ortodoxa y legitima»®.

El didlogo con las Iglesias de la Reforma

La cuestién del papado como problema ecuménico aparece —en la
perspectiva del breve esbozo histérico que hemos trazado— todavia mis
dificil al convertirse en tema de un didlogo entre la Iglesia romano-ca-
tolica y las Iglesias de la Reforma.

Pero también en este campo la cuestién del papado ha saltado al pri-
mer plano en el esfuerzo ecuménico por resolver las cuestiones de la
teologia de controversia: el problema de la justificacién, las relaciones
de Escritura y Tradicién, la doctrina de la eucaristia y del ministerio, la
discusién acerca del «sélo» y del «y» (la fe y las obras) debidamente
entendidos. En todas esas cuestiones afloraba también el problema del
papado, enmarcado siempre en un contexto amplio. Esto pudo ya ad-
vertirse en tiempo de la Reforma y en la critica que entonces se le hizo
al papado. Por ello «si se superan o quedan sin contenido los reproches

25. Die okumentische Situation. Orthodoxie, Katholizismus und Reformation, en Theo-
logische Prinzipienlebre, 209.
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fundamentales de la Reforma, que constituyen el nicleo propiamente
dicho de la polémica reformada contra el papa, sustituyéndolos por nue-
vas coincidencias o convergencias, se habrd dado también un paso de-
cisivo, si es que no el verdaderamente decisivo, en el camino de una
solucién a la problematica papal. Sélo ahora tiene sentido y futuro ocu-
parse de la cuestion de un ministerio eclesiastico universal, que pueda
tomar en serio la aceptacién del papado como una de las posibilidades
concretas, incluso para las Iglesias no- -catblicas»?®. Esto resulta tanto
mis facil cuanto que el pensamiento y la praxis de las Iglesias reformadas
evidencian en el fondo una notable libertad y despreocupacién por lo
que respecta a la configuracién concreta de los ministerios eclesidsticos.

Entretanto ese esfuerzo ya se ha iniciado con intentos dignos de con-
sideracion.

Aqui sélo vamos a citar algunas documentaciones importantes. En
el denominado Documento de Malta (1972), redactado por la Liga Lu-
terana Mundial y por los delegados del Secretariado para la Unidad, de
Roma, y que lleva el titulo: El Evangelio y la Iglesia, se esboza bre-
vemente la cuestion del papado. En él se dice que el primado de juris-
diccién debe «entenderse sobre todo como un servicio a la comunidad
y como lazo de unién de la Iglesia». El ministerio del papa incluye tam-
bién el cometido de prestar atencién y solicitud a las legitimas peculia-
ridades de las iglesias locales. La forma concreta de ese ministerio puede
ser muy variable, segin las respectivas circunstancias historicas. Por
parte luterana se reconoce que ninguna iglesia local puede aislarse, toda
vez que es una manifestacién de la Iglesia universal. En ese sentido se
ve la importancia de un servicio a la comunién de las Iglesias, a la vez
que se alude al problema que la falta de un tal servicio eficaz para la
unidad les plantea a los luteranos. Por eso no se excluye el ministerio
del papa como signo visible de la unidad de las Iglesias, con tal que
mediante una reinterpretacion teolégica 'y una reestructuracion practica
quede sometido al primado del Evangelio.

Pero entre catdlicos y luteranos contintia discutiéndose la cuestién
de si es necesario para la Iglesia el primado del papa o si s6lo representa
una funcién fundamentalmente posible.

Puede decirse, no obstante, que si se reconoce como posible la fun-
cidén primacial del papa y esa posibilidad se realiza de hecho, no habria
que recabar de las Iglesias evangélicas, que forman parte de la Iglesia
tnica, ninguna confesién explicita sobre la necesidad dogmatica del pri-
mado del papa”

26. H. Meyer, en Papsttum und Petrusdienst, 84. )
27. Textos del Documento de Malta, en Dokumente wachsender Ubereinstimmung,
248-271, especialm. 266.

598



§ 57. El papado como problema ecuménico

El Lutheran-Roman Catholic Dialog Group for the United States
(1974) —un grupo oficial para el didlogo, formado por te6logos y obis-
pos— se ha ocupado extensa y detenidamente del problema del papado
en un documento titulado Ministry and the Church Universal. Differing
Attitudes Towards Papal Primacy, «Ministerio e Iglesia universal»?. El
documento discute cuidadosamente los problemas histéricas y exegé-
ticos relativos a la cuestién, y llama atinadamente la atencién sobre el
hecho de que los datos que ahi afloran hayan sido valorados de modo
distinto en la perspectiva evangélico-luterana y en la catdlica, de acuerdo
con los respectivos supuestos aprioristicos. Las afirmaciones mas im-
portantes del documento se refieren a las perspectivas de futuro, des-
arrolladas bajo el titulo de «Panorama de la renovacién de las estructuras
del papado».

Si el papado ha de adquirir al presente y en el futuro una importancia
ecuménica, si ha de servir mejor y mis eficazmente a la Iglesia en su
conjunto, hay que decir que se impone una renovacién de su estructura
o de sus estructuras. Estas deberan orientarse por los principios de plu-
ralidad legitima, colegialidad y subsidiaridad. Advertimos que son prin-
cipios que entienden el papado «dentro» de la Iglesia y ahi quieren verlo
realizado. Se estd persuadido —y con razén— de que un ministerio su-
premo de la unidad sélo puede realizar sus posibilidades y cumplir sus
cometidos, si abandona su forma centralista, aislada y deseosa de uni-
formarlo todo; y si no sélo afirma teéricamente sino que ademads permite
poner en marcha, pricticamente, la realidad que es conforme a la forma
de la Iglesia: una unidad que no ve en la legitima pluralidad un impe-
dimento, sino la expresion viva de la unidad misma, que sélo puede
conocer al «primero» en su importancia, cuando se nombra y reconoce
aquello para lo que el papa debe ser el primero. Es la colegialidad en los
diversos grados y planos de la Iglesia y en la Iglesia. Y es, ademis, la
legitima pluralidad de las Iglesias, cuya unidad debe proteger el papa.

El principio de subsidiaridad es la consecuencia de la pluralidad y
colegialidad legitimas. Descarga el «vértice» y pone de manifiesto la vi-
talidad y riqueza de lo diferente. Y es eso justamente lo que puede con-
tribuir a la vitalidad y edificacién de la Iglesia.

Desde esos principios hay que perseguir una renovacion en las es-
tructuras del papado. La distincién entre autoridad suprema y el ejer-
cicio de la misma hace posible que el papa limite voluntariamente el
empleo de su jurisdiccién. Eso introduciria una diferenciacién respecto
de las funciones del papado, que hace pensar en una «ecumene» mayor.
Por la misma razén, y reclamandose a los mismos principios, resultaria
que el primado del papa seria més una prerrogativa de solicitud pastoral

28. Texto en H: Stirnimann-L. Vischer, Papsttum und Petrusdienst, 91-140.
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que un primado juridico con los planteamientos tipicos respecto a de-
rechos, facultades y competencias, y lo juridico permanente se enten-
deria en su necesidad y limitaci6n (interna) justo desde el cometido pas-
toral del papa.

Aceptados esos principios y llevados a la prictica, ya no existe fun-
damento alguno, segiin la concepcién de los miembros luteranos que
han colaborado en ese documento, para rechazar un supremo ministerio
de la unidad de la Iglesia. El sentido, importancia y la «bendicién» de
semejante ministerio se reconocen y afirman cada vez mis explicita-
mente sobre todo en la cristiandad actual deseosa de la unidad eclesids-
tica. Como unica condicién necesaria para ello los participantes evan-
gélicos s6lo reclaman que el primado papal se conciba, entienda y sobre
todo se realice de manera que dicho ministerio sirva 1nequ1v0camente al
evangelio y a la unidad de los crlstlanos y que el ejercicio de su potestad
no impida la libertad cristiana®. Bien se echa de ver que las intenciones
de la Reforma han encontrado expresion.

Explicitamente se agrega en esta declaracién, fruto del consenso, que
frente a esta cuestién fundamental resulta secundario hablar de derecho
divino o humano acerca del papado. Sobre la base de ese planteamlento
y limitacién del problema no seria posible ningiin progreso ecuménico,
sino s6lo una discusién inacabable.

Los autores del Documento se dirigen después a las Iglesias con el
ruego de que den pasos concretos hacia una reconciliacién: «Por ello
preguntamos a las Iglesias luteranas, si estin dispuestas a ratificar que
el primado papal, renovado a la luz del evangelio, no tiene por qué re-
presentar un impedimento para la reconciliacién. Y les requerimos asi-
mismo si estin en condiciones de reconocer no sélo la legitimidad del
ministerio papal al servicio de la Iglesia romano-catélica sino también
la posibilidad y conveniencia del ministerio papal, renovado desde el
evangelio en una comunién mis amplia, que incluird a las Iglesias lu-
teranas.» Mas también se requiere de la Iglesia catélica si estd dispuesta
a abrir conversaciones sobre posibles estructuras para una reconcilia-
cién, que protejan las legitimas tradiciones de las Iglesias luteranas y
respeten su herencia espiritual. Y asimismo, si en la expectativa de una
previsible reconciliacién, estaria pronta a reconocer como Iglesias her-
manas a las Iglesias luteranas representadas en nuestro didlogo, las cuales
poseen ya el derecho a una determinada medida de comunién eclesial
(n.° 32 y 33).

El Documento termina: «Creemos que nuestra declaracién comin
refleja una convergencia en la comprension teolégica del papado, que
hace posible un acceso fecundo a estas cuestiones. Nuestras Iglesias no

29. Ibid. 108.
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deberian dejar pasar esta ocasién para responder a la voluntad de Cristo,
que quiere la unidad de sus discipulos. Ninguna de las Iglesias deberia
mantener una situacién en que los miembros de una comunidad con-
sideran como extrafa a otra comunidad. La confianza en el Senor, que
ha hecho de nosotros un cuerpo en Cristo, nos ayudard a entrar en los
caminos todavia desconocidos por los que su Espiritu Santo conduce a
su Iglesia» (n.° 34).

De todos modos este sorpendente documento no ha recibido hasta
ahora ningiin respaldo oficial por parte de las Iglesias. Lo cual no impide
que ese grupo dialogante persista en el camino emprendido, se aplique
al estudio del tema de la infalibilidad pontificia y declare: «Esta cuestién,
aparentemente insoluble, no tiene por qué ser un impedimento para la
reconciliacién entre la Iglesia luterana y la catélica.» El documento El
ministerio espiritual de la Iglesia habla en forma parecida del papado
bajo el titulo «Episcopado y unidad universal de la Iglesia» (67-73). Las
declaraciones convergentes de Lima no adoptan posicién alguna sobre
esta cuestion.

En el Catecismo Evangélico para adultos, editado por encargo de la
Iglesia Unida Evangélico-Luterana de Alemania, se dice acerca de nues-
tro tema: «Todos los apéstoles tienen, segiin el Nuevo Testamento, una
importancia fundamental para la Iglesia. Pedro es su representante. Y
aunque el fundamento se pone s6lo una vez, cabe sin embargo pregun-
tarse, si también mis tarde tiene sentido el servicio de un representante
y portavoz de toda la cristiandad... Por lo demis, las Iglesias no romanas
no han presentado hasta ahora ningiin modelo convincente sobre cémo
la unidad de la Iglesia podria adquirir una forma visible... La posicién
de las otras comunidades eclesiales frente al papado dependeri en buena
parte de si Roma consigue presentar el papado en forma convincente
como tal servicio a la unidad y como signo de la misma»*. De manera
similar se ha expresado Wolfhart Pannenberg, que propone tomar al pie
de la letra la pretensién del papa de servir a la fe y de ser centro de la
unidad, pastor y maestro de todos los creyentes, y centrar la atencién
en una consecuencia, que él formula asi: «Si ya existe la instancia es-
pecialmente adecuada para la unidad de la cristiandad entera, en la figura
del obispo de Roma, ¢no deberia ser la unién de las Iglesias separadas
el propésito primero y més apremiante del papa? ¢ No deberia él en todas
sus decisiones y declaraciones tener en cuenta las necesidades y proble-
mas asi como la posible contribucién de los cristianos hoy todavia se-
parados de Roma, en vez de cuidar inicamente de mantener a la Iglesia,
que al presente se llama catélica, y a sus miembros en la fe de los apés-
toles? Se habria logrado mucho, y tal vez algo decisivo, para la causa de

30. Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Giitersloh 1977, 916.
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la unidad cristiana, si en cada ocasién y con toda franqueza se pusiera
de manifiesto que el papa asume la causa de todos los cristianos, incluso
de los que atn estin separados de Roma, y en su conducta hiciera pa-
tente la comunién en Cristo que liga a todos los cristianos. En la medida
en que el obispo romano deja entrar en su pensamiento y en sus reso-
luciones los problemas y mentalidades de hoy asi como la posible con-
tribucién de las restantes Iglesias para la vida de la cristiandad actual, y
asi lo manifiesta, en esa misma medida su pretension de ser el represen-
tante de toda la cristiandad ganaria en credibilidad hasta fuera de la ac-
tual Iglesia romano-catélica. El ejemplo de Juan xx111 muestra cuales son
las posibilidades que se abren de hecho en esa direccién»’!.

El dialogo con la Iglesia anglicana

Sin duda que el informe final, presentado por la comisién oficial para
el didlogo anglicano-romanocatélico, la llamada Declaracién de Windsor
(1981), representa el resultado de nueve anos de trabajo al tiempo que
constituye la mayor aproximacién y entendimiento de Iglesias diferentes
logrado hasta ahora en la cuestién del papado®. La comisién habla de
un substancial agreement, un acuerdo substancial. El punto de partida
y el horizonte de la declaracién, que ahi se hace, es la concepcion de lz
Iglesia como koinonia, como comunién, que a su vez es una definicién
fundamental de la eclesiologia del Vaticano 1.

En ese contexto se dice: «Todos los servidores del evangelio han de
estar en comunién reciproca, puesto que la Gnica Iglesia es una comu-
nién de iglesias locales. Deben asimismo estar unidos en la fe apostélica.
Un primado, como foco dentro de la koinonia, representa una garantia
de que cuanto ensefian y hacen esti en consonancia con la fe de los
apostoles.» «Unidad es la esencia de la Iglesia, y como la Iglesia es vi-
sible, también la unidad ha de ser visible. Una comunién plenamente
visible entre las Iglesias no puede alcanzarse sin el mutuo reconoci-
miento de los sacramentos y del ministerio, junto con la comiin acep-
tacion de un primado universal, que esta vinculado al colegio de los obis-
pos en el servicio de la unidad» (n.° 9). «Convenimos en que un primado
universal en una Iglesia reunida sera necesario y convenientemente de-
beri serlo el primado del obispo de Roma. En una Iglesia reunida un

31. Einbeit der Kirche als Glaubenswirklichkeit und als 6kumenisches Ziel, en «Una
sancta» 30 (1975), 220ss.

32. Anglican-Roman Catholic International Commission, The Final Report, Windson
1981; cf. H. Fries, Das Petrusamt im anglikanisch-katholischen Dialog, en StdZ 107 (1982)
723-738.
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ministerio configurado segin el rol de Pedro sera signo y salvaguarda
de esa unidad.»

Para la tesis del Vaticano 1, que pasé a ser la tesis de la teologia
catblica, el primado del papa descansa en el derecho divino, porque fue
instituido por Jesucristo. A eso comenta el texto:

«Es el signo de la koinonia visible, que Dios quiere para su Iglesia
y que se realiza a través de la unidad en la pluralidad. Sobre un primado
universal, concebido de esa forma dentro de la colegialidad de los obis-
pos y de la koinonia de toda la Iglesia, se le puede aplicar la cualificacién
de iure divino» (n.° 11). «En el pasado los anglicanos consideraron inad-
misible la doctrina romano-catélica de que el obispo de Roma es el pri-
mado universal en virtud de un derecho divino. Nosotros creemos, sin
embargo, que el primado del obispo de Roma puede entenderse como
parte del plan de Dios para la koinonia universal, de una manera con-
ciliable con nuestras tradiciones de ambos lados. Frente a este con-
senso, la expresion de derecho divino, que emplea el concilio Vaticano 1,
ya no se puede considerar como causa de la diversidad de opiniones»
(n.° 15).

Frase, que se completa de este modo: «Segin la doctrina cristiana,
la unidad de la comunién cristiana requiere una expresién visible. Nos-
otros estamos de acuerdo en que esa expresion visible es la voluntad de
Dios, y en que el mantenimiento de la unidad visible en el plano uni-
versal incluye la episkope de un primado universal. Esto es una doctrina
dogmitica.»

La jurisdiccidn, de la que se habla en la declaracién del primado, se
describe como una «potestad necesaria para el ejercicio de un ministe-
rio». Esto lleva anejas unas orientaciones, que pueden venir dadas con
el ejercicio del primado. De ahi la exigencia del texto:

«El primado universal deberia ser un ministerio —y desde luego re-
conocible para todos— no en aislamiento, sino ejercido en asociacién
colegiada con los obispos. Lo cual no disminuye en modo alguno su
responsabilidad propia de hablar y actuar para toda la Iglesia, llegado el
caso. Con cada ministerio episcopal se apoya la solicitud por la universal
jurisdiccién del primado universal. Pero ese primado universal no es la
fuente de la que toman su autoridad los obispos diocesanos, ni su au-
toridad socava la del metropolita o del obispo diocesano. El primado no
es un poder autocritico sobre la Iglesia, sino un servicio dentro de la
Iglesia y para la Iglesia, que se entiende como una comunién de iglesias
locales en la fe y en el amor» (n.° 19).

De ahi se derivan también los limites morales en el ejercicio del pri-
mado universal.

«La jurisdiccién del primado universal tiene sentido en su capacidad
para fomentar la catolicidad asi como la unidad y para cuidar y reunir
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las riquezas de las diferentes tradiciones eclesiales. La responsabilidad
colegiada y primacial para la preservacion de la vida peculiar de las igle-
sias locales exige la adecuada alta estima de sus usos y tradiciones, mien-
tras no estén en contradiccién con la fe ni rompan la comunién. El
anhelo de unidad y la solicitud por la catolicidad no deben de separarse»
(n.° 21).

Se requiere asimismo que no corra peligro la libertad de conciencia.

Si, como aqui ocurre, el primado se deduce de la esencia de la Iglesia,
y si esa esencia se ve fundada en la voluntad de Dios y por la cruz y Ia
resurreccion, bien puede verse el origen del primado como fundado en
Jesucristo. Y se puede calificar ese origen como un ius divinum, como
un derecho divino, aunque tal derecho no se apoye en una palabra fun-
dacional de Jests explicita y con una formulacién juridica.

Ni se puede decir mis, ni tampoco es necesario decirlo, en el didlogo
de las Iglesias sobre la fundamentacién del primado papal, si se atiende
a la situacién biblica e histérica, si se tiene en cuenta el estado de la actual
teologia ecuménica. Los anglicanos no dicen menos, sino mis que las
Iglesias orientales, acerca del sentido, derecho y fundamentacién del pri-
mado. Y si, de acuerdo con Joseph Ratzinger, la forma del primado de
los siglos x1x y xx es imposible considerarla como la dnica posible y
necesaria para todos los cristianos, tampoco es licito —como ocurri6 en
la respuesta de la Congregacion romana de la fe del— medir y enjuiciar
las declaraciones del Informe anglicano-romanocatélico dnicamente con
el patrén de las declaraciones del Vaticano 1, y preguntar si aquéllas
convienen con el tenor literal y las exigencias de éste. Hacerlo asi sig-
nifica convertir al Vaticano 1 en una magnitud absoluta al margen de la
historia.

La exigencia maximalista occidental al Oriente serfa, dice Ratzinger,
un reconocimiento del primado del obispo de Roma en todo su alcance,
como fue definido en 1870, y subordinarlo asi a una praxis primacial
como la que aceptaron los Unionistas. Acerca de ésa y de otras exigen-
cias maximalistas declara dicho autor «que ninguna de las soluciones
maximalistas contiene una esperanza real de unidad». Lo que es correcto
para la ortodoxia ¢no habria que concedérselo también a los anglicanos,
sobre todo cuando no debe imponerse como verdad «lo que en realidad
es una forma surgida en la historia, y que esti en una conexién mas o
menos estrecha con la verdad»?”

33. Theologische Prinzipienlebre, 208.
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§ 58
EL PROBLEMA DE LA INFALIBILIDAD
El Vaticano I

La Constituciéon dogmatica sobre la Iglesia de Jesucristo, promul-
gada en el concilio Vaticano 1 (1869-1870), habia declarado en el capitulo
IV «Sobre el magisterio infalible del obispo de Roma» como verdad de
fe revelada por Dios: «Que el Romano Pontifice, cuando habla ex ca-
thedra —esto es, cuando cumpliendo su cargo de pastor y doctor de
todos los cristianos, define por su suprema autoridad apostdlica que una
doctrina sobre la fe y costumbres debe ser sostenida por la Iglesia uni-
versal—, por la asistencia divina que le fue prometida en la persona del
bienaventurado Pedro, goza de aquella infalibilidad de que el Redentor
divino quiso que estuviera provista su Iglesia en la definicién de la doc-
trina sobre la fe y las costumbres; y, por tanto, que las definiciones del
Romano Pontifice son irreformables por si mismas y no por el consen-
timiento de la Iglesia (Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem
ex consensu Ecclesiae irreformabiles esse)»'.

1. DS 3074; H. Fries, Ex sese, non ex consensu ecclesiae, en R. Biumer-H. Dolch,
Volk Gottes. Zum Kirchenverstindnis der katholischen, evangelischen und anglikanischen
Theologie, Friburgo-Basilea-Viena 1967, 480-500; H. Fries-]. Finsterhélzl, Infalibilidad,
en SM, vol. 3, 891-903; H. Kiing, Unfeblbar? Eine Anfrage, Zurich-Einsiedeln-Colonia
1970; versién castellana: ;Infalible?, Herder, Buenos Aires 1971; K. Rahner (edit.), Zum
Problem der Unfeblbarkeit. Antworten auf die Anfragen von Hans Kiing, Friburgo-Ba-
silea-Viena 1971; version castellana: La infalibilidad de la Iglesia, Catélica, Madrid 1978;
H. Kiing (edit.), Fehlbar? Eine Bilanz, Zurich-Einsiedeln-Colonia 1973; M. Seybold, Un-
feblbarkeit des Papstes-Unfeblbarkeit der Kirche, en G. Denzler (dir.), Das Papsttum in
der Diskussion, Ratisbona 1974, 102-122; K. Schatz, Kirchenbild und papstliche Unfebl-
barkeit bei den deutschsprachigen Minorititsbischofen aus dem 1. Vatikanum, Roma 1975;
H.]. Pottmeyer, Unfeblbarkeit und Souverinitit. Die papstliche Unfeblbarkeit im System
der Ultramontanen Ekklesiologie das 19. Jahrbunderts, Maguncia 1975; A.B. Hasler, Pius
IX, (1846-1878). Pipstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung
und Durchsetzung einer Ideologie, Stuttgart 1977; 1d., Wie der Papst unfeblbar wurde.
Macht und Obnmacht eines Dogmas (con una introduccién de H. Kiing), Munich 1979;
versién castellana: Cémo llegé el papa a ser infalible, Planeta, Barcelona 1980. Sobre el
libro: cf. M. Weitlauff, Pius IX und die Dogmatisierung der papstlichen Unfeblbarkeit,
en ZKG 91 (1980) 94-105; W. Beinert, Die Exzentrizitit des Papstes. Uber die Unfebl-
barkeit des romischen Bischofs in der Kirche, en A. Brandenburg-H. J. Urban (dirs.),
Petrus und Papst. Evangelium - Einbeit des Kirche - Papstdienst 11, 56-86; O.H. Pesch-
H. Ott, Bilanz der Diskussion um die vatikanische Primats - und Unfeblbarkeitsdiskus-
sion, en Das Papsttum als Gkumenische Frage, 159-233; U. Horst, Unfeblbarkeit und Ge-
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En ese parrafo —segin una visién ampliamente difundida entre los
luteranos— no s6lo alcanza su punto culminante la concepcién teolégica
del concilio Vaticano 1 por lo que se refiere a la doctrina de la Iglesia,
sino que expresa asimismo la oposicién mas radical y clara a la confesién
evangélica y a su concepcion eclesial. De ahi que no sélo el Vaticano 1
en general, sino precisamente esta formula final, fuera causa del rechazo
mds tajante. La marcada diferencia frente a la confesién de la Reforma,
que trazd ya el concilio de Trento (1545-1563), cobra un nuevo acento
en el Vaticano 1, que multiplica las discrepancias en un punto decisivo
y que ahonda atin mis la sima entre las confesiones, hasta extremos que
bien puede decirse que con las declaraciones de la Iglesia romano-ca-
télica en el concilio Vaticano 1 se puso bien de manifiesto la hondura de
la separacién. La necesidad de la Reforma se confirmé de nuevo y hasta
se justificé mas ain que antes.

En su Kirchliche Dogmatik Karl Barth hablé de un «crimen vatica-
nista» contra el que era necesario protestar de continuo®. Ese crimen
cree reconocerlo en el hecho de que en ese Concilio —aunque no como
una innovacién, sino como conclusién de una evolucién que arranca ya
de Ireneo (+ ha. 202) y que cada vez se fue manifestando con mayor
claridad y fuerza— la Iglesia se declara como la instancia que ha definido
y define lo que es la Escritura y lo que a ella pertenece, la instancia —y
eso es alin mas grave en sus consecuencias— que se convierte en la in-
térprete Unica, auténtica y legitimada, de la Escritura. Pero sobre todo
— aqui radica el motivo fundamental de la protesta— porque las cues-
tiones todavia pendientes a propésito de la Iglesia, a la que hasta en-
tonces se le habian asignado y reconocido funciones, cometidos y de-
rechos tan importantes frente a la Escritura, ahora esas cuestiones se
declaran, precisan y concentran inequivocamente mediante la declara-
cién del primado y la dogmatizacién de la infalibilidad papal. Tiene asi
efecto la «identificacién panteista de la Iglesia con la revelacién». Asi,
la autoridad escrituristica se troc6 en una autoridad eclesial, cumpliendo
con creces la palabra agustiniana: «Yo no creeria en el Evangelio, si no
me moviera a ello la autoridad de la Iglesia catélica.» Efectivamente, la
identificacién de revelacién e Iglesia se exagera ain mis dando como
resultado la exaltacion de la Iglesia por encima de la Escritura. Pues
quien se constituye en juez de una cosa, quien decide sobre ella, se pone
por encima de la misma, ya que dispone de ella y se convierte en su
duefio y sefior. Nada tiene, pues, de extraio que, a propésito de la cues-
tién que aqui nos ocupa, en la pluma de Barth afloren las manifestacio-

schichte. Studien zur Unfehlbarkeitsdiskussion von Melchior Cano bis zam 1. Vatikani-
schen Konzil, Maguncia 1982,
2. Kirchliche Dogmatik 1/2, Zurich #1975, 628-652.
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nes de anticristianismo y blasfemia, contra las que s6lo cabe una accién
de proteccion y defensa: una Iglesia evangélica, cuya autoridad no estd
por encima sino sometida a la palabra biblica, cuya existencia significa
servicio y obediencia, cuya autoridad es autorizada ya que por encima
de ella se encuentra la autoridad de Dios, con la que nunca se ha iden-
tificado ni puede identificarse.

La protesta y la alternativa no pueden expresarse con mayor vigor.
Probablemente nos enganariamos suponiendo que esa negativa ya ha pa-
sado a la historia, aunque cada una de las negativas no se sirva del len-
guaje de Karl Barth.

Explicitamente hemos de referirnos al hecho de que un sucesor de
Karl Barth en la Universidad de Basilea, Heinrich Ott, ha escrito un
admirable «comentario evangélico» a la doctrina del concilio Vaticano 1,
en el que llega a una interpretacién radicalmente distinta del mismo
hecho y del mismo texto, no viendo ahi una oposicién insuperable entre
las confesiones, sino el apoyo para un diilogo ecuménico’. H. Ott en-
cuentra sumamente interesante el que en este texto del Concilio se habla
de la infalibilidad de la Iglesia y que se haya convertido en el tema uni-
versal de las declaraciones conciliares: «Cristo quiere que en las defi-
niciones ex cathedra de los papas se actualice la infalibilidad de la Iglesia
como tal. Aqui subyace un punto de conexién, pues que de la infali-
bilidad de la Iglesia como tal podemos y debemos hablar también nos-
otros, los cristianos evangélicos. Ciertamente que el Espiritu de Dios
guiard a su comunidad hacia toda la verdad, segin la promesa de Je-
sucristo (Jn 16,13). Es imposible que la verdad del evangelio se pierda
jamdis o que cambie su esencia en el pueblo de Dios sobre la tierra. Si
eso ocurriera, el pueblo de Dios dejaria de ser tal pueblo... Si nosotros
contamos realmente con la revelacién de Dios para nuestra salvacién,
también debemos contar con la infalibilidad de la Iglesia en su conjunto.
La cuestién esti simplemente (y aqui empieza la controversia) en el
modo en que esa infalibilidad se realiza. Segiin la concepcién evangélica
se impone ver el asunto asi: por la libre accién de Dios en el Espiritu
Santo siempre se corregirdn los errores y deformaciones en la historia
de la Iglesia y siempre se superara la herejia —aunque pueda difundirse
por algin tiempo—. Por el contrario, segiin la concepcidn catélica la
infalibilidad de la Iglesia estd anclada institucionalmente en el ministerio
petrino; se actualiza y se hace visible y vinculante en las decisiones ex
cathedra del magisterio papal»*.

Aqui, como a lo largo de toda su obra, H. Ott se esfuerza por dar
una interpretacion objetiva del Concilio y de su propésito, incluso res-

3. H. Ott, Die Lebre des 1. Vatikanischen Konzils, Basilea 1963.
4. Ibid. 162s.
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pecto de la distincién entre inspiracién positiva y asistencia negativa, por
ejemplo: «Al magisterio no se le otorgan nuevas revelaciones. Se en-
cuentra bajo la Sagrada Escritura y la expone simplemente. Pero me-
diante la asistencia del Espiritu Santo se le garantiza su exposicién au-
téntica, es decir, sin errores.»

Aqui dominan un tono y una atmésfera diferentes de las palabras
inflamadas y de la irritada protesta de Karl Barth. Lo cual no le impide
a H. Ott el marcar la diferencia evangélico-catélica ni formular la ob-
jecién y temor «de que mediante un magisterio que decide infalible-
mente en el punto decisivo la conciencia del creyente se vea forzada y
violentada, que su inmediatez a Dios se vea interrumpida y de que in-
cluso se le quite la posibilidad de un recurso supremo y legitimo del
vicario de Cristo al mismo Cristo».

Pero no hay duda alguna de que aqui se acomete el intento de des-
moronar los frentes y de recorrer un camino nuevo. El programa teo-
légico de Ott «unidn mediante la interpretacién» merece la atencién ma-
xima.

El sentido del texto conciliar

Ciertamente que la formulacién de que las decisiones definitivas del
papa son irreformables «por si mismas y no por el consentimiento de la
Iglesia» no suscité demasiado entusiasmo desde los mismos dias del Va-
ticano 1, ni siquiera dentro de la teologia catélica. Y ello en buena me-
dida porque esa formulacién ha inducido a malentendidos diferentes.
Mas no se puede suponer sin mis mala voluntad ni el propésito de una
interpretacién tendenciosa.

Si en una reflexién ulterior se examinan los aspectos teolégicos, y
especialmente los ecuménicos del «por si mismas y no por el consenti-
miento de la Iglesia», habrd que referirse a lo siguiente: dicha formu-
lacién fue susceptible, ya en el Vaticano 1, de una interpretacién mejor
de la que se le dio en efecto y de la que ha seguido manteniéndose; sobre
todo si se la presenta aislada y centrada en si misma, sin tener en cuenta
ni el contexto literario ni el transfondo histérico de la época y de la
Iglesia.

Las declaraciones sobre la infalibilidad del papa no son en modo al-
guno un triunfo de los llamados papalistas y maximalistas representados
en el Concilio, sino que constituyen més bien una evidente correccién
de los mismos. Las huellas pueden reconocerse claramente por el curso
del Concilio, y desde luego en los elementos siguientes: se rechazé la
propuesta de titular el capitulo 1v de la constitucién dogmatica Pastor
aeternus como «De la infalibilidad del obispo de Roma» prevaleciendo
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la f6rmula incomparablemente més objetiva «Del magisterio infalible del
obispo de Roma». Con ello se pretendia indicar que infalible no es la
persona del papa, sino que infalibles y sin error son los actos de su ma-
gisterio concretos y perfectamente sefialados. En la asistencia del Espi-
ritu Santo, que tiene ahi eficacia, se trata —como expuso el cardenal
Guidi, arzobispo de Bolonia— de una «ayuda eventual», de una «ilu-
minacién transitoria»’. Un acto determinado del papa resulta asi infa-
lible, mas no su persona, que no cambia. El dmbito de ese magisterio
infalible —y éste es otro dato— se precisa mediante la determinacién
«fe y costumbres». El papa no puede proclamar una doctrina nueva, sino
s6lo lo que la Iglesia ha recibido como verdad de fe.

Y se determina con mayor exactitud el tipo de declaracion de una
decisién ex cathedra. Esta se da cuando el papa, no como obispo resi-
dencial de Roma ni como patriarca de Occidente, sino «cuando cum-
pliendo su cargo de pastor y doctor de todos los cristianos, define por
su suprema autoridad apostélica que una doctrina sobre la fe y costum-
bres debe ser sostenida por la Iglesia universal».

Se sefiala con ello un acto extraordinario, claramente determinado
en su contenido y objetivo: se trata de un magisterio extraordinario. Por
todo ello el papa estd obligado a actuar de ese modo sélo por motivos
graves.

Y finalmente: la infalibilidad del magisterio papal se precisa y de-
termina mediante una perspectiva amplia: es la infalibilidad con que
Cristo dot6 a su Iglesia, para que permanezca en la verdad y la verdad
en ella. Lo cual significa que también, y precisamente, en el Vaticano 1
el papa y su ministerio se describen desde la Iglesia, y no la Iglesia desde
el papa.

H.]. Pottmeyer llama la atencién sobre otra perspectiva, a menudo
olvidada, en su amplio estudio «Infalibilidad y soberania», en el que
dice: «La formulacién de la infalibilidad pontificia se hizo en el marco
de una eclesiologia conscientemente politica que, tras el derrumba-
miento de la universitas christiana, aspiraba a la afirmacién y refor-
zamiento de las estructuras eclesidstico-sociales y de su legitimacién;
la independencia exterior y la integracién interna fueron los objetivos
concretos»®.

El propésito y funcién politicos se ven asi: «Politicamente su funcién
revestia una importancia triple: primero, tenia que legitimar el principio
de autoridad como base del sistema social de la restauracién o —entre
los liberales ultramontanos— el campo de libertad de los pueblos; se-
gundo, en la autoridad infalible del papa se representaba la aspiracién

5. W. Kasper, Primat und Episkopat nach dem Vatikanum I, en ThQ 142 (1962) 69.
6. H. J. Poumeyer, Unfeblbarkeit und Sowveranitat, 18.
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de la Iglesia a ser independiente del Estado; y, finalmente, estaba en
conexién necesaria con el primado de jurisdiccidn, cuya praxis rectora
centralista-autocritica legitimaba»’.

A través de esa perspectiva histérica no se pone en entredicho la de-
claraciéon dogmatica sobre la infalibilidad pontificia; simplemente se des-
taca lo que podriamos llamar el marco relacional de cualquier declara-
cién de verdad. Al cambiar la situacién exterior, y el consiguiente su-
puesto de la misma, el propio tema exige una «relectura» y una nueva
forma de apropiacién y de interpretacién adecuada al tema. Con ello
pueden reconocerse el derecho y los limites de cualquier declaracién de
verdad. Lo cual se aplica también, y precisamente, a las definiciones del
concilio Vaticano 1.

Puntos de orientacién

La perspectiva decisiva de no situar la inerrancia de las decisiones
papales ex cathedra en cuestiones de fe y de costumbres en si misma y
de no considerarla aisladamente desde un «si mismo» falsamente enten-
dido, sino verla mis bien desde la Iglesia en su conjunto, desde el «per-
manecer en la verdad» prometido a esa Iglesia universal, ha sido una
perspectiva que apenas si se ha tenido en cuenta dentro y fuera de la
teologia. Y esto se aplica tanto a la teologia catélica como a la evangélica;
también aqui las excepciones confirman la regla.

Desde esta concepcidén que contempla la Iglesia en su totalidad, y
desde la interpretacion que de ella se deriva, resulta teolégicamente ilu-
minador que el «carisma de la verdad», otorgado al magisterio extraor-
dinario del papa, tenga una correspondencia en la estructura general de
la revelacidn y represente un caso de la llamada analogia fidei. La re-
velacién tiene en general la estructura de lo «universal en lo particular»
(universale concretum). Lo cual quiere decir que la revelacién, que a
todos se dirige y para todos se ha convertido en un suceso, ocurre siem-
pre de un modo concreto: en un acontecimiento histérico, en un indi-
viduo, por una palabra especifica, por un hecho particular. La culmi-
nacién y cumplimiento de la revelacién en la persona de Jests de Na-
zaret y en el acontecimiento cristiano constituye también la realizacién
insuperable de «lo universal en lo particular».

La aplicacién a nuestro caso es evidente: la promesa, hecha a toda
la Iglesia, de que permanecera en la verdad y la verdad en ella, no re-
quiere que todos y cada uno de sus miembros posean el «carisma de la
verdad» de la misma manera; pero si exige que ese carisma exista en la

7. Ibid. 410.
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Iglesia para el conjunto de la misma. La concrecién particular en un
concilio o en un acto del magisterio extraordinario del papa no lo ex-
cluye, sino que lo hace posible y real —como un caso de «lo universal
en lo particular»—. Pero de ello se sigue, por la misma ley, que la in-
falibilidad otorgada a toda la Iglesia quedaria en entredicho si su con-
crecién no se diera también en una posible Gltima palabra de aquel que
es el primero, el pastor supremo y la roca, en cuyo servicio entra el
confirmar a sus hermanos en la fe (Lc 22,32).

El «por si mismas» (de las definiciones ex cathedra) del Vaticano 1
hay que asumirlo, pues, audazmente desde la promesa hecha a toda la
Iglesia de ser presencia y lugar de la verdad de Jesucristo y de gozar para
ello de la asistencia de Cristo y del Espiritu. De ese modo esta definicién
se preserva del aislamiento.

El «por si mismas» se asume igualmente desde un asentimiento de la
Iglesia rectamente entendido, aunque el tenor literal inmediato parece
oponerse a ello: «y no por el consentimiento de la Iglesia». Porque el
Concilio quiere expresar intencionadamente una coincidencia de las de-
cisiones ex cathedra del papa con la Iglesia. Explicitamente se toma po-
sicién contra una infalibilidad aislada, pues con ésta, como se puso ati-
nadamente de relieve, la cabeza de la Iglesia aparece separada de los
miembros y ya no quedaria claro hasta qué punto podria ser el papa
cabeza de la Iglesia. Con ello llega —y esto queds claro en el Concilio—
la subordinacién del papa a los obispos. Expresarla de modo patente era
el proposito de la minoria conciliar.

Durante largo tiempo se luché por sustituir la férmula: «El papa,
que se sirve del consejo de toda la Iglesia y de su ayuda, no puede errar.»
De haberse logrado, la minoria del concilio habria quedado plenamente
satisfecha.

El obispo Hefele de Rottenburg propuso formular la infalibilidad del
papa en forma que entrase siempre la Iglesia, y decir por tanto: «El papa
es... infalible, apoydndose en la tradicién eclesidstica o en el consejo y
ayuda de todo el magisterio.» Dio al respecto unas explicaciones, las
cuales venian a decir que la cliusula segunda se referia a los casos or-
dinarios en que se ejerce la infalibilidad, ya que se ejerce desde el con-
sentimiento previo o simultaneo de los obispos. La cliusula primera
«apoyindose en la tradicién eclesiistica» se refiere a casos en que la tra-
dicién es tan clara, que el papa considera innecesario consultar al resto
del magisterio®.

Esta opinién se vio respaldada por un discurso del cardenal Guidi,
que caus6 sensacién y que explicaba que en el decreto habia de quedar
claro que no es el papa solo el que emite una definicién, sino el papa

8. C. Butler-H. Lang, Das I. Vatikanische Konzil, Munich 21961, 424.
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con el consentimiento de los obispos. Por eso quiso introducir en el
texto: «Después de haber hecho indagaciones respecto de la tradicién
de las otras Iglesias y de haberse aconsejado con un nimero mayor o
menor de obispos segun las circunstancias, de haber examinado perso-
nalmente el asunto y haber invocado al Espiritu Santo», no puede errar.
El cardenal propuso asimismo un canon: «Si alguno afirma que el papa
de Roma, cuando emite decretos o constituciones dogmaticas, actia por
su propia voluntad y con la plenitud de su poder, independientemente
de la Iglesia, es decir, separado de la misma y no sobre el consejo de los
obispos, que declaran la tradicién de su Iglesia, sea anatema»’.

Siempre alent6 la esperanza dentro de los distintos grupos y ten-
dencias del Concilio de llegar a un acuerdo en esta cuestién, que pudiera
sefialar la peculiar posicién de una decision ex cathedra del papa y evitar
al mismo tiempo el malentendido de una infalibilidad aislada. En cual-
quier caso hay que tener en cuenta lo siguiente: la formulacién propuesta
sobre el consentimiento de la Iglesia fue rechazada por la mayoria adu-
ciendo el motivo de que dicho concepto era equivoco, ya que podia
indicar tanto el consentimiento factico con la Iglesia como el acto de
asentimiento de los obispos a los decretos. Pero fue precisamente este
concepto equivoco el que, a instancias sobre todo del cardenal Manning
y literalmente en el dltimo minuto, y de una manera que estando al
orden del dia no dejé de tener dificultades, al final se introdujo en el
texto definitivo, con la formulacién —también equivoca y mais necesi-
tada alin de interpretacién—: «Y no por el consentimiento de la Iglesia. »

La propuesta del obispo Dupanloup de eliminar esas palabras y sus-
tituirlas por la férmula «apoyado en el testimonio de las Iglesias»'°, tam-
poco prevalecié. Como ni tampoco la propuesta totalmente distinta de
un grupo de maximalistas: «que las definiciones por si mismas son in-
mutables, sin que para ello necesiten de un consentxmlento por parte de
los obispos, ni previo ni simultineo ni posterlor»

No es facil decir por qué no se recogieron las diferentes propuestas
de la minoria. Seguramente que no con el propésito de separar al papa
de la Iglesia —en el rechazo de una infalibilidad aislada todo el Concilio
estuvo de acuerdo—, sino porque, como queda dicho, esa determina-
cién era de un manejo inseguro (jcomo si el rechazo del «non ex con-
sensu ecclesiae» fuera mis seguro e inequivoco!), por no destacar sufi-
cientemente la peculiar posicién del papa, porque se sobreentiende que
en una decisién dogmatica del papa hari todo lo que estd en su mano y
utilizari todos los medios para presentar su decisién como una decisién

9. Ibid. 376.

10. R. Aubert, Vatikanum I, Maguncia 1965, 274; versién castellana: Vaticano I, Eset,
Vitoria 1970.

11. Ibid. 273.
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de toda la Iglesia. Las obligaciones morales, que en el fondo contienen
un elevado compromiso, no podian fijarse de un modo juridico y dog-
matico.

Que esto no sea una mera suposicion se desprende del hecho de que
en el texto oficial del Concilio se hace relacion explicita a tales hechos:
«Los Romanos Pontifices, por su parte, segun lo persuadia la condicién
de los tiempos y de las circunstancias, ora por la convocacién de con-
cilios universales o explorando el sentir de la Iglesia dispersa por el orbe,
ora por sinodos particulares, ora empleando otros medios que la divina
Providencia deparaba, definieron que habian de mantenerse aquellas co-
sas que, con la ayuda de Dios, habian reconocido ser conformes a las
Sagradas Escrituras y a las tradiciones apostdlicas; pues no fue prome-
tido a los sucesores de Pedro el Espiritu Santo para que por revelacién
suya manifestaran una nueva doctrina, sino para que, con su asistencia,
santamente custodiaran y fielmente expusieran la revelacion transmitida
por los apéstoles o depésito de la fe»"

Por este motivo hay que oponerse a la frase de Hans Kiing: «Asi
pues, la doctrina del Vaticano 1 es ésta: si el papa lo quiere, lo puede
todo sin la Iglesia.» «Un proceder arbitrario y caprichoso, un ir el papa
por su cuenta contra la Iglesia, es una consecuencia legitima del dogma
de 1870.» «Para la plena validez no es necesario ningin consentimiento
previo, simultidneo o posterior a la Iglesia, ni la consulta, colaboracién
o ratificacién del episcopado.» Tampoco puede sostenerse la tesis de
Kiing, segtin la cual en el sentir del Vaticano 1 las proposiciones infalibles
«no s6lo no son erréneas de facto, sino que en principio no pueden ser
erréneas», y que por lo mismo se trataria de proposiciones infalibles
a priori. Las proposiciones de la fe son siempre proposiciones a
posteriors'

Las frases de Kiing no se apoyan en la 16gica consecuente del Vaticano 1,
sino en la pervivencia de los maximalistas y papalistas que no lograron
su propésito en el Concilio, que se sintieron defraudados y que inten-
taron remediar ese «defecto» mediante una historia consecuente mon-
tada por ellos. Por ello habria que decir que la histona posvaticana, asi
manipulada, no es en modo alguno una consecuencia legitima del dogma
de 1870, sino que entra en el fardo de negligencias, olvidos y omisio-
nes de lo que fue la intencién del Vaticano 1: destacar la unién del papa
y de la Iglesia.

Esa unién viene explicitamente acentuada en la declaracién colectiva
de los obispos alemanes (1875), como respuesta a la circular de Bis-
marck. La concepcién del primado del papa como un soberano, «que

12. DS 3069.
13. H. King, Unfeblbar?, 82, 84, 122.
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en virtud de su infalibilidad es un monarca totalmente absolutista, mas
absolutista que cualquier otro monarca del mundo», fue calificada como
contraria al dogma de 1870; interpretacién que refrendé Pio 1x'*. Por
lo demis dicha carta de los obispos alemanes fue casi totalmente igno-
rada y no ejercié influencia alguna: lo no negado por evidente, pero
sobre lo que no se insisti6 debidamente, la unién del papa y la Iglesia,
quedé en un segundo plano detras de las prerrogativas del papado.

El trasfondo histérico

S1 en la formulacién definitiva se agrega «y no por el consentimiento
de la Iglesia», ello no puede estar en contradiccién con lo dicho hasta
entonces; por otra parte, tampoco esa férmula puede estar en contra-
diccién con el conjunto del texto. Digimoslo de una vez: ese inciso tiene
un destinatario histérico: el galicanismo. Se creyé —con razén o sin
ella— que era necesario echar un cerrojo al articulo cuarto de los gali-
canos, el cual asegura que el juicio del papa no es definitivo, si la Iglesia
no ha dado su consentimiento. De lo cual siguese que el zon ex consensu
ecclesiae senala el denominado consensus subsequens es decir, el consen-
timiento posterior como acto complementario y subsiguiente de los obis-
pos.

Con otras palabras: el «por si mismas y no por el consentimiento de
la Iglesia» no puede significar que el papa en sus decisiones doctrinales
quede privado del consentimiento de la Iglesia; lo @nico que puede y
quiere decir es que la proclamacién de un dogma por el papa como pas-
tor y maestro supremo de toda la Iglesia, cuando se realiza en las con-
diciones y supuestos indicados, ya no esta sujeta posteriormente de una
manera formal-juridica al acto del consentimiento.

La formulacién «por si mismas y no por el consentimiento de la
Iglesia» ha de explicarse desde el trasfondo histérico de la época. Pero
como en tiempos del Vaticano 1 ese trasfondo no contaba ya demasiado
por haber perdido vigencia y como hoy ha desaparecido por completo,
la formulacién ficilmente se presta a malentendidos. Mas, si se tiene en
cuenta todo el contexto del Concilio y no perdemos de vista la pers-
pectiva ya senalada de que la infalibilidad de la decisién papal ex ca-
thedra se explica desde la promesa hecha a toda la Iglesia, quedari claro
que ya en el propio Vaticano 1 se trataba de entender el ministerio papal
desde la Iglesia y de convertir, por ende, su decisién ex cathedra en la
voz de la fe y del conocimiento creyente de la Iglesia universal. Lo cual
no es posible en modo alguno si el papa no esti de hecho en contacto

14, DS 2112-3116.
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permanente con el sentido de la fe de la Iglesia (sensus ecclesiae), es decir,
sl no tiene su asentimiento previo y concomitante (consensus ecclesiae)
y si no estd seguro del mismo, cualquiera sea el modo en que ello ocurra.

Las amplias explicaciones que dio el obispo Gasser, por encargo de
la Comisién de la Fe, y que se esforzaban sobre todo en exponer los
conceptos y refutar las objeciones formuladas, confirman esta tesis en
muchos de sus puntos. Su informacién sobre el famoso inciso «y no por
el consentimiento de la Iglesia» refiere que ahi se quiso decir algo sobre
el fundamento juridico del que deriva la fuerza vinculante de una defi-
nicién del papa, pero no sobre el fundamento cognoscitivo del que el
papa la saca. El ex sese, el «por si mismas» es, pues, «una declaracién
sobre las definiciones dogmaticas, no sobre el papa y su deber de sacar
sus tales definiciones de la revelacién y de la fe de la Iglesia»®.

El Vaticano I1

Habida cuenta de las cuestiones y problemas que suscita el dogma
del «magisterio infalible del obispo de Roma», proclamado en el concilio
Vaticano 1, se impone la pregunta de cémo se entiende ese dogma hoy,
después del Vaticano 11. La f6rmula del Vaticano 1, de que las decisiones
doctrinales solemnes del obispo de Roma «por si mismas y no por el
consentimiento de la Iglesia» son inmutables o irreformables, reaparece
en la Constitucién dogmdtica sobre la Iglesia. En el extenso capitulo
tercero sobre «La constitucién jerirquica de la Iglesia y particularmente
del episcopado» se recogen las frases decisivas de la constitucién Pastor
aeternus de 1869. Las declaraciones sobre los obispos y el colegio epis-
copal se confrontan de continuo con el hecho del primado del papa y
de la infalibilidad de sus decisiones ex cathedra. A lo cual se suma que
las formulaciones alli propuestas de que las decisiones doctrinales de-
finitivas del papa son irreformables «por si mismas, pero no por el con-
sentimiento de la Iglesia», estin recogidas al pie de la letra. La tnica
mitigacién de las mismas estd en la supresidn de la adversativa «pero no»
del original por la simple copulativa «y no». Pero la férmula incluso se
amplia con estas palabras: «y asi no necesitan (tales definiciones) de nin-
guna aprobacién de otros, ni admiten tampoco la apelacién a ningin
otro tribunal» (n.° 25).

Para la comprension de este texto es importante el contexto. El ca-
pitulo sobre la constitucién jerirquica de la Iglesia sigue a los grandes
temas «El misterio de la Iglesia» y «El pueblo de Dios» (capitulos I y

15. K. Rahner, Das Zweite Vatikanische Konzil (LThK) I, 239.
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II). Por ello se puede y se debe senalar en qué conexion, en funcién y
servicio de qué estdn la estructura jerdrquica, el colegio de los obispos
y su cabeza, el papa, asi como sus ministertos: al servicio de un misterio,
de una verdad y realidad de la fe, al servicio y en funcién del pueblo de
Dios.

La infalibilidad se le atribuye a la Iglesia, como dotacién otorgada
por el Redentor divino en la fijacién definitiva de la doctrina sobre la fe
y las costumbres (n.° 25). Estd determinada esa infalibilidad —lo cual
aclara la precision hecha antes— en su extensién y alcance asi como en
su cualidad de servicio a la verdad de la revelacién: «Se extiende a todo
cuanto abarca el depésito de la divina revelacion, que ha de ser santa-
mente custodiado y fielmente expuesto.» (Esta formulacién estd tomada
al pie de la letra de un primer esquema de constitucién para la Iglesia,
elaborado para el Vaticano 1.)" Mediante la expresién «que ha de ser
santamente custodiado» se incluyen también verdades que pertenecen a
la conservacion del depésito revelado, aunque no estén reveladas for-
malmente. Lo de «y fielmente expuesto» alude a la evolucién y des-
arrollo de una verdad de fe, que se ha cumplido a lo largo de la historia.

La infalibihidad de la Iglesia, asi descrita y limitada, estd presente en
el obispo de Roma —«compete al obispo romano»—, y desde luego en
tanto que cabeza del colegio episcopal; v opera la infalibilidad, cuando
el romano pontifice «en razén de su oficio proclama como definitiva la
doctrina de fe o costumbres en su calidad de supremo pastor y maestro
de todos los fieles». Se expresa aqui claramente el caricter real de la
infalibilidad en acto, siempre ligada a determinados instantes y actua-
ciones. Se deja asi sentir la promesa de ayuda del Espiritu Santo, ligada
al ministerio petrino. En este caso «el romano pontifice no da sentencia
como persona privada, sino en calidad de maestro supremo de la Iglesia
universal... que expone o defiende la doctrina de la fe catélica». Aqui
precisamente se alude a la ya mencionada idea de «lo universal en lo
particular»; y no en el lenguaje del poder y de la autoridad ministerial,
sino del carisma: es el romano pontifice aquel «en quien reside singu-
larmente el carisma de la infalibilidad de la Iglesia misma» (n.° 25).

La constituciéon dogmatica sobre la Iglesia establece la misma co-
nexidn desde otra perspectiva y desde un planteamiento distinto. Se dice
que el pueblo santo de Dios participa del ministerio profético de Cristo.
Mas aun, «la universalidad de los fieles, que tiene la uncién del Santo
(cf. 1Jn 2,20 v 27), no puede engariarse en su creencia y manifiesta esta
su singular propiedad mediante el sentimiento sobrenatural de la fe de
todo el pueblo, cuando desde el obispo hasta los tltimos fieles seglares

16. Cf. F. van de Horst, Das Schema iiber die Kirche auf dem 1. Vatikanischen Konzil,
Paderborn 1963.
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manifiesta el asentimiento universal en las cosas de la fe y de costum-
bres» (n.° 12). Se menciona aqui explicitamente el asentimiento universal
del pueblo de Dios, o sea, de la Iglesia.

En la constitucién Lumen gentium se dice —cosa que en el Vaticano 1
no se hizo de forma tan clara—: «La infalibilidad prometida a la Iglesia
reside también en el cuerpo de los obispos» (n.° 25). Cierto que siempre
se habla del colegio episcopal, que por la posicién del sucesor de Pedro
es un colegio especial, que sin él no puede cumplirse la funcién de ese
colegio ya que sin la cabeza no esta completo ni presente: «El colegio
o cuerpo episcopal, por su parte, no tiene autoridad si no se considera
incluido el romano pontifice, sucesor de Pedro, como cabeza del mismo,
quedando siempre a salvo el poder primacial de éste, tanto sobre los
pastores como sobre los fieles» (n.° 22).

Las afirmaciones sobre la «potestad plena, suprema y universal» del
romano pontifice se repiten también en el Vaticano 11, agregando que el
papa siempre puede ejercer libremente esa potestad. El nuevo Codex
Turis Canonici recoge precisamente esa declaracion (can. 331).

Pese a todo ello, hemos de decir que por lo que atafie a nuestro texto
(n.° 25), la subordinacién del colegio de los obispos al papa como cabeza
del mismo no se describe como un sometimiento al papa de Roma, sino
como una colaboracién «junto con el sucesor de Pedro». En el mismo
pasaje otra féormula habla del «vinculo de comunién (de los obispos)
entre si y con el sucesor de Pedro». Suponen una precisiéon y declaracién
del Vaticano 1 las palabras que el Vaticano 11 dice que el romano pon-
tifice y el colegio de los obispos cuando definen una doctrina lo hacen
siempre de acuerdo con la revelacién «a la cual deben sujetarse y con-
formarse todos». «El romano pontifice y los obispos, como lo requiere
su cargo v la importancia del asunto, celosamente trabajan con los me-
dios adecuados, a fin de que se estudie como debe esta revelacién, se la
proponga apropiadamente, y no aceptan ninguna nueva revelacién pi-
blica como perteneciente al divino depésito de la fe.» El «celosamente
trabajan» ha de entenderse, segn el comentario de Karl Rahner, «como
un indicativo del lenguaje juridico: su celoso esfuerzo ha de encami-
narse...» «Los medios adecuados» (apta media) se ofrecen hoy en la
teologia y en la vida de la Iglesia con una abundancia incomparablemente
superior a la de antes a la vez que requieren un esfuerzo comiin incom-
parablemente mayor'’.

La incorporacién del «ex sese, non ex consensu ecclesiae» a la con-
cepcién general de la Iglesia y a la infalibilidad prometida, la precisién
mediante la referencia a la infalibilidad de la gracia otorgada siempre de
manera transitoria, la explicita infalibilidad del colegio de los obispos,

17. K. Rahner, Das Zweite Vatikanische Konzil (LThK) I, 239s.
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la referencia a la vinculacion a la palabra de la verdad de la revelacién y
a la responsabilidad de la fe, la repetida alusion a la comunién que existe
en toda la Iglesia, como pueblo de Dios, pueden contribuir ciertamente
a rebajar de manera notable la posibilidad de un malentendido de la f6r-
mula de 1869.

También cabe decir que la cuestion del sujeto del carisma de la in-
falibilidad puede tener una respuesta més clara gracias al Vaticano 11:
sujeto de la infalibilidad es el colegio de los obispos, cuya cabeza es el
papa, que sin esa cabeza no estd completo. Por otra parte, en las defi-
niciones ex cathedra el papa actia como cabeza de los obispos. «Si, pues,
el papa una vez define solo y otra en unién del concilio, no se trata de
dos actos con sujetos diferentes, sino de dos formas de proceder del
inico y mismo sujeto, que se diferencia Gnicamente por las circunstan-
cias de que en un caso el sujeto moral estd disperso por todo el planeta,
y en otro esta reunido en un lugar; pero la colaboracién y la partici-
pacién concordante de los miembros del colegio con la cabeza aparecen
con toda claridad»"®

En el libro Unién de las iglesias - Posibilidad real se intenta en una
tesis (IV b) presentar la autoridad magistral del papa ex cathedra de una
manera que pueda obtener hoy una respuesta ecuménica. El papa «de-
clara (iure humano) que sélo usara aquella suprema autoridad magis-
terial (ex cathedra), que a partir del Vaticano 1 la compete segtin los
principios catdlicos de una manera que corresponde juridica u objeti-
vamente a un concilio universal de toda la Iglesia, tal como de hecho ha
ocurrido en sus anteriores definiciones ex cathedra, promulgadas de
acuerdo con el maxime sentir de la totalidad del episcopado catélico».

El magisterio aunténtico

Como aclaracién se menciona también el magisterium ordinarium,
el magisterio auténtico del papa (cum no ex cathedra loquitur, cuando
no habla ex cathedra). A ély a sus declaraciones ha de otorgarseles «una
religiosa sumisién de la voluntad y del entendimiento», asi como un
reconocimiento y reverencia «segin el deseo que (el papa) haya mani-
testado».

Tal deseo puede reconocerse sobre todo «por la indole del docu-
mento, por la insistencia con que repite una misma doctrina y también
por las férmulas empleadas» (n.° 25). Pero no pocas veces existe la ten-

18. K. Rahner, Uber das ius divinum des Episkopats, en K. Rahner-J. Ratzinger, Epis-
kopat und Primat 90; L. Scheffczyk, Triger der Unfeblbarkeit in ekklesiologischer Sicht,
en ThQ 142 (1962) 310-328.
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dencia de dotar también esas manifestaciones con la cualidad de infali-
bles.

A lo cual hay que afadir que justamente ese magisterio también se
ha equivocado. El caso més espectacular y famoso fue la condena de
Galileo, que también ha sido revocada. La frase de Martin Lutero de
que quemar a los herejes va contra la voluntad del Espiritu (de Dios),
fue condenada por el papa Leén x. Y el papa Gregorio xvI rechazé con
todas sus energias las exigencias de libertad de conciencia y libertad
religiosa'’, mientras que el Vaticano 11 la ha reconocido explicitamente
y la ha proclamado con toda solemnidad. El movimiento ecumenista fue
calificado por Pio x1 en su enciclica Mortalium animos de 1928 como
un «pancristianismo», en tanto que el concilio Vaticano 11 habla de ese
movimiento como de una obra del Espiritu Santo. La moderna teoria
evolucionista se consideré como una negacién de la doctrina de la crea-
cién, cuando hoy se reconoce su coordinacién mutua. El principio «ex-
tra ecclesiam nulla salus» (No hay salvacién fuera de la Iglesia) se expone
hoy de manera distinta a la época en que se formul6 y de manera distinta
del lenguaje aterrador que empleo el concilio de Florencia®.

Un ejemplo mucho mis reciente es la permanente discusion que si-
gue suscitando la enciclica Humanae vitae de Pablo v1 acerca de la re-
gulacién de los nacimientos, afirmaciones que el papa Juan Pablo 11 re-
pite de continuo?, sin lograr por ello el pleno asentimiento ni siquiera
de los fieles catélicos.

J.H. Newman, en su declaracién sobre el Vaticano 1, hizo unas afir-
maciones que siguen siendo vilidas hoy. «Un papa no es infalible en sus
leyes, como no lo es en sus 6rdenes y acciones politicas, en su admi-
nistracién, en su politica publica. Se confirma la observacién de que el
concilio Vaticano lo ha dejado en este punto como lo encontré... ;Fue
Pedro infalible en Antioquia, en aquella ocasion en que Pablo le opuso
una resistencia abierta? ;Fue infalible el papa Victor, cuando excluyé de
su comunién a las iglesias del Asia Menor? ¢O Liberio, cuando exco-
mulgé de igual modo a Atanasio? ¢O lo fue, para venir a tiempos mis
recientes, Gregorio xi11, cuando hizo acufar una moneda en recuerdo
de la noche de San Bartolomé? ¢O Pablo 1v en su conducta frente a

19. DS 2731.

20. DS 1351.

21. Cf. sobre este punto: F. Bockle-C. Holenstein (dirs.), Die Enzyklica in der Dis-
kussion, Zurich 1968; B. Hiring, Krise und «Humanae vitae», Bergen-Enkheim 1968; A.
Auer, Nach dem Erscheinen der Enzyklica «Humanae vitae», en ThQ 149 (1969) 75-85;
H. Fries, Nach «Humanae vitaes, en Argernis und Widerspruch, Wiirzburg 21968, 175-
190; K. Rahner, Schriften 1X, 276-301. Para el tema en su conjunto: J. Schuster, Ethos
und kirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des kirchlichen Lebramtes in Fragen der natiir-
lichen Sittlichkeit, Francfort 1984.
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Isabel 1 de Inglaterra? O Sixto v, al bendecir la Armada Invencible? ;O
Urbano vi, cuando persiguié a Galileo? Ningiin catélico afirmari ja-
mds que esos papas fueron infalibles en tales actos. Asi, pues, como s6lo
la infalibilidad podria impedir la actuacién en conciencia, y el papa no
posee ninguna infalibilidad en aquellas cosas en que la conciencia es la
autoridad suprema, no puede darse ningiin punto muerto del conflicto
entre conciencia y papa, como afirma la objecién a la que yo respondo
aqui»?.

Cuestiones criticas

Por lo que respecta a los concilios Vaticano 1y 11 habré que pre-
guntarse si fue razonable adoptar una férmula, lastrada en el pasado con
miltiples malentendidos de hecho y que incluso ahora presenta una am-
plia necesidad de interpretacién. Y esto vale tanto del «por si mismas»
como del «y no por el consentimiento de la Iglesia», pues es precisa-
mente ese inciso el que antes y ahora sigue dando pie a los malenten-
didos.

No acabamos de comprender por qué, bajo el signo del Vaticano 11,
no habria tenido que procederse a eliminar los malentendidos en la me-
dida de lo posible. Lo cual no significa en modo alguno velar o negar
la diferencia de las confesiones, que se funda justamente en la cuestion
del ministerio petrino y de las funciones que se le asignan de cara a la
fe de la Iglesia. De lo que se trata es de no cargar esa diferencia con
férmulas ni de orientarla quizé en una direccién que nada tiene que ver
con la verdad ni con el sentido del ministerio petrino.

La declaracién de la Nota previa explicativa: «El papa, como su-
premo pastor de la Iglesia, puede ejercer en todo tiempo su potestad a
su criterio, segin su ministerio lo exija», no es en modo alguno una
formulacién afortunada, pues también se puede decir que la determi-
nacién «segiin su criterio» —de eco maximalista— por el inciso «segiin
su ministerio lo exija» representa una precisién y una limitacién. De
hecho se pretende decir y subrayar que «el papa en su actuacién no esta
sujeto a ningun tribunal exterior, que pudiera actuar contra él como una
instancia de apelacién; pero si que estd obligado a la exigencia interna
de su ministerio, de la revelacién y de la Iglesia. Pero dicha exigencia
interna de su ministerio incluye una vinculacién moral sin duda alguna
a la voz de toda la Iglesia»®.

Nos preguntamos si —de acuerdo con el propésito del Concilio—

22. J.H. Newman, Brief an den Herzog von Norfolk, en Polemische Schriften, 168.
23. ]. Ratzinger, Das Zweite Vatikanische Konzil (LThK) 1, 356.
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la vieja e insustituible verdad, que viene dada con la confesion del hecho
y de la funcién del ministerio petrino, no habria que intentar formularla
con un lenguaje y expresién nuevos, a fin de preservar esa verdad de
deformaciones y asociaciones falsas.

Por ese mismo motivo hay que preguntarse si la palabra —cierta-
mente antigua y firmemente acufiada— infallibilitas, infalibilidad, es una
palabra buena, que expresa la realidad y que deba mantenerse en todas
las circunstancias®*. Quiérase o no, la palabra «infalibilidad» contiene
hoy para nuestra sensibilidad lingiiistica una multitud de significados
«maximalistas», que van de la integridad moral hasta un non plus ultra
de alcance creyente y teolégico. Y eso es precisamente lo que la infa-
llibilitas no significa y lo que se discute de la misma.

Explicitamente dice el mismo Concilio que la razén, iluminada por
la fe, «<nunca se vuelve idénea para entender los misterios totalmente, a
la manera de las verdades que constituyen su propio objeto; porque los
misterios divinos, por su propia naturaleza, de tal manera sobrepasan el
entendimiento creado que, aun ensefiados por la revelacion y aceptados
por la fe, siguen no obstante encubiertos por el velo de la misma fe y
envueltos de cierta oscuridad, mientras en esta vida mortal peregrinamos
lejos del Sefior, pues por fe caminamos y no por visién»?. Y si las cosas
son asi y la palabra «infalibilidad» suscita hoy las asociaciones senaladas
que no corresponden a la realidad, ¢no habria que recordar la ley de que
a veces es necesario buscar nuevas fé6rmulas y conceptos nuevos para
decir lo que significaban las viejas formulaciones? ¢No es cierto que una
mera repeticion de las férmulas del pasado puede inducir a un malen-
tendido del asunto? Tal vez el concepto de «inerrancia» (Mohler) fuera
mis adecuado, o simplemente el concepto de «verdadero», de «verdad»,
ligado eso si con el concepto de «obligatoriedad», que en el caso de un
compromiso supremo puede convertirse en obligatoriedad #ltima. Obli-
gatoria en ese sentido no puede ser una declaracién arbitraria, sino la
auténtica que se funda en la realidad de la fe y que por ello sirve a su
vez de fundamento y resulta determinante y decisiva para la comunidad
de los fieles. A lo cual hay que afiadir que esa vinculacién tiene también
que ver con la unién y con la regulacién del lenguaje.

Asi, pues, infalible significa lo que se dice y decide por unas afir-
maciones del magisterio, exactamente determinadas en sus supuestos,
forma y contenido; infalible es lo no falso, lo no erréneo y, por tanto,

24. H. Fries, Das missverstindliche Wort, en K. Rahner (dir.), Zum Problem der Un-
feblbarkeit. Antworten auf die Anfragen von Hans Kiing, 216-232; 1d., Die nicht aus-
gebaltene Spannung. Uberlegungen zur Auseinandersetzung wm H. Kiing, en Dienst am
Glauben, Munich 1981, 94-108.

25. DS 3016; sobre el tema: H. Fries, Das Problem der Vollstindigkeit im Bereich
von Glaube und Lebre, en Dienst am Glauben, 59-73.
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verdadero. Pero se encuentra —y esto hay que vincularlo con la verdad
como posibilidad de la afirmacién humana— bajo las leyes de lo ina-
decuado, finito, perspectivista, analégico y sujeto a malentendidos; por-
que tal es la ley de la fe y de todas las funciones al servicio de la fe, asi
como de todas sus articulaciones, en las que entran la doctrina y la de-
finicién o definibilidad. Mas todas estas cualificaciones que acabamos
de mencionar no equivalen a «erréneo». Y ésta es precisamente la di-
ferencia que en Hans Kiing no alcanza la suficiente claridad y que cons-
tituye una nueva fuente de falsas interpretaciones.

La cualidad de lo no falso y, por tanto, de la infalibilidad corres-
ponde a tales articulaciones de la fe, como el propio Kiing expone en la
tesis fundamental de que la fe de la Iglesia est referida a unos principios,
porque es una fe determinada en su contenido, porque es una fe que ha
de estar en condiciones de comunicarse, de decir y articular aquello que
significa y de lo que habla. La comunién de fe y de los creyentes esta
referida a la comunidad de lenguaje, a su inteligencia y regulacién®.

Es propésito fundamental de H. Kiing hacer hincapié en que la Igle-
sia, a pesar de todos los errores, permanece en la verdad. Pero en tal
caso hay que preguntar c6mo puede la Iglesia permanecer en la verdad,
pese a todos los errores, si en su servicio a la fe no proporciona también
—clertamente que no sélo— unos principios infalibles, infalibles en el
sentido de principios vinculantemente verdaderos. Cierto que Kiing
afirma esto altimo de una manera explicita. Pero con la diferencia de
infalibilidad, que él adopta como «superadditum», como «principios in-
falibles garantizados de antemano» llega en su formulacién dialéctica: la
Iglesia permanece en la verdad, a pesar de todos los errores. Hay que
seguir preguntando cémo se puede conocer y realizar ese «permanecer
de la Iglesia en la verdad, a pesar de todos los errores», si no es sobre
unos principios también verdaderos. Lo mismo ha de aplicarse al per-
manecer en la verdad en el sentido de la promesa de que Dios con su
obra y su palabra ests en Jesis de Nazaret.

Lo que el concilio Vaticano 1 definié, y que el Vaticano 11 ha reco-
gido, es el hecho de que en las instancias y actos por los que puede lle-
garse a una afirmacién obligatoriamente verdadera, y por tanto a las
decisiones dogmaiticas de los concilios, entra también el magisterio del
obispo de Roma segiin la forma y contenido, segiin los supuestos y con-
diciones en la manera exactamente descrita, que representa todo lo con-
trario de un apriori y que sélo es posible a posteriori.

En el Final Report del didlogo anglicano-catélico se dice que la con-
servacién de la Iglesia en la verdad hace necesario «que la Iglesia en
determinados momentos pueda emitir un juicio decisivo sobre cuestio-

26. H. Kiing, Unfeblbar?, 116-122.
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nes esenciales de la doctrina, juicio que es una parte de su permanente
testimonio» (24). En un plano universal la Iglesia puede tomar tales de-
cisiones en los concilios generales, pero también el primado universal
puede hablar de un modo vinculante en nombre de toda la Iglesia» (26).
«Aunque la responsabilidad de preservar a la Iglesia de errores funda-
mentales corresponda a la Iglesia en su conjunto, puede también ser asu-
mida en su lugar por un primado universal» (28).

Estas reflexiones hay que aplicarlas, ademis, a otro concepto: el con-
cepto de «irreformable» (irreformabilis), que aqui se contiene en la f6r-
mula que apoya este tema. En su redaccién apodictica no pretende en-
cajar en el programa de un concilio, que persigue la reformatio como
objetivo y que en sus declaraciones la realiza en forma tan apremiante,
que repite la distribucién entre verdad inmutable y forma de expresién
histérica, y la presenta como una tarea”’. También el concepto de irre-
formabilis tiene una necesidad maxima de interpretacion, y hay que pre-
guntarse a su vez si con una férmula mis adecuada a la realidad no po-
dria aliviarse ese esfuerzo, aunque no pueda ahorrarse por completo.
Cierto que el irreformabilis pretende excluir el error de fe en la defini-
cién, pero no pretende decir simple y llanamente unas realidades ab-
solutamente irreformables, sino que incluye la posjbilidad de otra re-
daccién miés adecuada a la realidad o mds vasta y completa; la cual no
tiene desde luego que retroceder tras la verdad expresada ya en una de-
finicién ni volver a caer en el estadio de la confusién; pero si que puede
abrir lo formulado en una definicién a una comprensién més profunda
y hacerlo accesible a una nueva formulacién derivada de una mejor in-
teligencia. Ahora bien, la palabra «irreformable» ¢no obstruye mis que
abre ese hecho y posibilidad?

Magisterio y palabra de Dios

Tal vez el acento ecuménicamente mas importante a la vez que la
proteccién mis fuerte contra un posible malentendido lo contiene el ex
sese de la constitucién dogmatica sobre la revelacién; sobre todo por la
afirmacién que alli se hace sobre el magisterio de la Iglesia y en la Iglesia:
«Este magisterio, evidentemente, no estd sobre la palabra de Dios, sino
que la sirve, ensefiando solamente lo que le ha sido confiado, en cuanto
que, por mandato divino y con la asistencia del Espiritu Santo, la oye
con piedad, la guarda con exactitud y la expone con fidelidad» (n.° 10).

27. Cf. la declaracién de la Comisién pontificia de la Fe, Mysterium ecclesiae (cf.
HerKorr 27-1973 - 416-421); ver comentarios a la misma de K. Rahner en Schriften XII,
482-500; M. Seckler, en ThQ 153 (1973) 380-382.
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De tal modo se define la «sagrada tradicién», que es también una
forma por la que se hace presente la palabra de Dios, aunque no al modo
de la Escritura inspirada.

«La sagrada tradicién, pues, y la Sagrada Escritura constituyen un
solo depdsito sagrado de la palabra de Dios, confiado a la Iglesia. Fiel
a este dep6sito todo el pueblo santo, unido con sus pastores en la doc-
trina de los apéstoles y en la comunién, persevera constante en la frac-
c16n del pan y en la oracién (cf. Act 2,22), de suerte que prelados y
fieles colaboran estrechamente en la conservacién, en el ejercicio y en
la profesién de la fe recibida.» Con todo lo cual se hace patente que «la
sagrada tradicién, la Sagrada Escritura y el magisterio de la Iglesia, segin
el designio sapientisimo de Dios, estin entrelazados y unidos de tal
forma que no tiene consistencia el uno sin los otros, y que juntos, cada
uno a su modo, bajo la accién del Espiritu Santo, contribuyen eficaz-
mente a la salvacién de las almas.»

Segiin estas palabras —que desde luego no esclarecen todas las cues-
tiones relativas a la Escritura y la tradicidn, aunque si dan pie a ulteriores
reflexiones teol6gicas— esta claro que no puede haber duda alguna sobre
la preeminencia incomparable de la palabra de Dios en la Iglesia. La
Iglesia se sabe puesta bajo la autoridad de la palabra de Dios, y entiende
explicitamente su propio obrar ,como un servicio a esa palabra, y no
como un dlsponer de la misma®

Hay aqui una respuesta a la caracterizacién que de la Iglesia romano-
catdlica y de su magisterio ha dado Karl Barth, y a la que nos hemos
referido al comienzo de nuestras reflexiones: la identidad de Iglesia y
revelacion, el disponer de la palabra de Dios. La alternativa que alli y
entonces proponia Barth, entre Iglesia de autogobierno e Iglesia de obe-
diencia, Iglesia de pretensiones e Iglesia de humildad, resulta hoy to-
talmente 1mp051ble Y es curioso que el propio Karl Barth acabara re-
conociéndolo asi. Sus repetidas observaciones sobre el Vaticano 11 con-
firma esta hlpotesw29

Pero mais importante atin que la interpretacion adecuada del «por si
mismas y sin el consentimiento de la Iglesia» en el marco de las cone-
xiones y contexto del Concilio —e importante sobre todo para la cre-
dibilidad de la Iglesia— es el ejercicio prictico de ese magisterio como
un ministerio, en el que no es la autoridad, evocada por la formulacién
y el vocabulario, la que habla con toda solemnidad, fuerza y energia,
sino la humildad del servicio a la fe, la responsabilidad y modestia, que

28. W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Maguncia 1965; versién castellana:
Dogma y palabra de Dios, Mensajero, Bilbao 1968.

29. Cf. Ad limina Apostolorum, Zurich 1967; version castellana: Ante las puertas de
San Pedro, Marova, Madrid 1971.
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se mantiene de modo consciente aun en la declaracién verdadera, sa-
biendo que nuestro conocimiento es fragmentario, que es una visién en
espejos y entre enigmas, no un conocer como seremos conocidos (cf.
1Cor 13,12) o, para decirlo con Tomds de Aquino, que también y pre-
cisamente en la fe todas las formas de lo «enunciable» se quedan por
debajo del «asunto».

En su réplica a la Declaracién de la Conferencia Episcopal alemana
Hans Kiing asegura que en la declaracién de los obispos su pregunta (de
él) acerca de la posibilidad de unas afirmaciones no sélo verdaderas sino
infaliblemente garantizadas habia sido eludida. Curiosamente la palabra
«infalible» no aparece en toda la Declaracién.

Yo no veo ahi ningin silenciamiento del tema, sino la tentativa elo-
giable en grado sumo de ofrecer una nueva articulacién del asunto de-
jando precisamente de lado el concepto de «infalible» sujeto a malen-
tendidos; y, por tanto, la tentativa por liberarse de actitudes anquilo-
sadas, estrechas e inamovibles y por expresar el asunto en su realidad.
Lo que se piensa y significa con la «infalibilidad», y lo que abarca como
don y cometido de la Iglesia, incluso de cara a las afirmaciones infalibles,
queda asi formulado: «La fuerza vinculante, propia de la palabra reve-
ladora de Dios, encuentra su expresién concreta en el Credo de la Igle-
sia, en el que se recoge y responde a la revelacién testificada en la Biblia.
Aungque la fe de la Iglesia siempre haya que repensarla de nuevo, y en
ese sentido estd inconclusa hasta el final de la historia, comporta un si
inmutable y un no inmutable asimismo; ambos son inmutables. De otro
modo no seria posible la permanencia de la Iglesia en la verdad de Je-
SUCTIStO.

»Frente a las nuevas cuestiones que afloran en las respectivas situa-
ciones historicas, derecho y deber de la Iglesia es, de una parte, dar lugar
a una reflexion profunda de la fe y, de la otra, expresar de nuevo, cuando
el caso lo requiera, su si 0 su no inmutables a tales cuestiones, y de una
manera vinculante»™.

§ 59
EL MAGISTERIO ECLESIASTICO Y LA SAGRADA ESCRITURA

El magisterio eclesiastico esta representado en la Iglesia catélica por
el colegio de los obispos, en el que entra como cabeza el obispo de Roma.
En los obispos se realiza el cometido y misién de los apéstoles para el
respectivo presente de la Iglesia. El testimonio apostélico, la doctrina

30. Citado en K. Rahner (edit.), Zum Problem der Unfeblbarkeit, 373.
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apostolica, la orientacién vinculante para toda la Iglesia que asimismo
se llama apostdlica, estin confiados a los obispos «de una manera oficial»
para preservar, conservar y hacer presente.

El Vaticano 11 dice: «Los obispos son los pregoneros de la fe que
ganan nuevos discipulos para Cristo y son los maestros auténticos, es
decir, dotados de la autoridad de Cristo, que predican al pueblo que les
ha sido encomendado, la fe que ha de creerse y ha de aplicarse a la vida,
la ilustran con la luz del Espiritu Santo, sacando del tesoro de la Re-
velacién cosas nuevas y cosas antiguas (cf. Mt 13,52), la hacen fructificar
y con vigilancia apartan de la grey los errores que la amenazan (cf. 2Tim
4,1-4)»".

En la liturgia de la consagracién episcopal se describen los deberes
de los obispos. Y en la primera pregunta de dicha consagracién se men-
ciona como la tarea mis importante: «¢Quieres poner todo el empefno
para penetrar con toda tu sabiduria en la inteligencia de la Sagrada Es-
critura?» La segunda obligacién aparece en esta pregunta: «Lo que has
leido en el estudio de la Sagrada Escritura ¢ quieres ensendrselo al pueblo,
para el que eres consagrado, de palabra y con el ejemplo?»’

La obligacion asi contraida se representa con un simbolo impresio-
nante: al que va a ser consagrado obispo se le pone el libro de los Evan-
gellos sobre los hombros, sngno meqmvoco de quién es el senor y quién
el siervo, siguiendo luego la imposicién de las manos. Los consagrantes
pronuncian entonces las palabras: «Recibe al Espiritu Santo.» Al final
de la consagracidn se le entrega al consagrado el evangeliario con estas
palabras: «Recibe el evangelio. Ve y predicalo al pueblo que se te ha
confiado. Dios es poderoso para asegurarte su gracia. El vive y reina
por toda la eternidad.»

En los concilios y en las sesiones conciliares se entroniza solemne-
mente la Biblia y se la coloca en el centro de la sala conciliar. Con esa
ceremonia se expresan inequivocamente la voluntad y el propésito de
que todas las reflexiones y decisiones estdn al servicio de la Sagrada Es-
critura, cuya exposicion es lo que persiguen en ultimo término.

Con tales textos y gestos se hace patente, de una manera que im-
presiona, hasta qué punto el obispo y los obispos, en el cumplimiento
de su ministerio y de su responsabilidad como testigos de la fe y de la
doctrina de la Sagrada Escritura estin obligados a la proclama, trans-
misién y exposicién de la misma.

1. Lumen gentium, n.° 25.

2. Cf. H. Fries, Die Bedeutung der Heiligen Schrift fiir die Kirche nach katholischem
Verstindnis, en Zur Auferbanung des Leibes Christi (Homenaje a Peter Brunner), Kassel
1965, 28-40, especialm. 28.
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Dogma y Sagrada Escritura

El magisterio eclesiastico se remite a la Sagrada Escritura cuando de
manera eminente realiza su funcién: en las decisiones sobre la fe y la
doctrina, como las que se toman por ejemplo en los concilios generales,
en la formulacién de articulos de fe, de dogmas, de los que se dice que
estin contenidos en la revelacion divina y que, por lo mismo, son tam-
bién contenido de la fe.

Los dogmas son declaraciones de fe con la pretensién de ser ver-
daderos y obligatorios. Si ello es asi, los dogmas tienen que tener un
apoyo en el documento normativo de la fe, en la Sagrada Escritura. Los
dogmas son por consiguiente una consecuencia del trato de la Iglesia
con la Escritura; constituyen una exposicion de la Escritura de cara a
una situacién concreta, que exige una decision y requiere claridad: la
exposicion de la Escritura en el lenguaje y los conceptos de cada época.

En las decisiones de fe y de doctrina, en las formulaciones dogma-
ticas del magisterio eclesidstico se encuentran de continuo referencias y
pruebas sacadas de la Sagrada Escritura. Lo cual se comprende y resulta
necesario, si tales decisiones pretenden poner de manifiesto que lo dicho
en el dogma, lo dicho a menudo en un lenguaje ajeno a la Biblia y me-
diante conceptos filoséficos, estd en conexién con el origen y el docu-
mento de la fe.

Los textos de la Sagrada Escritura, aducidos en los dogmas, en prin-
cipio se citan simplemente, sin que se haga una exégesis magistral de los
mismos. Sirven como pruebas objetivas, como dicta probantia, como
principios que confirman lo que dice el magisterio. O, para emplear
otras palabras, las decisiones doctrinales tomadas no son el resultado de
lo que llamariamos una exégesis técnica, sino afirmaciones sobre un con-
tenido de la fe, que aqui y ahora hay que determinar y quizé delimitar,
un contenido que estd vivo en la fe de la Iglesia en general, y, por ende,
en la confesién, la predicacién, la liturgia y primordialmente también
en el testimonio de la Escritura.

Acerca de lo cual hay que subrayar los elementos siguientes: son
muy pocos los lugares escrituristicos, cuyo sentido haya declarado obli-
gatorio el magisterio eclesiastico. Del Nuevo Testamento hay alrededor
de una docena de pasajes, acerca de los cuales se dice que la decisién
doctrinal deriva de textu citato, es decir, reclamindose el texto de la cita.
Esos pasajes se refieren, en el concilio de Trento, al pecado original,
bautismo, eucaristia y confesion; en el Vaticano 1 se aduce explicita-
mente la Escritura en favor de la denominada «revelacién natural», asi
como en favor de la posicién de Pedro, de su primado y de la potestad
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de las llaves. Mas ni siquiera en esos casos se da una exégesis detallada
dentro del texto conciliar; se dice simplemente que un determinado con-
tenido doctrinal o de fe tiene su apoyo objetivo y su «fundamento 1l-
timo» en el texto escrituristico aducido. No hay, pues —del lado ca-
t6lico— ni la imposicién ni la prohibicién de una exégesis particular.

Y otra observacién. En la teologia catélica vige un principio her-
menéutico: la exigencia de obligatoriedad, de verdad, y en casos graves,
de «nfalibilidad» de un contenido de fe presentado en un dogma, se
refiere y limita al mismo. Lo cual quiere decir que los fundamentos de
indole biblica, histérica y aun filoséfica, aducidos como pruebas y apo-
yos de esa afirmacion de fe, no participan de la «infalibilidad» del dogma
en esa su funcién fundamentadora. Eso significa que la asuncién de de-
terminados textos biblicos como prueba y fundamentacién de un dogma
no equivale a decir que la aplicacién de la Escritura tenga ahi un valor
infalible, en el sentido de una interpretacién magistral de la Escritura.
Se echa de ver ahi la primacia y predominio de la praxis, de la fe vivida,
de la existencia creyente, por encima de la fundamentacién teorética,
prescindiendo de que los textos biblicos sobre el bautismo y la cena del
Seftor describen a su vez una practica. En esa regla hermenéutica se le
reservay aseguraa la exegesm, como exposicion cientifica, el campo que
le es propio. Pero aqui surge otro problema.

El magisterio y la exposicion de la Escritura

El concilio de Trento, al igual que los concilios Vaticano 1y 11, han
hecho las siguientes afirmaciones sobre la exposicién de la Escritura: el
sacrosanto concilio de Trento «para reprimir los ingenios petulantes de-
creta que nadie, apoyado en su prudencia, sea osado a interpretar la
Escritura Sagrada, en materias de fe y costumbres, que pertenecen a la
edificacién de la doctrina cristiana, retorciendo la misma Sagrada Es-
critura conforme al propio sentir, contra aquel sentido que sostuvo y
sostiene la santa madre Iglesia, a quien atafie juzgar el verdadero sentido
e interpretacion de las Escrituras Santas, o también contra el unanime
sentir de los Padres...»’

Este texto tiene ante los ojos determinados abusos de aquella época
y lucha por una auténtica renovacién. Los fallos de la época se daban
en los «ingenios petulantes» y afectaban asimismo a la mala formacién
teoldgica y sobre todo exegética de los sacerdotes. En el contexto se
habla de predicadores que, apoydndose en abstrusos relatos milagrosos
y en revelaciones privadas, exponen la Sagrada Escritura a su criterio y
capricho (la retuercen) y con ello falsean el evangelio.

3. DS 1507.
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Se hace hincapié por el contrario en la regla exegética de que la Es-
critura ha de exponerse en el sentido que sostuvo y sostiene la Iglesia.
Lo cual significa en concreto —y se dice explicitamente— en el sentido
de los doctores et magistri de la Sagrada Escritura, que la Iglesia reco-
noce. Y se piensa no sélo en los obispos, sino también en los tedlogos,
incluidos los laicos. Se rechaza de manera categérica —y asi lo prueban
las Actas— que la interpretacion de la Sagrada Escritura sea asunto ex-
clusivo del magisterio®. El sentido, que la Iglesia sostuvo y sostiene,
significa ademds, es la exposicion tal como se encuentra en la tradicién
auténtica, como las decisiones conciliares, y ademis en el testimonio
uninime de los Padres de la Iglesia y de los doctores eclesidsticos. Aqui
la unanimidad es importante, pues que la afirmacion aislada de un teé-
logo particular, por aguda que pueda ser y por importante que sea el
te6logo, no cumple evidentemente tal requisito’.

La frase contiene una precisién ulterior, en el sentido de que la com-
petencia exegética, reclamada por el magisterio, se limita al 4mbito de
la fe y las costumbres, a fides et mores. Segiin la concepcién del concilio
tridentino por more no tanto han de entenderse unas exigencias éticas,
cuanto unos «usos y costumbres», ritos, ordenanzas, que afectan a la
liturgia y a la vida de piedad.

La frase, pues, del concilio de Trento vendria a significar: por lo que
respecta a las formulaciones dogmaticas y las normas litirgicas de la
Iglesia, y en tanto que afectadas por la exégesis, nadie debe interpretar
la Escritura contra ese sentido que la Iglesia sostiene. Se establece, por
lo mismo, una regla negativa.

Estas precisiones las repite el concilio Vaticano 1, que explicitamente
se remite a la decisién de Trento: «Como quiera que hay algunos que
exponen depravadamente lo que el santo concilio de Trento, para re-
primir a los ingenios petulantes, saludablemente decret6 sobre la inter-
pretacién de la Escritura divina, Nos, renovando el mismo decreto, de-
claramos que su mente es que en materias de fe y costumbres que atafien
a la edificacién de la doctrina cristiana, ha de tenerse por verdadero sen-
tido de la Sagrada Escritura aquel que sostuvo y sostiene la santa (madre)
Iglesia, a quien toca juzgar del verdadero sentido e interpretacion de las
Escrituras santas»®.

Tampoco, segin este texto, asume el magisterio la labor exegética
como funcién suya exclusiva, convirtiéndola en innecesaria o en mero
instrumento del magisterio mismo. No se hace ninguna afirmacién par-
ticular sobre exégesis ni se ofrece ninguna exégesis particular; se hace

4. Cf. H. Kiimmeringer, Es ist Sache der Kirche, «iudicare de vero sensu et interpre-
tatione scripturarum sanctarums, en ThQ 149 (1969) 282-296.

5. Ibid. 287.

6. DS 3007.
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més bien una afirmacién programdtica sobre los escritos de la Biblia, es
decir, sobre su conjunto.

sUna antoridad por encima de la Escritura?

¢No se constituye asi el magisterio eclesiistico en norma e instancia
para la Escritura? ¢No dispone de la misma?

A esto hay que empezar diciendo que la autoridad reclamada por el
magisterio eclesidstico no es una autoridad sobre la Escritura, sino una
autoridad contra el particular y su subjetividad y contra una posible ar-
bitrariedad. En Trento se mencionaba expresamente a los exaltados,
queriendo decir en general que para la exposicidén de la Escritura es una
regla negativa la comunién de la Iglesia, su tradicién y su exposicién
escrituristica en forma de confesiones y liturgias. No se puede ir contra
ese contexto y horizonte que han de ser respetados y tenidos en cuenta.

La Iglesia que expone la Escritura en ese sentido, aunque lo haga en
forma de magisterio eclesidstico, no se sitda por encima de la Escritura,
sino que esta ligada a la misma.

En principio hemos de decir que quien expone, quien interpreta
—incluso y precisamente cuando lo hace de un modo auténtico— no se
pone por encima sino por debajo de lo que ha de exponer, del texto, de
la palabra, de la Escritura. Una exposicién vinculante no 51gn1f1ca un
dominio y manipulacién de lo que se expone sino un servicio de maxima
responsabilidad, una entrega y un esfuerzo intensos a su contenido.

Se puede decir incluso que, en tanto que lectora y expositora de la
Escritura, la Iglesia estd sujeta al testimonio de la Escritura como tes-
timonio de la palabra de Dios. Pretende hacer valer la autoridad y el
poder salvifico de la palabra de Dios, pero no qulere suplantarlos

Para juzgar hay que partir de esa voluntad originaria, de esa inten-
cién primordial, no de las insuficiencias, los abusos y comprensién de-
ficiente que se dan en el servicio de esa tarea. Nada de todo ello elimina
la autenticidad y legitimidad de tal tarea.

La autoridad de la Iglesna es, pues, una antoridad expositiva. Con
ello adquiere una funcién e importancia normativa para los particulares.
Mas con ello no pretende la Iglesia en primer término vincular a sus
miembros consigo misma ni «ponerlos en cadenas»’, lo que quiere mas
bien es «mcorporarlos a su propio sometimiento a la pala&)ra e Dios en
la Escritura»®. La autoridad de la Iglesia sigue estando sometida al tes-

7. H. Grass, Die katholische Lebre von der Heiligen Schrift und von der Tradition,
Lineburg 1954; K.G. Steck, Das rémische Lebramt und die Heilige Schrift, Munich 1963.

8. P. Lengsfeld, Uberlieferung, Tradition und Schrift in der evangelischen und ka-
tholischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1960, 196; Id., Tradition und Heilige
Schrift, en MySal I, 463-496; W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Maguncia 1965;
version castellana: Dogma y palabra de Dios, Mensajero, Bilbao 1968.
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timonio de la Escritura. La palabra expositiva de la Iglesia arranca de la
palabra biblica y la hace presente.

Quiere decirse que el magisterio eclesiastico, lejos de ser la norma
de la Escritura, es mis bien la norma normalizada frente a la interpre-
tacién escrituristica de cada cristiano.

Si la misma Sagrada Escritura es expresion y testimonio de la con-
fesion de la Iglesia en sus comienzos, si la incorporacidn de los diferentes
escritos en el canon de la Sagrada Escritura para separarlos de los escritos
apocrifos acabé realizindose en un proceso de evolucién y examen gra-
cias a la decisién de la Iglesia, y en virtud de la fe viva en ella y de la
orientacién derivada de la «regla de fe», en las confesiones y en la li-
turgia, quiere decirse que consecuentemente tampoco se puede separar
la exposicién escrituristica de ese contexto interno. Ni hay aqui, por
tanto, alienacidn alguna, sino una vinculacién connatural.

Y hay otro hecho que merece nuestra consideracién: el camino que
va del concilio de Trento al Vaticano 1 se caracteriza, entre otras cosas,
porque en la tradicidn viva de la Iglesia se destacé cada vez mis el factor
de la autoridad y, ademis, porque el magisterio, representado en el co-
legio de los obispos, se concentré cada vez mas y més en el magisterio
del obispo de Roma. A eso se debié también la tendencia a delimitar
progresivamente la independencia de la teologia cientifica El cometido
del tedlogo, y en especial del exegeta, se describi6 asi: tiene que fun-
damentar con la Escritura y la tradicién las decisiones del magisterio
eclesidstico. Desde los tiempos de Pio 1x la tarea preeminente de la teo-
logia fue la de probar c6mo una doctrina esti contenida en las fuentes
de la revelacién en el mismo sentido en que se define’. Y ello ocurre con
la extrafa argumentacién de que seria metodoldgicamente falso que la
teologia pretendiera reclamarse a las fuentes en contra del magisterio.
Porque no se puede explicar lo claro (= la actual doctrina del magisterio)
por lo confuso (= las fuentes de la revelacién), sino que ha de procederse
a la inversa. Con razén se ha dicho que con ello «se cierne la amenaza
de poner a las fuentes en minoria de edad, lo que acabaria eliminando
el caricter de servicio del magisterio, si avanzasemos consecuentemente
en esa direccién»'

Desde esa mentalidad y concepcién de la teologia hay que ver
la institucién y actuaciones de la llamada Comisién Biblica; una institu-
cién del magisterio eclesiistico, y mis en concreto una fundacién de
Leén xm. Esta comisién pontificia deberia ser un comité de «sabios

9. M. Seckler, Theologie als kirchiiche Wissenschaft - ein rémisches Modell, en Im
Spannungsfeld von Wissenschaft und Kirche, Friburgo-Basilea-Viena 1980, 62, 84, espec.
79.

10. J. Ratzinger, Das Zweite Vatikanische Konzil (LThK) 11, 527.
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importantes», cuya tarea, segin se determina explicitamente, seria la de
cuidar por todos los medios de que por doquier entre los catélicos se
otorgase a la Sagrada Escritura el trato respetuoso exigido por las cir-
cunstancias de nuestro tiempo y se alejase de la misma no sélo cualquier
«hilito de error» sino cualquier consideracién demasiado libre. La pa-
labra inicial del escrito pontificio «Vigilantiaes es todo un programa.
Bajo Pio x se precisan los cometidos de la Comisién Biblica en un sen-
tido de «vigilancia» por cuanto que la Comisién responderi a las cues-
tiones sobre problemas biblicos. Asi lo hizo sobre todo mediante de-
cretos llamados «Responsa», que generalmente s6lo daba una respuesta
«negativa» o «afirmativa» a las cuestiones planteadas. La serie de los
«Responsa» emitidos entre 1905 y 1915 abarca las cuestiones siguientes:
teoria de los relatos s6lo histéricos en apariencia; Moisés como autor
del Pentateuco; autor y credibilidad histérica del Evangelio de Juan;
Isaias; historicidad de Génesis 1-3; autor y tiempo de redaccién de los
Salmos; la prioridad temporal del Evangelio de Mateo; la cuestién si-
néptica; Jos Hechos de los Apéstoles; Pablo como autor de las Cartas
Pastorales y de la carta a los Hebreos; el llamado Comma Jobanneum
(1Jn 5,7) como texto auténtico'’

Todas las resoluciones de la Comisién Biblica aqui mencionadas se
han demostrado como insostenibles. Honestamente hay que agregar que
las decisiones de la Comisién Biblica respondian primordialmente al
planteamiento de si los argumentos histdricos cientificos bastaban para
anular la concepcién tradicional. La respuesta fue en todos y cada uno
de los casos: No. Sélo la decision sobre el Comma Johanneum del ano
1897 fue revocada por la Comisién Biblica en 1927, que lo hizo con las
palabras siguientes: «Este decreto fue dado para prevenir la audacia de
los doctores particulares que se arrogaban el derecho o de rechazar to-
talmente o de poner al menos en duda en dltimo juicio suyo la auten-
ticidad del Comma Jobanneum; pero no quiso en manera alguna impedir
que los escritores catdlicos investigaran mas a fondo el asunto»'

Se puede decir ciertamente que las resoluciones de la Comisién Bi-
blica eran de indole pastoral méis que doctrinal, y que nunca se consi-
deraron como «infalibles». Y que la época, en que tal comité actué
—sobre todo bajo Pio x— fue una época llena de agitacién, inseguridad,
preocupaciones y miedo, a la que se creyé poder dominar dinicamente
con respuestas claras y con la resolucion de lo prohibido. Era la época

11. Las decisiones de la Comisién Biblica estin contenidas en el Enchiridion biblicum,
Roma 1954. Entre los errores modernistas se condenan su concepcién del magisterio y de
la Biblia, de la inspiracién, y una serie de cuestiones exegéticas particulares. Cf. asimismo
DS 3401-3419, 3505-3528. Cf. H. Fries, Das Kirchliche Lebramt und die exegetische Ar-
beit, en H. Kahlefeld (dir.), Schriftauslegung dient dem Glauben, Francfort 1979, 56-90.

12. DS 3682.
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del modernismo, cuando la exégesis histérico-critica quiso procurarse la
carta de ciudadania en la teologia catdlica. Y sin embargo su primer re-
presentante habia sido un teélogo catélico: el oratoriano Richard Simon
(1638-1712), cuyos escritos fueron puestos en el indice de libros pro-
hibidos a instancias del obispo J.B. Bossuet.

Las decisiones de la Comisién Biblica y la puesta en el indice de las
obras de los exegetas catblicos que tuvo efecto dentro de ese marco,
representaron de hecho para la exégesis catélica la consecuencia de una
pesada opresién. La Comisién fren6 las energias y quité cualquier
nimo de publicar los conocimientos que se debian a la exégesis hist6-
rico-critica. Joseph A. Fitzmeyer describe asi la situacién: «Como con-
secuencia de esos decretos una espesa nube de conservadurismo reac-
cionario se proyecté durante la primera mitad de nuestro siglo sobre
casi toda la ciencia biblica»™.

La nueva situacion

Un cambio de esa situacién paralizante, opresiva y que sélo conducia
a la resignacién y a las frustraciones, tuvo efecto —sorprendentemente—
gracias al propio magisterio eclesidstico, gracias a Pio x11. La enciclica
Divino afflante Spiritu, publicada el aiio 1943", sobre el fomento de los
estudios biblicos adecuado al tiempo, se consideré como una carta
magna de la exégesis catélica, como la apertura y definicién de su co-
metido y como una liberacién de las violencias, restricciones y encasi-
llamientos en que se encontraba; la liberacin de la exégesis de su sitio
de ciencia auxiliar, concebida y adecuada al equipamiento y ornamen-
tacién de unos sistemas teolégicos o como legitimacién de ciertas pric-
ticas eclesidsticas.

De ese importante documento s6lo queremos destacar lo siguiente:
se contempla como supremo cometido del exegeta el de encontrar y ex-
poner el verdadero sentido de los Libros Sagrados ayudindose del co-
nocimiento de las lenguas antiguas y de los recursos de la critica textual.
Para ello los escrituristas deben tener presente que su cuidado primero
y mis indispensable ha de ser el de conocer y determinar claramente
cuil es el sentido literal de las palabras biblicas. Pero sobre todo han de
mostrar cuil es el contenido doctrinal y teolégico de cada uno de los
libros y textos en las cuestiones de fe y de costumbres. Con ello la ex-

13. Cf. H. Graf Reventlow, Richard Simon (1638-1706), en Klassiker der Theologie,
dir. por H. Fries y G. Kretschmar, II, Munich 1983, 9-21.

14. ]. Fitzmeyer, Die Wabrheit der Evangelien, Stuttgart 1965.

15. Texto en Enchiridion biblicum, 201-227.
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posicién escrituristica del exegeta no s6lo puede servir a los tedlogos en
la explicacién y demostracion de las doctrinas de fe, sino que también
serd de utilidad para los sacerdotes que predican al pueblo la doctrina
cristiana y, finalmente, podrin contribuir a que todos los creyentes lle-
ven una vida santa y digna de cristianos. Si los exegetas catélicos brindan
semejante exposicion de la Escritura, que es sobre todo la naturaleza
teologica, podran reducir eficazmente a silencio a quienes afirman de
continuo que apenas si encuentran algo en los comentarios biblicos que
eleve el espiritu a Dios, alimente el alma y fomente la vida interior, y
que por lo mismo justifican su necesidad de escapar a una explicacién
espiritual y mistica, como suelen llamarla.

El texto continda: el sentido literal de un pasaje a menudo no aparece
en las palabras y escritos de los autores orientales antiguos con la cla-
ridad que encontramos en nuestros autores de hoy. Lo que los orientales
querian decir con sus palabras no se puede determinar con las puras
reglas de la gramitica o de la filologia, ni simplemente con el contexto.
El exegeta debe por lo mismo remontarse en espiritu hasta aquellos si-
glos remotos del Oriente, y con la ayuda de la historia, la arqueologia,
la etnologia y otras ciencias determinar qué géneros literarios quisieron
utilizar, y utilizaron de hecho, los escritores de aquella época antigua.
Cuiles fueron esas maneras de hablar no puede establecerlo el exegeta
a priort, sino con la ayuda de una investigacién cuidadosa de la literatura
oriental.

Se pide al exegeta catdlico que ponga todos los conocimientos de la
arqueologia, historia e investigacion literaria al servicio de una mejor
explicacion e interpretacién de la Escritura.

Explicitamente se alienta al exegeta para que no deje de abordar una
y otra vez las cuestiones dificiles y todavia sin solucionar mediante el
contacto con las ciencias profanas. Se invita a los fieles a que juzguen
todas esas tentativas no s6lo con recto sentido si que también con gran
caridad. Abiertamente se exhorta a no combatir o sospechar de lo nuevo
simplemente porque lo es.

Ese documento, que marcaba un cambio de direccién, termina con
estas palabras: «Desde el estudio de la Biblia, como de las fuentes sa-
gradas, tienen que renovarse y rejuvenecer de continuo las disciplinas
teoldgicas. »

El Vaticano 11 fue también en este campo un concilio de la renova-
ci6n. La renovaciéon como programa significa a su vez una renovacion
desde el origen, desde el testimonio normativo de la fe, y en concreto
desde la Sagrada Escritura. La orientacién y perspectiva biblica es, junto
con la dimensién pastoral y ecuménica, una de las caracteristicas de este
concilio. Mis que en otros se da aqui la palabra a la Biblia, y a su vez
no como una exégesis magistral de pasajes concretos, sino como orien-
tacion a la realidad testificada en la Escritura.
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Un ejemplo de ello es la constitucion dogmatica sobre la Iglesia. No
todos los textos citados cumplen la funcién de fundamentar de manera
irrefutable lo que en ellos se dice, si nos atenemos a los criterios de una
exégesis cientifica. Pero hasta qué punto se deja sentir la orientacion
basica hacia el origen, hacia el Nuevo Testamento, lo demuestran ya la
misma definicién y la descripcién de la Iglesia. No se repite ni se acentia
simplemente la imagen tradicional, y desde luego biblica, de la Iglesia
como el cuerpo de Cristo. Mas bien se desarrolla mediante el concepto
ahora fundamental —y biblico— de la Iglesia como pueblo de Dios. Y
lo que hay que decir ademis de la Iglesia, no se expresa con modelos
socio-politicos, como podrian ser los de una societas perfecta, sino me-
diante la enumeracién —aunque sea de un modo sumario— de nume-
rosas imagenes biblicas. Tales imigenes no son suplantadas por un con-
cepto de Iglesia. Las imagenes siguen siendo imégenes que, cada una por
su parte, ilustran un aspecto, una dimensién de la Iglesia. Esa pluralidad
de imigenes tiene como fin el describir la dnica realidad —diferen-
ciada— de la Iglesia.

En la Constitucion sobre la liturgia se dice de la presencia de Cristo
expresada con la palabra: «Cristo estd presente en su palabra, pues
cuando se lee en la Iglesia la Sagrada Escritura, es él quien habla» (n.°
7). Y se habla de que para una preparacion més abundante de la mesa
de la palabra de Dios para los fieles, han de abrirse con mayor amplitud
los tesoros biblicos (n.° 51). En los comparativos empleados por ese
texto «mejor, mis rico, mis profundo» se esta indicando claramente que
en el pasado eso no se habia hecho de forma adecuada en este punto.

Y mis importante ain es el hecho de que el Concilio, en una cons-
titucién especifica, la Dei verbum, sobre la revelacion divina, se haya
ocupado de la cuestién de la Escritura y, por tanto, de nuestro tema.
Habla sobre todo de la conexién entre Escritura, tradicién, Iglesia y
magisterio, y declara: «La sagrada tradici6n, pues, y la Sagrada Escritura
constituyen un solo depésito sagrado de la palabra de Dios confiado a
la Iglesia; fiel a ese depésito todo el pueblo santo, unido con sus pastores
en la doctrina de los apostoles y en la comunién, persevera constante
en la fraccién del pan y en la oracion (cf. Act 2,42), de suerte que pre-
lados y fieles colaboran estrechamente en la conservacién, en el ejercicio
y en la profesién de la fe recibida» (n.° 10).

Hace algiin tiempo se discutié acaloradamente en la teologia catélica
cémo habia de entenderse la definicién real y la subordinacion de Es-
critura y tradicion.

El concilio de Trento habia declarado que el Evangelio, prometido
por los profetas, proclamado por Jesucristo, predicado por los apéstoles
como fuente de toda verdad salvifica y de todo orden moral, «se con-
tiene en los libros escritos y las tradiciones no escritas que, transmitidas
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como de mano en mano, han llegado hasta nosotros desde los apéstoles,
quienes las recibieron o bien de labios del mismo Cristo, o bien por
inspiracion del Espiritu Santo»'¢.

La pregunta es ésta: ¢Como ha de entenderse ese «y», libros escritos
y tradiciones no escritas? Una respuesta a la pregunta venia ya dada por
cuanto que el «ez» latino habia entrado en lugar de un originario «par-
tim-partim» (en parte y en parte), que estaba previsto.

La interpretacién, adoptada sobre todo por J.R. Geiselmann, apo-
yada en numerosas investigaciones'” y que ha ido adquiriendo un asen-
timiento cada vez mayor dentro de la teologia catélica actual, dice que
tal cambio no fue fortuito sino intencionado. La intencién estaba en
que no se debian definir las relaciones de Escritura y tradicién de modo
que una parte del evangelio estuviera en la Escritura y otra parte se ha-
llase en la tradicién, de lo cual resultaria que el conjunto de la palabra
revelada sélo podia lograrse reuniendo el contenido escrituristico y tra-
dicional. La verdadera definicién de las relaciones entre Escritura y tra-
dicién habria que entenderla mis bien de manera que una y otra sean
dos formas y comunicaciones, por las que en cada caso nos llega todo el
evangelio, el mensaje completo de salvacién, aunque en una forma exis-
tencial diferente.

El Vaticano 11 ha dejado abierta esta cuestién y la posibilidad que
ella da para hablar de un principio Sola-scriptura, entendido desde la
perspectiva catélica. «Pero el oficio de interpretar auténticamente la pa-
labra de Dios escrita o transmitida ha sido confiado #nicamente al ma-
gisterio vivo de la Iglesia, cuya autoridad se ejerce en el nombre de Je-
sucristo» (n.° 10).

Lo dicho aqui se entiende adecuadamente, cuando lo comparamos
con un texto de la enciclica Humani generis de Pio x1t (1950). En ella
se dice que el divino Redentor «no confié su palabra ni a los fieles par-
ticulares ni a los teélogos como tales para su declaracién auténtica, sino
tnica y exclusivamente al magisterio»'®. Cierto que el soli magisterio lo
recoge la constitucion del Concilio sobre la revelacién; pero el Concilio
deja claro que «Ja funcién de la exposicién auténtica, limitada al magis-
terio, es un servicio especifico, que no abarca el total de la forma de
presencia de la palabra, en la que se da también una funcién insustituible
de toda la Iglesia, de los obispos y los laicos conjuntamente»®.

16. DS 1501.

17. La tltima: Die Heilige Schrift und die Tradition. Zu den neueren Kontroversen
iiber das Verhiltnis der Heiligen Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen, Friburgo-
Basilea-Viena 1962.

18. DS 3886.

19. J. Ratzinger, en Das Zweite Vatikanische Konzil (LThK) II, 527.
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En este contexto no se puede silenciar una cuestién. Es muy sor-
prendente que en los documentos del magisterio repetidas veces se em-
plee la «particula exclusiva», supuestamente protestante, en el sentido
de «solamente», «el magisterio solamente». ;No seria légico y conve-
niente que también en el campo de la temitica que tratamos se utilizase
el catélico «y» con una expresién clara, sobre todo cuando estin dados
los supuestos para ello?®

La doctrina de la inspiracion

La doctrina de la inspiracién de la Sagrada Escritura esta consignada
en el Vaticano 1 con las palabras: las Sagradas Escrituras son «sagradas
y canénicas», porque «habiendo sido escritas por inspiracion del Espi-
ritu Santo, tienen a Dios por autor (axctor) y como tales han sido en-
tregadas a la misma Iglesia»®

Posteriormente en la enciclica pubhcada por el papa Leén xi11, Pro-
videntissimus Deus se define la inspiracion de un modo més concreto
diciendo que el Espiritu Santo «por sobrenatural virtud, de tal modo les
asisti6 (a los hagidgrafos) mientras escribian, que rectamente habian de
concebir en su mente, y fielmente habian de querer consignar y apta-
mente, con infalible verdad expresar, todo aquello y sélo aquello que él
mismo les mandara: en otro caso no seria él autor de toda la Sagrada
Escritura»®

La autoria divina no excluye sino que incluye por el contrario la
condicién de verdadero autor del hagidgrafo humano. Habitualmente
esto se ha explicado con la idea —a su vez necesitada de una explica-
cién— de Dios como causa principal y el hombre como causa instru-
mental, salvaguardando asi la peculiaridad, creatividad, individualidad
y libertad de los autores humanos, que son algo mis que simples «se-
Cretarios».

El Vaticano 11 en su constitucién sobre la revelacién ha recogido y
desarrollado las declaraciones anteriores del magisterio: «Pero en la re-
daccién de los libros sagrados Dios eligié a hombres que utiliz6, usando
ellos de sus propias facultades y medios, de forma que, obrando él en
ellos y por ellos, escribieron como verdaderos autores, todo y sélo lo
que él queria. Pues, como todo lo que los autores inspirados o hagié-
grafos afirman, debe tenerse como afirmado por el Espiritu Santo, hay
que confesar que los libros de la Escritura ensefian firmemente, con fi-

20. Cf. M. Seckler, en ThQ 153 (1973) 182.
21. DS 3006.
22. DS 3293.
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delidad y sin error, la verdad que Dios quiso que se consignara en las
sagradas letras para nuestra salvacion» (n.° 11).

La férmula «para nuestra salvacion» es la afirmacién nueva y decisiva
y, habida cuenta de la distincién entre verdades salvificas y «verdades
profanas», permite esta definicién: «Todo en la Sagrada Escritura par-
ticipa de la verdad, que Dios ha querido mostrarnos para nuestra sal-
vacion, o bien directamente y en cuanto al contenido, o bien de una
manera mediata y en virtud de su servicio a la declaracién salvifica»®

El Concilio continta: «Habiendo, pues, hablado Dios en la Sagrada
Escritura por hombres y a la manera humana, para que el intérprete de
la Sagrada Escritura comprenda lo que él quiso comunicarnos, debe in-
vestigar con atencién qué pretendieron expresar realmente los hagié-
grafos y plugo a Dios manifestar con las palabras de ellos. Para descubrir
la intencién de los hagidgrafos entre otras cosas hay que atender a los
géneros literarios. Pues la verdad se propone y se expresa ya de una
manera, ya de otra en los textos de diversos géneros histdricos, profé-
ticos, poéticos o en otros géneros literarios» (n.° 12).

A mi me parece que la interpretacién mis luminosa de la inspiracion
se encuentra en las reflexiones de Karl Rahner?. Parte del hecho de que
con Jesucristo, tal como ha sido anunciado y estd presente en la pre-
dicacién de los apéstoles, se ha cumplido la revelacion absoluta y de-
finitiva de Dios. En ese sentido la revelacion se cierra con la muerte de
los apéstoles, es decir, con el final de la era apostélica, por lo que tam-
bién se puede decir que con la Iglesia primitiva. La revelacién cristiana
estd destinada a todos los pueblos de todos los tiempos, y por lo mismo
debe estar siempre presente. Para que esto sea posible, Dios ha dotado
y dispuesto a la Iglesia primitiva en su conciencia creyente como fuente
y norma de la fe de los tiempos posteriores en forma que pudiera ejercer
realmente dicha funcién.

En esa dotacién entra también la Escritura como eco del kerygma
apostolico, que fue constitutivo de la Iglesia primitiva, y de la conciencia
creyente que en él se funda.

«Al concretar la Iglesia por escrito su paradosis, su fe y su auto-
realizacién, es decir, al formar dentro de si la Escritura, se vuelve en
tanto que Iglesia primitiva determinante hacia su propio futuro; y a la
inversa: al constituirse como la ley determinante, segtin la cual se con-
figura todo el futuro de la Iglesia, de cara a ese futuro, se forma la Es-
critura. Y precisamente en la formacién de la Escritura confirma su sin-
gular autocomprension que la separa de todo lo demis y que tiene que

23. A. Grillmeier, en Das Zweite Vatikanische Konzil (LThK) II, 550.
24. Uber die Schriftinspiration, Friburgo 1958; version castellana: Inspiracién de la
Sagrada Escritura, Herder, Barcelona 1970; Id., Inspiration, en HThG 1, 717-725.

638



§ 60. Iglesia e Iglesias

encajarle de manera particular para poder ser el canon de la Iglesia pos-
terior»>.

«La Escritura surge no sélo con ocasiéon de ponerse en marcha la
fundacién de la Iglesia primitiva; sino que la autoria activa e inspiradora
de Dios es un elemento interno de la formacion de la Iglesia primitiva
y recibe sus propiedades partiendo de lo que ella es. Dios quiere la Es-
critura y a si mismo como su autor, e impone ambas cosas porque quiere
ser, y en tanto que lo es, el autor operante y eficaz de la Iglesia. La
inspiracion escrituristica es simplemente la autoria de Dios respecto de la
Iglesia, por cuanto que esa autoria se refiere precisamente al elemento
constitutivo de la Iglesia como tal, que es justamente la Escritura»’.

Desde ese planteamiento intenta también Karl Rahner explicar la ins-
piracién de los libros del Antiguo Testamento. «En la medida en que
también el Antiguo Testamento pertenece de antemano a la formacién
de la Iglesia (y no sélo de la Sinagoga) como una pieza de su prehistoria,
y desde luego como pieza que mantiene una actualidad imperecedera,
de ella cabe también decir lo mismo que de los escritos del Nuevo Tes-
tamento: esos escritos son inspirados como un elemento de la Iglesia
formalmente predefinida por Dios»”.

Es verdad que con este principio no quedan ya resueltas todas las
cuestiones particulares; pero se ha creado un marco —en el plano de la
teologia fundamental— dentro del cual pueden buscarse unas soluciones
concretas.

§ 60
IGLESIA E IGLESIAS

El problema de la Iglesia y las Iglesias ocupa en la teologia funda-
mental de nuestro tiempo un lugar distinto del que ocupaba en las ex-
posiciones antiguas de la apologética o de la teologia fundamental.

La «demonstratio catholica»

En el planteamiento de la llamada demonstratio catholica el tema fue
tratado de este modo: sélo existe la Iglesia de Jesucristo en singular. Y
se probaba con los numerosos pasajes biblicos que hablan, efectiva-
mente, de la Iglesia en singular, sobre todo Mt 16,17-19, en que Jesus

25. Uber die Schriftinspiration, 56s.
26. Ibid. 58.
27. Ibid. 61s.
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se refiere explicitamente a «mi Iglesia». Se pensaba, ademis, que las otras
imagenes biblicas para senalar a la Iglesia —como las de rebafio, plan-
tacién, edificio, templo, novia, cuerpo cuya cabeza es Cristo—, todas
apuntan 2 la Iglesia en singular a #na Iglesia. Esta impresion la refor-
zaban las afirmaciones de las Cartas de la cautividad sobre la Iglesia
como cuerpo de Cristo, asi como el recuerdo de las exhortaciones apre-
miantes a la unidad, debidas sobre todo a Pablo, y que van unidas a la
lucha contra las divisiones, partidismos, discordias y demds impedi-
mentos de la unidad (cf. 1Cor 1,12s; Ef 4,1-13).

Frente a esos datos esti sin embargo el hecho y la experiencia his-
téricos de que desde muy pronto, y precisamente reclaméindose a las
divisiones aparecidas en la Gnica Iglesia, se mencionan separaciones, ex-
pulsiones y actos reciprocos de excomunién. Lo cual tuvo como con-
secuencia el que hubiera también Iglesias, en plural. Sélo que ese plural,
a diferencia de lo que ocurria con el plural de las Iglesias orientales, se
vio como un plural ilegitimo, como algo que no debia ser. Y esto ocurrié
por ambos bandos: la comunidad, de la que se habia seguido la sepa-
racién, pero que estaba por asi decirlo in possessione y que se entendia
a si misma como la Iglesia antigua, como la Iglesia de la genuina tra-
dicién, se sabia a la vez como la tnica Iglesia de Jesucristo, de la cual
se habian separado «las mas recientes» y que, por lo mismo, no tenian
derecho a llamarse Iglesia de Jesucristo. Las mas recientes, a su vez,
lanzaban el reproche de que la Iglesia antigua no habia sido fiel a su
origen, habia perdido la continuidad e identidad, habia eludido la lla-
mada a la conversién y renovacién, y por tanto se habia hecho inevitable
la separacién de la misma. Por ello sélo la comunidad nueva podia ser
la Gnica Iglesia verdadera de Jesucristo. En todo caso, legitimamente
s6lo hay una Iglesia en singular.

La disolucién de la Iglesia antigua, la divisién en parte, que en los
tiempos primeros de la Iglesia, en la Iglesia de la Antigiiedad, habia
creado no pocas dificultades —como lo demuestran las controversias
dogmaticas en cuestiones cristolégicas y trinitarias, como lo evidencian
las diferencias en la disciplina y praxis eclesial (la disputa sobre la pascua,
la controversia sobre el bautismo de los herejes), como nos lo recuerdan
las teologias diferentes en la Iglesia oriental y en la occidental—. Pero
fue por primera vez en la Edad Media, cuando el Occidente se habia
hecho cristiano, en el Imperium christianum como sucesor del Imperium
romanum, cuando el asunto se convirtié también en un problema po-
litico. La unidad del imperio ya cristiano, y que tenia su consistencia y
apoyo sobre todo en la unidad de la fe, en la unidad eclesidstica, pese a
las importantes tensiones entre Imperium y Sacerdotium, entre el em-
perador y el papa, no podia verse amenazada. La tinica Iglesia redundaba
en interés tanto de la Iglesia como del Estado. Las desviaciones de la fe,
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las divisiones en grupos contra la tnica Iglesia, como las que siguieron
al concilio de la Calcedonia (450), Iglesia que se habia convertido en la
gran Iglesia, en la Iglesia del pueblo, no sélo tenian importancia teo-
légica sino que también, y sobre todo, resultaban lamentables en el
plano politico; por lo que habia que descubrirlas, rechazarlas y com-
batirlas. Y todo ello con la misma dureza con que se combatia al ene-
migo exterior.

Pese a todo ello no fue posible evitar la divisién de la Iglesia en la
Iglesia de Occidente y la Iglesia de Oriente, acaecida el ano 1054. Tras
un largo proceso de enajenacién y alejamiento ambas Iglesias se con-
denaron y excomulgaron reciprocamente, manteniendo cada una la pre-
tensién de ser la Gnica Iglesia verdadera y «ortodoxa». A pesar del cisma
ninguna de las dos Iglesias renuncié a la pretensién ni al predicado de
Iglesia. Se mantuvo la unidad en la fe, en el sacramento, en la estructura
jerdrquica (con la excepcién del reconocimiento del papado como ins-
tancia jurisdiccional sobre toda la Iglesia). Las diferencias entre Oriente
y Occidente, que no justificaban ninguna separaci6n en la fe, acabaron
creindola de hecho. La mutua excomunidn, y el cisma consiguiente,
tuvieron de hecho las mismas consecuencias que la separacién en la fe:
el no reconocimiento, el distanciamiento, la hostilidad. Los concilios
unionistas de la edad media en nada cambiaron ese estado de cosas; sus
compromisos no fueron aceptados.

Y surgié una pluralidad de Iglesias: Iglesia de Occidente, Iglesia
Oriental. Si bien es verdad que ese plural no satisfacia a nadie y se sintié
como una desgracia; lo cierto es que se le vio como posible.

Esto cambié con la separacién y divisién de la cristiandad en Oc-
cidente con la Reforma del siglo xvi y con el movimiento anejo a la
misma. Originariamente la Reforma no queria una divisién en Iglesia e
Iglesias; se trataba de renovar la antigua Iglesia existente con el papa y
los obispos; se trataba de renovarla desde el origen normativo de la Sa-
grada Escritura. El fracaso de esas aspiraciones —debido a motivos de
toda indole— condujo a la division de la cristiandad en diferentes con-
fesiones: la Iglesia antigua y las Iglesias de la Reforma. A diferencia de
lo acaecido entre la Iglesia Oriental y la Occidental, aqui la divisién
comportd una separacién en la fe; y fue sin duda alguna mis profunda
y grave que el cisma entre Oriente y Occidente.

La Iglesia antigua afirmaba su pretension de ser la tnica Iglesia de
Jesucristo y de haber conservado la unidad sin interrupcién, la unidad
de la que habian apostado «las mis recientes». Estas, por su parte, afir-
maban que la continuidad de la Iglesia originaria y permanente se daba
en su comunién, mientras que la Iglesia catélica habia apostatado de sus
origenes y, con los «afiadidos» la forma de la tnica Iglesia verdadera se
habia desfigurado y corrompido hasta no ser posible reconocerla.
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Surgi6 aqui un plural de Iglesias ciertamente ilegitimo, si se piensa
en la voluntad de Jesus, en su plegaria de que «todos los creyentes en
él fueran una sola cosa» (Jn 17,21), si se piensa en las incesantes exhor-
taciones del apdstol Pablo a la unidad del cuerpo de Cristo cuya cabeza
es Cristo. Aquel plural no podia ni debia ser; era una culpa. Pero con
ello iba unida la pretensién respectiva de cada una de aquellas Iglesias
de ser la tnica Iglesia de Jesucristo, de poseer y representar el singular
que es propio de la Iglesia de Jesucristo, y que se denegaba a la otra
Iglesta. El plural de las Iglesias se convirtié en el escandalo de toda la
cristiandad, en el escindalo para el mundo. Las confesiones declaraban,
por su parte, que la separacién era necesaria por causa de la verdad, «por
la felicidad de las almas», y que habia que mantenerla hasta con la vio-
lencia y la guerra, si llegaba el caso.

La cuestion de las notas

En ese periodo de enfrentamiento, suscitado por la Reforma, surgié
la cuestion de las notas de la tnica verdadera Iglesia de Jesucristo, la
cuestién de las notas ecclesiae, que lleg6 a convertirse en un tema fun-
damental de la teologia.

Para los reformadores la verdadera Iglesia de Jesucristo se da alli
donde el evangelio es predicado de una manera pura y donde se confie-
ren los santos sacramentos de conformidad con el evangelio (Confessio
Augustana, art. 7). A lo cual ha de afiadirse, en la perspectiva reformista,
el que se llama «ministerio de la predicacién», instituido por Dios para
el servicio piblico del evangelio y del sacramento (art. 5), al que debe
seguir un llamamiento ritual (rite vocatus, art. 14). De manera parecida
determinaron los otros reformadores, especialmente Calvino aunque
también los anglicanos, las notas de la Iglesia. La misma cuestién fue
abordada dentro de la Iglesia cat6lica de manera diferente en el marco
de una demonstratio catholica. Las propiedades (proprietates), predicadas
de la Iglesia en el Apostolicum, a saber: unidad, santidad, catolicidad y
apostolicidad, se convirtieron a la vez en notae, en distintivos de la Igle-
sia. Es cierto —se declaraba— que no cada una de las propiedades de la
Iglesia es también una «nota» en ese sentido, pero si que cada «nota» es
también una propiedad de la Iglesia.

Una propiedad de la Iglesia puede servir de nota, cuando es ficil-
mente reconocible, cuando es accesible a todos los hombres, cuando
corresponde en exclusiva a la Iglesia verdadera, y cuando le conviene no
de un modo transitorio, sino permanente y esencial. Las palabras del
Credo: Creo en la Iglesia, una, santa, catélica y apostélica, se convierten
a la vez para la demonstratio catholica en notas que no sélo son accesibles
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a la fe si que también a la razén racional e histérica. Con ese plantea-
miento del tema son ya muchas las dificultades y los problemas que se
plantean, pues no se ve muy bien cémo la misma cosa, las propiedades
de la Iglesia pueden ser creidas por los creyentes y a la vez puede com-
probarlas cualquiera a modo de notas.

El razonamiento, en el sentido de la demonstratio catholica, discurre
asi: Como premisa se establece que las cuatro notas, como propiedades
permanentes y también como signos de reconocimiento, las posee ori-
ginariamente la Iglesia de Jesucristo. Son simultineamente contenidos
de fe y de conocimiento. Esta tesis se puede establecer con las fuentes
biblicas y con una demostracién histérica, que cualquiera puede seguir.

Y a la premisa sigue la proposicién segunda o menor: esas cuatro
notas se dan, y de una manera exclusiva, en la Iglesia catélica. Una pro-
posicién que, a su vez, se puede establecer y comprobar empiricamente.
Aunque desde luego no es facil presentar esa prueba de una forma ab-
solutamente convincente para todos, hasta poder convertirla en un ar-
gumento de credibilidad. Semejante prueba supone muchas éxperiencias
y ha de contrastarse con experiencias contrarias y repetidas; no se com-
para un ideal luminoso del propio bando con la realidad totalmente dis-
tinta en sus manifestaciones del bando contrario.

Para reforzar la demonstratio catholica en su razonamiento e inten-
cién no bastaba con establecer en una exposicién positiva que las notas
mentadas se encuentran en la Iglesia catdlica; se intentaba dejar patente
con un procedimiento negativo que tales notas faltaban en las otras Igle-
sias 0 que no se daban con el vigor y perfil que en la Iglesia catélica.

Habida cuenta de la innegable dificultad, el razonamiento dentro de
la demonstratio catholica se simplificé reduciéndolo y concentrindolo
en la llamada via primatus, en la nota romanitatis. La Iglesia verdadera
estd alli donde esti el papa, con lo que la Iglesia catélica era la Iglesia
romano-catdlica. La que puede reclamar para si esta nota, ficilmente
reconocible y comprobable, tiene también las otras notas. Pues se decia
(no se argumentaba) que la Iglesia catélica, con el papa a la cabeza, po-
seia las cuatro notas de unidad, santidad, catolicidad y apostolicidad, de
un modo causativo respecto de las otras Iglesias, que sélo las poseian
de una manera participativa. Con ello el primado, la romanitas, facil-
mente podia transformarse en una nota characteristica et sufficiens. Pero
«como el proceso probatorio se refugiaba en reductos cada vez mis inac-
cesibles, fue ganado en fuerza 16gica mientras que teoldgicamente re-
sultaba cada vez mds problemitico»'.

1. M. Seckler, Katholisch als Konfessionsbezeichnung, en ThQ 145 (1965) 404. Cf. G.
Thils, Les notes de PEglise dans Papologétique catholique depuis la Reforme, Gembloux
1937.
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A modo de sumario podriamos presentar asi el resultado de esta re-
flexién: sélo la Iglesia catélica posee las notas, que son a la vez las pro-
piedades de la Iglesia de Cristo: unidad, santidad, catolicidad, aposto-
locidad. Es, por tanto, la dnica Iglesia de Jesucristo®. Las otras confe-
siones no tienen opcién alguna al predicado de la Iglesia, porque en ellas
no se dan las notas y propiedades o aparecen sélo de un modo parcial
o fragmentario.

En esa perspectiva la Iglesia catlica es «la anchurosa corriente, que
durante siglos ha mantenido y sigue manteniendo el movimiento que
arranca de Cristo. Las otras Iglesias son canales, que se han desviado de
esa corriente y que, si ya no han desaparecido, se han secado o han
vuelto al gran lecho, ni en su abundancia exterior ni en su dinimica
interna pueden competir con ella»’.

De ese concepto se derivan las consecuencias siguientes: el plural de
Iglesias es ilegitimo; contradice la voluntad de Jests y la esencia misma
de la Iglesia. Las comunidades cristianas fuera de la tinica Iglesia ver-
dadera, que es la romano-catdlica, no se pueden designar con el nombre
de Iglesia, aunque ellas se atribuyan ese predicado. Con la excepcién de
la Iglesia oriental, son sectae acatholicae, comunidades heréticas, «co-
munidades religiosas» con «servidores religiosos».

Si bien se mira, no se puede decir por tanto que la Iglesia esté se-
parada o dividida. La tnica Iglesia auténtica no lo esta en absoluto, sino
que se afirma cada vez més en su unidad, que sobre todo a partir del
Vaticano 1 se acentia hasta la uniformidad. S6lo cabe decir que las otras
se han separado, han abandonado la casa paterna, como el hijo prédigo
de la parabola evangélica (Lc 15).

Iglesia y problema de la salvacion

Desde los tiempos mds antiguos la cuestion acerca de la verdadera
Iglesia ha ido ligada al problema de la salvacién. Asi se refleja en la frase,
que desde Cipriano se ha venido repitiendo: «Extra ecclesiam nulla sa-
lus», fuera de la Iglesia no bay salvacion. El obispo Cipriano referia ese
principio a quienes se habian separado de la Iglesia o estaban en peligro
de hacerlo, sin convertirlo todavia en un principio universal. Y, ademais,
entendia por salus los medios para la salvacién. La frase de Cipriano
alcanz6 una importancia ilimitada en el Dictatus Papae de Gregorio vii,

2. J. Brunsmann, Lebrbuch der Apologetik 11, St. Gabriel (Viena) 1930, 138-266, es-
pecialm. 265; J. Brinktrine, Offenbarung und Kirche 11, Paderborn 1949, 232-284.

3. A. Lang, Fundamentaltheologie 11. Der Auftrag der Kirche, Munich 1962, 176;
version castellana: Teologia fundamental, 2 vols., Rialp, Madrid 21970.
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en la bula Unam Sanctam de Bonifacio vii1 y en el Decreto para los
jacobitas. La mentada bula Unam Sanctam declara: «La Iglesia, que es
una y dnica, tiene un solo cuerpo, una sola cabeza, no dos, como un
monstruo; es decir, Cristo y el vicario de Cristo, Pedro, y su sucesor,
puesto que dice el Sefor al mismo Pedro: Apacienta a mis ovejas (Jn
21,17). Mis ovejas, dijo, y de modo general, no éstas o aquéllas en par-
ticular; por lo que se entiende que se las encomendé todas. Si, pues, los
griegos u otros dicen que haber sido encomendados a Pedro y a sus
sucesores, menester es que confiesen no ser de las ovejas de Cristo,
puesto que dice el Sefior en Juan que hay un solo rebafio y un solo pastor
(Jn 10,16)»*.

«Someterse al papa de Roma es absolutamente necesario a todos los
hombres para su salvacién: asi lo declaramos, afirmamos, definimos y
proclamamos»’.

El concilio de Florencia (1438-1443), en su Decreto para los jaco-
bitas, llevé este axioma al extremo, cuando declara «que nadie que no
esté dentro de la Iglesia catélica, no sélo paganos sino también judios o
herejes y cismiticos, puede hacerse participe de la vida eterna..., a no
ser que antes de su muerte se uniere con ella.» Principio que se agudiza
notablemente con la cita de Fulgencio de Ruspe: «Nadie, por mis li-
mosnas que hiciere, aun cuando derramare su sangre por el nombre de
Cristo, puede salvarse, si no permaneciere en el seno y unidad de la
Iglesia catdlica»®.

Las consecuencias del axioma extra ecclesiam nulla salus para la sal-
vacién de los hombres que no eran miembros de esa Iglesia parecieron
insostenibles, aunque motivaran al maximo el celo misionero. Quien no
pertenece a la Iglesia, segin parecia, pierde su salvacion. Pero esa con-
secuencia ¢cémo puede conciliarse con la voluntad salvifica universal,
con la que Dios quiere que todos los hombres se salven (1Tim 2,4)?
Asimismo se prestaba a malentendidos la otra aparente consecuencia de
que la pertenencia a la Iglesia romano-catélica era una garantia segura,
y hasta casi una prenda infalible, de la salvacion eterna; aunque lo cierto
es que esto nunca se dijo.

Ademis, la frase «fuera de la Iglesia no hay salvacion» es dificil de
coordinar, ya que en el fondo esta trazada y diriamos que chapada segiin
el axioma expresamente condenado de Pascasio Quesnel: fuera de la
Iglesia no hay gracia’.

Una declaracién del papa Pio 1x pretendié remediar el embarazo que

4. DS 872.
5. DS 875.
6. DS 1351.
7. DS 2429.
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despertaba la frase «fuera de la Iglesia no hay salvacién» con esta for-
mula: «Por la fe debe sostenerse que fuera de la Iglesia apostélica romana
nadie puede salvarse; que ésta es la tinica arca de salvacion; que quien
en ella no hubiere entrado, pereceri en el diluvio. Sin embargo, también
hay que tener por cierto que quienes sufren ignorancia de la verdadera
religién, si aguélla es invencible, no son ante los ojos del Sefor reos por
ello de culpa alguna»®.

Esta declaracién de que puede obtenerse la salvacién aun sin perte-
necer a la Iglesia catdlica por ignorancia invencible e inculpable tampoco
parecié ser una respuesta satisfactoria a la larga. Que el fundamento de
la salvacién no fuera mis que algo negativo y defectuoso, tuviera que
ser un «errotr», resultaba inadecuado en grado sumo a la realidad de la
salvacién como gracia de Dios y como responsabilidad personal.

Se intenté remediar esa deficiencia mediante una concepcién ex-
puesta en la enciclica Mystici corporis (1943) de Pio x11, que abria nuevos
rumbos a la doctrina de la Iglesia. Cierto que también aqui se declara
de forma tajante e inequivoca que el cuerpo mistico de Cristo —la de-
finicién preferida del ser de la Iglesia— se identifica con la concreta Igle-
sia romano-catblica.

Las relaciones de los cristianos no cat6licos con la Iglesia se describen
en dicha enciclica con las categorias de «deseo inconsciente» (desiderium
inscium) 'y «voto» (votum); es decir, como algo positivo, y no en virtud
de un error. En una declaracién explicatoria del Santo Oficio al arzo-
bispo Cushing ese votum se ampliaba notablemente hasta incluir el
«voto implicito» (votum implicitum)’.

El axiona extra ecclesiam nulla salus se entiende en la interpretacion
de la teologia actual no como un principio personalista sino como un
principio instrumental u objetivo. No pretende decir qué personas se
salvan o no se salvan ——]ulClO que a nadie le compete—, sino que pre-
tende declarar por qué medios les llega a los hombres la salvacion. Se
describe el camino por el que se salvan todos los salvados: por Jesucristo
y por la Iglesia, en la que €l y su accién se hacen concretos de una manera
presente

No hay, pues —segin piensa Henri de Lubac— ningin impedi-
mento para expresar positivamente la férmula extra ecclesiam nulla salus
y no decir a las personas de buena voluntad: fuera de la Iglesia estiis
condenados, sino mds bien: mediante la Iglesia y sélo por ella seréis
salvos. A través de la Iglesia llega la salvacién, y por ella estd ya de

8. Neuner-Roos 367.

9. DS 3866-3873.

10. M. Schmaus, Katholische Dogmatik 111/1. Die Lebre von der Kirche, Munich 1958,
820ss; version castellana: Teologia dogmatica, 8 vols., Rialp, Madrid 1961.
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camino hacia la humanidad. «Sélo el Cristo operante en la Iglesia crea
la salvacién; pero su accién creadora de salvacion no se limita a la
Iglesia»'!

Pese a ello, hasta el Vaticano 11 la cuestién «Iglesia e Iglesias» se
resolvié preferentemente como resulta del breve bosquejo histérico: la
Iglesia de Jesucristo se identificaba exclusivamente con la Iglesia ro-
mano-catélica. S6lo existe la Iglesia en singular, siendo ilegitimo el plu-
ral de Iglesias. Y si se encuentra en el lenguaje no catélico, no deja de
ser un lenguaje inexacto. Las otras Iglesias no son instrumenta salutis;
eso lo es tnicamente la Iglesia de Jesucristo, y ésta se identifica con la
Iglesia romano-catélica.

La nueva situacion a través de las declaraciones del Vaticano 11
\

El Vaticano 11 en modo alguno ha elevado a la Iglesia al centro de la
fe cristiana; pero a través de una descripcién amplia de la misma si que
ha expuesto su importancia y funcién, llegando a expresar que la Iglesia
no es ciertamente la realidad capital, pero si que estd al servicio de la
misma.

El Vaticano 11, que quiso ser el concilio de la renovacidn de la Iglesia
y que lo fue, y que quiso asimismo mediante la renovacién abrir un
camino hacia la unidad de los cristianos separados, siendo un concilio
marcadamente ecuménico, hubo de acometer de una manera nueva el
problema Iglesia e Iglesias. Las definiciones presentadas hasta entonces
por el magisterio ya no se demostraban utiles. Habian entendido la reu-
nificacién de la cristiandad separada sélo como un retorno a la Iglesia
romano-catélica, y por ende como una capitulacién incondicional. Pero
a eso no estaban dispuestas las otras Iglesias.

En el problema Iglesia e Iglesias el Vaticano 11 hallé un nuevo plan-
teamiento, que no procura conservar la identidad y continuidad en la
negacién y exclusién de cuanto no es ella misma (la Iglesia romano-
catlica), sino en una manera de ver las cosas que atna la fidelidad a lo
propio con la apertura hacia lo demis.

Sin duda que también la constituciéon Lumen gentium (n.° 8) se re-
fiere a las afirmaciones de la enciclica Mystici corporis de Pio x11; pero
lo hace con matices diferenciadores: «Pero la sociedad (societas) dotada
de 6rganos jerirquicos, y el cuerpo mistico de Cristo, reunién visible y
comunidad espiritual, la Iglesia terrestre y la Iglesia dotada de bienes
celestiales, no han de considerarse como dos cosas, sino que forman una

11. Katholizismus als Gemeinschaft, Einsiedeln-Colonia 1943, 207; cf. W. Kern, Aus-
serhalb der Kirche kein Heil?, Friburgo-Basilea-Viena 1979.
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tinica realidad compleja, constituida por un elemento humano y otro
divino.» La idea fundamental es la analogia del misterio de la encarna-
ci6n de Dios y de la Iglesia como comunidad visible y espiritual, como
Iglesia terrestre, que estd dotada de dones celestiales.

Después continia el texto: «Esta es la dnica Iglesia de Cristo, que
en el simbolo confesamos una, santa, catélica y apostélica, la que nues-
tro Salvador entregé después de su resurreccién a Pedro para que la
apacentara (cf. Jn 21,17), confiandole a él y a los demis apéstoles su
difusién y gobierno (cf. Mt 28,18), y la erigi6 para siempre como “co-
lumna y fundamento de la verdad” (1Tim 3,15). Esta Iglesia, constituida
y ordenada en este mundo como una sociedad, se realiza en la Iglesia
catblica, gobernada por el sucesor de Pedro y por los obispos, en co-
munién con él, aunque puedan encontrarse fuera de su comunidad mu-
chos elementos de santificacién y de verdad que, como dones propios
de la Iglesia de Cristo, impelen hacia la unidad catélica.»

Por el lenguaje y la intencién en estas frases se rechazan una iden-
tidad y exclusividad entendidas en una acepcién extrema, a la vez que
se abre un espacio a la afirmacién positiva y al reconocimiento. Lo cual
se deriva claramente de una importante variante textual. El texto ori-
ginario decia: «Haec igitur Ecclesia ... est Ecclesia Catholica, a Romano
Pontifice et Episcopis in eius communione gubernata» (n.° 8). El est
viene sustituido por un subsistit, y mientras que el est resulta exclusivo
el subsistit es positivo y abierto™.

Ese subsistit ejerce la funcién de «evitar una identificacién incontro-
lada de la Iglesia de Cristo con la Iglesia romano-catélica y de quedar
abierta a la realidad eclesial de las otras confesiones cristianas». El tenor
de las afirmaciones es tan contenido «que —como dice un comentario
evangélico— ni siquiera se puede descubrir ni rastro de presuncién ni
autocomplacencia»”

Y otra cosa mis que hay que advertir en este texto. Ya no se habla
de la Iglesia romano-catélica. En vez del localista «romana» y del con-
cepto Romanus Pontifex entra el contenido espiritual del ministerio de
Pedro y se agrega explicitamente su unidad con la comunién de los obis-
pos. El problema de la identificacion de la Iglesia lo vuelve a recoger y
exponer el Concilio en las afirmaciones acerca de la Iglesia en el decreto
sobre el ecumenismo. Las consideraciones sobre la unidad y unicidad
de la Iglesia culminan en la frase: «El modelo y principio supremo de
este misterio (de la Iglesia) es la unidad en la trinidad de personas de un
solo Dios Padre e Hijo en el Espiritu Santo» (n.° 2). La representacién

12. A. Grillmeier, en Das Zweite Vatikanische Konzil (LThK) I, 173-176.
13. W. Dietzfelbinger, Die Grenzen der Kirche nach der dogmatischen Konstitution
«De ecclesia», en «Kerygma und Dogma» (1965) 169.
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terrestre e histérica de esa unidad —viva y polifacética— de la Iglesia es
el Espiritu Santo, que opera la comunién de los fieles en Cristo y con
Cristo y es el distribuidor de los miltiples dones. Dicha unidad se arti-
cula en la confesién de una misma fe, en la comiin celebracién de la
liturgia y en la unién fraterna de la familia de Dios.

Con todo ello queda claro que la unidad de la Iglesia y en la Iglesia
no puede consistir en la uniformidad, sino que es algo vivo, rico y mil-
tiple. Aunque no deja de haber un limite alli donde la unidad en lo ne-
cesario se ve amenazada, donde la pluralidad se convierte en oposicién
y conduce a la divisién y cisma. '

La cuestion de los miembros

A la luz de lo que hemos dicho sobre el problema de la identificacién
se abre también una nueva manera de relacién entre Iglesia e Iglesias.

Si segiin la enciclica Mystici corporis entre Iglesia de Cristo y la Iglesia
romano-catdlica media la relacién de una mera identidad, no se puede
discutir la consecuencia de que en sentido estricto y propio no hay di-
visién eclesial, porque quien no pertenece a la Iglesia romano-catélica,
no pertenece tampoco a la Iglesia en general. La unidad de la Iglesia esta
en la unidad de la Iglesia romano-catélica. Mientras ésta exista, no se
puede hablar en una perspectiva teolégica de una divisién de la Iglesia.

El problema de c6mo calificar el indiscutible ser cristiano de los otros
y qué pensar de la dignidad eclesial de las comunidades en que se en-
cuentran los cristianos fuera de la Iglesia romano-catdlica y en las que
realizan la fe y la vida cristianas, se ha intentado solucionar respon-
diendo a la cuestién de los miembros de la Iglesia.

A propésito de esta cuestion, dos eran las corrientes tradicionales
antes del Concilio. La concepcién, representada sobre todo por la cien-
cia candnica, se apoyaba en el canon 87 del Codex Iuris canonici. En él
se dice que el hombre se convierte por el bautismo en «persona» dentro
de la Iglesia de Cristo con todos los derechos y obligaciones de un cris-
tiano, mientras no hay un impedimento u 6bice (obex) por lo que a los
derechos atafie, que rompa el vinculo de la comunién eclesial o un cas-
tigo impuesto por la misma Iglesia. La declaracion de persona en el sen-
tido de personalidad juridica incluye el estar en la Iglesia, el ser miembro
de la misma. Asi, pues, por el bautismo se confiere la pertenencia a la
Iglesia de Jesucristo. «La personalidad conferida por el bautismo en
la Iglesia es un ser miembro de la Iglesia con eficacia salvifica»'.

14. Cf. K. Morsdorf, Lebrbuch des Kirchenrechts, Munich-Paderborn-Viena 11964,
175-184.
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Surge entonces la cuestion de c6mo esa pertenencia general de todos
los bautizados se distingue de la pertenencia especifica del cristiano ca-
télico. El Cédigo de Derecho canénico no estudia esta cuestién, pero
parece légico distinguir una gradacién en la condicion de miembros: una
pertenencia constitucional de todos los cristianos, que se establece por
el bautismo y que distingue al cristiano del que no lo es, y una perte-
nencia como miembro activo —operativo—, que puede ser impedida,
cualquiera sea el modo en que se hace.

- Por el contrario, la enciclica Mystici corporis, recogiendo una vieja
posicién dogmdtico-apologética, expone la tesis de que reapse, es decir,
en sentido propio, s6lo pertenecen a la Iglesia quienes han recibido el
bautismo, confiesan la fe verdadera y no se han separado, ni han sido
separados, de la comunién eclesial®.

Se establecen, por tanto, tres tipos o notas de pertenencia, de ser
miembro, cuya unién constituye el ser miembro de la Iglesia: bautismo
- fe catélica - subordinacién a la jerarquia eclesidstica con el papa a la
cabeza. Por lomismo no pertenece a la Iglesia quien vive en el cisma
(Iglesia oriental), el que vive en la herejia (cristianos reformados) y el
que vive en la apostasia. Se dice que esos tres elementos por su misma
naturaleza separan al hombre del corpus ecclesiase. Estas definiciones se
cierran con la frase extraordinariamente dificil y dura: «Por lo cual, los
que estn separados entre si por la fe o por el gobierno, no pueden vivir
en este cuerpo dnico ni de éste su dnico Espiritu divino.» El status de
los cristianos no catélicos y de las comunidades no catélicas lo trata la
enciclica Mystici corporis s6lo de manera indirecta. Dice que se encuen-
tran en una situacion en la que no pueden estar seguros de su salvacién
eterna; por lo que son invitados a salir de esa situacién’®. '

A esta declaracién negativa se agrega otra de caricter més positivo.
En ella se dice que los cristianos no catélicos estin en relacidn con la
Iglesia «mediante un anhelo y deseo inconsciente» y que en su retorno
no llegan como extranjeros, sino como quienes regresan a la casa pa-
terna.

La critica a esta concepcién bien intencionada pero insatisfactoria la
formula asi Joseph Ratzinger: «Contiene una psicologia ficticia al atri-
buir a los hermanos separados un deseo, que niegan de forma consciente
y explicita. Comporta de hecho una equiparacién de los cristianos no
catélicos con los paganos en el tema de la pertenencia a la Iglesia, ya
que también a estos Gltimos se les puede imputar una pertenencia de
deseo a la Iglesia. El punto de partida de todo este intento de solucién
queda dentro por completo de lo subjetivo; la salvacién de los no ca-

15. DS 3802.
16. DS 3821.
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télicos se reduce en la practica al factor exclusivamente subjetivo de un
deseo, que ni siquiera puede comprobarse de una manera consciente».

El Concilio ha intentado solucionar con un planteamiento nuevo los
problemas aqui expuestos y las incongruencias en los mismos. Y lo ha
hecho sobre todo no volviendo a recoger la imagen de la pertenencia y
del ser miembro como descripcién de las relaciones entre Iglesia catlica
y confesiones, comunidades e Iglesias no catélicas; ni siquiera en la
forma, por matizada y graduada que se quiera, de pertenencia o no per-
tenencia. Tampoco reaparece la definicién de la enciclica de votum y
desiderium inscium. El concepto de voto lo devuelve el Concilio al lugar
en que teolégicamente tiene sentido y aplicacién, que es en la situacién
de los catecimenos. Se dice, en efecto, que éstos, mediante el voto
—consciente— de su voluntad de ser acogidos en la Iglesia, estin unidos
con la misma (Lumen gentium, n.° 14).

Los conceptos clave, que en la reflexion conciliar son determinantes
de la situacién de los cristianos catélicos y no catdlicos, se llaman in-
corporatio y coniunctio. El incorporari corresponde al estado eclesiolo-
gico de los creyentes catélicos, el coniunctum esse pretende definir con
un concepto abierto las relaciones de los no catdlicos con la Iglesia ca-
tolica.

La plena pertenencia, el plene incorporari se atribuye a quienes tienen
el Espiritu de Cristo —esto ocupa el primer lugar y significa un plan-
teamiento eclesiolégico extraordinariamente importante—. S6lo después
sigue la enumeracién de los otros elementos de la pertenencia a la Iglesia:
«A la sociedad de la Iglesia se incorporan plenamente los que, pose-
yendo el Espiritu de Cristo, reciben integramente sus disposiciones y
todos los medios de salvacién depositados en ella, y se unen por los
vinculos de la profesién de la fe, de los sacramentos, del régimen ecle-
sidstico y de la comunién, a su organizacién visible con Cristo, que la
dirige por medio del sumo pontifice y de los obispos» (n.® 14). Segin
esto la pertenencia a la Iglesia se realiza de un modo doble: en el plano
espiritual e interno y en el plano visible.

Con la mencién y hasta primacia del criterio espiritual para la per-
tenencia de la Iglesia, «los que tienen el Espiritu de Cristo», se ha dado
un paso adelante en la concepcién eclesial, que hasta entonces sélo se
regia por criterios juridicos de los que se intentaba sacar las normas de-

17. Der Kirchenbegriff und die Frage nach der Gliedschaft der Kirche, en Das neue
Volk Gottes, Diisseldorf 1972. 101; version castellana: El nuevo Pueblo de Dios, Herder,
Barcelona 1972; of. H. Fries, Der ekklesiologische Status der evangelischen Kirche in ka-
tholischer Sicht, en Aspekte der Kirche, Stuttgart 1963, 123-152; versién castellana: As-
pectos de la Iglesia, Cristiandad, Madrid 1966; W. Kasper, Der ekklesiologische Charakter
der nicht-katholischen Kirchen, en ThQ 145 (1965) 42-62.
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cisivas. Mediante esta definicion en el sentido de una hierarchia veri-
tatum, adquiere aqui el pensamiento una nueva amplitud y apertura, que
no ha de entenderse como una negacién sino como la realizacién de lo
catélico. Cudn importante sea esta idea del criterio por el Espiritu de
Cristo, se deduce también desde otro punto de vista.

Cierto que el pecado no elimina la pertenencia a la Iglesia; que los
pecadores siguen perteneciendo a la Iglesia, segiin un viejo axioma teo-
légico; pero esa pertenencia lastrada por el pecado no sélo no es eficaz,
sino que se convierte en sentencia condenatoria para el individuo: «Sin
embargo, no alcanza la salvacion, aunque esté incorporado a la Iglesia,
-quien no perseverando en la caridad, permanece en el seno de la Iglesia
con el cuerpo (corpore) pero no con el corazén (corde).»

Con ello se establece una distincién matizada en el problema acerca
de la salvacién y el de la pertenencia a la Iglesia, que hasta entonces no
se habia formulado con la claridad suficiente. El plene incorporari no
proporciona motivo alguno para el orgullo, la falsa tranquilidad o la
seguridad.

Las relaciones con las otras comunidades eclesiasticas cristianas se
describen con las palabras del «coniunctum esse» y del «ordinari», el
«estar ordenado» a la Iglesia. El tipo de esa vinculacién se describe no
mediante la referencia a unos sentimientos subjetivos, sino a unas rea-
lidades cristianas y eclesiisticas. Precisamente la historia de este texto
(n.° 15) fue muy movida, delata una lucha intensa por realizar algin
progreso mis alli de lo declarado en documentos anteriores y, en el
estudio de cada palabra y concepto, intenta estar a la altura de las in-
tenciones ecuménicas y pastorales del Concilio. La realidad cristiana,
que esta constituida por el bautismo y sus implicaciones, se convierte
en el punto de partida fundamental. Tan importante texto suena asi: «La
Iglesia se siente unida por varios vinculos con todos los que se honran
con el nombre de cristianos, por estar bautizados, aunque no profesan
integramente la fe, o no conservan la unidad de comunién bajo el su-
cesor de Pedro. Porque muchos de ellos conservan la Sagrada Escritura
como norma de fe y de vida y manifiestan sincero celo religioso, creen
con amor en Dios Padre todopoderoso, y en Cristo, el Hijo de Dios
salvador, estin marcados con el bautismo, con el que se unen a Cristo,
e incluso reconocen y reciben en sus propias Iglesias o comunidades
eclesiales otros sacramentos... Hay que contar también la comunién de
oraciones y-de otros beneficios espirituales; més atn, cierta verdadera
unién en el Espiritu Santo, puesto que también obra en ellos con su

_virtud santificante por medio de dones y de gracias, y a algunos de ellos
les dio la fortaleza del martirio. De esta forma el Espiritu promueve en
todos los discipulos de Cristo el deseo y la colaboracién para que todos
se unan en paz, en un rebafio y bajo un solo pastor, como Cristo de-
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terminé. Para cuya consecucién la madre Iglesia no cesa de orar, de
esperar y de trabajar y exhorta a todos sus hijos a la santificacién y
renovacién, para que la sefial de Cristo resplandezca con mayores cla-
ridades sobre la faz de la Iglesia.»

De esta nueva visién de los creyentes no catélicos y de su vinculacién
—pese a todas las diferencias y divisiones que persisten— sélo falta un
paso para la valoracion positiva de aquellas comunidades en las que el
cristiano ha recibido su condicién de tal y en las que la vive y realiza.
Si a cada cristiano se le atribuyen tantos elementos como los que repre-
sentan una vinculacién con la Iglesia catélica, es que también a dichas
comunidades hay que atribuirles el fenémeno de la vinculacién, y ello
hasta el punto de designarlas con el nombre de Iglesia.

Ese paso hacia el reconocimiento explicito de tal consecuencia lo dio
el Concilio con su Decreto sobre el ecumenismo (n.° 3), que refiriéndose
a los cristianos que viven fuera de la Iglesia romano-catdlica dice: «No
obstante (los muchos impedimentos y discrepancias), justificados por la
fe en el bautismo, quedan incorporados a Cristo, y por tanto, con de-
recho se nombran con el nombre de cristianos y los hijos de la Iglesia
catélica los reconocen justamente como hermanos en el Sefior..

»Es mis, de entre el conjunto de elementos o bienes con que la
misma Iglesia se edifica y vive, hay algunos y aun muchos y eximios,
que pueden existir fuera del recinto visible de la Iglesia catdlica: la pa-
labra de Dios escrita, la vida de la gracia, la fe, la esperanza y la caridad,
los otros dones interiores del Espiritu Santo, y los elementos visibles;
todo esto, que proviene de Cristo y a él conduce, pertenece por derecho
a la tinica Iglesia de Cristo.

»Nuestros hermanos separados practican no pocas acciones sagradas
de la religién cristiana, acciones que en diversas formas, segin las con-
diciones diferentes de cada Iglesia o comunidad, pueden sin duda en-
gendrar realmente la vida de la gracia, y que hay que reconocer como
aptas para abrir el acceso a la comunién de salvacién.

»Por tanto, esas Iglesias y comunidades separadas, aunque creemos
que tienen deficiencias, no carecen ni mucho menos de significacién y
peso en el misterio de la salvacién. El Espiritu de Cristo no ha rehusado
valerse de ellas como medios de salvacién, cuya eficacia proviene de la
misma plenitud de gracia y verdad confiada a la Iglesia catélica.»

Se declara en el presente texto —mds alld de la Lumen gentium—
que la Iglesia se edifica sobre los dones de Cristo. En su plenitud esos
dones se dan en la Iglesia catélica; pero en diferente medida también se
encuentran en las otras comunidades cristianas, y desde luego como una
fuerza que crea y mantiene la comunién. Cuando se precisa explicita-
mente que «todo esto, que proviene de Cristo y a €l conduce, pertenece
por derecho a la dnica Iglesia de Cristo», no solamente se plantea el
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problema de la identificacién de cara a una respuesta abierta, sino que
se destaca y fundamenta el caricter eclesial, el ser iglesia, de las otras
comunidades. Y también se hace hincapié en que las Iglesias que viven
de tales realidades no provocan la separacién sino la comunién de la
Iglesia de Ciristo.

No es que con ello se nieguen o arrinconen las diferencias, pero si
que se ordenan a una comunién universal. De lo cual siguese que la pa-
labra y concepto de «Iglesia» se pueden usar con todo derecho y verdad,
pero siempre en un sentido analégico, en el que se entremezclan unidad
'y diversidad, diversidad y unidad. Semejante visién no exige de la Iglesia
catblica que renuncie a ser la Iglesia de Jesucristo. Mas tampoco requiere
esa afirmacién que haya que discutir el ser eclesial de las otras Iglesias
y comunidades por causa de la propia eclesialidad, sino que permite re-
conocer una eclesialidad también alli, entre tales comunidades, estin vi-
vos los dones por los que la Iglesia de Cristo vive y se edifica, y que
pertenecen a la tnica Iglesia.

En el citado texto del Decreto sobre el ecumenismo se habla de Igle-
stas 'y comunidades eclesiales, sin que en dicho pasaje se establezca una
diferencia y divisién. Tampoco habria que forzarla a posteriori, como a
veces se hace. Hemos de observar, no obstante, que varias de esas co-
munidades rechazan por su propia cuenta el ser Iglesia. Por eso el De-
creto sobre el ecumenismo ha hablado de las «Iglesias orientales» y de
las «Iglesias y comunidades eclesiales separadas de occidente».

Y atin hemos de referirnos en este contexto a otra peculiaridad. La
declaracién de que el Espiritu de Cristo se ha servido de las comunidades
eclesiales separadas como instrumentos de salvacién se ha formulado en
forma negativa: «Spiritus Christi uti non renuit...» (= no ha rehusado
valerse de ellas). Pues bien, es curioso que la enciclica Mystici corporis
emplease el mismo giro al referirse a la inhabitacién del Espiritu Santo
en quienes estan separados por completo del cuerpo mistico, y asegura
de forma explicita que el Espiritu de Dios no rehiisa hacer morada en
ellos. En general, sin embargo, se dice que quienes estin separados en
la fe o en el gobierno «no pueden vivir en un cuerpo ni de su Espiritu
divino»'.

Esta nueva vision, que el concilio adopta y articula, ciertamente que
representa un genuino y enorme progreso; no es un desarrollo de la teo-
logia medieval, por ejemplo, sino su clara correccién. Se asienta aqui un
nuevo planteamiento teolégico, que en la fe y existencia de las Iglesias
cristianas clama por una realizacién concreta y multiple.

18. DS 3808.
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Iglesia e Iglesias bajo una nueva forma

Tales declaraciones, tomadas en su conjunto, proporcionan la po-
sibilidad y crean el supuesto para tratar y valorar la cuestién «Iglesia e
Iglesias» de manera diferente a como se hizo en el pasado: en un sentido
positivo-afirmativo. El plural de las Iglesias no puede ser ya ilegitimo,
cuando el Concilio habla explicitamente de otras comunidades y con-
fesiones cristianas como Iglesias y comunidades eclesiales.

Se establece asi un signo ecuménico de capital importancia. Si en el
pasado a menudo se definia a las confesiones, incluso en su misma esen-
cia, por lo que las diferenciaba y separaba de las otras —es decir, por
«lo no catélico», «lo no protestante»—, hoy se recuerda que son muchos
los factores externos que intervienen —y el Concilio lo ha expresado de
manera explicita—, y que entre las confesiones existe una comunién vin-
culante, mayor y mis significativa que las diferencias entre las mismas.
Si en épocas pasadas y teniendo en cuenta las diferencias casi se habia
perdido de vista esa ancha comunién, hoy se tiende a ver las mentadas
diferencias en el horizonte de una comunién mis vasta. Lo cual da paso
no sélo a una éptica mis adecuada a la realidad, sino también a la im-
portancia ecuménica.

Las Iglesias y comunidades eclesiales, apostrofadas como Iglesias no
romanocatéblicas, tienen ahi un fundamento ecuménico decisivo, y con
ello el supuesto para una comunién mis intensa, para una unién, de tal
forma que las confesiones que en un sentido claro y tajante fueron los
sujetos de la separacién, se convierten cada vez mis en sujetos de una
legitima pluralidad en la unidad'’, de modo que las viejas posiciones
separadoras se truequen en diversidad reconciliada. Segiin la f6rmula de
Joseph Ratzinger: las Iglesias tienen que seguir siendo Iglesias y con-
vertirse en una Iglesia. Estas declaraciones abren ademds una perspectiva
a los origenes biblicos y la historia. Con la misma intensidad con que en
el Nuevo Testamento se habla de la unidad de la Iglesia y-de la Iglesia
en singular, se habla también de las Iglesias en plural, en el sentido de
iglesias locales, de comunidades y asambleas litargicas en Corinto, Je-
rusalén, Roma, etc. Tales Iglesias no son filiales, ni delegaciones en el
exterior de una central; son Iglesias en el sentido pleno de la palabra,
son Iglesias como acontecimiento. En ellas acontece y se realiza lo que
constituye a la Iglesia: la predicacién del mensaje de Jesis y del mensaje
acerca de Jesiis, la perseverancia en la doctrina de los apéstoles, la fraccién
del pan como celebracién de la eucaristia y el servicio diaconal.

19. H. Fries, Okumene statt Konfessionen?, Francfort 1977.
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Las comunidades mencionadas no evidencian ninguna uniformidad
en su forma, su composicién y, parcialmente, ni siquiera en su orga-
nizacién. Existe una diferencia entre las comunidades primordialmente
judeo-cristianas y las de origen pagano.

La forma de Iglesia que aparece en el Nuevo Testamento es la de
una Iglesia en iglesias, la de una unidad de Iglesia en la pluralidad, que
lejos de ser un impedimento constituye una expresién de la unidad viva,
que se funda en Cristo y en su Espiritu y que esti obligada a la edifi-
cacién.

Con otras palabras: las iglesias tenian ‘su sitio en una Iglesia, y la
Iglesia se realizaba en las iglesias.

En teorfa a lo largo de la historia jamas se ha discutido ese plural.
No obstante hemos de agregar enseguida —y lo haremos con palabras
de Joseph Ratzinger— que ese plural de hecho ha ido retrocediendo de
continuo en la Iglesia catélica frente a un sistema centralista, en el cual
la iglesia local de Roma fue como incorporindose a todas las otras igle-
sias locales, con lo que recorté y uniformé el aspecto unitario.

En ese hecho subyacen, por una parte, importantes puntos de apoyo
para la Iglesia catélica actual de cara al movimiento ecuménico. El he-
cho, efectivamente, de que el plural de las iglesias, que podia darse le-
gitimamente en la Iglesia, retrocediera alli cada vez mis, se debi6 a que
ese plural, al que en la Iglesia no se le garantizaba espacio suficiente, se
desarrollase fuera de la misma, en la independizacion de las iglesias par-
ticulares. Si el Concilio asi lo reconoce, eso significa que uniformidad e
identidad no son la misma cosa, y que por encima de todo en la unidad
de la Iglesia catdlica debe suscitarse de nuevo la pluralidad de las
Iglesias™.

Late ahi una tarea, que la Iglesia romano-catélica necesita practicar
y cumplir. Hasta el Vaticano 11, y en horizonte de la influencia histérica
que el Vaticano 1 ejerci6 con su decision sobre el primado y el magisterio
infalible del papa, los impulsos que los llamados «Papas Pios» recogie-
ron de manera consciente y transformaron en una praxis multiple de
acuerdo con el modelo «Cuanto mis unitario, tanto mejor y mas con-
'vincente para la unidad», la Iglesia catélica se ha venido ejercitando so-
bre todo en las formas de unidad y hasta de la mixima uniformidad
posible, incluso en el lenguaje litdrgico unitario. Los catélicos no se han
ejercitado todavia debidamente en la pluralidad legitima de la Iglesia,
afectados tal vez por la alarmante pluralidad, por las «denominaciones»,
que se han presentado y siguen presentindose en las Iglesias no romano-
catélicas. «El catblico reconocerd que su propia Iglesia no esta todavia
preparada en absoluto para el fenémeno de la pluralidad en la unidad,

20. Die Kirche und die Kirchen, en «Reformatio» 2 (1964) 104,
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y que es cometido personal suyo orientarse hacia esa posibilidad y rea-
lidad. Vera, pues, una profunda tarea de renovacién de la propia Iglesia,
que no ha de cumplir de hoy para mafana, sino que reclama un proceso
de autoapertura, un tiempo de paciencia, dentro del cual no tendria de-
recho en modo alguno para absorber simplemente a los otros, porque
en la Iglesia todavia no se ha creado un espacio para lo que les es propio,
al que tienen legitimo derecho»”'.

En lugar de la idea de conversidn, que tiene perfecto sentido para el
individuo que es guiado por su conciencia, aparece fundamentalmente
la idea de comunion y de unidad de las Iglesias; las Iglesias persisten
aunque deben de convertirse en una Iglesia. Si el catélico se atreve a
esperar algo asi, llegari la hora en que las Iglesias, que existen fuera de
la Iglesia, puedan entrar por fin en su unidad, de modo que persistiendo
en su ser eclesial adopten realmente s6lo aquellas modificaciones que
semejante unidad conlleva necesariamente.

Esas modificaciones pueden compendiarse en la exigencia que rea-
parece de continuo en el didlogo intraeclesial y ecuménico: la unién y
unidad de la Iglesia s6lo puede darse sobre la base de la verdad, no al
margen de la misma. Sin embargo, «no debe exagerarse la exigencia de
la verdad cuando no es vinculante e indispensable. No se puede imponer
como verdad lo que en realidad es una forma surgida en la historia y
que estd en una conexién mis o menos estrecha con la verdad. Preci-
samente cuando el peso de la verdad y su caricter irrenunciable estin
en juego, debe corresponder una honestidad que se guarda de una uti-
lizacién precipitada de la verdad y que esta dispuesta a buscar con los
ojos de la claridad la amplitud interna de lo verdadero»?.

Podemos, pues, decir que la forma de Iglesia e Iglesias, presente en
el Nuevo Testamento, no es el reflejo del estado actual de la Iglesia. La
conocida tesis de Ernst Kisemann de que el canon neotestamentario no
fundamenta la unidad de la Iglesia sino la pluralidad de las confesiones®,
s6lo puede aceptarse si con ella no se sefiala el status actual de las con-
fesiones separadas y que excomulgan a las otras, sino aquel estado de
cosas que se espera y al que se aspira, y que es la meta de la unidad
ecuménica: unas confesiones no como portadoras del estar separadas, sino
como sujeto de una legitima y reconciliada pluralidad en la unidad.
Cuanto mis clara se vea dentro de la Iglesia catdlica la importancia de
las iglesias locales, «en las cuales y de las cuales consta la Iglesia», cuanto

21. Ibid. 106.

22. ]. Ratzinger, Theologische Prinzipienlebre, Munich 1982, 208; versi6n castellana:
Teoria de los principios teolégicos, Herder, Barcelona 1985.

23. Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einbeit der Kirche?, en Exegetische
Versuche und Besinnungen I, 214-223; versién castellana: Ensayos exegéticos, Sigueme,
Salamanca 1978.
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mds se reconozca y compruebe que las otrora iglesias misionales se con-
vierten en iglesias auténomas con su forma y cufo genuinos, como la
Iglesia de Africa, la de Latinoamérica, la del Extremo Oriente, tanto
mas preparada y dispuesta estaré la Iglesia catdlica para la tarea que atin
estd pendiente: la de que las Iglesias han de continuar siéndolo y llegar
a formar una Iglesia.

Y la conclusién de todo esto es que el ecumenismo no puede ocupar
el sitio de las confesiones, sino que las confesiones, fieles a su centro,
deben ser expresién y senal del ecumenismo. Serd entonces cuando, en
virtud de un proceso pendiente hacia el reconocimiento debidamente
entendido como realizacién del cometido y de la promesa «Ecclesia sem-
per r;formanda», llegard a su cumplimiento la realidad «Iglesia e Igle-
sias»”*.

24. Cf. H. Fries-K. Rahner, Einbeit der Kirche - reale Moglichkeit, Friburgo-Basilea-
Viena 1983; version castellana: La unién de las Iglesias, Herder, Barcelona 1986; W. Biihl-
mann, Weltkirche-Neue Dimensionen. Modell fiir das Jabr 2000, Graz-Viena-Colonia
1984,
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