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§ 18

SOBRE EL CONCEPTO DE REVELACION

La doctrina de la revelacién' enlaza l6gicamente con las explicaciones
de la fe y con la ciencia de la fe. La revelacion describe su punto de
referencia. La revelacién como tema teolégico tiene que ver con Dios
como cualquier teologia. La doctrina de la revelacién arranca del pro-
blema de si Dios, por el que preguntan las experiencias y reflexiones
mas diversas y cuya realidad nos viene a las mientes desde las distintas
dimensiones de la realidad, es el Dios lejano, mudo, desconocido y si-
lencioso que escapa sin més a nuestras posibilidades y es por lo mismo
un Dios retirado y oculto; o si mas bien es un Dios que se da a conocer,
se anuncia, manifiesta y comunica; si, con otras palabras, es un Dios
que se ha revelado, y en qué forma y manera lo ha hecho. J.S. Drey,
fundador de la Escuela catélica de Tubinga, ha descrito asi el problema:
«Revelacion de Dios es la presentacion de su ser en algo distinto, que
no es Dios y que por lo mismo esti fuera de él»”.

En principio sobre esta cuestion hay que pensar lo siguiente: si Dios
se ha revelado, comunicado y dado a conocer, sélo se podrd hablar de
él cuando el hombre sea capaz de acoger y entender esa noticia y co-
municactén; de lo contrario no seri revelacién. La revelacién es una
explicacion para el hombre. Asi las cosas, esa revelacion solo puede
darse de forma y manera que resulte accesible al hombre.

1. Ver R. Guardini, Die Offenbarung, Wirzburgo 1940; 1d., Religion und Offen-
barung, Wiirzburgo 1958; versién castellana: Religion y revelacion, Cristiandad, Madrid
1964; E. Brunner, Offenbarung und Vernunft, Zurich *1961; A. Lang, Die Sendung
Christi. Fundamentaltheologte 1, Munich *1961; H. Fries, Die Offenbarung, en MySal I, 159-
238; R. Latourelle, Theologie de la revélation, Brujas-Paris 1966; version castellana: Teo-
logia de la revelacion, Sigueme, Salamanca 1969; A. Kolping, Fundamentaltheologie, I:
Theorie der Glaubwiirdigkeitserkenninis der Offenbarung, Minster 1968; H. Waldenfels,
Offenbarung. Das zweite Vatikanische Konzil auf dem Hintergrund der neueren Theo-
logie, Munich 1969; P. Tillich, Offenbarung und Glaube (Obras completas VIII), Stutt-
gart 1970; Handbuch der Dogmengeschichte, M. Schmaus-A. Grillmeier-L. Scheffezyk
(dirs.), I: Die Offenbarung, Fasc. la: Von der Schrift bis zum Ausgang der Viterzeit,
Friburgo-Basilea-Viena 1971; Ib: Von der Reformation bis zur Gegenwart, 1977; F. Kon-
rad, Das Offenbarungsverstindnis in der evangelischen Theologie, Munich-Paderborn-
Viena 1971; P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, Munich 1977:
M. Seckler, Aufklirung und Offenbarung, en Christlicher Glaunbe in moderner Gesellschaft
21, Friburgo-Basilea-Viena 1980, 5-78.

2. Kurze Einleitung in das Studium der Theologie, 1819, edit. por F. Schupp, Darm-
stadt 1971, 10 (§16).

195



La revelacién

Al mismo tiempo la revelacién debe ser de modo que en ella venga
dada y se encuentre una revelacién de Dios, y no sélo una revelacién
del hombre y de su propia posibilidad y realidad. Se trata de la reve-
lacién de aquella realidad que trasciende al hombre y sus posibilidades
y hasta su mismo mundo, una realidad que no es equiparable con la
realidad que se nos muestra ante los ojos. En la revelacién de Dios tam-
poco se trata de un trozo de esa misma realidad, sino de lo que en ella
se puede encontrar, pero que a la vez es totalmente distinto de la misma
realidad.

Hay ademis otra cosa que queda clara: la revelacién como desig-
nacién de los modos y maneras con que Dios se ha comunicado y se ha
hecho perceptible, abarca sin mas todo aquello de lo que se habla en la
fe y en la teologia, en sus temas y disciplinas. Todos los contenidos
teol6gicos pueden compendiarse —formalmente— bajo el concepto de
revelacidn; todos son concreciones y articulaciones de la revelacién.

Lo cual no significa que se tenga ya siempre resumido bajo el tal
concepto de revelacion el conjunto de cuanto trata la teologia, ni que
haya que mantener a toda costa ese concepto.

En la teologia de los primeros siglos no se hablaba de revelacién sino
de economia de la salvacién; es decir, de la serie de obras y del conjunto
de las mismas que Dios habia llevado a cabo para la salvacién del
hombre’.

En la teologia actual se habla asimismo de historia de la salvacion
como cifra y compendio de cuanto la teologia ha de tratar. Mysterium
salutis - Manual de teologia como historia de la salvacion es el titulo de
una exposicién moderna y significativa de la doctrina catélica de la fe.
Otra designacién amplia, en la que se pretende expresar el contenido de
la teologia, es la expresion palabra de Dios. La teologia es una doctrina
de la palabra de Dios. Sus representantes mis influyentes son Karl Barth
¥, a su manera, Gerhard Ebeling.

Se ha hablado del empleo inflacionista del concepto de revelacion®. El
voluminoso estudio de P. Eicher, Offenbarung. Studien zur Offenba-
rungstheologie, habla de una «categoria desgastada».

Pese a lo cual la categoria de revelacion es mas adecuada que las otras
para convertirse en el compendio de cuanto la teologia ha de tratar,
como vasto concepto de los contenidos de la fe y teologia.

Se dice que el concepto de revelacién es demasiado formal, dema-
siado general, comin y abierto. Pero hemos de replicar que, precisa-

3. P. Stockmeier, Offenbarung in der friihchristlichen Kirche, en Handbuch der Dog-
mengeschichte, Ia, 26-87.

4. P. Althaus, Die Inflation des Begriffs der Offenbarung in der gegenwirtigen Theo-
logie, en ZSTh 18 (1941) 134-149.
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§ 18. Sobre el concepto de revelacion

mente en razén de esa amplitud y universalidad, resulta adecuado para
reunir en si todos los contenidos posibles, preservandolos de cualquier
enfoque estrecho y unilateral.

Las otras propuestas, como hablar de historia de la salvacién en vez
de revelacién, tienen asimismo sus dificultades. Porque ;qué es la his-
toria de la salvacién en contraposicion a la historia sin més? ¢Se identifica
sin mas con ella o es una seleccién de la misma con unas caracteristicas
especiales? Mis atn: ;Con el concepto de historia de la salvacién se
puede describir adecuadamente aquello de lo que tratan la teologia y la
fe: la dimensién de verdad, palabra, encuentro y persona?

También hay que empezar por explicar la categoria «palabra de
Dios»: ¢Es la palabra que Dios mismo habla? ¢Y como se puede repre-
sentar? ¢O es la palabra auténtica que se ha pronunciado sobre Dios?
Pero ¢se expresa suficientemente en el concepto de palabra el que en la
fe y la teologia se trata también, y sobre todo, de actos e historia, de
acontecimientos y de personas? No se puede discutir que tales conte-
nidos pueden reunirse bajo el concepto de «palabra de Dios». Pero en
principio tal designacién no refleja sin més todo eso.

De ahi que el concepto abierto y general de revelacion resulte mas
apropiado, porque permite las diferentes modalidades: la modalidad de
lo histérico, de la verdad, la palabra, los hechos y la persona. El con-
cepto de revelacién no toma ninguna decisién previa sobre sus posibles
contenidos, fuera de la importante precision de que la revelacién y su
contenido no son obra ni disposicién del hombre.

Por otra parte, sustituir «revelacién» simplemente por «religién»
como compendio de cuanto la teologia estudia, resulta problematico por
otro motivo. Sin duda que en la teologia y la fe se trata de las relaciones
del hombre con Dios, tal como tienen su expresion en la religion y en
las religiones. En tal sentido puede hablarse con buen fundamento tam-
bién de una religién cristiana. Merece atencién, sin embargo, el hecho
de que hay representaciones de la teologia que desplazan radicalmente
la fe cristiana de lo que significa religién, que en nombre de la fe critican
a la religién y que hablan de un «cristianismo arreligioso»’. Es ésta una
visién ciertamente parcial y contiene muchos problemas. Pero, sin duda,
existe el peligro de que cuando la religién se ha trocado en el concepto
supremo y la fe cristiana queda asumida en el mismo, a esa fe se le im-
ponga en nombre de la religion los contenidos que debe presentar y
aquellos otros que ni puede ni debe mostrar. En nombre de la religion
y de aquello que por la misma va anejo a las concepciones de Dios, no

5. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft, edit. por E. Bethge, Munich 1951, 257ss; version castellana: Resistencia y sumision,
Ariel, Barcelona 1969; critica en H. Fries, Die Botschaft von Christus in einer Welt obne
Gott, en Wir und die andern, Stuttgart 1966, 273-314.
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La revelacion

estaria permitida por ejemplo la cruz como posibilidad de Dios y de su
revelacién; y no lo estaria porque representa una necedad y un escindalo
(1Corl1,18-25).

Por el contrario, el concepto de revelacion resulta un concepto
abierto como compendio de los contenidos de la fe, sin que establezca
de antemano en qué manera haya de realizarse la revelacién de Dios.

En este sentido puede decirse que la revelacién es un concepto tras-
cendentalteologico, porque abraza los distintos contenidos de teologia y
fe y los trasciende y porque —cosa que responde a esa realidad— todos
los enunciados de fe pretenden ser contenidos de revelaciéon divina. A
esa determinacién bésica estd referida la fe como un acto fundamental.
Revelacién y fe constituye un todo que es indisoluble en su mutua re-
ferencia. La fe es una revelacion a la que se ha dado respuesta. Una
revelacion aceptada es fe. La fe es la revelacion que ha alcanzado su
objetivo. Simultineamente la revelacién es el punto de referencia, el
apoyo permanente y la meta de la fe. Si en la teologia ha de lograrse la
comprension de la fe en sus diversos contenidos, la teologia fundamental
quiere alcanzar aquella inteligencia de la fe que afecta a su fundamento
y sus bases, que es precisamente la revelacion con sus supuestos, con-
diciones e implicaciones. De ahi que revelaciéon sea uno de los temas
especificos de la teologia fundamental.

Y una ultima palabra en estas reflexiones previas de cara a la reve-
lacién. Esta constituye una posibilidad y una manera que también al
hombre le corresponde y le viene dada. El hombre —y a ello nos hemos
referido ya— puede revelar algo de si, puede revelarse a si mismo. Y lo
hace en virtud de su libertad, en virtud de su espiritu, su lenguaje y su
corporeidad, en virtud de la pos1b111dad que en él subyace para darse a
conocer. El hombre puede algo por si; puede comunicarse mediante un
acto, una palabra, una «manifestacién», o mediante una omisién o ne-
gativa. En todo ello se hace el hombre presente. Al mismo tiempo todas
las manifestaciones se hacen transparentes en el hombre. Por ellas el
hombre se abre y se da a conocer. Decimos que con ello el hombre se
ha revelado, ha mostrado su verdadero ser.

De lo cual se sigue que por otro camino que no sea la revelacién,
ese acto basico de comunicacién y apertura de la persona, la persona no
descubre su rostro, no sale a la luz lo que es el hombre, lo que realmente
es y cuanto en él hay. Cabria decirlo de otro modo: cuando la revelacién
habla, se da la persona.

Los anilisis de la fe en el ambito humano demuestran que la auto-
apertura y autocomunicacién de la persona es un acto del espiritu y de
la libertad, pero es sobre todo un acto de amor y de verdad: la persona
podria cerrarse, negarse o podria enganar. A ello responde el hecho de
que la fe coordenada con la revelacién de la persona es un acto de res-
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§ 18. Sobre el concepto de revelacion

peto, de veneracién y de alta estima. El negarse a creer representa un
menosprecio, un desprecio a la persona, tal vez el mis grave que se le
puede inferir.

De estas tltimas observaciones podemos sacar la conclusién de que
los fenémenos de revelacién y fe, sobre los que habla la teologia, tienen
una correspondencia, una analogia, en el campo humano, en el dmbito
dela persona. No son, pues, exorbitantes, ni representan una alienacién
ni una exigencia inhumana del hombre como persona. Revelacién y fe
en sentido teolégico se mueven dentro de las estructuras y condicio-
namientos que definen al hombre como tal y le afectan como persona.
Tienen su Sitz, su asiento, en el campo que llamamos realidad y expe-
riencia. Por otra parte, queda claro con ello que tan pronto como se
conecta la revelacién con Dios, se le atribuye a Dios un ser personal.

La primera parte de nuestras reflexiones estard dedicada al tema «rea-
lidad y revelacién - revelacién y realidad». Se trata de la vinculacién de
lo que se llama teol6gicamente revelacion con la realidad que nosotros
somos y que nos define. Es una parte del gran tema de la teologia actual:
la teologia como antropologia, la antropologia como teologia, o de un
modo mas amplio, teologia y realidad. Como no podemos decirlo todo
al respecto, nos contentaremos con presentar algunos modelos.
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Parte primera

LA DIMENSION DE REVELACION EN LA REALIDAD

§ 19
REALIDAD Y REVELACION - REVELACION Y REALIDAD

Todo lo que existe, todo cuanto acontece y ocurre, es y tiene no sélo
una existencia, sino también un ser significante, un ser de signo y de
revelacién: dice algo, permite ver algo.

¢Qué es lo que permite ver? Sin duda que ante todo la existencia
misma. Pero en la existencia hay algo mds que se hace patente fuera de
la misma existencia tal como la percibimos y registramos a primera vista
en su lado manifestativo, en su lado externo.

El ser revelado

Tomemos un ejemplo sencillo, tal vez un tanto sentimental. ¢Qué
es una lagrima? ¢Qué es lo que muestra? Podemos definir la ligrima
como un «liquido salobre», lo que sin duda es correcto desde el punto
de vista quimico. ¢Pero estd dicho con eso lo que es una ligrima? Eso
s6lo se hace patente, cuando preguntamos qué es lo que puede expresar
una ligrima, qué es lo que ella puede revelar. Y a tal pregunta me mueve
el hecho de ver las ligrimas de una persona, que ciertamente son algo
mis y distinto de un liquido salobre. Ese algo distinto, ese algo «mas»,
no lo veo en el liquido que son las ligrimas, sino en la persona que las
derrama; y desde ese concepto superior procuro entender y exponer lo
concreto y particular como una manifestacién de la persona. En las lagri-
mas de una persona se puede revelar —segin los casos— dolor, com-
pasion, alegria, entusiasmo, impotencia y célera; sentimientos y emo-
ciones que son invisibles, pero que mueven el interior del hombre. Asi
en lo que aparece se manifiesta siempre y a la vez lo que no aparece,
pero que es profundamente real. Todo esto puede el hombre percibirlo
y no conocerlo.
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La revelacién

El hombre puede —y ello es importante para nuestra cuestién— no
solo constatar, enumerar y contar, analizar cada detalle; el hombre
puede también compenetrarse y comprender. El hombre, ademis de las
vibraciones, escucha también una melodia; no sélo registra reflejos 6p-
ticos sino que advierte también una forma; no sélo percibe silabas y
sonidos sino entiende ademas una conexién y un sentido.

En todo ello se puede conocer algo especial del hombre: la apertura
y creatividad de su espiritu, la espontaneidad de su libertad, la recep-
tividad de sus sentidos, las funciones de su corporeidad como instru-
mento de su capacidad de expresiéon y hasta como revelacién de si
mismo.

El ser de la revelacion y de la significacién, que estd por encima de
la mera existencia, no es una destruccién de la realidad, ni tampoco su
alienacién o pulverizacién, sino la percepcién del conjunto total, de lo
propio, del nicleo y de su profundidad. Cuando en lo concreto de la
lagrima, la risa, las expresiones de la cara, el gesto, el movimiento de
una mano, la actuacién, el signo, no se advierte el conjunto de la co-
nexién con el hombre, ni siquiera lo presente y concreto se contempla
adecuadamente y dentro de todo el conjunto.

Y atin se desprende otra cosa de estas consideraciones: todo cuanto
existe puede convertirse para el hombre en una realidad reveladora y
significante, puede trocarse en una paribola o comparacién, en un sim-
bolo: «Todo lo terreno no es mas que una metifora.»

El simbolo

El simbolo', que literalmente significa algo «compuesto de un signo
externo y de un sentido interno», va indisolublemente ligado a la sig-
nificacién que él representa en su disposicién y cualidad perceptible por
los sentidos.

La luz, por ejemplo, es fisicamente una energia que procede de una
fuente luminica como irradiacién en forma de onda electromagnética y
que se difunde por el espacio con la velocidad de la luz precisamente;
la luz la percibimos como claridad, como color y como calor. Pero esa
luz puede convertirse en signo, en simbolo de una cualidad y propiedad
del hombre, que a su vez puede ser descrita con imagenes sensibles
—justamente las imédgenes de la luz—; asi, la diafanidad del espiritu, la
claridad de la inteligencia, el fuego del entusiasmo, el fervor del amor.

1. H.R. Schlette, Symbol, en HThG II (1963) 606-613; S. Wisse, Das religidse Symbol,
Essen 1963; M. Becker, Bild-Symbol-Glaube, Essen 1964; W. Heinen (dir.), Bild-Wort-
Symbol in der Theologie, Wiirzburgo 1968.
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§ 19. Realidad y revelacién - revelacion y realidad

La luz exterior con sus fuerzas, propiedades y efectos se convierte en
simbolo de una «luz interior» del hombre, de su espiritualidad, libertad
y amor invisibles.

Un simbolo no es un signo caprichoso y arbitrario como una sefial
de circulacién, cuya funcién y significado hay que establecer y que, por
lo mismo, también se puede cambiar. El simbolo no se puede separar
del significado, y de la orientacién de sentido que le es propia como una
cualidad natural e «innata». Al simbolo no se le puede separar de lo
simbolizado.

Eso significa que un simbolo es mas que lo que estd presente de ma-
nera inmediata y que asi se puede captar; pero a la vez es menos que
aquello a lo que est4 referido, menos que aquello de lo que es simbolo.

Junto al simbolismo de las cosas hay actuaciones simbélicas, que
significan algo en y con su realizacién: tales son la imposicién de manos
como signo de una misién y encargo, el banquete como signo de co-
munién, las acciones simbélicas de los profetas como exposicién de la
accién divina.

Y con esto se relaciona otra cosa: un simbolo es una comin posi-
bilidad humana de ver la realidad. Lo cual significa que un simbolo
nunca es s6lo un simbolo para mi; un simbolo tiene siempre una interna
referencia a la comunidad, con una funcién expositiva, reunificadora e
integradora.

Un simbolo puede, ademis, vivificar, reforzar y ahondar la comu-
nién de unas personas.

Lo cual proporciona un acceso para llegar a conocer la significacion
de un simbolo. En el simbolo se relaciona y conecta lo que estd sepa-
rado. El simbolo es, por tanto, un ente que apunta y sefiala a otro ente
en virtud de la semejanza que le es propia.

De manera parecida a lo que ocurre con la luz, la manifestacion y el
simbolismo pueden evidenciarse en otros fenémenos: el agua que vivi-
fica, fecunda, refresca y purifica, se convierte en simbolo de procesos,
movimientos y formas de comportamiento en la existencia humana.

Simbolo de la trascendencia

Si es cierta la tesis de que todo cuanto existe es una realidad reve-
ladora, si nosotros mismos tenemos esa comprension de la realidad y
ese trato con ella, si a través de ese simbolismo-revelador nosotros en-
tramos en contacto con las dimensiones de la realidad, surge esponta-
neamente la pregunta de si la realidad como revelacién esti dispuesta y
ha de entenderse de tal modo que en ella se transparente el conjunto y
el fundamento que no sélo esta referido a una forma y totalidad empirica
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y al hombre, sino también al fundamento y referencia de sentido uni-
versal que llamamos Dios.

De ser asi, habria que preguntar si en la realidad como presencia se
revela también la realidad que todo lo define y que se llama Dios. ¢Es
todo lo terreno una metdfora también de la trascendencia, un simbolo
de Dios?

La dificultad consiste en que la realidad de Dios como tal no se ma-
nifiesta directamente, en que no se identifica con el «mundo» existente
ni se puede computar con ella. Dios no es un objeto particular, no es
un objeto como las cosas que nos salen al paso; mas bien es el funda-
mento no objetivo de todo. Sin embargo, la realidad empirica en su to-
talidad y hondura no se puede describir sin el fundamento que la sos-
tiene y define, y que a su vez es el fundamento determinante de toda la
realidad.

En sus reflexiones sobre la revelacion Paul Tillich parte del hecho de
que la revelacién no es un objeto ni un proceso junto a otros, sino la
dimension misma que se abre en la realidad. En ella estd también dada
la relacién referencial a la trascendencia, la transparencia de lo incon-
dicional y absoluto. «Lo incondicionado aparece en conexién con lo
condicionado. Pero ;como puede aparecer, cuando no puede trocarse
en nada condicionado, en ningiin objeto? Sélo puede aparecer en el ob-
jeto, en lo condicionado. Lo que no deja de ser condicionado, sin que
se destruya la conexién de lo condicionado. Pero en ese objeto, en esa
realidad condicionada y en sus conexiones late la posibilidad y apunta
a la realidad, a algo que no pertenece a su condicionalidad, que es lo
mads propio a la vez que lo mas extrano de si misma, que en él se revela
como lo incondicionalmente oculto»’.

En medio de las finitudes y condicionamientos, que nos remueven
y determinan, descubrimos el signo y la huella de algo distinto, que «me
afecta incondicionalmente», que no permite ningin «si ni pero», que me
exige categéricamente, sobre lo que yo no puedo disponer pero que dis-
pone de mi.

El hombre puede percatarse de esa transparencia de lo condicionado
que apunta a lo incondicionado, de lo real concreto senalando la realidad
que todo lo determina como fundamento Wltimo, porque en virtud de
su espiritu busca las conexiones y la transparencia, porque no sélo es-
tablece las cosas sino porque va al fondo de las mismas, porque esta
abierto al mundo como un todo conexo, es decir, como un conjunto, y
por tanto también esté abierto al fundamento que lo sustenta. El hombre
es eso en el no aislamiento de su pregunta por el fundamento, en el
cardcter inconcluso de su conocimiento y anhelo, que no se calma de-

2. Systematische Theologie VIII, 35s.
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finitivamente con ninguna meta finita. Lo es en la posibilidad en apa-
riencia inagotable de su capacidad de afirmaci6n y expresién mediante
lenguaje, arte, cultura y poesia.

Estas capacidades y actividades son necesarias para que el hombre
perciba la revelacién de la realidad para la trascendencia que se comunica
a través del mundo, la finitud y lo condicionado, llegando asi a la trans-
parencia. Con ello la realidad se presenta como una mediacion entre la
individualidad y condicionamiento de la forma concreta, por una parte,
y la infinitud y absolutez del fundamento, por la otra. Esta idea conduce
a la pregunta: ;De qué manera se expresa todo esto en el lenguaje?

El caricter revelador y significante de la realidad, su simbolismo en
general, y en especial su simbolismo respecto de lo absoluto e incon-
dicionado, se expresan y concretan en la palabra, particularmente en el
lenguaje de la poesia. En éste un lenguaje sobre todo en imdgenes, en
simbolos, comparaciones y relatos, que expresa a su vez la dimension
reveladora. Cosa que ocurre a diferencia, por ejemplo, del lenguaje con-
ceptual, técnico y cientifico-matematico. Mediante el lenguaje de la poe-
sia no se desfigura la realidad, no se le afiade ni injerta lo que no tiene
en manera alguna; con él mis bien se expresa mediante la palabra algo
que pertenece a la definicién universal de las cosas, pero que en otro
lenguaje no se puede captar. La poesia como la voz del verdadero ser
en el ente (W. Schadewaldt) revela al hombre la verdad que le llega a lo
mds intimo del alma.

El mundo como simbolo, la forma simbélica del mundo, aflora tam-
bién en el arte y en la obra artistica bajo sus diversas formas de pintura,
artes plasticas, arquitectura y musica.

Para Platén y Aristoteles el arte es imitacién de la naturaleza. Para
nuestra concepcion actual eso parece poco y escaso, porque la imitacion
de la naturaleza se logra hoy mejor por obra de la técnica que no por
el arte. Asi, pues, la concepcién platonica y aristotélica hay que expli-
carla en el sentido de que Platén no veia en las cosas dnicamente su
existencia sino que reconocia en ellas la representacién de las ideas eter-
nas, mientras que Aristoteles asignaba al arte la tarea de representar la
fuerza configurativa que opera en la naturaleza. El arte tiene que dar
una forma perfecta a lo que ya se encuentra en la naturaleza, pero sélo
de un modo imperfecto.

A esto responde segin los griegos el poder esclarecedor y plurifi-
cante de la obra artistica: la katharsis. Mediante la obra de arte —ya sea
en poesia, pintura, escultura o arquitectura—, que en Grecia alcanzé
unos logros tnicos y que todavia perduran, el hombre tiene que encon-
trarse a si mismo y tiene que llegar al orden interior, a su definicién
interna.

Con esta concepcién enlaza la tesis de Martin Heidegger: el arte es
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la manera «con que en una obra humana particular al hombre se le hace
visible y presente la totalidad del ente y, a la inversa, mediante esa obra
artistica el hombre se produce ante la verdad y para reflexién sobre su
propio ser»’.

Y aiin hay que completar estas afirmaciones: un acceso al simbolismo
y al caricter revelador de las cosas es la meditacion sin conceptos ni
palabras, el silencioso abandonarse a la realidad y a lo que ella indica y
dice no en la superficie sino en lo ms hondo. Con ello se despierta la
capacidad y buena disposicién para la palabra y el lenguaje de las cosas
y de los acontecimientos hasta penetrar en el misterio y la hondura de
su fundamento.

§ 20
EL TESTIMONIO DE LA RELIGION Y DE LA HISTORIA RELIGIOSA
Hierofania y teofania

La religion como comportamiento, como accién y actividad del
hombre y cual compendio de determinados contenidos (afirmaciones,
doctrinas, ritos y 6rdenes) es ante todo un hecho histérico y una ex-
periencia humana concreta. La religién se caracteriza por el acto reli-
gioso —por ejemplo, en la plegaria y el culto— y por lo que la historia
religiosa llama lo divino en forma de o sagrado (Das Heilige). Lo sa-
grado es la contrapartida, el punto referencial, la intencién de la religién.
Su definicién fundamental podria describirse asi: lo sagrado no se iden-
tifica por completo con ningin objeto del mundo como tal ni tampoco
con el mundo en su totalidad, sino que es ms bien lo «totalmente otro»,
lo «no mundano», que a la vez es la realidad universal que todo lo sos-
tiene. En ningtin caso puede ponerse eso por debajo del nivel de lo que
se entiende por persona. De lo contrario ni podria afectar al hombre
como persona ni tampoco se le podria hablar —como ocurre en la ple-
garia—.

Pero, segin el testimonio de la religién y de la historia religiosa, eso
divino y sagrado se muestra en la realidad del mundo, sin que se excluya
de la misma nada de cuanto existe. Todo puede convertirse en una re-
ferencia a lo sagrado y santo en el sentido de que lo sagrado se muestra
en ello, como hierofania, y en ello se da a conocer lo divino como teo-
fania. Se muestra en el mundo de la realidad experimental y es a la vez

3. Der Ursprung des Kunstwerkes, Francfort 1950, 7-68.
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distinto de lo que ahi aparece; y por ello justamente pertenece al simbolo
y, sobre todo, al simbolo religioso.

Gerardus van der Leeuw' y Mircea Eliade?, sin duda los especialistas
actuales mas importantes en historia de las religiones, tras sus vastas
investigaciones y andlisis de la fenomenologia religiosa, llegan a esta con-
clusién: debemos habituarnos a aceptar hierofanias por todas partes y en
cada sector del ser. Segin el testimonio de la historia religiosa no sa-
bemos si existe algo —objeto, accién, acontecimiento— que nunca y en
ningin lugar no se haya transfigurado en una hierofania, es decir, en
una manifestacién percibida por el hombre religioso, en una revelacién
de lo divino y de lo sagrado. Por «hombre religioso» no se entiende un
tipo especial de hombre sino el hombre sin mas en cuya definicién fun-
damental entran la religion y la experiencia religiosa.

En el marco de nuestra tematica no podemos pasar revista y presen-
tar toda la realidad segiin esta dimensién de hierofania y teofania. Si-
guiendo a Eliade tomaremos un ejemplo que, de un lado, parece muy
moderno y, del otro, totalmente superado.

El cielo, el firmamento con el sol, la luna y las estrellas, es una de
las manifestaciones mds antiguas y mas difundidas de lo divino y sa-
grado. El cielo es simbolo y, con ello, revelacién de un poder fascinante
que escapa al hombre a la vez que lo determina, una majestad, grandeza,
sabiduria y razén, que es fuente de luz y de vida. «En la inaccesibilidad,
infinitud, eternidad y poder creativo del cielo se revela una trascendencia
divina. La manera de ser del cielo es una hierofania inagotable. Ademis,
todo lo que se desarrolla en el &mbito de la atmésfera superior: el giro
de las estrellas, el orden de su ruta, el movimiento de las nubes, las
tormentas, rayos y truenos, los meteoros y el arco iris, todo ello son
elementos de esa hierofania»’. La naturaleza no es nunca mera natura-
leza. La hierofania ha encontrado su expresién en la pluralidad de las
divinidades celestes: Urano, Zeus, Jupiter, el Sol. En la expresion «Dios
del cielo» viene dada la vinculacién con esa concepcion figurativa del
mundo. La oracién mis difundida y mds antigua del mundo se dirige al
«Padre del cielo». Y va ligada a la conciencia de que donde esti el cielo
alli esta Dios y lo divino. Aparece ahi lo que es caracteristico de la forma
simbélica de lo religioso: trasciende nuestras experiencias, nos hace
conscientes de nuestra finitud y a la vez es tan adecuado a nuestra ex-
periencia, que podemos tratarle de «Tti» y podemos rogarle.

Los datos y perspectivas religiosos e historicorreligiosos, proporcio-

1. Phinomenologie der Religion, Tubinga *1956.

2. Die Religionen und das Heilige, Salzburgo s.a.; Geschichte der religiosen Ideen, 3
vols., Friburgo-Basilea-Viena 1978ss; version castellana: Historia de las creencias y de las
ideas religiosas, Cristiandad, Madrid 1978-1984.

3. Die Religionen und das Heilige, 64.
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nados con la hierofania, y teofania del cielo, no pueden ni deben con-
tinuar siendo descritos en ese contexto. Pero hay que pensar en la ob-
jecion que supone la pregunta espontinea de si la antiquisima y difun-

ida experiencia del «cielo», del sol, la luna y las estrellas, del orden y
belleza del universo como un simbolo revelador de lo divino, todavia
hoy puede realizarse o si no aparece como algo totalmente anacrénico:
una reliquia del ingenuo pensamiento mitico antiguo, que ya no puede
tomarse en serio en aras de la ciencia ilustrada. Esta ha calculado el cielo,
lo ha conquistado y se lo ha sometido como una parte de la realidad.
Las leyes del universo han sido puestas al servicio del hombre y de sus
metas. Asi, el cielo y su energia, puesta a disposicién del hombre, son
una revelacién del hombre y de sus posibilidades mas que una hierofania
y teofania, mds que un simbolo de lo divino y de lo sagrado.

Es bien sabido que el astronauta ruso Gagarin a su regreso del primer
viaje espacial declar6: «El universo esti oscuro; yo no he visto a ningin
Dios.» Cuando algunos afios después los americanos desembarcaron en
. la luna, el capitin de la nave espacial, Borman, abrié la Biblia y leyé el

relato de la creacién: «Al principio cre6 Dios el cielo y la tierra...»

Ambas frases fueron el punto de partida de una conversacién que yo
tuve con el fisico Peter Glockmann, de la que naci6 un librito, titulado
Ich sehe keinen Gott («Yo no veo a ningiin Dios»)*. Declaraba Glock-
mann que encontraba ambas frases «un tanto absurdas». Gagarin sélo
habia dado un paso insignificante en el universo; nada, pues, tenia de
extraio que no hubiera visto a Dios. Pero de eso no puede concluirse
que Dios no existe. Que el norteamericano leyera el comienzo del Gé-
nesis también le resultaba a Glockmann «cientificamente absurdo». La
lectura de Borman hay que aceptarla como una afirmacién personal,
como expresién de una vivencia interna.

A lo cual le repliqué yo que ambas afirmaciones no habia que po-
nerlas en el mismo plano. «Pienso mis bien que la afirmacién del ame-
ricano no es sélo una elevacién piadosa del dnimo, sino que tiene un
fundamento real y una relacién interna, por cuanto que al haber vivido
Borman la grandiosidad del cosmos de una manera totalmente nueva,
ello le habia llevado a reflexionar. El astronauta americano hace una afir-
maci6n que en modo alguno es absurda; aunque no esté formulada cien-
tificamente. La afirmacién, en efecto, de que en la experiencia que habia
vivido con el viaje espacial habia algo que estaba por encima de los datos
técnicos y del cilculo matemitico. La impresionante vivencia fue para
€l motivo de encontrar una nueva ilustracién y confirmacién de un men-

saje antiquisimo»’.

4. Munich 1971; Friburgo-Basilea-Viena 1973 (Herderbiich. 469).
5. Ibid. 13,
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La concepcion actual del mundo

En relacién con esta temitica permitasenos decir lo siguiente. Las
leyes puestas al servicio del hombre y de sus posibilidades, incluso para
la conquista del cielo, no las ha hecho ni creado el hombre; han sido
descubiertas y encontradas. En ellas puede reconocerse —cosa que hoy
se discute cada vez menos— un logos, una razén y una sabiduria que
precede al hombre y que él puede «reflexionar».

Cuanto mejor se conoce el mundo en sus dimensiones y en su re-
gularidad, en sus fuerzas y posibilidades, tanto mas abierta y libre puede
hacerse la mirada para la contemplacién de aquella realidad, que no se
identifica ni con la tierra ni con el cielo pero que si se manifiesta en ellos,
que en definitiva es el fundamento universal de todas las cosas y la razén
tltima de todas las leyes y los 6rdenes todos. Cuando se abre espacio a
esa perspectiva y se habla del misterio del mundo, ello no constituye
una concesién a un saber todavia no alcanzado ni a una imagen primitiva
del mundo, sino que es la consecuencia de haber intuido el fundamento
maés hondo de las cosas. Cierto que esa visién no puede traducirse en
una férmula matematica, mas no por ello ha de quedar en silencio.

El himno pronunciado hace mas de dos mil anos: «Los cielos exaltan
la gloria de Dios, y el firmamento proclama la obra de sus manos» (Sal
18,1), es una manera de hablar que todavia hoy es posible y congruente.
No ha sido refutada ni superada. Sélo que hoy se ha hecho mas concreto
lo que las palabras cielo y tierra significan y contienen.

Pero si los cielos «exaltan» y el firmamento «proclama», quiere de-
cirse que son una revelacién, una teofania, una hierofania.

Las Gltimas afirmaciones mencionadas tendrian que completarse con
algunos ejemplos y referencias, tomados del campo de la ciencia de la
naturaleza y de la técnica.

Para Galileo Galilei, el fundador de la ciencia moderna de la natu-
raleza, ésta es un libro de Dios, que al lado de la Biblia, trae el cono-
cimiento de la salvacién del hombre. En el lenguaje de la matematica la
naturaleza revela en concreto la grandeza y sabiduria de la creacién, que
no sélo cabe barruntar como hasta ahora con animo piadoso, sino que
se puede describir exactamente y, por tanto, puede revelar la gloria del
Creador con mayor intensidad que nunca antes®.

Johannes Kepler entiende su trabajo como una humilde descripcién
de la obra de las manos divinas. Y termina su obra Harmonia Cosmi

6. Testimonios en N. Schiffers, Fragen der Physik an die Theologie, Diisseldorf 1968;
version castellana: Preguntas de la fisica a la teologia, Herder, Barcelona 1972.
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con estas palabras: «Ya que me he esforzado por procurar a la inteli-
gencia humana una visién del universo con los instrumentos de la geo-
metria, quiera el Autor del universo guardarme de decir nada sobre su
obra que no pueda subsitir delante de su gloria y que induzca a error
nuestra capacidad comprensiva; quiera hacer que nosotros emulemos la
perfeccién de sus obras creadas por la santidad de nuestra vida»’.

Para Albert Einstein la ciencia de la naturaleza revela «una razén tan
superior, que toda la légica del pensamiento y del ordenamiento hu-
mano no pasa de ser un reflejo totalmente baladi de la misman.

En su obra Der Teil und das Ganze («La parte y el todo»)® Werner
Heisenberg refiere una conversacién en que se le pregunté si creia en
un Dios personal. Y su respuesta fue: «¢Puedo yo formular la pregunta
de otro modo?... Seria asi: ¢{Puedes ti o puede alguien afrontar el orden
central de las cosas o del acontecer, del que ciertamente no se puede
dudar, de un modo tan inmediato, entrar en relacién con él de un modo
tan inmediato, como es posible hacerlo con el alma de otra persona?
Empleo aqui explicitamente una palabra tan dificilmente traducible
como “alma” para no ser malentendido. Si me haces asi la pregunta, te
responderé que si.

»¢Piensas, pues, que el orden central puede hacerse presente con la
misma intensidad que el alma de otra persona?

»Tal vez.

»¢Por qué has empleado aqui la palabra “alma” y no has hablado
simplemente de otra persona?

»Porque la palabra “alma” designa aqui precisamente el orden cen-
tral, el centro de un ser que en sus formas de manifestacién externa
puede ser inmensamente miltiple e imprevisible»’.

Con tales palabras no sélo se dice que el hombre tiene frente a si
algo que le supera de lleno, aunque puede llegar a conocerlo. La palabra
«alma» no es una referencia a un ello impersonal, sino a una realidad
totalmente personal.

Por este motivo es dificil entender por qué —como puede verse en
muchos ensayos teolégicos actuales— no se habla mas del simbolismo
religioso y de la transparencia de la naturaleza, del universo, del cosmos,
de la hierofania y teofania del cielo, cual si todo ello perteneciera a la
imagen superada del cosmos que tenian los griegos.

La época antropolégica y antropocéntrica, en la que hemos entrado,
no excluye la consideracién de la naturaleza como signo, simbolo y re-
velacién de la trascendencia; por el contrario, la exige, ya que el hombre

7. En W. Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft, Stutt-
gart °1959, 78.
8. Munich 1969. 9. Ibid. 193.
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no puede vivir sin esa referencia. El conocimiento creciente de la na-
turaleza y el desarrollo anejo de la ciencia de las causas empiricas lejos
de anular la estructura fundamental de la naturaleza como simbolo de
la trascendencia, la iluminan y aclaran.

Cierto que esta definicién fundamental puede mediante la delimi-
tacién bloquearse a lo meramente existente, a lo que «es este caso». Mas
no es cierto lo que dice Bert Brecht en la poesia Der Ozeanflug (<El
vuelo ocednico»): «Participad también vosotros en el ahuyentamiento
de cualquier clase de dios, doquiera que aparezca. Se desvance bajo los
microscopios mas potentes. Los aparatos perfeccionados lo expulsan del
aire. La purificacion de las ciudades, la aniquilacién de la miseria le ha-
cen desaparecer y lo expulsan hasta el primer milenio»'°.

Ningiin invento técnico, ningln aparato, es una refutacion de Dios,
como tampoco se le puede encontrar con aparatos o en los laboratorios.
Y la aniquilacién de la miseria no s6lo hace desaparecer a Dios, sino que
en ella se advierte su encargo. La ciencia de la naturaleza calla acerca de
Dios. Considerada en sus métodos es atea. Tal silencio —justificado y
fundamentado— es una prueba de que Dios no representa un trozo o
una parte del mundo, o sea, un objeto que tenga una causa intramundana
o un sustitutivo de la misma. De ahi que no sea posible expresar a Dios
ni la trascendencia en el lenguaje de la ciencia de la naturaleza, de la
matemitica ni de la técnica. Segin tales métodos no hay hierofania ni
teofania de ningiin género.

Pero el lenguaje de la ciencia natural y de la matemaitica no es el anico
lenguaje del hombre; la realidad descubierta por la ciencia de la natu-
raleza y la técnica y por sus resFectivos métodos no es la realidad sin
mds, sino una parte de la misma'’.

Dios en el cielo

La tematica aqui desarrollada sobre hierofania y teofania, que viene
especialmente dada en conexién con «Dios en el cielo», cobra nuevas
luces con el estudio de la posicién que J.A.T. Robinson ha expuesto en
su libro Honest to God, Dios es distinto'?. El que ese libro ya no pro-
voque grandes titulares periodisticos no quiere decir en manera alguna

10. B. Brecht, Werke II, Francfort del M. 1967, 576s.

11, Cf. H. Fries, Die Gottesfrage in der Begegnung mit der modernen Naturwis-
senschaft, en H. Fries (dir.), Gott - die Frage unserer Zeit, Munich 1973, 19-33.

12. Munich 1963, Cf. al respecto la discusién en torno al libro del obispo Robinson:
Gott ist anders, Munich 1964 (versién castellana: Sincero para con Dios, Ariel, Barcelona
211967; version catalana: Sincer envers Déu, Ariel, Barcelona 1966); H. Fries en Argernis
und Widerspruch, Wiirzburgo #1968, 101-132.
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que la temitica haya pasado de moda. Miés bien ocurre eso porque se
«ha aclimatado», de forma que ya no choca, aunque sigue viva.

Una de las tesis capitales de Robinson suena asi: la expresion «Dios
en el cielo», la unién de Dios y cielo, deriva de una imagen mitolégica
del mundo que hoy ya no se puede pensar e induce a representarse a
Dios como un «anciano sobre las nubes», como un «padre por encima
de la béveda celeste». Hablar del «Padre del cielo», hablar del cielo
como el lugar en que Dios habita, puede hoy inducir ficilmente a eli-
minar junto con el cielo lo que se entiende por Dios.

Robinson ve perfectamente la dificultad de que la eliminacién del
cielo aparezca como una negacién de Dios, como un ateismo. Por otra
parte, lo que le interesa no es eliminar la idea de Dios y de trascendencia,
sino hacerla inteligible al hombre moderno y establecer las condiciones
que hacen posible la fe cristiana. Explicitamente declara Robinson: «En
modo alguno pretendemos cambiar la doctrina cristiana de Dios, lo que
queremos es evitar que desaparezca junto con las imdgenes anticuadas
del mundo»®.

Frente a esta situacién, que él califica de «revolucién involuntaria»,
Robinson —siguiendo a Paul Tillich— defiende la postura de que «Dios
no es una proyeccién hacia el més alld, ni ninguna otra cosa por encima
de las nubes de cuya presencia nos hubiéramos convencido, sino que es
el fundamento de nuestro ser»'*. Dios no significa la proximidad sino
la hondura. Y hondura o profundidad no significa, segiin Tillich, lo con-
trario de altura, sino el origen del ser, significa lo que «atafie incondi-
cionalmente al hombre», lo que él toma en serio sin reservas, lo que
para nosotros «es la realidad definitiva». Esta palabra acerca de la pro-
fundidad se puede expresar diciendo que «Dios no estd fuera de nos-
otros, y sin embargo es trascendente en el sentido mas hondo»'*. Como
ilustracién de todo esto cita Robinson algunas frases de un sermén de
Tillich: «El hombre de esa profundidad infinita y de ese fundamento
inagotable de todo ser es Dios. Esa hondura es lo que se designa con la
palabra Dios. Y aunque la palabra no tenga mucho significado para vos-
otros, no deja de traducir y hablar de la hondura en vuestra vida, del
origen de vuestro ser, de lo que os afecta incondicionalmente, de lo que
tomadis en serio sin reserva alguna. Si lo hacéis, tal vez tengdis que olvidar
alguna de las cosas que habéis aprendido de Dios, quizas incluso la
misma palabra Dios. Pero, cuando hayiis conocido que Dios significa
profundidad, sabréis mucho de él. Ya no podréis llamaros ateos o in-
crédulos, porque ya no podréis pensar o decir que la vida no tiene pro-

13. Gott ist anders, 51.
14. Ibid. 31.
15. Ibid. 66.

212



§ 20. El testimonio de la religion y de la historia religiosa

fundidad alguna, que la vida es superficial, que el ser es mera superficie.
Sélo si pudierais decirlo con plena seriedad, seriais ateos. De lo contrario
no lo sois. Quien sabe de hondura, sabe también de Dios»'¢.

La concepcién de Dios como la hondura trascendente en nosotros y
debajo de nosotros queda salvaguardada en Tillich y Robinson de un
malentendido. Dios no es otro nombre de la naturaleza o de la huma-
nidad. Ni menos aiin es el subconsciente de que habla la psicologia pro-
funda. La profundidad a la que nos referimos a propésito de la concep-
cién de Dios es la profundidad trascendente, el fundamento universal
del ser. Pero éste no se encuentra en un vacio «en si», sino en, con y
bajo las relaciones de la vida y los procesos de la existencia, especial-
mente en los encuentros con los hombres, en la disposicién para existir
radicalmente en favor de los otros. Sélo que también aqui vale aquello
de que el Ti eterno no puede equipararse con el Td temporal, ya que
eso seria naturalismo. Dios como profundidad significa que nuestro ser
tiene profundidades que ni el naturalismo ni el positivismo de cualquier
cufio ni pueden ni quieren reconocer.

Digamos lo siguiente para valorar esta concepcién. Ante todo tiene
vigencia fundamental que todo discurso acerca de Dios es un discurso
en un lenguaje humano, con imédgenes y representaciones humanas, que
en cada caso pueden estar condicionadas por la historia, pero que son
las tnicas posibilidades del hombre y de su lenguaje. La palabra acerca
de la profundidad como transparencia y epifania de Dios es legitima, si
es cierta la tesis de que todo cuanto existe puede ser revelacién. Pero la
palabra acerca de Dios como profundidad no deja de ser una imagen y
un simbolo como la palabra acerca de la altura y del cielo.

Que la imagen de la profundidad tiene también sus limites es algo
que se hace patente en el esfuerzo —necesario— por asegurar esta re-
presentacién de su deslizamiento al naturalismo y por no equiparar a
Dios con el subconsciente del que habla la psicologia profunda. Nada
puede decirse contra la imagen de la profundidad; es perfectamente le-
gitima y se encuentra en el lenguaje de la religion doquiera se habla de
[a morada, del ser, la vida y la permanencia de Dios en el hombre y del
fundamento de toda la realidad. Si esa imagen de la profundidad ayuda
al hombre de hoy a representarse la realidad —trascendente— de Dios,
en tal caso hasta resulta necesaria. Hay que pensar, sin embargo, que
como la imagen de la altura es una mera imagen, que como todas las
imagenes tiene unos limites, que no puede decirlo todo y que de lo tnico
que se trata es de destacar la idea mediante la imagen y la representacion.
Aqui hay que distinguir una vez mas con vistas al empleo miultiple de
Dios y cielo, de Dios en el cielo.

16. Ibid. 31.
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El cielo puede ser imagen, simbolo y revelacién de Dios; puede in-
cluso llegar a ser un nombre Dios, como ocurre en los dos conceptos
biblicos de «reino de Dios» y «reino de los cielos». De ése es distinto
el cielo al que nos referimos cuando hablamos de que Dios hizo el cielo
y la tierra. En esta regulacion lingiiistica Dios y cielo son clara y radi-
calmente diferentes.

De ahi que «Dios en el cielo» necesite de una aclaracién. Si con ello
se quiere indicar que el cielo como firmamento es el lugar en que Dios
habita y en el que, si existe, podemos encontrarlo y hasta debemos dar
con él, en tal caso habri que concluir que si el cielo, surcado por las
naves espaciales, estd vacio, es que Dios no existe: no se le ha encontrado
en el cielo. Es la llamada «argumentacién Sputnik», montada de manera
similar en el Este y en el Oeste: Yo no he visto a ningiin Dios. Sélo la
doble perspectiva del cielo como simbolo, como epifania del Dios in-
visible, puede preservar de interpretaciones erréneas y confusiones y de
que unos datos técnicos o unos cambios en la imagen del mundo sacudan
o confundan la fe.

A lo mis cabria preguntar por qué se sigue insistiendo en la vincu-
lacién de Dios al cielo, en el Padre del cielo. A esto hay que decir que
el contenido simboélico, ligado a la representaciéon de la altura, del
«arriba», del cielo, constituye una apercepcién humana elemental y ba-
sica. Que, ademas, enlaza de un morfo espontineo con la representacién
de la altura cualitativa, el valor, la nobleza y la trascendencia. Hasta tal
punto es asi que esta imagen en su aplicacion a Dios y en la vuelta del
hombre a él no se puede eliminar sin que desaparezca a la vez una verdad
elemental acerca de Dios. Ahi se echa de ver que el cielo no es un signo
caprichoso e intercambiable de Dios, sino un simbolo que esti en la
misma naturaleza de las cosas.

Un cambio en la imagen cientifica del mundo no modifica esta de-
finicién interna —y cualitativa— de la altura, asi como la imagen co-
pernicana del mundo no impide decir que el sol sale y se pone, si bien
tal lenguaje resulte falso en una perspectiva cientifica. A lo mas habria
que pensar si no seria necesario volver a llamar la atencién del hombre
de hoy sobre este dato elemental y si no habria que ayudarle a apropiarse
de nuevo la significacién originaria de tales representaciones y a reavivar

el sentido de estos signos, imigenes y simbolos elementales.
Es muy importante que en Ia controversia con Rudolf Bultmann, el

defensor mds entusiasta del desmontaje de la imagen mitolégica del
mundo —ya superada— y del pensamiento mitolégico, desmontaje
aceptado por Robinson, haya sido Karl Jaspers quien ha declarado que
el pensamiento mitolégico es necesario y propio del hombre en todas
las épocas, y que no se trata por tanto de eliminarlo sino de recuperarlo
en su carcter esencial'”. Es ésta una idea que al presente gana cada vez
mds terreno e importancia.

17. K. Jaspers-R. Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung, Munich 1954; ver-
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Con ello se abre también una posibilidad de recuperar de nuevo la
expresién de «Dios en el cielo» y de no desechar la dimensién reveladora
que viene dada con la realidad césmica del cielo y del universo, y que
hoy se puede ver mejor y con mayor detalle, no cual si se tratase de un
arcaismo, de una imagineria mitolégica del mundo, sino de aceptarla
como un descubrimiento de la realidad.

Volvamos al punto de partida: todo cuanto existe puede ser una hie-
rofania y una teofania, teniendo por lo mismo la dimensién de una re-
velacién.

En ese vasto campo se ha elegido un modelo, que se encuentra en la
religién y en la historia de las religiones y que también hoy resulta vé-
lido: el cielo. Otros fenémenos como fuentes, montes, mares, rocas,
irboles, animales, figuran, principalmente en las denominadas «religio-
nes césmicas», como aptos por sus cualidades para convertirse en hie-
rofania y teofania. No deberiamos tomar conocimiento de estos fen6-
menos con la actitud del que reflexiona sobre las cosas curiosas de las
religiones naturales y que las colecciona en la mayor cantidad posible.
Lo que en esos fenémenos se ha dado ha sido mas bien una iluminacién
de las dimensiones de la realidad en tanto que existente y reveladora.

Himno a la materia

Al terminar estas reflexiones permitasenos todavia un ejemplo mas
sobre cémo hoy es posible descubrir y expresar esa perspectiva. De
forma impresionante, y no pocas veces controvertida, Teilhard de Char-
din ha iluminado y expuesto los datos cientifico-naturales en su caracter
de transparencia a lo largo de toda su obra literaria y especialmente en
su escrito El medio divino'®. De su Himno a la materia, en la que des-
cubre una revelacién de Dios, queremos citar los parrafos siguientes:

«Bendita seas, materia poderosa, evolucién incesante, realidad en
permanente formacién, que a cada instante rompes nuestros marcos y
nos fuerzas a buscar la verdad cada vez mas lejos.

»Bendita ti, materia universal, duracién sin limites, éter sin orillas,
triple abismo de astros, dtomos y generaciones, que desbordas y borras
nuestras estrechas medidas y nos revelas la dimensién de Dios.

»Bendita ti, materia impenetrable, que extendiéndote por doquier
entre nuestras almas y el mundo de las esencias, haces que nos desvi-
vamos por romper la envoltura inconsitil de los fendmenos.

sién castellana en: R. Bultmann-K. Jaspers, Jesis. La desmitologizacién del Nuevo Tes-
tamento, Sur, Buenos Aires 1968,

18. En alemin: Olten-Friburgo 1962; acerca de Teilhard: A. Glisser en Klassiker der
Theologie 11, 1983, 277-298.
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»Sin t1, oh materia, sin tus ataques y arrebatos, viviriamos sonolien-
tos, estancados y aninados, sin saber nada de nosotros mismos ni de
Dios. Yo te bendigo, materia, no en la forma —menguada y desfigu-
rada— en que te describen los pontifices de la ciencia y los predicadores
de la virtud —como un amasijo, dicen ellos, de fuerzas brutales y de
deseos rastreros—, sino en la forma en que te me apareces hoy, en tu
totalidad y tu verdad»".

No es éste el lenguaje de un visionario que no tiene la menor idea
del asunto de que habla, sino de un conocedor y un sabio, que ni olvida
ni silencia en este himno lo que ha conocido e investigado, sino que con
tal lenguaje mas bien lo presenta de nuevo. Cierto que las palabras de
Teilhard de Chardin no constituyen sin mds preceptos para cualquier
otro. Puede haber también quien no las haga suyas, no porque las des-
precie como falsas, sino porque se contenta con su existencia concreta
y porque no deja que se manifieste o exprese la transparencia de las
cosas, su caricter revelador. Sin embargo, se mantiene la pregunta:
¢Dénde se da una respuesta mas adecuada a la realidad y a todas sus
dimensiones y relaciones: cuando nos limitamos a lo existente o cuando
nos esforzamos y somos capaces de proclamar el caricter revelador de
las cosas?

§ 21
LA REALIDAD COMO CREACION

Las relaciones de la realidad con la revelacién se ponen especialmente
de manifiesto en cuanto que la realidad —es decir, todo lo que existe—
se puede ver y conocer como creacién, a la que en su misma estructura
se le pregunta por su propio fundamento. Este hecho constituye asi-
mismo la base para que exista una hierofania y teofania, para que lo
existente tenga a la vez un caricter revelador.

El ser creado

El mundo en su totalidad y en sus detalles lleva irremediablemente
el signo del ser creado; la huella mas clara de esto es su finitud. Tal
finitud quiere decir que algo existe no en virtud de su propio ser, es
decir, con una necesidad esencial; de lo contrario, no podria empezar
ni acabar, tendria que existir siempre, infinitamente, sin principio ni fin.

19. En «Wort und Wahrheit» 1958, 25.
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Si existe, existe de hecho, «casualmente», pero no por necesidad natural;
igualmente podria no existir. Lo cual significa que el ser creado no se
fundamenta y explica desde si mismo, sino que supone un fundamento
capaz de otorgar y comunicar el ser sobre el que existe el ente. Ser creado
significa tener si el ser, pero no poseer el fundamento de la existencia
por si mismo sino tener que recibirlo de otro. Esta estructura no va
ligada a ninguna fase historica ni a ningiin determinado estadio de la
imagen del mundo. Al expresar una relacién originaria y fundamental,
no puede ser sustituida por nada, ni es posible cambiarla a fondo y me-
nos atdn eliminarla.

Semejante consideracién sélo es posible en un pensamiento que pre-
gunta por el origen iltimo de lo que existe.

Es necesario que el hombre no pierda esa posibilidad de su espiritu
de preguntar, de buscar la razén de ser, sino que la saque a luz; que con
una mirada espiritual aprenda a ver lo que dice Pablo en la carta a los
Romanos, cuando habla de los hombres (antes y fuera del cristianismo)
«que perversamente retienen cautiva la verdad, por cuanto lo que puede
conocerse de Dios estd manifiesto entre ellos, ya que Dios se lo mani-
fest6. En efecto, desde la creacién del mundo, las perfecciones invisibles
de Dios, tanto su eterno poder como su deidad, se hacen claramente
visibles, entendidas a través de sus obras; de suerte que ellos no tienen
excusa. Pues habiendo conocido a Dios, no le dieron gloria como a tal
Dios, ni le mostraron gratitud...» (1,18-21).

Intentaremos un anilisis de los elementos que contiene esa
afirmacién’.

a) Se dice de Dios que es un Dios oculto e invisible. Ese oculta-
miento no se refiere a una parte, sino a Dios entero en una determinada
perspectiva. Dios ha salido de su ocultamiento a lo no oculto lo que
expresa el vocablo griego para significar «verdad». La verdad de Dios,
por tanto, es la revelacién de Dios, su automanifestacién; es decir, un
acto, una actividad. A ese Dios —verdadero— contrapone Pablo los
«idolos», que son mudos, que no pueden revelarse ni obrar, y a los que
falta el autorrealizarse en la verdad (1Cor 12,2).

b) El Dios invisible se ha revelado y hecho visible «a través de sus

1. La exposicién de la doctrina creacionista se encuentra en los textos y manuales de
dogmatica. Pueden consultarse ademis: G. Séhngen, Die Offenbarung Gottes in seiner
Schépfung und unsere Glaubensverkiindigung, en Die Einbeit in der Theologie, Munich
1952, 212-234; O. Kuss, Der Rimerbrief, Ratisbona 1956, 26-46; version castellana: Car-
tas a los Romanos, a los Corintios y a los Galatas, Herder, Barcelona 1976; H. Reinelt-
L. Scheffezyk-H. Volk, Schépfung, en HThG II (1963) 494-517; ]. Ratzinger-]. Junker-
K. Rahner, en LThK IX (1964) 460-474; L. Scheffczyk, Die Welt als Schipfung Gottes,
Aschaffenburg 1968; E. Kisemann, An die Rémer, Tubinga 31974, 32-48; H. Schlier, Der
Rémerbrief, Friburgo-Basilea-Viena 1977, 44-57.
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obras desde la creacion del mundo». Dios se distingue de las criaturas
como su creador que es; pero toda la creacion esté relacionada y referida
a él, no existe sin Dios. Asi, pues, la creacién no es la naturaleza que
se haya hecho por si misma o que exista desde la eternidad —naturaleza
a la que también pertenecian los dioses segiin la concepcién griega—,
SINO que es una criatura, que tiene un comienzo y en cuyo origen y
esencia se encuentra referida al creador, que a su vez se contrapone li-
bremente al mundo. El mundo es de Dios, pero no es Dios ni tampoco
estd lleno de dioses. Nota caracteristica del idolo es que en él simbolo
y cosa simbolizada no se diferencian sino que se identifican. Por ende
la creacién es también la antitesis del mito como explicacién del mundo,
cuando ese mito significa la unidad del mundo y dioses, de teogonia y
cosmogonia, de historia del mundo, historia de los dioses y destino’.
Lo que existe se muestra como cosa creada. Y en ese ser creado se mues-
tra Dios; el oculto puede manifestarse y revelarse, el invisible se hace
visible.

¢) Como Dios se abre y manifiesta —a través de la creacién—, se
da a conocer, a través de esa creacién puede ser conocido, segiin Pablo,
y de hecho lo es. Pablo no especula sobre la posibilidad del conoci-
miento de Dios, sino que lo afirma y da por hecho. Lo cognoscible de
Dios es percibido espiritualmente, es «contemplado» por la razén; y en
concreto lo percibido y contemplado es el poder de Dios y su deidad
(divinidad). Sélo que poder y divinidad son modos del Dios invisible.
Asi, pues, el poder de Dios como tal no se puede encontrar directamente
en el mundo, como ni tampoco la divinidad, la realidad reservada y pro-
pia de Dios. Dios, que es conocido por la creacién, no se halla como
autor de la misma precisamente en la mera prolongacién del mundo,
sino en la trascendencia claramente marcada sobre el mundo, que sin
embargo da testimonio de €] como obra suya que es. Ese testimonio est4
en el ser creado, en el «ser formado». Sin que tal condicién se le agregue
al mundo —es decir, a todo cuanto existe— como algo accesorio, sino
que la condicién criatural es mas bien la esencia de todas las cosas, que
en todas las cosas puede «verse», y que de hecho se ve. Esa contempla-
cién espiritual es mas que un pensamiento que indaga el fundamento y
la causa; se trata més bien de un percatarse por parte del espiritu y del
corazén del hombre. Heinrich Schlier habla de la fuerza de percepcién
y captaciéon de un corazén iluminado.

d) Las ideas expresadas en la carta a los Romanos apuntan a un texto
contenido en el Libro de la Sabiduria, el texto mis reciente del Antiguo
Testamento, del siglo 1 antes de Cristo, que fue redactado en Egipto,

2. H. Fries, Mythos und Offenbarung, en |. Bernard (dir.), Offenbarung. Phinomen-
Begriff-Dimensionen, Leipzig 1983, 106-142,
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probablemente en Alejandria, por un judio helenista y como réplica
clara a la religiosidad egipcia, sobre todo en lo que se refiere al culto de
los animales y de los idolos que alli se practicaba. Se sospecha que en
el pasaje de Romanos, que acabamos de citar, Pablo se apoya expresa-
mente en dicho texto sapiencial, que en parte hace suyo. Pues bien, tras
una larga descripcién de la idolatria egipcia dice el autor: «Vanos son
por naturaleza todos los hombres en quienes hay desconocimiento de
Dios; quienes por los bienes visibles no supieron conocer al que es, ni
por la consideracién de las obras reconocieron al artifice; sino que al
fuego, al viento, al aire veloz, o al circulo de los astros, o al agua im-
petuosa, o a las lumbreras del cielo tomaron por dioses rectores del uni-
verso. Si, encantados por su hermosura, tomaron esas cosas por dioses,
conozcan cuinto mas hermoso es el Soberano de todas ellas, pues el
autor de la belleza las creé. Si quedaron sobrecogidos ante su poder y
actividad, comprendan por ellas cuinto mas poderoso es quien las
formé. Pues, partiendo de la grandeza y hermosura de las criaturas, se
contempla por analogia a su hacedor» (Sab 13,1-5).

e) El conocimiento de Dios, que al hombre le es posible partiendo
de la creacién, no puede ni debe ser sin embargo un mero «tomar nota».
El conocer a Dios como el creador del mundo, como realidad que todo
lo determina, tiene naturalmente ciertas consecuencias:

Es un conocimiento que debe conducir al reconocimiento, al acata-
miento. Este se deja sentir en la manera en que el hombre se deja de-
terminar por el conocimiento experimentado como verdad; y, dicho en
forma negativa, por cuanto que «no retiene cautiva» (voluntariamente)
esa verdad en la injusticia, sino que «honra y da gloria a Dios». La in-
justicia es una infraccién contra el derecho otorgado por Dios a la crea-
cién y que en ella prevalece, el cual reclama la adoracién del verdadero
Dios. Cuando el hombre no transforma en reconocimiento ese posible
conocimiento de Dios, peca contra la realidad de la creacién y cae segin
Pablo en un pensamiento vano y en el entenebrecimiento del corazén.
Confunde concretamente a Dios con los idolos y subvierte la conducta
moral. Y para Pablo eso no es cosa del «destino», sino culpa personal,
por lo que también es objeto de acusacion.

Esos hombres hacen un trueque: cambian la gloria del Dios impe-
recedero por la representacion de una figura de hombre mortal o de unos
animales. Exaltan y divinizan al mundo en tanto que mundanizan a
Dios. El trueque es a la vez un engaiio y una necedad, que a los ojos
de tales hombres aparece como una sabiduria. La otra consecuencia, se-
gin Pablo, es la falta de orientacién en la conducta ética; que, segun la
carta a los Romanos (1,26-32), consiste en la perversién sexual y en la
«injusticia de todo tipo». Son hombres que cometen todo eso y aplauden
a quienes hacen lo mismo. En resumen podemos decir que, segiin Pablo,
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el pagano siempre ha tenido que ver con el Dios verdadero, «porque su
realidad es una condicién criatural experimentada de continuo, y por
tanto una realidad coram Deo. Cuando el hombre no niega de su ser
humano, siempre se encuentra con la omnipotencia del Dios invisible,
es decir, con el fundamento cognoscible como la frontera de su propia
existencia»’.

La estructura bdsica de toda realidad

Creacién, ser creado, afecta a la estructura basica de toda realidad,
a su ser relacional. Y no es algo que se agregue a la realidad del mundo,
es verdaderamente la realidad del mundo. Lo cual significa que Dios es
la determinacién dltima de la realidad, que se alude a Dios, cuando se
habla de la necesaria referencia del mundo entendida en ese sentido.
Quien quiere hablar de Dios ha de entenderse a si mismo como criatura;
y a la inversa: decimos algo de Dios, cuando hablamos de la creacién,
cuando decimos que nosotros somos criaturas. Con lo que adquieren
todo su valor tanto la no identidad de creador y criatura como el hecho
de su intima correlacién.

De lo cual siguese asimismo que la impiedad o ateismo no es sélo la
negacion de Dios, sino la negacién de la propia existencia como criatura.
Vista asi, la negacién de Dios es como renegar de la propia mismidad
como una mismidad otorgada, como «existencia de recibo», lo que
propiamente hablando constituye una «imposibilidad ontolégica»
(K. Barth).

La realidad ha de entenderse como creacién, y la creacién como una
revelacion. Es ésta una cualidad que, segiin Pablo, puede verse en la
creacion, y cualidad que —como ya queda dicho— puede definirse con
la categoria de la audicién: las cosas del mundo pueden decir algo, pue-
den hablar, tienen un caricter de palabra: «Los cielos narran la gloria
de Dios» (Sal 19,2).

Este dato subyace en lo profundo de la verdad teolégica de que la
creacién se realiza por la palabra: «Dijo Dios... y se hizo.» Por la re-
duccién de todo lo creado a la palabra, que provoca y hace posible una
respuesta, surge un auténtico didlogo entre Creador y seres creados.

Tal afirmacién equivale a decir que todo ser se reduce y remite a un
ser personal, a unas personas; a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo,
en las religiones orientales, en las que lo personal y peculiar se reduce
a lo impersonal y general y comiin. La reduccién de toda la realidad a
un ser personal es también otra definicién como la definicién de Dios

3. E. Kdsemann, An die Romer, 39.
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en tanto que «causa primera». La causalidad es un dato intramundano
para explicar las leyes de la derivacion, accesibles a la observacion hu-
mana. Pero la actividad creadora de Dios no es precisamente la prolon-
gacién de las causas y de las conexiones de sucesos que se dan en el
mundo, y en las que el Creador hace las funciones de primer eslabén
de la cadena. El Creador no forma parte de la cadena del ser, es esa
cadena ontolégica en su totalidad la que le pertenece a él.

La concepcién mental de esa relacién entre Dios y el mundo me-
diante la relacién referencial de Creador y criatura se expresa en la co-
nocida doctrina de la analogia entis, de la analogia del ente®. Recordemos
la definicién de ser creado: significa tener el ser, pero sin poseer por si
mismo el fundamento del ser, sino teniéndolo recibido.

Con ello se afirma que entre quien recibe el ser y quien lo otorga
existe una semejanza, una correspondencia, una analogia, y ciertamente
que respecto del ser.

Eso significa que se puede atribuir el ser al Creador y a la criatura,
aunque no de la misma forma sino del modo correspondiente, conforme
a la relacién de otorgar - recibir, originario - derivado, y conforme a la
definicién de Creador y criatura.

De lo cual se sigue que no puede darse semejanza mayor que la exis-
tente entre Creador y criatura. Por otra parte, la diferencia entre ser
Creador y ser criatura establece la desemejanza todavia mayor, que me-
dia entre ser finito y ser infinito’.

Y aqui surge una nueva pregunta: el mundo moderno y secularizado
¢no se entiende a si mismo como contrario y opuesto a un mundo en-
tendido como criatura y, por tanto, como revelacién de Dios?

§ 22

EL MUNDO SECULARIZADO COMO OPUESTO AL MUNDO EN TANTO QUE
CREACION Y REVELACION

El tema enlaza con la reflexién que veniamos haciéndonos, con la
tematica de la realidad como revelacién, la realidad como creacion. He-

4. E. Przywara, Analogia Entis, Munich 1932; H.U. von Balthasar, Karl Barth. Dar-
stellung und Deutung seiner Theologie, Colonia 1952; G. Sohngen, Analogia Entis, en
HThG I (1962) 49-62; . Splett-L.P. Puntel, Analogia Entis, en SM, vol. 1, 143-152; E.
Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tubinga *1982, 357-408.

5. P. Knauer hace de la idea de ser creatural y ser creado el punto de partida y el
fundamento de su teologia fundamental ecumenista: Der Glaube kommt vom Héren,
Graz-Viena-Colonia 1978: «El ser creado significa una referencia absoluta a..., en una
absoluta diversidad de... El adénde de esa referencia lo llamamos Dios» (21).
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mos dicho que la condicién criatural es inherente a la realidad y que,
por lo mismo, ni se puede superar ni tampoco cambiar. Volvemos a
recoger este planteamiento y lo formulamos con una temitica hoy co-
rriente: la temitica del mundo secularizado. Porque ése es el mundo que
nos define, en el que vivimos y que de esa manera se entiende a si mismo.

Definicion del concepto

La expresion «mundo secularizado» contiene dos elementos: «se-
cularizacién» como designacién de un proceso y «secularismo» como
designacion de un estado o de una filosofia o visién del mundo referida
al mismo'.

El proceso de secularizacién hay que definirlo como una «munda-
nizacién» o laicizacién, y mis concretamente como la liberacién del
mundo en todos los campos, que tuvo efecto a comienzos de la edad
moderna, rompiendo con el «abrazo» y dominio que la fe y la religién
habian ejercido en la antigiiedad y en la edad media. La secularizacién
es la ruptura del mundo con todos esos lazos, la recuperacién de si
mismo como mundo mundano, profano, seglar y de aqui abajo.

El resultado de ese proceso es un mundo consciente de su autono-
mia, que ni se diviniza ni se hace diabélico, que se desacraliza y se des-
carga de dominios y mitos, un mundo sin ningén tipo de tabd. Ese
mundo estd a disposicién del hombre como campo de sus planes, bus-
quedas, actividades y conquistas. El mundo secularizado no lo asume
el hombre como una casa que se le haya preparado, sino como material
para la casa que él tiene que construirse y que él ha de levantar de
acuerdo con su voluntad y sus gustos. La lucha por el reino del hombre
acalla la plegaria por la venida del reino de Dios.

A ello se une que el hombre ya no se siente como hasta los tiempos
modernos cual si fuera objeto de un destino insondable, de una provi-
dencia imprevisible. Su virtud suprema ya no sera la aceptacién, la pa-
ciencia, el sufrimiento, la obediencia, la conformidad. El hombre se en-
tiende a si mismo de una forma nueva y vigorosa como autor, confi-

1. F. Gogarten, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Sikularisierung als theolo-
gisches Problem, Stuttgart 1953; versién castellana: Destino y esperanzas del mundo mo-
derno, Fontanella, Barcelona 1971; H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Franc-
fort 1966; H. Rahner, Theologische Reflexionen zum Problem der Sikularisation, en
Schriften VIII (1967) 637ss; A. Keller, Secularizacién en SM, vol, 6, 280ss; C. Naveillan,
Strukturen der Theologie Friedrich Gogartens, Munich 1972; H. Blumenberg, Sikulari-
sierung als Selbstbehauptung, Francfort 1974; H. Fries, Die Sikularisierung der Neuzeit
im Licht des Glaubens und der Theologie, en Glaube und Kirche als Angebot, Graz 1976,
35-61; U. Ruh, Sikularisierung als Interpretationskategorie, Friburgo-Basilea-Viena 1980;
Id., Sakularisierung, en Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 18 (1982) 60-100.
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gurador de su propio destino y planificador de su futuro. No es la gra-
titud sino la creatividad y la transformacién de lo que esti dado en lo
que €l quiere, de la naturaleza en cultura e historia, lo que fija ahora la
posicién del hombre en el mundo. La secularizacién como emancipacion
esta todavia en plena marcha, y todavia no se vislumbra el final del ca-
mino.

La secularizacién como posesionamiento de la mundanidad o pro-
fanidad del mundo arrebatindoselo al dominio y soberania de la fe, la
secularizacién como afianzamiento del hombre como senor, configu-
rador y creador de la naturaleza frente a lo que se otorgaba como gracia
y providencia, la secularizacién como establecimiento del reino del
hombre en contraste con la stplica por la llegada del reino y dominio
de Dios, la secularizacién como programa del antropocentrismo frente
al teocentrismo de otrora, todo ello se demuestra —y habria que pre-
guntarse por la parte que en tal proceso ha tenido la doctrina cristiana—
como un antimovimiento, como una oposicion y contradiccién a ese
teocentrismo.

Para caracterizar esa secularizacién habria que referirse ademds al
hecho de que la subjetividad, de la que toma conciencia la filosofia mo-
derna, el antropocentrismo y la autonomia en el pensar y el obrar co-
rresponden a un mundo profano. Tal autonomia se caracteriza, a su vez,
porque en tanto que antropocéntrica se enfrenta al teocentrismo, y en
tanto que autonomia se contrapone a la teonomia®.

Secularizacion y fe

De un mundo secularizado como es el nuestro ;podemos seguir di-
ciendo que es una realidad en tanto que revelacién, que es criatura de
Dios que nos permite la posibilidad de reconocer en él vestigios de Dios?

A primera vista todo parece hablar en contra de esa posibilidad; més
atin, la secularizacién como proceso se entendié como una oposicion a
la religién y la fe y de esa oposicién sacé en parte sus energias espiri-
tuales.

Se junta a eso el que los representantes més significativos de la
religién, la fe y la teologia rechazaron la secularizacién y el mundo
secularizado, porque a su entender estaba en contradiccién con la in-
teligencia del mundo que se supone y subyace en la fe. El mundo se-
cularizado —asi se dice— es el no radical y consciente al mundo como
creacion de Dios. La secularizacién como proceso histérico-espiritual
de la edad moderna vendria a ser la historia de una apostasia. Y en ello

2. Cf. ].B. Metz, Christliche Anthropozentrik, Munich 1962.
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podria reconocerse una ley histérica: la lucha que estalla contra la Iglesia
a los comienzos de la edad moderna va seguida por la lucha contra la
revelacién cristiana y finalmente por la lucha contra Dios. El papa Pio
1x, en el llamado Syllabus, presenta a modo de programa un elenco de
los errores de los tiempos modernos: jamés el obispo de Roma podra
reconciliarse ni entenderse con el progreso, con el liberalismo y con la
civilizacién moderna’.

El concilio Vaticano 1 (1869/70) vino en cierto modo a poner la firma
bajo ese enjuiciamiento negativo, condenando en la constitucién sobre
la fe catélica los numerosos «ismos» del espiritu moderno: racionalismo,
ateismo, materialismo y relativismo, con una condena de hecho o
explicita®.

Sin embargo esta consideracién teol6gica de la secularizacién, que
s6lo reconoce a la fe cristiana la parte del contraste negativo, representa
s6lo un aspecto de la cuestion. Hay, ademds, una manera totalmente
distinta del enjuiciamiento y de la definicién teolégicos de la partici-
pacién de la fe cristiana en el fenémeno y proceso de secularizacion. La
frase que lo expresa suena asi: la secularizacién es fruto de la fe cristiana.
Esta frase se mantiene en pie frente a la objecién de quienes califican la
secularizacién como producto de la lucha contra el cristianismo, y que
lo hacen para aclarar el propésito de los iniciadores y de los defensores
mis destacados de la misma secularizacién que —segin se dice— ha-
brian protestado si se les hubiera escamoteado algiin tipo de motivacién
por parte de la fe y de la religion.

Que la secularizacién sea fruto de la fe cristiana lo afirman Friedrich
Gogarten —el que mds insiste en ello—, asi como Max Weber® y Carl
Friedrich von Weizsicker®, y lo afirman J.B. Metz y Karl Rahner. La
afirmacién se ha convertido con el tiempo en una especie de tépico.
Semejante enjuiciamiento descansa en este hecho y consideracién: los
fenémenos basicos de la secularizacidn, cuales son la inteligencia del
mundo como un mundo de aqui con sus propias leyes y funciones, y
como un mundo confiado a la accién y responsabilidad del hombre, son
fenémenos que se deben a la accién e influencia de la fe creacionista.

Que con esa tesis no se persigue un encandilamiento ni menos atn
se busca un tardio triunfalismo de la fe cristiana es algo que se deduce
del hecho siguiente: s6lo con una fe que sabe de la creacién del mundo
por un Dios soberano, libre y trascendente, y que por tanto contrapone

3. DS 2980.

4. DS 3021-3025.

5. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tubinga 1934; versién
castellana: La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Edicions 62, Barcelona *1975;
versién catalana: L’ética protestant i Pesperit del capitalisme, ibid. 1984.

6. Die Tragweite der Wissenschaft, 1, Stuttgart *1973.
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