§ 6. La fe en el Antiguo Testamento

II

Definicién teolégica de la fe como correlato de los proyectos
antropologicos

En las reflexiones que siguen vamos a considerar el otro lado de
nuestro tema: la cuestién de si en la fe con sus determinaciones antro-
polégicas pueden encontrarse referencias sobre si misma, si las expec-
tativas y aperturas que en ella subyacen han sido asumidas de hecho por
la historia en la realizacién genuina y radical de la fe. Se trata de saber
si existe una correspondencia y respuesta a esas expectativas, que asegure
un cumplimiento.

Se ofrece aqui —y de ello ya hemos hablado— una respuesta en un
sentido universal: en el hecho de la religién, de las religiones, de la his-
toria religiosa. Todas se definen por la conducta, que sobrepasa el ho-
rizonte antropolégico inmanente y que esta referida a la trascendencia:
a la divinidad, a lo sagrado, al santo. Esa relacién se documenta en la
fe religiosa, cuyo lenguaje son la oraci6n y el sacrificio, que aparecen
como fenémenos bisicos y universales de todas las religiones.

Este aspecto no se puede eliminar con las reflexiones siguientes; pero
si que habri que concretarlo y especificarlo mediante las corresponden-
cias que se encuentran en el horizonte de la fe biblica y de la realidad
revelada ordenada a la misma.

§6
LA FE EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

Resulta problemitico y no deja de suscitar una cierta reserva el que
un no especialista en el Antiguo Testamento, un no exegeta se atreva a
decir algo sobre un tema tan amplio y comprometido. Podria despertar
la sospecha de que quien lo intenta no tiene la menor idea de la amplitud
y complejidad de lo que se denomina Antiguo Testamento, y de que
s6lo podra hablar de una forma global e imprecisa.

Mas si habla de la fe —y éste es el reverso— en forma sistemaitica y
teolégico-fundamental sin tomar contacto con el testimonio originario
de la Biblia, tampoco podra hablar de la fe en sentido teolégico. Pero
es que, a su vez, tampoco puede esperar encontrarse con una exposicién
detallada del problema en la investigacién concreta de la exégesis cien-
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tifica. Ese es el dilema en el que nos encontraremos una y otra vez, pero
que no podemos evitar. De él s6lo se sale —en cierto modo— si el es-
pecialista esta abierto al conjunto y si el sistemitico se mantiene abierto
a lo particular sin perderse en el empeno. Karl Rahner habla en este
contexto de un primer grado de reflexién, que él designa con el concepto
—por lo demis problemitico— de «maniobra de evasién»'.

Pese a la amplitud temporal y de contenido, que comporta el Anti-
guo Testamento, hay algo que enlaza lo diferente a la unidad que lla-
mamos precisamente «Antiguo Testamento». Sélo cabe enlazarlo,
cuando existe una realidad comiin en todas las divergencias y procesos
histéricos, cuando existe una conexién. Ademds, en el Antiguo Testa-
mento hay unos origenes, unas cimas y unos enlaces que resultan in-
discutibles y que son decisivos de cara a los puntos concretos. La propia
ciencia veterotestamentaria llama la atencién al respecto. Si se hacen es-
fuerzos de cara a una teologia o unas teologias del Antiguo Testamento,
tales esfuerzos s6lo son posibles en virtud de una conexién que existe
en esos escritos y que supera lo particular, cualquiera sea la forma en
que aparezca: una alianza, una revelacién, una historia salvifica. Todas
esas concepciones pretenden demostrar, y demuestran de hecho, que no
s6lo hay arboles: también existe un bosque. Ver un bosque y hablar de
un bosque también le esta permitido y puede hacerlo, quien no conoce
ni ha estudiado todas y cada una de las especies de los irboles en todos
sus detalles.

En esa posicién se encuentra el sistemitico que, al tratar un tema
teoldgico, no puede prescindir del testimonio biblico, pero que debe
tender a dar algo més que un resumen de las innumerables diferencias.
Por el empefio en buscar un fundamento o un conjunto no se deforma
lo particular; el trabajo en ese sentido no ha de considerarse superfluo,
todo lo contrario, pero es necesario decir que todo lo particular no es
un bloque casual y errético, sino algo que se enmarca en un conjunto.
Y eso es lo que ha de tenerse en cuenta al formular nuestro plantea-
miento.

Es indiscutible que la fe representa un concepto bésico del Antiguo
Testamento’. A la fe le corresponde esa categoria, porque en ella sub-

1. Cf. las observaciones previas teorético-cientificas en Curso fundamental sobre la
fe, 19-31.

2. Para el tema «la fe en el Antiguo Testamento» ver: M. Buber, Der Glaube der
Propheten, Zurich 1950; 1d., Zwei Glaubensweisen, en Werke 1, 651-782; A. Weiser, en
ThW VI (1958) 183-191; Id., en Glaube und Geschichte, Gotinga 1961; F. Stier, Ge-
schichte Gottes mit dem Menschen, Diisseldorf 1959; G. von Rad, Theologie des Alten Te-
staments |, Munich 1969; I, ®1968; versién castellana: Teologia del Antiguo Testamento,
2 vols., Sigueme, Salamanca 1981 y *1980; W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments,
Berlin #1968; versién castellana: Teologia del Antiguo Testamento, 2 vols. Cristiandad,
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yace una experiencia que recorre todo el Antiguo Testamento y que,
junto con ella, es el fundamento decisivo para poder hablar de una uni-
dad. Martin Buber habla de la historia de Israel como de una historia
de fe. Lo cual no esti en contradiccion con el hecho de que el voca-
bulario hebreo sobre la fe presente variantes. El contenido sigue siendo
el mismo. La palabra bisica para la fe estd formada de la raiz heemin,
raiz de la que deriva el famoso «amén». El significado de esta palabra
es ante todo de tipo formal, y quiere decir que una cosa es firme, fiable,
que se puede estar y construir sobre la misma para vivir con ella. Esta
definicién se trasladara a las relaciones de Israel con su Dios.

La fe de Abrabam

Empezamos nuestro breve andlisis en aquella parte del Antiguo Tes-
tamento en que el fenémeno de la fe aparece de un modo ejemplar y
modélico. Es el caso de la figura y la historia de Abrabam’. Constituye
el centro de la denominada historia de los patriarcas, que a su vez re-
presenta el paso de la historia primitiva a la historia del pueblo de Israel®.
En las historias de los patriarcas se describen los comienzos y origenes
del pueblo israelita. Con ello nos referimos no sélo a los origenes na-
turales y genealégicos, sino también a los origenes de la fe, verdadero
fundamento de la existencia del pueblo de Israel y de su historia.

La conducta de Abraham, su vida, su historia, el destino que vive,
quedan elevados segiin el testimonio del Antiguo Testamento y —lo que
es extraordinariamente digno de atencién— del Nuevo a la representa-
cién de lo que es la fe. Pablo le llama a Abraham (Rom 4,11) padre de
la fe. De continuo se exalta la fe de Abraham y se presenta como mo-
delo: todos los que creen, creen como Abraham, y son por ello hijos
de Abraham (Gal 3,6s). Para el Evangelio de Juan la fe en Jesucristo es
el cumplimiento de la fe de Abraham (8,33ss). En el elogio de los Padres
(Eclo 44,19ss) y entre los «héroes de la fe» (Heb 11,1-12,3) Abraham
ocupa el puesto mis alto. La carta a los Hebreos es precisamente la que
describe con mayor detalle el camino y los puntos culminantes de la fe
de Abraham.

La fuente de nuestra exposicion es el libro del Génesis, capitulos 12

Madrid 1975; L. Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers, Munich 1970; W. Zim-
merli, Grundziige alttestamentlicher Theologie, Stuttgart 1972; A. Kolping, Fundamen-
taltheologie 11, Miinster 1964, 74-234; A. Deissler, Die Grundbotschaft des Alten Te-
staments, Friburgo-Basilea-Viena #1978; C. Westermann, Theologie des AT in Grund-
ziéigen, Gotinga 1978; J. Scharbert, Sachbuch zum Alten Testament, Aschaffenburg 1981.
3. F. von Trigt, Die Geschichte der Patriarchen, Maguncia 1963.
4. H. Renkens, Urgeschichte und Heilsgeschichte, Maguncia 1959.
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y siguientes. Abram —tal es el nombre originario— es un pastor némada
o un jefe de némadas, que abandona su patria, Ur de Caldea (en Me-
sopotamia), y con ello deja su tierra y su parentela. Lo hace segin el
testimonio del Génesis —que no es ni un protocolo ni un reportaje di-
recto, sino el eco de una larga tradicién oral, y como tal ha de inter-
pretarse— no en virtud de una decisién propia, sino contra su prop6sito
mis intimo, contra su propia voluntad. Lo hace en virtud de una pro-
mesa que se ha convertido para él en una experiencia. La Biblia le da su
interpretacién y dice: «Dijo Yahveh a Abram: Vete de tu tierra, de tu
parentela y de la casa de tu padre, a la tierra que yo te indicaré. Yo haré
de ti una nacién grande; te bendeciré y engrandeceré tu nombre, y td
mismo serds bendicion... En ti serin bendecidos todos los linajes de la
tierra» (Gén 12,13).

Un desarraigo como el que aqui se describe y una marcha hacia lo
desconocido representaban para el hombre antiguo una exigencia casi
irrealizable. De acuerdo con lo que entonces podia esperarse tenia que
llevarle a la ruina. Pero en contra de todo Abram se decide y en esa
decisién fundamenta su vida y su futuro. Eso es justamente lo que se
describe como su fe. La fe de Abraham esta sujeta a duras pruebas. Pri-
mero, por lo que hace a la tierra que se le promete, la tierra de Canain,
que ya estd en posesién de unos pobladores; después, por lo que respecta
a la descendencia que se le ha prometido en una edad avanzada y, fi-
nalmente —y ésta es sin duda la prueba mas costosa— la prueba en que
se le ordena (Gén 22,2-19): «<Toma a tu hijo, a tu unigénito, al que tanto
amas, a Isaac... y ofrécelo en holocausto sobre uno de los montes que
yo te indicaré.» No podemos entrar aqui en un estudio minucioso del
problema que representa el sacrificio de Isaac y de su posible interpre-
tacién —como seria, por ejemplo, la presentacion en forma de relato de
una prohibicién de sacrificar los nifios—. Sélo queremos verla en co-
nexion con la tematica de la fe, de ahi aparece de forma manifiesta: la
fe que se le exige a Abraham, y que él vive, significa el olvido del pasado
(«Vete de tu tierra») y el sacrificio del futuro («Toma a tu hijo»).

De este testimonio —reproducido sélo a vuela pluma— quedan cla-
ras varias cosas: la fe de Abraham es la reaccién de una accién, a una
consigna; es la respuesta a una palabra que se le dirige y que él expe-
rimenta, cualquiera sea la forma en que lo hace, acepta y toma como un
deber, y que para él es una palabra de Dios: «Dijo Yahveh». Al creer,
Abraham estd dispuesto a abandonarse a esa palabra, consigna y pro-
mesa, apoyarse en ella, adaptar a ella su vida y su futuro y darle el si
del amén, «asi es, asi sea».

Segiin todo ello la fe de Abraham fue una fe personal, una obediencia
a la llamada percibida. Esa llamada fue a la vez muy concreta y recla-
maba el «yo creo que...» Y fue, ademds, una decisién fundamental, que
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determiné toda su vida futura; fue la fe en forma de algo que da sentido
a todo, aunque tal sentido escapase en principio a cualquier comprension
humana.

La posible muerte del hijo Isaac no represento para Abraham una
desvirtuacién y aniquilacién de todas las promesas, sino que se troco en
¢l motivo de que dejase la explicacién y sentido en manos de aquel en
quien confiaba y crefa. Asi lo ha vistoy descrito Pablo en su carta a los
Romanos: Abraham «es nuestro padre delante de Dios, en quien creyd,
del Dios que da la vida a los muertos, y el que a la misma nada llama a
la existencia. Esperando contra toda esperanza creyo, y asi Vino a ser
padre de muchos pueblos... Ante la promesa de Dios no titubed ni des-
confié, sino que fue fortalecido por la fe y dio gloria a Dios, y quedd
plenamente convencido de que poderoso es Dios para realizar también
lo que una vez prometié. Por eso precisamente se le tomé en cuenta
como justicia» (4,17-22).

Esta fe de Abraham lleva el signo del «no obstante», del «pese a lo
cual», en contra de todas las apariencias.

De este modo la fe, siguiendo el modelo de la fe abrahimica, es una
singular forma existencial del hombre: un salirse del mundo, un fun-
damentarse en Dios, un estar vinculado a Dios. Entendida asi la fe —y
de otro modo no es fe—, se distingue netamente tanto de la angustia
y el temor que invaden al hombre como también —y sobre todo— de
la falsa autoconfianza y exaltacién de si mismo. Pero es también mas
fuerte que cuantas dudas puedan surgir contra esa fe a partir de las apa-
riencias y de lo fictico.

Explicitamente hemos de sefialar que, también segin el testimonio
del Antiguo Testamento, esa fe de Abraham, tan grandiosamente des-
crita, no la llevé a efecto con tanta generosidad en todos sus detalles (cf.
Gén 12,10-20). Tampoco a esa fe le es extraiio el «Senor, yo creo, th
aytidame en mi falta de fe» (Mc 9,24).

En este contexto permitasenos una observacion. Se refiere al nombre
de Dios en la historia de Abraham. El Dios que domina todo el acontecer
de la historia de los patriarcas se llama Yahveh. Desde una perspectiva
histérica eso resulta un anacronismo, porque los antepasados premo-
saicos de Israel no conocieron todavia la fe yahvista. La revelacién de
ese nombre ocurre en la época, muy posterior, de Moisés (Ex 3) y se
describe como un comienzo nuevo de la historia de la fe.

El Dios de los padres tiene diferentes nombres: El - Elohim, que por
lo general se refieren a personas y que de acuerdo con ello significan,
por ejemplo, el Dios de los Padres, el Dios de Abraham, el terror de
Isaac, el fuerte de Jacob.

Como la fe yahvista posterior de Israel se refiere al Dios de los pa-
dres, y como la posterior historia israelita aparece en conexién intima
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con la historia de los patriarcas, la conexién cronolégica del Dios de los
padres y de Yahveh, el Dios de Israel, es falsa, pero es una conexién
que objetivamente puede justificarse. Una y otra fe se insertan en un
amplio contexto interno.

La fe del pueblo de Israel

Las historias de Abraham y de los patriarcas apuntan mis lejos, hacia
un cumplimiento mayor del que se les otorgd a los mismos patriarcas.
Abraham sélo obtuvo una minima parte de Canain y de manera pro-
visional. El cumplimiento que se le concedié se vio interrumpido por el
intermedio egipcio, introducido por José. Los descendientes de Abra-
ham, los hijos de Jacob, emigran a Egipto, donde en el curso de unos
cuatrocientos afios forman una federacion mayor. Aunque no podemos
dar cifras exactas, los israelitas aparecen a todas luces con tanta fuerza
que el faraén egipcio, probablemente Ramsés II, acaba viendo en ellos
una amenaza para su propio pueblo Y ordena en consecuencia que los
israelitas sean oprimidos. Y asi hubieron de realizar prestaciones per-
sonales en la fabricacién de ladrillos, en la agricultura y construccién de
instalaciones y fortalezas militares. El objetivo era la aniquilacién por
el trabajo, empleando un lenguaje moderno. La Gltima medida que se
tomé en ese sentido fue una orden de muerte para los ninos recién na-
cidos. Asi se convirtié Egipto para Israel en la tierra de la servidumbre,
la opresion y la esclavitud.

En esa situacion se da el segundo gran avance en la historia, en la
historia de la fe de Israel. Se trata una vez mas de una salida, de un
éxodo, aunque en forma diferente de la salida de Abraham. El nuevo
éxodo va ligado al llamamiento de Moisés, primero mediante su salva-
cién milagrosa por parte de la hija del faraén, después por la teofania
con que fue favorecido (Ex 3)°. Teofania que se describe en estos tér-
minos: «Yo soy el Dios de tu padre, el Dios de Abraham, el Dios de
Isaac y el Dios de Jacob... He visto muy bien el sufrimiento de mi pue-
blo en Egipto, y he escuchado las que;as que le arrancan los capataces
de obras. Conozco bien sus angustias. Yo he ba;ado para liberarlo de
la mano de los egipcios y hacerle subir de ese pais a una tierra buena y
espaciosa, a una tierra que mana leche y miel, al lugar donde viven los
cananeos... Te enviaré al faradn para que hagas salir de Egipto a mi
pueblo, a los hijos de Israel.»

Moisés asume ese cometido y lo lleva a término. No podemos des-

5. P. Weimar-E. Zenger, Exodus. Geschichten und Geschichte der Befreiung Israels,
Stuttgart 1975.
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cribir aqui, ni tampoco es necesario, las peripecias anejas a la empresa:
la noche de la salida, las plagas de Egipto, la salvacién en el mar de los
Juncos, la marcha por el desierto, los sucesos del Sinai, la conclusion
de la alianza, la conquista de la tierra de Candan. Lo importante para
nuestra temitica es que todas esas peripecias no se debieron al azar, ni
siquiera fueron proezas del caudillo Moisés y de su ejército, sino que
fueron —y ello es algo indeleblemente inscrito en la conciencia de Is-
rael— obra, disposicién y realizacién de Yahveh, del Dios de Israel.
Quien actdia con tanta fuerza es un Dios vivo, al que se puede invocar,
y al que es posible volverse. La palabra y la manifestacién de ese Dios
se muestran en hechos y acontecimientos histéricos, en el lenguaje de
las obras, agrupadas en torno al gran tema del éxodo y la liberacién. Y
esos hechos —aqui el otro aspecto de la cuestiéon— no han de verse como
meros hechos, sino que han de entenderse como lenguaje, palabra y ac-
cién de Dios. Como tales puede reconocerlos sélo la fe.

La respuesta a los mismos fue la disposicion del pueblo a reconocer
con fe a ese Dios Yahveh, a confiar de lleno y siempre en su direccién
poderosa y a ver fundamentada su propia existencia e historia en esa fe
confiada. Con ello la historia de Israel se convierte en la historia de la
fe. La fe es la interpretacién esclarecedora de la historia externa. Israel
es el pueblo de Dios; Yahveh es el Dios de ese pueblo.

Desde ese vasto horizonte se comprende la explicacion del nombre
de Yabveb, descrita en Ex 3,14. Yahveh no significa, como traduce la
Vulgata y como interpreta la Escolistica, «yo soy el que soy» ni yo soy
el ipsum esse, el ser mismo. El nombre de Yahveh no contiene una de-
finicién sino un mensaje, que suena asi: «Aqui estoy yo», «aqui estaré».
La verificacién de este mensaje se va realizando en los acontecimientos
histéricos de la liberacién de Israel. En concreto Yahveh significa: Yo
estaré aqui, a vuestro lado, como el Dios de mi pueblo, al que salvo,
redimo y libero. Lo cual quiere decir que la existencia de Israel, vista
en una perspectiva histdrica, se fundamenta en la liberacion frente a
Egipto. Pero esa liberacion es la prueba del poder y del amor de Dios,
que ha elegido y llamado a Israel. El cerciorarse de ello serd tema de la
fe del pueblo israelita; en esa fe se funda su historia. Eso es lo que se
indica con la expresién de «el pueblo elegido».

Y desde aqui se puede conocer una vez mis la importancia que tiene
el anuncio del nombre divino de Yahveh. No sirve, como es el caso en
otras religiones, para conseguir poder sobre ese Dios, para que el hom-
bre pueda disponer de él. En Israel la invocacién tiene mis bien que
abrir la posibilidad de asegurarse la presencia y proximidad de Yahveh
y estar dispuesto a aceptar sus requerimientos y obedecer sus consignas
en el ordenamiento y disposicién de la historia.

A lo cual hay que afiadir que en todos los cambios histéricos exter-
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nos de este pueblo, en la transicién de pueblo némada a sedentario, en
el establecimiento de la monarquia, en la divisién del pueblo a la muerte
de Salomén, en el hundimiento del reino del Norte y, mas tarde, del
reino del Sur, en la cautividad de Babilonia, en el exilio, en el retorno
a la patria, en la restauracién y en el dominio extranjero que la siguid,
esa fe se mantuvo como una luz en el camino. Esta historia de fe no es
la simple historia del progreso, en que la fe crece y ahonda, sino una
historia dramitica de oscilaciones y vaivenes, de entrega y rechazo, de
buena disposicién y de pertinaz resistencia. La fe es un camino.

Pero la historia de Israel, pese a todos los factores politicos que
acompafian y mueven esa historia, es una historia de fe; y a la inversa:
la historia de la fe define la historia externa de Israel.

Y a ese respecto hay que observar lo siguiente: no s6lo los triunfos
y los éxitos, también los reveses, la cautividad y el destierro, son para
Israel un lenguaje divino, una palabra, una revelacién de Yahveh. Eso
es lo que constituye la peculiaridad de la fe israelita a diferencia de mu-
chas otras religiones.

Fe y existencia

No podemos exponer aqui en todos sus pormenores la historia de
Israel como una historia de fe. Pero vamos a referirnos a una escena
que, en opinién de los especialistas del Antiguo Testamento, representa
una cima de esa historia y que a la vez describe en una forma sumamente
concentrada lo que la fe significaba para aquel pueblo.

La escena es la siguiente: Ajaz, rey de Israel (739-734 a.C.), se en-
cuentra en una grave situacién politica. Los reyes vecinos de Samaria y
de Damasco quieren obligarle a una coalicién contra Asiria mediante el
asedio a la capital Jerusalén. Ajaz, por su parte, acaricia la idea de llamar
en su ayuda al rey de Asiria para defenderse de aquella amenaza.

En tal situacién el profeta Isaias apela al rey vacilante y temeroso
para que no tiemble frente a los reyes vecinos —a los que llama «cabos
de tizones humeantes»— ni se alie tampoco con Asiria contra dichos
reyes. Y lo hace el profeta con esta palabra: «Si no creéis, no subsistiréis
(no tendréis consistencia alguna, no sobreviviréis)» (7,9). Tener esta-
bilidad es el fruto de la fe. No creer equivale, por el contrario, a no
permanecer, a no poder subsistir.

Asi, pues, para Isaias creer y ser son la misma cosa. Por ello la fe es
la cuestién fundamental para la persistencia y ser del pueblo de Israel,
amenazado por la incredulidad o resistencia a creer con ser derribado
de ese fundamento existencial y que con el temor a los hombres y po-
tencias que le amenazan, al igual que con la vinculacién y confianza en
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los mismos, comete una traicién contra la fe y con ello se encamina a
SU ruina.

Esta concepcién fundamental de la fe como un existir y fundarse en
Dios la destaca de continuo el Antiguo Testamento, y se exhorta al in-
dividuo y sobre todo al pueblo a que tome conciencia de la misma como
una exigencia y como un don (Salmos). Al mismo tiempo se desarrolla
la riqueza que viene dada con ese dato fundamental de la fe: el confiar
y esperar en Dios, el sentirse seguro y protegido en él, la liberacién del
miedo y de la vanagloria, la nueva fuerza existencial y la energia vital
que con ello se alumbra: «Los que esperan en Yahveh cobrarin nueva
fuerza, les creceran las alas como a las aguilas, correrdn y no se fatigaran,
andarin y no se cansaran» (Is 40,31), asi como la fuerza y el compromiso
al «no obstante» que se dan en y con la fe a pesar de todas las apariencias
y a pesar de todo el ocultamiento de ese Dios (Job).

Destacan asi con toda claridad los puntos de relacion de la fe. Se
puede reconocer que la fe de Israel significa una doble exclusividad: Dios
sélo, Dios en exclusiva, y nada fuera de él. Todo el hombre, el hombre
con todas sus fuerzas, el hombre con todo su corazén sin particiones.

En la historia movida de Israel, en la historia de la fe, también se
mencionan y presentan de continuo las fuentes y motivaciones de esa
fe: las grandes proezas que se realizaron en el llamamiento, la historia
y la conduccién del pueblo. En tales gestas demostr6é Yahveh su fide-
lidad y su poder, a su vez obligan al pueblo a la fidelidad. Estin, ademas,
las promesas, que Yahveh ha hecho, que ha cumplido y que seguird
cumpliendo siempre en virtud de lo ya realizado, y que obligan y alien-
tan a la fe como confianza. A ello se suman las exigencias y 6rdenes
concretas, principalmente en la ley, en la thora, que no se sienten como
una carga sino como ayuda y luz, y en la palabra y encargo proclamados
por los profetas que llaman a la obediencia de la fe: en general y en el
aqui y ahora de un momento histérico, y que hacen posible a la vez que
requieren una decisién siempre renovada en favor de ese Dios vivo, de
su palabra y su voluntad.

No hay duda alguna de que en el testimonio del Antiguo Testamento
la fe presenta la forma fundamental de «yo creo en ti, yo te creo». La
fe se concibe como credere in Deum y credere Deo, como fe en Dios,
en el sentido de un fundamentarse existencial y total en Dios y sobre
Dios, a la vez que como una acogida y aceptacién sin reservas de cuanto
Dios dice, promete y ordena. La fe es una fe en el ti y una fe afirmativa,
que en lo concreto y particular reconoce al ti que se revela, y que hace
posible y reclama la entrega creyente al ta del Dios vivo y poderoso al
que se puede invocar. Simultineamente esa fe es la fuerza que da sentido
al conjunto de su historia.

La historia de Israel es la historia de la fe transmitida a través de la
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historia profana. Los sucesos y acontecimientos histéricos son el len-
guaje efectivo de Yahveh, y los profetas explican su sentido.

La confesion de la fe

Las fuentes y fundamentos de la fe fueron a la vez los contenidos de
la denominada confesién de la fe, de la fe afirmativa, como se encuentra
en el Antiguo Testamento. Esos contenidos se relacionan con los pro-
cesos fundamentales de la historia del pueblo. Se habla —como lo hace
Gerhard von Rad— del denominado Credo veterotestamentario, tal
como se formula por ejemplo en Dt 26,5-9 o bien en Jos 24,2-13°.

Esa confesion suena asi: «Mi padre fue un arameo errante que bajé
a Egipto, donde se establecié con unas pocas personas; pero alli se con-
virtié en una nacién grande, fuerte y numerosa. Después los egipcios
nos maltrataron, nos oprimieron y nos impusieron dura servidumbre.
Clamamos entonces a Yahveh, el Dios de nuestros padres, y Yahveh
oy6 nuestra voz; vio nuestra miseria, nuestra pena y nuestra opresion,
y nos sac6 de Egipto con mano fuerte y brazo tenso, en medio de gran
terror, sefiales y prodigios, y nos introdujo en este lugar, dindonos este
pais, tierra que mana leche y miel» (Dt 26,5-9).

El contenido de este Credo no lo forman determinadas doctrinas o
principios que haya que tener por verdaderos; el Credo consiste en una
historia, que se cuenta, transmite y recuerda, y desde la que se puede forjar
un presente y un futuro. La historia de Israel empezé con el grito de unos
desvalidos a Dios cuya escucha y salvacién experimentaron. Todavia no
conocian a ese Dios, pero pudieron levantar a él su clamor.

El Antiguo Testamento narra en su conjunto una historia, en la que
cambian muchas cosas, incluso por lo que respecta a la imagen de Dios,
a la adoracién divina, al modo como se habla de Dios. Pero en ese con-
tenido de la fe no cambia absolutamente nada: Dios es siempre el Dios
abierto al sufrimiento de los hombres, y asi se le experimenta en la fe.

En la historia de Israel entra, pues, también una bistoria del lamento
y de los oprimidos en Egipto, una historia de sufrimientos. Escuchamos,
en efecto, las lamentaciones de los individuos y del pueblo todo en sus
diversas necesidades (Salmos); escuchamos las lamentaciones por la caida
de Jerusalén y la destruccién del templo. La lamentacién por el dolor
personal del individuo alcanza su punto mis agudo en el libro de Job:

6. Theologie des Alten Testaments 1, 127-134; y su critica en W. Richter, Beobach-
tungen zur theologischen Systembildung in der alttestamentlichen Literatur anband des
«kleinen geschichtlichen Credo», en Wabrheit und Verkiindigung, dir. por L. Scheffczyk,
W. Dettloff, R. Heinzmann (Homenaje 2 M. Schmaus), Munich-Paderborn-Viena 1967,
175-212.
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un hombre invoca a Dios en el abismo de su desesperacién, y asi jus-
tamente se sostiene en Dios.

A la experiencia de salvacién responden el jabilo y la alabanza de los
liberados. La cancién mis vieja del Antiguo Testamento, Ex 15,1-21,
viene a continuacién del relato de la liberacién de Egipto.

Y al igual que la lamentacién, también la alabanza recorre desde el
comienzo todo el Antiguo Testamento. La alabanza es una alegria que
se expresa en palabras, que es necesario contar y que se desborda ge-
nerosa contando lo que los liberados han experimentado. El Credo ve-
terotestamentario adquiere la forma literaria de un relato de alabanza a
Dios. Y, a la inversa: la tradicién histdrica de Israel tiene sus raices en
la exaltacién de las gestas de Dios, que a su vez es expresion de la fe.

Una confesién de fe similar es la oracién que los israelitas recitan:
«Escucha, Israel, el Sefior nuestro Dios es el Gnico Sefior» (Dt 6,4).

A su vez otro aspecto de la fe en lo que afecta a contenido son las
Diez Palabras (conocidas como los Diez Mandamientos, aunque el
Antiguo Testamento nunca los designa asi), que empiezan asimismo con
la frase: «Yo soy Yahveh, tu Dios, que te he sacado de la tierra de
Egipto, de la casa de esclavitud. No tendris otros dioses delante de mi.
No te harés ninguna imagen esculpida, ni figura de lo que hay arriba en
los cielos, o abajo en la tierra» (Ex 20,2-4). Dios solo - el hombre entero,
ésa es también aqui la exclusividad de la fe veterotestamentaria.

Esta es la base de Iz ley, que para la fe de Israel no resulta tanto una
carga cuanto una luz en la vida, que orienta y ensefia (cf. Sal 18 y 119).

La definicién fundamental que se atribuia a esas palabras, a la ley, era
la de justicia que crea la paz. De ahi la alabanza y acci6n de gracias: «Los
cielos refieren la gloria de Dios, el firmamento anuncia las obras de sus
manos» (Sal 19,2). Lo cual significa que Yahveh, el Dios de Israel, es a la
vez creador del cielo y de la tierra, Sefior y soberano del mundo.

En el curso de la historia de Israel, sobre todo después del destierro
de Babilonia, en el que la ley, la palabra, fue la Gnica orientacién de la
fe del pueblo, se abre paso un proceso en que la ley se convierte en una
realidad absoluta. Deja su funcién de servicio y se trueca en un dictado,
que exige el cumplimiento verbal y literal, pretende una validez por en-
cima del tiempo, y ve por lo mismo en la obediencia a la ley la genuina
realizacién de la fe. Otra determinacién fundamental de esa fe es su
forma de promesa y esperanza; es decir, el hecho de que para la fe de
Israel, tan vinculada a la historia y al presente, el futuro abre unas di-
mensiones mayores ain.

Resumamos. La fe se describe en el Antiguo Testamento como una
amplia determinacién existencial del hombre y de un pueblo, sin que se
excluya de la misma situacién alguna. La fe es confianza, abandono de
si mismo, un fundamentarse en el Dios de los padres, el Dios de Israel,
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el Dios que tiene un nombre y al que se puede invocar, el Dios que se
ha manifestado a través de acontecimientos y gestas liberadoras que en
definitiva sélo a é] puede atribuirse y que se manifiesta igualmente me-
diante la llamada y direccién de los hombres, el Dios que se da a conocer
en la historia de un pueblo, en el lenguaje de los hechos revelando asi
su divinidad y soberania. Y hasta tal punto es asi que esa historia se
entiende como una historia de fe.

La palabra hebrea mas importante para designar la fe es heemin, si
y amén. Es una palabra que en el Antiguo Testamento nunca se emplea
para describir las relaciones de los hombres con los dioses, sino que se
reserva para la relacién con el Dios de Israel como Dios tnico.

No hay proyeccién alguna hacia el Antiguo Testamento, sino que se
trata de la exégesis de su contenido y testimonio, si decimos que alli
encontramos la fe bajo la forma de una fe personal, del «yo te creo - yo
creo en ti». A ella se suma la fe testimonial, tal como se da en las re-
dacciones del Credo veterotestamentario. Y la fe, asi entendida, asegura
un sentido en la existencia del individuo y en la historia de un pueblo.

Todo esto no debia ser privilegio exclusivo de ese pueblo, sino que
debia convertirse en un signo para los pueblos todos.

Respecto precisamente de los otros pueblos es caracteristico que no
circunscriban sus relaciones con Dios y la divinidad a la actitud de fe:
«La religién del hombre griego partia siempre de la idea de que la pro-
fundidad del mundo era divina, que cada uno podia percibirla pensando,
para lo cual no necesitaba de la fe. Tampoco el culto al soberano se
fundaba en la fe; que un soberano fuera divino era algo patente a cual-
quiera a través de su gobierno que difundia el orden, la paz y el bienestar
para todos. En la filosofia estoica del pueblo la divinidad se demostraba
a través de unas conclusiones racionales sacadas de la naturaleza y de la
historia. En los misterios y en las gnosis se la experimentaba de un modo
extitico y se la contemplaba misticamente. Asi, el hombre helenistico
esta lejos de hablar de fe en la religién»’.

§7
La FE EN EL NUEVO TESTAMENTO
La continuidad con el Antiguo Testamento

En los sinépticos y en la predicacién de Jests acerca de la soberania
y reino de Dios la fe' se encuentra bajo las formas de la fe veterotes-

7. L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Gotinga 1975, 198ss.
1. Cf. los diccionarios y las obras de consulta teolégicas: RGG I (1957) 1588-1611,
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tamentaria. Y aparece ocupando un puesto central en la doble versién
de «Convertios y creed al evangelio» (Mc 1,15). La fe aparece como
entrega y confianza en Dios, a quien y por quien todas las cosas son
posibles: «Todo es posible al que cree» (Mc 9,23). De ahi la exhortacién
a orar y pedir siempre que se desee algo: «Todo cuanto pidiis en la
oraci6én, creed que ya lo habéis obtenido, y se os concederd» (Mc 11,
24). Metaféricamente se dice que la fe traslada montafas (Mc 11,23). La
fe es superacion del temor: «No temas, cree simplemente.» Por ello se
comprende también la siiplica pidiendo fe: «Creo, Sefior. Ti ayddame
en mi falta de fe» (Mc 9,24).

En tales enunciados no se alude explicitamente a la fe en Jests, sino
a la fe en Dios que puede salvar y es bueno y misericordioso, el Dios
de Abraham, de Isaac y de Jacob, el Dios del pueblo de Israel, que ahora
habla y actda por medio de Jests. La fe es lo contrario de la pusilani-
midad, el miedo y la cobardia. Y es la fe en la forma ya mencionada del
hombre entero - Dios solo. En el Nuevo Testamento la fe no sélo se
circunscribe a #na palabra y a un concepto, sino que se expresa en todo
un campo lingiiistico como confianza y seguridad, no temer, rechazar
la angustia y preocupacién, y sobre todo en el precepto de amar a Dios
«con toda el alma y con todas las fuerzas».

La fe se encuentra en la misma forma, es decir, sin complemento,
en conexién con los relatos de curacién evangélicos: si crees... serds
sano, seris curado, recibiris ayuda. Lo cual quiere decir que la salvacién
y curacién del hombre comienza por la fe en este sentido amplio y
abierto. Cuando se vive esa fe, se realiza una curacién de la existencia,
de todo el hombre, siendo su signo la sanacién externa: «Tu fe te ha
salvado.»

Cuando esa fe no se da, se dice que Jests no puede hacer signo ni
milagro alguno, como ocurrié en Nazaret, su patria (Mt 13,58). Como
la determinacién del sentido vinculada al signo, en tanto que signo y
lenguaje de Dios, no se salvaguarda alli, sélo se capta con el sentido
creyente. El signo degenera en milagreria. Asimismo es importante en

(F. Baumgirtel-H. Braun-A. A. von Ruler-H. Grass); ThW VI (1959) 193-230 (A. Wei-
ser-R. Bultmann); LThK IV (1960) 913-917 (R. Schnackenburg); HThG I (1962) 528-548
(M. Seckler); SM, vol. 3, 106-129 (J. Alfaro). Ver asimismo las exposiciones de la teologia
del Nuevo Testamento: H. Conzelmann, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments,
Tubinga “1966; K.H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments 1-IV, Diisseldorf 1968-
1974; versién castellana: Teologia del Nuevo Testamento, 4 vols., Herder, Barcelona 1975-
1978; R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tubinga 61968; versién castellana:
Teologia del Nuevo Testamento, Sigueme, Salamanca 1981; L. Goppelt, Theologie des
Newuen Testaments, Gotinga 1975. Monografias: A. Schlatter, Der Glaube im Neuen Te-
stament, Stuttgart *1927; R. Schnackenburg, Glauben im Verstindnis der Bibel, en
Christliche Existenz im Neuen Testament, Munich 1967, 65-85; versi6n castellana: Exis-
tencia cristiana segiin el Nuevo Testamento, Verbo Divino, Estella 21973.
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los sinépticos el otro elemento: la fe salva en el sentido de que con ella
va ligado el perdén: «Cuando Jesiis vio la fe dice al paralitico: Hijo,
perdonados te son tus pecados» (Mc 2,5).

Una definicién conceptual y formal de la fe asi entendida la da el
famoso y «cldsico» pasaje de Heb 11,1: fe es la hipostasis, es decir, el
fundamento de la realidad de lo que se espera, el convencimiento acerca
de las cosas que no se ven: «La fe es soporte de las realidades que se
esperan, y prueba de las que no se ven.»

Jesis y la fe

Fuera del pasaje de Mt 18,6: «Si uno es ocasién de pecado para cual-
quiera de estos pequenos que creen en mi...», en los sinépticos no se
encuentra nunca la férmula de creer en Jesis.

Con ello se plantea también la cuestién de si Jesiis era también un
creyente’. ;Hay que contarlo en el niimero de «los héroes de la fe»? ;Se
da en él la perfeccién de la fe al modo que creyeron Abraham y Moisés?
Jests es hijo de Abraham, del padre de la fe. En la carta a los Hebreos,
y tras la enumeracién de los personajes creyentes del Antiguo Testa-
mento, se le exalta a Jests «como el jefe iniciador y consumador de la
fe» (12,2). ¢Se puede decir eso de Jesds por cuanto que consuma la fe
en su persona, proclama el mensaje de la soberania y reino de Dios y
hasta se pone como creyente al servicio de ese mensaje? Con otras pa-
labras, ¢se puede afirmar que Jesis es un creyente radical en el sentido
de «todo el hombre - Dios solo»?

¢Es, pues, Jesis —como dicen Martin Buber y Schalom Ben Cho-
rin— la continuacién, mis aan, la consumacién de la linea creyente ve-
terotestamentaria y de la historia de la fe? De serlo, Jests seria para el
judio creyente —de ayer y de hoy— el gran hermano en la fe, al que
Buber ha venerado desde su juventud, segiin confiesa él mismo.

¢O sucede mis bien —como se dice sobre todo en la cristologia ca-
télica— que Jests no ha sido un creyente, porque al ser Hijo de Dios,
al ser Dios-hombre y tener un conocimiento directo, mas atn, una vi-
sién intuitiva, de Dios, no podia ser un creyente sino un sabedor? Segiin
esto, decir de Jests que crey6 equivaldria a rebajarlo al nivel de un puro
hombre. Y esto —se asegura— no se condice con el misterio de su per-
sona singular; Jesds ve y conoce lo que nosotros creemos.

2. Tomis de Aquino, Utrum in Christo fuerit fides, en STh 111 7,3; K. Rahner, Eterna
significacion de la humanidad de Jesis para nuestra relacion con Dios, en Escritos de teo-
logia, vol. 3, Taurus, Madrid 1967; H.U. von Balthasar, Fides Christi, en Sponsa Verbi,
Einsiedeln 1960, 45-79; versi6n castellana en Guadarrama, Madrid; G. Ebeling, Jesus und
Glaube, en Wort und Glaube 1, Tubinga 1960, 203-254.
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Mis bien habria que formular la contrarréplica de qué ocurre con el
hecho y la verdad de que Jesis es verdadero hombre.

Tal vez nos ayude la reflexién siguiente: si la fe es primordialmente
lo que hemos dicho, una manera de existir, entendida como fundamen-
tacién en Dios, entrega de toda la persona a él, una confianza incon-
movible y sin reservas y una vida apoyada en ese fundamento, entonces
Jestis es un creyente radical. Es el consumador de la fe, porque en él,
en su persona y en su existencia toda, la fe ha encontrado su consu-
macién: Jesis vive del Dios al que llama su Padre. La existencia de Jests
es un dislogo con su Padre, vive de su palabra, y hacer la voluntad del
Padre es su alimento (Jn 4,34).

Si la oracién es el lenguaje de la fe, en la stplica de Jests a su Padre,
la oracién de accién de gracias, de ruego, de buena disposicién y obe-
diencia, pero también en la angustia, miedo, soledad e impotencia como
los que se dieron en Getsemani o en el abandono sobre la cruz, podemos
reconocer la vida de fe en el sentido de su consumacién.

Todo lo cual se confirma e intensifica con afirmaciones como ésta:
«Cristo en los dias de su vida mortal, presentd, a gritos y con ldgrimas,
oraciones y siplicas al que podia salvarlo de la muerte, y fue escuchado
en atencién a su piedad reverencial. Y aun siendo Hijo, aprendi6, por
lo que padecié, la obediencia» (Heb 5,7-8).

En la dimensién de la fe entendida asi, a Jests se le reclama hoy como
formando parte de la historia veterotestamentaria de la fe: Jesds es un
judio, pertenece a su pueblo y —como un hijo perdido durante mucho
tiempo— regresa por fin al hogar, vuelve a su casa. Ademis, Jesus re-
presenta un punto culminante en la historia de la fe. En este contexto
cabria repetir una palabra de Karl Jaspers con una cierta variante, que
no sé6lo pone a Jests entre los personajes decisivos de la historia uni-
versal, como Buda, Confucio, Socrates, sino que habla de él como «el
mis decisivo». Y ello segiin esta argumentacién: «Jesus ha llevado al ser
humano a una frontera, que es la mis revolucionaria de toda la historia.
Ha penetrado hasta el lugar en el que no estd mis que amor y Dios. Ese
lugar, entendido como un lugar en el mundo, no es de hecho lugar al-
guno»’.

En vez de amor cabria también hablar de fe, recordando que ambas
palabras proceden de la misma raiz.

Es una lastima para la cristologia, porque representa un recorte del
ser humano de Jesus el no hablar de la realidad de su fe asi entendida
llevados por una visién parcial «desde arriba», cuando esa realidad per-
tenece a los misterios de la vida de Jests. Y todavia es mas de lamentar

3. K. Jaspers, Die grossen Philosophen 1, Munich 1957, 205; versién castellana: Los
grandes filésofos, 2 vols., Sudamericana, Buenos Aires 1968.
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el calificar las tentativas en ese sentido, como ocurre en los esquemas de
la cristologia actual, como incorrectas y no ortodoxas. Y asi se habla sin
empacho y a la ligera de un «nestorianismo». El hecho de que también
se dé el monofisismo como herejia cristolégica —cosa que se manifiesta
hasta nuestros mismos dias— merece menos atencién y se le hacen mu-
chos menos reparos.

La discontinuidad: la fe en Jesucristo

Si en el Nuevo Testamento no hubiera mis testimonios acerca de la
fe y de la revelacién correspondiente, el Nuevo Testamento no seria mas
que la Gltima estacién de llegada del Antiguo Testamento, y estaria en
la misma linea, que es la linea de la promesa. Si desde esa perspectiva
se establece un criterio o incluso una norma, la consecuencia seria que
el Nuevo Testamento s6lo queda y persiste como vilido aquello que es
conforme con el Antiguo Testamento, cual si se tratase de su altimo
libro. Esa consecuencia subyacente la ha formulado asi Martin Buber:
«Lo que hay de creativo en el cristianismo no es cristianismo, sino ju-
daismo, sin que para ello hayamos de tomar contacto con él. Lo inico
que necesitamos es reconocerlo en nosotros y apropiirnoslo, pues lo
llevamos irremediablemente en nosotros»*.

Esta perspectiva, sin embargo, no hace justicia a la novedad del
Nuevo Testamento, a lo diferenciador, a la discontinuidad que se da con
la continuidad y por debajo de la misma. La diferencia especifica po-
demos ilustrarla con otra frase de Martin Buber: «La fe de Jesis nos une,
la fe en Cristo nos separa.»

Lo especifico de la fe que encontramos en el Nuevo Testamento es
la fe cristiana. Esta se entiende a si misma como fe en una dltima y
definitiva revelacion del Dios que se manifiesta en el Antiguo Testa-
mento, del Dios de Israel. Es la revelacién en Jests de Nazeret, que es
el Cristo. El acontecer vinculado a Jesiis de Nazaret no esti referido a
la historia de un pueblo, sino a la persona, camino, palabra y accién de
un individuo.

La fe asi entendida se orienta, de acuerdo con ello, no sélo al Jests
creyente y predicador, al hombre de Galilea, al mensajero de la sobe-
rania y del reino de Dios, sino que dicha fe se orienta sobre todo al
Jests objeto de la predicacién como aquél en quien llega y se hace pre-
sente el mensaje de la soberania y reino de Dios, como aquel que, segin

4. M. Buber, Die Erneuerung des Judentums, en Reden siber das Judentum, Berlin
1923, 54; comentario de H.U. von Balthasar, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und
das Christentum, Colonia-Olten 1958.
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el Nuevo Testamento, es el que ha llegado, como aquel —y esto es lo
decisivo— al que Dios ha acreditado por acciones y obras y sobre todo
por la resurrecciéon de entre los muertos, acreditado como Mesias y
como Kyrios. Y en él se manifiesta a su vez el poder de la soberania y
reino de Dios. En este sentido la fe neotestamentaria es una fe cristiana,
una fe en Jesucristo, 0 mis exactamente, una fe en Jesis el Cristo.

En el fondo ése es el tema general del Nuevo Testamento. Quien lo
ha expresado del modo mis explicito ha sido Pablo y, a su manera, tam-
bién Juan. Pablo® formula su propia confesién de fe: Yo vivo en la fe
en Jesucristo, «el Hijo de Dios, que me amé y se entregé a si mismo
por mi» (Gil 2,20).

En esta frase se dice que la fe cristiana es a la vez una fe personal
(«fe en Jesucristo») y una fe testimonial (fe en el Hijo de Dios, «que me
ha amado y se ha entregado por mi»). De este testimonio o afirmacién
hay que decir, ademis, que no sélo pretende informar, sino que también
quiere mover, influir e impresionar.

La dificultad, subrayada una y otra vez, para realizar la fe en Dios
como un encuentro personal, contiene una posibilitacién y realizacién
peculiar mediante la fe en la persona que se llama Jesucristo. Y al orien-
tarnos asi se nos abre una dimensién nueva: la de la fe afirmativa con el
contenido concreto que va ligado indisolublemente a la persona y que
se presenta como su revelacién.

Ese contenido de la fe se describe, al igual que en la fe veterotesta-
mentaria, en forma de unas férmulas confesionales, ligadas a una his-
toria.

Recordamos a este respecto dos textos famosos: «Porque os trans-
miti, en primer lugar, lo que a mi vez recibi: que Cristo murié por
nuestros pecados segin las Escrituras; que fue sepultado y que al tercer
dia fue resucitado segin las Escrituras, que se apareci6 a Cefas y después
a los doce...» (1Cor 15,3-5). Y este otro: «Porque, si confiesas con tus
labios que Jests es Sefior, y crees en tu corazén que Dios lo resucité de
entre los muertos, seras salvo» (Rom 10,9).

Estas frases dejan claro que, segin Pablo, la fe en tanto que fe en
Jests, el Mesias y Kyrios, alcanza su culminacién y fundamentacién dl-
tima en la confesidn a favor de Jests, al que Dios ha resucitado de entre
los muertos. Por eso la resurreccién de Jests de entre los muertos es el
punto clave de la fe cristiana en un sentido especifico. Cémo en ese
acontecimiento se concreta la fe en Dios, la fe de Abraham, a la vez que
la supera, lo explica Pablo enlazando creacion y resurreccién de entre
los muertos. Habla (Rom 4,17) de la fe en Dios que resucita a los muer-

5. O. Kuss, Der Glaube nach den panlinischen Hauptbriefen, en Auslegung und Ver-
kiindigung 1, Ratisbona 1963, 187-202.
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tos y que llama a la existencia a lo que no existe. Tal concentracién es
tan fuerte en Pablo que para él la predicacion de Jests y hasta el Jesiis
terreno como tal apenas si aparecen en escena.

Pablo define ademis la fe como una obediencia de la fe y como con-
tesion de las miltiples posibilidades de su articulado: como alabanza,
testimonio, accién de gracias, proclama piblica. Mediante la fe en Jesis,
el Cristo y Kyrios, se crea una nueva situacién personal y existencial,
que es tipica de la fe. La fe proporciona un nuevo ser, que es «el ser en
Cristo» y que se actualiza por el hecho de que el creyente cumple en su
propia vida la vida y el destino de Jesucristo: como com-pasién, con-
crucifixién, con- sepultura y como resurreccién y glorificacién.

Creer significa asimismo entrar en el conocimiento y comprensién
de Jesucristo, que supera toda razén (Flp 4,7). Creer equivale a tener
el espiritu de Cristo (1Cor 2,16). Fe es la asuncién de la sabiduria de
Dios que, por la necedad de la cruz, es una necedad a los ojos del mundo
(1Cor 1,18). La fe significa la entrega del hombre a Dios, que estaba en
Jesucristo y que reconcilié al mundo consigo (2Cor 5,9).

La fe en Jesucristo es para Pablo la renuncia al orgullo y la autojus-
ticia humanos, que pretenden conseguir la salvacién por las propias fuer-
zas, negando asi precisamente a Jesucristo y la accién de Dios. De ahi
que la justificacién se realice tinicamente por la fe. Y es que sélo en la
fe se me abre, comunica y entrega cuanto para mi se ha llevado a cabo
en Cristo y por Cristo.

El Jesus terreno y el Cristo de la fe

Desde este punto de arranque vamos a dar un paso mis hacia los
evangelios sindpticos, que en su testimonio acerca del Jesiis predicador,
no mencionan la fe en Jesis, el Cristo. Pero son unos evangelios que
asimismo han sido escritos a la luz del mensaje pascual y de la fe en la
resurreccidén. El enunciado de «Jesis es el Cristo» lo desarrollan en la
forma de «Cristo es Jests de Nazaret», para testimoniar la identidad del
Jesis terreno con el Cristo predicado, con el Cristo de la fe, y preservar
de ese modo el kerigma de Cristo de la sospecha de ser un mito ajeno
a la historia.

Asi, pues, el problema «Jesus histérico y terreno - Cristo de la fe»
no es un tema nuevo, sino que constituye ya el tema central del Nuevo
Testamento.

Sin embargo, entre ambos aspectos y dimensiones no hay contra-
diccién alguna, sino aquella continuidad y discontinuidad, aquella co-
nexioén y [fuptura que se dan en el camino y destino de Jesds: muerte,
resurreccién de entre los muertos.
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Todos los escritos del Nuevo Testamento parten de la fe en Jesis,
el resucitado, el Mesias y Kyrios. Desde ese horizonte los evangelios
sindpticos vuelven la vista al Jests terreno y reconocen ya en la vida y
obra del Jestis prepascual los rasgos de su gloria futura. Para ellos son
importantes el testimonio y la confesién: el Cristo es el mismo Jesis de
Nazaret.

Pablo apenas si habla del Jesus terreno. Lo que le importa sobre todo
es hablar de la salvacién que se ha iniciado en el crucificado y resucitado,
en el Cristo; le importa la justicia y reconciliacién otorgada al hombre
en Cristo; le importa hablar de la nueva creacién. Jests es el Cristo: he
aqui el testimonio de Pablo y el enunciado decisivo para él. Entre Pablo
y los sinépticos no hay contradiccién alguna sino una diferencia en la
forma: subrayar la generosidad de Dios hacia el hombre, manifestada
en Jesus, el Cristo.

Los evangelios sinépticos muestran que Jests exige la conversién y
la fe frente al reino de Dios inminente, y que él no sélo predica al reino
de Dios, sino que ademads éste se abre paso en su persona y sus actos.
Muestran cémo Jesds reclama de hecho la fe también respecto de si
mismo, y cémo articula esa pretensién mediante el «pero yo os digo»,
«de verdad os digo», «aqui hay alguien mis» que el templo, el profeta,
el rey, mis que Moisés, «hoy se ha cumplido esta palabra», «uno es
vuestro maestro», «uno es vuestro Padre». La verificacién de esa exi-
gencia y de las palabras que apuntan a la misma son las acciones de Jests,
y ante todo la accién de perdonar los pecados.

De tal pretensién y exigencia se derivan consecuencias como ésta:
«jsigueme!», cuya fuerza es tal que se sobrepone al amor del padre y de
la madre (Mt 10,34) e incluye la disposicién de abandonarlo todo. Con
ese seguimiento radical enlaza la llamada a obrar y sufrir «por mi causa»,
«por mi».

Se reclama asi una clara decisién en el sentido de estar con o contra
Jests: «Quien no esti conmigo esti contra mi, y quien conmigo no re-
coge, desparrama» (Mt 12,30; Mc 9,40). La confesién en favor de Jesas
resulta decisiva, segin los sinépticos, para la posicién del hombre frente
a Dios: «Por tanto, respecto a todo aquel que se declare en mi favor
delante de los hombres, también yo me declararé en favor suyo delante
de mi Padre que esti en los cielos. Pero a aquel que me niegue delante
de los hombres, también yo lo negaré delante de mi Padre que estd en
los cielos» (en los pasajes paralelos el «yo» estd sustituido por «el Hijo
del hombre»: Mt 10,32s; Lc 9,26; 12,8s; Mc 8,38). Con estas palabras
enlaza la afirmacién que bien puede considerarse como la cima de los
evangelios sinépticos: «Todo me lo ha confiado mi Padre. Y nadie co-
noce al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel
a quien el Hijo quiera revelarselo» (Mt 11,27).
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Con ello estd ya dada en el marco de la imagen del Jests terreno la
condicién exigida por la fe: La fe supone alguien, que ha visto y que ha
conocido. Corresponde a esa posicién el que Jesus sea el juez y que ejer-
cite el acto que establece la verdad absoluta y definitiva sobre el hombre
y su existencia. Pero el criterio del juicio y de la sentencia definitiva no
es una norma general, sino el propio Jesus: lo que hayais hecho —o no
hecho— al menor de mis hermanos, me lo habéis hecho —o no hecho—
a mi mismo (Mt 25,34-44). Jesus es el qué y el porqué decisivo del obrar.
Palabras estas que contienen no s6lo la maxima kenosis o vaciamiento
en el sentido de solidarizarse con las personas mas insignificantes, re-
presentan a la vez una pretension inaudita y sobrehumana: ¢quién puede
afirmar que se le hace o no hace a él lo hecho o no hecho a los hombres?

De ello se deduce que, también y precisamente segtin el testimonio
de los tres primeros evangelios, no se le puede entender a Jesis sélo
como aquel que cree de una manera radical y que, por lo mismo, es el
consumador de la fe. Jesis es a la vez aquel al que se refiere la fe de los
hombres con sus implicaciones de seguimiento, confesién y decisién.

Si se pretende que la soberania y reino de Dios esti presente en Jests,
si en las pardbolas el Jests predicador se proclama también a si mismo
y el misterio de su persona, quiere decirse que en los evangelios sinép-
ticos subyace asimismo una cristologia implicita, cuyo desarrollo expli-
cito se hace tras la resurreccién de Jesiis de entre los muertos. Se tiende
asi el puente entre el Jesus predicador y el Cristo predicado, entre la fe
de Jests y la fe en el Cristo®.

El Evangelio de Juan

La importancia que la fe tiene en el Evangelio de Juan’ se deduce
claramente del propio objetivo que persigue, segtin propia confesién: se
ha escrito «para que credis que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios, y
para que, creyendo, tengdis vida en su nombre» (Jn 20,31).

El Evangelio de Juan emplea preferentemente no el sustantivo «fe»
sino el verbo «creer», y describe la fe como un proceso. Este Evangelio

6. H. Ristow-K. Matthias (dir.), Der historische Jesus und der kerygmatische Christus.
Beitrige zum Christusverstindnis in Forschung und Verkindigung, Berlin 1960; K. Rah-
ner, Ich glaube an Jesus Christus, Einsiedeln 1968; cf. W. Kasper, Jesus der Christus,
Maguncia 1974; version castellana: Jesis, el Cristo, Sigueme, Salamanca 21978.

7. R. Bultmann, Das Evangelium nach Johannes, Gottinga ?1952; H. Schlier, Glau-
ben, Erkennen, Lieben nach dem Jobhannesevangelium, en Besinnung auf das Neue Te-
stament, Friburgo-Basilea-Viena 1964, 279-293; R. Schnackenburg, E! Evangelio segiin
san Juan, 4 vols. Herder, Barcelona 1980-1986, especialm. I, excursus 7: La fe jodnica,
543-561.
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dice explicitamente que creer equivale a creer en Jesis: «Creéis en Dios,
pues creed también en mi» (14,1). Ello es posible porque Jests es aquel
en quien el Logos se ha hecho carne, aquel en quien puede verse la doxa
de Dios como la doxa del «unigénito del Padre» (1,18). Esa doxa irradia
ya en la vida terrena de Jests, que transparenta la gloria de Dios.

Creer en Jesis es posible y obligado, porque Jesis en tanto que es
el Hijo conoce y ve al Padre, y por ello ha traido noticias de él ya que
«a Dios nadie le ha visto jamis» (1,18). Es posible creer en Jesis, porque
él viene «de arriba», porque «viene de Dios», porque «habla las palabras
de Dios», porque es el revelador.

En Juan creer significa sobre todo asumir la pretension absoluta de
que Jesiis es simplemente el «yo soy» (8,28) sin ningin predicado; ex-
presién que recuerda la teofania de Ex 3,14. Por ello puede Jests decir:
«Quien me ha visto, ha visto al Padre» (14,9).

La fe segiin el cuarto Evangelio es, en tanto que fe en Jests, una fe
en el ti. Pero es simultineamente una fe afirmativa: una fe en las pa-
labras de Jests y sobre todo en sus obras que dan testimonio de él: el
testimonio de que el Padre lo ha enviado. Y son unas obras «como las
que ningin hombre puede hacer».

Dichas obras sefialan a la vez hacia el misterio de su persona como
pan, luz y resurreccion. Pretenden refrendar a la vez lo que Jesucristo
significa para el hombre.

La fe abarca y mueve a todo el hombre y a cuanto en él hay. Eso se
echa de ver en que la fe va ligada al «ir a Jests», «acogerle», «amarle y
permanecer en él». Pero que la fe es también, y en qué grado, conocer,
es algo que este Evangelio pone de manifiesto ya que conocer y creer
aparecen casi como idénticos: «Nosotros hemos creido y sabemos bien
que ti eres el Santo de Dios» (6,69).

Para Juan todo creer es también un conocer, y todo conocimiento
es un conocimiento creyente. Existe sin embargo una diferencia entre
creer y conocer, que se manifiesta en el dato de que las relaciones de
Jestis con su Padre siempre se describen con el verbo «conocer», y jamas
con el de «creer». Seglin eso, en el Evangelio de Juan no existe la fe de
Jesis. Lo cual no representa contradiccién alguna con los sindpticos, ya
que el conocer es la fe que ha llegado a la perfeccién. «Conocer» en
sentido biblico significa mas que el mero «saber acerca de» algo, conocer
es una comunién entre personas como suprema unidad personal; es una
comunién e intercambio de vida con aquel al que se conoce, en el sen-
tido, por ejemplo, de «el Padre y yo somos una misma cosa» (10,30).
Para quien cree en Jests, el Cristo, es posible un conocimiento en el
que se consuma la fe: quien cree es acogido en la comunién de cono-
cimiento del Hijo y del Padre.

El efecto de la fe, aqui senalado, permite entender que la fe es el
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transito a una existencia nueva y el fundamento de la misma: «Quien
cree en el Hijo tiene la vida eterna» (3,36; 6,40.47; 20,31), «<ha vuelto a
nacer», «ha pasado de la muerte a la vida» (1Jn 5,24), «no es ]uzgado»
En la fe irrumpe ya la vida eterna. La fe participa en el nuevo comienzo
existencial que se abre en Jesus, y en la incredulidad se deja ya sentir el
juicio (3,14.21; 5,24).

En la fe se toma la decisién entre vida y muerte, luz y tinieblas,
verdad y mentira, una decisién que es a favor de la vida, laluz y la
verdad. Con todo lo cual no se piensa en «poderes csmicos» sino en
formas y determinaciones de la existencia.

Finalmente, se dice que la fe es otorgada por Dios como un regalo:
«Nadie puede venir a mi, si el Padre que me ha enviado, no lo atrae»
(6,44). Lo cual no significa que el hombre no participe en ella, ni que
la incredulidad esté libre de culpa; por el contrario, es el no pronunciado
contra un saber mejor, que es el de Jests, al que Dios, el Padre, auten-
tifica mediante «signos» y «obras» singulares y unicas. El hombre —y
en ello consiste su actividad— debe dejarse atraer, no tiene que resistirse
ni negarse. Su obrar (supremo) consiste en recibir.

Y con ello cerramos la reflexién presente, que frente al «apriori» de
la fe derivado de la fenomenologia deberia representar el «aposteriori»
biblico. Sélo nos queda esperar que no resulte aqui una construccién
artificial o rebuscada, sino que se ha intentado una descripcién sacada
de la realidad. Es a la vez una aplicacién y verificacion de la fe en su
forma fundamental: como acto personal, como relacién con un conte-
nido determinado, como opcidn del hombre en favor de la totalidad de
si mismo, de su existencia, su obrar, su historia y su mundo.

§8
LA FE COMO UN OiR Y VER
En el Antiguo Testamento y en el Nuevo

Ya nos hemos referido repetidas veces a que la diferencia entre la
revelacién del Antiguo y del Nuevo Testamento, por una parte, y las
religiones, por otra, se debe principalmente a que en éstas —y sobre
todo en sus formas superiores, como por ejemplo entre los griegos— se
trata y se trataba de la contemplacién de la divinidad y de que la divi-
nidad no es algo que se crea o se escuche, sino algo que se ve y que, a
su vez, se revela en la contemplacion, en la teofania, en la hierofania,
con imagen y forma, estando al servicio de esa contemplacién el culto,
los misterios y las iniciaciones.
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A diferencia de esto la revelacién del Antiguo Testamento y del
Nuevo se caracteriza principalmente por el oido: «Asi habla el Sefior»,
«escucha, Israel», «tierra del Sefior, escucha la palabra del Senor», «es-
cuchad, cielos y tierra...», ése es el tenor fundamental de la revelacién
en el Antiguo Testamento y la exhortacién cotidiana al pueblo de Dios.
Ley y profetas proclaman la palabra del Sefior, y todas las promesas que
miran al futuro se prometen precisamente con la palabra. Esa palabra
tiene que ser escuchada, es necesario obedecerla y creerla, es una palabra
que ha de cumplirse. Sobre ese fundamento de la palabra y de la fe tiene
que existir el pueblo de Israel, tiene que vivir y actuar histéricamente.
El verdadero pecado del pueblo consiste en no escuchar, en no haber
escuchado, es decir, en la obstinacién, en el endurecimiento. Sin duda
que es frecuente la conexion entre palabra e imagen en el Antiguo Tes-
tamento, sobre todo en su historia primitiva, y la idea de «contemplar
a Dios» no le es extrafia, como no lo es tampoco la imagen de la bis-
queda y visién del rostro del Sefior y el deseo del mismo. Pero ese deseo
de contemplacién se da por la palabra y, como en las visiones de los
profetas, es el marco para la palabra que se sobrepone a las mismas.
Imagen y visién requieren precisamente la palabra explicativa. La des-
velada contemplacién de Dios le estd prohibida al hombre; ningiin hom-
bre viviente puede ver a Dios como es: quien ve a Dios, muere. La
prohibicién veterotestamentaria de las imigenes es el eco y consecuencia
de esa perspectiva creyente: «No te hards ninguna imagen esculpida»
(Ex 20,4).

Con ello la fe de Israel se diferencia de las religiones de su entorno,
de sus templos, esculturas y cultos, en las que se trataba de una presencia
corporal, asi como de la visién, consagracion, éxtasis y transporte y
arrobamiento. El templo de Jerusalén no tiene imagenes; su tnica ima-
gen es la luz.

También en el Nuevo Testamento tienen la palabra y el oido, en sus
multiples formas, una prevalencia indudable, aunque ya no con el énfasis
inequivoco del Antiguo Testamento.

La descripcién clasica de las fases de la revelacién (Heb 1,1) habla
expresamente de ese lenguaje de Dios a través de los profetas y, ult-
mamente, a través del Hijo: la «palabra» no es por casualidad un titulo
decisivo de la grandeza de Cristo. Jesis es la palabra del Padre, de ahi
que traiga la palabra decisiva y definitiva. Por eso Jesus se sabe enviado
para anunciar la buena nueva. Su cometido mesidnico consiste esencial-
mente en proclamar el mensaje de la soberania y reino de Dios: «;Con-
vertios y creed!» (Mc 1,14).

Ciertamente que el evangelio es también testimonio de lo que Jests
hizo y de lo que en él ocurrié, testimonio de la decisiva accién salvifica
en Jesiis, y sobre todo testimonio de lo que él es. El tenor de la respuesta
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es éste en el lenguaje de la Escritura: Jesus es el Kyrios y el Cristo
(Pablo). «La palabra se hizo carne - nosotros hemos visto su gloria»,
«quien me ha visto ha visto también al Padre» (Juan). "

Pese a lo cual, las obras de Jests y los acontecimientos de su vida
tienen que ser expuestos e interpretados como acontecimientos salvificos
por la palabra. El propio Jesis interpreta su muerte y su resurreccion
como un acontecimiento salvifico (Lc 24,25ss). Si los sinépticos trans-
miten el evangelio del Jests predicador y Juan el evangelio del Cristo
que se predica a si mismo, si Pablo y los Hechos de los Apéstoles dan
testimonio del Jests predicado, del Jests, Cristo y Kyrios, todo ello se
encuentra bajo el signo de la palabra, de la escucha y de la fe, y cier-
tamente de la fe en aquel al que han visto y cuyas obras han presenciado.
Pero para que lo ocurrido —sobre todo el acontecimiento de la cruz—
se vea e interprete como accidon y revelacion de Dios, es necesaria la
palabra, la palabra de la cruz. Lo sucedido y visto no basta por si solo,
pues se presta a la equivocidad. La cruz puede pasar por necedad y es-
candalo. La fe llega por el oido, la escucha por la predicacién y la pre-
dicacién por la misién o envio (Rom 10,14).

Asi como el Nuevo Testamento habla de que «hemos escuchado y
visto» y de que son dichosos los ojos que ven lo que los discipulos vieron
(Mt 13,16), asi también el testimonio neotestamentario sabe que Jests
es tanto el Dios revelado como el Dios oculto, el Dios en figura de siervo
en el que precisamente no aparece sin mas la forma de Dios, al que no
se le conoce aun estando en medio de todos (Jn 1,27).

Mas atn: frecuentemente se rechaza de manera explicita en el Nuevo
Testamento el deseo de ver y contemplar, y se considera el ver y el
querer ver como una falta de fe, como huida y desviacién del mensaje
propiamente dicho. Jesds rechaza el deseo de signos milagrosos en el
sentido de milagros aparatosos, porque tales milagros no conducen a la
fe. «Ya tienen a Moisés y a los profetas: que los escuchen... Si no es-
cuchan a Moisés y a los profetas, ni aunque resucite uno de entre los
muertos se dejarin persuadir» (Lc 16,29ss). De ahi la vigencia del prin-
cipio bésico de «bienaventurados los que no vieron y creyeron» (Jn 20,
29), porque «la fe es soporte... y prueba de las realidades que no se ven»
(Heb 11,1). Se entiende asi la antitesis manifiesta: «Ahi estdn, por una
parte, los judios pidiendo sefales; y los griegos, por otra, buscando sa-
biduria. Pero nosotros predicamos a Cristo crucificado: escindalo para
los judios; necedad para los gentiles; mas, para los que han sido lla-
mados, tanto judios como griegos, Cristo es poder de Dios y sabiduria
de Dios» (1Cor 1,22ss). Cuantos no fueron testigos presenciales de Je-
sts, todos aquellos a los que el resucitado no se aparecid, tienen que
remitirse a la palabra de los discipulos: por la palabra, mediante la es-
cucha de la palabra llegan a la fe en Jesus, el Cristo.
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Si, pese a todo, se habla de la vision y contemplacién del hombre
creyente en este edn y en un sentido legitimo, ello no constituye ninguna
contradiccién ni ninguna irrupcién inadmisible del espiritu griego y de
la religién griega en el ambito de la revelacién biblica, sino el testimonio
de que el eskhaton, lo iltimo, ya se ha abierto paso y ha aparecido en
Jesucristo; es decir, se ha podido ver en su persona, en sus actos, en los
acontecimientos de su vida, y que el final es sélo la consumacién de lo
que ya ahora ha acontecido en Jesucristo, la palabra dltima que Dios
nos ha hablado, la palabra que se ha hecho carne. Cristo es «la imagen
del Dios invisible» (Col 1,15). Por eso ahora tiene también la visién un
sitio legitimo, se muestra lo dltimo y, en cierto sentido, es su antici-
pacién: la visién cara a cara, «la visién de Dios tal como es». La obra
teolégica més importante de Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit, se
construye sobre esa definicién, y se denomina una estética teologica, una
«doctrina de la percepcién» teolégica; el tomo primero lleva el titulo
significativo de «visién de la forma»'. Se habla de Cristo como «centro
de la forma revelada»; pero esa visién no se hace patente a través de
imagenes sino mediante la palabra.

La conexién de oido y vision representa la acogida adecuada de lo
que la religién significa y es la expresion de la existencia y la historia
determinadas por Jesucristo, expresion del «ya» y del «todavia no», que
es nota caracteristica de la fe cristiana. Por ello en nombre de la reve-
lacién divina en una persona, en Jesucristo, ya no hay una prohibicién
rigorosa y absoluta de las imagenes; ha sido eliminada mediante la «ima-
gen del Dios invisible». Curiosamente se mantiene en el sentido de que
la representacién de Jesucristo se da ante todo bajo la forma de imigenes
y simbolos: pastor, alfa y omega, pez y, sobre todo, la cruz. Sélo més
tarde llegari la representacién de la figura de Jesucristo.

En la tradicion del origen

Esta ley fundamental de la revelacion vale también, y muy especial-
mente, para el tiempo de la transmisién de la revelacion, que es la trans-
misién del origen, porque la revelacién es a su vez el origen de la tra-
dicién. En la comunidad de los creyentes, en la Iglesia, la transmisién
se hace de acuerdo con el origen, la revelacién, no s6lo mediante la pa-
labra que puede oirse sino también en el sacramento visible, estando
ambas formas unidas en una unidad superior. También el sacramento es
predicacién y mysterium fidei, verbum visibile, palabra que puede verse.
Pero s6lo mediante la palabra se hace patente la realidad a que se refiere.

1. Einsiedeln 1961.
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Los sacramentos son signos de la fe. El bautismo no es «simple agua,
sino agua aprehendida en la palabra de Dios»”. Cosa que resulta atin
mis patente en la celebracién de la cena del Sefior, en que las palabras
explicativas declaran la realidad de la forma visible del pan y del vino.
Asimismo puede decirse que la predicacion esté en el horizonte del signo
eficaz y sacramental. Es un «sacramentum andibile», un sacramento que
puede escucharse, un sacramento de vida.

De lo cual se siguen consecuencias importantes para la Iglesia, para
su vida y su accién’:

Si la Iglesia se funda en Jesucristo, si hace presente la palabra y obra
de Dios, que en ella se ha convertido en acontecimiento y persona, y la
convierte en coetdnea de todas las épocas, la Iglesia asi entendida tiene
que ser originariamente y por esencia una realidad verbal y sacramental.
Sélo como palabra originaria y como sacramento primordial, puede la
Iglesia tener parte en Jesucristo, en la verdad y el amor de Dios que,
gracias a él, se han hecho historia y persona.

Si Jesucristo es sin ms la palabra de Dios, si esa palabra de Dios es
una descripcién completa y total del misterio de Jesucristo, esa palabra
es la realidad universal en la que también es asumido y puede integrarse
el sacramento. Si la gracia consiste en la autocomunicacién de Dios y
en la comunién con él por Jesucristo en el Espiritu Santo, quiere decirse
que su entrega al hombre no es un hecho objetivo sino un proceso per-
sonal. Como tal tiene que darse en definitiva por la palabra, y si se da
de una manera simbdlica tiene que estar determinado y definido por la
palabra. Y ello porque la palabra esti ordenada esencialmente a la per-
sona y la autocomunicacién. La proclama de los reformadores « Verbum
solum habemus», vista asi, ya no puede constituir una proclama que
separe a las confesiones, sino la confesién en la que todos los cristianos
pueden encontrarse. El sacramento existe porque la palabra de Dios en-
tr6 en el terreno visible y corpéreo de lo humano, porque se hizo carne.

El sacramento no estd fuera sino dentro de la palabra de Dios, y se
manifiesta como su peculiar forma y grado de intensidad. Por otra parte,
el sacramento es la realizacién suprema de la palabra de Dios que llega
de manera definitiva y victoriosa en Jesucristo. Asi, podemos y debemos
decir que, por ser la Iglesia una iglesia de la palabra teolégica bien en-
tendida, es la iglesia del sacramento, y por ser la iglesia del sacramento
es también la iglesia de la palabra. Los sacramentos no dicen mis que
la palabra; pero lo dicen de una manera especifica: en el signo, en el
obrar, en la realizacién.

2. M. Lutero, Pequesio Catecismo, en Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche, Gotinga 21912, 515,
3. Cf. H. Fries, Wort und Sakrament, en Wort und Sakrament, 1966, 21-22.

100



§ 8. La fe como un oir y ver

Los sacramentos ponen de manifiesto lo que en la palabra puede pa-
sarse por alto o puede quedar oculto: que se trata de la palabra de Dios
salvifica, efectiva, eficaz y gratuita. El sacramento es la realizacién su-
prema y esencial de la palabra eficaz de Dios por cuanto que pone como
presente la accién salvifica de Dios en el compromiso radical de la Iglesia
para las situaciones salvificas decisivas del individuo. En este aspecto la
eucaristia, el sacramento de los sacramentos, es a la vez el caso absoluto
de la palabra de Dios.

De lo cual se derivan unas consecuencias practicas que Karl Rahner
formula en estos términos: «Si la Iglesia s6lo predicase sin tener el coraje
de expresar en el sacramento su palabra mds radical y creadora, su pre-
dicacién seria irremediablemente teérica y hasta palabreria vacia acerca
de algo, en vez de ser la palabra que establece la realidad que ella expresa.
Si la Iglesia abandonase la predicacion de la palabra a la mera confianza
en el opus operatum, desapareceria lo que pretenden sefalar y realizar
los sacramentos: una fe personal y un amor personal asimismo»*.

La audicion y vision correctas

Digamos algo mas acerca de cémo deben ser el escuchar y el ver de
la fe. En tanto que dimensiones de la fe, la audicién y la visién han de
ser existenciales, en el doble sentido de existential y existentiell’. El es-
cuchar y ver existencial (existential) es un acto por el que el hombre se
entiende, expone y presenta a si mismo como hombre; una escucha y
visién en que el hombre estd presente con toda la vigilancia y verdad
del «yo soy». Un escuchar y ver que se da con plena apertura del espiritu
y del corazén, y en que esa apertura encuentra su meta dltima y su
genuino de dénde y a dénde. Es una escucha en el sentido de prestar
verdadera atencién, en el sentido de una disposicién viva al servicio de
una palabra, que no es mia ni ha brotado de mi ni puede ser mia, pero
que ha sido dicha a mi y para mi, y que yo puedo percibir y recibir.
Una escucha en el sentido de estar pronto para salir de mi y de mi «pa-
rentela», para trascenderme y ser «todo oidos» y atender con todo mi
ser inteligente. Algo similar cabe decir del «ver», que es una vision
abierta y fija, un ser «todo ojos» y, por tanto, «existencial». La practica
de ese escuchar y ver se realiza en la vida de todos los dias, a la manera
en que los hombres pueden oirse, escucharse y verse unos a otros.

4. K. Rahner, en Handbuch der Pastoraltheologie 1, Friburgo-Basilea-Viena 1964,
329.

5. H. Fries, Von Horen des Wortes Gottes. Eine fundamentaltheologische Uberlegung,
en J. Ratzinger-H. Fries (dirs.), Einsicht und Glaube, Friburgo-Basilea-Viena 1962, 15-
27.
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El oir y ver existencial es aquel en que estd presente el fundamento
y origen de mi mismos, de mi existir, asi como lo esta el objetivo y meta
de esa existencia. Tal es el sentido del Salmo: «Tu palabra es el faro de
mis pies y una luz en mi senda» (Sal 119,105). La palabra ha de iluminar
y difundir luz, abrir la inteligencia por lo que respecta al camino que
hemos de recorrer. La realidad que nos afecta se expresa en un lenguaje
nuevo. Asi, la palabra divina no es una luz que irradia a Dios, sino que
irradia de Dios iluminando el lugar de la existencia humana y de la rea-
lidad histérica®.

Porque existe ese tipo de escucha y visién se da también un oir y ver
existencial (existentiell), en el sentido de la escucha y visién de algo que
me afecta, compromete y me toca directamente; el «ti eres ese hombre»
de Natin a David (2Sam 12,7), «tua, mea res agitur». Esa res no es algo
que pueda separarse de mi, esa res soy yo mismo. Se trata de mi, del
sentido y salvacién de mi existencia, porque se trata de Dios, que entra
en la definicién de mi mismo. Se trata de la salvacién de la que yo estoy
necesitado, a la que mi ser aspira y en la que puede completarse y rea-
lizarse.

De lo cual se sigue que sélo puedo oir y ver rectamente, cuando
realizo ambas cosas en el doble sentido «existencial» (existential - exis-
tentiell), desde la estructura y disposicién basica de mi existencia como
una existencia abierta a Dios, porque en él ha de fundamentarse y a él
ha de referirse. En la perspectiva biblica el supuesto basico de esos actos
es la metanoia, la vuelta atris en el camino equivocado, en la direccién
talsa, apuntando y aspirando a la verdadera meta, invirtiendo la direc-
ci6n, de modo que mi existencia se entienda como una existencia delante
de Dios y como tal se actualice. Sélo puedo oir y ver rectamente —en
el lenguaje joinico—, cuando «soy de la verdad» (18,37). Ahora bien,
«verdad», como la entiende el cuarto Evangelio, es la verdadera realidad:
la realidad de Dios y la realidad humana e histérica abierta y desvelada
ante la realidad divina. Si el hombre se define por su origen, entonces
procede de la verdad porque es de Dios, y es de Dios porque es también
de la verdad. Sélo como tal escucha la palabra divina. Quien no la es-
cucha es porque no procede de Dios, no es de la verdad (Jn 8,46s).

Junto a ese oir y ver existencial, en la doble acepcion explicada, existe
el oir y ver impropio, el oir en la caducidad y no esencialidad, el oir
inexistencial. Existen los modos de oir, que siempre se han considerado
insuficientes y que el hombre de hoy los siente asi de manera muy par-
ticular, y de los que nosotros nos apercibimos a diario en nosotros mis-
mos y en nuestro trato con el mundo y las personas: un oir con pre-

6. G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tubinga 1959, 255; versién cas-
tellana: La esencia de la fe cristiana, Fontanella, Barcelona 1974.
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juicios y desfiguracién, que no es un verdadero escuchar, sino un mero
oirse a si mismo y para si mismo; un escuchar sin compromiso, que sélo
oye de paso; el escuchar frio y sin participacién; un escuchar malicioso
y desconfiado, un escuchar siempre al acecho, que busca fallos y puntos
débiles para «coger in fraganti». A ello se suma la reduccién de la es-
cucha, porque ya no hay espacio para escuchar, no hay un espacio de
sosiego y silencio, porque los bastidores del escenario en que hemos de
representar nuestro juego y nuestro rol son unos bastidores ruidosos,
sin los que ya apenas si somos capaces de representar. Ahuyentamos y
espantamos el silencio. Se trata de fenémenos bien conocidos y que han
sido descritos a menudo.

Semejante deficiencia en la escucha se deja sentir sobre la escucha
concreta como una dimensién de la fe. Aqui la situacién incluso se
agrava, porque la palabra de la fe lo que necesita no es precisamente
ruido sino silencio y tranquilidad para poder ser escuchada y percibida,
y porque en esa escucha no se trata de algo caprichoso o baladi, sino de
algo decisivo para mi existencia y su relacién de sentido.

Algo parecido digase respecto del ver. Hay un ver estrecho, parcial,
desamorado y aun hostil; hay la mirada maliciosa y cargada de odio,
hay el «pasar por alto» y el desviar la vista, el mirar con una nube ciega
y el mirar de soslayo. Son modos deficientes de ver y mirar que se in-
crementan y afianzan en nuestra época 6ptica en que a diario pasan ante
nuestros ojos cataratas de imagenes, que ya no dejan ninguna impresién
permanente.

De esos modos deficientes de ver habla con amplitud la Escritura.
Baste recordar las paradojas de «oir, y sin embargo no oir», «ver pero
no percibir» (Mt 13,13), «oir y no entender», y el oir lento y duro. Y
basta recordar la paribola del sembrador (Mc 4,1-9; Mt 13,1-9; Lc 8,4-8)
y la interpretacién que de ella da el propio Evangelio, que debe enten-
derse sobre todo en el sentido de que los diferentes suelos en que cae la
semilla no se aplican sélo a los distintos tipos de oyentes, sino a cada
uno de los oyentes y a los niveles diferentes de su propio corazén.

Recordemos, ademds, las repetidas exhortaciones y llamadas de aten-
cién «el que tenga oidos para oir, que oiga», que se encuentran en los
sinépticos y en las misivas a las siete 1gle51as del Apocalipsis. Y aquella
sentencia de «atended bien a lo que ois. Con la medida con que midais,
seréis medidos, y con creces. Porque al que tiene se le dari; y al que no
tiene, aun aquello que tiene se le quitard» (Mc 4,23ss). Y finalmente nos
viene al recuerdo el dramitico discurso de Esteban, dirigiendo la palabra
a «gentes de dura cerviz e incircuncisos de corazén y de oidos, siempre
resistiendo al Espiritu Santo», de los que se dice que «vociferando, se
taparon los oidos y se abalanzaron a una contra él (Esteban), lo arras-
traron fuera de la ciudad y se pusieron a apedrearlo» (Act 7,51ss). El
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Nuevo Testamento describe una situacién parecida por lo que se refiere
al «ver»: «viendo no ven», «y viendo veréis, pero no percibiréis» (Mt
13,13); habla también de los ciegos guias de ciegos (Mt 15,14), de las
gentes que no ven y de los que ven de una manera desproporcionada (la
paja y la viga, Mt 7,3).

Reduciendo a su fundamento el fenémeno del oir y ver impropio y
desfigurado, descubrimos que su verdadera causa es una deficiencia exis-
tencial y antropolégica. Ello se debe a que el hombre se niega a escuchar,
a recibir, a que solo quiere escuchar su propia palabra que es una manera
de escucharse a si mismo, a que se resiste a que nadie le diga nada. Tal
conducta obedece a que el hombre no quiere deberse a nadie, no quiere
tener nada de regalo, no desea recibir nada. A lo que aspira es a ser sefior
auténomo de si mismo y a convertirse en norma de todas las cosas.

Y digase otro tanto del «ver». El hombre quiere sobre todo verse a
si mismo y lo que él ha realizado y llevado a término; ahi descubre su
propia importancia o lo que puede serle ttil y aprovechable, ahi des-
cubre su «prestigio». La mirada generosa y libre de aquello que se le ha
dado, la paz y plenitud que deriva de ello y de la consideracién serena
son cosas que al hombre le resultan cada vez mis extrafias. Es en si
mismo y en su obrar donde el hombre reconoce la fuente de toda luz y
de cualquier iluminaci6n. El obrar precede asi al recibir.

No se puede discutir que el mundo actual ofrece abundantes recursos
para semejante actitud. Es el mundo que el hombre ha forjado, forja y
quiere forjar. El hombre se imagina creador de todas las cosas. Tiene el
sentimiento de poder hacerlo y establecerlo todo. Estd convencido de
que no hay derecho ni frontera alguna que se lo pueda prohibir. Esa
pretension y voluntad del hombre se refuerza cada dia por la via de los
hechos en forma cada vez mas imponente. Hoy el hombre administra y
organiza el mundo, hasta el punto de que es siempre mis su propio
mundo, manejado por él y para él, un mundo que se le debe a él solo
y que no ha recibido de nadie. En ese su mundo el hombre abusa y
consume como dueno indiscutible, como quien ordena y manda. Y lo
explota para si mismo —sin tener que rendir cuentas a nadie— al servicio
de sus necesidades y metas. Y eso hasta tal grado que la misma persona
humana es objeto de uso y consumo en el mundo, y su valor es un «valor
consumista». En ese su mundo el hombre se lo ha asegurado todo y se
ha asegurado contra todos los posibles: contra la enfermedad, la des-
gracia, la muerte, el fuego y la inundacién, habiendo encontrado re-
medio para todo. Ya no necesita ninguna ayuda, ninguna providencia,
ni de bendiciones ni de plegarias.

Cabria sumar muchos otros rasgos para la caracterizacién de un
mundo establecido, administrado, organizado y asegurado por el hom-
bre: un mundo que estd hecho y que amenaza con estarlo cada vez mas
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de manera que se baste a si mismo, que sobre todo el hombre corra en
él el peligro de perder su verdadera esencia y estructura, y que prisionero
de si mismo de un modo inmanentista y monolégico pierda la apertura,
la fuerza con que se trasciende a si mismo, la modalidad que le saca de
si, en la que conoce su verdadero origen y destino y que le permite ser
lo que realmente es: oidor de la palabra, receptor de la luz.

Esta idea hemos de completarla en el sentido de que la deficiencia
antropolégica descrita puede estar también condicionada por factores
externos politicos y sociales: por sistemas o situaciones de explotacién
y opresion, que tiene como secuela la miseria, la pobreza y el hambre.
También, y precisamente por ello, puede originarse la deficiencia de un
oir y ver que condiciona la fe. Con tales supuestos, y sin un cambio de
tal situacién, no puede darse la metanoia, que ayuda al hombre a una
subjetividad y libertad dignas de él. Antes de decirle a ese hombre la
palabra evangélica de «el hombre no sélo vive de pan» (Mt 4,4), habria
que hacerle pensar en este imperativo y sus consecuencias: «Dadles vo-
sotros de comer» (Lc 9,13).

No obstante esta descripcion del estado de cosas serfa parcial e in-
completa, si no dijéramos que, junto a los indiscutibles fenémenos de
decadencia, se abren también hoy nuevas posibilidades para oir y ver
abierto y auténtico. En el diluvio de sonidos e imagenes despierta un
nuevo anhelo de «silencio en el ruido», de meditacién y busqueda de si
mismo. Y el que ello sea asi se debe a que el ser del hombre, que se
abre, busca y pregunta y que se define por el recibir, puede verse sa-
cudido y ahogado, pero jamés destruido.

Las preguntas acerca de la existencia y su sentido, la salud y la des-
gracia, la vida y la muerte, la felicidad y la alegria, el miedo y la segu-
ridad, la verdad, la justicia y la paz, son preguntas que no se pueden
eludir, sofocar ni sustituir. Tampoco son problemas que puedan solu-
cionarse con los instrumentos de la ciencia y de la técnica. Eso es jus-
tamente lo que experimenta el hombre en nuestros dias: cuanto mis hace
y consume, administra y asegura, tanto mds claro aparece lo poco que
todo eso puede llenarle. Eso despierta el hambre de un mundo y una
realidad nuevos, que no se hacen sino que existen y estan ahi. Se suscita
el deseo de una palabra nueva, una palabra que no nace de las consignas
hoy al uso, una palabra totalmente distinta de las palabras que cada dia
se escuchan hasta la saciedad. Se cumple asi la sentencia del profeta
Amés: «Mirad que vienen dias —oriculo del Sefor Yahveh— en que
enviaré el hambre al pais: no hambre de pan ni sed de agua, sino de oir
la palabra de Yahveh» (Am 8,11). En ese sentido se despierta el anhelo
de una luz, que es la luz verdadera «que ilumina a cada hombre que
viene a este mundo» (Jn 1,9); el anhelo de aquel que es la luz y fuente
de toda luz, el anhelo del totalmente otro.
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Agreguemos el hecho de que el mundo hecho, administrado y ase-
gurado descubre lo poco que puede descansar sobre si mismo ni reali-
zarse en si propio. ¢No viven de hecho todos los seguros del hecho de
que no puede eliminarse todo aquello contra lo que nos aseguramos:
enfermedad, vejez, accidentes, muerte? ¢No se alza ademis precisa-
mente la pregunta de c6mo acabar con el miedo y angustia con que el
hombre se enfrenta a ese mundo poderoso, que él mismo ha construido
y organizado? ¢No sabe el hombre de hoy que la respuesta a esa pre-
gunta no puede sacarse de ninguna computadora y que el poder sobre
el poder ha de tomarse de una instancia completamente distinta del
mundo de los motores? Las cuestiones de la realidad técnica empujan
mis alld de la realidad técnica y persiguen una palabra, una luz que no
pueden procurarse a si mismas. ¢No existe la experiencia de que un
mundo, cada vez més administrado y organizado por el hombre cada
vez deja sentir més sobre el hombre y lo humano sus deficiencias como
encuentro en la palabra, el amor y la comunicacién personal?

Pese a toda la perfeccién de la técnica, pueden reconocerse sus fron-
teras y limites: las fronteras de un crecimiento, que abandonado a si
mismo conduce a la destruccién. A ello se suma la aporia de los medios
perfectos y de las metas confusas. Persisten las insuperables situaciones
limite de la existencia humana. La antropologia actual ha hablado de la
decadencia y finitud del hombre y —positivamente— de su condicién
de ser dado y referido, abriendo asi el flanco que ofrece la apertura del
hombre a la posibilidad de la fe y al oir y ver presente en él’.

§9
FE Y CONFESION
La coordinacion

Confesar como actividad y manifestacién, la confesién como forma
de lo que se expresa con palabras en el acto de confesar, es una voz, una

7. W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gotinga 1983.

1. H. Déorries, Das Bekenntnis in der Geschichte der Kirche, Gotinga 21947;
G. Mensching C. Westermann - E. Kamlah - B. Lohse - G. Gloege - W. Jannasch -
W. Maurer - J. Hermelink, Bekenntnis, en RGG 1 (1957) 988-1009; H. Zeller -R. Schnak-
kenburg - L. Hofmann, Bekenntnis, en LThK I (1957) 142-146; N. Brox, Zeuge und
Mirtyrer. Untersuchungen zur friihchristlichen Zeugnisterminologie, Munich 1961; Id.,
Der Glaube als Zeugnis, Munich 1966; N. Brox - W. Seibel, Bekenntnis, en HThG 1
(1962) 151-160; H. Gollwitzer, Die Bedeutung des Bekenntnisses fiir die Kirche, en Héren
und Handeln (Homenaje a E. Wolf), Munich 1962, 153-190.
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respuesta y un testimonio de la fe'. La confesion es un signo de que la
fe y su contenido han sido oidos y aceptados, de que ha llegado su pa-
labra y puede hacerse perceptible. Pero la confesién —y esto merece
atencién— no es sin mis la voz de la religién y de las religiones, en cuya
definicién entra el que lo divino se muestre en miltiples formas y el que
la referencia del hombre a Dios y lo divino se certifique en todas las
formas imaginables. Sin embargo esas religiones, como las religiones na-
turales, no llegan a ninguna afirmacién clara, a ninguna historicidad, a
ninguna resolucién firme, y por tanto a ninguna confesion. Algo pa-
recido ocurre con la religién grecorromana. En el panteén de los dioses
veian la representacién legitima de la misma. El panteén no se cerraba
y podia incrementarse de continuo; podia asimilar sin limites, en é] habia
sitio para todo, acogiendo hasta lo que resultaba contradictorio y re-
servandole puesto y voz. La adoracién divina del emperador, que se
hizo obligatoria y que creé un conflicto para los cristianos, fue pri-
mordialmente un hecho politico sublimado en un sentido religioso. De
ahi que sea caracteristico de esas religiones el que ni se orienten ni estén
vinculadas a ninguna época, a ninguna persona histérica, sino que se
hallan en el circulo del eterno retorno, hasta el punto de que acerca del
contenido de esa religién ha podido decirse: «<No ocurrié nunca, pero
existe siempre.» Aqui no hay confesién alguna, porque no existe una
afirmacién clara’.

Algo similar hay que decir de las religiones orientales con sus con-
cepciones diluibles de lo divino que ven todo en la unidad y sus infinitas
formas de expresiéon —la luz tnica en mil arroyos— que no se explican
o establecen explicitamente de una manera intencionada. Esas religiones
estin abiertamente dispuestas a recibir en su jardin incluso al cristia-
nismo como una planta mis, aunque se niegan a otorgarle nada que so-
brepase esa condicién de ser una flor mas. No tienen comprensién al-
guna para esa diferencia de lo cristiano, y menos ain para aceptar su
pretensién de ser algo definitivo y tnico. Abiertamente se defienden
contra eso y ven incluso en tales pretensiones un perjuicio para lo
religioso’.

De lo cual siguese que la confesién, como voz, expresion y testi-
monio de la fe, sélo se da alli donde la fe se articula, donde dice algo y
tiene algo que decir, donde se da algo histérico, donde se encuentran
personas histéricas como portadoras y transmisoras de la fe, donde la

2. Cf. H. Fries, Mythos und Offenbarung, en Fragen der Theologie heute, dir. por
J. Feiner - J. Triitsch - F. Bockle, Einsiedeln-Zurich-Colonia 1960, 11-43; reimpresién
en J. Bernard (dir.), Offenbarung. Phinomen-Begriff-Dimension, Leipzig 1981, 106-142.

3. B. Welte, Christentum und Religionen der Welt, en Christlicher Glaube in mo-
derner Gesellschaft, vol. 26, Friburgo-Basilea-Viena 1980, 40-126; cf. H. Fries - F. Koster
- F. Wolfinger, Das Heil in den Religionen und im Christentum, St. Ouilien 1982.
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fe no es el eco de la propia autorreflexién, sino respuesta a una palabra
que-no es palabra humana, respuesta a un acontecimiento histérico que
el hombre no ha montado e introducido por si mismo.

La confesién como confesién religiosa se da principalmente dentro
de la revelacién biblica, que culmina en la automanifestacién de Dios en
Jesucristo, y en aquellas religiones que, como el Islam, se hallan en el
horizonte y bajo la influencia de la revelacién biblica.

La confesion como confesién creyente en sentido propio sélo es po-
sible, por lo mismo, alli donde se da la fe en sentido resuelto y especifico:
dentro de lo que certifica la Biblia del Antiguo y del Nuevo Testamento
y dentro de la historia efectiva determinada por la misma, tal como se
realiza por la comunién de la fe y de los creyentes. La confesién como res-
puesta de la fe realmente s6lo es posible alli donde se da la fe como
respuesta.

De ahi que en el Antiguo Testamento hay confesiones como confe-
siones de fe en el sentido preciso descrito. Confesiones como ésta: «Es-
cucha, Israel: Yahveh es nuestro Dios, Yahveh es tinico» (Dt 6,4); se
halla la confesién de Yahveh como Dios que sacé a Israel de Egipto (cf.
Ex 12,17; Dt 26,5-9; Jos 24,2-13); existe la confesién de los aconteci-
mientos mas importantes de la historia de Israel, que como proezas de
Dios en el pasado garantizan la fidelidad divina en el presente y el fu-
turo. Y existe, ademds, la confesién de Yahveh, «creador del cielo y de
la tierra».

En todas esas documentaciones subyace un testimonio claro a la vez
que un claro rechazo de los otros dioses, de los dioses de los otros pue-
blos. La verdadera definicién y eleccién de Israel fue la de no ser como
los otros pueblos, la de no obrar como los otros pueblos. Lo cual no
excluye, sino que mis bien conlleva, el que Israel tuviera una vocacién
y misién espectal en favor de los otros pueblos de la tierra.

La coordinacién de confesion y fe la continda e intensifica el Nuevo
Testamento, concentrandola en lo que alli se certifica. La confesién de
Pedro a la pregunta de Jests: «Pero vosotros ¢quién decis que soy yo?»,
representa una cima en el evangelio (Mc 8,29); asi como la palabra de
Jests: «Por tanto, respecto de todo aquel que se declare en mi favor
delante de los hombres, también yo me declararé en favor suyo delante
de mi Padre que estd en los cielos» (en el pasaje paralelo que sustituye
el «yo» por «el Hijo del hombre»: Mt 10,32; Lc 12,8). La reflexién de
Pablo sobre el sitio y contenido de la fe cristiana se formula en esta frase:
«Porque si confiesas con tus labios que Jests es Sefior, y crees en tu
corazén que Dios lo resucité de entre los muertos, seris salvo. Pues
creerlo con el corazén conduce a justicia, y confesarlo con los labios
conduce a salvacién» (Rom 10,9-10). En el himno de la carta a los Fi-
lipenses (2,11) y como respuesta al camino que Jesis recorrié se dice:
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«Y toda lengua confiese que Jesucristo es Sefior.» La primera carta de
Juan proclama: «El que confiese que Jests es el Hijo de Dios, Dios
permanece en él y él en Dios» (4.15).

Asi, pues, la confesién contiene un testimonio claro, preciso y arti-
culado en cuanto al contenido. Pero esa confesién-afirmacién —y éste
es otro dato— no describe todas las cosas posibles, sino que senala el
centro, el nicleo esencial de aquello a lo que la fe se refiere y a lo que
responde.

De ese niicleo de la confesién biblica proceden las confesiones ul-
teriores de la fe, tanto la denominada confesion de fe apostélica como
los posteriores simbolos de la fe*. «Simbolo» deriva precisamente del
hecho de reunir y resumir. En el caso del simbolo de la fe eso es verdad
no sélo en el sentido de una adicién de frases sino como entramado
interno, como conexién de contenidos.

La confesién significa ademis que no se trata de una mera afirma-
cién, y ni siquiera de una afirmacién comprometida, sino de un acto de
homenaje, alabanza y exaltacién. La confesién alaba y exalta a Dios,
que se ha dado a conocer, y sigue haciéndolo, a los hombres de palabra
y de obra, a través de acontecimientos y de personas, y sobre todo en
Jesucristo, que es la redencién y salvacién de los hombres. El marco de
la confesién es el servicio litirgico’, y mis exactamente la respuesta
de la comunidad congregada tras haber escuchado el mensaje de la re-
velacién divina en el evangelio (en este contexto la confesién como con-
fesion de los pecados podemos dejarla de lado).

La funcién de la confesion

La confesién tiene que dejar en claro que la fe, que puede y debe ser
conocida, se diferencia y separa de lo que no es ella misma®. Tiene que
dejar en claro que —hablando de una manera concreta— la fe cristiana
se distingue de la religion en general y de las religiones en particular, asi
como de las ideologias. La confesién pretende articular que existe la
diferencia, la singularidad de la fe cristiana que no puede intercambiarse
por ninguna otra. Lo cual significa a su vez que Jesucristo, al que la fe
confiesa, no es un fundador religioso en la linea que conocemos por la

4. O. Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, Zurich 1949; J. Rat-
zinger, Einfibrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glanbensbe-
kenntnis, Munich 1968; version castellana: Introduccion al cristianismo, Sigueme, Sala-
manca 51982; W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, ausgelegt und verantwortet vor
den Fragen der Gegenwart (Siebenstern-Taschenbuch 165), Hamburgo 1972.

5. H. Schlier, Die Verkiindigung im Gottesdienst der Kirche, Colonia 1958.

6. H. Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, Munich 41963.
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historia de las religiones. Ni €l ni su obra pueden confundirse, como
ocurre en la parabola del anillo de Lessing, en que el anillo auténtico no
se puede diferenciar del falso y acaba perdiéndose.

La confesién quiere establecer los limites frente a los posibles errores
y parcialidades de esa fe, a la vez que significa una frontera frente a la
incredulidad y la supersticién.

Pero ésta no es la tnica perspectiva en que se sita la confesién de
fe. En la confesién de fe cristiana puede y debe también expresarse la
universalidad de dicha fe: la dimension de la fe cristiana a escala del
mundo, de la humanidad, las religiones y las concepciones césmicas. De
ahi que en la confesién cristiana no s6lo deba articularse aquello de lo
que se distingue excluyéndolo, ha de expresar asimismo lo que puede
incluirse en esa fe, que se manifiesta en la confesién.

No sélo cuenta la palabra «Quien no estd conmigo estd contra mi»
(Mt 12,30); cuenta también la otra proclama, que suele citarse mucho
menos: «Quien no estd contra vosotros, en favor vuestro esti» (Lc 9,
50). No sélo cuenta como testimonio biblico la palabra acerca de la ne-
cedad de la cruz (1Cor 1,23); biblica es asimismo esta otra afirmacién
bien diferente: «Eso que sin conocer veneriis, es lo que os anuncio yo»
(Act 17,23).

Esa universalidad no tiene su fundamento en el hecho de que todo
sea o valga igual, sino en que el centro concreto de la fe cristiana, Je-
sucristo, tiene una dimensién universal en tanto que Adin segundo, al
que estan referidas la creacién y la humanidad (Col 1,16-20).

Varias son las consecuencias que se derivan de tales elementos. Ante
todo que la fe cristiana no es un asunto privado ni debe privatizarse,
sino que se dirige a la opinién piblica, a la comunidad y en ella se pre-
senta. Ello se debe al hecho de que la revelacion, que la fe confiesa a
modo de respuesta, es una revelacion para todos. De ahi que la fe como
respuesta a la palabra de Dios, llegue a crear la comunidad de los cre-
yentes, de los que por la palabra han sido sacados del mundo, y que con
designacién biblica se llama iglesia (ekklesia).

Quien desea creer y llegar a la fe tiene que agregarse y abrirse a esa
comunidad de los creyentes (cf. Act 2,41), ser acogido en la misma y
estar en comunién con ella.

Pero la confesién, si no ha de ser una mera confesién de labios, pu-
ramente formal y vacia de contenido, crea y funda por su parte una
nueva comunidad, la mantiene viva, la guia y redne de continuo como
comunidad de los que creen y confiesan. La confesién como explicacién
y como delimitacion frente a otro, y en tanto que fuerza la integraciéon
universal, supone que es posible que la comunidad de la fe encuentre y
pueda pronunciar esa palabra clara, supone que —dicho de una manera
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concreta— la comunidad de los creyentes permanece en la verdad y la
verdad permanece en ella.

La confesién, que se da en la comunidad de los creyentes como ex-
presion, testimonio y voz de la fe, tiene que ser una y permanente, s1
esa comunidad ha de permanecer también como tal. La confesién se
explica con ocasién de determinadas situaciones y circunstancias, de-
safios, cuestionamientos criticos y escépticos, disputas, dificultades y
agresiones.

La confesién de la fe y de los creyentes tiene que actualizarse frente
a tales circunstancias. La confesién tiene que marcar aquellos acentos
—lo cual se deriva del hecho de la situacién— que se cuestionan o se
ponen en tela de juicio de una manera especial. La confesién debe ha-
cerlo en su esfuerzo por salvaguardar y no falsear la causa de la fe, y
sobre todo la causa del origen auténtico. Para lo cual no basta con repetir
sin mis las viejas férmulas y vocablos con los que estin redactadas las
confesiones. Puede ser un deber en aras de lo permanente el decir lo
viejo y verdadero de manera nueva y diferente, para poder comunicir-
selo a hombres que viven en otras condiciones de comprensién y que
hablan otro lenguaje. Las confesiones necesitan de una interpretacién
renovada. /

La historia de la fe estd también marcada por la historia de sus con-
fesiones. En ellas se expresa la fe, la comprension creyente, la penetra-
cién y crecimiento en esa misma fe. Es tipico de las confesiones el en-
contrarse bajo el signo de la continuidad y querer permanecer en el
mismo, y el que no sélo hacen posible una comunidad horizontal, la
comunidad de los hermanos en la fe, sino también una comunidad en
la dimensién histérica profunda: la comunién con los padres en la fe,
que merecen nuestra veneracion y respeto, porque les debemos nuestra
existencia y sin ellos no seriamos creyentes en la misma fe.

Como en las confesiones se trata de una auténtica historia, la con-
tinuidad no puede ser el Gnico elemento del camino histérico; ello con-
duciria a fijaciones y estereotipos. En la historicidad entra la aparicién
y el futuro de lo siempre nuevo. Para la confesién de la fe eso no puede
significar que aparezcan de continuo nuevas revelaciones; pero si que la
fe a través de las incitaciones historicas dé nuevas respuestas a las cues-
tiones de hoy y de aqui. Tiene que darlas, y puede darlas.

Mediante la confesién y las confesiones no sélo se dice lo que ocurri6
una vez con la fe, sino que se descubre lo que es la fe, los aspectos y
dimensiones que posee y las riquezas que evidencia. Lo histérico no se
convierte en una relativizacién de lo vilido ni en la conservacién siempre
renovada del ayer, sino mis bien en el amplio marco tiempo-espacio en
que la fe se desarrolla, expone y madura a si misma y sus perspectivas.
Por lo demis, el camino histérico de la fe no podemos verlo —con un
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triunfalismo altamente inadecuado— como un progreso permanente ha-
cia una consumacién cada vez mayor; como tampoco es ese camino una
mera historia de decadencia. El camino de la fe se caracteriza por la
dialéctica de la continuidad y de la discontinuidad de la historia creyente,
tipica de la historia de la fe y de la comunidad creyente y. que exige de
cada presente su respectiva apropiacién.

Finalmente, la confesi6n significa e incluye el que tenga que mani-
festarse y responder ante la opinién publica, tanto la neutral como la
hostil, Ia cientifica como la social y politica. Ello responde a la exigencia:
«Estad siempre dispuestos a responder a cualquiera que os pida razén
de vuestra esperanza» (1Pe 3,15). La confesién significa que el confesor
puede ser llevado ante un tribunal y que alli tenga que defender su con-
fesion, y que alli se repitan las escenas bien conocidas por la historia
pasada y presente, y que por esa confesién haya de afrontar burlas, re-
chiflas, humillaciones y cortapisas asi como —en los casos mis graves—
castigos, persecuciones y hasta la misma muerte.

Con ello el creyente y confesor sigue las huellas de Jesucristo que,
como dice la carta primera a Timoteo, «proclamé tan bella confesién
ante Poncio Pilato» (1Tim 6,13), y entra en el gran ejército de los per-
sonajes y testigos de la fe, que describe el capitulo 11 de la carta a los
Hebreos. Se encuentra siguiendo a quien fue objeto de contradiccién
(Lc 2,34), y cuya cruz sxgmflca y representa la respuesta del mundo al
ofrecimiento de Dios. El martirio constituye el caso mis grave y serio
de confesion.

Fe y confesion hoy

Hoy la confesion significa ante todo que debe mantenerse si se quiere
que la fe persista; y debe mantenerse con las implicaciones propias: un
contenido, capacidad de afirmacidn, un caricter obligatorio, de respon-
sabilidad y apertura, relacién con la comunidad y la autoridad, deli-
mitacién, distincién y diferencia.

La confesion significa hoy un estar en continuidad con la confesiéon
de ayer y con la confesién de los origenes. Hoy la confesién significa
que no tenemos que empezar de nuevo y menos atn de la nada, sino
que mis bien tenemos que recibir lo ya dado y transmitido para hacerlo
nuestro. La confesion significa hoy mantenerse en la tradicién como la
historia eficaz de la fe. Y significa también no recaer y refugiarse en la
gran imprecisién de lo conocido y afirmado por la fe, aunque tampoco
significa repetir el pasado simple y llanamente; significa trasladar el pa-
sado a nuestro hoy, a las posibilidades, comprensién y lenguaje del pre-
sente. La confesién significa hoy tener el coraje para afrontar el con-
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tenido y objetividad de la fe, y saber que la huida hacia lo no vinculante
equivale en el fondo a una decisién, aunque una decisién mala. El hom-
bre esti ordenado, en efecto, a lo concreto y vinculante, sin que tenga
que decidirse por todas y cada una de las cosas sino por algo concreto
en la vida, en la profesién, en el encuentro con las personas, en el pro-
blema de Dios y de la salvacién. El contenido articulado de la fe y de
la confesién cristiana responde a esa tendencia a la concrecién; o tal vez
es a la inversa: la concrecién de nuestra respuesta en fe y confesién res-
ponde a la concrecién de la revelacién sobre todo en Jesucristo.

La confesién significa hoy saber acerca de la situacién de la fe cris-
tiana y de las confesiones cristianas que, a través de los sucesos y de-
cisiones histéricas, ha hecho que las confesiones personales de testi-
monio se convirtieran en «confesiones» institucionales, y que de las mis-
mas surgiera una comprension, diferente en cada caso, de la fe como
decisién de una confesién contra otra; lo cual ha conducido a la sepa-
racién en la comunidad de los creyentes. Las confesiones de la fe se
trocaron en contraconfesiones.

La confesién significa hoy saber que la separacién en la fe se con-
trapone a la exigencia de unidad que tiene la misma fe. Significa saber
que no se puede anular lo ya ocurrido, pero que si se puede cambiar
porque es algo humano, un acontecer expuesto a la libertad de los hom-
bres. Ese cambio se convierte en un deber, cuando el suceso en cuestién
es algo que no debe ser, cuando es una culpa y escindalo.

Frente a todo ello la confesién significa hoy afrontar esa situacién
dolorosa e intentar cambiarla con la fuerza de la fe y del amor, con la
seguridad de la esperanza: las contraconfesiones han de trocarse en con-
confesiones.

En el tema de la confesién hoy se puede hacer una observacién sor-
prendente: en la actualidad hay una revalorizacién del tema y de la pa-
labra «confesién» en el campo de las ideologias modernas: la confesién
de marxismo y leninismo, pero también —en el dmbito de las religio-
nes— en las llamadas religiones juveniles. Y a diario vemos qué inten-
sidad puede alcanzar la confesién del Islam.

No es ficil determinar si dentro de la comunidad creyente cristiana
puede darse un afianzamiento similar. Ciertamente que es impresionante
la confesién en asambleas eclesiales, en asambleas catélicas o en otras
manifestaciones publicas; pero es dificil decidir si tales proclamas pue-
den verse y valorarse en conjunto como confesiones de la fe cristiana o
como confesién a favor de la fe cristiana.

Es también conocido el valor y categoria que la confesién tuvo en
los primeros tiempos de la comunidad creyente de los cristianos. Baste
recordar el respeto que suscitaba, y que esperamos seguiri suscitando,
la palabra «confesor» dentro del marco de la cristiandad, un confesor
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que en los casos graves se convertia en martir. La expresion Bekennende
Kirche (Iglesia confesora) en conexién con la «confesion de Barmen» fue
y sigue siendo un motivo de orgullo para la Iglesia evangélica en la época
del nacionalsocialismo.

Si hoy la palabra y el asunto mismo de la confesién ya no tiene la
misma importancia y alta estima dentro de la comunidad creyente cris-
tiana, dentro de la fe, cabe preguntarse si es que se ha operado un cambio
de nomenclatura, si se trata de un juego lingiiistico o si efectivamente
hay que lamentar una merma en el tema y en la conducta que se advierte
en la visién de la fe cristiana. Lo cual da pie a preguntas como éstas:

Tras la escasa estima de la confesion, que se observa al presente,
¢acaso no se oculta el hecho de que ya no se sabe con seguridad ni se
puede decir con precisién qué es lo que se puede y debe confesar, dado
que ya no hay contenidos permanentes ni ninguna orientacién vilida,
puesto que todo ha entrado en la resaca de lo relativo y no vinculante,
porque aparentemente no existe nada que persista en medio de tantos
cambios y porque todo ha de formularse y acomodarse de nuevo me-
diante una interpretacién?

Con la escasa valoracién de la confesién ¢no va aneja la tendencia a
renunciar a la verdad y contenido de la afirmacién en la linea del «qué
es la verdad»? ¢No se deberi a que no se otorga valor alguno a las orien-
taciones, a que se mantiene conscientemente un estado vacilante del
poco mis o menos, de lo posible y pendiente, y a que incluso se cultiva
la oscilacién, a fin de poder abogar siempre por el «puede ser», el «segiin
y c6mo» y el «es posible»?

Con la escasa estima de la confesion ¢no ird también ligado ese tipo
de conducta que rehiye las obligaciones, rechaza el mantener una po-
sicién y tomar una decisién concreta y declararse en favor de afrontar
una situacién y correr un riesgo? La gente quiere quedarse «fuera», des-
marcarse, y a lo mis que se aspira es a ser un observador «objetivo» que
no participa y que se mantiene a distancia.

Si queremos desarrollar o ilustrar estas reflexiones, tendriamos que
decir que la muerte misma de Jests y que la seriedad de una confesion
en favor de Jesis, el Kyrios verdadero, que la negativa a sacrificar en
honor del César romano o de los césares actuales, y que la buena dis-
posicién a sacar las conclusiones que de ahi se derivan asumiéndolas
hasta la misma entrega de la vida, serian otros tantos errores, para de-
cirlo suavemente. Habria que abogar por la posibilidad, y hasta quizad
la obligacién, de eliminarlos realmente mediante una labor hermenéutica
e ilustrada.

¢No existe hoy el peligro de calificar la seriedad, y aun la mera cla-
ridad, de una afirmacién como fanatismo, intolerancia y estrechez de
miras?, ¢el peligro de evitar o al menos de suavizar todas las asperezas
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en los temas de decisién y —ya en el campo cristiano— eliminar del
contenido de la fe y de la confesion todo lo posible, a fin de suprimir
toda necedad y todo escindalo de la cruz, eliminando asi la confesion
mediante la hermenéutica y el didlogo? ¢No se convierte a veces en me-
dida y criterio de la fe lo que parece estimular al hombre, y especial-
mente al hombre de hoy? ¢No es la modernidad, el espiritu de la época,
el estar al dia (up-to-date), el precepto supremo incluso para la fe cris-
tiana, si es que no se quiere correr el riesgo de quedarse atras?

¢No corremos el peligro de convertir el didlogo en dialogismo, en
el que todos pueden hablar de lo humano y de lo divino sin compro-
meterse minimamente? ¢No se piensa acaso que ahi estd la verdadera
fraternidad? ¢No se pueden interpretar abusivamente testimonios teo-
16gicos tan importantes y valiosos como los del «cristiano an6nimo»,
que afectan a un dato decisivo en la vision creyente, y en la consiguiente
valoracién de los no cristianos, hasta convertir tales testimonios en el
principio nivelador universal, en cuyo horizonte conviene dejarlo todo
tal como estd?’

¢No corremos el peligro de desmontar o equiparar todas las dife-
rencias de lo cristiano, y con ello presentarlo como un rostro sin rasgos
ni perfiles propios?

Estas observaciones deberian representar otros tantos cuestiona-
mientos e impulsos al servicio de la causa de la fe y de la confesion, para
esclarecer la diferencia que hoy puede advertirse entre el «es» y el «debe»
y para mostrar asimismo los problemas y dificultades con que las con-
fesiones de fe han de contar en nuestro tiempo; dificultades que parecen
superables y que quizi estamos ya en camino de resolverlas.

En cualquier caso, ¢por qué los cristianos han de dejar la posibilidad
y oportunidad de la confesién tnicamente en manos de otros? ¢No
arrinconamos con ello la causa de nuestra fe y ponemos la luz bajo el
celemin, cosa que como bien sabemos no debe hacerse? (cf. Lc 8,16).

7. Ver sobre este punto H. Fries, Der anonyme Christ - das anonyme Christentum
als Kategorien christlichen Denkens, en E. Klinger, Christentum innerbalb und ausserbalb
der Kirche, Friburgo-Basilea-Viena 1976, 25-41; N. Schwerdtfeger, Gnade und Welt. Zum
Grundgefiige von Karl Rabners Theorie der <anonymen Christen», Friburgo-Basilea-
Viena 1982.
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§ 10

LA rE BAJO EL SIGNO DE LA DOCTRINA, EL DOGMA, LA VERDAD Y LA
PRAXIS

Doctrina

Al igual que la confesidn, la doctrina se refiere a los contenidos de
la fe, a lo que de ella puede enunciarse y es posible comunicar en forma
de instruccién, informacién y comunicacién. La doctrina no tiene sin
embargo la misma dimensi6n existencial que la confesiéon. La doctrina
destaca el contenido de la fe y, como resultado de una reflexi6n paciente,
intenta establecer una vinculacién, una conexién, dentro del conjunto.

La forma y lenguaje de la fe por lo que a la doctrina se refiere se
encuentra ya acufiada en buena medida por los escritos doctrinales o
sapienciales del Antiguo Testamento, entre los que se cuentan el libro
de Job, el libro de la Sabiduria, los Proverbios, el Eclesiastés, el Ecle-
sidstico y muchos de los Salmos.

El que los escritos doctrinales procedan de los altimos tiempos del
Antiguo Testamento y que, como el mentado libro de la Sabiduria, al-
cancen hasta el siglo 11 a.C. es una prueba del grado de reflexién que ya
supone lo anunciado, narrado y sucedido y que lo convierte en conte-
nido de una nueva manera de consideracién: la doctrina.

La otra razdn se debe a que tales escritos tardios del Antiguo Tes-
tamento estan influidos por el entorno espiritual del helenismo. Eran
muchos los judios que vivian en la didspora. En los escritos doctrinales
se realiza el intento de traducir la fe de Israel a un lenguaje en el que
vivian las gentes de su entorno y ellos mismos: el lenguaje del pensa-
miento griego, del Jogos, en el que cuentan la sabiduria y la doctrina.
De ese modo fue posible una nueva transmisién de la fe.

En el Nuevo Testamento nos encontramos con el hecho de que Jessis
se presentd en actitud de maestro, de rabino, cuya doctrina era sobre
todo una exposicién de la Escritura; y vemos que la predicacion de Jesiis
aparece bajo el concepto de una doctrina (Mt 7,28; Mc 6,2).

De todos modos hay que advertir que la doctrina y ensenanza de
Jestis se caracteriza por ser un hablar y ensefiar «con autoridad» (Mt 7,
28; Mc 6,2), diferenciindose asi de las ensenanzas de los rabinos doc-
tores de la Ley. Esa caracterizacién aparece en Mateo, segin el llamado
sermén de la montafia, en el que se hace patente la ensefilanza con au-
toridad, por ejemplo en las bienaventuranzas y, sobre todo, en las re-
petidas antitesis «oisteis que se dijo a los antiguos... pero yo os digo»,
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a propésito del homicidio, el adulterio, el divorcio, el juramento, el per-
dén y el amor a los enemigos. Todo ello supera con mucho las diferen-
cias de opinién que eran habituales entre los rabinos judios. Jesds se
sitda por encima de la incuestionable autoridad de Moisés.

Por ello dice también Jesis: «Pero vosotros no dejéis que os llamen
rabbi, porque uno solo es vuestro maestro: Cristo» (Mt 23,8 y 10). Por
lo demés «maestro» no se convirtié en un titulo cristolégico honorifico.
En el proceso el sumo pontifice interroga a Jesus acerca de su doctrina
(Jn 18,19).

Todo lo cual no excluye que Jesiis enviase a sus discipulos a ensenar
(Mc 6,30). El mandato misionero del resucitado: «Id, pues, y haced dis-
cipulos a todos los pueblos» (Mt 28,19), contiene asimismo el elemento
de la ensefianza. La doctrina de los discipulos y apéstoles es la doctrina
de Jesis y sobre Jests como Cristo y Kyrios.

Pablo describe la doctrina, al ensefiar, como un carisma especial,
como un don del Espiritu para la edificacién de la comunidad cristiana
(Rom 12,7).

En los Hechos de los Apéstoles (1,1) Lucas expone el contenido de
su Evangelio diciendo que ha escrito todo aquello que «Jests hizo y
ensenié». Y al describir ese libro la vida de la comunidad de Jerusalén
lo primero que menciona es la firmeza en la doctrina de los apéstoles
(2,42).

En los escritos tardios del Nuevo Testamento, y especialmente en
las llamadas cartas pastorales, en que decrece la expectacién de la parusia
y de lo que se trata es de incorporarse al curso de la historia, en las
cartas a Tito y Timoteo la palabra y el contenido de la doctrina ad-
quieren una importancia extraordinaria. La predicacion se presenta pri-
mordialmente en forma de doctrina. El apéstol es el maestro, y los dis-
cipulos de los apéstoles, Tito y Timoteo, tienen la tarea primordial de
atender a la doctrina «recta», «verdadera» y «sana», de rechazar el error,
las doctrinas falsas, y de guardar y preservar el tesoro de una herencia
preciosa, que se les ha confiado en forma de doctrina.

Ese proceso, ese camino del kerygma a la doctrina, es importante en
un doble sentido: como informacién e instruccién acerca del contenido
y la conexién de la fe —con lo que estaba dado un elemento de esta-
bilizacién— y como repulsa de las falsas doctrinas acerca de la fe, de los
errores doctrinales. Errores que ya se describen en el Nuevo Testa-
mento, sobre todo en los escritos tardios, en las cartas pastorales y en
las joanicas. En contra de los mismos se expone la doctrina verdadera y
sana.

El elemento doctrinal como figura y lenguaje de la fe adquiri6 im-
portancia en el periodo siguiente, cuando la fe cristiana hubo de en-
frentarse con las tendencias espirituales de una época determinada y con
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las doctrinas que en ella prevalecian. Al comienzo del cristianismo fue
sobre todo el pensamiento griego bajo las formas variadas de la gnosis'.
Asi nada tiene de extrano-que el pensamiento griego, preocupado por
el logos, la esencia y la visién esencial, también interrogase a la fe cris-
tiana por su Logos y su esencia, ni que los defensores de esa fe la pre-
sentasen a su turno bajo la forma de la objetivacién, la verdad y la doc-
trina. De ahi surgi6 la forma de ortodoxia, de la recta doctrina, como
signo y expresion de la fe. Y con ello la fe era algo que se podia saber,
establecer y preguntar. Su forma literaria es el catecismo con instruc-
ciones y principios doctrinales. Asi la verdad se refiere a unos principios
verdaderos, a la coincidencia de la doctrina con el asunto, y es cuando
se habla de «una palabra fiable».

Todo ello constituye un proceso legitimo, necesario, que viene dado
con el tema de la fe y con su trayectoria histérica. La doctrina es un
signo de que el contenido de la fe tiene una relacion interna con la razén,
con la inteligencia. La doctrina, la ortodoxia, tiene su razén de ser con
tal de que no arrincone ni quiera suplantar los otros lenguajes de la fe,
como son la plegaria, la alabanza, la predicacién y la narracion. La pa-
labra de la doctrina de la fe es tan legitima como la palabra de la con-
fesién de fe. Es algo constitutivo de la fe y de la comunidad creyente.

La ortodoxia, sin embargo, resulta problemitica, cuando se inde-
pendiza y se establece como absoluta en tanto que compendio de la doc-
trina verdadera, cuando hace que la fe se diluya en la fe afirmativa y
doctrinal, cuando para ella pasan 2 un segundo plano el acto de fe como
opcién de todo el hombre en libertad, la vida de fe y los frutos de la
misma. Resulta peligrosa cuando sélo pregunta ¢eres ortodoxo? y sélo
lo confirma con las notas y principios de la fe doctrinal. Cuando la or-
todoxia se convierte en el criterio Gnico y exclusivo del verdadero cris-
tianismo, la ortodoxia puede convertirse en un arma. Y conduce a la
sospecha recelosa, la persecucién y la condena. Sin tener en cuenta al
hombre concreto y su libertad necesaria para la fe, intenta imponerse
por todos los medios en nombre de la fe verdadera. La pena de muerte,
con que habitualmente se condenaba a los herejes en la edad media —se
decia que eran peores que los falsificadores de moneda que eran casti-
gados con la pena capital—, fue una consecuencia de dicha actitud. Aqui
lo Gnico que cuenta es el pr1nc1p10 que se aplicé contra ]esus, y que no
era preasamente una ley cristiana: «Tenemos una ley, y segin esa ley
tiene que morir» (Jn 19,7).

La otra consecuencia es pensar que en el asunto de la fe, del ser

1. H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist 1, Gotinga 1934; II, 1954; E. Peterson,
Friibkirche, Judentum, Gnosis, Friburgo 1959; H. Schlier, Grosis en HThG I (1962) 562-
573; N. Brox, Gnosis und gnostischer Mythos bei Ireniius von Lyon, Salzburgo 1966.
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cristiano, lo mejor es aceptar la ortodoxia, la verdadera doctrina, a ser
posible al pie de la letra por parte de todos los creyentes, sin reservas
ni limitaciones, y poder comprobarlo asi externamente.

Ya en la Reforma del siglo xv1 diagnosticaba Erasmo, como signo
de la época, el que los articulos de la fe —de la doctrina— crecian de
continuo, mientras que el amor mermaba sin cesar. Y veia en ello con
justa razén una pérdida de la fe, al tiempo que daba a conocer que la
observacién mis correcta de los dogmas no iba a impedir que, por mo-
tivos de fe, surgiera un movimiento capaz de romper la unidad de la
cristiandad de Occidente. Los papas y obispos de aquella época sin duda
que eran intachables por lo que miraba a la ortodoxia; no pensaban en
negar una verdad, més bien la multiplicaron con constantes afiadidos.
Pero si se hubieran tomado en serio el vivir de la fe, el obrar la verdad
y en sacar de la ortodoxia la consecuencia de la ortopraxis, cuintos sa-
crificios hubieran ahorrado al cristianismo y a la humanidad.

En general hemos de decir que una respuesta correcta a una pregunta
doctrinal del catecismo no es por si sola indicio de una entrega personal
alafe. Ni una respuesta falsa es por si misma indicio de una fe deficiente.
La fides quae, la fe como doctrina, sélo puede mantenerse cuando el
hombre la cree y transmite de una forma viva. Hoy tenemos un olfato
despierto para esa dimensién importante, y con ello hemos adquirido
unos criterios nuevos para la «medida de la fe», que es ciertamente algo
mis que atenerse firmemente a unos principios doctrinales.

Dogma

A diferencia de la doctrina como exposicién de todo el contenido de
fe, el dogma’ significa aquel punto doctrinal de la fe cristiana, que en
un determinado momento histérico y por motivos especificos, frente a
unos cuestionamientos y exigencias, la Iglesia formula en forma de vo-
luntad definitoria claramente reconocible y como afirmacién auténtica
y vinculante, y que se presenta como contenido de la revelacién y, por
tanto, como una verdad que se debe creer.

El concepto y la palabra «dogma» no parecen apropiados en prin—
cipio para expresar esa realidad. «Dogma», que es una palabra griega,
significaba originariamente una opinién, una conclusién, disposicién o

2. H. Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als 6kumenisches Problem en
Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen, Gotinga 1961, 24-79; K. Rah-
ner-K. Lehmann, Wortgeschichte und Bedeutungswandel von «Dogma», en MySal I
(1965) 639-661; K. Rahner, Dogma, en SM, vol 2, 375-383; W. Kasper, Dogma unter
dem Wort Gottes, Maguncia 1968; version castellana: Dogma y palabra de Dios, Mensa-
jero, Bilbao 1968; J. Finkenzeller, Glaube ohne Dogma?, Disseldorf 1972.
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hipétesis doctrinal de una escuela filoséfica. De ahi que se adoptase una
actitud muy escéptica frente a la recepci6n de la palabra «dogma» en el
marco de la fe cristiana. En efecto, no se podia reconocer en ella aquello
que justamente se queria indicar en nombre de la fe: una afirmacién y
decisién vinculante en temas y cuestiones de la doctrina cristiana.

En la Iglesia antigua «dogma» significé una decisién disciplinar y
juridica; la Iglesia oriental entendia por «dogmas» las tradiciones ecle-
sidsticas no fijadas por escrito; liturgia, dogma y doxologia estaban alli
estrechamente conectados. Entre los tedlogos de la edad media el con-
cepto de «dogma» apenas si juega algin papel; hablan de los «articuli
fidei» entendiendo por los mismos los distintos miembros o eslabones
de la confesién de la fe. Sélo en la edad moderna adquiere el «dogma»
el sentido corriente hoy entre nosotros. El teSlogo Chrisman (1751-
1810) define el dogma como una verdad revelada por Dios, que mediante
la sentencia ptblica de la Iglesia se presenta como una (verdad) que ha
de creerse con fe divina, de modo que lo contrario es condenado por la
Iglesia como doctrina herética’.

El dogma como articulacién vinculante de la fe, provisto de la pre-
tensién de verdad, es por asi decirlo una linea de defensa, una reacciéon
a un estado de necesidad perfectamente reconocible, como son disputas,
desviaciones y falsificaciones en el terreno de la fe. Por ello los dogmas,
segin piensa J.H. Newman a propdsito del concilio Vaticano 1, no son
ningin lujo ni ningtn despilfarro en sumisiones*. Tampoco deberian
responder los dogmas Ginicamente a la alegria del desarrollo de la fe, sino
que mas bien, y como sucedia con los dogmas de la Iglesia antigua,
deberian derivar de una decisién que ha de tomarse necesariamente.

En esta definicién del dogma entra el que siempre representa una
articulacién e interpretacién de la verdad de la fe que se ha hecho ne-
cesaria en un tiempo histérico. De lo cual se sigue que los dogmas sélo
pueden entenderse rectamente, cuando se conocen las cuestiones y los
destinatarios a los que querian dar respuesta. Asi, pues, los dogmas no
han de verse aisladamente ni han de considerarse como afirmaciones que
todo lo agotan. Eso equivaldria a convertir un aspecto en el aspecto
Gnico. Si separamos, por ejemplo, las definiciones dogmaticas del con-
cilio de Trento —con su marcado acento contrarreformista— de sus des-
tinatarios y convertimos sus pronunciamientos sobre el sacerdocio, la
misa y los sacramentos en una afirmacién universal y exhaustiva, no
habremos hecho justicia a la historicidad de las decisiones dogmaticas.

3. W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Maguncia 1968, 36; version castellana:
Dogma y palabra de Dios, Mensajero, Bilbao 1968.

4. Briefe und Tagebuchaufzeichnungen aus der katholischen Zeit, Maguncia 1957,
543; cf. en versién castellana: Escritos autobiogrdficos, Taurus, Madrid 1963.
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En la teologia postridentina esto es algo que durante mucho tiempo no
se tuvo en cuenta; y por ello el desarrollo eclesiastico y teoldgico fue
unilateral: siguié siendo contrarreformista, cosa que se identificé con
catélico. S6lo en la época contemporianea se aplicé de una manera cons-
ciente la hermenéutica histérico-dogmatica con sus tendencias no pocas
veces liberadoras’.

Y de ello se deriva un segundo punto: los dogmas se formulan con
ayuda del lenguaje y conceptos de una época determinada, que hasta
ahora ha sido sobre todo con ayuda de la filosofia griega y escolastica.
Cémo se pueda comprender un dogma expresado con el lenguaje y los
conceptos de una mentalidad totalmente distinta, cual podria ser la del
Extremo Oriente, es un problema dificil y que sigue pendiente de so-
lucién. Cuando existe una historia de los conceptos y del lenguaje,
puede llegar a ser necesario, si cambian los conceptos, expresar el tema
de manera diferente, para que siga siendo el mismo —en nuestro caso
el tema de la fe—. Habra que preguntarse, por ej., si conceptos como
naturaleza, esencia, substancia, etc. podemos continuar repitiéndolos
sin més en las formulaciones dogmaiticas para preservar la identidad de
la fe, cuando los viejos conceptos metafisicos se han trocado para el
lenguaje y pensamiento actuales en conceptos fisicos y quimicos, con lo
cual han adquirido una significacién diferente.

Por ese motivo se ha dicho atinadamente para la comprensién y va-
loracién de los dogmas que se trata de un asunto de regulacion de len-
guaje. El lenguaje de los dogmas como regulacion lingiistica de las cues-
tiones de la fe y de cara a una comunidad creyente en una determinada
situacion histérica resulta conveniente y en ciertas circunstancias nece-
sario. Es el fundamento de su unidad.

Con ello se dice al mismo tiempo que una regulacién linguistica ha
de darse a su vez en otro sentido cuando el campo lingiistico en su
conjunto cambia, bien sea debido a la historia o debido al cambio de
marco social y cultural. El hecho de la regulacién del lenguaje es un
indicio de que el dogma comporta a la vez los signos de la obligatoriedad
y de la apertura, y de que el dogma es un signo de la forma histérica de
la fe. Un ejemplo son los intentos —por lo demés discutibles— de en-
tender el dogma de la transubstanciacién mediante otros conceptos.

Las decisiones dogmiticas representan también las mis de las veces

5. K. Rahner, Reflexiones en torno a la evolucion del dogma, en Escritos de teologia,
vol. 4, Taurus, Madrid 1964, 13-52; Id., Historia de los dogmas, en SM, vol. 2, 392-404;
Id. y K. Lehmann, Geschichtlichkeit der Vermittlung, en MySal I, 727-903; J. Ratzinger,
Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie, Colonia 1966;
W. Pannenberg, Die Geschichtlichkeit der Wabrbeit und die 6kumenische Diskussion, en
M. Seckler-O. H. Pesch-]. Brosseder-W. Pannenberg, Begegnung. Beitrige zu einer Her-
meneutik des theologischen Gesprichs, Graz-Viena-Colonia 1972, 31-43.
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un compromiso, en el sentido de que se ha procurado encontrar un ca-
mino entre las diferentes opiniones teolégicas —que fueron ocasién de
la resoluciéon dogmatica—, un camino que aspiraba a recoger lo que ha-
bia de acertado en las distintas perspectivas®. Eso es algo que podemos
advertir en los concilios antiguos, por ejemplo en el de Calcedonia me-
diando entre Nestorio y Eutiques. La misma ley se dejé sentir en el
concilio Vaticano 1 frente a los papistas y episcopalistas radicales. Y ello
porque una resolucién dogmaitica no estd fija ya de antemano en una
determinada situacién, aunque ciertamente que en los concilios siempre
ha habido tendencias que lo pretendian —como en el Vaticano 1 y al
comienzo del Vaticano 11—, sino que esa resolucién dogmatica es el re-
sultado de una lucha y bisqueda, en la que juegan su papel las conver-
saciones, discusiones y argumentos, ademas de otros factores natural-
mente con los que se sintoniza, como es bien sabido, sin perjuicio de la
necesidad de un dltimo refrendo por parte del papa.

De ahi que las més de las veces un compromiso no sea cuestién de
una brillantez arrebatadora sino el resultado de un esfuerzo laborioso,
del que a menudo se advierten las huellas incluso en los textos proto-
colarios. Pese a lo cual es cierto que sin ese resultado producido como
un compromiso, no existiria ningin fundamento del sentir comin. El
compromiso no es un signo de debilidad. Cuando se obtiene honrada-
mente mis bien es un signo del reconocimiento del otro y de su justa
intencién, un signo de humildad y modestia.

El dogma es un concepto funcional y dinamico: el resultado de ex-
periencias anteriores de la fe en contacto con la Escritura y en diilogo
con la respectiva hora histérica. Pero ese resultadc es a la vez la apertura
a experiencias de la fe en el futuro en y con dimensiones nuevas.

Verdades y verdad

En los contenidos de la confesién, de la doctrina y de los dogmas
reaparece de continuo al concepto de verdad’. La verdad de la fe significa
la manifestacion de la realidad que se da en ella. La verdad de los dogmas
representa la articulacién, que en ellos se da, de esa manifestacién de la
realidad por parte de la fe. Pero si ésta se define por la historia como
origen y futuro, es evidente que también ha de estar marcado por ella
el concepto de verdad referido a la fe. Y si la manifestacién de la realidad
por parte de la fe se refiere a unos acontecimientos y personas, si en el

6. M. Seckler, Uber den Kompromiss in Sachen der Lebre, en Begegnung, 45-57.
7. H. von Soden, Was ist Wabrheit? Vom geschichtlichen Begriff der Wabrbeit, en
Urchristentum und Geschichte 1, Tubinga 1951, 1-24- G. Quell-G. Kittel-R. Bultmann,
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marco de la fe se encuentra la expresién «hacer la verdad», si Jesas pre-
tende ser la verdad, necesariamente también la verdad ha de estar afec-
tada por todos esos elementos tal como se encuentra en el ambito de la
fe cristiana. La verdad, de la que se habla en la fe cristiana, no puede
ser una verdad meramente filoséfica o 16gica en la que sélo se trata de
conocer o entender; en la verdad de la fe cristiana lo que esti en juego
es el encuentro vasto con la realidad del Dios que se comunica en la
historia y en las personas.

Hay una explicacion de los contenidos de fe como verdades de fe en
unos desarrollos siempre renovados. Sirven para abrir las dimensiones

perspectlvas de la fe. Y hay, ademais, una «simplificacién» o concen-
tmaon de los contenidos de la fe en su centro y meollo, que no es una
idea, sino un acontecimiento, una historia, una persona. Para esta con-
centracién lo que interesa no es sélo enumerar las verdades, sino valo-
rarlas de acuerdo con su posicién en el marco de la revelacién y de cara
al problema de la salvacion. Pero una «férmula breve», intentada segin
este principio, no pretende expresar una parte sino el conjunto de la fe
cristiana, aunque en ella no se enumeren todas las consecuencias que de
ahi se derivan®.

En estas investigaciones subyace la tendencia a diferenciar los ar-
ticulos fundamentales de la fe de los que lo son menos o no lo son en
modo alguno, a establecer la distincidon entre verdades que afectan al
centro y aquellos contenidos que de ese centro se desprenden.

En contra de eso se ha aducido y sigue aduciéndose la objecién y
contradiccién, a menudo repetida, de que segin la conocida imagen,
qulen considera menos importante, pasa por alto o discute la verdad de
un Gnico dogma, pone en pehgro y hasta amenaza con destruir todo el
sistema, toda la construccién bien compacta del dogma catélico, de la
doctrina y de la fe. De ahi la exigencia de que todas las verdades hayan
de creerse de la misma manera, porque detrds de todas ellas estd la pro-
mesa y la autoridad de Dios. Quien las cuestiona en un punto las niega
todas.

A este propésito conviene recordar lo que ya se ha dicho acerca de
las multiples dimensiones de la fe: como acto personal y existencial,
como opcidn a favor del conjunto, como fe afirmativa, que se inserta
en la realidad mayor de la fe personal. A lo cual hemos de afadir que
la misma fe se encuentra bajo el signo de lo imperfecto, de la obra frag-

en ThW 1 (1959), 223ss; E. Brunner, Wabrbeit als Begegnung, Zurich *1963; R. Schnak-
kenburg, Von der Wabrbeit, die frei macht. Gottes in der Bibel geoffenbarte und prisente
Wabrbeit, Munich 1964; W. Pannenberg, Was ist Wahbrbeit?, en Grundfragen sy~
stematischer Theologie, Gotinga 1967, 200-222; versidn castellana: Cuestiones fundamen-
tales de teologia sistemdtica, Sigueme, Salamanca 1976; W. Kasper, o. cit. 65ss.

-8. K. Lehmann, Kurzformel des christlichen Glaubens, en Gegenwart des Glaubens,
Maguncia 1974, 175-199.
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mentada. De donde se sigue que no es un sistema cerrado, sino un ca-
mino; que la fe tiene un centro y que esta determinada por una historia
y una persona.

Si todo esto es cierto, podremos decir siguiendo a W. Kasper, a pro-
pésito de la exigencia de creer todas las verdades de la fe con el mismo
caricter obligatorio: «La exposicién unilateral del caricter formal obli-
gatorio de cada dogma en virtud de la autoridad de Dios y de la Iglesia,
tenia que resultar especialmente fatal en los tiempos modernos con su
insistencia en la subjetividad. ¢Puedo yo sostener la verdad cristolégica
central con la misma intensidad subjetiva que los dogmas marianos? En
uno y otro caso no estd en juego de la misma manera el problema de la
salvacién y condenacién. Por ello tampoco es posible la misma medida
de compromiso subjetivo. En la predicacién y en la practica piadosa esa
concepcioén ha conducido ademas a un desplazamiento fatal del equili-
brio. La imagen de la Iglesia esti marcada en buena medida en los tiem-
pos modernos por los rasgos secundarios y terciarios de su doctrina. En
el rechazo del protestantismo se han acentuado excesivamente las ver-
dades contrarreformistas; lo cual indujo a poner un énfasis exagerado
en las verdades que se refieren a los instrumentos de salvacién (Iglesia,
sacramentos, ministerios) frente a las genuinas verdades salvificas que
son las cristolégicas y soteriolgicas. En el siglo pasado y en el actual
han aparecido mds enciclicas sobre cuestiones de mariologia que sobre
las cuestiones de cristologia o del ateismo moderno. Estos desequilibrios
son un signo de que ni el corazén ni la circulacion funcionan ya rec-
tamente. La insistencia unilateral en una ortodoxia verbal y formal es
responsable en parte de que la fe haya llegado cada vez menos a los
hombres modernos»’. Si no tenemos esto en cuenta, la ortodoxia, lejos
de mantenerse, se desmorona.

Una contribucién importante, que puede sefalar el camino en esta
cuestién, nos la brinda un texto del Vaticano 11. En el decreto sobre el
ecumenismo se dice: «Al confrontar las doctrinas, recuerden (los te6-
logos catélicos) que existe un orden o «jerarquia» en las verdades de la
doctrina catélica, porque es diversa su conexién con el fundamento de
la fe» (11). A lo cual se agrega que ese fundamento lo constituyen las
riquezas de Cristo (Ef 3,8). En el proceso que llevé a la aceptacién de
este texto se dice que las verdades deberian sopesarse mis que enume-
rarse. Se trata, pues, en dicho texto conciliar de sustituir un concepto
cuantitativo y formal de la verdad por otro cualitativo y determinado
por su contenido. Por lo demis, la doctrina de la jerarquia de las ver-

9. W. Kasper, Einfihrung in den Glauben, Maguncia 1972, 93; versién castellana:
Introduccion a la fe, Sigueme, Salamanca 1976; cf. Id., Kirchliche Lebre - Skepsis der
Glaubigen, en Kirche im Gesprich, Friburgo-Basilea-Viena 1970, 82s.
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dades se interpretaria mal y una vez mis se seguiria pensando de un
modo cuantitativo y no cualitativo, si la entendiéramos cual si fuera po-
sible enumerar correlativamente las distintas verdades de fe y, de esa
manera, distinguir entre verdades importantes y las que no lo son tanto.
La recta inteligencia de esa doctrina de la jerarquia de verdades arranca
del hecho de que el contenido de la fe no representa la mera suma de
distintos principios, sino un conjunto con unas determinadas leyes pro-
porcionales. El principio de la jerarquia de verdades no es un principio
de seleccién, sino un principio de interpretacién, que ha de contribuir a
entender y explicar de una forma adecuada las verdades de la fe.

Con esta definicién de la jerarquia de las verdades enlaza otra ex-
periencia. Psicolégicamente no es posible que el creyente mantenga to-
dos los contenidos de fe, todos los desarrollos que se derivan del centro
de la fe con la intensidad de una afirmacién consciente en constante equi-
librio y sin diferencia alguna. Necesariamente cargari el acento en un
punto o en otro. Lo mismo cabe decir de la Iglesia como comunidad de
la fe y de los creyentes. También aqui ha habido en el curso de la historia
énfasis y desplazamientos, también ha habido silencios y olvidos de lo
que en otras épocas habia adquirido tonos virulentos. Todo lo cual estd
condicionado por distintos factores y motivos, que no s6lo eran de ori-
gen intraeclesial, sino que a menudo llegaban desde fuera como una pre-
gunta o como un desafio a la Iglesia en tanto que comunidad creyente.

El Sinodo general de los obispos de la Repiiblica Federal de Alemania
formulé esta idea en los términos siguientes: «Ni a la Iglesia ni a cada
uno de los cristianos les es posible tener conciencia en la misma medida
de todos los desarrollos histéricos de la fe. Siempre habri unos epicen-
tros. Y por supuesto que serd necesario examinar la fiabilidad de los
puntos en que se pone el énfasis. Pero las diferencias en la comprensién
de la dnica fe son inevitables»".

Esos procedimientos son legitimos, si no se niega explicitamente o
se discute aquello que no se afirma o no puede afirmarse de un modo
explicito y consciente.

Si es cierto que no se pueden creer de la misma manera todas las
verdades de la fe, tampoco se puede aspirar a que hayan de creerse de
la misma manera todas las verdades de fe relativas a la comunidad ecle-
sial. No se puede exigir ya a otras confesiones lo que se espera de los
miembros de la propia comunidad creyente'’. El texto del Sinodo de los

10. Gemeinsame Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland. Edicién
oficial completa, Friburgo-Basilea-Viena 1976, 782.

11. Cf. al respecto H. Fries-K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale Moglichkeit,
Friburgo-Basilea-Viena 1983, especialm. 35-53; version castellana: La union de las Igle-
sias, Herder, Barcelona 1987.
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obispos alemanes, a que nos hemos referido, sobre «Colaboracién pas-
toral de las Iglesias al servicio de la unidad cristiana», dice lo siguiente
a proposito de las «reflexiones teolégicas» sobre el tema: «Hemos de
preguntarnos hasta qué punto es indispensable para la unidad en la fe el
que todos los desarrollos y derivaciones, que en la historia de la fe y de
los dogmas se han sacado de la revelacién, tengan que afirmarlos de la
misma manera todos los cristianos. La Iglesta catélica no exige lo mismo
de sus miembros, sino que se contenta con el asentimiento (implicito)
a la fe de la Iglesia. Por lo demis, una unién de las Iglesias en la fe no
es posible, cuando una Iglesia se ve obligada a condenar una doctrina
obligatoria de las otras como contraria al Evangelio. En el didlogo entre
las Iglesias y comunidades eclesiales hay que examinar si es posible una
unién en la fe en el sentido de que una Iglesia pueda respetar y aceptar
la peculiar tradicién de las otras como un desarrollo legitimo de la re-
velacién, aunque no quiera aceptarla para si misma (por ejemplo, el culto
de los santos, los sacramentales, las indulgencias)»'?

El obrar la verdad: ortodoxia y ortopraxis

Hoy se discute intensamente el problema de la ortodoxia y la or-
topraxis, es decir, la recta doctrina, la recta teoria y practica de la fe. Es
un planteamiento legitimo. Por lo demas, hoy se ve e incluso se resuelve
a menudo de una manera alternativa, en el sentido de que la ortodoxia
carece de importancia y que todo se centra en la ortopraxis, que con-
vierte a su vez la ortodoxia en un problema marginal o en un estadio ya
superado en la historia de la fe. De todos modos hay que plantear en-
seguida la pregunta de en qué consiste el orthos, o sea la medida de lo
recto, para una actuacién correcta y de cara al modo como se articula
la fe. Tiene que haber, en efecto, un obrar que procede de la fe, esti
motivado por la fe y acerca de la fe da testimonio, un obrar, una praxis,
en la que se manifiesta la fe.

Empecemos por senalar algunas referencias a esa dimensién de la fe
que es la ortopraxis. Recordemos la palabra de Jests: «No todo el que
me dice: jSefor, sefor!, entrari en el reino de los cielos, sino el que
cumple la voluntad de mi Padre que estd en los cielos» (Mt 7,21). Esa
voluntad puede reconocerse en aquello que constituye la soberania y
reino de Dios: justicia, paz, reconciliacién, misericordia, amor, supe-
racién de la injusticia, del odio y de la opresion. Recordemos asimismo
la unidad del amor a Dios y al préjimo, que abraza el contenido todo
de la Ley de los Profetas, segin proclama el Nuevo Testamento: «Quien
no ama a su hermano, a quien ve, no puede amar a Dios, a quien no

12. Gemeinsame Synode, 780s.
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ve» (1Jn 4,20). Piénsese en el criterio simplemente decisivo para el des-
tino final del hombre: «Os lo aseguro: todo lo que hicisteis con uno de
estos hermanos mas pequenos, conmigo lo hicisteis... Todo lo que de-
jasteis de hacer con uno de estos méis pequefios, conmigo lo dejasteis de
hacer» (Mt 25,40.45). Y habria que recordar también el testimonio neo-
testamentario acerca de la fe, que ha de llevar frutos y que por ellos ha
de medirse (Mt 7,22); una fe que sin obras estd muerta (Sant 2,14-26);
la fe actia por medio del amor (Gal 5,6). Y, finalmente, recordar la
palabra de Juan acerca del «obrar la verdad»: <El que practica la verdad,
se acerca a la luz, y asi queda manifiesto que sus obras estin hechas en
Dios» (Jn 3,21). De la prictica de la verdad se sigue su verificacién.

Sin duda que la fe proporciona una apertura de la realidad por lo
que mira a la realidad de Dios y de los hombres. Pero la fe no es sélo
una iluminacién de la existencia, si que también una renovacién y cambio
de esa misma existencia. Es una praxis nueva, que naturalmente no
puede renunciar a la bisqueda de aquella iluminacién que nos permite
conocer en qué forma y direccién han de llevarse a cabo la renovacién
y el cambio. J.B. Metz dice todo esto es una férmula densa: «El cris-
tianismo no es en primer término una doctrina, que hay que mantener
lo mis pura posible, sino una praxis que se ha de vivir de una manera
radical»"

Sin embargo, no resultan tan faciles de definir las relaciones entre
teoria y practica, como para llegar desde la teoria a un caso de aplicacién
practica por via de conclusién. Si asi fuera, dificilmente llegariamos
«desde la pura teoria y reflexién teérica» al obrar. Persiste la diferencia
entre praxis y reflexién. En la praxis se manifiesta la teoria. De la rea-
lizacién, de la praxis de la amistad, el amor, la entrega y el perdén, se
hace patente lo que contienen y significan esos conceptos de amistad,
amor, entrega y perdén. Del aguante, la aceptacion o la resistencia al
dolor puede aflorar lo que el dolor es, méis que a través de una teoria
acerca de ese dolor que no esté ligada a la praxis. El practicar la verdad
es un camino para llegar a la luz de esa verdad. S6lo quien ama a Dios,
lo conoce. Y la razén de ello estd simplemente en que la verdad sobre
la que versa la fe no es una teoria que prescinda de la persona y de la
existencia, sino que es la verdad como camino y vida, como determi-
nacién existencial de todo el hombre. Asi, la teologla puede definirse
como autoconciencia de una determinada praxis'.

E. Schillebeeckx llama la atencién sobre el hecho de que la ortopraxis
no es simplemente la consecuencia de una visién tedrica, sino la manera

13. J.B. Metz, en Gott nach Auschwitz, Friburgo-Basilea-Viena 1979, 136.
14. E. Schillebeeckx, Glaubensinterpretation, Maguncia 1971, 159; version castellana:
Interpretacién de la fe, Sigueme, Salamanca 1973.

127



Fe y ciencia de la fe
en que se realiza de un modo concreto una conviccién general'. Por la
unidad de la praxis se puede reconocer, incluso en una concepcién plu-
ralista de la fe, la unidad de la misma fe. El simbolo de la fe fue el modelo
teérico de una actuacién eclesial. Explicitamente se ve la celebracién de
la cena del Sefior como el anuncio de su muerte hasta que él llegue (1Cor
11,26).

Por ello, segin el citado Schillebeeckx, es la gnosis la herejia cristiana
por antonomasia, que reduce el cristianismo a una doctrina que nada
cambia y que se manifiesta como una ortodoxia. De ahi que el criterio
de la ortodoxia no consista tanto en una respuesta correcta a una pre-
gunta del catecismo, como en el problema de qué es lo que significa la
verdad de la fe como fuerza motivadora de cara a la vida.

En este contexto Schillebeeckx cita una palabra del tedlogo ameri-
cano Paul van Buren, un representante de la denominada teologia de la
muerte de Dios. Esto es lo que dice: «Hablar acerca de Dios es absurdo;
pero Cristo es mi Gnica regla de vida.» El sentido real ortodoxo de esta
afirmacién —mundana— depende, segtn Schillebeeckx, de la influencia
de dicha palabra sobre la vida. La conducta vital mostrara si van Buren
afirma en verdad algo tnico que se da en Cristo, aunque presente ese
enunciado como una tematizacién teolgicamente insuficiente.

De lo cual se deduce que una praxis vital, orientada radicalmente a
Cristo, puede resultar mis cristolégica —es decir, conforme a las im-
plicaciones teéricas de semejante praxis— que no la mera enunciacién
verbal y tedrica de que Cristo es una persona en dos naturalezas, si este
enunciado no tiene consecuencias de la conducta personal, en la praxis;
con otras palabras, si no tiene una vigencia. El sentido de una afirmacién
tan profana y mundana como «Cristo es mi unica regla de vida» es, real
y definitivamente, el de una vasta y correcta afirmacion cristiana y cris-
tolégica. Porque el sentido de lo que se dice con un determinado juego
lingiiistico se define por el conjunto del comportamiento humano, y no
se puede expresar de un modo puramente teérico. De acuerdo con esto
la herejia no significa hablar de diferente manera que la Biblia, sino ha-
blar de algo que no habla la Biblia y presentarlo como un lenguaje ge-
nuinamente biblico. La reinterpretacion significa hablar de manera dis-
tinta sobre lo mismo, preservando la intencionalidad biblica'.

Otra dimensién en el problema teoria-praxis viene dada por cuanto
que el tema de la fe cristiana y de la salvacion ligada a la misma no es
s6lo un asunto privado, que se ventila entre «Dios y el alma». Afecta a
la opinién publica, a la sociedad y, en tal sentido, tiene una dimension
politica’’. Lo cual significa que los mentados contenidos y exigencias de

15. Ibid. 63ss. 16. Ibid. 74s.
17. Adoptada sobre todo por la teologia politica de J.B. Metz: Theologie der Welt,
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la fe —justicia, paz, libertad, reconciliacién— tienen su campo de apli-
cacién no s6lo en las relaciones yo-ti sino también en el plano piblico
y de cara a la sociedad como justicia de las relaciones y estructuras, como
paz entre los pueblos y como libertad para todos.

Por tanto, el sentido y cometido de la fe no se cumplen, si falta o
desaparece la relacién con el mundo, cuando se queda en esta dnica sa-
lida: basta «con que yo esté en paz con Dios, que encuentre su mise-
ricordia»; el mundo puede seguir como siempre. El contenido biblico
de paz, justicia y libertad se convierte mis bien en la instancia critica
frente a una opinién piblica —y politica— del Estado y la sociedad,
cuando esos contenidos no se realizan y cuando son reprimidos.

La existencia de circunstancias y condiciones injustas y represivas es
una contradiccién con la fe; no sélo hay que reconocerlas como tales
sino que es necesario oponerse a ellas y combatirlas. Aunque en defi-
nitiva pueda darse una indiscutible libertad del prisionero y del oprimido
como una increible fuerza motivacional, capaz de hacer frente a las car-
gas mds pesadas, de ello no puede sacarse una legitimacién de las cir-
cunstancias que cuentan como instrumentos con la circel y la opresién.

Bajo el signo de esa ortopraxis se encuentra hoy la denominada teo-
logia de la liberacion'®. Es una teologia discutida, no en el tema de si
una liberacién social frente a un estado de falta de libertad y de opresién
es una consecuencia de la fe entendida como praxis, sino en si el con-
junto de ésta es lo que se entiende teolégica y biblicamente por libertad.

El otro problema es el de con qué medios debe realizarse la liberacién
social: si con la violencia que genera nuevas injusticias o con la no vio-
lencia.

Pero en este contexto hay que pensar y decir una cosa mis: en el
Nuevo Testamento no se espera primordialmente la salvaciéon de un
cambio de las estructuras sociales —cosa que en aquella época tal vez ni
siquiera era posible—, sino de un cambio mediante la conversion de los
hombres. No se niega, sino que mis bien se afirma y acepta explicita-
mente, que de ahi pueda y deba derivarse un cambio de las estructuras.

Maguncia 1968; version castellana: Teologia del mundo, Sigueme, Salamanca 1970; 1d.,
Teologia politica, en SM, vol. 5, (499-508); Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Ma-
guncia 1977; version castellana: La fe en la historia y la sociedad, Cristiandad, Madrid
1979; W. Peukert, Diskussion zur politischen Theologie, Maguncia-Munich 1969; S. Wie-
denhofer, Politische Theologie, Stuttgart 1976.

18. Literatura principal: G. Gutiérrez, Teologia de la liberacion, Sigueme, Salamanca
1977; K. Lehmann (dir.), Theologie der Befreiung, Einsiedeln 1977; L. Boff, Eine kreative
Rezeption des 11. Vatikanum aus der Sicht der Armen. Theologie der Befreiung, en E.
Klinger-K. Wittstadt, Glaube im Prozess. Fiir Karl Rahner, Friburgo-Basilea-Viena 1983,
628-654; C. Boff, Theologie und Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Theologie der Befreiung, Maguncia 1983.
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Jests se ha entregado a los hombres y se ha solidarizado con aquellos a
los que la sociedad y el ordenamiento social coetineos habian arrinco-
nado. Pero rechazé al mismo tiempo toda propuesta de convertirse en
un mesias politico. La revolucién que él queria era la revolucién de la
mente y del corazén, no un vuelco de la situacién social.

Un ejemplo singularmente interesante y conmovedor es la cuestion
de los esclavos, que se encuentra en el Nuevo Testamento!®. Como ins-
titucion de aquel tiempo el Nuevo Testamento no la combate directa-
mente, ni persigue su eliminacién como meta de la fe cristiana y de su
exigencia de justicia, libertad y fraternidad.

Pablo se ocupé personalmente de este tema en la forma siguiente:
aun siendo esclavo, eres un liberto de Cristo, porque también a ti te ha
otorgado Cristo la libertad. El propio Cristo asumi6 personalmente la
forma de esclavo. En Cristo no cuentan ya las diferencias de esclavo y
libre, y el que socialmente es libre, es un ciudadano, se ha convertido
en siervo de Cristo. Y en la primera carta a los Corintios —misiva que
por lo demis estd escrita en un contexto de tensa espera de la parusia—
dice Pablo: «Pero, si puedes obtener la libertad, aprovéchate mas bien
de ello; pues el esclavo que recibi6 el llamamiento en el Sefior, es liberto
del Sefior; e igualmente el libre que recibié el llamamiento, es esclavo
de Cristo» (1Cor 7,21ss).

Cierto que con palabras de ese tenor se pueden montar teorias le-
gitimadoras del estado de cosas injusto con el conocido efecto de una
vana esperanza; cosa que a menudo ha ocurrido. Mas, si se toma en serio
la verdad expresada por Pablo, no sélo se derivan unas consecuencias
practicas para el comportamiento de los sefiores frente a los esclavos,
que ya no pueden ser tratados como simples mercancias, sino que deben
ser considerados como hermanos. La carta a Filemén es una bella prueba
personal en favor de tal praxis. Con tales motivos se introduce y prepara
un proceso, a cuyo término se encuentra y debe encontrarse la supresién
de la esclavitud como institucién social. Que ese proceso se haya pro-
longado durante tanto tiempo se debié a la debilidad y negligencia de
los cristianos y a la escasa fuerza de la Iglesia, aunque también obedecié
a la resistencia que procedia de fuera y que estaba interesada politica,
social y econémicamente en el mantenimiento de la institucién de la
esclavitud.

Y como remate al tema de la ortopraxis digamos que la realizacién
concreta de dicha ortopraxis es polifacética. Tiene dos puntos de orien-
tacién: el tema, la exigencia y la inspiracién de la fe cristiana, por un
lado, y la situacién concreta en una sociedad, por el otro, de cara a la

19. Ver J. Vogt, Sklavenfrage und Humanitit im klassischen Griechentum, Maguncia
1953; asimismo los comentarios a la carta a Filemén de P. Stuhlmacher y J. Gnilka.
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praxis de la fe, la ortopraxis que es preciso encontrar y llevar a cabo de
una manera concreta. Por ello ocurre con frecuencia que en el recono-
cimiento y condena de lo negativo dentro del campo humano, de la mal-
dad en forma de injusticia y de esclavitud, existe un amplio consenso,
mientras que son posibles distintos caminos para la respuesta y solucién
concreta y positiva. Aqui hay que evitar los exclusivismos, aqui es pre-
ciso fomentar la tolerancia, que tiene fuerza para afrontar las tensiones
y diferencias.

El cumplimiento del precepto cristiano del amor ya no puede con-
sistir hoy Ginicamente en vendar las heridas del que habia caido en manos
de los salteadores, como el buen samaritano en la conocida paribola de
Jests (Lc 10,25-37); en lo posible hay que evitar que alguien caiga en
manos de los ladrones y que sea herido. Con otras palabras: la reali-
zacién del amor se traduce también en el cambio de condiciones, cir-
cunstancias, estructuras y situaciones, que impiden la justicia y el amor.
Hay que agregar sin embargo, que ese cambio de las estructuras no
aporta automiticamente el amor, la justicia y el hombre nuevo, porque
el hombre no es justamente sélo un conjunto y resultado de condiciones
estructurales, sino que como persona e individuo es un centro de cosas
de las que no se puede disponer. El cambio del hombre y el cambio de
la conciencia deben ir unidos a la creacién de unas condiciones mejores.

En estas reflexiones era necesario hacer mencion explicita de la di-
mensién de la ortopraxis como dimensién constitutiva de la fe. Habia
que evitar el establecimiento de falsas alternativas, tales como ortopraxis
en vez de ortodoxia, servicio del hombre en lugar de servicio de Dios,
ayuda al desarrollo en vez de predicacion, jardines de infancia en vez de
lugares de culto. Sélo el conjunto y conexi6n, que se dan en el cultivo
de teoria y prictica, pueden hacer justicia al conjunto de la fe con sus
dones y exigencias. Sélo el todo es verdadero. Pero sigue firme el punto
principal: la ortopraxis ha de empezar por el propio hombre, y sélo
entonces puede y debe llevar maltiple fruto.
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