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Imposible historiar ni evaluar en un breve artículo el complejísimo fenómeno de la recepción de la reforma litúrgica impulsada por el Concilio Vaticano II. Habría que reseñar fenómenos tan diversos como el cisma de los lefebvrianos que se cerraron en banda a la reforma litúrgica, o las misas salvajes desritualizadas de los años setenta. Habría que evaluar positivamente la elaboración de los rituales y leccionarios, la reforma de la arquitectura de los templos, la introducción de los ministerios instituidos y de una multitud de ministerios no instituidos, pero bien operantes hoy día. Habría que hablar de la evolución de la música religiosa y sus repertorios, del soplo de la renovación carismática con su aporte de gozo, fiesta y comunicación fraterna.

Lo que queremos constatar es que ha habido una recepción plural en los distintos ámbitos eclesiales, desde la liturgia rutinaria, monótona y casi mecánica de muchas parroquias, a la liturgia cuidada y exquisita preparada por equipos motivados e ilustrados. Desde la liturgia neoconservadora, hierática y distante, a la liturgia verbalista y secularizada de los grupos más “progres”. Desde la liturgia ordenancista y rubricista sin alma y sin corazón, a la liturgia creativa y experimental de pequeños cenáculos con pocos anclajes eclesiales.
Es indudable que el fenómeno que más llama la atención en las celebraciones litúrgicas de hoy es el pluralismo de estilos y sensibilidades. La instrucción reciente Redemptionis Sacramentum, del 25 de marzo de 2004, trata de cortar de manera tajante este pluralismo exacerbado que podría llegar a atomizar a la Iglesia. La instrucción pretende reconducir la liturgia latina hacia la unidad del rito. No puedo por menos que alabar la intención, aunque me parece que la instrucción está redactada en un estilo intemperante y poco evangélico.

1) Algunos rasgos de la liturgia preconciliar

El concilio supuso un verdadero terremoto litúrgico. Desde el Misal de San Pío V, había predominado en la Iglesia el inmovilismo Apenas hubo reformas durante cuatrocientos años. Quizás ese inmovilismo prolongado es el que provocó que la reforma se hiciese con la intensidad de una erupción volcánica.
Sólo los que hemos conocido y vivido la liturgia preconciliar en nuestra juventud podemos entender y valorar los cambios increíbles que se produjeron. Cuando en las clases explico a los jóvenes algunos de los rasgos de la liturgia preconciliar, abren unos ojos de plato y no se lo acaban de creer. 
Aun cuando uno pueda sentirse frustrado por el inmovilismo o la involución del desarrollo litúrgico actual, basta con recordar la situación de la liturgia anterior al Vaticano II para apreciar en su justo valor el gran cambio que supuso en su momento y la estabilidad de muchos de estos cambios, que hoy salvo en las minorías lefebvrianas, no tienen ya vuelta atrás.
Veamos una ligera descripción de algunos rasgos bien concretos de la Eucaristía preconciliar.

La gente iba siguiendo las diversas Misas que se celebraban a la vez en la misma iglesia en distintos altares. En los teologados y monasterios había multitud de altarcitos en los coros en los que se celebraban a la vez decenas de Misas, para que cada sacerdote pudiese satisfacer la devoción de su “Misa privada”. 

Mucha gente llegaba sistemáticamente al ofertorio y se marchaba antes del último evangelio, con lo que se quitaba importancia a la liturgia de la palabra, quizás porque era en latín.

Nunca jamás en toda su vida recibían los fieles cristianos el cáliz para comulgar bajo las dos especies. La comunión se daba habitualmente fuera de la Misa. El sacerdote salía a dar la comunión antes o después de terminada la Misa, y mucha gente iba a diario a la iglesia sólo para comulgar.

Las Misas eran de cara a la pared. Había una gran distancia física entre el presbiterio y los fieles, separados por grandes escalinatas o rejas de división. Había un escenario para los “actores”, separado claramente de la platea para los “espectadores” que iban a “oír” Misa.
El culto a los santos oscurecía la centralidad del misterio de Jesucristo. En el calendario el número excesivo de sus fiestas desfiguraba la naturaleza de los tiempos litúrgicos. En las iglesias se multiplicaban las imágenes con sus altarcitos, donde la gente satisfacía su piedad privada incluso durante la celebración de los sacramentos.
Las liturgias se tenían en un latín que nadie comprendía. El sacerdote leía todas las lecturas en latín y mirando hacia el retablo. Por eso, era costumbre que los fieles rezasen el rosario durante la Misa, o leyeran un libro piadoso. En algunos sitios había un predicador en el púlpito que predicaba durante toda la Misa. Solamente se arrodillaba un momento para la consagración, y continuaba luego predicando.

Se fomentaba la escrupulosidad de los sacerdotes en la recitación de la plegaria eucarística, hasta el punto de que se consideraba un pecado mortal el que llegasen a omitir aunque sólo fuese una sola palabra del canon. Las palabras de la consagración se silabeaban como un conjuro mágico, deletreando cada una de sus letras para que “surtiesen efecto”. 

Las especies eucarísticas no podían nunca ser tocadas por los que no estaban ordenados. Los sacristanes sólo podían tocar copones y cálices cuando estaban vacíos, y aun para ello tenían que ponerse guantes. Si una sagrada forma caía al suelo, había todo un procedimiento muy elaborado para lavar y restregar el lugar en el que había caído.

No había más ministerio que el sacerdotal. El sacerdote ejercía todos los ministerios durante la misa, salvo la pequeña ayuda de los niños acólitos que se limitaban a responder en latín y trasladar de sitio el misal o las vinajeras. Al sacerdote sólo le respondían los monaguillos, y no la asamblea. 
No había lugar ninguno para la espontaneidad; cada gesto y palabra estaba dictado por el ritual sin que el celebrante pudiese improvisar ni alterar el más mínimo detalle. En ningún momento se sugerían fórmulas o palabras opcionales.

Había sacramentos y funerales de primera, de segunda o de tercera, según el dinero que se pagase. Los de primera tenían más celebrantes, eran cantados, y utilizaban ornamentos más lujosos, y catafalcos más barrocos. En algunas iglesias las familias “importantes” tenían reclinatorios propios en lugares reservados para ellos. 
La Eucaristía se entendía más como objeto de adoración que de manducación. El momento supremo de la Misa era el momento de “alzar”, en que todos miraban la Sagrada Forma mientras se tocaba la marcha real. La exposición del Santísimo revestía mayor solemnidad que la celebración de la Eucaristía en el número de velas encendidas, riqueza de ornamentos...
2) La revolución de la Sacrosanctum Concilium

La constitución “Sacrosanctum Concilium” era a juicio de todos el esquema mejor preparado. Fue fruto de más de medio siglo de movimiento litúrgico y de la existencia de peritos muy bien preparados y coordinados. Por eso fue el único de los siete primeros proyectos aceptado por la Comisión preparatoria

Fue el primer esquema tratado en el aula, y también fue el primer documento aprobado. Por eso influyó mucho en la marcha del concilio. El hecho de que cosas que se consideraban sagradas e inmutables sufriesen un cambio tan radical, abrió el horizonte para emprender reformas aún mayores. De discutir “de liturgia reformanda”, se pasó a la posibilidad de tratar “de Ecclesia reformanda”, lo que H. Denis llama “el milagro eclesiológico del Vaticano II.

A lo largo de la historia, la liturgia ha sido el reflejo de la eclesiología y de la espiritualidad contemporánea. Hay una causalidad mutua entre ambas, porque la liturgia es “epifanía de la Iglesia”. El espíritu de la época conforma la liturgia, pero ésta no deja de conformar también el espíritu de la época. Dime cómo celebras y te diré quién eres. La liturgia no es un mero síntoma, sino que es también factor. El número 2 de la SC precisamente va a decir que en la Liturgia se manifiesta y expresa la verdadera naturaleza de la Iglesia.

En algunos puntos el concilio fue pronto desbordado por la realidad de la reforma. Este es el caso del uso de la lengua vulgar que la SC todavía considera como la excepción a la regla, y que muy pronto se estableció como la lengua de la casi totalidad de las celebraciones (SC 36; 54).

En otros puntos, en cambio, la recepción del concilio se quedó corta y no siguió de​sarrollando los planteamientos ambiciosos de la constitución. Es el caso de la inculturación de la liturgia y su adaptación a la mentalidad y tradiciones de los pueblos. Aquí el tenor de la constitución hacía esperar un mayor grado de pluralismo en las adaptaciones (SC 39).
Pero desgraciadamente la SC, por ser un fruto primerizo, no se vio ella misma enriquecida por los desarrollos posteriores del concilio. Como primer fruto, no fue aún un plenamente maduro, porque aún no habían madurado del todo grandes intuiciones teológicas que fueron resultado de las aportaciones en el aula conciliar a lo largo de las diversas sesiones. Este tema ha sido tratado magistralmente en un trabajo de J.P. Jossua, en el que expone los posteriores desarrollos conciliares que hubiesen podido enriquecer la SC, de no haber sido esta aprobada tan al inicio de las sesiones con​ciliares.

3) Los grandes cambios en la comprensión teológica de la Liturgia

A pesar de que las reformas en los ritos fueron mucho más visibles, muchísimo más importantes fueron aún los cambios en la impostación teológica de la liturgia. Aquí está sin duda la verdadera trascendencia de los cambios conciliares, entre los que cabría señalar: el abandono de las categorías hilemórficas de causalidad de la gracia concebida de una forma cosista y despersonalizada, para pasar a hablar de los sacramentos como encuentros interpersonales; un nuevo lenguaje sobre los sacramentos en que se prima la celebración sobre la “administración”; el puesto central que se atribuye a la celebración eucarística frente a un culto eucarístico “fuera de la Misa” sobredimen​sionado en sus múltiples formas de piedad; la concepción de la liturgia no tanto como culto público, sino como actualización de la historia de la salvación y más en concreto del misterio pascual, entendidos como acontecimientos que se hacen presentes en la liturgia con todo su poder salvífico; la insistencia en el carácter comunitario y eclesial de la Eucaristía frente la privatización impuesta por la teología medieval; la importancia dada a las múltiples formas de presencia real de Cristo en la liturgia, frente a la atención centrada exclusiva y obsesivamente en su presencia en los dones tras la consagración; la atención renovada a la acción del Espíritu Santo, y su expresión ritual en las diferentes epíclesis o invocaciones al Espíritu que se van a explicitar en todos los sacramentos.
Pero sobre todo la liturgia del Vaticano II es deudora de la eclesiología de comunión propia del concilio. La eclesiología anterior que arrancaba de la división entre clero y laicos tenía su perfecta visibilización en la liturgia prevaticana. En realidad las distintas liturgias en el desarrollo de la historia de la Iglesia han respondido a la comprensión que la Iglesia ha tenido de sí misma en cada una de sus épocas, de la misma forma que la arquitectura de los templos refleja la teología de la generación que los construyó. 

Pero la Lumen Gentium, antes de pasar a hablar de los distintos ministerios y de la constitución jerárquica, arranca de la consideración de la Iglesia como Misterio y como Pueblo de Dios. La eclesiología de comunión que abrazó el Vaticano II tiene su reflejo en la gran importancia que adquiere la asamblea en la liturgia. 
El papel mediador entre Dios y los hombres no lo tiene ya el presbítero, sino la asamblea, dentro de la cual el presbítero ejerce su función. No se trata de contraponer presbítero a asamblea, porque la cabeza no se contrapone al cuerpo, sino al tronco, porque la cabeza es también parte del cuerpo. No hay cuerpo sin cabeza, ni asamblea sin presidente. Por lo tanto, el término asamblea engloba también a los ministros, incluido el ministerio de aquel que la convoca y la preside.

Desde el punto de vista celebrativo el dato más significativo de la reforma conciliar ha sido la nueva valoración de la asamblea y su participación activa en la liturgia. De ahí surge la conciencia de que las acciones litúrgicas no son privadas sino que tienen un carácter comunitario (SC 26) y de que hay que preferir siempre la celebración comunitaria con asistencia y participación de los fieles, a la individual y privada (SC 27). De ese modo devolvemos al cuerpo de la Iglesia el protagonismo que un clericalismo abusivo le había arrebatado. 
No se trata de promover sólo una participación externa, sino una participación interior, consciente y plena. Esta participación comunitaria requiere que cada actor represente toda la parte que le corresponde y sólo aquella (SC 28), cosa que vale para todos los ministerios (SC 29). Pero participar no es lo mismo que intervenir. Es obvio que en una asamblea numerosa todos están llamados a participar, pero no todos están llamados a intervenir.

 El concilio ha promovido la participación del pueblo con respuestas, aclamaciones y cantos (SC 30). Esta insistencia en el carácter comunitario de la celebración es la que ha motivado la recuperación de la concelebración, que ha contribuido a desprivatizar la Misa y a resaltar la unidad del sacerdocio y del sacrificio eucarístico (SC 57). Desde esta perspectiva resulta hoy incomprensible el que en la liturgia prevaticana distintos sacerdotes pudiesen celebrar diversas liturgias simultáneas en el mismo templo, y que unos fieles asistiesen a una y otros a otra.

4) La polaridad entre palabra y signo
Palabra y signo han constituido siempre la entraña del sacramento. Se da entre ambos una polaridad cuyo equilibrio es siempre necesario. El signo sin palabra es hechicería. La palabra sin símbolo es verbalismo estéril.

La gran aportación del Concilio ha sido la renovación de la palabra en la celebración. El uso de la lengua vernácula en la liturgia latina es sin duda uno de los cambios más trascendentales que caracterizan al Vaticano II. La inteligibilidad de la palabra ha llevado consigo una potenciación de la dimensión profética, frente al peligro de los ritualismos mágicos mecanicistas. El principio rector de la reforma es una “lectura de la Sagrada Escritura más abundante, más variada y más apropiada (SC 35,1). “Para procurar la reforma, el progreso y la adaptación de la sagrada Liturgia, hay que fomentar aquel amor suave y vivo hacia la Sagrada Escritura que atestigua la tradición” (SC 24). “Ábranse con mayor amplitud los tesoros de la Biblia” (SC 51).
La liturgia de la palabra se ha hecho presente en todos los sacramentos; se ha insistido en la necesidad de la homilía; se han multiplicado las moniciones breves que enfocan los distintos momentos de la celebración; se ha establecido el ministerio instituido de los lectores al servicio de dicha palabra.
Pero una inflación de palabras, junto con una devaluación de los signos, trae consigo el desequilibrio del verbalismo. Maldonado ha estudiado por qué en la Iglesia latina se ha producido un divorcio entre liturgia y religiosidad popular, cosa que no ha sucedido en las Iglesias orientales.
 Lo achaca entre otras causas al intelectualismo y verbalismo de la liturgia romana, que se ha acentuado aún más en el postconcilio. 
En las Iglesias orientales lo “popular” y lo “oficial” tienen una honda unidad. Como señala Maldonado, la liturgia oriental está poblada de iconos e imágenes, de incontables luces, de incensaciones casi permanentes, de procesiones múltiples dentro del templo y sus alrededores, de unciones reales. Recordemos la expresividad del bautismo por inmersión, del uso del pan bendito y la copa suplementaria. La oración corporal se expresa en continuas signaciones, inclinaciones profundas, tocamientos del suelo, besos a los iconos, continuas oraciones litánicas de intercesión y alabanza, himnos con emotividad intensa, uso de campanas, ornamentos de gran belleza.
En cambio, en la Iglesia latina el pueblo encuentra la liturgia demasiado fría e intelectual y busca en la religiosidad popular el cauce para su sensibilidad religiosa, por medio de procesiones, imágenes, romerías…
Al divorcio entre liturgia y sensibilidad popular ha contribuido en parte la misma reforma litúrgica del Vaticano II, que aplicó algunos conceptos discutibles, tales como la exigencia de claridad en los ritos y la eliminación de todo lo que pudiera ser repetitivo (SC 21 y 34), siendo así que de la propia naturaleza antropológica de los signos es que sean polifónicos y complejos y se presenten reiterados en múltiples secuencias.

Pero sobre todo ha contribuido a este divorcio el intelectualismo y falta de sentido devocional del clero más ilustrado, que siente un terrible respeto humano por todo lo que sea expresión corporal. Este clero, y los seglares influidos por él, han ido eliminando por su cuenta lo poco que quedaba de expresión corporal en la liturgia romana: las señales de la cruz, los golpes de pecho, las genuflexiones, el arrodillarse para la consagración, la extensión de las manos para orar, el lavabo, el incienso, las procesiones, el silencio, el canto, las campanillas, el cambio de posturas y en algunos casos incluso los ornamentos, los colores... En definitiva ha eliminado casi todo lo que era lenguaje corporal y sensorial, lenguaje performativo, para dejar como único lenguaje un verbalismo machacón con múltiples discursos y moniciones que se convierten en otras tantas minihomilías repletas de moralismo e ideologización.
Con ello se olvida que la liturgia es en su esencia no un discurso, sino una “actio”: algo que hay que hacer, y no tanto algo que hay que decir. No es un simposio donde los participantes se apoltronan en sus asientos desde el comienzo para reflexionar sobre ideas exquisitas.

5) La polaridad entre asamblea y presidente

La mayor tensión postconciliar se ha dado en la polaridad entre el presidente y la asamblea. En la liturgia prevaticana los únicos ministros eran los ordenados in sacris, Superado este clericalismo, surgió una tendencia en determinados sectores de la Iglesia a devaluar progresivamente el papel del presidente para convertirlo en un simple delegado de la asamblea. Esta tendencia trajo a su vez consigo una reacción neoclericalizadora. Hasta hoy sufrimos los excesos de uno u otro extremismo.
 No quiero referirme a los abusos escandalosos que llegaron a darse en los años setenta, sino a un clima que subsiste entre determinados ambientes más secularizados. Muchos de aquellos abusos han sido ya corregidos, pero aún persiste el fenómeno de la presidencia débil de algunos presbíteros que se sienten incómodos presidiendo. 
Este tipo de presbíteros preferiría fundirse simbióticamente con el pueblo, permanecer dentro del corro, sin destacar en ningún momento, ni tener ninguna visibilidad especial. Van cediendo su ministerio a los demás a pedazos, hasta que prácticamente al final no se quedan con nada que les sea propio. Se confunden los ministerios. Más que un pueblo organizado en ministerios tenemos una masa indiferenciada en que todos pueden hacerlo todo. Cualquiera puede leer el evangelio sin esperar a recibir la ordenación diaconal. La plegaria eucarística se reparte en partes alícuotas entre los fieles que asisten...
El presidente vergonzante considera que su ministerio presbiteral es un privilegio injusto y que su servicio de presidir es un abuso de poder que rompe el tejido de la fraternidad democrática. Piensa que no debe ser él el responsable de lo que se hace o se dice. El equipo elegido por la comunidad es el que inicia y termina la celebración, dirige las oraciones, hace las moniciones. El cura se limita a ser sólo el que pronuncia las palabras mágicas de la consagración. Pero aun eso le hace sentirse incómodo, porque parece revestirle de unos “poderes” especiales que le harían -¡Dios no lo quiera!- diferente de los demás.
Se resiste a desempeñar su función simbólica y justifica esta actitud con el disfraz de humildad, o de fraternidad. Por eso no quiere vestiduras distintas de las que llevan los otros, ni asientos separados, ni oraciones que le sean propias. Rehúsa dar la comunión a los demás, porque eso supondría destacarse. Por eso prefiere utilizar el self service, colocando la Eucaristía sobre el altar, para que cada uno se sirva. De ese modo desvirtúa el simbolismo de la comunión como don que uno recibe, y no como algo que uno mismo coge o arrebata por sí mismo. 

Esto origina una profunda crisis en la identidad sacerdotal que influye mucho en la misma crisis de las vocaciones en este tipo de clero. La cultura de hoy ha demonizado la autoridad, de un modo parecido a como antes se había demonizado el sexo. La “muerte del padre” ha llevado a una crisis de figuras paternas que no acabamos de asimilar. Cualquier sentido de paternidad se rechaza como equivalente de paternalismo, sin comprender que lo paternal y lo fraternal no son dimensiones contradictorias. Ya Agustín decía: “Para vosotros soy obispo, con vosotros soy hermano”. 

Pero como reacción a todos estos extremos está saliendo ahora de los seminarios una nueva generación que quiere subrayar a toda costa la identidad sacerdotal mediante atuendos especiales, no sólo durante las ceremonias litúrgicas, sino también en la vida ordinaria. En esta misma revista Martín Velasco describía así, no hace mucho, a estos curitas jóvenes, quizás de un modo algo caricaturesco: 
Son la última ola del clero. A sus miembros les caracteriza una afirmación muy decidida de su propia identidad […] Subrayan la condición sacerdotal sobre la caracterización ministerial del presbiterado; dan la importancia máxima al ejercicio de las funciones cultuales, de las que se sienten protagonistas y hasta únicos actores; conceden un valor decisivo al hecho de que están dotados de poderes sobrenaturales y de una especial dignidad; se saben depositarios de un saber revelado y unas doctrinas y enseñanzas que les dotan de respuestas para todos los problemas de la humanidad; enseñan esa doctrina con entera seguridad, sin preocuparse por su credibilidad ni por las circunstancias de sus destinatarios; manifiestan su preocupación por su identidad en el uso constante del atuendo eclesiástico, generalmente muy cuidado y hasta costoso…”

El conjunto de la Iglesia no ha alcanzado todavía un equilibrio entre los dos polos del cura vergonzante y el cura acaparador sabelotodo.
6) ¿Por dónde seguir caminando?

Recientemente se publicó un librito con un título muy sugerente y popular: “Me aburro en Misa”.
 Esta es la máxima preocupación inmediata para los pastoralistas, aunque no inquieta tanto a los liturgistas que enfocan el tema de una forma teológica más profunda.

¿Cómo evitar que la gente, sobre todo los jóvenes, se aburran en la Misa? A mí esa pregunta me recuerda otra: ¿Cómo evitar que la gente se aburra en la ópera? En ambos casos la respuesta obvia sería procurar una mejor calidad en la representación, en los actores, los escenarios, la música. Pero ni la mejor ópera, ni la mejor orquesta, ni los mejores coros y solistas lograrán entretener al que no tiene sensibilidad ni educación musical.

Es verdad que hay que mejorar nuestras celebraciones litúrgicas, pero para quien no tiene una mínima sensibilidad o experiencia religiosa, le seguirán resultando siempre aburridas y monótonas. La gran novedad de la Eucaristía no está en poner la Misa patas arriba cada día, sino en la novedad aportada por cada uno de los fieles. 
La Misa es para mí nueva cada día, si cada día soy consciente de un pecado nuevo que presentar ante Dios en el acto penitencial; si soy consciente de un nuevo beneficio de Dios en mi vida por el que quiero dar gracias, o si he descubierto un nuevo rayo de la belleza y el amor por el que deseo alabar a Dios. La Misa es nueva para mí cada día cuando llevo una nueva pregunta que me quema por dentro y busco una respuesta en la Palabra que se me lee nueva en cada celebración; cuando tengo algo nuevo que ofrecer, especialmente si es algo difícil que me cuesta dar o asumir; cuando me duele el sufrimiento de mi gente o de mi mundo, y quiero introducirlo en el cáliz para interceder por ellos ante Dios. Es esta novedad continua en mi propia vida espiritual la que hace que los viejos ritos de la Misa sean distintos cada día.
Es verdad que la participación comunitaria mejora en la medida en que hay una mejor comunicación interpersonal entre los asistentes. Pero la Eucaristía celebra no los lazos que unen a mi pequeña comunidad, o a mi pandilla, o a mi generación, sino la comunión que existe en la gran Iglesia, formada por chinos, ruandeses y amerindios, niños, viejos y jóvenes, sanos y enfermos, cultos y analfabetos. Quien ha experimentado el gozo de pertenecer a esta Iglesia, que es Madre, se sentirá a gusto en cualquier Eucaristía. En cambio si educamos a nuestros jóvenes a sentirse solo a gusto en Eucaristías experimentales, rodeados de otros jóvenes, les estamos dando pan para hoy y hambre para mañana. La Lumen Gentium arrancaba con los capítulos sobre el Misterio de la Iglesia y el Pueblo de Dios. Para participar gozosamente en la Eucaristía hay que sentirse pueblo, y hay que haberse asomado al Misterio. No hay ningún atajo litúrgico que pueda sortear esta experiencia.
En definitiva para poder participar gozosamente de una celebración, hay que ser consciente de que uno tiene mucho que celebrar. La liturgia celebra la gracia recibida refiriéndola a la fuente de toda gracia en el misterio pascual de Cristo. Quien aún no es consciente de haber sido alcanzado por esa gracia, seguirá sintiéndose un extraño en las celebraciones, por más “entretenidas” que estas resulten.

Los sacramentos no son un medio de evangelización ni de catequización, sino que suponen fieles ya evangelizados, catequizados e iniciados en el misterio. Sin esa iniciación previa, todos los esfuerzos litúrgicos abocarán solo a una gran frustración. Es obvio que esa evangelización, esa catequización y esa iniciación al misterio son tareas previas al acontecimiento litúrgico.
� Cf. artículo de J.-P. Jossua, “La constitución ‘Sacrosanctum Concilium’ en el conjunto de la obra conciliar”, en AA.VV., La liturgia después del Vaticano II, Taurus, Madrid 1969.


� L. Maldonado, “Liturgia, sacramentos y religiosidad popular”, en C. Floristán (ed.), El Vaticano II veinte años después, Madrid 1985, p. 266-267.


� J. Martín Velasco, “Los avatares del clero español en los últimos decenios”, Sal Terrae 84 (1996), 445-458. 


� J.M. Suescuen, Me aburro en Misa, San Pablo, Madrid 2000.





PAGE  
10

