PARTE PRIMERA: 
INTRODUCCIÓN A  LOS SINÓPTICOS
A) EL EVANGELIO Y LOS EVANGELIOS
Marcos, que parece ser el primero de los evangelios canónicos, usa ya la palabra “evangelio = ) para designar el mensaje de Jesús. Así aparece ya en la primera frase de su obra (Mc 1,1) y más adelante otras cinco veces más (Mc 8,35; 10,30; 13,19; 14,9 y 16,15).
También en los otros dos sinópticos aparece esta palabra. 4 veces en Mateo (Mt 4,23; 9,35; 24,14 y 26,13. Lucas solo usa esta palabra en Hechos (Hch 17,15 y 20,24), pero utiliza continuamente el verbo “evangelizar” (10 veces en el evangelio y 15 en Hechos).

La palabra evangelio significa en griego “buena noticia”, y como tal está asociada al anuncio del Reino. La buena noticia en el DeuteroIsaías era: “Ya reina tu Dios” (Is 52,7). Es una noticia buena, porque es causa de un inmenso gozo (Lc 2,10). Lucas es el evangelista que mejor ha relacionado la buena noticia con el gozo.

¿Cuándo empezaron a llamarse “evangelios” los cuatro libritos de Marcos, Mateo, Lucas y Juan? Los primeros Padres apostólicos usaban distintos términos para designar estas obras. Papías e Ireneo hablaban, por ejemplo, de “las cosas dichas y hechas por el Señor” o de las “palabras del Señor” (). Justino los llama “recuerdos de los apóstoles” y nos dice que se leían durante las asambleas litúrgicas (Apología I,67).
Es el propio Justino quien nos dice taxativamente que estos “Recuerdos” ya en su tiempo de llamaban Evangelios.”Y es así que los apóstoles, en los Recuerdos por ellos escritos, que se llaman evangelios…” (Apología I,66).

1. ¿Quiénes fueron los autores de los evangelios?

a) La pregunta acerca de los autores

El tema de la tradición acerca del nombre de cada uno de los autores de los evangelios, lo trataremos en la sección dedicada a cada uno de ellos en especial: Marcos, Lucas y Mateo.

Como todos sabemos, Jesús no escribió nada. Mejor dicho sólo escribió sobre el suelo con su dedo (Jn 8,6). Ni siquiera mandó a sus discípulos que escribieran nada, sino que predicaran (Mt 28,20; Me 16,15). En el principio no era la Palabra escrita, sino la palabra hablada. Jesús no deja tras de sí un libro, como Mahoma, sino una comunidad de testigos. Esta comunidad viva conserva en su corazón un recuerdo de su Maestro, y profundiza en el significado a la luz del Espíritu Santo de las palabras, los hechos, la persona y el mensaje de Jesús de Nazaret.
¿Quién en concreto escribió esos libros en los que se recoge el recuerdo vivo de la comunidad? Antiguamente se daba mucha importancia a la cuestión de los autores de los libros bíblicos. Se hacía cuestión de vida o muerte el mantener a toda costa que el Pentateuco estaba escrito por Moisés, o que el cuarto Evangelio estaba escrito por Juan el hijo de Zebedeo. La autenticidad de estos escritos era la garantía de su historicidad. El argumento se construía más o menos así: Los Evangelios fueron escritos por testigos presenciales, que conocían los hechos y que eran veraces, luego la imagen de Jesús que en ellos se nos conserva es auténtica.
Desgraciadamente tanto los evangelios como los Hechos de los apóstoles son anónimos. Para establecer sus autores hay que recurrir a testimonios externos, ajenos a la misma Biblia, cuyo valor es en muchos casos muy discutible. Por otra parte aun cuando en el mismo texto consta el nombre del autor, tampoco podemos fiarnos demasiado de este dato. Un recurso literario ampliamente aceptado en la Biblia es el de la pseudonimia. Se suelen atribuir a grandes personalidades, creadores de una escuela, todos los escritos de sus discípulos, o simplemente todos los escritos redactados en determinado género literario. 
Tanto en el AT como en NT puede se dan casos claros de pseudonimia en la atribución de un determinado escrito a Pablo, piénsese en la I Timoteo, o a Pedro, piénsese en la II Pedro. Pero en el caso de los evangelios no se da la pseudonimia, sino pura y llanamente el anonimato. Los autores no quisieron firmar.
Además, la crítica literaria nos ha ido descubriendo el carácter de mosaico que tienen los evangelios, que revela un largo proceso de composición. El propio testimonio del autor del 3er evangelio canónico lo confirma explícitamente: "Puesto que muchos han intentado narrar ordenadamente las cosas que se han verificado entre nosotros, tal como nos las han transmitido los que desde el principio fueron testigos oculares y servidores de la Palabra, he decidido yo también, después de haber investigado todo desde sus orígenes, escribírtelo por su orden, ilustre Teófilo, para que conozcas la solidez de las enseñanzas que has recibido" (Lc 1,1-4).
Se nos describe aquí todo un itinerario: testigos oculares, predicadores, redactores y finalmente el evangelio. La crítica literaria nos demuestra que el evangelio es un enhebrado de textos que han tenido una existencia previa antes de ser incorporados al Evangelio. Podemos aislar pequeñas perícopas con una unidad interna y que tienen su vida propia al margen de su inclusión en el conjunto del Evangelio. Prescindiendo de si el evangelista ha sido o no testigo ocular, lo cierto es que él no escribe libremente a partir de sus propios recuerdos personales, sino a partir de unos documentos escritos que va utilizando. Por ello, lo que importa no es ya tanto la fiabilidad del propio evangelista, su conocimiento de los hechos, su condición de testigo ocular, sino el valor de los documentos utilizados. La cuestión del autor pasa a un segundo plano.
Por supuesto no negamos que los evangelistas aportaran su propia subjetividad. Ese redactor último, el que da la última mano, a quien llama​mos "evangelista", no fue un mero copista mecánico. El tuvo sus propios criterios de selección de material, sus temas favoritos, sus propios artificios literarios. En su obra deja traslucir su propia teología, su espiritualidad, sus subrayados, su estilo literario, su sello personalísimo. Pero una vez aislado del texto evangélico todo lo que podemos considerar "redaccional", aun nos queda una masa ingente de materiales ya elaborados, que se encontraban formulados y sistematizados hasta cierto punto en las fuentes previas.
b) La pregunta acerca del modo de transmisión
Nuestra pregunta por tanto, no es tanto qué grado de fiabilidad tuvieron los evangelistas, sino qué grado de fiabilidad histórica tuvieron las fuentes que utilizaron. Y mejor aún qué grado de fiabilidad nos merece el proceso de transmisión que tuvieron en la primitiva Iglesia los recuerdos sobre Jesús de Nazaret. ¿Cómo era esa comunidad en la que se fueron redac​tando los Evangelios? ¿Cómo funcionaban los diversos ministerios al servicio de la Palabra? ¿Cuáles eran los contextos vitales -liturgia catequesis, parénesis-, en los que estos textos se iban fijando o coleccio​nando? ¿Qué grado de libertad se tenía a la hora de reformularlos y trasmitirlos? ¿Qué lugar ocupaban dentro de la comunidad los testigos oculares que están en la base de los recuerdos históricos sobre Jesús de Nazaret?
Estas son las verdaderas preguntas que hay que hacerse. De la respuesta que les demos dependerá la evaluación de la historicidad de los evangelios. Bultmann y la crítica de la Historia de las Formas a principios del siglo XX, contestó a estas preguntas de una forma, que cuestiona la historicidad de Jesús. Para Bultmann, la comunidad que transmitió el mensaje de Jesús, fue una comunidad tan creativa, tan despreocupada por los recuerdos del pasado, tan diversa culturalmente de la comunidad palestina, con un desarrollo teológico tan evolucionado, que convirtió a Jesús en personaje legendario, en un mito, que apenas conserva rasgo alguno de su verdadera personalidad histórica. Bultmann ha abierto un caos insalvable entre el Cristo de la fe por quien se interesa la comunidad, y el Jesús histórico que pasaría a ser un recuerdo irrelevante. 
La sensibilidad cristiana rechazó inmediatamente las conclusiones de Bultmann. Los exegetas desgraciadamente han tardado mucho más tiempo en dar una respuesta convincente a los planteamientos de Bultmann, y hacernos ver que el mismo Espíritu que guía a la comunidad hacia la "verdad completa", es el mismo Espíritu que "os lo recordará todo" (Jn 14,26; 16,13). El Espíritu que avanza hacia el futuro es el mismo que el Espíritu que sigue recordando el pasado. El Espíritu que profundiza en el sentido de las palabras de Jesús, es el que no permite que éstas se borren de la memoria de la Iglesia.
2.- Historicidad de Jesús y la transmisión de sus palabras 
¿Cómo ha trasmitido, pues, la Iglesia las tradiciones sobre los hechos y los dichos de Jesús a través de esas décadas en las que se van redactando los evangelios? Comencemos al principio de todo. ¿Cómo fue el método de enseñanza que tuvo Jesús con sus discípulos? ¿Existían apuntes? ¿Qué téc​nicas pedagógicas utilizaría Jesús para grabar su mensaje en sus discípulos?
a) Transmisión en la comunidad prepascual

La escuela de Uppsala ha tratado de remontar el río de la tradición evangélica hasta llegar a la comunidad prepascual. Gerhardsson
 ha estudiado los posibles métodos didácticos de Jesús a la luz de los métodos rabínicos de entonces, durante los cuatro primeros siglos de nuestra era, cuando la tradición oral de la Torah por parte de los rabinos judíos adquirió un enorme desarrollo. En esta instrucción desempeñaba un papel fundamental la memorización. Antes de que se generalizara la técnica de la escritura, la memorización era la única forma de conservar las palabras o los textos. Para ayudar a la memorización se utilizan recursos literarios y didácticos, formulaciones pintorescas, frases rítmicas, aliteraciones, construcciones simétricas, estribillos, palabras gancho... Es más fácil recordar la poesía que la prosa, las frases rítmicas que las no rítmicas, las formulaciones pintorescas que las vulgares, las expresiones bien construidas que las desordenadas.
Pues bien, el propio estilo de los logia evangélicos sugiere que han sido elaborados para una transmisión oral y apuntan a una memorización de las palabras de Jesús por parte de los discípulos, como recurso pedagógi​co análogo al de los rabinos. Por supuesto tampoco podemos forzar excesivamente la comparación, porque Jesús fue más un profeta que un rabino. Sus técnicas de enseñanza, sus métodos mnemotécnicos de aprendizaje no pudieron haber sido tan literales como los de las escuelas estrictamente rabínicas.
El cultivo de la memoria es un rasgo típico del pueblo de Israel. “Las palabras que hoy te mando quedarán en tu memoria y  las repetirás a tus hijos” (Dt 6,6-7). La enseñanza comienza por la memorización de los textos de los que luego se va a hacer la exégesis.

Además de la referida escuela de Uppsala, autores como Schürmann han descubierto en la tradición evangélica elementos que postulan un Sitz-im-Leben, un contexto prepascual. La comunidad que formaron Jesús y sus discípulos fue una comunidad netamente diferenciada de las otras comunidades rabínicas de su época, pero también netamente diferenciada de los contextos existenciales de la primitiva Iglesia. En ella se dieron ya situaciones y formas de comportamiento típicas que estimularon la creación de una tradición.
Lo que congregó a los discípulos en torno a Jesús fue su condición de Maestro, y la singularidad de sus palabras. Lo que ha vocacionado a los discípulos de Jesús es la veneración y el asombro que sentían ante sus palabras. ¿Es verosímil pensar que hombres que fueron movidos al seguimiento de Jesús por el encanto de sus palabras, dejaran luego desvanecer u olvidar estas palabras? Más bien es de esperar a priori que las atesorarían y las transmitirían fielmente y sin modificarlas en lo sustancial. Esta valoración suscitada por la palabra de Jesús y la fe depositada en él por los discípulos ya desde antes de la Pascua, son el contexto vital interno del grupo que favorece el surgimiento de las primeras tradiciones.
Este especialísimo rango de Jesús como Maestro se ve subrayado por el hecho de que su magisterio no fue compartido por nadie. "Vuestro maestro es un solo, y todos vosotros sois hermanos" (Mt 23,8b). En el Evangelio el magisterio de Jesús goza de un status único. Jesús domina la escena en solitario de un modo soberano. Nadie tiene ni de lejos una categoría parecida. Resulta sumamente difícil imaginar que sus seguidores hayan  estado  menos  interesados  en conservar sus palabras, que las de otros rabinos de prestigio muy inferior.
La autoridad extraordinaria de la Palabra de Jesús es pues el contexto vital interno que hace verosímil la memorización inicial de sus palabras y los orígenes de una transmisión fidedigna. Pero además existen contextos vitales externos que también hacen plausible esta misma actitud de los discípulos hacia las palabras de Jesús.
Así por ejemplo la actividad predicadora de los discípulos ya en vida de Jesús. Todos los estratos de la tradición testifican que ya en vida de Jesús los discípulos fueron enviados a predicar. Esta predicación es un contexto muy favorable para la formación y transmisión de colecciones de logia. Si Jesús envió a predicar a estos hombres de pueblo, ignorantes y poco formados, era necesario que les diese un cierto material memorizado de palabras que deberían anunciar. El shaliaj o enviado es una institución judía, en la que el discípulo es un mero representante del que lo envía, sin propia personalidad creadora. Antes de ser enviado necesita hacer acopio de un dossier de palabras ya elaboradas, que debe encargarse de repetir en la predicación.
Otro contexto prepascual favorable en el que cuajaron muchos logia evangélicos es el del seguimiento literal, que no se dio ya en la comunidad postpascual, al menos de una forma generalizada. Los logia sobre el seguimiento sólo podían ser entendidos por la Iglesia primitiva y la de ahora en un sentido figurado. Su Sitz-im-Leben literal sólo puede darse en vida de Jesús cuando los discípulos habían abandonado sus familias y seguían a Jesús por el camino. Allí surgieron problemas concretos como: ¿Puede uno esperar a la muerte de los padres para seguir a Jesús? ¿Puede uno tomarse unos días de vacaciones en casa? ¿Cómo vivir sin nidos ni madrigueras? Sólo en aquel contexto podía ser tomado literalmente por los discípulos el renunciar a la bolsa, el venderlo todo, las advertencias para el camino... 
Estos textos sólo pudieron fraguarse en el contexto de un seguimiento prepascual en el grupo itinerante de Jesús con los suyos. Si la comunidad posterior los conservó y transmitió, a pesar de la incomodidad que le producían (como nos la sigue produciendo a nosotros), fue por el sentido de fidelidad literal a palabras autorizadas del pasado que había que mantener aunque estuviesen poco adaptadas a las nuevas circunstancias sociológicas de la Iglesia.
Otro contexto prepascual que postulaba la conservación y memorización de las palabras de Jesús era la propia vida del grupo de los discípulos. La vida en común necesita unos principios, una regla de vida, tal como la que tenía por ejemplo la comunidad de Qumrán. Estas palabras de Jesús normaban el tipo de relaciones entre los discípulos ya desde el inicio de su vida en común. ¿Cuántas veces hay que perdonar al hermano? ¿Quién es el más importante en la comunidad?

Este respeto y canonización de algunos textos no implica una fidelidad literal escrupulosa. Deja espacio a una profundizacíón del sentido de las palabras de Jesús a la luz de la Pascua que ha resultado en modificaciones, omisiones, adiciones, desplazamientos, cambios de énfa​sis, cambio de la moraleja o aplicación práctica de una parábola, esquematismos, adaptación a géneros literarios en que los distintos mate​riales se van encajando y articulando. Pero la flexibilidad y libertad en el Espíritu que la Iglesia tiene al transmitir sus tradiciones sobre Jesús tiene un límite.

b) Transmisión en la comunidad postpascual

Dejemos ya la comunidad prepascual de Jesús y sus discípulos, y pasemos a analizar las condiciones de posibilidad de transmisión de tradiciones en la Iglesia postpascual. Veremos que éstas son también de tal naturaleza que en absoluto permiten el tipo de creatividad fantástica y legendaria que supone Bultmann. Contra lo que piensan los primeros exegetas de la Historia de las Formas, no hubo tiempo suficiente para que Jesús se convirtiese en una leyenda. La primera condición de posibilidad para este proceso es el paso de un largo tiempo. Así sucedió con los héroes legendarios alemanes de Sigfrido o Parsifal. Pues bien la fecha de redacción de los Evangelios hoy día se fija mucho antes de lo que supusieron Bultmann o Dibelius. Sencillamente no hay tiempo para una legendarización.

Ni tampoco la comunidad primitiva era como nos la muestran una colectividad anónima o amorfa. En la Iglesia la autoridad estaba en manos de los íntimos, los comensales de Jesús, en frase de Lucas, "los que fueron testigos oculares desde el principio y luego se hicieron predicadores de la Palabra (: Lc 1,2). En Hechos es la enseñanza de los apóstoles () la que mantiene unida a la primera comunidad de Jerusalén (Hch 2,42).
El mismo Pablo que mantuvo sus tensiones con la iglesia de Jerusalén, nos revela la posición de autoridad de que gozaban la comunidad madre y sus "notables" ( Ga 2,6). A pesar de la libertad con que siempre se movió, Pablo quiso confrontar su evangelio con el de la comunidad de Jerusalén, "para saber si corría o había corrido en vano" (Ga 2,2).

Veamos nuevos argumentos a favor de la conservación de las tradiciones sobre Jesús. El Evangelio está lleno de arcaísmos en el lenguaje, en la teología, en formulaciones que no corresponden en absoluto a las nuevas situaciones de la segunda mitad del siglo I cuando se redactan los evangelios. 
Por ejemplo, la visión negativa sobre los discípulos, el modo como los evangelios cargan las tintas contra ellos presentándolos como hombres zafios, vanidosos, insensibles cobardes, difícilmente pudo haber sido articulada en la época tardía en la que los discípulos se habían convertido en héroes legendarios de la comunidad, de quienes se tiene una altísima estima, que llega basta lo mítico, como en el caso de llegar a decir que Pedro curaba sólo con su sombra a los enfermos (Hch 5,15). Esta imagen negativa sólo puede haber nacido en el tiempo prepascual, y la Iglesia nos la ha conservado en el evangelio por su fidelidad al pasado, a pesar de lo incómoda que pudiera resultarle, o lo poco afín a la imagen que más tarde se tuvo de aquellos apóstoles.
La predicación sinóptica se centra en el "Reino", tema que está prácticamente ausente en la predicación de Pablo o de Juan. Estos más que hablar del Reino nos hablan de Cristo. El predicador del reino se ha convertido él mismo en el objeto de la predicación. El anunciante se ha convertido él mismo en el anuncio. Sin embargo en los evangelios se nos conserva un tipo de predicación arcaica, bien distinta a la usual en la Iglesia primitiva tal como aparece en los Hechos o en las cartas de los apóstoles. Nuevamente resalta la fidelidad de la Iglesia en transmitir palabras del pasado que hoy son poco actuales y que no corresponden a los nuevos niveles de profundización cristológica o eclesiológica.
Una prueba adicional sobre esta fidelidad en la transmisión postpascual es el estudio de las tradiciones sobre Jesús en los escritos paulinos. Cuando es posible hacer un cotejo entre el texto paulino y los textos sinópticos descubrimos una fidelidad notable, como es en el caso de la tradición sobre la última cena.

No negamos que en el evangelio sea visible la huella de actualizaciones, de edición de algunos de los textos antiguos más chocantes o menos comprensibles desde la nueva óptica, Piénsese en cómo la pregunta de Marcos: ¿Por qué me llamas bueno? (Me 10,18), se convierte en Mateo ¿Por qué me preguntas sobre lo bueno? (Mt 19,17). Pero como decimos son excepciones que vienen a confirmar la regla general que es la conservación fidedigna del material tradicional.
La presencia del Resucitado en medio de la comunidad impide anclarse en el pasado. El Espíritu de Jesús guía a la comunidad hacia el futuro actualizando sus palabras para los nuevos contextos. La traducción del arameo al griego ya era una forma de actualización. El contexto helenístico del desarrollo de las comunidades exigía también una adaptación a un nuevo contexto social distinto del palestino.
c) Los contextos vitales en la transmisión de las tradiciones
Este estudio está ligado a la llamada Escuela de las Formas de principios del siglo XX. Este estudio pretendía ir más allá de los actuales textos escritos, para estudiar la fase de su previa transmisión oral. Reconocía el carácter recopilatorio de los evangelios. En ellos se recogía una multiplicidad de pequeñas perícopas independientes que solo en una fase posterior fueron integradas en el texto unitario actual.
La Historia de las Formas pretendía primero catalogar estas distintas formas literarias, y luego trazar su historia, su evolución y los principios por los que se había regulado. Los autores más famosos de esta escuela son Dibelius y Bultmann. 

También quería investigar el medio vital (Sitz im Leben) en el que esa formas se había ido desarrollando. Trataremos primero de estos contextos vitales, y luego daremos un resumen de las principales “formas” o géneros literarios analizados.

· La catequesis: Va dirigida a cristianos ya convertidos a la fe, que quieren tener un conocimiento más amplio y sólido de la fe que profesan. Responden a preguntas concretas que surgían en el ejercicio de la vida cristiana: ¿Puede uno divorciarse? ¿Hay que pagar impuestos al César?, ¿son muchos los que se salvan? ¿cómo hay que rezar?, ¿está próximo el fin del mundo?, ¿se pueden comer los alimentos “impuros”
· La liturgia: La celebración comunitaria de las comunidades no solo influyó en el modo como se redactan textos litúrgicos del evangelio (Padrenuestro, Cena del Señor), sino también en determinados relatos, como puede ser los gestos de Jesús durante la multiplicación de los panes, o los mismos relatos bautismales.

· La apologética: La comunidad tenía que hacer frente a la hostilidad de grupos contemporáneos como podían ser los discípulos del Bautista, los rabinos, los paganos… El tenor de este tipo de disputas ha podido colorear e influenciar la narración de los recuerdos de la discusión de Jesús con los grupos hostiles de su época.

· La organización de la comunidad: Los problemas planteados por la organización del liderazgo comunitario, la distribución de los servicios, la actitud a tomar con hermanos que llevan una vida escandalosa, ejercieron un influjo en el modo cómo se conservaban palabras de Jesús que se referían a estos temas relevantes.

· La evangelización: el impulso misionero hacia los gentiles exigía remodelar las palabras de Jesús que se dirigían exclusivamente a un público judío. En este contexto vital surgen textos como el de Mateo enviando a los discípulos a todas las naciones (Mt 28,19-20). Pero obsérvese que las palabras no están puestas en boca del Jesús terreno, sino en la del Jesús resucitado.

Lo que importa es notar cómo estos contextos pudieron afectar la evolución de las palabras de Jesús al ser aplicadas a contextos nuevos de la vida de las comunidades postpascuales.
d) Los géneros literarios de los evangelios
Encontramos primeramente dos grandes tipos de textos: aquellos que nos conservan las acciones de Jesús y aquellos que nos conservan sus palabras. Existen también los géneros mixtos, en los que el marco de una narración puede ser el estuche para conservan una determinada palabra de Jesús que es el broche de oro del relato.
Entre las narraciones tenemos:

· relatos de milagros. Se describe la situación del enfermo y de los que lo rodean. Se narra la curación propiamente dicha, y las consecuencias de dicha curación: fe y admiración.
· anunciaciones: son relatos vocacionales muy presentes en el AT. Puede haber en ellos personajes angélicos, visiones…
· relatos edificantes: la pecadora perdonada …
· controversias: son relatos que recogen enfrentamientos de Jesús con sus opositores.
· apotegmas o relatos encuadradores: son relatos que ponen de relieve una frase de Jesús: la comida de los pecadores en la casa de Leví, la curación del hombre con la mano seca…
· sumarios y transiciones: son siempre redaccionales del evangelista
Entre las palabras tenemos:

· parábolas:

· logia: son frases breves, a veces enhebradas, que pueden ser de tipo sapiencial, profético o apocalíptico. Cuando se extienden mucho constituyen verdaderos sermones.

· normas para la comunidad: interpretación novedosa de la ley

· invectivas: contra los fariseos o doctores de la ley.

3. Conclusiones sobre la historicidad de los evangelios

Aunque no podamos escribir una vida de Jesús, ni lograr un concordismo entre los datos heterogéneos de los distintos evangelios; aunque renunciemos al concordismo fácil de épocas pasadas, y tengamos en cuenta el hecho de los géneros literarios estereotipados, y la profundización cristológica a la luz del Espíritu; aunque admitamos la amplia actividad redaccional de los evangelistas con lo que ésta haya podido modificar la literalidad de hechos y dichos de Jesús, sin embargo no renunciamos al gozo de saber que en la confesión creyente que la Iglesia hace de Jesús de Nazaret como el Cristo, o hijo de Dios, se nos ha conservado sustancialmente el recuerdo histórico de su persona o sus palabras. Y a esta convicción llegamos al margen de la solución que se dé al problema del autor de los Evangelios.
Las dificultades que ha planteado al creyente la crítica literaria moderna acerca del origen y formación de los diversos libros de la Biblia, deben ser resueltas no limitándonos a repetir fórmulas antiguas que en realidad hoy con irrelevantes para lo que en realidad está en juego. ¿Por qué aferramos a repetir que Moisés fue el autor de todo el Pentateuco, o que el primer evangelio canónico fue escrito por el apóstol Mateo? La autenticidad de ciertos libros de la Biblia pudo haber sido en el pasado el articulus stantis aut cadentis Ecclesiae, la piedra de toque de la historicidad de los acontecimientos en ellos narrados. Hoy día apoyamos la historicidad de estos sucesos más que en el establecimiento de quién fue el verdadero autor de los libros, en el análisis del proceso mediante el cual las diversas tradiciones fueron elaboradas, fijadas y transmitidas en el seno de la comunidad eclesial.

B) LA CUESTIÓN SINÓPTICA
Llamamos evangelios sinópticos a los de Marcos, Mateo y Lucas, porque es posible verlos conjuntamente en columnas paralelas y apreciar los muchos parecidos que existen entre ellos. Sinopsis significa en griego “visión conjunta”. 
Se ha resumido en los términos “concordia discors”, concordia discordante. Se parte del hecho de que los tres primeros evangelios tienen a la vez grandes semejanzas que postulan contactos literarios de algún tipo, y al mismo tiempo notables diferencias que postulan el influjo de otras fuentes no comunes, o una libertad redaccional de los evangelistas a la hora de tratar los materiales que la tradición les ha aportado de una u otra manera. Analicemos primero los datos y pasemos luego a estudiar los problemas que presentan y las soluciones arbitradas.
Vamos a presentar un cuadro orgánico del problema sinóptico, los datos que lo conforman, el problema que plantean, los diversos intentos de solución y nuestra evaluación de dichos intentos.

1.- Comparación de los tres sinópticos

Analizaremos primero los distintos materiales que contienen los tres evangelios sinópticos, tratando de establecer el material que es exclusivo de cada uno, y el que tienen en común con uno o dos de los restantes sinópticos.

MATERIAL DE MARCOS

Tiene 16 capítulos y 665 versículos (casi la mitad de Mateo o de Lucas solamente), 11.249 palabras
360 versículos: En común con Mateo y con Lucas, triple tradición, 360 versículos. 54% del evangelio. De las 10.650 palabras de Marcos, 8.189 se encuentran a la vez en Lucas y en Mateo (7.040 en Lucas y 7.768 en Mateo). Son los materiales que llamamos de triple tradición Tabla I.

50: En común sólo con Lucas hay 50 versículos poco significativos. 8%. Tabla VI
210: En común sólo con Mateo hay 210 versículos. 32% La mayoría pertenecen a la gran omisión lucana (6,45-8,21) y que incluye narraciones sobre viajes fuera de Galilea. Tabla V.

45: Exclusivos de Marcos hay 45 versículos muy fragmentados: 6%. Tabla II
MATERIAL DE LUCAS

Tiene 24 capítulos y 1,150 versículos (el más largo de los tres sinópticos), 19.427 palabras
360: En común con Marcos y Mateo, triple tradición, tiene 360 versículos, 31%, sobre todo elementos narrativos, con algún discurso (parábola, discurso de misión, sermón escatológico). El tercio del material común a los tres se encuentra en el relato de la pasión. Ver Tabla I
220: En común sólo con Mateo, (¿fuente Q?), hay 220 versículos, 19% Ver Tabla VII.

50: En común sólo con Marcos hay 50 versículos poco significativos, algo menos del 5 %. Ver lista en Tabla VI 
520: Hay además 520 versículos de material exclusivamente lucano, la masa más grande del material. 45% Ver Tabla IV.

MATERIAL DE MATEO


28 capítulos y 1068 versículos, 18.297 palabras.
360: En común con Mateo y con Lucas, triple tradición, 360 versículos 34%.Tabla I.
220: En común sólo con Lucas, (¿fuente Q?), hay 220 versículos, 21%. Ver Tabla VII.
210: En común sólo con Marcos hay 210 versículos, 19%. La mayoría situados en la gran omisión de Lucas (6,45-8,21) y que incluye narraciones sobre viajes fuera de Galilea. Tabla V.

275: Exclusivos de Mateo hay unos 275 versículos, 26%, incluido el evangelio de la infancia, discursos, pasajes relativos a Pedro, ciclo de Judas... Tabla III
Nos referimos a versículos enteros, aunque muchas veces hay materiales comunes más pequeños, de una frase o un conjunto de palabras.
Veamos la extensión de los tres evangelios sinópticos desde el punto de vista del número de sus versículos:
Marcos
Lucas
Mateo

665
1150
1065


Veamos ahora un resumen del número de versículos respectivo y de los porcentajes de materiales comunes cuando se comparan entre sí los tres evangelios:


Solo
Triple 
Doble 
con Lucas
con Mateo 



Marcos
45 = 6%
360=54%
-
50 = 8%
210 =32%




Solo
Triple 
Doble 

con Marcos




Lucas
520 = 45%
360 = 31%
220 = 19%
50 = 5%

Solo
Triple 
Doble 

con Marcos




Mateo
275 = 26%
360 = 34%
220 = 21%
210 = 19%
2.- Las concordancias

Los parecidos se dan primeramente en la proyección general del evangelio. Al ministerio de Jesús se antepone el del Bautista. El ministerio de Jesús comienza con el bautismo, la ida al desierto y las tentaciones, y el regreso a Galilea. De ahí sigue una larga etapa de ministerio galileo que concluye con la confesión de Pedro. Comienza el camino hacia Jerusalén, que culmina con la entrada solemne de Jesús en la ciudad, la expulsión de los mercaderes, la enseñanza y las controversias en el Templo, el sermón escatológico, y finalmente el relato de la Pasión (la Cena, la oración del huerto, el prendimiento, el juicio judío, el juicio romano, el camino de la cruz, la crucifixión, la muerte, el entierro y la visita de las mujeres en la mañana de Pascua).

Hay también un gran parecido en el orden de sucesión de perícopas. Por ejemplo al comienzo del ministerio: curación del paralítico, vocación del publicano, banquete con los publicanos y diálogo sobre el ayuno (Mc 2,1-22; Mt 9,1-17; Lc 5,17-39). O por ejemplo al comienzo del viaje a Jerusalén: Confesión de Pedro, primera predicción, catequesis de Jesús sobre el seguimiento, transfiguración, curación del niño epiléptico, segunda predicción de la pasión (Mc 8,27-9,32; Mt 16,13-17,23; Lc 9,18-45). Las únicas anomalías en esta secuencia son la inserción de Mateo de la promesa del primado a Pedro: 16,17-19, y la omisión por parte de Lucas del diálogo sobre Elías en la bajada del monte (Mc 9,9-13; Mt 17,9-13). 

Hay una gran afinidad en el interior de cada perícopa, en la cual encontramos proposiciones que coinciden literalmente en algunas ocasiones, como por ejemplo en el sermón del Bautista (de la fuente Q), tal como viene en Mateo 3,7b-10.12 y Lc 3,7b-9.17.

A veces las citas del Antiguo Testamento coinciden literalmente, aun cuando se trate de una formulación distinta de la de los LXX: Haced rectas sus sendas ​​ en los tres sinópticos (Mc 1,3; Mt 3,2; Lc 3,4), mientras que en los LXX (Is 40,3) decía “Haced rectas las sendas de nuestro Dios” = ​​​

Todas estas concordancias no pueden ser resultado de una casualidad, sino que tiene que haber entre esos textos una dependencia literaria. No basta una tradición oral subyacente de perícopas cortas. La tradición oral no explica las concordancias literales en los textos, ni las secuencias largas.
3.- Las diferencias
En la proyección: Mateo y Lucas tienen evangelios de la infancia, y Marcos en cambio no tiene. En los evangelios de la infancia de Lucas y Mateo hay sólo un pequeñísimo número de coincidencias: nombre de José y María, el dato de que María concibió siendo virgen, el hecho de que Jesús nació en Belén en tiempos del rey Herodes (aunque no está claro si ambos evangelistas están hablando del mismo Herodes) y el hecho de que la familia viviera en Nazaret durante la infancia y adolescencia de Jesús. Todos los demás datos no son concordables.

En el orden de sucesión de perícopas: Marcos y Mateo sitúan la visita de Jesús a Nazaret a la mitad del ministerio galileo de Jesús, y Lucas al principio del todo. 

En el interior de las perícopas: En Mateo es la madre de los Zebedeos la que acude a Jesús, en Marcos son los hermanos en persona. Jesús responde al joven rico en Marcos (y Lucas): “¿Por qué me llamas bueno?”, mientras que en Mateo le dice: “¿Por qué me preguntas sobre lo bueno?”
4.- Historia de la cuestión sinóptica

* Sin dependencia literaria directa

Una primera hipótesis fue que hubo un evangelio primitivo en arameo, quizás de naturaleza oral. Este evangelio sería la fuente de los sinópticos actuales y tuvo diversas traducciones al griego que habrían sido usadas por los distintos evangelistas.
Una segunda hipótesis fue la de los fragmentos o diégesis. Se trata de breves anotaciones plurales a partir de las cuales se habían compuesto los actuales evangelios (Schleiermacher) 1832.

* Con dependencia literaria directa
Hasta aquí no se admiten dependencias literarias directas entre los evangelios. Simultáneamente ya desde finales del XVIII surge otra hipótesis sobre una relación directa. Así Griesbach supone que el evangelio más antiguo es Mateo. Lucas conoció a Mateo, y Marcos hizo un compendio sintético de ambos.

Todo cambia cuando empieza a aceptarse la prioridad de Marcos como evangelio más antiguo. A principios del XIX Lachmann fue el primero en notar que Mateo y Lucas sólo coinciden en el orden de las perícopas cuando siguen a Marcos. En cuanto se separan de Marcos, se separan siempre también el uno del otro. Lachmann hablaba no del Marcos actual, sino de un UrMarkus, o Marcos en una edición primitiva. 

Mientras tanto se iba montando el otro pilar de la H2F. Eichhorn fue el primero en postular una fuente común para Mateo y Lucas, que Schleiermacher identificó como una fuente de logia citada por Papías.
El siguiente paso lo da Weisse (1838) cuando considera que la verdadera fuente de la triple tradición es el Marcos actual y conecta esta hipótesis de la prioridad marcana con la de una segunda fuente de logia común a Mateo y Lucas.

Los tradicionalistas vieron una gran dificultad en la prioridad marcana, que va contra la tradición eclesiástica, según la cual el primer evangelio fue el de Mateo. Tampoco aceptaban que el Mateo arameo fuese sólo una colección de logia y no a un evangelio completo.

Con Weisse ya quedan ensamblados los principales elementos de la H2F, pero el gran sistematizador de esta hipótesis (H2F) fue Holzmann (1863).

Otra variante importante de la H2F es la hipótesis del Protolucas de Streeter, que añade un documento L para las fuentes propias de Lucas y un documento M para las propias de Mateo. 
Simultáneamente con este desarrollo de la hipótesis de las dos fuentes, ha habido a lo largo de estos dos últimos siglos otros autores que han rechazado esta solución. Entre los objetores a la H2F habría que considerar dos modalidades: aquellos que rechazan tanto la fuente Q como la prioridad de Marcos y aquellos que rechazan la existencia de una fuente Q pero aceptan la prioridad de Marcos.

Entre los que rechazan tanto la prioridad de Marcos como la Fuente Q habría que contar en estos tiempos a William Farmer que en los años 60 propugnó un equipo de investigación que es hoy considerado como la mejor alternativa a la H2F, o incluso la única. 
Entre los que rechazan la fuente Q pero mantienen la prioridad marcana habría que considerar a todo un grupo de investigadores que remontan sus orígenes a Farrell en 1955. Esta tesis es hoy día defendida insistentemente por M. Goodacre que mantiene una página Web sobre este tema.
 Hay otros importantes valedores que defienden que Lucas utilizó el evangelio de Mateo y que por tanto no hay necesidad de postular una fuente hipotética, cuando el problema sinóptico puede ser solucionado a partir de los documentos reales que tenemos a nuestra disposición.
C) RAZONES A FAVOR DE LA H2F
1.-  Descripción de la teoría en su forma clásica

La teoría en su forma clásica se sustenta sobre tres pilares

* Mateo y Lucas dependen de Marcos para todos los materiales que tienen los tres en común, y que constituyen lo que se llama la triple tradición. 

* Para los materiales compartidos por Lucas y Mateo, pero que no aparecen en Marcos, hay que postular una segunda fuente, llamada Q. Dicha fuente Q está formada total o casi exclusivamente, por “dichos” de Jesús, los logia.

* Mateo y Lucas son absolutamente independientes uno de otro, y no hay influjos di​rectos entre ambos. Todas sus coincidencias hay que atribuirlas a sus fuentes comunes, y no a un contacto directo entre los dos.
2.- La prioridad de Marcos

a) Argumentos a favor de la prioridad de Marcos
1.- Omisiones

Si Marcos hubiera conocido a Mateo y/o Lucas, no se explica que haya eliminado la mitad de su contenido. ¿Habría Marcos eliminado deliberadamente todas las profecías de Mateo, o las citas de la Biblia? Puede ser razonable pensar más bien que son Mateo y Lucas los que han utilizado a Marcos, enriqueciéndolo.

2.- Orden y secuencia
El gran argumento a favor de la hipótesis de las dos fuentes (H2F) es el orden secuencial en los tres sinópticos. Esta es la prueba principal para el primer pilar en que se apoya la teoría de las dos fuentes, a saber, Mateo y Lucas dependen de Marcos para el material que los tres poseen en común.

El orden de Marcos siempre está confirmado por uno de los otros dos testigos. Cuan​do Lucas se aparte de la secuencia marcana, Mateo permanece fiel y viceversa. Marcos tiene siempre el apoyo de uno de los otros dos evangelios, salvo en sus poquí​simas perícopas exclusivas de él
Por ejemplo Marcos y Mateo sitúan la vocación de los pescadores al principio de todo, mientras que Lucas la retrasa. Marcos y Mateo sitúan la visita de Jesús a Nazaret después de un largo ministerio en el lago, mientras que Lucas la adelanta al principio del ministerio. Por contra Lucas sigue a Marcos en el grupo de las cuatro controversias galileas, mientras que Mateo hace de ellas dos unidades separadas. Lucas y Marcos sitúa la curación de la suegra de Pedro antes de la del leproso, y Mateo presenta el orden inverso.

Pero además se da un hecho importante, Cada vez que Mateo o Lucas se apartan de la secuencia de Marcos, queda claro que el orden de Marcos era el lógico, y es el otro evangelista el que ha descolocado el episodio. Por ejemplo, Lucas, saliéndose del orden de Marcos, cuenta la prisión del Bautista antes del bautismo de Jesús, lo cual no tiene lógica.

Marcos presenta primero a Simón, y sólo luego nos dice que Jesús fue a casa de su suegra. Lucas ha cambiado el orden de estos dos hechos, forzando la situación. Lucas adelanta la visita a Nazaret antes del ministerio de Jesús en Cafarnaúm, sin embargo en la perícopa hace alusión a los milagros realizados en Cafarnaúm, lo cual nos hace pensar que el orden de Marcos es más lógico.

Mateo por su parte desplaza el episodio de la tempestad en el mar a un contexto en el cual no se ha hecho mención anteriormente del mar ni de las barcas. Cuando dice que entró en “la” barca, el artículo queda colgando porque no existe ninguna barca en el contexto próximo. Esto probaría que el contexto primario es el de Marcos, y es Mateo el que ha desplazado la perícopa.

Mateo ha separado las cuatro controversias galileas en dos grupos, sin embargo están ligadas por la cita de Oseas 6,6 que aparece en ambos grupos, en medio de las dos parejas de controversias (Mt 9,13a; 12,7). Se muestra así que en su origen las cuatro controversias estaban unidas, tal como las trae Marcos.

En algunos casos en que el relato lucano se aparta del orden o del material de Marcos quedan costuras, aporías, que demuestran que Lucas ha conocido el texto de Marcos, y que al apartarse de él no lo ha hecho por ignorancia sino por una decisión. Así por ejemplo, aunque adelanta la visita de Nazaret al ministerio de Cafarnaúm, queda una costura, que revela que su fuente conocía un ministerio anterior en Cafarnaúm (Lc 4,23). Aunque en el proceso judío contra Jesús se han omitido las deposiciones de los testigos que aparecen en Marcos y Mateo, es claro que Lucas conocía el texto marcano, porque los miembros del sanedrín dicen: “¿Qué necesidad tenemos ya de testigos, pues nosotros mismos lo hemos oído de su boca?” (Lc 22,71). Esta observación nos debe poner en guardia frente a la tentación de achacar las omisiones lucanas a la ausencia de datos en sus fuentes. En este último caso es claro que la omisión de los testigos se debe a la redacción lucana y no a su desconocimiento del dato.

3.-Artificios literarios de Mateo
Mateo sigue el orden de Marcos desde el principio de su evangelio Mc 1,2 = Mt 3,1 hasta Mc 1,20 = Mt 4,22. A partir de la llamada de los discípulos hay toda una larga sección en la que Mateo altera profundamente el orden de Marcos 1,21 –6,13 = Mt 4,23-13,58. El material de Marcos en estos casi cinco capítulos ha sido radicalmente transpuesto. Pero ya a partir de Mc 6,14 = Mt 14,1 hasta el final del evangelio Mateo va a seguir dócilmente a Marcos sin separarse del orden de su secuencia.

La sección en que Mateo se aleja de la secuencia marcana comprende tres grandes sermones, el de la montaña (5,1-7,29), el de la misión (10,1-11,1) y el de las parábolas (13,1-53), intercalados por dos secciones narrativas, la de 8,1-9,38, y la de 11,2-12,50.

La composición de Mateo a lo largo de esta sección es muy artificiosa. Los grandes sermones los ha compuesto agregando materiales que se encontraban dispersos en la fuente Q y creando así sermones temáticos, en los que es posible detectar un orden muy sofisticado. También en las secciones narrativas podemos encontrar mucho artificio secuencial. Por no hablar sino de la primera (8,1-9,34), la encontramos dividida en tres secciones paralelas (8,1-22 / 8,23-9,17 / 9,18-38). Cada una de estas secciones consta de tres milagros, un sumario y unas palabras de Jesús.

La consecuencia de este estudio, es que podemos explicar por qué Mateo se separa de Marcos en los momentos en que quiere crear un marco literario más artificioso. Pero si negamos la prioridad marcana, no podemos explicar de ningún modo por qué Marcos se habría de separar de Mateo precisamente cuando éste utiliza procedimientos artificiosos. 

4.- Estilo

El griego de Marcos es mucho más primitivo que el de Mateo y mucho más aún que el de Lucas. Es más verosímil pensar que Lucas y Mateo mejoraron el griego de Marcos, que pensar que Marcos deliberadamente estropeó el griego de Lucas o de Mateo. A veces Mateo y Lucas coinciden en hacer el mismo cambio estilístico, otras veces cada uno intenta mejorarlo a su propio modo.

5.- Evidencia del carácter primario de Marcos

En Mc 2,4 la expresión “viendo Jesús la fe de ellos” queda bien explicada por el dato de que abrieron el techo para bajar al paralítico. En cambio en Mateo que no menciona este dato, la misma frase de Marcos queda colgando y no tiene explicación, con lo que deducimos que el texto de Marcos es primario. 

Más fácil es pensar que el texto de Marcos es primario cuando Jesús le dice al Joven rico: ¿por qué me llamas bueno? (Mc 10,18). El texto paralelo de Mateo: ¿Por qué me preguntas sobre lo bueno? es claramente un arreglo piadoso secundario.

Podríamos añadir numerosísimos ejemplos de cambios redaccionales realizados por Lucas o por Mateo. Por ejemplo es típico de Lucas introducir un coro de la multitud que juntan sus voces para cantarle. No se ve ningún motivo por qué Marcos haya querido omitir deliberadamente estas alusiones a la alabanza a Dios en casi todos estos lugares. Más verosímil es pensar que se trata de adiciones lucanas que muestran que el texto de Marcos es primario.

b) Argumentos en contra

1.- Perícopas de Marcos ausentes en Lucas y en Mateo

Dichas ausencias apuntan a que dichas perícopas faltaban en la copia de Marcos utilizada por Lucas, con lo cual dicha fuente no equivaldría a nuestro Marcos actual. Para estas perícopas ver nuestra Tabla II, material exclusivo de Marcos, que no ha sido utilizado ni por Lucas ni por Mateo. Pero se pueden dar buenas razones que expliquen en cada caso por qué Lucas y Mateo habrían omitido esa perícopa aunque la hubiesen conocido.
2. Desplazamientos de materiales marcanos

Aunque Lucas sigue el orden de Marcos con bastante fidelidad, hay sin embargo un número de desplazamientos, que podrían apuntar al hecho de que el Marcos utilizado por él no coincide con nuestro Marcos actual. Ver los desplazamientos en las Tablas IX a y IX b, así como la explicación que puede hacer verosímil un desplazamiento voluntario por parte de Lucas. Hoy día se acepta que hubo mucha más actividad redaccional de Lucas. Se reconoce que Lucas se sintió libre para omitir o cambiar algunos textos de acuerdo con sus objetivos literarios o teológicos.

3.- Acuerdos menores de Lc y Mt contra Marcos
Estos acuerdos probarían que han existido contactos literarios directos entre Lucas y Mateo, o que ambos utilizaron un Marcos distinto del actual. Se trata de acuerdos negativos, cuando simultáneamente Lucas y Mateo coinciden en omitir, una palabra, una frase o una perícopa, y acuerdos positivos, cuando Lucas y Mateo coinciden en añadir o quitar una palabra o una frase de Marcos de una forma. Los acuerdos menores son el verdadero caballo de batalla contra la teoría de las dos fuentes. Daremos algunos ejemplos más significativos:

* Mc 6,14 llama a Herodes rey, mientras que Mt/Lc le llaman tetrarca. 

* A la palabra de los sayones que se burlan de Cristo en Mc 14,65 diciéndole: ‘¡Profetiza!, añaden Mt/Lc: ‘¿Quién es el que te ha golpeado?’. 

* En Mt/Lc el leproso se dirige a Jesús llamándole ‘Señor’, palabra que falta en Mc 1,40. 

* Donde Marcos dice que la hemorroísa tocó el manto de Jesús (Mc 5,27), Mt/Lc detallan que tocó ‘la orla’ de su manto.

La respuesta al valor probatorio de estos acuerdos menores consiste en tratar de clasificarlos en varios grupos, y buscar una respuesta para cada uno de ellos. Streeter habla de ‘acuerdos irrelevantes’ que constituyen la mitad del total y de ‘acuerdos engañosos’, que serían sólo acuerdos aparentes. Trata de buscar diferentes razones para todos ellos, de modo que pueda explicarlos sin tener que recurrir a un contacto directo entre Lucas y Mateo.

1.- En muchos casos se trata de simples mejoras estilísticas del griego de Marcos.

2.- En otros muchos casos puede tratarse de corrupciones textuales, en las cuales el recuerdo de Mateo, que era el evangelio más utilizado, ha podido contaminar el texto de Lucas en el proceso de copia realizado por algunos copistas.

3.- Hay también omisiones casuales de un mismo detalle marcano que se explica viendo cómo ambos han sido más sobrios en los relatos. Hay también omisiones que responden a una misma voluntad de Lucas y Mateo de alterar algunos pasajes “escandalosos” de Marcos, como por ejemplo una descripción dema​siado negativa de los discípulos.

5. El uso común de otras fuentes que relataban un mismo material marcano puede dar razón de algunas otros acuerdos menores. En concreto podemos pensar, que en algunos casos, detrás de esos acuerdos hay una presencia común de Q, sobre todo si se trata de introducciones a dichos de Q (Mt 3,5 = Lc 3,3; Mt 3,16 = Lc 3,21). O puede haber un recuerdo de textos de tradición oral conocidos por ambos y que han podido influenciarles a la vez.

4.- Arcaísmo relativo de Mateo

Por ejemplo el texto de Mt 13,58 “No pudo hacer allí muchos milagros” parece más arcaico que el de Marcos: “Impuso las manos a algunos enfermos y les curó”. En la versión de Marcos parece que se trata de corregir la impresión de que algo fuera imposible para Jesús, y por tanto parece secundario.

En muchas de las relaciones de milagros el texto de Mateo es mucho más breve, y sin embargo completo; no parece que sea una abreviación de Marcos. Más bien parece que Marcos ha tomado el relato breve de Mateo y lo ha enriquecido con toda clase de detalles pintorescos. Es mucho más verosímil que esos detalles hayan sido añadidos al relato por Marcos, que no el que sea Mateo el que los ha suprimido sistemáticamente.

5.- Arcaísmo relativo de Lucas

También hay muchos rasgos arcaicos de Lucas respecto a Marcos, que insinúan que, en esos pasajes al menos, es Marcos quien ha trabajado el texto de Lucas y no viceversa. 

6.- Sentimientos de Jesús

Un caso concreto de arcaísmo de Mateo y de Lucas, sería la ausencia en ellos de sentimientos de Jesús. ¿Se habrían dedicado a eliminar sistemáticamente toda alusión a los sentimientos de Jesús, o más bien debemos pensar que es Marcos quien los ha añadido?

7-. Vivacidad y colorido del relato marcano

Muchos rasgos coloristas de Marcos han sido omitidos simultáneamente por Lucas y Mateo. No se entiende por qué ambos habrían coincidido en despojar a Marcos de estos detalles narrativos tan vivaces. Ver por ejemplo: (Mc 1,33; 2,12; 3,9.20; 4,38; 5,4.26.42-43; 6,31; 9,3; 10,49-50; 16,3). “Toda la ciudad reunida a la puerta”. “Tomó una barca para que no le aplastasen”. “Dormía en la popa sobre un almohadón”. “Sus vestidos se volvieron blancos como ningún batanero del mundo puede dejarlos”... Debemos más bien atribuir a la redacción de Marcos todos esos detalles añadidos a una fuente común con Lucas y Mateo, más neutra.

8.- Muletillas y giros típicamente marcanos

No es difícil identificar ciertas palabras, muletillas y giros típicamente marcanos. Su afición por la palabra , inmediatamente, o por el adverbio , de nuevo. También aquí es más verosímil pensar que es Marcos quien ha espolvoreado con estas palabras su texto, que no que hayan sido Lucas y Mateo los que sistemáticamente hayan aplicado la tijera.

Son estos argumentos los que han llevado a muchos autores a no ver en el Marcos actual, canónico, la fuente de Lucas y Mateo. Más bien piensan algunos que la fuente utilizada por Mt/Lc fue otra edición de Marcos ligeramente diversa, o las fuentes de Marcos.
3.- La fuente Q 
El segundo pilar de la H2F es la existencia de una fuente de dichos del Señor, utilizada por Mateo y por Lucas independientemente uno de otro, y que contendría el material que llamamos de doble tradición, exclusivo a Mateo y a Lucas, y que Marcos no ha conocido en su mayoría. 

Existe un notable orden paralelo en este material, aunque no tan rígido como el para​lelismo entre el material de triple tradición.

Este orden se puede ver al comparar las secuencias generales de estas perícopas en Mateo y en Lucas, ver Tabla VII, tanto en el orden correlativo de los bloques de materiales en ambos evangelios, como también en el orden correlativo de determinados dichos sueltos.

Es opinión general que Lucas reproduce más exactamente el orden original de Q, y por ellos a la hora de citar Q se suele citar según el orden de Lucas, por ejemplo Q 11,14-52 sig​nifica Lc 11,14-52. En cambio normalmente Mateo es más fiel al texto de Q y lo edita menos que Lucas, pero altera mucho más el orden de Q. 
En el caso de solapamientos de Marcos y Q, Mateo prefiere fusionar ambos textos, mientras que Lucas prefiere la versión de Q a la de Marcos, o a la de cualquier otra fuente. Como veremos es lo que ha podido suceder con los dos discursos de la misión o con los dos discursos escatológicos.
a) Razones para la independencia mutua de Mateo y de Lucas
La alternativa a la hipótesis de la fuente Q es pensar que este material común provenga de un contacto literario directo entre los dos evangelistas. Lucas habría tomado el material común directamente de Mateo, o Mateo lo habría tomado de Lucas.

Sin embargo esta solución es inmantenible, a pesar de que muchos la mantienen, sobre todo la dependencia de Lucas respecto a Mateo (Farmer, Drury, Tur​ner). Las principales razones que nos llevan a rechazar el contacto directo de Lucas con Mateo son las siguientes: 

1.- Secuencia
No se puede explicar cómo Lucas habría desarmado los dichos del sermón del Monte mateano, que se encuentran en un orden admirable, para haberlos desperdigado sin orden ni concierto por el resto del evangelio.

Respondiendo a esta grave dificultad J. Drury ha tratado de demostrar que Lucas en su caótica colección de material de su gran inserción, sigue exactamente el orden del Deuteronomio (cf. fotocopias de Drury). Según este criterio Lucas habría desencajado los materiales tan bien ajustados en Mateo, para encajarlos de nuevo en una nueva estructura tremendamente artificiosa. (Cf. Tabla XVII) Sin embargo el paralelismo entre el gran viaje lucano y el Deuteronomio no deja de ser sino una demostración del gran ingenio de Drury, y de su gran capacidad para establecer paralelos entre cualquier tipo de afirmaciones.

2.- Omisiones de textos preciosos mateanos

Si Lucas leyó Mateo, no se explica cómo ha omitido en su evangelio tantísimos textos típi​cos de Mateo, ni cómo escribe su evangelio de la infancia y su genealogía en contradicción abierta con los de Mateo, o cómo omite tantísimas citas del Antiguo Testamento, siendo así que a Lucas le gusta tanto citarlo.

3.- Mayor originalidad lucana en algunos casos: 
En los materiales de DT (doble tradición) no siempre la forma de Mateo es más antigua u original que la de Lucas. Si Lucas hubiese tomado estos materiales de Mateo, la forma matea​na tendría que ser siempre la más original.

Sin embargo hay casos en que es evidente que la forma lucana es la original, como sucede en el caso de las bienaventuranzas (Lc 6,20-23), el Padre Nuestro (Lc 11,2-4), y el oráculo de desgracia (Lc 11,49-51). 
Los partidarios de la dependencia literaria responden de distinta manera a esta objeción. Unos niegan que Lucas sea original en ninguno de los casos, otros aceptarían la originalidad lucana pero la atribuyen al uso de otras fuentes simultáneas.

En resumen, no se puede decir de un modo consistente que Mateo ofrezca el contexto primario en sus dichos comunes con Lucas. En ocasiones es obvio que el contexto primario es el de Lucas, y ha sido Mateo el que lo ha desplazado a otro lugar.
4.- Adiciones de Mateo a Marcos

Lucas parece desconocer siempre las adiciones que Mateo hace al material marcano. Veamos algunos ejemplos:

*En el bautismo de Jesús de Mc 1,9-11 (= Mt 3,13-17), Mateo intercala dos versículos con la conversación entre Jesús y el Bautista.

* En el pasaje de las espigas de Mc 2,23-28 (= Mt 12,1-8), Mateo ha insertado los versos 5-7 con el ejemplo de los sacerdotes que violan el sábado, y el dicho de Oseas (repetido) de que Dios quiere misericordia y no sacrificios.

* En el pasaje de Mc 6,45-52 (= Mt 14,22-33), Mateo ha insertado los versos 28-32 sobre Pedro yendo al encuentro de Jesús sobre el agua.

* En el pasaje de Mc 8,27-30 (= Mt 16,13-20) sobre la confesión de Pedro en Cesarea de Filipo, Mateo ha añadido los versos 16-19 las palabras de Jesús llamando a Pedro piedra y dándole las llaves del Reino.

* En el pasaje de Mc 15,6-11 (= Mt 27,15-20) sobre Barrabás, Mateo ha añadido el verso 19 con la intervención de la mujer de Pilato.

* Un poco más adelante Mateo ha añadido los versos 24-25 en los que Pilato se lava las manos y el pueblo pide que caiga sobre ellos la sangre de Jesús.

Pues bien, en todos estos seis casos de adiciones mateanas a Marcos, Lucas parece desco​nocer completamente estas informaciones, lo cual nos invitaría a pensar que Lucas no estaba leyendo a Mateo, sino a Marcos sólo. 
b) Razones para postular Q como documento escrito
Entre los adversarios de Q podemos contar también a cuantos alegan que hay una importante tradición oral sobre Jesús, apoyada en técnicas muy concretas de memorización. Se refieren a técnicas como las que se han analizado en la tradición oral rabínica. En dicha tradición hay muchos trucos de mnemotecnia bien estudiados, y existe también una insti​tución de memorizadores. La tradición oral bastaría para explicar la concordia de Mateo y de Lucas en el material DT, sin necesidad de postular un documento común.
Para Kloppenborg, en cambio, comparar la tradición evangélica con la rabínica es un ana​cronismo, porque esas técnicas rabínicas son del siglo II de nuestra era, y no se pueden aplicar sin más al siglo I. Además no hay evidencia de que en la primera fase cristiana existieran las técnicas de transmisión oral que fueron más tarde corrientes en el Judaísmo. No hay huella en el Sitz im Leben cristiano de memorizadores. Veamos algunos de los argumentos a favor de que se trate de un documento escrito:
1.- Concordancias verbales

Cuantas más concordancias verbales haya entre dos escritos, más probable es que tengan en común una fuente escrita. Ahora bien, las concordancias verbales de Mt y Lc en la DT son muy extensas, como veremos enseguida.

Si establecemos la comparación en estos otros términos, observamos una semejanza grande en la proporción de concordancias verbales, sobre todo en las palabras de Jesús; menos en las narraciones y en las introducciones. Con ello se probaría la existencia de un Q escrito. Veamos por ejemplo (Mt 3,7-10 = Lc 3,7-9; Mt 7,7-11 = Lc 7,24-28; Mt 11,4-6 = Lc 7,22-23; Mt 11,21-23 = Lc 10,13-15; Mt 12,43-45 = Lc 11,24-26; Mt 24,43-45 = Lc 12,39-40; Mt 24,45-51 = Lc 12,42-46). 
Quizás no todas las perícopas de doble tradición vengan de la fuente escrita (parábola de las minas (Lc 19,11-27 = Mt 25,14-30), y de la gran cena (Lc 14,15-24 = Mt 22,1-14). En cuanto a las discordancias, se pueden deber a la actividad redaccional tanto de Lucas como de Mateo.
Sin embargo hay que reseñar que el número de concordancias verbales varía mucho de unas perícopas a otras. En algunas se alcanza casi el 100%; en otras apenas el 8%. La hipótesis del Q escrito se apoya en los casos con un número alto de concordancias, pero si tenemos en cuenta los casos con un número bajo habría que matizar el grado de influencia que tuvo Q sobre Mateo y/o Lucas.

No negamos la existencia de un documento Q que justifique la presencia de tantas concordancias verbales en muchos pasajes y la organización general del material. Sin embargo hay que tener en cuenta la presencia simultánea de una tradición Q oral, que influye en la redacción que el evangelista hace del texto escrito que usa como fuente. El evangelista a la hora de redactar su evangelio estuvo simultáneamente influido por la redac​ción del Q escrito y por la versión de esa misma perícopa que le había llegado por tradición oral.

Por tanto, no todas las diferencias en el texto de Lucas y Mateo pueden atribuirse a la redacción de uno u otro evangelista, sino que en muchos casos hay que postular el influjo de una tradición oral distinta para Lucas y para Mateo. 

2.- Orden 

La existencia de un orden común favorece la tesis del carácter escrito de Q. Mateo y Lucas tienen criterios diversos al utilizar el material de Q. Mientras que Mateo lo agrupa en discursos temáticos, como el de las bienaventuranzas, la misión y la comunidad, Lucas lo concentra en secciones no temáticas en sus dos grandes inserciones a Marcos, la pequeña inserción de 6,20-8,3, y la gran inserción del viaje 9,51-18,14. Debido a este hecho, no cabría es​perar ningún orden secuencial relativo entre Mateos y Lucas, y sin embargo extrañamente encontramos que grandes bloques de material ocupan el mismo lugar relativo dentro de ambas secuencias.

3.- Unidades complejas

 Hay también un paralelismo entre unidades grandes de material de gran complejidad. Este paralelismo no se explicaría si la fuente común fuera oral. Por ejemplo el bloque de la acusación de que Jesús arroja demonios en nombre de Beelzebul. Siguen tres respuestas de Jesús: “reino dividido”; “¿en nombre de quién vuestros hijos?”, “si en el dedo de Dios... A conti​nuación vienen el dicho sobre la ligadura del fuerte, el dicho de “quien no está conmigo”, etc., el retorno del espíritu inmundo (Lc 11,14-23 = Mt 12,22-30 + Lc 11,24-25 = Mt 12,43-45).

4.- Dobletes

La única razón para la existencia de dobletes en Mateo y/o Lucas es la existencia de un Q escrito junto a un Marcos escrito. Si Q fuese oral, probablemente Lucas o Mateo no habrían reproducido el dicho dos veces, sino que habrían amalgamado el dicho oral junto con el de Marcos, en vez de reproducirlo de nuevo en otro contexto.

En la tabla sobre dobletes analizamos cómo existen algunos dichos de Jesús en dos lugares distintos, uno en su contexto marcano, y el otro en discursos exclusivos de Mateo o Lucas. Ver en la Tabla X los números 1, 4 y 17.
c) Características de Q

1.- Extensión de Q


La tradición de los Logia se suele definir en términos muy reduccionistas, limitándola a los versos no marcanos en que coinciden Mateo y Lucas. Comparando Mateo y Lucas hay entre 220 y 235 versos que se pueden atribuir a esta fuente. Pero en realidad es difícil saber la extensión de Q. 
Me voy a fijar sobre todo en la posibilidad de que haya habido versos de Q utilizados solo por Mateo o solo por Lucas. Como el criterio de atribución a Q es la aparición simultánea de material no marcano en Lucas y Mateo, no hay modo de saber que dicho material exclusivo de Lucas o de Mateo procede de Q. 

Esta hipótesis no es nada improbable si tenemos en cuenta de que en el uso de Marcos, hay partes omitidas a la vez por Lucas y Mateo y partes omitidas solo por uno de los dos, sobre todo por Lucas (cf. Tabla IIb y Tabla VIIIb). 
Imaginemos que el evangelio de Marcos se hubiese perdido, como se perdió Q. Si un exegeta moderno intentase reconstruirlo sobre la base de lo que Mt y Lc tienen en común, se estaría dejando fuera mucho material. No solo el material que ambos han omitido, sino también el material omitido por uno u otro en solitario. 

En concreto casi la mitad de Marcos ha sido descartada ya sea por Mateo solo (8%), o por Lucas solo (32%), o por los dos a la vez (6%). Podemos verificarlo porque poseemos el evangelio de Marcos como punto de referencia.

Bien puede ser que haya sucedido lo mismo con Q, aunque en este caso no estamos en condiciones de verificarlo. Puede darse que Mateo y Lucas hayan omitido simultáneamente algunos dichos de Q. Si su política al parafrasear Q fue normalmente la misma que usaron al parafrasear Marcos, muchos de los logia de Q se nos han perdido irre​misi​ble​mente. 
También puede haber también que algunos dichos de Q hayan sido recogidos solo por Lucas o solo por Mateo. En este caso afortunadamente esos logia se nos han conservado, pero como el criterio para atribuir los versos a Q es su aparición simultánea en Mateo y en Lucas, nunca tendremos manera de probar que dichos logia formaban parte de Q.

Los exegetas tienden a pensar que es muy poco lo que desconocemos de Q. Pero los razonamientos no resultan muy convincentes.

C. Evans imagina cómo quedaría el evangelio de Marcos si suprimiéramos todo lo que no ha sido asumido simultáneamente por Mateo y por Lucas. A juzgar por los porcentajes de ver​sos omitidos, y aplicando el mismo baremo, no hay que descartar que Q haya tenido el doble de versículos de los que habitualmente se le atribuyen.

Guijarro despacha esta objeción diciendo que “una descripción más detallada del primer grupo de paralelos (los procedentes de Marcos) reveló que tanto Mateo como Lucas tuvieron mucho interés en recoger todos los dichos de Jesús. Ahora bien, dado que Q contenía bási​camente dichos de Jesús, parece razonable pensar que ambos evangelistas conservaron la mayor parte de este documento”.

Cabría responder a Guijarro negando la mayor. En ese 50% de Marcos que no ha sido asumido simultáneamente por los otros dos sinópticos hay muchos dichos. Aquí hay una lista que no pretende ser exhaustiva:

Dicho de Jesús sobre la necesidad de ir también a otros lugares a predicar (Mc 1,38); “El sábado es para el hombre, y no el hombre para el sábado” (Mc 2,27); parábola de la semilla que crece sola (Mc 4,26-29); discurso sobre las tradiciones acerca de la pureza ritual y dichos sobre aquello que contamina al hombre (Mc 7,1-23); reprensión a Pedro llamándole Satanás (Mc 8,33); dichos acerca de la venida de Elías (Mc 9,11-13); logion sobre el vaso de agua (Mc 9,41); logia sobre el ojo, la mano y el pie que escandalizan (9,43-47); “Tened sal en vosotros y tened paz unos con otros” (Mc 9,49); “El Hijo del hombre no ha venido para ser servido, sino para servir y dar la vida en rescate por la multitud” (Mc 10,45); maldición de la higuera (Mc 11,12-14); dicho sobre los escribas que devoran las haciendas de las viudas so capa de largas oraciones” (Mc 12,40); dicho elogioso sobre el óbolo de la pobre viuda (Mc 12,43-44); dichos sueltos en el sermón escatológico (Mc 13,14-32); “A los pobres siempre los tendréis con vosotros” (Mc 14,7); en todo lugar donde se proclame la Buena Nueva se hablará de lo que hizo la mujer que ungió a Jesús (Mc 14,8-9); predicción del abandono de los discípulos y cita de Zacarías (Mc 14,27-28); cita del salmo 22 en la cruz: “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?” (Mc 15,34).
Como veremos, a la hora de determinar la naturaleza de Q, este dato resulta muy incómodo para quienes pretenden ver en Q una obra perfectamente delimitada. Resulta sobre todo especialmente incómodo para los que pretenden describir la teología de Q argumen​tando a partir de sus silencios. El silencio de Q sobre determinados temas teológicos sólo se​ría un argumento válido si supiéramos claramente cuáles eran los límites de Q, y cuáles eran los dichos que estaban verdaderamente ausentes en dicha fuente.

Volvamos a la hipótesis de que se hubiese perdido el evangelio de Marcos y hubiésemos tratado de recomponerlo a partir de lo que Lucas y Mateo tienen en común. En ese Marcos reconstruido desaparecen algunas de las claves teológicas más importantes de su evangelio. Desparecería el versículo primero que es clave para la cristología del evangelista y para la articulación completa de la obra. Desaparecería la confesión del centurión al pie de la cruz declarando a Jesús Hijo de Dios, que es la coronación del evangelio. Desaparecería mucho del material que presenta a los discípulos a una luz negativa. Toda la especulación sobre la teología de Marcos quedaría viciada por nuestro desconocimiento de algunos de los dichos más emblemáticos de la obra.

¿Es posible detectar, o sospechar al menos, cuáles de los versículos exclusivos de Mateo o de Lucas pueden provenir de la Fuente Q? Algunos exegetas han intentado la tarea detec​tivesca de localizar estos dichos que solo uno de los dos ha querido consignar.

Los criterios para atribuir a Q este tipo de material serían su parecido literario con otros textos Q, su consonancia teológica con la teología propia de Q, la ausencia de marcas de redacción mateana o lucana, y el hecho de que estén situados en la gran in​serción lucana. Importa también dar una explicación verosímil del motivo que ha podido tener el otro evangelista para omitir este texto.

Sobre estas bases Vassiliadis sugiere adscribir a Q los siguientes textos: 

Lc 9,61-62: la tercera vocación en el camino, “Nadie que pone su mano en el arado…”.

Lc 10,19-20: la vuelta de los 72; Satanás cae del cielo, Verdadero motivo para alegrarse.

Lc 11,27-28: la verdadera bienaventuranza.

Lc 12,35-38: esperar ceñidos la vuelta del amo.

Lc 12,54-56: la nube del occidente y el viento sur.

Lc 13,23-30: algunos versos sueltos sobre los pocos que se salvarán.

Lc 21,34-36: exhortación a la vigilancia.

Mt 10,16b: prudentes como serpientes y sencillos como palomas.

Mt 11,12-13: El reino de Dios padece violencia.

Es difícil pensar como hacen algunos que Q era un evangelio completo, y que incluía también un relato de la Pasión. No ha quedado ninguna huella de que dicho relato existiese en Q y no podemos argumentar desde el silencio. Por eso nos reafir​ma​mos en que se trataba de una fuente que contenía fundamentalmente solo logia.
2.- ¿En arameo o en griego?

El testimonio de Papías sería un motivo para identificar Q con el Mateo arameo, en cuyo caso habría que postular que Q estaba redactado en arameo. De hecho esta fue la primera hipótesis adelantada por los primeros estudiosos de Q.

Pero, dada la ambigüedad de dicho testimonio de Papías, es mejor acudir a la evidencia interna. Sólo a partir de la evidencia interna podremos conjeturar en qué lengua estaba escrito Q, y si los evangelistas lo tradujeron ellos mismos al griego, o se lo encontraron ya en grie​go.

No basta con detectar un sabor semítico en el griego para deducir que Mateo o Lucas estaban traduciendo un documento semítico. Basta con que los dichos originales de Jesús estuviesen en arameo, para que este sabor se haya conservado en la traducción griega hecha por el autor de Q, o por el autor de su fuente. Nada nos obliga a pensar que Q mismo estaba en arameo. El que la DT tenga un origen arameo, no quiere decir que el documento Q utilizado por Mateo y Lucas estuviese en arameo.

Poco a poco se ha ido imponiendo la tesis de que Q fue escrito directamente en griego. El hecho de que haya tantas coincidencias verbales entre Mateo y Lucas lleva a pensar que ambos estaban parafraseando un mismo texto que ya estaba en griego. Si cada uno estuviese tra​duciendo por su cuenta un documento en arameo, no se darían tantos acuerdos verbales. Sobre todo cuando estos acuerdos verbales se dan en palabras griegas más bien extrañas. 

3.- El orden original de Q

La mayoría piensa que es posible llegar a conocer el orden de Q, y que Lucas es el que mejor refleja este orden original, aunque unos pocos defienden que es Mateo el que mejor lo conserva.

1. El primer argumento es que en el caso de Marcos, que tenemos a mano, es evidente que Lucas tiende a conservar mejor que Mateo el orden de Marcos, de donde se podría de​ducir que también en el caso de Q Lucas nos ha conservado mejor el orden del documento original.

2. Mateo tiende a combinar Q con Marcos, mientras que Lucas los mantiene separados, haciendo más verosímil que haya respetado el orden original.

3. Dado el carácter temático de las agrupaciones de Mateo, es más verosímil que Mateo haya resituado dichos diversos en sus discursos temáticos, que no más bien Lucas quien los haya dispersado sin aparente motivo.

También es posible discernir al principio una secuencia paralela que incluye la predi​cación de Juan, Bautismo, Tentaciones, gran sermón y curación del siervo del centurión.

Presentamos brevemente aquí la secuencia de las catorce secciones en que se puede dividir el texto. 
	1. Predicación del Bautista
	Q 3,7-9; 16-17.

	2. Tentaciones de Jesús
	Q 4,1-13.

	3. Sermón inaugural
	Q 6,20-49.

	4. Juan y Jesús
	Q 7,1-35.

	5. Discipulado y misión
	Q 9,57-60; 10,2-24.

	6. Sobre la oración
	Q 11,2-4.9-13.

	7. Controversias
	Q 11,14-52.

	8. Dar testimonio sin miedo
	Q 12,2-12.

	9. Sobre la ansiedad
	Q 12,22-31.33-34.

	10. Preparación para el fin
	Q 12,39-59.

	11. Parábolas de crecimiento
	Q 13,18-21.

	12. Los dos caminos
	Q 13,24-35; 14,16-34.

	13. Dichos diversos
	Q 15,3-7; 16,13.17-18; 17, 1-6.

	14. Sermón escatológico
	Q 17,33-37; 19,12-27; 22,28-30.


4.- ¿Fuente o Evangelio?

El documento Q que podemos reconstruir a partir de los materiales DT es un texto consistente en dichos y parábolas de Jesús, con un mínimo de narraciones, sin relato de la Pasión, y con un sabor fuertemente sapiencial. No existe ninguna otra fuente contemporánea de estas características. El único documento parecido es el evangelio de Tomás que es bastante posterior.
La existencia de un género literario consistente en la agrupación de dichos de sabiduría nos es bien conocida tanto en los libros sapienciales del Antiguo Testamento, como en antiguas colecciones sapienciales egipcias, en el citado evangelio de Tomás, o en el tratado Pirqei Abot de la Misná.
También el hecho de que existiera una mera colección de dichos del Señor es bien verosímil, teniendo en cuenta la autoridad tan grande que pronto adquirieron estos dichos, como puede verse en las epístolas paulinas (I Co 7,10; 12,25; 9.14; 11,23; 1 Ts 4,15). Pero ¿cómo llamar a este género literario tan peculiar?
Tenemos que entrar en una polémica nada inocente sobre el nombre que se le debería dar a este documento. Algunos optan decididamente por el nombre de “Evangelio Q”.
 Otros en cambio niegan a Q el carácter de evangelio, para redu​cirlo a una mera fuente utilizada por los verdaderos evangelios (Fuente Q), o como documento meramente recopilatorio de dichos, sin ningún carácter narrativo (Documento Q). 

Hasta ahora se consideraba que el creador del género literario llamado evangelio había sido Marcos. Si Q fuera simplemente una recopilación de dichos de Jesús, no habría por qué esperar una visión teológica elaborada sobre la significación de la vida de Jesús. En ese sentido no es lícito comparar ni oponer Q a Marcos, porque no serían documentos homolo​gables.

En cambio si pasamos a considerar a Q como un evangelio completo, parangonable al de Marcos, entonces surge la posibilidad de enfrentar el uno con el otro, y concluir que presentan dos visiones diversas sobre el significado teológico de la vida de Jesús. Una vez enfrentados los dos evangelios, el paso siguiente será enfrentar las dos comunidades que produjeron dichos textos; enfrentar su teología y su praxis.

De afirmar que Q es un evangelio sin un relato de la pasión, se ha pasado a deducir que la comunidad donde se redacta Q no daba ninguna importancia salvífica a la muerte y re​surrección de Jesús, y valoraba en Jesús sólo la sabiduría de la doctrina contenida en sus aforismos. En este sentido Q se alejaría diametralmente de la teología paulina centrada en el valor soteriológico de la muerte y resurrección de Jesús.

¿Se puede realmente considerar a Q un evangelio, o es una mera recopilación de dichos? ¿Significa la ausencia de un relato de la pasión o de alusiones a su significado salvífico un desinterés por estos acontecimientos? ¿No podría atribuirse este silencio a la propia naturaleza de la fuente, que como el evangelio de Tomás, se habría limitado a reproducir di​chos del Señor, fuera de todo marco narrativo?

Quienes consideran a Q un evangelio completo insisten en que no se limita a ser una recopilación de dichos, sino que incluye una narración milagrosa, la del siervo del centurión. También podría considerarse material narrativo el referente a la predicación del Bautista y las tentaciones en el desierto. Quizás Q contenía también una narración del bautismo de Jesús que en Mateo y Lucas se ha solapado con la procedente de Marcos. Todo esto lleva a algunos a considerar a Q como una verdadera “Vida de Jesús”.

Sin embargo no nos convence esta valoración. Faltan personajes en Q. Sólo dos personajes son mencionados por sus nombres: Jesús y Juan Bautista. No hay mención de los parientes de Jesús, ni del nombre de ninguno de sus discípulos. No hay ni una sola mención topográfica fuera de la alusión al Jordán, al desierto y a Jerusalén. No hay viajes ni despla​za​mientos. No hay principio ni fin.

Es cierto que los dichos de Jesús están mejor agrupados que en el evangelio de Tomás, y podemos encontrar entre ellos una cierta articulación temática. Es cierto que hay una mínima secuencia temporal, como es el hecho de narrar primero el ministerio del Bautista y sus testimonios, y luego el ministerio de Jesús y sus dichos. Pero ¿basta este rudimentario esquema cronológico para hablar de una “Vida”?

Todo lo más que puede detectarse en Q son seis agrupaciones de dichos sin un verdadero tema unificador o un motivo redaccional que los vincule. Q se asemeja más bien al típico material de enseñanza agrupado por temas con un criterio práctico y pedagógico.

5.- La redacción de Q

La investigación moderna pretende haber llegado a reconstruir el documento Q. Para ello ha intentado eliminar las intervenciones editoriales de Lucas y Mateo, encontrando así el texto neutro que subyace a la fuente de ambos evangelios. Tal ha sido el esfuerzo editorial que ha culminado en el año 2000 con la publicación de una edición crítica de Q.
 

Pero la investigación no se ha detenido allí. Una vez reconstruido el tenor literal del documento, ha pretendido aplicarle la crítica literaria, distinguiendo en ese hipotético documento estratos literarios pertenecientes a las distintas fases de su redacción, separando tradición y redacción, o distinguiendo entre las distintas fases redaccionales por las que el documento fue pasando. En el fondo este intento pretende construir una hipótesis sobre el terreno endeble de otra. Como advierte Rodríguez Carmona, “todo lo que se construya sobre esta base comparte su carácter hipotético. De aquí que con estos cimientos sólo se pueden construir edificios con poca altura, de una o dos plantas, pues sobrecargar la construcción es entrar en el campo de la exégesis ficción, peligro que desgraciadamente no es infrecuente”.

Por ejemplo algunos proponen que el estrato más antiguo de Q fue un estrato sapiencial (Q1). Su ética era claramente contra​cultural, ya que el seguimiento radical de Jesús cuestionaba los valores conservadores comúnmente aceptados. Un segundo estrato de dichos (Q2) es el constituido por las palabras que anuncian un juicio y un castigo sobre esta generación. Predomina un tono defensivo con cierta hostilidad hacia los extraños. 

Nos parece que muchos de estos esfuerzos por determinar etapas redaccionales en Q suponen una especulación que amontona hipótesis sobre hipótesis. Adolece en muchos casos de tomas de postura previas, de visiones preconcebidas del Jesús histórico al gusto de las ideologías contemporáneas. La contraposición rígida entre profético y sapiencial excluye la posibilidad de lo paradójico en la doctrina de Jesús. Jesús pudo haber hablado del Reino como presente y como futuro simultáneamente.

d) Teología de Q

Para poder hablar de una teología de Q, habría que probar antes que Q e​xistió como documento. Sin embargo en un círculo hermenéutico, una vez lanzada la hipótesis de la exis​tencia de Q, el hecho de que aparezca en ella una teología propia y original, distinta de la de Mateos y Lucas, vendría a confirmar o a hacer más verosímil la hipótesis inicial.
Pero como hemos visto, la pretensión de encontrar en Q un documento estructurado poseedor de una teología propia se ve muy debilitada por la dificultad de determinar la extensión que tuvo el documento. Igualmente la supuesta existencia en Q de niveles redaccionales tan diferentes (sapiencial, apocalíptico) milita también en contra de que el docu​mento poseyese una teología propia y peculiar.

Junto con la vena sapiencial observamos también en Q una marcada tendencia esca​tológica, tanto en la predicación del Bautista como en la de Jesús. El juicio de Dios es inminente. 
Algunos acusan a Q de tener una cristología baja, pero la imagen de Jesús que emerge, tal como la sintetiza Brown,
 no es de ningún modo baja. Jesús bautiza con el Espíritu Santo (Q 3,16-17; 7,18-23), es mayor que Salomón y que Jonás (Q 11,31-32), es el Hijo del Hombre que vendrá como juez (Q 17,23-27.30.37). Es el Hijo a quien todo ha sido dado, que es conocido sólo por el Padre, y el único que conoce al Padre (Q 10,22). Hay que preferirlo a la propia familia (Q 14,26-27). La pregunta del Bautista: “¿Eres tú el que ha de venir?” obtiene una respuesta positiva de Jesús referida al pasaje de Is 35,5-6 y 61,-2. El dicho de Q 22,28-30 anunciando que los discípulos se sentarán en tronos como jueces junto con Jesús en el reino, manifiesta también una cristología mucho más alta de la que muchos quieren reconocer en Q.

Lo que no es prudente desde el punto de vista metodológico es hablar de la teología de Q a partir de lo que falta en Q. Para empezar, como ya hemos visto, no es fácil determinar lo que había y lo que no había en Q, lo cual hace muy arriesgado argumentar desde el silencio. Pero aun suponiendo que determinadas ideas no hubieran estado presentes en Q no se puede de​ducir que no fueran aceptadas por la comunidad que editó dicha fuente. 
En esta línea el libro de Mack resulta claramente escandaloso. El autor ataca al cristianismo diciendo que es una religión contraria al Jesús histórico, contraponiendo Q (que representaría al auténtico Jesús original) con los restantes evangelios que representan a un Jesús desfigurado por la tradición que arranca de Marcos.
 Pero en realidad Q no es una alternativa a Marcos, ni tiene que ser necesariamente anterior a Marcos. 

e) La(s) comunidad(es) Q
La línea mayoritaria de investigación ha subrayado la diferencia entre la comunidad que ha recogido los dichos de Q y las otras comunidades cristianas primitivas que nos eran cono​cidas anteriormente. La comunidad de Q imaginada a partir los materiales DT, es un tipo de comunidad de la que no tenemos ninguna información en las cartas de Pablo ni en los Hechos de los apóstoles y que por tanto no recibe ninguna confirmación en los otros escritos del NT. 

Tal como nos la suelen presentar, sería una comunidad muy antigua, ya presente en los años 40, con una teología y un kerigma distinto del de otras comunidades del NT. De aquí deducen que el origen del cristianismo es mucho más pluralista de lo que se había supuesto hasta ahora.

Por una parte se trataría de una comunidad claramente compuesta por judíos con una ac​titud bastante conservadora con respecto a la Ley. Son cristianos que polemizan con el ta​lante casuístico de los fariseos, pero sin sentirse desligados del cumplimiento de la Ley (Q 11,42; 16,17).

Es una comunidad perseguida, que sufre rechazo y violencia (Q 10,10-11; 12,11-12) y se considera así continuadora de los profetas antiguos de Israel que experimentaron rechazo y persecución (Q 11,47-51). 

En cuanto a su actitud para con los gentiles notamos una cierta ambigüedad. Hay al mis​mo tiempo dichos favorables (Q 3,8; 11,29-32; 13,28-29) y despectivos (Mt 5,47; 6,32).

Como veremos, es una comunidad que habita en un medio rural, al parecer en la Galilea, pero sin embargo es una comunidad que escribe su evangelio en griego. Estos datos son contradictorios, ya que el griego no era la lengua predominante en el medio rural de los ju​díos galileos.

Se nos habla de predicadores itinerantes, y sin embargo la Galilea no es un terreno propicio para ese tipo de itinerancia. Los pueblos están muy próximos unos a otros. Los desplazamientos son cortos. Fácilmente se puede regresar al punto de envío. En Galilea no se puede pensar en viajes largos como los de Pablo. Más que viajes, cabría más hablar de “pase​os matinales”.

Pero una cosa son los predicadores itinerantes y otra muy distinta las comunidades itinerantes. El hecho de que existan algunos discípulos que han adoptado literalmente el modo de vida radical de Jesús, no significa que este haya sido adoptado por comunidades enteras. Muchos de estos textos radicales del sermón de envío aparecen también en Marcos y no son exclusivos de una comunidad concreta. Por otra parte, las instruc​ciones a los misioneros suponen la existencia de comunidades locales no itinerantes que acogían en sus casas a los enviados (Q 12,33-34; 16,13). 
En ningún caso podemos imaginar la comunidad Q como una comunidad itinerante, sino todo lo más con una comunidad que contaba con la presencia de un ministerio misionero itinerante. Lo cual no quita que la itinerancia en su sentido metafórico pueda ser una llamada para todos los miem​bros de la comunidad.

Además la itinerancia es compatible con un hogar, una “estación base”. El mismo Jesús que ejerció un ministerio itinerante, y que no tenía donde reclinar su cabeza, parece habitar en Cafarnaúm en una ca​sa que es el centro de su misión itinerante.

Horsley es uno de los que se niega a deducir de los textos esos contextos imaginarios de los que no hay ninguna constancia en el medio judeocristiano de la primera mitad del siglo I. Sobre todo cuando se trata de contextos tan diferentes de los que nos son conocidos por otras fuentes. Horsley prefiere interpretar los textos de Q a la luz de los contextos que nos proporciona la tradición evangélica. 

Dunn denuncia otras falacias que hay en determinados planteamientos de la supuesta comunidad Q. La primera es suponer que cada comunidad tenía un único documento en exclusiva. Solo si postulamos que un documento es el único utilizado por determinada comunidad podremos inferir legítimamente que los intereses y creencias de la comunidad no iban más allá de los expre​sados en el documento en cuestión.

Es muy cuestionable que el documento Q fuera el único documento en uso dentro de la comunidad en la que se produjo. Si comparamos la comunidad Q con otra comunidad conocida, la de Qumrán, es claro que la secta qumranita no tenía un único documento ni un único género de tradición. 
Otra falacia es pensar que las comunidades de discípulos estaban aisladas unas de otras, y tenían documentos propios y exclusivos para cada una. No es esta la imagen que se trasluce en la literatura del NT. Lucas reconoce en su prólogo que utilizó materiales que pertenecían al acerbo común de las comunidades cristianas. El hecho de poner por escrito las tradiciones revela ya un deseo de darlas a conocer a distancia a otras comunidades alejadas. 
En absoluto nos oponemos a que en la primera generación cristiana se diese un pluralismo de comunidades. De hecho nos consta la polarización de comunidades judeocristianas y étnico-cristianas. Nos consta de la especificidad de las comunidades paulinas o de las comunidades juánicas. No hay por qué oponerse en principio a la existencia de una comunidad vinculada al documento Q. Toda tradición es tradición comunitaria. 

Lo que sí está en cuestión es el tipo de distintividad que caracterizaba a esta comunidad portadora de la tradición Q. Los datos que tenemos no postulan en absoluto un grado de distintividad tan grande como el que han deducido Mack y otros autores que citaremos enseguida. De unas mismas premisas se pueden alcanzar conclusiones muy diversas. Repetimos que el dato innegable que relativiza cualquier distintividad de la comunidad Q y de su documento característico es el de su utilización tanto por Lucas como por Mateo, representantes de dos comunidades cristianas contemporáneas diversas. La primera a los corintios cita ya un dicho de Q atribuyéndolo al Señor y dándole carácter normativo (1 Co 9,9 = Q 10,7). También las cartas deuteropaulinas citan en una ocasión este mismo dicho como “Escritura” (cf. 1 Tm 5,18), testimoniando así que también en las comunidades paulinas la tradición Q gozaba de la máxima estima y del más alto estatus. Resulta imposible imaginar a la comunidad Q y a sus escritos como una comunidad sectaria representativa de cristianos alternativos enfrentados con el resto de los creyentes en Jesús.
f) La fuente Q y el Jesús histórico
Si tanto tiempo hemos dedicado a estudiar la Fuente Q es últimamente por las conclusiones tan decisivas que se está sacando de este documento para el estudio del Jesús histórico. Como ya vimos, para el Jesus Seminar, y no sólo para él, la Fuente Q fue la recopilación más antigua de dichos de Jesús, y por tanto la que nos pone en un contacto más inmediato con el contenido y el talante de su predicación.

El análisis redaccional del libro que distingue diversas etapas en su composición pretende ir más allá de Q mismo, a una etapa más original, la de Q1, que nos pondría en contacto con un Jesús aún más primitivo, y aún más diferente del Jesús “canónico”.

La pretensión de algunos es que este Jesús más primitivo que emerge del estrato redaccional más antiguo de Q sería absolutamente distinto del que nos ha conservado la tradición de la Iglesia. El extremo en esta tendencia lo representa el libro de Mack El evangelio perdido, prontamente traducido al castellano, quizás por lo que tiene de escandaloso. Mack describe una visión alucinante de los orígenes del cristianismo. Citaremos un largo párrafo de Mack, para ver el extremo a donde ha podido llegar esta tendencia:

Lo que tiene de notable el pueblo de Q es que no era cristiano. No veía a Jesús como un Mesías o como el Cristo. No tomaba sus enseñanzas como una crítica severa al judaísmo. No consideraba su muerte como un suceso divino, trágico o salvador. Y no se imaginaba que se había levantado de los muertos para gobernar un mundo transformado. Pensaba en cambio que era un maestro cuyas enseñanzas le permitían vivir con entusiasmo en tiempos turbulentos. Por lo tanto no se reunía a rezar en su nombre, para reverenciarlo como un dios o para cultivar su memoria mediante himnos, oraciones y rituales. No formó un culto del Cristo como el que surgió en las comunidades cristianas con las que están familiarizados los lectores de san Pablo. El pueblo de Q no era cristiano: era el pueblo de Jesús [...]

En Q no se insinúa ningún grupo selecto de discípulos, ningún programa para reformar la religión o la política del judaísmo, ningún choque dramático con las autoridades de Jerusalén, ningún martirio por la causa y mucho menos un martirio con sentido salvador para los males del mundo, ninguna mención de una primera Iglesia en Jerusalén. La gente de Q sencillamente no se veía cumpliendo una misión para los judíos, o, si vamos al caso, para los gentiles. No estaba allí para transformar el mundo o iniciar una nueva religión.

Los silencios de Q restan importancia teológica a algunos aspectos centrales en otras teologías del NT, tales como la ruptura de Jesús con la Ley, las indicaciones implícitas o explícitas de la autoconciencia mesiánica de Jesús, y la conciencia que tuvo del sentido providencial de su muerte como sufrimiento vicario.

El Jesús desescatologizado de Q1 constituye la piedra de escándalo. Si el Jesús histórico no anunció en su kerigma la irrupción de un mundo nuevo, ni la intervención definitiva de Dios, ¿cómo se puede mantener que Jesús es la plenitud de​finitiva de la historia? Jesús no sería sino un sabio más, o a lo sumo un profeta más entre tantos, -judío o gentil- da igual. Este sería el final de la fe cristiana tal como aparece en el Nuevo Testamento y en la Iglesia de hoy.

Todo este esfuerzo histórico crítico que potencia la fuente Q como alternativa cristiana radical hay que verlo inscrito en las corrientes ideológicas postmodernas que luchan contra el cristocentrismo cristiano que resulta incómodo tanto para el diálogo interreligioso como para el diálogo con la sabiduría laica de nuestros días. 

A lo largo de nuestra exposición hemos ido señalando un cúmulo de falacias ocultas en todo este proceso. Se ha pretendido delimitar el texto de Q con un exceso de precisión que no está avalado por los datos con que contamos. Como hemos ido viendo es hermenéuticamente muy discutible el apoyar el razonamiento en los silencios de Q, en lo que no dice más bien que en lo que dice. Porque no se puede descartar tan absolutamente el que Q fuera más extenso que todas nuestras reconstrucciones. No se puede excluir que Mateo y/o Lucas hayan omitido una cantidad importante o significativa del documento, tal como nos consta que han hecho en su tratamiento de Marcos.

Se ha pretendido construir un contexto para Q aislado del contexto general de las comunidades cristianas primitivas, contexto que en absoluto tiene apoyo en los datos que poseemos por las otras fuentes históricas. Se ha hecho de Q un documento excesivamente emblemático de su comunidad, presentándolo como su documento único que condensaba toda la fe y la tradición de esa comunidad. Pero en realidad los datos que poseemos nos hablan de que había influjos mutuos entre las distintas tradiciones y comunidades y de que todos usaron una tradición sinóptica similar, incluido el cuarto evangelio.

Se ha centrado el estudio en la redacción literaria de documentos olvidando el influjo omnipresente de la tradición oral, que puede dar cuenta de muchas de las variantes de Lucas y Mateo. Como hemos señalado la aceptación de este influjo de la tradición oral en la redacción mateana o lucana de los textos Q, hace mucho más hipotéticas nuestras reconstrucciones del tenor literal del documento.

La estratificación redaccional de Q supone añadir hipótesis sobre hipótesis. Aun supo​niendo que los textos proféticos hayan sido introducidos posteriormente en un texto originalmente sapiencial, eso no demuestra que los textos introducidos sean necesariamente más modernos, y por tanto menos históricos. ¿Por qué oponer tanto lo sapiencial a lo profético como si fueran incompatibles? ¿Por qué excluir de entrada que lo más característico de Jesús sea precisamente lo paradójico? Jesús pudo haber hablado del Reino como una realidad simultáneamente presente y futura. La sabiduría escatológica no tiene por qué estar reñida con la sabiduría perenne. La instancia escatológica no cambia los principios éticos, sino que simplemente introduce una nota de urgencia en la llamada a adoptarlos, y una mayor confianza en la fuerza de la gracia que nos posibilita hoy su cumplimiento.

Pero sobre todo no es cierto que la cristología de Q sea tan baja como puede parecer a primera vista. Ni la cristología ni la soteriología de ese Q reconstruido son más bajas que las de Lucas. Encontramos en Q precisamente el llamado “aerolito juánico” afirmando que nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquél a quien el Hijo se lo quiera revelar (Q 10,22). En este texto nos volvemos dar de bruces con la misma in​comodidad y la misma dificultad para el diálogo interreligioso que se quería evitar prefiriendo la cristología de Q. Para este viaje no hacían falta tantas alforjas.

En cuanto a la soteriología de Q, es verdad que probabilísimamente no incluía el relato de la Pasión. Pero esto no significa que los cristianos de Q no conocieran el modo cómo Je​sús había muerto ni la noticia de su resurrección. La interpretación más obvia de este silencio es la propia naturaleza de Q que no era un evangelio narrativo como los otros, sino una recopilación de dichos de Jesús más en el estilo del evangelio de Tomás.

g) Fecha y lugar
El término ad quem es la composición de los evangelios de Lucas y Mateo en los años 80-90. Kloppenborg pone la redacción final en los años inmediatamente anteriores a la gran rebelión. Se suele fechar entre 40 y 70, y ciertamente antes de la caída de Jerusalén, sobre todo porque el lamento por Jerusalén está todavía abierto a la esperanza. 
Se postula que Q se escribió en el norte de Galilea, ya que, a excepción de Jerusalén, los lugares mencionados están todos en Galilea. Se ha pretendido que esta comunidad Galilea sería netamente diferente de la comunidad de Jerusalén, y daría razón de las diferencias en​tre Q y los otros evangelios. Pero como ya hemos señalado una ubicación en la Galilea rural entra en contradicción con el idioma griego utilizado en la fuente, ya que en la Galilea rural la lengua predominante era el arameo.
D) Influjo de la tradición oral
Al estudiar las fuentes de los evangelistas nos hemos referido fundamentalmente a las fuentes escritas, a los documentos que el evangelista ha podido utilizar. Veamos en concreto el caso de Lucas. Sin duda, tal como él mismo confiesa en su prólogo, ha utilizado documentos escritos (Lc 1,1). Así hay que interpretar estas narraciones ordenadas a las que alude en contraposición con la transmisión de los testigos oculares. Hemos podido identificar dos de estos documentos –Marcos y Q-, pero sabemos que hubo otros. Lucas habla de “muchos”, y ciertamente “muchos” tienen que ser más de dos. Además bastantes de los materiales exclusivamente lucanos no pueden ser atribuidos a la pluma de Lucas y postulan fuentes propias del evangelista, distintas de Marcos y Q, que no podemos identificar de ninguna manera.

Pero nuestro estudio quedaría muy incom​pleto si no reconociéramos que esos documentos no fueron la única tradición conocida por Lucas. Junto con el uso de dichos documentos hay que reconocer que Lucas conoció muchos datos y detalles sobre Jesús, su vida y su doctrina que le llegaron por vía de tradición oral. En muchos casos hay que suponer que dicha tradición oral se solapó con la información recibida en los documentos escritos.

Esto complica extraordinariamente nuestro trabajo al distinguir lo que es tradicional y lo que es redaccional en el evangelio. Muchos de los cambios supuestamente redaccionales introducidos por la pluma de Lucas en el texto de Q o de Marcos puede que no sean tan redaccionales, sino que se limiten a reflejar la tradición oral de la que Lucas disponía. Puede muy bien suceder que al redactar pasajes de triple o de doble tradición Lucas se haya dejado influir en muchos casos por variantes trasmitidas en relatos orales que le han llegado al evangelista.
Por concretarlo en un ejemplo, a la hora de comparar las bienaventuranzas en Lucas y las de Mateo, no hay por qué necesariamente atribuir las variantes de ambos textos a la redacción lucana o mateana. Puede ser que junto con el mismo documento Q utilizado por ambos, dispusieran además de tradiciones orales diversas que pueden dar cuenta de algunas variantes que con demasiada ligereza habíamos atribuido a la pluma de Lucas o de Mateo.
1.- El paradigma literario como opción por defecto

Uno de los intentos más articulados por revalorizar la importancia de esta tradición oral ha sido el de J. D. G. Dunn en muchas de sus publicaciones, pero de modo singular en su libro Jesús recordado.
 Trataremos de resumir en este capítulo algunas de las aportaciones de Dunn en dicha obra así como también en un importante artículo en el que incide sobre estos mismos temas.
Según Dunn, la cultura occidental moderna trabaja la Escritura sin entender cómo eran las culturas predominantemente orales. Inconscientemente aplicamos nuestros parámetros litera​rios de la galaxia de Gutenberg a contextos muy diversos. La metáfora de Dunn para entender este la predominancia de este enfoque literario moderno es el de las opciones por defecto que tienen nuestros programas informáticos. En los procesadores de textos, por ejemplo, se escoge como opción por defecto un tipo de un tamaño de fuente, que se aplica automáticamente a cualquier texto nuevo, solo con tal de que no se fije expresamente otra opción diversa. Cada vez que comenzamos un nuevo documento automáticamente el ordenador aplica la opción por defecto sin preguntarnos si es la que deseamos aplicar en ese caso.
Pues bien, según Dunn, la crítica literaria de fuentes tiene fijada una opción por defecto que es el paradigma literario. Según ese paradigma, los evangelistas habrían redactado sus textos valiéndose de documentos escritos o fuentes literarias. Esto nos impide comprender cómo funcionan otras culturas predominantemente orales. Se intenta resolver el problema sinóptico a través de este paradigma de dependencia literaria de unos evangelistas con respecto a otros o con respecto a documentos comunes utilizados por ambos.

Se suele pensar la tradición oral como un estadio anterior al de las fuentes escritas, mien​tras que habría que pensarla también como un estadio interior, como una corriente simultánea que persiste aun después de la redacción de los documentos y que pervive durante la edición sucesiva de dichos documentos. Esta transmisión oral no se limita a pequeños fragmentos, tal como la concebían Bultmann o Dibelius, sino que en ocasiones puede extenderse a macrotextos.

Dunn nos invita a ser más valientes y radicales, y abandonar de una vez este paradigma exclusivamente literario a la hora de estudiar la transmisión oral de los materiales evangélicos tanto en su etapa primitiva, cuando era el único tipo de transmisión existente como en la etapa subsiguiente en que siguió influyendo paralelamente a la composición y transmisión de documentos literarios. 
2.- En qué consiste la transmisión oral en culturas no literarias
Para mostrar lo difícil que nos resulta a los que pertenecemos una cultura literaria el imaginar cómo era la cultura oral, Dunn trae un ejemplo muy simpático en una cita de W. Ong. Se trata de imaginar a alguien que nunca ha visto un caballo y se pone a escribir un tratado sobre los caballos a partir del concepto de automóvil. Para él los caballos serían primariamente automóviles sin ruedas. Y describiría las distintas partes del caballo diferenciándolas de las partes homólogas del automóvil. Las pezuñas sería una especie de ruedas; los ojos, el equivalente de faros o de los retrovisores; la paja sería el combustible.

Evidentemente a partir de esta descripción, los lectores que nunca hubiesen visto un caballo se harían un concepto bastante peregrino, porque no se puede describir un fenómeno primario a base de eliminar diferencias de otro fenómeno secundario.

Estos es lo que sucede cuanto tratamos de imaginar la transmisión oral partiendo de nuestro concepto de transmisión escrita. Por mucho que queramos eliminar los elementos típicos del paradigma literario, nunca podemos llegar a imaginar cómo funciona una transmisión oral de la que no hemos tenido ninguna experiencia personal directa.

Ahora bien, los expertos en el tema nos dicen que el grado de alfabetización en la Palestina del siglo I era muy bajo. Es posible que alguno de los discípulos estuviese alfabetizado y fuera capaz de tomar resúmenes escritos de la predicación de Jesús, pero es claro que la primera transmisión de las palabras de Jesús se hizo de palabra y no por escrito. Los materiales de escribir eran caros y no estaban fácilmente al alcance de todos en los ambientes rurales de la Galilea. En las tiendas uno no podía comprar un cuaderno y un lapicero. En las casas particulares no había libros. La gente no leía periódicos.

Para entender una cultura oral es importante conocer los estudios de personas que han tenido contacto directo con ella. Los que lo han hecho hablan de un proceso de transmisión oral que llaman “tradición informal controlada”. 
La comprensión del modo de la transmisión oral en el Oriente Medio ayuda a entender la transmisión oral de las tradiciones acerca de Jesús que se caracterizan a la vez por una cierta informalidad y un cierto control. Podemos observar que en los dichos de Jesús de la tradición sinóptica hay mucha menos flexibilidad que en los detalles marginales de los relatos o de las parábolas. Cuanto más importante es el material para la identidad de una comunidad observamos un mayor grado de fidelidad, y no hay que olvidar que todo lo referente a Jesús el fundador de la comunidad cristiana. Parte de sus dichos fueron convenientemente memorizados y por eso apenas hay variaciones en su transmisión.
La tradición oral no es tan “salvaje” como algunos han pretendido pintarla. Además otro argumento a favor de la fiabilidad de la transmisión oral de este material es el hecho de que aun admitiendo el margen de flexibilidad propio de toda tradición oral, los tres sinópticos ofrecen un cuerpo de logia tan consistente en su conjunto, tan coherente y tan distintivo en su modo, en su contenido y en su estilo, que ningún crítico razonable debería dudar de que, a pesar de las reservas que quepa hacer sobre determinados dichos individuales, encontramos aquí reflejado el pensamiento de un único y singular maestro.

3.-Cinco rasgos característicos de la transmisión oral

Dunn nos da cinco rasgos característicos de toda cultura oral.

a) Oralidad: La recitación es distinta de la lectura de un texto escrito. Al leer un texto podemos mirar las páginas anteriores del libro para comprobar lo que decía antes. Podemos volver una y otra vez sobre el mismo texto. Podemos revisarlo o editarlo. Pero en la transmisión oral ninguna de estas operaciones es posible.

Los textos escritos –pensemos en las cartas de Pablo- podían ser leídos solo por muy pocos. La mayoría no los leía, sino que escuchaba a alguien que los leía en voz alta. De hecho la gente recordaba la escucha de la carta más bien que su lectura personal directa del texto escrito. Es lo que se llama la “segunda oralidad”.

b) Dimensión comunitaria: En el paradigma literario contemplamos a un escritor y a un lector individual. En cambio en el paradigma oral el destinatario es una comunidad reunida que escucha la recitación de los textos. La tradición se conserva no en un estante, sino en la me​moria colectiva de la comunidad en cuyo seno esos textos son recitados con cierta regularidad. El recitador pronuncia su texto ante una comunidad que ya lo conoce de antemano, y tiene que ajustarse al “horizonte de expectativas” de la comunidad oyente. 
c) Estructura de control: En el interior de la comunidad hay algunas personas que detentan la responsabilidad de mantener y recitar los textos tradicionales, llámense ancianos, rabinos, maestros, bardos… Su tarea es la de ser depositarios del sentido válido de los textos, una espe​cie de “biblioteca ambulante”. En el caso del evangelio este sería el papel jugado por los apóstoles como garantes de la tradición en las iglesias fundadas por ellos. No hay que pensar en estas tradiciones de un modo fragmentario, sino más bien como agrupamientos orgánicos de material tradicional reunido en torno a un tema concreto. Así parece haber desde el principio agrupamiento de parábolas (Mc 4,2-33), relatos de milagros (Mc 4,35-5,43), enseñanzas sobre exorcismos (Mc 3,23-29) o sobre discipulado (8,34-37).
d) Inexistencia de una versión original: El concepto de versión original o autógrafo es propio del paradigma literario. Distinguimos allí entre texto original y sucesivas copias literales o corregidas o aumentadas, o editadas con cierto margen de originalidad. En cambio en la transmisión oral no existe ninguna versión original. Cada recitado es en sí mismo original.

No es lo mismo un “dicho de Jesús” que la tradición sobre ese dicho. Puede haber varias versiones simultáneas de un mismo dicho de Jesús, que serían todas ellas originales y que no dependen las unas de las otras en un árbol genealógico. Para empezar, sin duda, Jesús predicó sus sermones muchas veces, y repitió los mismos dichos muchas veces con posibles variantes. Por eso una tradición que arranque de Jesús puede ser plural ya desde sus inicios. Nuestro intento no puede ser nunca tratar de recuperar una supuesta versión original de la tradición.

e) Combinación de fixismo y variabilidad: No hay por qué escoger entre estabilidad y diversidad. Lo más básico que hay en la tradición es el deseo de conservar elementos del pasado que se juzgan de gran importancia para la comunidad. Por eso la tradición busca la con​tinuidad. Pero al mismo tiempo se busca que este pasado recordado sea relevante para el presente y para el futuro. De ahí que la transmisión oral sea a la vez continuista y creativa. El paradigma oral puede resumirse pues en la variación dentro de la fidelidad. No nos sirven esos paradigmas que pretender describir un proceso que va de lo puro a lo contaminado, de lo simple a lo complejo. Este tipo de proceso pudiera ser válido para un paradigma literario, pero no para un paradigma oral.

Cuando se trata de conservar la enseñanza de un gran maestro, hay una preocupación por mantener su doctrina pero al mismo tiempo por mantener también su relevancia. Esta combinación de fixismo y flexibilidad no coincide con nuestro concepto de memorización, y mucho menos con el concepto contrario de creatividad incontrolada.
El último test para la validez del modelo de paradigma usado es últimamente su funcio​nalidad: en qué medida sirve para explicar la naturaleza de la tradición sobre Jesús tal como ha llegado a nosotros. El paradigma oral ayuda a entender determinados datos del problema sinóptico que no es posible explicar mediante el solo recurso a la actividad redaccional realizada sobre fuentes escritas. No negamos que los datos del problema sinóptico postulen la existencia de documentos utilizados por uno o más evangelistas, pero afirmamos que este paradigma literario no puede dar plena cuenta de los fenómenos sinópticos de concordia discors. Muchos de estos fenómenos quedan mejor explicados si presuponemos el hecho de una transmisión oral situada no solo anteriormente a la redacción a los primeros documentos, sino presente también en las fases posteriores, cuando esos documentos fueron editados y redactados de nuevo por los autores de las fuentes usadas por los evangelistas y por los evangelistas mismos. 
La hipótesis de la prioridad marcana ayuda a explicar hasta cierto punto el por qué de la semejanza y diversidad de los textos de triple tradición. Igualmente la hipótesis de una fuente Q ayuda a explicar hasta cierto punto el por qué de la semejanza y diversidad de los textos de doble tradición en Mateo y Lucas. Pero si además consideramos la presencia de una transmisión oral no solo en la fase inicial de la tradición, sino también en la fase de la redacción de los escritos, podríamos solucionar muchas de las aporías que hasta ahora no han quedado satisfactoriamente resueltas en ninguna de las soluciones puramente literarias al problema sinóptico.
4.- Ejemplos del influjo de la tradición oral en textos sinópticos
Dunn nos ofrece varios ejemplos de cómo la aplicación del paradigma oral soluciona algunas de estas aporías que muestra la insuficiencia de un paradigma meramente literario. Citaremos alguno de los muchos ejemplos aportados por él en las dos obras de referencia que estamos estudiando. Comienza Dunn dándonos algunos ejemplos de textos sinópticos en los que las concordancias son tan numerosas que justifican una dependencia estrictamente literaria en la línea más tradicional de la H2F. Es el caso, entre otros muchos, de la perícopa DT sobre la predicación del Bautista (Mt 3,7-10 / Lc 3,7-9). En estos casos Dunn ve justificado postular que hay contactos literarios entre los tres sinópticos. En este caso el texto más antiguo utilizado por Mateo y Lucas es el de Q.
Pasa luego Dunn a darnos algunos ejemplos en donde el tipo de concordancias no es tan alto como para demostrar una dependencia estrictamente literaria. Es el caso, por ejemplo, del pasaje de triple tradición sobre las mujeres visitando el sepulcro de Jesús (Mc 16,1-8)
, o el pasaje de doble tradición sobre la curación del siervo del centurión (Q 7,1-10).

Siguiendo el hipervínculo podemos pasar a unas páginas en que recogemos dichos textos en sinopsis, y podremos valorar personalmente la justeza de la valoración de Dunn. Para el caso de la visita de las mujeres al sepulcro, es obvio que tanto Mateo como Lucas, antes de leer a Marcos conocían ya el relato de la visita de las mujeres a la tumba tal como se contaba en sus comunidades. Para explicar las variaciones respecto a Marcos no hay que postular la presencia de otras fuentes escritas, sino que basta con la presencia de una tradición oral previa y por supuesto el trabajo editorial de cada evangelista para ajustar el texto dentro del marco general, las prioridades y la teología de la obra. Así por ejemplo el gran cambio que hace Lucas modificando el encargo del ángel de ir a Galilea por un recuerdo de cómo Jesús les había hablando estando en Galilea, obedece sin duda al proyecto de Lucas de no narrar apariciones de Jesús fuera de Jerusalén (cf. ficha 1-7 y 9-2).
Vemos una mayor concordancia en el enunciado de las palabras claves del ángel, y una variación mucho mayor en los detalles del relato. Esta mezcla de fixismo y variabilidad es típica de la tradición oral. Lo mismo sucede en el relato del centurión, donde encontramos un gran parecido en los logia de Jesús, pero una amplia discordancia en todos los detalles narrativos.
Otro caso claro en el que encontramos la huella de tradiciones orales es en aquellos textos que han sido utilizados en la liturgia, me refiero en concreto a textos como el relato de la institución eucarística o del Padre Nuestro. En el caso de la institución de la eucaristía las diferencias sinópticas no pueden derivar simplemente de la edición que Lucas o Mateo hacen del relato de Marcos. Disponemos además del relato de Pablo en la primera Corintios, mucho más próximo al relato lucano, como puede observarse en un cuadro sinóptico en español y en griego. Sin negar la posible intervención redaccional de la pluma de Lucas o Mateo en algunos detalles, sustancialmente las diferencias entre los relatos de Mateo/Marcos por una parte y Lucas/Pablo por otra reflejan tradiciones litúrgicas orales de la comunidad palestina o de la comunidad antioquena respectivamente.
Lo mismo puede decirse a propósito del Padrenuestro (seguir el hipervínculo para una presentación sinóptica de los textos de Mateo y Lucas). Las sustanciales diferencias que cabe apreciar entre el texto de la oración de Lucas (11,1-4) y de Mateo (6,7-15) no son simples elaboraciones literarias a partir de un documento Q escrito, sino que reflejan tradiciones litúrgicas diversas, a las cuales podríamos añadir todavía la versión de la Didajé.
 Los cristianos no cono​cían esta oración por habérsela encontrado en un documento escrito, sino porque la rezaban en sus reuniones de oración. Ahora bien, el uso litúrgico tiene a la vez fijeza y flexibilidad. Una vez más no tiene sentido tratar de remontarse a las mismísimas palabras de Jesús, como si en el origen de la tradición hubiese un texto original. Jesús repetiría muchas veces la enseñanza del Padrenuestro y con toda probabilidad las distintas versiones en labios de Jesús no serían idénticas. 
Dunn insinúa que la versión de Mateo refleja un uso más comunitario, y la de Lucas un uso más para la oración personal diaria.
 Más tarde en alguna de las comunidades se le añadió un embolismo que aparece ya claramente en la Didajé: “Tuyo es el Reino, el poder y la gloria”, y se filtró como variante en alguna copia de Mateo.
 En Lucas hay una interesante variante textual que reemplaza las palabras “Venga tu Reino”, a saber, “Que tu Espíritu Santo descienda sobre no​sotros y nos purifique”. Esta variante está atestiguada en Oriente en Gregorio de Nisa, y en Occidente en Tertuliano. Son frecuentes también variantes textuales en Lucas que intentan armonizar el texto con el de Mateo, añadiendo algunas de las frases mateanas que estaban ausentes en Lucas.
Podemos también observar cómo el marco de inserción es totalmente distinto en Lucas y en Mateo. En Mateo ha sido incorporado al sermón del monte y rompe la simetría en una de las tríadas sobre oración, ayuno y limosna. En Lucas forma parte de una serie de enseñanzas sobre la oración en la sección del viaje, y viene introducida por un pequeño relato y por una pregunta de los discípulos. Cabe pensar que estos marcos son edición literaria de cada evangelista.

En cualquier caso, creo que el Padrenuestro es otro caso típico en el que se ve el fracaso de un paradigma estrictamente literario para resolver el problema sinóptico. La presencia de tradiciones orales litúrgicas explica las divergencias entre Lucas y Mateo mucho mejor que la hipótesis de simples arreglos editoriales de cada evangelista a partir de un Q escrito.
5.- La transmisión oral de la tradición sobre Jesús
Desde el principio, todavía en vida de Jesús, los discípulos empezaron a repetir y a comentar las impresiones y recuerdos de sus hechos y sus palabras. “¿Te acuerdas de lo que dijo el otro día? ¿Te acuerdas de la respuesta que le dio a Fulano?”. En la medida en que el grupo de los discípulos empezó a tomar conciencia de su nueva identidad creció en ellos la tendencia a recordar grupalmente los acontecimientos fundantes de esta identidad diferenciada.

Palabras y hechos impactantes están en el origen de la tradición. Es precisamente ese impacto el que será recordado en asociación con los hechos y palabras que lo causaron. Cuando los seguidores de Jesús estaban reunidos, alguien pediría que se volvieran a contar la historia del centurión o de la viuda, o las bienaventuranzas, historias que ya todos conocían pero que querían escuchar de nuevo. Alguien volvería a contarlas con determinadas variantes típicas de la recitación oral, pero con cuidado de no inventar cosas que pudieran despertar el rechazo del grupo, que quería escuchar sustancialmente la historia de siempre. La comunidad de discípulos antes todavía de la Pascua era ya una comunidad confesante.
Hasta los niños se indignan cuando les cuentan un cuento variando alguno de los detalles esenciales. Quieren que les cuenten el cuento de Caperucita y no admiten variantes que afecten a la esencia del cuento. 
Los jesuitas que fuimos compañeros de noviciado hemos ido repitiendo anécdotas de aquellos años tan decisivos en la configuración de nuestra vida. La habilidad narrativa de algunos ha con​tribuido a embellecer determinados detalles simpáticos, a exagerar la dramaticidad de los sucesos, pero sustancialmente esas anécdotas acuñadas a través de la recitación repetida reflejan suficientemente bien la realidad de los hechos y la personalidad de las personas implicadas.

Como suele suceder en el caso de memorias compartidas, la tradición conserva mejor el impacto causado por los hechos y las palabras que la objetividad detallada de dichas palabras o hechos.
Estos primeros recuerdos sobre Jesús cuajan ya antes de la Pascua. Jesús envió a sus discípulos a predicar de dos en dos. ¿Cuál sería el contenido de esta predicación? Obviamente una repetición de la predicación que estaban escuchando de labios de Jesús. Los discípulos se verían obligados a articular objetivamente el mensaje que habían escuchado de cara a su repe​tición ante sus oyentes.
 Algunos como Ellis han llegado incluso a postular que de cara a la predicación los discípulos enviados habrían tomado ya notas por escrito que pudieran ayudarles como “fichas” a la hora de improvisar sus sermones.

La transmisión de estos recuerdos no se hizo en el interior de un grupo amorfo, sino de un grupo que desde el principio estuvo estructurado por la presencia de ministerios. Inicialmente encontramos ya la misión distintiva de los Doce, y posteriormente la presencia en las comu​ni​dades de apóstoles, maestros, presbíteros que ejercen una autoridad y un control en todo el proceso de transmisión. Uno de los rasgos más relevantes de la primera comunidad, según Hechos, es su firme “adhesión a las enseñanzas de los apóstoles” (Hch 2,42).
La alternativa al paradigma exclusivamente literario con el que funcionan instintivamente to​dos los exegetas es el reconocimiento de una cultura oral y una memoria comunal. Las tradiciones grupales son el modo como un grupo se afirma a sí mismo celebrando sus orígenes. La identidad de estos grupos de primeros cristianos viene dada por su común respuesta al impacto causado por Jesús. Estas tradiciones se recitan una y otra vez en las reuniones regulares en las que maestros o presbíteros recitan de nuevo estos recuerdos y los elaboran conforme a las necesidades del momento.
No negamos la presencia en las comunidades de profetas que en muchos casos emitían sus oráculos como palabras pronunciadas por Jesús mismo. Según Bultmann, la Iglesia no distin​guía entre los dichos atribuidos al Jesús histórico y los dichos de los profetas que se consideraban oráculos pronunciados por el Señor resucitado que seguía hablando a su Iglesia. Unos y otros eran considerados por igual dichos del Señor. El estudio exhaustivo de estos dichos mantiene que una parte substancial de estos dichos tradicionales ha estado influida por la actividad de profetas que hablaban en nombre de Jesús.
Es indudable la importancia de esta actividad profética tan valorada por san Pablo. Oráculos proféticos son atribuidos al Espíritu (Hch 13,2; 20,23; 21,4.11) y en algunos casos al mismo Se​ñor resucitado (1Ts 4,15; Ap 2-3). Uno de los géneros literarios proféticos es el de los oráculos puestos en primera persona del singular, YO, referida al propio Jesús resucitado. Dunn acepta que algunos de estos oráculos proféticos pudieran incorporarse a la colección de dichos del Jesús recordado, y menciona en concreto Mt 11,28-30 y Lc 11,49-51; 22,19b.
 

Creo que dentro de esta categoría habría que colocar aquellos dichos del Señor resucitado que aparecen en la narración de las apariciones. Es el caso del dicho de Mateo: “Id y haced discípulos a todas las gentes bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo” (Mt 28,19). Si la primera comunidad hubiese poseído este logion de Jesús desde el principio, no se explican los titubeos de la primera comunidad a la hora de recibir a los primeros gentiles en la Iglesia.
Sin embargo Dunn no piensa que los profetas adoptaran la voz de Jesús cuando hablaban en las reuniones de oración comunitaria. Lucas siempre cita los nombres de los profetas que emitían los oráculos (Hch 11,27-28; 13,1; 21,9-14) y distingue los oráculos inspirados por el Espíritu Santo (Hch 13,2; 21,11) de los oráculos atribuidos al Cristo exaltado (Hch 18,9-10; 23,11). Dunn insiste en que dondequiera que la profecía se hacía presente iba acompañada de una hermenéutica de la sospecha, y la manera más segura de poner a prueba los mensajes proféticos era contrastarlos con la doctrina de los apóstoles. El mismo Pablo accedió a contrastar su predicación con los apóstoles de Jerusalén, “no sea que estuviera corriendo en vano” (Ga 2,2).
Todo lo que los profetas quisieran poner en los labios de Jesús resucitado tenía, pues, que ser contrastado con lo que ya se sabía sobre el tipo de cosas que Jesús había predicado en su vida, tal como se conservaba en la memoria viva de la Iglesia custodiada en la doctrina de los apóstoles. Por tanto, con Dunn, pensamos que el reconocimiento de un ejercicio profético en la primera comunidad no nos debe llevar a sospechar que dicha práctica alterase en forma decisiva la tradición de la Iglesia sobre el Jesús recordado.

Sin duda que la transmisión de estas tradiciones orales se debió ver afectada por el impacto de la Pascua, y la reflexión subsiguiente, así como por el hecho importantísimo de la traducción de las traducciones del arameo al griego, pero el carácter esencial de la tradición se mantuvo en las diversas interpretaciones del texto.

El reconocimiento de que la tradición oral sobre Jesús era omnipresente antes y después de la redacción de los evangelios y de sus fuentes tiene consecuencias de mucho alcance. En adelante las variaciones sinópticas no podrán atribuirse exclusivamente a la redacción literaria de los evangelistas o de los autores de sus fuentes. Ya no nos será posible seguir con exactitud la evolución de las tradiciones al hilo de su redacción literaria. Mucho menos nos será posible conjeturar el contenido exacto del documento Q, tal como pretendía la edición crítica de Robinson y Kloppenborg,
 y mucho menos aún conjeturar cuáles eran las fases redaccionales de dicho documento.
Tendremos que renunciar también a postular que en el origen de la tradición hubiera una forma única original que detectivescamente tendríamos que recuperar, o un único estrato en el fondo del tell al que tendríamos que llegar tras desembarazarnos de los estratos posteriores superpuestos. El impacto causado por Jesús fue multiforme ya en sus orígenes. Hubo desde el principio varias recitaciones de las bienaventuranzas, porque Jesús mismo las predicaría de distinta manera en repetidos sermones sobre el mismo tema, Los predicadores sabemos bien que, aunque repitamos muchas veces una misma charla o un mismo sermón, nunca lo hacemos con la exactitud de una cinta grabada o de la fotocopia de un texto escrito. “Las variantes en una tra​dición no indican por sí mismas contradicciones ni manipulaciones editoriales. La variación es simplemente el sello de contraste de la tradición oral, de cómo funcionaba la tradición sobre Jesús”.

Últimamente lo que caracteriza a la tradición oral es el hecho de ser una tradición viva, no unos textos escritos leídos individualmente por lectores privados. Una tradición no para ser guardada, sino para ser usada, no para ser preservada sino para ser interpretada, no para ser leída sino para ser escuchada en el corro de una comunidad creyente y celebrante. “Tratarla como un artefacto sin vida, apto para una disección clínica, es perderla”.

PARTE SEGUNDA EL EVANGELIO  DE MARCOS
I. INTRODUCCIÓN AL EVANGELIO
1. ¿Quién fue el evangelista?

Papías, hacia el 130, lo identifica como el ayudante de Pedro, su “intérprete”.
 Dice que reprodujo ciertos relatos sobre Jesús, “sin ningún orden”. También el prólogo antimarcionita y Clemente de Alejandría,
 todos ellos del siglo II, atribuyen el segundo evangelio a Marcos. 

Clemente de Alejandría, Ireneo y Orígenes nos dicen que el evangelio se escribió en Roma. El prólogo antimarcionita nos dice que se escribió en Italia, después de la muerte de Pedro. También Ireneo nos dice que el evangelio fue escrito tras la muerte de Pedro y Pablo. En cambio Clemente de Alejandría y Jerónimo nos dicen que Pedro lo leyó el evangelio y lo aprobó

Se suele fechar al final de los años sesenta. La comunidad está en crisis y en persecución. To​davía no ha sido destruido Jerusalén, pero ya hay un clima revolucionario. 

a) Pedro
La tradición, desde Papías lo ha identificado con Marcos, el discípulo de Pedro, de quien nos habla 1 Pe 5,13, Marcos mi hijo. Escribe desde la Iglesia de Roma, “La elegida que está en Babilonia”. Su evangelio recogería muchos detalles vivos de la predicación oral de Pedro.

b) Lucas
También es casi unánime el identificarlo con el Juan Marcos que aparece tres veces en los Hechos de los apóstoles. En Hch 12,12 se nos dice que su madre se llamaba María, y que era la dueña de la primera domus ecclesiae, donde se reunían los discípulos. Debía ser una casa grande, en la que había criados como Rosa, la que abrió a Pedro cuando fue liberado. Esa gran sala es el donde se reunían los discípulos tras la Ascensión.

En Hch 12,25 se nos dice que Bernabé se lo llevó consigo a Antioquía, al regresar allí tras el viaje de la carestía en el que habían ido Pablo y Bernabé a Jerusalén, a raíz de la profecía de Agabo en Antioquía (11,30).

En Hch 13,13 aparece como compañero de Pablo y Bernabé en el primer viaje misionero a Chipre, aunque luego les abandono en Perge de Panfilia, ante el miedo de cruzar las montañas del Tauro.

En Hch 15,36-41, se nos narra la separación de Pablo y Bernabé, a causa de Juan Marcos, y cómo ambos parientes van juntos a Chipre.

En Hch 4,36, se nos habla de Bernabé, que era acomodado, que vendió un campo, y que era de Chipre, con lo cual se explica que Chipre fuera el primer destino de los misioneros. Su situación económica favorable sintoniza con la de María, la madre de Marcos. Se trataba de una familia pudiente. En Hch 11,19, ya se nos habla de los primeros fugitivos de la persecución de Esteban que llegan a Chipre y predican allí el evangelio a judíos.

c) Pablo
En Col 4,10, da recuerdos de Marcos, y nos dice que era primo de Bernabé  y le dice a los Colosenses que lo reciban si les visita. En Flm 24 envía saludos entre otros de Mar​cos,  En 2 Tm 4,11 dice: “Toma a Marcos y tráele contigo, porque me es muy útil para mi ministerio” 
Parece que al final se habían reconciliado, y Pablo tuvo que acabar dando la razón a Bernabé. Otros datos de la tradición, ya desde el prólogo antimarcionita, nos hablan de que tenía los dedos lisiados.

d) Reconstrucción de la historia
Marcos pertenece a una familia bilingüe de la diáspora, que vive en dos mundos diferentes. Como los americanos de hoy, que tienen casa en Jerusalén para pasar allí las fiestas de la Pascua, pero siguen viviendo en el país de origen.

Sabemos que Marcos era muy joven cuando acompañó a Pablo en el primer viaje. Durante el ministerio de Jesús sería uno de los niños con los que Jesús jugaba y a los que abrazaba (Mc Mc 10,16). Jesús tenía entrada en casa de su madre, que era ya discípula antes de la Pascua. La madre debía de ser viuda, con lo cual vemos en Marcos a un joven huérfano. Bernabé su primo o tío, debía tener mucha autoridad en casa de María. Marcos soñaba con los viajes misioneros y le pedía a su tío que le llevase consigo. Bernabé lo apadrinó y lo tomó consigo a Antioquía primero, y luego lo llevaron en el primer viaje. Hasta Chipre sin problemas, porque Marcos estaba allí en casa.

En cambio cuando se trató de atravesar las montañas del Tauro, tuvo miedo y se volvió a Jerusalén. Un primer fracaso sonado a tantas ilusiones. Marcos sabía lo que era abandonar a un maestro, a una figura de padre. Luego lo describirá muy bien en su evangelio.

Pedía una segunda oportunidad, y Pablo no quiso dársela. Eso fue la causa de una violenta separación entre los dos amigos y colegas en la misión. En este caso Bernabé estuvo acertado, y Pablo estuvo demasiado severo. El tiempo acabaría por dar la razón a Bernabé, y Marcos terminaría siendo muy útil tanto a Pablo como a Pedro. Siempre buscando una figura paterna con la que identificarse. 

Marcos estaba bien documentado. Conoció a Jesús de niño personalmente. Estuvo en contacto con los grandes personajes de la primera Iglesia. Era un hombre culto y bilingüe, bien versado en el Mediterráneo, en los modos judíos y en los modos de los paganos. Judío de Palestina y de la diáspora, conocía también ambos mundos. Probablemente era ciudadano romano, como lo indica su segundo nombre. Era frecuente encontrar un nombre semítico y un nombre griego o romano.

Probablemente escribió su evangelio en Roma, en donde residía junto con Pedro, para una comunidad en la que había muchos gentiles. Se detecta en el evangelio un clima de persecuciones propio del tiempo tras la persecución de Nerón en la que murió san Pedro (Mc 4,17; 10,30; 13,9-13). Pero todavía parece que no había tenido lugar la caída de Jerusalén y la destrucción del templo, lo cual nos sitúa en los años 64-70. Aunque hay una predicción de dicha caída de Jerusalén, no se trata de una predicción ex eventu porque no contiene ningún tipo de detalle histórico.

2. El primer evangelio 

Conviene alguna vez leer el evangelio todo seguido de una sola sentada, como si lo leyésemos por primera vez, tratando de olvidar lo que sabemos por otros evangelios. Hay quien sólo ha visto trozos de piña enlatada y se queda maravillado la primera vez que ve una piña tropical entera. Lo consumimos muchas veces en trozos esterilizados y enlatados que podrían ser de Mateo o Lucas. Han perdido su sabor propio. Normalmente proyectamos sobre el texto las ideas que nos vienen de los evangelios que nos son mejor conocidos.

a) Un género literario nuevo

¿Cuál es el género literario del evangelio? Algunos han tratado de encajarlo dentro de géneros literarios ya comunes en aquella época: las aretalogías, compendios de virtudes de grandes personajes, las vidas de profetas de carácter didáctico y moral, las epifanías teológicas…

Dice Pikaza que el evangelio de Marcos tiene algo de todos estos géneros, pero no se identifica con ninguno. La sustancia del nuevo género es una proclamación, una buena noticia que culmina en la Pascua de Jesús, que constituye la llamada a una esperanza escatológica.

No se trata de una vida de Jesús de carácter historicista, ni un retrato psicológico de su personalidad, sino la desvelación del misterio de su persona, un misterio de revelación que se condensa en su misterio pascual.

b) La desgracia de ser el primero (J. J. Bartolomé)

El gran mérito de Marcos es haber sido el primero en escribir el evangelio. Hoy día la mayoría de los expertos mantienen la prioridad de Marcos. Mateo y Lucas habrían conocido el evangelio de Marcos (en su presente edición o en otra edición anterior) y se habrían servido de él. Son muy pocos los que, como Farmer, mantienen la antigua hipótesis de Griesbach, según la cual, Marcos habría realizado una síntesis y un compendio de Mateo y de Lucas.

Marcos fue el primero en presentar los recuerdos sobre los dichos y hechos de Jesús en una secuencia espacio-temporal, dándole el carácter de “historia de Jesús”. En realidad no escribió una biografía, en el sentido moderno de la palabra. Marcos se inventó un plan dinámico para ir insertando dentro de esa secuencia los distintos materiales tradicionales que conocía. Más adelante veremos la estructura del evangelio, y podremos apreciar lo sofisticado de su dinámica, y la profunda teología que expresa.

Pero el éxito de Marcos fue la causa de su irrelevancia. Mateo y Lucas entraron a saco en su evangelio para ampliarlo y mejorarlo. Y Marcos pasó a un segundo plano. No consiguió despertar entusiasmo en los lectores. Ha sido el evangelio menos utilizado en la historia de la Iglesia. Los Padres le dedicaron poca atención. Es el evangelio que menos ha influido en la expresión dogmática de la Iglesia, y el más alejado de su vivencia popular. Bartolomé le llama el “evangelio cenicienta”.

Presenta un Jesús sin mucho que decir. Habla a menudo del hecho de que Jesús enseñaba, pero es muy escueto a la hora de reproducir el contenido de esta enseñanza. Agustín lo vio como un simple resumen de Mateo. En un mundo que se fue haciendo más sensible a los valores literarios, las deficiencias estilísticas de Marcos creaban malestar. La baja calidad de su griego contribuyó a su baja estima en los momentos en que la Iglesia griega de los Santos Padres se había ilustrado. A medida que se desarrolló el dogma cristológico con una cristología cada vez más alta, dejó de encajar el excesivo realismo con el que Marcos nos habla de Jesús.

Marcos tiene poco material discursivo. En Mt y Lc los logia representan la mitad del evangelio; en Mc sólo una tercera parte. Tiende a abreviar las discusiones como la de Beelzebul (3,23-30), o las diatribas a los fariseos, ofrece sólo algunos modelos de catequesis a discípulos, la misión, el cargar con la cruz, el ser como niños. Sólo trae dos discursos de Jesús, el de las parábolas y el escatológico.

Presenta un Jesús demasiado humano, narrando con viveza y colorido y detalles insignificantes que crean una impresión de realidad.

c) Un evangelio de moda

Muchas de estas cosas que contribuyeron a relegar al olvido el segundo evangelio, son precisamente los motivos de por qué hoy resulta tan moderno y tan actual, en los últimos dos siglos. Hoy es el evangelio más estudiado, y se ha convertido en la fuente histórica principal para reconstruir la vida de Jesús. Su presentación se adapta a la sensibilidad del hombre actual.

Otra de las causas del interés actual por Marcos reside en el hecho de ser el evangelio más antiguo, y por tanto el más cercano al tiempo de Jesús histórico. Dado el interés tan grande que existe hoy por reconstruir al Jesús de la historia, es lógico el interés por el evangelio que nos da una información más de primera mano.

El mismo hecho de que sea un evangelio inconcluso le hace hoy día enormemente atractivo. Efectivamente casi todos están de acuerdo en que el evangelio de Marcos concluía en 16,8, cuando las mujeres llenas de temor, tras oír el mensaje del ángel, huyen despavoridas de la tumba y no dicen nada a nadie. Se invita al lector del evangelio a hacer suya esta tarea pendiente de convertirse él en evangelista.

Veamos algunos de los rasgos que hacen que el evangelio de Marcos resulte tan sugerente para el hombre de hoy:

*Marcos se interesa por toda clase de sentimientos de Jesús.

Movido a compasión con el leproso (Mc 1,40-41), lo despidió reprendiéndole (1,43).

Al curar la mano seca, les miró con cólera, disgustado por su dureza de corazón (Mc 3,5).

Se sorprende ante la falta de fe de sus paisanos (6,6).

Jesús siente compasión de las gentes que son como ovejas sin pastor (6,34).

Nueva compasión de Jesús por la multitud hambrienta (8,2).

Jesús da un profundo gemido en su interior ante la generación que pide un signo (8,12).

Jesús reprende a Pedro y le llama Satanás (8,33).

Jesús avergüenza a los discípulos cuando discutían quién era el mayor (Mc 9,34).

Dos veces nos dice que abrazaba a los niños (9,36; 10,16).

Se indigna cuando los discípulos quieren alejar a los niños (Mc 10,14).

Mira con amor al hombre rico que había guardado los preceptos desde joven (Mc 10,21).

Lo observa todo a su alrededor (11,11).

En Getsemaní Jesús siente pavor y angustia (Mc 14,33-34).

Grito del abandono (Mc 15,34).

* Repetidamente Marcos nos presenta a Jesús lanzando una mirada en torno:

La mirada en torno con ira (3,5).

La mirada en torno de Jesús: a sus discípulos, mi madre y mis hermanos (3,34).

La mirada alrededor para descubrir quién lo había tocado (5,32).

La mirada en torno a sus discípulos cuando el rico se va (10,23).

*El Jesús tan humano de Marcos es el que no permite que lo llamen bueno, porque sólo Dios es bueno (10,18), el que no conoce el día ni la hora del día del Señor (13,32), el que experimenta angustia y pavor ante la muerte inminente (14,33-34), el que muere dando un terrible grito inarticulado (15,37).

*Se refiere también Marcos a las emociones de los otros personajes del evangelio:

Los fariseos se callan confundidos (3,4).

Profunda emotividad del padre del niño epiléptico (Mc 9,24).

Los discípulos se indignan con Juan y Santiago (Mc 10,41).

El ciego gritaba más aún (Mc 10,48).

El rico se va triste (10, 22).

Los discípulos se quedan confundidos en Getsemaní y no saben qué responder (14,40).

La valentía de José de Arimatea (15,43).

La perplejidad de Pilato (15,44).

* Sobre todo las emociones que despierta Jesús:

Asombro y entusiasmo (2,12), sorpresa (1,27), admiración (7,37); incomprensión (4,13; 6,51; 7,18), miedo (4,41; 10,32; 16,8); desconcierto (10,24), vergüenza (9,34). Todo apunta a despertar en el lector esa sensación de estremecimiento que se considera como el sentimiento religioso básico que despierta en nosotros el misterio de la trascendencia de Dios. En este sentido podemos ver el contraste con el evangelio de Lucas que subraya continuamente la alegría que produce el encuentro con Jesús. Por supuesto que no se trata de escoger entre uno y otro enfoque. Ambos efectos se potencian mutuamente. Fijarse unilateralmente en uno sería un modo de empobrecer la resonancia que el evangelio debe producir en nuestras vidas.

3. El estilo de Marcos

a) El griego de Marcos
Su vocabulario es pobre. Tiene sólo 1340 palabras, de las que 60 son nombres propios y 80 son hapax en el Nuevo Testamento.

La sintaxis es muy simple y tiene un sabor arameizante: uso del presente histórico, multiplicación de participios, parataxis (oraciones coordinadas enlazadas por la conjunción  = y), plural impersonal, construcciones , paralelismo, infinitivos hebreos usados como adverbios, preposición  con infinitivo expresando tiempo; el futuro de indicativo con valor de imperativo, anacolutos (pronombre redundante después de un pronombre relativo).

b) expresiones típicas
Hay una serie de palabras muy usadas por Marcos, que son como la firma que nos deja de su actividad redaccional. Una de ellas es  = inmediatamente. Aparece once veces sólo en el primer capítulo (1,10.12.18.20.21.23.28.29.30.42.43). La acción no se para, los acontecimientos se precipitan. La repetición de esta palabra deja la impresión de cuán intensa es la acción de Jesús. Se trata de un Jesús acelerado. De 51 veces en que aparece en el NT sólo Marcos la usa 42 veces y Lucas una sola vez.

Otra palabra favorita de Marcos es  = de nuevo. Jesús entra de nuevo en Cafarnaúm (2,1), sale de nuevo a la orilla del mar (2,13), entra de nuevo en una sinagoga (3,1)… Esta palabra muestra la coherencia de la acción de Jesús y sirve para encadenar los episodios. Marcos la usa 28 veces, frente a Lucas que la usa sólo 3 veces.

Otro foco de interés de Marcos es en el Jesús enseñante, en el hecho de que Jesús enseñaba.  Es el único en usar la palabra  = enseñanza en los siguientes pasajes: 2,13; 4,1-2; 6,30.34; 8,31; 9,31. En cuanto al verbo enseñar = , Marcos lo usa 20 veces aplicado a Jesús, frente a las 10 de Mateo. En la mayor parte de estos pasajes podemos ver la mano de Marcos que ha redactado sus fuentes.

c) Marcos se interesa por los detalles
Los empleados de Zebedeo; la muchedumbre reunida junto a la puerta; lo llevaban entre cuatro; se embarca para que no lo estrujen las gentes; no les dejaban tiempo ni para comer; el cabezal en la popa; la hierba verde; la niña tenía doce años y Jesús les dijo que le dieran de comer; nadie le podía dominar; gestos en orejas y lengua del sordomudo; los hombres que caminan como árboles; blancos como no los puede dejar ningún batanero; convulsiones y espumarajos del niño epiléptico; tirando el manto y dando un brinco; el burro atado junto a la puerta fuera en el camino; la higuera tenía muchas hojas; la muchedumbre le escuchaba con placer (12;37); la hemorroísa había sufrido mucho con numerosos médicos y había gastado toda su fortuna; el joven desnudo con la sábana. ¿Quién nos correrá la piedra del sepulcro?; La mujer rompió el alabastro; perfume de nardo; prohibió que llevasen utensilios por el área del Templo… 

d) A Marcos le gustan los diminutivos
migajas (7,27), cachorrillos (7,28), barquichuela (3,9), hijita (5,23); pececillos (8,7)

e) Marcos maneja la técnica de las interpolaciones
Mediante esta técnica un pasaje queda incluido dentro de otro como en un sándwich:

Curación del paralítico y autoridad para perdonar (3,1-6).

Hombre de la mano seca y discusión sobre curaciones en sábado (3,20-29).

Los familiares de Jesús y la controversia sobre Beelzebul (3,21-34).

Hija de Jairo y hemorroísa (6,6-30.).

Envío de los Doce y su regreso, pasión del Bautista (6,12-32).

Higuera estéril y purificación del templo (11,12-25).

Negaciones de Pedro y proceso ante el sanedrín (14,53-72).
f) Marcos maneja la técnica de las inclusiones
Esta técnica consiste en repetir una misma palabra o una misma expresión o una misma acción al principio y al final, dando así unidad a todo el texto que queda entremedio. Así por ejemplo Marcos da unidad a todo el camino a Jerusalén enmarcándolo entre dos curaciones de ciegos, el de Betsaida (8,22-26) y el de Jericó (10,46-52). El título “Hijo de Dios” sirve como marco a todo el evangelio. Se repite al principio, en el título (1,1), y al final, en la confesión del centurión (15,39). El prólogo al evangelio viene enmarcado por la inclusión de la palabra ​ en 1,2 y 1,13.
4. Crítica redaccional

Hemos aceptado como hipótesis la prioridad marcana. Si Marcos es el primero de los tres sinópticos, esto quiere decir que no nos son conocidas las fuentes de Marcos. Marcos nos es muy útil para estudiar la redacción de Lucas y Mateo, Pero Lucas y Mateo no nos son útiles para estudiar la redacción de Marcos.

La composición de Marcos se puede explicar de una de estas tres formas.

* Dependencia directa y exclusiva de la tradición oral.

* Dependencia de un evangelio anterior al que podríamos llamar “ProtoMarcos”.

* Dependencia de varios documentos parciales.

Últimamente es claro que el evangelio se basa en la predicación oral de la primera Iglesia. Muchos han defendido la existencia de un ProtoMarcos, pero no hay ninguna referencia a dicho documento en la tradición antigua. Por eso solemos decir que Marcos es el primer evangelio. Si ya hubo antes otros documentos sobre Jesús, no eran evangelios, sino recopilaciones parciales, al estilo de Q.

En cuanto a las posibles Fuentes utilizadas por Marcos, es frecuente hablar de un “relato de la Pasión” premarcano.
 Se ha repetido muchas veces que el evangelio original era un relato de la Pasión con un largo prólogo. Son los parecidos entre la pasión de Marcos y la de Juan, la que nos hace sospechar la existencia de una tradición oral común, que se fue expandiendo progresivamente. Bien puede suceder que alguna de estas versiones orales fuese puesta por escrito.
Esta es nuestra hipótesis.
 Marcos utilizó la tradición oral y algunos documentos escritos y en ese sentido vale preguntarse qué es lo tradicional y lo redaccional en Marcos. Esta tarea será mucho más difícil que en el caso de Mateo en que podemos comparar con Mc y Q, y más difícil todavía que en el caso de Lucas, en que además de poder comparar con Mc y Q, podemos confirmar nuestras intuiciones con el libro de los Hechos.

No obstante son muchos los autores que se precian de haber aislado toda una serie de características redaccionales de Marcos, tanto en los aspectos lingüísticos, como en los literarios y teológicos. Así podemos atribuir sin miedo a la redacción marcana los sumarios, y las frases de enlace que sirven para unir unas perícopas a otras. Los sumarios no nos narran acciones puntuales de Jesús, sino acciones genéricas que Jesús solía repetir. Estudiando estos textos de clara redacción marcana podemos ya identificar el vocabulario de Marcos, y alguno de los rasgos morfológicos y sintácticos de su griego, y algunas de sus orientaciones y preferencias teológicas.
5. La comunidad de Marcos

a) Una comunidad en crisis 

Se da una situación política difícil en el contexto de la guerra judaica que ha vuelto muy conflictiva la existencia de los cristianos en el ámbito del imperio romano. Probablemente la comunidad de Roma acaba de pasar por el trauma de la persecución de Nerón y la muerte de Pedro y Pablo. Hay amenazas interiores y exteriores. 

b) Una comunidad desarraigada

Se trata de una comunidad itinerante que ha tenido que experimentar múltiples “retiradas”. Grupo pequeño que probablemente no llegaría a las 100 personas. Ese desarraigo es consecuencia de la llamada de Jesús a dejarlo todo (2,14; 3,13; 10,21), familia y profesión (1,17.20), bienes y seguridad personal (7,13; 10,17-31).

c) Una comunidad en búsqueda
Es un grupo que busca su propia identidad descubriendo la identidad de Jesús. Se experimentan dificultades en la misión y estas dificultades suscitan contradicciones e incomprensiones a las que hay que dar respuesta.

La comunidad busca a Jesús en la intimidad de su cercanía (3,20-21). El Jesús de Marcos vive en comunión con su Maestro; son su verdadera familia (3,31-35); sólo se separa de ellos cuando los envía a predicar (6,7-30).

La comunidad busca a Jesús en la enseñanza (17 veces aparece la palabra enseñar y 12 veces la palabra Maestro). También busca al Señor en el culto de la Eucaristía. Los relatos de las dos multiplicaciones y el relato de la Última Cena reflejan las liturgias de la comunidad. Quizás el mismo evangelio fue escrito para ser leído en el contexto de una Vigilia Pascual.
d) Una comunidad misionera
Está abierta a los paganos y trata de rastrear en los recuerdos históricos de un Jesús que se dedicó sólo a los judíos, buscando algunas pistas que permitan una misión a los paganos. La comunidad tiene que enfrentar el desafío de la comunidad de mesa entre creyentes judíos y creyentes procedentes de la gentilidad. El relato se va a centrar en Galilea que era la parte de Palestina más abierta a los paganos, en contraste con el judaísmo replegado sobre sí mismo, simbolizado en Jerusalén. En el futuro Dios se manifestaría en la Galilea de los gentiles (Is 8,23-9,1). La Galilea de Marcos no tiene fronteras. Las dos riberas del lago representan la ribera judía y la ribera pagana. Jesús misiona territorios paganos, multiplica el pan también para los paganos. El primero en creer será un centurión romano. La cita final con el resucitado tiene lugar en Galilea, al final de la historia.

Marcos explica algunas costumbres judías indicando con ello que sus lectores eran gentiles que no estaban familiarizados con ellas. Podemos observarlo en 7,3 (explicación de abluciones), 11,13 (no era tiempo de higos); 12,42 (2 lepta son un cuadrante); los ácimos (Mc 14,12); la Parasceve (15,42). Explicación de palabras arameas: “Abba" (Mc 14,36),”Getsemaní” (Mc 14,32), “Talita qumi” (Mc 5,41), “Eli, Eli lamma sabakhtani” (Mc 15,34; Mt 27,46), “Gólgota” (Mc 15,22; Mt 27,33; Jn 19,17), “Éffeta” (Mc 7,34), “Rabbí” (Mc 9,5; 14,45), “Rabbuni” (Mc 10,51), “Hosanna” (Mc 11,9.10); Boanerges (Mc 3,17; Bar Timeo (10,46); Qorban (7, 11).

Nos da el nombre de los hijos de Simón el Cirineo, Alejandro y Rufo, (Mc 15,21), que son dos nombres romanos de personas conocidas a la comunidad.
 La misión a los gentiles está continuamente representada crípticamente durante el relato como tendremos oportunidad de mostrar. Se dan con frecuencia palabras latinizadas:  -cuadrante (12,42),  - modio (4,21), centurión en vez de ​legión 5,9), flagelar - 15,15),  por vasija (7,4), que viene del latín sextarius, speculator -  guardia (6,27; ver Mt 14,10); censo - 12,14), pretorio  (15,16); denario -  (12,15), iter facere o hacer camino –  (2,23), satis facere – 15,15), genua ponere hincar las rodillas - (15,19).

e) Una comunidad organizada

Hay en ella un grupo de cristianos comprometidos, los discípulos, que tienen una tarea misionera. Existe el grupo de los Doce llamados, instituidos y enviados. Existe un grupo interno de 3, y un ministerio muy especial de Pedro dentro del grupo. A estos responsables se les exhorta a comprender que la autoridad es servicio humilde.

6.- Los Temas principales del Evangelio
a) La concepción global
En el primer versículo hay ya una declaración de intenciones. “Comienzo del evangelio de Jesús Mesías, Hijo de Dios” (Falta en algunos manuscritos importantes: *א , 28). En cualquier caso, el tema se repite en el bautismo de Jesús. La voz del cielo proclama a Jesús “Tú eres mi Hijo” (1,11). Inmediatamente después de la muerte de Jesús, el centurión proclama: “Verdaderamente este hombre era Hijo de Dios” (15,39). Encontramos así una inclusión literaria, que indica que el tema principal del evangelio es la presentación de Jesús como el Hijo de Dios.

Pero el primer título presente ya en el primer versículo es “Mesías”. Este título reaparece sólo a la mitad del evangelio, cuando Pedro confiesa a Jesús como “Mesías” (8,29). En Mateo aparece el título de Mesías antes de la confesión de Pedro 6 veces, y en Lucas 4 veces. En cambio Marcos no ha querido volver a usar este título durante toda la primera parte del evangelio. Esta primera parte del evangelio trata del misterio del Mesías, o de la identidad de Jesús como Mesías.

Inmediatamente después de la confesión de Pedro, Jesús anuncia la primera predicción formal de la muerte y resurrección del Hijo del Hombre, que terminará con la resurrección de Jesús. Es una nueva inclusión que nos permite ver que el tema de la segunda parte es el misterio de Jesús como Hijo del hombre en su muerte y resurrección.

b) La primera parte: El Secreto de Jesús Mesías
Se divide en tres secciones que tienen la misma estructura. a) un sumario de palabras y obras de Jesús; b) un episodio sobre los discípulos; c) la narración de la actividad de Jesús en palabras y obras; d) el rechazo de Jesús de parte de los fariseos, de sus paisanos, o de sus propios discípulos. 

Las cinco controversias de la sección primera presentan la hostilidad creciente, el endurecimiento y la ceguera respecto a Jesús. Al mismo tiempo en toda la primera parte se ve una revelación gradual de Jesús como Mesías, no el Mesías que aguardaban los judíos, sino el Mesías que será revelado en la segunda parte como Hijo del Hombre.

En la tercera sección, la de los panes, hay un paralelismo entre las dos multiplicaciones, y las dos travesías en la barca. En ambos casos los discípulos no comprenden nada.

La transición a la segunda parte del evangelio estará marcada por la curación del ciego de Betsaida, en la orilla pagana del lago. El ciego es curado por etapas, lo cual es un símbolo de la curación progresiva de la incredulidad de los discípulos. Cuando inmediatamente después Pedro confiesa a Jesús, su ceguera ha sido curada, pero sólo en parte. Todavía ve a los hombres como árboles.

La confesión de Pedro en Cesarea de Filipo es el fin de la primera parte del evangelio, el secreto de Jesús Mesías, que es revelado finalmente a Pedro.

c) La segunda parte: El misterio del Hijo del Hombre
Se ve claro que Pedro no ha entendido el misterio de la identidad de Jesús, y comienza un camino catecumenal, explicando el misterio del Hijo, como un misterio de muerte y resurrección. Es la primera predicción de las tres que tendrán lugar a lo largo del camino. Este misterio se propone al discípulo como un modelo de seguimiento.

El camino a Jerusalén tiene tres secciones, articuladas en torno a las tres predicciones de la Pasión. Cada una de estas secciones tiene la misma estructura: predicción formal; incomprensión de los discípulos; instrucción de Jesús, episodios complementarios.

El camino de Jerusalén termina con la curación del ciego de Jericó, que se convierte en discípulo acompañando a Jesús a lo largo del camino. El camino es el nombre que indicaba la vida cristiana (Hch 9,1-2).

Todo el camino a Jerusalén ha quedado enmarcado por una doble inclusión, la curación del ciego y la mención del camino. (8,27-10,52).

Sigue la narración de la estancia de Jesús en Jerusalén, su ingreso, sus controversias en el templo, sus enseñanzas y la conclusión del ministerio público con la ofrenda de la viuda.

El sermón escatológico queda enmarcado por los episodios de dos mujeres, la viuda y la mujer que unge a Jesús en Betania

Finalmente viene el relato de la pasión y la tumba vacía. Los discípulos que no han sido capaces de seguir a Jesús a lo largo del camino, porque no le han comprendido, fracasarán y abandonarán a Jesús, pero hay una promesa de que Jesús les precederá como un pastor hacia la Galilea. Son las palabras de Jesús que serán citadas por el ángel que se aparece a las mujeres al final del evangelio.

7. La estructura del evangelio

EL MISTERIO DEL MESÍAS (1,1-8,30)

A) Prólogo (1,1-13)


1.- Título: Evangelio de Jesús Mesías, Hijo de Dios (1,1)


2.- Juan Bautista (1,2-8)


3.- El bautismo de Jesús: Tú eres mi Hijo (1,9-11)


4.- La tentación (1,12-13)
B) Actividad de Jesús en palabras y hechos (1,14-8,26)


1. Primera sección (1,14-3,6)



a) Sumario de la predicación de Jesús (1,14-15)



b) llamada de los primeros discípulos (1,16-20)



c) Actividad de Jesús en palabras y hechos (1,21-3,5)




* enseñar y curar (1,21-45)




un demonio sale diciendo: “Eres el Santo de Dios”




* 5 controversias y oposición creciente (2,1-12.13-17.18-22.23-28; 3,1-5)



d) El rechazo de Jesús por los fariseos y el complot para matarlo (3,6)


2. Segunda sección (3,7-6,6a)



a) Sumario de las curaciones de Jesús (3,7-12)




los demonios salen diciendo: Eres el Hijo de Dios


b) Constitución de los Doce (3,13-19)



c) Actividad de Jesús en palabras y hechos (3,20-5,43)




1) La verdadera familia de Jesús (3,20-21 [22-30] 31-35)




2) La enseñanza en parábolas (4,1-34)




3. Milagros (4,35-5,43)



d) El rechazo de Jesús por parte de sus paisanos (6,1-6ª)


3. Tercera sección (6,6b-8,21)



a) Sumario de la predicación de Jesús (6,6b)



b) La misión de los discípulos y la muerte del Bautista (6,7-13 [14-29] 30)


c) Actividad de Jesús en palabras y hechos SECCIÓN DE LOS PANES (6,30-8,26)



1) primera multiplicación (6,30-44)

1b) segunda multiplicación (8,1-9)


2) travesía del lago (6,45-56)


2b) travesía del lago (8,10)


3) disputa con los fariseos (7,1-23)

3b) disputa con los fariseos (8,11-13)


4) diálogo con la cananea sobre pan (7,24-30)
4b) diálogo con discípulos sobre el pan 







(8,14-21)


5) curación de sordomudo (7,31-37)

5b) Curación de ciego de Betsaida (8,2

C) Paso a la segunda parte:
la curación del ciego de Betsaida (8,22-26)


la confesión de Pedro: eres el Mesías (8,27-33)

EL MISTERIO DEL HIJO DEL HOMBRE (8,31-16,8)

A) El camino del Hijo del hombre, camino del discípulo (8,27-10,52)


1) Primera sección: (8,31-9,29)



a) Primera predicción de muerte y resurrección (8,31-32a) 



b) Incomprensión del discípulo (Pedro) (8,32b-33)



c) Instrucción sobre el discipulado (8,34-9,1)



d) episodios y enseñanzas complementarias (9,2-29)



    La transfiguración: voz del cielo que le llama Hijo (9,2-13)


2) Segunda sección: (9,30-10,31)



a) Segunda predicción de muerte y resurrección (9,30-31)



b) Incomprensión de los discípulos (9,32-33)



c) Instrucción a los discípulos (9,33-50)



d) episodios y enseñanzas complementarios (10,1-31)


3) Tercera sección: 10,32-45)



a) Tercera predicción de muerte y resurrección (10,32-34)



b) Incomprensión de los discípulos: Santiago y Juan (10,35-41)



c) Instrucción a los discípulos (10,42-45)



d) La curación del ciego de Jericó – El camino del discípulo (10,46-52)

B) La actividad de Jesús en Jerusalén (11,1-12,44)


1) Entrada en Jerusalén (11,1-11)


2) Maldición de la higuera y purificación del templo (11,12-14 [15-19] 20-25)


3) Controversias y enseñanzas (11,27-12,40)


4) Conclusión del ministerio público: el óbolo de la viuda (12,41-44)

C) Paso a la narración de la pasión: Discurso escatológico (13,1-37)

D) La pasión y la resurrección de Jesús (14,1-16,8)


1) la unción de Betania y la traición de Judas (14,1-2 [3,9] 10-11)


2) la última cena (14,12-25)


3) oración en Getsemaní y arresto de Jesús (14,26-53)


4) el proceso de Jesús y la negación de Pedro (14,53-15,15)


5) la crucifixión de Jesús (15,16-32)


6) la muerte de Jesús; confesión del centurión: Era Hijo de Dios


sepultura de Jesús (15,42-47)


7) el anuncio de la resurrección: Ha resucitado: lo veréis en Galilea (16,1-8).

######################################################3

B) LA IDENTIDAD DE JESÚS EN MARCOS

Antes de estudiar el seguimiento de Jesús en Marcos, vamos a clarificar quién es aquél a quien somos llamados a seguir. El tema más importante en todo el evangelio es el de la identidad de Jesús, y el ocultamiento y revelación de dicha identidad

1. El secreto mesiánico

Wrede fue el primero en notar que a lo largo del evangelio se extiende un clima de misterio sobre la identidad de Jesús, que no revelar abiertamente quién es. Antes de dar una respuesta, quiere suscitar una pregunta: 

1,22: Se asombraban de su doctrina ().

1,27: ¿Qué es esto? Una doctrina nueva. Todos quedaban pasmados ().

2,7: ¿Por qué habla éste así? ¿Quién puede perdonar pecados, sino sólo Dios?

2,12: Nunca hemos visto una cosa semejante, y se maravillaban ().

3,21: Decían: ‘Está fuera de sí’.

3,30: Decían: ‘Está poseído por un espíritu inmundo’.

4,41: ¿Quién es éste a quien los mares y los vientos obedecen?; tenían miedo ().

5,15: Viendo al endemoniado sano, tuvieron miedo ().

5,20: Todos se admiraban ().

5,42: Se quedaron totalmente estupefactos ().

6,1-2: ¿De dónde le viene esto, y qué es esta sabiduría que le han dado? Se asombraban (
6,3: ¿No es éste el carpintero, el hijo de María? ¿De dónde le viene esto? Se escandalizaban (​​

6,14: Unos decían: ‘Es Juan Bautista, otros que Elías o un profeta’.

6,51: Después de ver a Jesús sobre las aguas, se quedaron del todo estupefactos (​​​

7,37: Tras la curación del sordomudo, todos se asombraron enormemente ​​​

8,27: ¿Quién dicen los hombres que soy yo?

8,29: ¿Quién decís que soy yo?

9,6: No sabían qué responder, pues estaban atemorizados ().

16,8: Un gran temblor y espanto se había apoderado de ellas​​​​​

Jesús tiene interés en que se guarde este secreto sobre su identidad celosamente, y manda que no se revele.

Manda a los demonios:


1,25: Jesús le conminó al demonio diciendo: ‘Cállate, y sal de él’


1,34: Y no dejaba hablar a los demonios, porque le conocían.


3,12: Él les mandaba enérgicamente que no le descubrieran.

Manda a los enfermos curados:


1,44 (leproso): Le despidió al instante prohibiéndole severamente: ‘No lo digas a nadie’.


5,43: (hija de Jairo) Les insistió mucho en que nadie lo supiera.


7,36 (sordomudo de la Decápolis) Jesús les mandó que no se lo contaran a nadie.

Manda a los discípulos: 


8,30: Les mandó enérgicamente que a nadie hablasen acerca de él


9,9: Les ordenó que a nadie contasen lo que habían visto (transfiguración), hasta que el 



Hijo del Hombre resucitara de entre los muertos.

Pero existe simultáneamente una tensión entre secreto y revelación. El mismo Jesús, que no quiere que se revele su identidad, actúa en otros casos de un modo que la pone de manifiesto. 

Hay una falta de coherencia en esta actitud. El mismo Jesús que intenta por todos los modos pasar desapercibido tiene determinadas actuaciones que no pueden por menos que llamar la atención de la gente. Así por ejemplo cuando perdona los pecados del paralítico (2,10ss) o cuando no prohíbe a Bartimeo que le llame ‘Hijo de David’, o cuando entra solemnemente en Jerusalén (11,1).

De hecho el evangelio constata cómo la fama de Jesús se difunde a pesar de sus esfuerzos por ocultarse. “Su fama se extendía por todas partes” (1,28). “Todos te buscan” (1,37). El leproso “se puso a pregonar con entusiasmo y a divulgar la noticia” (1,45). Al endemoniado de Gerasa, una vez curado, le dijo: “Vete a tu casa y a los tuyos, y cuéntales; él empezó a proclamar por toda la Decápolis, y todos quedaban maravillados” (5,19-20). “Mandó que no se lo contaran a nadie, pero cuanto más se lo prohibía, más ellos lo publicaban” (7,36).

Ha habido varias interpretaciones de este secreto. 

a) Interpretación histórica 

El secreto mesiánico pertenece a la historia de Jesús mismo- Fue él quien utilizó este recurso porque no quiso revelar su identidad al principio. Buscaba evitar la publicidad y cualquier tipo de malentendido, porque no aceptaba la comprensión política que tenía la gente acerca del Mesianismo (Cullmann, Taylor). Jesús no quería despertar falsas expectativas, y por eso no se identificó hasta haber mostrado con su muerte el significado de estos títulos.

Pero aun cuando este secreto se diese en la vida de Jesús, habría que explicar por qué Marcos le ha dado un relieve especial en el evangelio, y por qué Mateo y Lucas han suprimido muchos de estos datos que van creando el clima de secreto. Así Mateo suprime 1,25.34; 5,43; 7,36; 8,26. Lucas omite 3,12; 7,36; 8,26. En otros casos ambos suavizan la redacción de Marcos.


b)  Interpretación crítico-redaccional
El secreto mesiánico es un recurso de la comunidad primitiva para salvar el abismo que media entre la proclamación que hace la comunidad de Jesús como Mesías, y los recuerdos que esa comunidad tiene sobre Jesús, que no se había presentado de una manera tan abierta

El secreto mesiánico es un recurso redaccional bien de las fuentes utilizadas por Marcos (Wrede), o bien de Marcos mismo (Bultmann). Sólo la resurrección iluminará la identidad de Jesús. Hasta entonces está velado para los discípulos, aunque sí había en realidad claves suficientes para haberlo comprendido.

La inconsecuencia de que exista un secreto y que a la vez este secreto sea repetidamente violado, puede explicar simultáneamente la incomprensión de los discípulos antes de la Pascua, y por otra parte la continuidad de la fe pascual con las manifestaciones de Jesús que ya se expresaban de algún modo en las curaciones y los exorcismos.

Por otra parte la existencia de este secreto justifica la realidad de la pasión. Jesús se ocultó tras una nube de misterio, para no imposibilitar su rechazo por parte de los hombres. Si Jesús no hubiera velado su gloria, la pasión habría sido imposible.
c) El secreto mesiánico como cristología correctiva
En los años sesenta algunos exegetas veían a Marcos enfrentado con la Iglesia de su tiempo y afirmaron que Marcos en su evangelio trataba de corregir una cristología falsa que había llegado a extenderse en la comunidad.  La cristología que Marcos ataca veía a Jesús como un ser divino, y constituía una teología de la gloria y no de la cruz. Marcos quiere corregir esta cris​​tología gloriosa, que para él era resultado de una incomprensión de los discípulos. El evangelio expone una teología de la cruz  en la que Jesús niega cualquier atributo glorioso que los discípulos desean darle.

En esta misma línea afirman que Marcos mantenía básicamente una actitud crítica frente a los milagros de Jesús que eran creaciones de los teólogos helenistas de Jesús “hombre divino”. Esto llevaba a los cristianos a un optimismo ingenuo por el que pensaban que Jesús había dejado atrás el sufrimiento. Marcos trata de desacreditar esta ingenua teología de la gloria, para centrarse en el significado salvífico de la cruz de Cristo, tanto en su pasión como en la pasión que continúan sufriendo los cristianos.

2. Jesús, Hijo de Dios

Vamos a ver cómo a lo largo del evangelio se nos va dando el contenido de este título programático.

En el AT se llaman así los “ángeles” Gn 6,2; Sal 29,1; Jb 1,6), el pueblo de Israel (Ex 4,22; Os 11,1), el descendiente de David (2 Sm 7,14; Sal 2,7). Para los paganos, los grandes héroes eran llamados hijos de Dios.

a) Título del evangelio 

La expresión “en el principio”  refiere ya a Gn 1,1. Sólo Marcos llama a su obra evangelio. No significa un libro, sino una buena noticia (Ga 1,7; Flp 2,7). Evangelio de Jesucristo. Se trata de un genitivo a la vez subjetivo y objetivo. En cualquier caso no se trata del evangelio de Marcos, sino del evangelio de Jesús, según san Marcos.

El anuncio es una buena noticia, causa de gozo (Is 40,9-11). El nombre de Jesús significa salvación, forma abreviada de Josué, Yehoshua
b) La cita inicial del profeta: (Mc 1,2-3 = Mal 3,1 + Is 40,3)

Marcos funde una cita de Malaquías con otra de Isaías, para referirse al Bautista como el enviado que viene a preparar el camino de Jesús. Cambia el texto de Malaquías “Delante de mi rostro” (el rostro de YHWH) por “delante de tu rostro” (el de Jesús), cambia el preparar sus caminos (de YHWH) por tus caminos (los de Jesús). .

Donde Isaías decía “para preparar los caminos de nuestro Dios”, Marcos dice: “para hacer rectas sus sendas”, las de Jesús.  Ha tomado dos textos de la Escritura referidos a YHWH y los refiere a Jesús. ¿Cómo se puede hablar así de un simple hombre? Marcos empieza a dar contenido al título Hijo de Dios. Esta identidad no se puede entender sin comprender el AT, pero tampoco se puede entender el AT sino desde ella.

c) La voz del cielo sobre las aguas (Mc 1,10-11)

(Ver exégesis del bautismo de Jesús en Marcos)

“Tú eres mi hijo querido”. Gran solemnidad del comienzo. Es la presentación oficial de Jesús de Nazaret: “en aquellos días”. Marcos usa el verbo bautizar como verbo principal, es el evangelista que más centra el episodio en el bautismo. Hay dos escenas consecutivas. El bautismo, más breve (v. 9), y la escena principal que es la teofanía (vv. 10 y 11).

En la teofanía Jesús va a ser sujeto de una visión y de una audición. Hay un juego significativo de verbos: subir y bajar. El rasgarse de los cielos está en relación con el rasgarse del velo del templo, y sobre todo con el rasgarse los cielos de la profecía de Is 63,11-19. En realidad la escena del bautismo es un midrash que comenta dicha profecía.

Toda la escena de la teofanía en Marcos tiene lugar como una experiencia subjetiva de Jesús. No se nos dice que nadie más viera u oyera nada. Esta presentación de experiencia mística cuadra con el tema del secreto mesiánico del evangelista.

Lo que más nos interesa ahora es el mensaje de la voz del cielo. Viene a confirmar el título del evangelio, será nuevamente afirmado por los demonios, por el Padre en la transfiguración, por Jesús mismo en su confesión ante el sumo sacerdote, y finalmente por el centurión.

Podríamos ver también una relación entre esta “voz” sobre las aguas, y la frase del Salmo: “La voz del Señor sobre las aguas, el Dios de la gloria ha tronado, el Señor sobre las aguas caudalosas” (Sal 29,3)

El oráculo es idéntico en Mateo y en Marcos. En cambio en Lucas hay una variante importante: “Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy”, con sabor occidental.

El título hijo de Dios es un título mesiánico según el oráculo de Natán (2 Sm 7,14; Sal 2,7; 89,27-28). El amado en los LXX es una alusión al hijo único, Isaac (Gn 22,2.12.16), con lo cual la filiación divina se pone en relación con el sacrificio, tal como el centurión reconocerá a Jesús como hijo en la cruz.

La alusión a la complacencia divina sobre su hijo nos remite a Is 42,1, con lo cual la figura de Jesús se funde con la del siervo. Éste es el valor de  en los LXX, en su ambigüedad de hijo y siervo. También Juan jugará con el doble sentido de la palabra talya (en arameo) como siervo y como cordero, cuando el Bautista proclama a Jesús como “cordero de Dios”. 

Un solo texto evangélico nos ha preservado la invocación en arameo: Abbá, papá (Mc 14,36; cf. Rm 8,15; Ga 4,6).

Sólo quien se ha sentido llamar “hijo”, puede dirigirse a Dios llamándole padre, papá. La voz sobre las aguas es el fundamento de este modo originalísimo que tuvo Jesús de dirigirse a Dios.

Las palabra Abba ha sido identificada por J. Jeremias como una de las ipsissima verba de Jesús. Era el modo como los niños se dirigían a sus padres: abba = papá; imma = mamá.
 Los santos padres sirios, que hablaban arameo occidental, nos dicen que los niños se dirigían así a sus padres). Además no hay ningún texto de la literatura intertestamentaria en que se use esta palabra en los escritos judíos para referirse a Dios, aunque hoy día en cambio es un hecho normal y frecuente.

El hebreo abbí, “mi padre”, ¡padre mío! se puede usar también para los padres adoptivos o legales, maestros, magistrados, padre de la tribu, padre de la patria. Así Eliseo llamaba a Elías abbí (2 R 2,12). Pero el Tárgum arameo es muy cuidadoso, y sólo usa la palabra abba para traducir el concepto de “padre natural” como por ejemplo en Is 8,4 o Gn 27,34. Cuando abbi en hebreo tiene otras connotaciones, como en el caso citado de Eliseo, el Targum no recurre a la palabra abba, sino a otros vocablos tales como rabbi, maestro mío.

Jesús, al usar esta palabra en su oración, se refiere a Dios no en un sentido figurativo, sino en un sentido de padre natural. Y no sólo esto, sino que nos enseña a nosotros a usarla también, y tener con Dios una relación familiar e íntima.

Qué revolucionaria fue esta manera de orar podemos verlo en el hecho, de que ni aun después de ese mandato taxativo de Jesús, es corriente en la Iglesia llamar a Dios Papá. No se le llama así nunca en la liturgia ni en la oración pública, y son poquísimas las personas que lo hacen en su oración personal. Es triste que hoy día sean sólo los judíos, los que quizás, por influjo cristiano, hayan adoptado esta palabra jesuánica de Abba para dirigirse a Dios en la actualidad.

d) ¿Quién puede perdonar pecados sino sólo Dios? (Mc 2,7)
Narra Marcos al principio del evangelio cinco incidentes que dan lugar a controversias que irán intensificando el clima de hostilidad contra Jesús. El primer incidente es la curación del paralítico a quien Jesús perdona los pecados. Cuando los escribas murmuran diciendo que sólo Dios puede perdonar los pecados, Jesús no les rebate esta tesis, pero a continuación dice que el Hijo del Hombre tiene potestad para perdonar pecados, lo cual le sitúa en un plano inusitado.

Dudan los exegetas si las palabras “para que veáis que el Hijo del Hombre tiene potestad sobre la tierra para perdonar pecados” puede que no estén en boca de Jesús, porque en este caso se daría un anacoluto, sino que sean un comentario del evangelista a sus lectores. No abunda este tipo de comentarios. Encontramos uno en Mc 13,14b, y varios más en Juan (Jn 4,2; 17,3; 19,35; 20,30-31). Pero en esta segunda interpretación aparecería la palabra “Hijo del Hombre” en labios del evangelista y no en labios de Jesús, contra la tendencia a que esta expresión sólo aparezca en labios de Jesús para referirse a sí mismo. En un caso o en otro, bien sea Jesús mismo, bien sea el evangelista, hay una clara atribución a Jesús del poder divino de perdonar pecados.

e) El Hijo del Hombre es Señor del sábado (Mc 2,28)
El sábado había sido establecido por Dios en sus mandamientos (Ex 20,10-11; 31,13-17). El hecho de que Marcos declara a Jesús “señor del sábado” quiere decir que lo ve como igual a Dios. La palabra Kyrios, Señor, normalmente en Marcos se refiere a Dios. Otras veces se le aplica a Jesús sentido honorífico. 

En el evangelio según san Marcos hay dos afirmaciones unidas por un “por tanto”. Si el sábado se hizo para el hombre, de ahí se sigue que el hombre sea el señor del sábado. Quizás este es el significado del logion en la tradición primitiva, pero tanto en Marcos, como sobre todo en Lucas y Mateo que suprimen el primer logion, es claro que el Hijo del Hombre no es “cualquier hombre”, sino Jesús exclusivamente.

f) El viento y el mar le obedecen (Mc 4,41)
En el AT una de las cosas que se atribuyen a la acción divina es el calmar la furia del mar. “Gritaron al Señor en su angustia…, a silencio redujo la borrasca, las olas callaron a una (Sal 107,29). “Tú reprimes el or​gullo del mar, el estruendo de las olas” (Sal 89,19; 65,8). Los salmos muestran que Dios calma la tempestad

Los discípulos claman a Jesús, pidiendo que despierte para salvarlos. Es un tipo de oración común también en los salmos: “Despiértate, Señor, ¿por qué duermes?… Levántate en nuestra ayuda” (Sal 44,24-27).

Igualmente cuando Jesús viene a ellos andando sobre el mar, Jesús lleva orando 9 horas en el monte solo. Jesús viene a su encuentro sobre las aguas y quería sobrepasarles. Nuevamente se trata de una acción divina. “Dios camina sobre las olas del mar” (Jb 9,8). Dios hace pasar su gloria, pero Moisés no puede verla hasta que ya ha pasado. El verbo “pasar” se aplica a la manifestación personal de Dios y su gloria (Ex 33,18-23; 34,5-7). Las palabras que Jesús dirige a los discípulos son las mismas que Dios pronuncia en sus teofanías del AT: “No temáis”, “tened ánimo” (Gn 15,1; Is 43,1.5; Dn 10,12.19).

g) “Yo soy” en labios de Jesús (6,50; 13,6; 14,62)
A veces esta expresión se pierde en las traducciones, pero muchos piensan que Marcos pone intencionadamente en labios de Jesús este nombre personal de Dios como autoidentificación y autorrevelación.

Jesús pronuncia solemnemente YO SOY. (Ehyeh (as(er (ehyeh (Ex 3,13-15). Los LXX traducen siempre En Marcos aparece tres veces, siempre en labios de Jesús, que es el único que tiene derecho a decirlo. Es la palabra que pronunciará ante el Sumo Sacerdote y llevará a éste a rasgarse las vestiduras como si hubiese oído una blasfemia. Jesús se sitúa en el mismo plano de Dios. La aparición de Jesús andando sobre el agua es una auténtica epifanía divina.

Cuando Jesús advierte de los signos que precederán el final, advierte que muchos vendrán en su nombre diciendo: “YO SOY” (13,5-6). Para Marcos hay una sola persona sobre la tierra que puede pronunciar estas palabras. Y así las pronunciará Jesús en el interrogatorio delante del Sumo Sacerdote. A la pregunta: “¿Eres tú el Cristo, el Hijo del Bendito?”, Jesús responde: “YO SOY” (Mc 14,62). Inmediatamente el sumo sacerdote se rasga la túnica diciendo: “Ha blasfemado” (10,63-64).
C) LAS NARRACIONES VOCACIONALES

Estudiaremos en este capítulo las tres narraciones sobre la vocación de los discípulos tal como aparecen en el evangelio de Marcos. La primera es sobre la llamada de los cuatro pescadores junto al lago. La segunda es la  constitución del grupo de los Doce en el monte. La tercera es la llamada misionera para ir a predicar el evangelio de dos en dos.

1. El relato de la vocación de los pescadores (Mc 1,16-20)

Seguiremos el siguiente método exegético. Primeramente se trata de delimitar la perícopa, encontrar las articulaciones en cambio de escenario, cambio de personajes, cambio de temas, cambio de género literario.  Luego estructuraremos la perícopa, buscando las articulaciones internas entre las partes principales, y estructurando cada una de las partes en oraciones principales y en oraciones secundarias

a) Delimitación de la perícopa
El pasaje viene después de narrarnos en un sumario la actividad de Jesús. Inmediata​men​te después de nuestra perícopa, habrá un cambio de escenario, de la playa a Cafarnaúm, y un cambio de acción con la presencia de Jesús en la sinagoga. Se trata por tanto de una unidad literaria.

En el interior de la perícopa encontramos dos partes muy equilibradas. La llamada de las dos parejas de hermanos en paralelo. Veamos todas las cosas que se repiten:

*referencia al movimiento de Jesús

*Jesús vio a cada pareja de hermanos.

*Se menciona primero a uno de los dos y luego del otro se nos dice que era su hermano

*Los llamó:


*Referencia a lo que dejaron

*Referencia a que lo siguieron.

Diferencias: 

*La primera pareja echaba las redes; la segunda las estaba  arreglando.

*La llamada a la primera pareja es en estilo directo, con el logion central “Veníos conmigo y os haré pescadores de hombres”. La segunda llamada es en estilo indirecto, sin reproducir las palabras de Jesús.

*Los de la primera pareja dejaron las redes; los de la segunda dejaron a su padre con los jornaleros.

*De la primera pareja se nos dice que le siguieron  De la segunda se nos dice que fueron detrás de él: 
Para fijarnos en la estructura del texto ayudará mucho ver una sinopsis de las tres llamadas en Marcos: las de las dos parejas de hermanos y la de Leví. Ahí podremos ver lo estilizado y artificial de la estructura literaria de los tres episodios.

Ver texto estructurado español


Ver texto estructurado en griego
Es importante hacerle preguntas al texto: Una pregunta obvia es si las diferencias en las dos llamadas obedecen a motivos literarios o temáticos. Más bien nos inclinamos a pensar en motivos literarios; básicamente evitar las repeticiones enojosas e introducir una variedad. Por ejemplo, “fueron detrás de él” es sinónimo de “le siguieron”. En la primera llamada, tras las palabras de Jesús “Venid detrás de mí”, hubiera sido monótono decir “Fueron detrás de él”,  y por eso “Le siguieron” es una alternancia. En cambio en la segunda llamada, como no se explicitan las palabras de Jesús, se puede decir “Fueron detrás de él”.

El hecho de que en el segundo relato no se repita la invitación a ser “pescadores de hombres” no es significativo. Se trata sólo de evitar una repetición. No hay indicación de que el sentido de la llamada sea diferente, y que sólo la primera pareja fuera invitada a ser pescadores de hombres. 

Podemos ver el contraste con el relato lucano, donde la vocación está claramente centrada en Pedro por encima de los otros. La invitación a ser pescador de hombres va dirigida a Pedro solo, y Pedro tiene un protagonismo clarísimo sobre los otros discípulos. En Lucas la acción de llamada a los cuatro pescadores es simultánea. Los cuatro pescadores están juntos haciendo la misma acción, lavando las redes. No se trata de dos relatos consecutivos. De entre los cuatro pescadores hay un protagonismo de Pedro que es consistente con la presentación lucana. En Marcos la prioridad de Pedro es más débil. Se limita a estar cronológicamente en la primera pareja, y dentro de ella ser citado antes que Andrés, así como Santiago es citado en precedencia a su hermano Juan. 

Es claro que las dos llamadas no pudieron ser simultáneas porque las actividades de arrojar las redes y de remendarlas se hacían a distintas horas del día. La mención a las cosas que dejaron pudiera tener relevancia temática. ¿Eran Andrés y Pedro autónomos, mientras que los del Zebedeo trabajaban para su padre? ¿Eran los del Zebedeo más ricos por tener también empleados? En un caso se subraya que dejaron las herramientas de trabajo, en otro que dejaron a la familia. ¿Es que unos dejaron una cosa y otros, otra? ¿Es que ambas parejas lo dejaron todo, pero de una pareja se menciona un aspecto del desprendimiento, y de la otra pareja, otro aspecto?

b) Contexto
Veamos ahora el contexto. En principio habría sido más lógico que Marcos hubiera narrado antes alguna actividad de Jesús  –como hace Lucas- o alguna de sus enseñanzas, antes de contar la respuesta positiva de los discípulos. Pero el lector implícito ya las conocía, y por eso puede entender la escena. En la secuencia de Marcos toda la fuerza de la llamada gravita en la autoridad de Jesús mismo, más bien que en ningún signo realizado o en la belleza de su mensaje. No se trata de psicoanalizar la vocación. La aceptación no necesita justificarse. Marcos sólo justifica el único rechazo vocacional, que es el del joven rico, diciendo que tenía muchas riquezas (10,22b). La aceptación no hay que explicarla, sólo el rechazo. Al anteponer la llamada a cualquier otra actividad de Jesús se está primando su importancia dentro del conjunto de la actividad desarrollada por Jesús.

c)  Interpretación del texto
1. Movimiento

En esta breve perícopa ya están los elementos básicos del discipulado. Jesús nunca descansa en Marcos. Se está siempre moviendo, e invita a los demás a moverse. Este moverse indica una actitud espiritual. Llamada a la itinerancia.

1,14: vino de Galilea

16. al pasar

19 yendo un poco más allá

21 y entraron en Cafarnaúm.

29 Inmediatamente dejó la sinagoga,

35 se levantó y se fue.

39 Y recorría toda la Galilea

2,1 y volvió a Cafarnaúm
Jesús no ha buscado a sus discípulos ni en escuelas ni en el templo, sino en sus lugares de trabajo, en la vida y el trabajo cotidianos. No les invita a sentarse en una escuela con una biblioteca. Su formación no es una formación libresca. Se educan al aire libre: junto al mar. Sus lugares son el desierto, el río Jordán y ahora el lago. Mar de Galilea que habla de gentiles (Picaza).

2. Comunidad

Llamada a la comunidad que resuena en el verso 21: "Y entraron en Cafarnaúm". Hasta aquí, Jesús estaba solo, y todos los verbos estaban en singular. A partir de ahora encontramos un verbo en  plural que se refiere a la comunidad incipiente en torno a Jesús. De suyo es importante notar como las primeras llamadas son a parejas de hermanos. El tema de la fraternidad está ya insinuado aquí ya desde el inicio. Luego también los enviará de dos en dos (Mc 6,7). Cualquier tipo de individualismo está excluido del Reino.

3. Iniciativa y autoridad

Jesús toma la iniciativa. Vio, dijo, os haré. Jesús les escoge a ellos, y no son ellos los que le escogen a él, como solía suceder con los rabinos.  Las dos personas que toman la iniciativa son el Geraseno y el rico, las dos vocaciones negativas, se les niega la condición de discípulos. Jesús debe tener la iniciativa. El Geraseno se irá gozoso a cumplir su misión, y el joven rico se marchará triste.

Jesús ocupa el puesto central. Ordena con autoridad. Discipulado es obediencia. No se puede resistir a su llamada y la respuesta es inmediata. 

4. Importancia de la llamada al discipulado

Es la primera palabra de Jesús en el evangelio de Marcos, dicha en estilo directo. La frase anterior “Se ha cumplido el plazo y está cerca el reinado de Dios. Convertíos y creed en la buena noticia”, es más bien un resumen de la predicación. En cambio en Lucas la primera palabra de Jesús es la que pronuncia a los 12 años en el Templo: “¿Por qué me buscabais? ¿No sabíais que tenía que estar en las cosas de mi Padre?” (2,49). En Mateo la primera palabra de Jesús es la palabra dirigida al Bautista: “Deja, conviene cumplir toda justicia” (3,15); en Juan es “¿Qué buscáis?” (1,38).

El hecho de que Marcos haya situado la llamada de Jesús a los pescadores antes que cualquier actividad pública, o cualquier enseñanza, refuerza mucho el puesto de esta vocación en el conjunto de la misión de Jesús. Antes que a predicar o a curar, Jesús ha venido a reunir una comunidad en torno a sí. Jesús no hace nada solo. Hasta que no está acompañado no empieza a actuar. Lucas ha construido los inicios del ministerio de una forma diversa que parece más verosímil. Pero no olvidemos las intenciones teológicas de Marcos.

El seguimiento no consiste en estudiarse una enciclopedia sobre el cristianismo, sino en caminar detrás de una persona, detrás de Jesús. Es la suprema norma moral para el cristiano más allá de cualquier lista de mandamientos.

5. Dimensión misionera de la llamada

Desde el principio la llamada comporta una dimensión misionera, probablemente con alusión a los gentiles en el hecho de que se haga en la Galilea de los gentiles. El mar de Galilea será el puente hacia el mundo gentil.

La metáfora de la pesca no tuvo éxito en la comunidad cristiana, que preferirá siempre la del pastor y el rebaño. La actitud del pescador hacia el pescado es distinta de la actitud del pastor hacia la oveja. El pastor convive con la oveja, y el pescador mata al pez en el primer encuentro.

En realidad los pescadores se han sentido pescados primero por Jesús. Luego, se les invitará a que sigan ellos pescando tal como han sido pescados.

6. El elemento de la renuncia

El discipulado lleva consigo dejar las posesiones y la familia, como se confirmará también más adelante (10,28-31). Se repite dos veces el verbo  en 18 y 20 con lo que Marcos subraya la importancia de esta acción. Se subraya la mención de las cosas que hay que dejar: redes, barcas (instrumentos de trabajo), empleados, familia… Son signos de su estatus laboral y control sobre otras personas, todo lo que parece esencial para el éxito humano. Para un galileo es un suicido abandonar sus herramientas de trabajo y la autoridad sobre los empleados, pero aun más radical es la ruptura con la familia.

2.- El relato de la constitución  de los Doce (Mc 3,13-19)

Ver texto estructurado bilingüe.


Sólo Marcos ha construido un pasaje sobre la constitución del grupo de los Doce. Mateo no trae la perícopa de la designación, sino que se limita a insertar la lista con los doce nombres al principio de la misión galilea del capítulo 10. Lucas inserta la lista como prólogo a su discurso de la llanura. Como decimos, sólo Marcos tiene una perícopa independiente para narrar la constitución del grupo de los Doce.

No parece haber una relación entre esta perícopa y la anterior sobre la vocación de los cuatro pescadores. Ambas perícopas pertenecen a distintos géneros literarios. La vocación al seguimiento es distinta de la designación de un numerus clausus para realizar una tarea.

De hecho en una lectura sincrónica del evangelio encontraremos no menos de cuatro llamadas. La primera era la de 1,16-20. Ahora se nos narrará una segunda. Falta todavía la llamada para la misión (6,7ss.) y la llamada a seguir a Jesús en el camino a Jerusalén. (8,34ss.). Hay toda una historia vocacional que se va desarrollando en el tiempo. En cada llamada hay un salto cualitativo, a medida que crece nuestra capacidad de respuesta.

a) Contexto

1. Antecedente: 

El pasaje viene precedido por la afluencia de una gran multitud y los gritos de los espíritus impuros. La muchedumbre viene de Galilea y otras regiones. Unos han visto a Jesús y otros han oído sólo hablar de él. Dentro de las regiones de procedencia se juntas sin distinción zonas judías y paganas. La única distinción reseñada es entre los que le han visto y los que han oído hablar de él.

La reunión de la muchedumbre suele ser la preparación para una acción extraordinaria de Jesús. La multitud oprime a Jesús considerándole un simple taumaturgo. Jesús se distancia de la muchedumbre subiendo a una barca. Los espíritus conocen la identidad de Jesús y al salir la revelan, pero Jesús les hace callar porque no quiere darse a conocer a través de ellos. Un verdadero conocimiento de Jesús y de su itinerario sólo será posible después de la cruz y la resurrección. A Jesús sólo se le conoce en la totalidad de su recorrido.

La acción importante que la multitud espera resulta ser la designación de los Doce.

2. Consecuente: 

La perícopa concluye claramente con un cambio de escenario. Jesús entra en la casa. Se van a dar dos tomas de posición negativas con relación a Jesús: la de sus familiares (¿?) y la de los escribas. Unos creen que está loco, y los otros que está endemoniado. Jesús responderá a dichas dificultades en orden quiástico, inverso. Primero a los escribas, luego a los familiares.

Vemos que  el pasaje de la elección de los Doce está incluido en una sección sobre discusiones en torno a la persona de Jesús. Antes escuchamos a la muchedumbre y los demonios. Después los escribas y los parientes. En medio está la llamada a los discípulos.

En contraste con los demás, los discípulos toman una posición respecto a Jesús que es la de dejarse conducir a una comprensión adecuada sobre la identidad de Jesús.

b) La subida al monte

Probablemente la ubicación de esta perícopa en el monte le llega a Marcos ya de la tradición. En el texto actual del evangelio se acaba de hacer mención a una barca en el 3,9 y este tema de la barca se vuelve a tomar en 4,1. La alusión a la montaña está fuera del contexto de Marcos y por eso pensamos que esta ubicación le venía ya dada por la perícopa tradicional que él recibe. Hay dos posibles significados para el monte

a) Acercarse a Dios como Moisés y desde esta comunión escoger a los Doce.

b) Escoger un lugar no lejos de la muchedumbre y en presencia de ella.

En otros pasajes paralelos de Marcos (6,46, 9,2, 1,35) Jesús se retiraba al monte, separándose de todos para orar en el primer sentido. Pero en estos casos se menciona expresamente este elemento de separación de la multitud y de la relación especial con Dios. En cambio en 3,13 no hay ninguna insinuación de esta dimensión.

Lucas habla dos veces de un movimiento hacia el monte (6,12; 9,28) siempre en un contexto de soledad y oración. La mención de la oración de Jesús es un rasgo redaccional de Lucas que falta en los sinópticos (3,21; 5,16; 6,12; 9,18.28; 10,20; 11,1, 23,34).

En Mateo la subida al monte no supone una búsqueda de soledad, sino que el monte es un lugar de encuentro con la multitud. En el monte Jesús predica, cura, multiplica los panes…

En el AT el monte puede tener ambos sentidos: soledad y acción de Dios. La frase “subir al monte  aparece 29 veces en el AT (10 en sentido profano y 19 en sentido religioso). Los textos que tienen sentido religioso se dividen en dos grupos: subida al monte de la legislación (Sinaí) y subida al monte de la casa de Dios, del templo.

Mateo no pone a Jesús en parangón con Moisés, porque Jesús no recibe los mandamientos, sino que los da. No come en presencia de Dios, sino que da de comer. El parangón de Jesús es Dios más bien que Moisés. Jesús sube al monte no para acercarse a Dios, sino para ponerse en su puesto y revelarse en esta posición. Jesús sube al monte para actuar desde allí predicando, legislando, curando, dando de comer.

Volviendo al pasaje que vamos a analizar en Marcos, la subida al monte no separa a Jesús de la muchedumbre. No hay que interpretar Mc 3,13 según el paralelo de Lc 6,12. Jesús no sube hasta la cima del monte. Simplemente se destaca un poco de la multitud acompañado de los discípulos (3,7). Desde este lugar elevado va llamando a los Doce por sus nombres.

c) La llamada

El verbo “llamar hacia sí”  se usa 19 veces en el evangelio (6-9-4-0). En 14 ocasiones el que llama es Jesús (8 de ellas en Marcos). En 9 ocasiones los llamados son los discípulos (6 de ellas en Marcos). 16 veces se usa el participio de aoristo  y sólo en 3 veces un verbo finito (2 de ellas en Marcos: 3,13 y 6,17).

En el participio el verbo designa una oración secundaria, introductoria o preparatoria. Mientras que en 3,13 y 6,17 representa un hecho principal, situado en el centro de atención de la perícopa.

En Mc y Mt el que llama es casi siempre Jesús, que aparece así como el Señor. Cuando el verbo aparece en participio la llamada más que a realizar algo es simplemente una llamada a ser auditorio, a reunirse para escuchar. Pero cuando se usa en forma temporal, entonces significa una llamada en plenitud, para estar con él, para pertenecerle enteramente.

A los que quería. “Querer”  aparece 25 veces en Marcos. Hay dos posibles traducciones: “a los que quería llamar” o “a los que amaba”. Una inclinación permanente de la voluntad de Jesús está expresada en el imperfecto. Se trata de un estado de voluntad más bien que una decisión puntual. No ha sido una decisión improvisada. Desde hacía tiempo la voluntad de Jesús se inclinaba hacia ellos. También en el AT la única razón hallada para poder explicar la elección de Israel es el amor preferencial de Dios, no el que fueran un pueblo numeroso o un pueblo importante (Dt 7,7 s).
d) La respuesta

“Vinieron donde él"  se usa sólo cuando el punto de llegada es una persona. Cuando la meta del movimiento es un lugar o una cosa se emplea “hacia”  Se subraya así el término a quo y el término ad quem.  Se separan de la muchedumbre  y se llegan a Jesús 
Se subraya también el hecho de que dieron una respuesta positiva y de hecho se llegaron donde Jesús. No se trata sólo de una disposición interior, sino de una acción exterior. No se queda en el plano de las vivencias o decisiones internas, sino que  se traduce en un movimiento de hecho, una realidad física y visible. De ese modo se trasparenta la autoridad de Jesús y su soberanía absoluta desde arriba del monte.

e) Constitución de los Doce
En el verso 14 hay una interpolación de un copista “a los que llamó apóstoles”. Aunque los mejores manuscritos lo traen, sin embargo pensamos que es una interpolación motivada por el texto paralelo de Lc 6,13. Sólo Lucas llama a los Doce apóstoles. En la comunidad de Marcos este título era inexistente.

“Los hizo doce”. Se podría traducir: “Hizo que los doce predicaran…”. Pero la preposición  no tiene un sentido sustantivo sino final. Los hizo doce para que predicasen…

Algunos entienden el verbo “hacer” -  en el sentido de crear. Jesús estaría creando un pueblo. Pero la mayor dificultad para esta exégesis es la falta de artículo en “doce”. La mejor traducción de “Doce” sin artículo sería: “Y constituyó a Doce como compañeros y enviados”.

f) La finalidad de la constitución del grupo
“Para que estuviesen con él”. La primera tarea es la de estar con él:  + geni​tivo. Esta expresión sólo se usa en Marcos para designar el “estar con Jesús” o el que “Jesús esté con otros”. Estaba con los animales salvajes (1,13), el esposo con los hijos de las nupcias (2,19). Están con Jesús los discípulos (3,14), las barcas (4,38), Pedro (14,67). Quería estarlo el endemoniado tras su curación (5,18). El estar supone una presencia física y actual, no una mera actitud interior de fidelidad.

El ex-endemoniado quería estar con Jesús, pero éste no se lo permitió. Escogió a los que él quería. Es él quien escoge, no los hombres. De Pedro dirá la criada: “Tú también estabas con él”. Al negarlo, Pedro está renegando de lo que constituía la esencia de su vocación.

“Y para que los enviase a predicar”:  es un subjuntivo presente del verbo “enviar”, no aoristo. El presente lleva consigo la idea de duración, de hecho repetido. Podríamos traducir: “para tenerlos como predicadores”. Se trata de una designación permanente, y no sólo de un envío puntual.

Predicar es  (32 en los sinópticos, 0 en Jn, 8 en Hch, 18 en Pablo). En Marcos aparece esta palabra 14 veces, proporcionalmente mucho más que en los otros sinópticos. Los predicadores en Marcos son el Bautista (1,4.7), Jesús (1,14.38.39), los llamados (3,14, 6,12), algunos curados (1,45; 5,20). En pasivo sin agente se refiere a la Iglesia del futuro (13,10; 14,9).  Hay una cadena: Bautista, Jesús, los Doce, la Iglesia. En Marcos esta predicación tiene un carácter universal (13,10, 14,9). Desde el principio no está limitada sólo a los judíos como en Mateo y en Lucas.

El objeto de la predicación es el bautismo de penitencia, el evangelio, la propia curación. En cuanto a los Doce no se señala el objeto de la predicación, sino que simplemente se señala el hecho de la predicación que está abierta para abarcar tanto la prepascual como la postpascual.

Predicar para Marcos no es lo mismo que enseñar  El pregonero es el que anuncia en voz alta. Sólo se puede proclamar una vez. Luego ya viene la enseñanza que es una actividad continuada y sistemática. No se puede anunciar lo mismo dos veces delante de los mismos oyentes.

“Con poder para expulsar demonios”. La palabra “poder” utilizada aquí es  distinta de  Designa la autoridad moral, mientras que dynamis designa más bien la fuerza. Sólo Jesús y sus discípulos tienen esta  en Mc y Mt. Incluye el perdón de los pecados (Mc 2,10), y la potestad sobre los espíritus impuros. Se trata de abatir el poder del enemigo. La manera de abatir este poder es expulsándolo  porque habitan en el hombre como en una casa. Este poder que les es dado a los discípulos para expulsar  los demonios está especialmente subrayado en Marcos, como complemento esencial de la predicación.

Gramaticalmente no hay paralelismo entre los dos infinitivos dependientes del verbo “enviar”: predicar y tener autoridad. El primero designa una acción y el segundo un poder. La posesión de esa facultad va dirigida a una misión, y no es la simple posesión de una facultad.  En la versión de la Vulgata “enviarles a predicar y darles poder”, el segundo infinitivo no depende de enviar, sino que es una acción paralela, con lo que se diluye la relación del poder con el envío.

La estrecha conexión entre la predicación y el poder, entre el anunciar y el expulsar, se explica porque en Marcos el mandato no es a predicar una doctrina. Se proclama no una doctrina, sino una acción poderosa de Dios que se hace presente. Se anuncia la irrupción del Reinado de Dios. En Jesús anuncio y expulsión de demonios estaban indisolublemente unidos desde el sumario de su actividad de 1,39. La expulsión del enemigo demuestra y confirma la predicación, mientras que la predicación muestra la verdadera naturaleza de esa acción li​be​radora. De hecho el demonio se siente amenazado por la predicación de Jesús (1,23-26).

También estarán unidos en los discípulos el anuncio y el exorcismo en un paralelismo total. Los Doce continúan la acción de Jesús en total dependencia con respecto a él. Marcos constata que no sólo recibieron esta misión, sino que la realizaron de hecho. La elección está ya desde un principio orientada a la misión.

Para ser enviados hay que estar en comunión con Jesús. La misión surge de la comunión. La comunión no es una relación privada de amistad, sino que es el elemento en el que se apoya la misión. La comunión precede a la misión. La misión sólo es posible en total dependencia de Jesús. Son enviados por él y reciben de él la autoridad y permanecen en comunión íntima con él. Parece que acercarse a Jesús y luego ser enviados por él son dos movimientos de signo contrario, centrípeto y centrífugo, como la sístole y la diástole. Pero ambos movimientos forman un solo latido del corazón.

g) La lista de nombres

El 3,16 empieza con una construcción difícil, y además con problemas de crítica textual. Algunos manuscritos repiten el “designó a los Doce”  y esta vez los Doce lleva artículo, como refiriéndose a un grupo ya designado y conocido. ¿Por qué volver a repetir la designación de los Doce? Los manuscritos que traen esta adición son pocos pero valiosos. Stock interpreta esta frase como un resumen de lo tratado anteriormente: “Y así es como designó a los Doce”. Marcos habla con el lector implícito que ya conocía la existencia de los Doce antes de leer el evangelio, y le dice que esta fue la manera como fueron elegidos, y pasa a dar el elenco de nombres. A Simón le puso el nombre Pedro. En el Nuevo Testamento esta expresión de “poner nombre” aparece sólo aquí, pero es corriente en el AT para Abrahán, Israel… No se trata de un sobrenombre, sino de un verdadero nombre nuevo, de un cambio de nombre. Marcos antes de este momento le llamaba Simón, y a partir de ahora le llama Pedro (salvo 14,37: “Simón ¿duermes?" Quizás una alusión al Pedro pecador que no vive a la altura del nombre nuevo que ha recibido). Marcos nunca junta los dos nombres diciendo “Simón Pedro” como hacen los otros evangelistas.

En el AT el único que cambia el nombre es Dios mismo, o un rey de rango superior. El cambio de nombre revela que Jesús quiere dar a Pedro una autoridad especial. Los tres que reciben un nombre nuevo tendrán un puesto muy importante en la comunidad, aunque sus tareas no sean semejantes. 

El nombre nuevo es dado al comienzo de una nueva vida (la alianza de Abrahán, la entronización del rey (Sedecías), la admisión a la corte real (Daniel). La designación de los discípulos es para ellos como el comienzo de una nueva vida.

A Juan y a Santiago no se les llamará por el nombre nuevo, sino por sus nombres antiguos, porque el sobrenombre se refiere a la pareja y no pretende suplantar los nombres individuales. De hecho funcionan varias veces como pareja en el evangelio: 5,37; 9,2; 10,35-44; 14,33. La palabra Boanerges, hijos del trueno puede designar el carácter tempestuoso de los dos hermanos (Lc 9,54) o más probablemente la misión encomendada. Según Teofilacto se les llamó así porque fueron   y ​ hicieron llegar su voz muy lejos. El nombre de Boanerges no se traduce al griego, quizás porque luego de hecho los hermanos no cumplieron una misión importante como Boanerges, mientras que Pedro sí la tuvo

Si el nombre de Boanerges se aplicaba a los hermanos como pareja, en cambio en el caso de Simón, Pedro es un nombre personal que llega a reemplazar el anterior. Por otro evangelio sabremos algo de la relación entre el nuevo nombre y la misión a realizar pero en Marcos esto no se explicita.

En las cuatro listas con los nombres de los apóstoles está siempre Pedro el primero. Mateo lo subraya y Marcos propiamente  antepone este nombre a la lista, y sintácticamente Pedro parece quedar fuera de la lista.

Todas las listas traen primero los cuatro pescadores llamados al principio. Mt y Lc mencionan las dos parejas de hermanos, y así ponen a Andrés antes que a los del Zebedeo. En cambio Mc antepone a Santiago y Juan inmediatamente detrás de Pedro, formando con ellos un trío. Andrés queda así el primero del resto de la lista. El grupo de los tres reaparece en 5,37; 9,2 y 14,33.

Marcos no habla de un grupo homogéneo. Hay uno, hay tres, hay doce. Los demás nombres en Mateo vienen emparejados. En Mc y Lc vienen ya todos seguidos. Fuera de los tres primeros, de Andrés (3 veces) y de Judas Iscariote, el resto no volverán a ser nombrados en el evangelio de Marcos. Forman parte de un grupo y actúan como tales. Sus personalidades quedan en la sombra porque funcionan siempre como grupo.

Sobre el significado del número Doce tendremos ocasión de hablar despacio más adelante en la parte sistemática.

D) EVALUACIÓN DE LOS DISCÍPULOS EN MARCOS

1. El Problema en la exégesis moderna

¿Qué piensa Marcos de los discípulos, y en especial de los Doce? ¿Qué idea quiere que saquen de ellos los lectores? No es fácil contestar a esta pregunta porque los datos que podemos espigar en una lectura atenta del evangelio pueden parecer contradictorios.

En ocasiones se nos presenta la conducta de los discípulos como digna de imitación, y se invita al lector a identificarse con ellos en su respuesta generosa a la llamada de Jesús. En cambio en otros casos se subrayan sus deficiencias, su falta de comprensión y sintonía con Jesús. Sin duda Marcos es el evangelista que más ha cargado las tintas en su descripción sombría de los discípulos. Cuando estudiemos los otros dos evangelios sinópticos veremos cuántos arreglos redaccionales (omisiones, adiciones, cambios) han realizado Mateo y Lucas para mejorar la imagen de los discípulos.

Son muchos los intentos de integrar estos datos positivos y negativos en una imagen coherente, tratando de interpretar qué intentaba transmitir Marcos al lector mediante este recurso literario. Los intentos de solución pueden reducirse a una de estas tres categorías:

a) Marcos usa a los discípulos como modelo de los discípulos futuros, con los que deben identificarse los lectores. Es la visión tradicional que subraya los datos positivos, el arrepentimiento de los discípulos, el éxito final prometido, y el perdón que se les otorga.
b) Los discípulos en el evangelio representan a un grupo herético dentro de la comunidad de Marcos, a quienes el evangelista desea desacreditar como personas que han desfigurado el verdadero evangelio de Jesús.

c) Se reconoce la insistencia de Marcos en el tema del fracaso de los discípulos, pero se hace notar que a pesar de todo los discípulos siguen siendo un grupo representativo de la realidad del discipulado cristiano. Es la tesis que mantenemos nosotros y que expandiremos al final de esta sección. 
Según la segunda opinión, Marcos quiere que el lector se ponga en contra de los discípulos, porque representan el papel de grupos contemporáneos que el evangelista reprueba, y frente a quienes quiere prevenir a sus lectores. El evangelio querría mostrar, según ellos, que los Doce falsearon el mensaje de Jesús porque no alcanzaron a comprenderlo, y crearon una Iglesia desviada de la verdadera enseñanza de Jesús. El intento de Marcos en su evangelio sería desacreditar a esa Iglesia para reconducir a la comunidad a una comprensión más exacta del mensaje de Jesús, que no es de exaltación y gloria, sino de humillación y de cruz.

Marcos iría contra los líderes de la Iglesia de Jerusalén en su tiempo, quienes tenían una opinión narcisista sobre su propio estatus, y no habían conseguido comprender el significado salvífico de la muerte de Jesús. La Iglesia de Jerusalén, en esta hipótesis, se había convertido en algo así como una dinastía familiar que comenzó con Santiago el hermano del Señor, y pasó a su primo Simeón, hijo de Cleofás.
 La familia de Jesús habría entendido el mesianismo como un mesianismo real, y habría establecido una dinastía davídica en la Iglesia de Jerusalén en la espera del retorno del Rey. El resto de los Doce había transigido con esta situación acomodándose a ella y sin denunciarla.

Por otra parte esta Iglesia de Jerusalén estaba cerrada a la evangelización de los paganos, y por eso le había creado tantos problemas a Pablo. El apego de los discípulos a las tradiciones farisaicas, “la levadura” de los fariseos, les hizo incapaces de comprender la novedad que suponía Jesús. Por ello dificultaban la acogida de los paganos, con quienes no permitían tener una mesa común ni partir el mismo pan.

El evangelio de Marcos sería un desafío a la Iglesia de Jerusalén, con todo lo que ella representaba, oponiendo a ella un nuevo modelo de Iglesia que es el que acabaría consolidándose en la Cristiandad, cuando la Iglesia romana de Marcos fue adquiriendo una posición de preponderancia entre las Iglesias.

¿Qué decir sobre visiones y evaluaciones globales tan diversas? Pasemos a una análisis minucioso de los datos del evangelio que nos muestran a los discípulos bien sea a una luz negativa o a una luz positiva.

2. El rol negativo de los discípulos

Comenzaremos dando un elenco de todos los datos que muestran la evaluación negativa que se hace de los discípulos en el segundo evangelio. Ya desde el principio la relación entre Jesús y sus discípulos tiene una cierta tirantez. Cuando Jesús se separa de ellos para ir a orar solo al monte, Simón y los otros le persiguen (1,36). No parecen estar en sintonía con el propósito misionero de Jesús. Quieren que se quede en Cafarnaúm, pero él quiere ir a predicar a otras aldeas. ¿Alusión a una Iglesia judeocristiana que no quiere evangelizar a los gentiles? ¿Será por esto por lo que la cita del Resucitado tiene lugar no en Jerusalén, sino en la Galilea de los gentiles?

Cuando la transfiguración en el monte, Pedro quiere mantenerse en aquella contemplación gloriosa de Jesús transfigurado para no seguir el camino de la cruz hacia Jerusalén. Quiere hacer tres tiendas (9,5) y detenerse allí.

En 3,21 , “los de junto a él”, intentan apoderarse de él, porque piensan que está fuera de sí. No es claro a qué grupo se refieren. Lo normal es identificar a este grupo con los familiares de Jesús. Pero si vemos en ellos a los propios discípulos, tendríamos aquí otra actuación negativa muy al principio del ministerio de Jesús. En la barca tienen miedo en mitad de la tempestad y gritan despavoridos. Jesús les tiene que reprender diciendo: “¿Es que no tenéis fe en absoluto?” (4,40).

Reprenden a Jesús por preguntar quién le ha tocado, mostrando una vez más su falta de sintonía (5,31). Este verso ha sido suprimido por Mateo, mientras que Lucas lo ha parafraseado de modo que no se note tanto el tono de reprensión por parte de los discípulos (Pedro en este caso).

Quieren despedir a la multitud en la escena de la primera multiplicación (6,36). No han comprendido la autoridad que Jesús tiene, ni tampoco la autoridad que ellos mismos han recibido. Cuando Jesús les dice que les den ellos de comer, no se creen capacitados para hacerlo.

La incomprensión de los discípulos: es un tema importante que trataremos enseguida. Este tema articula toda la tercera sección de la primera parte, lo que hemos dado en llamar la sección de los panes.

También en la segunda parte se multiplican las muestras de incomprensión. No entienden lo referente a Elías, cuando bajan del monte, y Jesús les tiene que explicar que se refiere al Bautista (9,9-13). 

Nunca sintonizan con Jesús. No tienen fe para poder curar al niño epiléptico (9,18), a pesar de que en el viaje misionero lo habían hecho con éxito. Pero esta vez lo intentan con sus propias fuerzas, no en virtud del encargo recibido. Este fracaso de los discípulos se salda con una de las reprimendas más severas de todo el evangelio: “¡Oh generación incrédula! ¿Hasta cuándo estaré con vosotros? ¿Hasta cuándo habré de soportaros?” (9,19): ​​
Tan severa es esta reprimenda que muchos exegetas piensan que no se dirige sólo a los discípulos, a quienes el Señor suele tratar con paciencia y a quienes nunca humillaría en público; más bien esta andanada estaría dirigida contra todos los circunstantes, que son quienes acababan de contar a Jesús el fracaso de sus discípulos.

Juan trata de prohibir al exorcista que no estaba en su compañía (9,38-41). Ellos, que no habían sido capaces de expulsar el demonio del niño lunático, se quejan ahora de que otro exorcista que no era de su grupo tenga más eficacia que ellos. En el fondo no son diferentes de los hombres de esa generación incrédula. 

Jesús se indigna cuando no quieren dejar que los niños se acerquen a él (10,14-15). Los discípulos deberían ya haber sintonizado mejor con Jesús que había abrazado un niño anteriormente (9,36s).

Los discípulos se quedan extrañadísimos ante la doctrina de Jesús sobre las riquezas en el texto de la vocación frustrada del rico (10,24.26).

Reprenden a la mujer que derramó su perfume para ungir los pies de Jesús (14,4).

Pedro trata de desviar a Jesús de su camino de la cruz, y Jesús le tiene que reprender severamente (8,32-33).  Tras la predicción de las negaciones, Pedro se niega a aceptar las palabras de Jesús (14,29.31), como antes se había negado a aceptar que la Escritura se había cumplido en la pasión y muerte del Bautista (9,13) y en la triple predicción de la pasión y muerte del Hijo del Hombre (8,31; 9,31; 10,33-34).

Uno de los discípulos no identificado elogia la belleza de las piedras del templo (13,1), creyendo que Jesús estaría también de acuerdo con él en ese punto, pero Jesús se distancia bruscamente de este tipo de observación retórica.

Jesús toma a los tres discípulos consigo en Getsemaní y les manda vigilar y orar, pero tres veces seguidas se duermen cuando vuelve a ellos (14,37.40.41). En la escena de la barca se mostraban agitados y llenos de temor mientras Jesús dormía plácidamente. Ahora en cambio, cuando Jesús está agitado, son ellos los que se quedan dormidos.

Judas le acaba traicionando (14,43ss.), y todos los discípulos huyen a la hora del arresto (14,50). Pedro niega haberlo conocido (14,66-72). Las mujeres también fallan en comunicar a los discípulos las palabras del ángel en la tumba vacía (16,7-8).

A las tres predicciones de la pasión los discípulos responden con una patochada que muestra que no saben de qué espíritu son. Pedro reprende a Jesús tras la primera predicción y trata de disuadirle de que siga su camino. Tras la segunda predicción, son todos los discípulos los que se ponen a discutir quién es el mayor (9,33-34). Tras la tercera predicción serán Santiago y Juan los que piden los puestos a la derecha y a la izquierda, y Jesús tiene que reconvenirles mostrando que la actitud evangélica es la del servicio y la del dar la vida. El poder no es el camino de Dios.

3. El rol especialmente negativo de los tres discípulos predilectos

Esta falta de sintonía que es general a todos los discípulos, va a ser atribuida especialmente a los discípulos que han recibido una llamada a una comunión más íntima con Jesús. Primeramente al grupo de los tres (Pedro, Santiago y Juan). Junto con Andrés constituyen el grupo de los cuatro primeros llamados, a quienes también se dirige el discurso escatológico (13,3-4). Ya sólo los tres son los únicos a quienes Jesús otorga una nombre nuevo (3,16.17), y a quienes lleva consigo en los momentos más especiales, la resurrección de la hija de Jairo (5,37), la transfiguración (9,2), la agonía de Getsemaní (14, 33). Sin embargo son precisamente estos mismos los que juegan un papel más desairado en el evangelio, los que en el monte quieren hacer las tres tiendas, los que se duermen en Getsemaní. Es Juan el que quiere prohibir el ejercicio al exorcista que no era de su grupo (9,38). Santiago y Juan piden los primeros puestos.

Lo mismo se podría decir de Pedro. Por una parte es el discípulo más privilegiado. El primero en ser llamado, el beneficiario de la primera curación de Jesús en la persona de su suegra, el primero en recibir un nombre nuevo, el primero en la lista de los Doce, y el primero en ser nombrado cada vez que se reseña un grupo de discípulos (1,29; 5,37; 9,2; 13,3; 14,33). Actúa como el portavoz del grupo para bien y para mal (1,36; 8,29; 9,5-6; 10,28; 11,21; 14,29-31). Es la persona a quien el ángel indica como destinatario de la noticia de la tumba vacía (16,7). El que sigue a Jesús hasta el atrio del sacerdote (14,54), el único cuya deserción es predicha explícitamente (14,30) y narrada en detalle (14,66-72), así como su arrepentimiento (14,72).

Pero al mismo tiempo es el que parece sintonizar menos con el Maestro. Interrumpe su oración con sus pretensiones, reprende a Jesús por su enseñanza sobre la muerte del Hijo del Hombre, dice una patochada en la transfiguración, presume de su fidelidad con fanfarronadas. En Getsemaní se le señala como representante de los discípulos dormidos (14,37). Finalmente se narran sus negaciones con detalle y sin piedad. Marcos subraya más que ningún otro los juramentos y la “vehemencia” (14,71).

4. La incomprensión de los discípulos

Ya en el sermón de las parábolas, por primera vez Marcos nos hace ver que los discípulos le preguntaron a Jesús el significado de la parábola del sembrador. Jesús pasa a continuación a explicarles el significado, aclarando que a ellos les ha sido dado el misterio del Reino. Aunque Jesús constata que no comprenden la parábola, sus palabras en este caso no llevan el tono de reprensión que tendrán más adelante. No se habla de comprensión, sino de ignorancia: “¿No sabéis esta palabra? ¿Cómo conoceréis las demás parábolas?” ​​​; (4,13).

Comparemos la presentación de Marcos con la de Mateo. En Mateo la confesión de Pedro es resultado de un creciente entendimiento de los discípulos, y de una iluminación divina. Mateo ha eliminado la insistencia en la incomprensión. Nos dice que hubo una especial iluminación por parte del Padre del cielo (Mt 16,17). 

En cambio en Marcos la confesión de Pedro viene de un modo sorpresivo, tras muchas alusiones a la falta de entendimiento. No parece darse una lógica narrativa entre tanta incomprensión y tan súbita iluminación. La respuesta a esta aparente incoherencia sólo la podemos en​contrar en la curación del ciego de Betsaida, que antecede a la confesión de Pedro.

En la primera travesía se dirigían a Betsaida, pero no consiguieron llegar, y arribaron a Genesaret, con lo que empieza una serie de controversias e incomprensiones. Cuando por fin en la segunda travesía consiguen llegar a Betsaida, concluyen estas incomprensiones con la curación del ciego.

El milagro tiene lugar en dos fases. Primero ve a los hombres como árboles (8,24), la segunda vez lo ve todo con claridad. Finalmente en la región pagana de Cesarea de Filipo Pedro llega a comprender que Jesús es el Mesías, aunque como veremos todavía no comprende el significado profundo de su mesianismo. Esta visión sólo se recibirá después de la resurrección. 

La curación del ciego en dos fases puede corresponder bien a las dos partes del evangelio. La primera parte está centrada en el secreto mesiánico, la identidad de Jesús. La segunda parte está centrada en el misterio mesiánico, el contenido y destino de dicha mesianidad. Aunque Pedro ha descubierto ya lo primero, aún sigue sin comprender lo segundo, y por eso necesitará una ulterior iluminación.

Los discípulos en Betsaida ven con claridad lo que ha sucedido hasta entonces, que Jesús es el Pastor Mesías. La dureza de corazón que les impedía ver les ha sido quitada por un acto milagroso de Jesús.

Hay una relación entre ambas escenas:
Mc 8, 22-26




Mc 8,27-30
Betsaida, orilla pagana
Región de Cesarea de Filipo, paganos

El hombre es llevado fuera de la ciudad
En las aldeas

¿Ves algo?
¿Quién dicen que soy yo?

El hombre ve imperfectamente
Los discípulos informan de las opiniones 


Imperfectas que hay acerca de Jesús.

El hombre ve con claridad
Pedro identifica a Jesús como Mesías.

No entres en el pueblo
Les encargó que no lo dijeran a nadie.

La denuncia de Jesús contra los discípulos utiliza simultáneamente el verbo ver y oír: ¿Tenéis ojos y no veis, y oídos y no oís? ​​​​​? (8,18). 

Podemos comparar el final de la primera parte del evangelio con el final de la segunda. Allí también el centurión, un pagano, va a ser iluminado en su ceguera para reconocer a Jesús como Hijo de Dios. La dureza de corazón le va a ser quitada en el momento en que se rasga el velo del Templo que ocultaba el misterio de Dios. Este desgarro del velo del templo, puesto en paralelo por Marcos con el desgarro de los cielos en el bautismo, es el signo equivalente a la curación del ciego de Betsaida que pudo verlo todo claramente. “Viendo el centurión que había muerto así…” (15,39). La dureza de corazón es el verdadero velo que impide reconocer a Jesús como Mesías e Hijo de Dios. Este velo se había rasgado ya en el bautismo, pero entonces fue Jesús sólo quien lo vio. A la mitad del evangelio el velo es rasgado para Pedro, cuando es parcialmente curado de su ceguera; pero al final del evangelio el velo es rasgado para el centurión.

5. El rol positivo de los discípulos

Sin embargo no es posible afirmar que Marcos pretende descalificar y deslegitimar por completo a los discípulos. Son numerosos los rasgos positivos que se nos describen en el evangelio. Los primeros discípulos son llamados al discipulado por iniciativa de Jesús, antes de que éste hubiese realizado ningún prodigio, y sin los incentivos que esto hubiera podido pro​por​cionar. Jesús lleva la iniciativa en todo caso, mientras que en el discipulado rabínico era el candidato quien buscaba al maestro es la esperanza de ser aceptado por él.

Movidos sólo por la palabra de Jesús dejan su ocupación y su familia (1,18.20), un hecho que después Pedro le recordará a Jesús más tarde (10,28). La generosidad inicial en la respuesta de los discípulos resalta más si la contrastamos con otras vocaciones truncadas por una falta de generosidad en la respuesta, como es el caso del rico que se aleja triste (10,22).

Abandonan sus instrumentos de trabajo (barca y redes) sus empleados y su familia, “los signos de su éxito”, la capacidad de controlar una situación. Puede considerarse suicida abandonar las herramientas, la autoridad sobre los empleados, el cálido nicho de una familia y unas relaciones.

Los discípulos siguen a Jesús y asumen la misión a la que les llama de ser pescadores de hombres. Inmediatamente después de esta escena vocacional, Marcos constata que “fueron a Ca​farnaúm”, así en plural. Ya no está Jesús solo. Ya son una comunidad.

 Seguidamente Jesús confirma esta llamada cuando, por su propia iniciativa, constituye Doce para que estén con él. Marcos nos narra también la respuesta positiva de estos Doce al llamamiento (3,13). Nuevamente son llamados por Jesús una tercera vez (6,7), antes de ser enviados a predicar con autoridad, y tienen un éxito en su misión y vuelven contando el resultado conseguido (6,30).

La evaluación positiva de los discípulos se ve reforzada por el hecho de que juntos tienen que enfrentarse con la crítica de los fariseos. Jesús, al defenderse a sí mismo, les defiende también a ellos. Les considera su familia, su verdadera madre y hermanos. El término “los que estaban en torno a él en 3,34” sin duda incluye los discípulos, tal como ocurre en 4,10.

En 4,11-12, se establece un contraste entre los discípulos y los “de fuera”. Este contraste es muy favorable a los discípulos, a quienes se les ha dado el misterio del Reino”. Jesús acordó a sus discípulos el privilegio de una enseñanza más profunda reservada para ellos. Si Marcos estuviese tratando de desprestigiar a los discípulos, hubiese sido mala política afirmar que se les habían confiado los misterios del reino, o que habían recibido autoridad de parte de Jesús. 

Marcos subraya en todo momento la cercanía de los Doce a Jesús. Los llamó para que estuviesen con él (3,14). Mientras que la multitud viene a Jesús (1,32; 2,2; 3,8; 5,21; 6,33; 9,15.25; 15,45), los discípulos van con él (2,15; 3,7.9; 4,34-46; 6,31-32; 7,17; 8,10.13; 9,28; 10.10.32.46; 11,11; 14,17). En ocasiones Jesús se aparta de la multitud para irse solo con sus discípulos, bien sea todos, o los cuatro, o los tres. Algunas veces Jesús se retira solo, apartándose de todos, pero siempre lo hace para orar (1,35; 6,45-47; 14,35.39.41); lo normal es que se aparte de la multitud para estar con sus discípulos y enseñarles con más profundidad.

Jesús pide que los discípulos le ayuden en su misión de dar de comer, de curar, de exorcizar. En ocasiones les pide tareas muy específicas, y normalmente los discípulos responden con prontitud y eficacia a lo que Jesús les pide, a pesar de la tendencia que tiene Marcos de subrayar sus fallos. Cuando les pide que le sigan, lo dejan todo y le siguen. Obedecen a Jesús y parten en un viaje misionero exitoso, en el que enseñan y curan y arrojan demonios (6,12-13.30). Colaboran con tareas materiales concretas, como procurarle una barca (3,9), un borrico (11,7), buscar y preparar la habitación para la Pascua (14,16). No se sienten capaces de multiplicar el pan, pero le ayudan a Jesús a distribuirlo (6,41; 8,6). No consiguen llegar a Betsaida la primera vez, pero lo harán más tarde (6,45; 8,22). Se quedan con Jesús en Getsemaní, tal como éste les había pedido, aunque se duerman (14,37).

Los discípulos solo fallan estrepitosamente cuando se adelantan a ofrecer una ayuda que Jesús no les ha pedido. Quieren hacer volver a Jesús a Cafarnaúm cuando éste prefiere ir a otras aldeas (1,36), sugieren la idea de hacer tres tiendas (9,5), quieren prohibir al exorcista que no es de su grupo (9,38), impiden a los niños que se acerquen (10,13), pretenden despedir a la multitud para que vayan a buscarse de comer (6,36). Sólo hay un caso en que una de sus iniciativas que es acogida por Jesús, cuando se ofrecen voluntarios para preparar la Pascua (14,12). Jesús acepta la iniciativa, les explica cómo deben hacerlo y por esta vez cumplen bien su cometido.

En realidad los discípulos muestran continuamente su buena voluntad de ayudar. El problema son sus errores de juicio, su falta de sintonía con la sensibilidad, los criterios y los valores de Jesús; pero hay que decir en su favor que están dispuestos a aprender. Cuando no consiguen exorcizar al niño lunático, le piden a Jesús que les explique en qué han fallado (9,28).

Jesús predice su abandono final (14,27), y el evangelista lo narra con crudeza (14,50); sin embargo Marcos reseña también la promesa de Jesús de que al final de todo irá delante de ellos a Galilea (14,28); éste es precisamente el mensaje del ángel que las mujeres tendrán transmitir a los discípulos. Es una promesa de rehabilitación y de esperanza.

6. Intentos de solución de la aporía

Los intentos más lúcidos por solucionar esta aporía entre lo positivo y lo negativo de los apóstoles en el evangelio de Marcos, son los de Best y Tannehill. Ambos tratan de dar una visión global y coherente en la que encajen simultáneamente todas las piezas del puzzle, aunque cada uno lo hace desde perspectivas diferentes.

Puede solucionarse la aporía desde la crítica de la redacción y desde el análisis narrativo. Desde la crítica de la redacción Best ha mostrado que las expresiones más críticas contra los discípulos no son redaccionales de Marcos, sino que viene ya de sus fuentes.

Tannehill ha intentado solucionarlo desde el análisis narrativo que se fija en los roles que representan los distintos personajes de un relato, desde una perspectiva unificada. Marcos ha buscado desde el principio el que el lector se identifique con el discípulo, para poder así hablarle indirectamente mientras le cuenta la historia. Primeramente el lector se identifica con el discípulo, y después poco a poco, conforme el carácter de los discípulos va adquiriendo tonalidades más y más negativas, se ve movido a distanciarse de su primera identificación acrítica. Pero algo de la primera identificación permanece, porque también el lector se ve reflejado en muchos de esos fallos de los discípulos que son ásperamente denunciados en la narración. De ese modo el lector queda implicado en el relato y recibe una llamada a convertirse.

En conjunto los discípulos no representan a un grupo hostil a Jesús frente a quienes el lector debería distanciarse. La manera tan positiva como nos son presentados al principio no queda anulada por los defectos que manifiestan a continuación. Además la promesa de Jesús de restaurarles a su amistad en el futuro, nos muestran cómo hay siempre esperanza para ellos.

El lector se ve cogido en la tensión entre su identificación inicial con los discípulos y su deseo inicial de parecerse a ellos por una parte, y por otra con el rechazo que despiertan en él sus contravalores, los cuales, por más negativos que parezcan, también resuenan en el interior del lector como reacciones negativas que él también experimenta. De ese modo el lector es invitado a distanciarse de esas actitudes negativas que descubre en sí mismo y que aparecen tan ostentosamente negativas en la vida de los personajes de la narración. El lector debe convertirse superando esas reacciones espontáneas que son contrarias a la mente de Jesús.

Al ver el desastroso final de los discípulos, el lector se pregunta dónde fallaron, cómo hubieran podido haber evitado aquel fracaso tan estrepitoso y cuál podría haber sido la alternativa. En Jesús descubre la alternativa correcta, el contrapunto positivo.

El autor ha empezado presentando a los discípulos como figuras atractivas, subrayando su intimidad con Jesús y su oposición a los enemigos de Jesús. Pronto el autor empieza a dar claves al lector para que sospeche que esta bonita historia puede acabar mal, y se vaya preparando para este desarrollo posible. La semilla no siempre cae en suelo bueno. Comienzan ligeras críticas al miedo de los discípulos, su falta de fe… Pero hasta 6,30 a pesar de estas alusiones, la visión sigue siendo básicamente positiva.

Más tarde subraya el miedo, la falta de confianza y la ansiedad de los discípulos por su propia seguridad. El evangelista nos hace ver que la raíz de todos estos problemas es el hecho de que no reconocen quién es Jesús. Incluso cuando Pedro parece haber dado la respuesta correcta, Jesús insiste en que todavía queda mucho por comprender del misterio de su persona y de su destino.

Ya en camino hacia Jerusalén las tres predicciones de la pasión se encuentran con la resistencia de sus discípulos o con su conducta contraria a los valores propuestos por el Maestro. La enseñanza de Jesús pone de manifiesto cuál es la naturaleza del camino de la cruz, y pone a Jesús como modelo de sufrimiento para sus lectores, intentando superar su miedo al sufrimiento y la persecución, y su deseo de estatus social y de prestigio y poder. El clímax de esta incomprensión es en la tercera ronda, en el que el papelón más desairado corre a cuenta de los hijos del Zebedeo.

Los episodios intermedios ponen de manifiesto distintos fallos de los discípulos, su falta de fe en el exor​cismo del niño lunático, su rechazo a los niños, su intolerancia hacia quienes no están en su grupo… El lector debe escoger entre las actitudes y valores de los discípulos y los de Jesús. Al discípulo del futuro se le propone ante todo la vigilancia para no dormirse. De ese modo se contrasta la correcta actitud que deberán tener los lectores de Marcos, con la actitud viciada de los discípulos en la época de Jesús, que no velaron, sino que se durmieron, y fracasaron a la hora de la persecución.

La triple negación de Pedro que seguía a Jesús “de lejos” enfatiza el contraste entre la valentía de Jesús en su confesión pública ante el sumo sacerdote, y la cobardía de Pedro. El clímax es la tercera negación a​com​pañada de un juramento.

Ya el evangelio no nos vuelve a hablar de los discípulos. Al parecer la historia ha terminado en aquella tragedia. Pero hay un cierto sentido en el que la historia no ha terminado aún del todo. Jesús primero (14,28) y el ángel de la tumba después, anuncian que Jesús camina delante de ellos a Galilea y que allí le verán. Este reencuentro se ofrece como remedio de la dispersión de las ovejas. El pastor volverá a guiarlas y reunirlas. El evangelio deja abierta la posibilidad de que los que abandonaron a Jesús puedan volver a ser sus seguidores.

Pero se trata sólo de una posibilidad. El evangelio no termina claramente con un happy end. El hecho de que las mujeres no comunicaran el anuncio a los discípulos, significa que, aun después de la resurrección la cobardía puede frustrar el discipulado. El reencuentro no es algo que tendrá lugar automáticamente. Se indica la posibilidad de un reencuentro, pero se sugiere que también puede haber otros desarrollos negativos. El evangelio tiene un final abierto. El resultado final de la historia depende de las decisiones que la Iglesia, incluido el lector, tomen en el futuro. El sermón del capítulo 13 insiste en la necesidad de velar en tiempo de persecuciones, y de saber rechazar a los falsos cristos que predican un evangelio sin cruz.

La historia no ha terminado, continúa en la vida del lector. A cada lector le toca darle un final. Por eso, junto a estas figuras fracasadas de los discípulos, Marcos ha querido ponernos también otras figuras de discipulado logrado. Es Bartimeo, que curado de su ceguera sigue a Jesús por el camino (10,52), Simón de Cirene que toma la cruz de Jesús (15,21), el centurión que lo reconoce en aquella cruz donde Pedro no lo quería reconocer (15,39), la viuda que depositó en el cepillo del templo todo lo que tenía para vivir (12,44), la mujer que ungió los pies de Jesús en Betania en un derroche de generosidad (14,7-8). Estas figuras reemplazan a los discípulos en el rol que no supieron desempeñar. Sus apariciones son breves, pero bastan para presentar un contrapunto y un modelo positivo de identificación.

Sin embargo dichas figuras positivas en ningún modo representan una Iglesia alternativa a la de los Doce, como insinúa Juan Mateos. Los Doce no son los representantes de una comunidad judeocristiana que no ha comprendido el evangelio, situada frente a una comunidad gentil más sensible al evangelio auténtico de Jesús. La división entre el evangelio y el antievangelio no cruza por medio de comunidades, ni grupos, sino por medio de cada individuo, que se ve interpelado a denunciar su incomprensión del mensaje del Maestro. Todos tenemos un poco del Pedro bueno y del Pedro malo. No se trata de contraponer al Pedro malo con el Bartimeo bueno.

E) LA CONFESIÓN DEL CENTURIÓN

En Marcos el signo del velo del templo adquiere un relieve especial debido al hecho de estar inmediatamente situado después de la muerte de Jesús (en Lc está antes) y de no ir acompañado de otros signos (en Mt es sólo uno de tantos signos).

Hay que relacionarlo con la profecía “Yo destruiré este Santuario hecho por hombres y en tres días edificaré otro no hecho por hombres” que le achacan en el juicio (Mc 14,58) y luego le echan en cara en las burlas al pie de la cruz (Mc 15,29).  La profecía empieza a cumplirse al rasgarse el velo, como un anticipo, aunque la total destrucción del templo sólo tendrá lugar treinta años más tarde.  El antiguo templo “hecho por mano de hombres” ha quedado ya vaciado de sentido y está sentenciado de muerte porque ha perdido su razón de ser.

El velo del templo ocultaba los misterios de Dios.  Al rasgarse, Dios queda al descubierto y se nos revela.  San Marcos usó el mismo verbo  para referirse a los cielos rasgados cuando el bautismo de Jesús (Mc 1,10).  En aquel momento la voz del cielo proclama a Jesús “Hijo de Dios”, aunque en ese momento nadie lo escucha porque es sólo una voz interior en la conciencia de Jesús.  Ahora al final del evangelio es el centurión el que lo proclama Hijo de Dios.  Se han rasgado los velos que ocultaban a Dios en el cielo y en el templo.  Según Flavio Josefo, en el velo exterior del Templo estaba bordada una representación del cielo estrellado.  Es el cielo es que es rasgado en ambos casos, al ser rasgado el secreto mesiánico que ocultaba la identidad del Hijo de Dios a lo largo del evangelio.

Al mismo tiempo el velo impedía el acceso de los hombres al santuario más íntimo; suponía una barrera entre Dios y el pueblo.  La carta a los Hebreos es la que ha desarrollado este tema del  velo rasgado para significar el libre acceso al trono de gracia (Hb 4,16; 6,19-20; 8,2; 9,11).   Algunos han llegado a ver en este velo el signo de la carne de Cristo siendo rasgada en la cruz (Hb 10,20).

Marcos no ha querido pronunciarse por ninguno de los posibles simbolismos y ha preferido esbozar con una pincelada toda la polisemia que encierra esa imagen, abierta en toda su riqueza.  En el velo rasgado se concentra todo el significado de la muerte de Jesús con lo que tiene de conmoción universal, estremecimiento del mundo, destrucción irremediable y a la vez apertura hacia el misterio de Dios. La carga positiva y negativa del velo rasgado, destrucción y apertura se implican mutuamente.

Al ser rasgado el velo queda abierto el acceso, y el primero entrar por él sea un pagano, un romano, el centurión, que confesa a Jesús como Hijo de Dios.  Marcos expresa la ruptura del velo con una frase más rotunda que Lucas, expresando una ruptura definitiva e irremediable: “partido en dos de arriba a abajo” (Mc 15,38).

Sólo en la cruz se revela la identidad del Hijo de Dios, que había permanecido oculta hasta entonces durante la vida pública, a pesar de los milagros y los exorcismos.  Nuestro Dios es un Dios crucificado.  En este punto Marcos viene a coincidir con Juan para quien la  cruz no oculta a Dios sino que lo revela, sólo que en Juan lo que se va a rasgar es el corazón de Jesús para permitir que el creyente contemple la plenitud de su gloria que es amor y gracia.

Hasta la muerte de Jesús había un velo que impedía ver a Dios en la realidad del sufrimiento y el fracaso, y que hacía de la cruz un escándalo.  El mesianismo se entendía como una victoria ajena al sufrimiento y al fracaso.  En cambio en la presentación de Marcos está ya contenida narrativamente la teología de la kénosis en el himno de Filipenses.
Marcos es el evangelista que ha subrayado más la crueldad de la pasión de Jesús. Esto puede apreciarse en una microcirugía de los evangelios a la luz de una sinopsis, fijándose en lo que omite, en lo que añade y en lo que se diferencia de los demás.  Marcos insiste en los esputos con una doble mención a ellos en el palacio y en el pretorio; acentúa los golpes de los criados; menciona la bolsa con la que cubren la cabeza de Jesús.  Usa la palabra “cadáver” para designar el cuerpo muerto de Jesús. 

Marcos subraya dos veces el silencio de Jesús (Mc 14,61; 15,5).  Jesús apenas habla en todo el transcurso de la pasión marcana. Sólo pronuncia una frase ante el tribunal religioso (Mc 14,62) y una brevísima afirmación ante Pilato (Mc 15,2).  En la cruz no pronuncia más palabra que la cita del salmo 22 (Mc 15,34).  En Marcos nadie llora a Jesús en el camino de la cruz, y el mismo Cirineo tiene que ser obligado a llevar la cruz.

Así Jesús muere crucificado, abandonado, traicionado, desnudo, negado por su mejor amigo, torturado en las dependencias policiales, tras haber sido condenado en todos los tribunales, en el de las autoridades religiosas, en el del gobernador, en el tribunal del pueblo, en el tribunal de sus propios amigos.  Es pospuesto a un asesino y muere entre dos malhechores, siendo objeto de crueles juegos, desgarrado por los azotes y coronado de espinas.  Sus oídos sólo escuchan la gritería violenta, los chillidos del pueblo que lo rechaza y piden su muerte.

No hay nadie junto a él para ofrecerle un gesto de amistad.  El mismo vinagre que en otros evangelios podría considerarse un gesto de compasión es en Marcos un gesto más de burla, porque el que lo ofrece es el mismo que se burla de él.  Jesús no recibe más beso que el del amigo que lo traiciona, y el vinagre es el último sabor de la vida que queda en sus labios.  Lo que contemplan sus ojos, casi vidriados por la muerte, es la burla final por parte de quienes confunden su oración al Padre con una ridícula llamada a Elías para que venga a salvarlo.

Como decíamos faltan en Marcos las otras palabras de Jesús en la cruz.  Tras la cita del Salmo 22 que habla sobre el abandono de Dios, sólo hay al final un grito inarticulado, estentóreo, que rasga las profundas tinieblas que rodean la cruz.  Ese grito recoge las últimas energías de su vida que se extingue.  Es el grito de toda una humanidad doliente. Tampoco nos ahorra Marcos la paradoja del abandono de Jesús por parte de su Padre.  Jesús se abandona en manos de quien parece haberlo abandonado.

Y sí.  El velo se rasga.  El sufrimiento y la humillación se convierten en reveladores de Dios.  El centurión “viendo que había expirado de ese modo” dijo: ‘Verdaderamente ese hombre era hijo de Dios’” (Mc 15,39).  Lo que lleva al centurión a su confesión de fe no es ningún signo aparatoso como los del evangelio de Mateo.  Ni siquiera el velo rasgado podía verse desde el Calvario.  Lo único que impresiona al centurión es “el modo como muere Jesús, su grito desgarrado.  La paradoja llega al extremo en esta dramática escena para revelar en lo más profundo de la abyección y el abandono el verdadero rostro de Dios.  Marcos en la austeridad de su relato, en la ausencia de cualquier elemento milagroso o devocional, presenta la muerte de Cristo de modo que podamos identificar con ella cualquiera de nuestras trágicas y absurdas muertes humanas, en las que resulta difícil descubrir la más mínima brizna de sentido o coherencia.

Las tinieblas que rodean la muerte de Jesús en Marcos son más espesas que en ningún otro evangelio.  La misma crudeza estilística de Marcos con su sintaxis torturada, tan despojada y desnuda de artificios como el cuerpo de Jesús en la cruz contribuye a crear esta impresión.  De un modo brutal, sin ninguna concesión a la galería, sin suavizar la escena con pinceladas de ternura, intensificando la dureza del drama, Marcos ha conseguido que cualquier muerte por más trágica que sea pueda mirarse en el espejo de la muerte de Jesús.

Las burlas al pie de la cruz encierran una cierta lógica desde la perspectiva del Antiguo Testamento.  La Escritura había afirmado repetidas veces que Dios no abandona al justo, aunque lo ponga a prueba.  Aunque retrase su intervención hasta el último momento, Dios no falta a su cita para salvar al justo, ya se trate de los tres jóvenes en el horno, de Daniel en el foso de los leones o de Susana en su camino hacia la lapidación.

Los judíos estaban acostumbrados a esperar una intervención de Dios, aunque sólo fuese en el último momento.  Esa es la lógica de las burlas al pie de la cruz.  Si es justo, Dios lo salvará.  Sería blasfemo dudar de esa intervención. ¡Lejos de Dios comportarse de una manera tan injusta y cruel! Cuando Dios no interviene y deja morir a Jesús, la lógica del Antiguo Testamento lleva a desautorizar a Jesús.  Luego no era justo.  

Pero la única respuesta ante esta lógica aplastante es invertir el razonamiento.  Jesús en la cruz viene a desautorizar esa imagen de Dios que salva al justo, para sustituirlo por otra imagen, la del Dios que entrega a su hijo.  Un Dios débil, silencioso, humillado: el Dios de la kenosis.  La sabiduría de la cruz viene a interpelar todas nuestras imágenes triunfalistas de Dios.  Hay que dejarse escandalizar por la cruz.

Y realmente en la historia del mundo sólo es creíble ese Dios revelado en la cruz de Cristo.  El Dios triunfalista de los judíos que no tolera la muerte del inocente lo tiene muy difícil al explicar el holocausto de Auschwitz.  El Dios triunfalista de los musulmanes que dio la victoria a Mahoma e hizo que muriera en plena cresta de la ola de su triunfo, lo tiene muy difícil al explicar cómo hoy los musulmanes están humillados en el mundo.  Sólo el Dios cristiano es el que puede salir airoso de la confrontación con la realidad de la historia de este mundo.

Nota: Sin embargo guardémonos de ver en Marcos cualquier síntoma de desesperación de Jesús. Las tinieblas son también signo escatológico del día del Señor (Am 5,18-20; Jl 4,14-16).  El fuerte grito es una imagen típica de los apocalipsis para describir el día de la victoria del Señor (Ap 1,10; 5,12; 7,2.10). También en el grito de Jesús hay un trasfondo del grito del justo que pide ayuda (Sal 22,3.6.25; 31,23; 34,7; 69,4;  102,2.6; 116,1).

La cita del Salmo 22 expresa una radical confianza en Dios.  Esto es precisamente lo que se resisten a aceptar los presentes y lo que les fuerza a manipular la frase de Jesús en un sentido burlesco convirtiéndola en una absurda invocación a Elías.  Las últimas palabras del salmo 22 expresan la victoria final del justo perseguido.  A la hora de nona las trompetas del templo invitaban a la oración de la tarde.  Jesús con su cita del salmo se une a este culto tributado a Dios.

PARTE TERCERA: EVANGELIO DE LUCAS
A)  LUCAS Y SU IGLESIA
1. El autor de la obra lucana
Se trata de un cristiano de la segunda o tercera generación. Persona culta, buen escritor, que domina distintas versiones de griego, lo cual indica que era su lengua madre. Se le ve muy familiarizado a la vez con las tradiciones literarias del Antiguo Testamento y con las técnicas literarias del helenismo.

Muy probablemente es un convertido del paganismo y no un judío cristiano, pero de raza semita, y probablemente para el tiempo en que conoció a Cristo era ya prosélito.
El título que se dio a la obra Evangelion kata Lucan, aparece ya en el manuscrito más antiguo que poseemos, el P75 de la biblioteca bodmeriana, del los años 175-225, a finales del siglo II.

El personaje Lucas se menciona tres veces en el NT: En Flm 24 Lucas aparece como colaborador de Pablo, que une su saludo al de los compañeros. En Col 4,14, se le llama “el querido médico” que también manda sus recuerdos a la comunidad de Colosas. En 2 Tm 4,11, Pablo lo menciona como “el único que está conmigo”, cuando todos le abandonaron. El problema en los dos últimos casos es que se trata de cartas deuteropaulinas.

Desde el Crisóstomo se ha visto una referencia a Lucas en 2 Co 8,18,  “el hermano que se ha hecho célebre en todas las comunidades predicando el evangelio”.

Hay en el libro de los Hechos unas curiosas secciones narrativas en las que el protagonista es un “nosotros”: Hch 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-18 (y según el códice de Beza: Hch 11,18). Parece como si el autor del relato hubiera sido alguien que había acompañado a Pablo en estos viajes. Pero el significado de estos pasajes “nosotros” es muy discutido. La interpretación de que se trata de un diario llevado por el autor tiene sólo “cierta credibilidad” según Fitzmyer.

La razón para mantener la autoría de Lucas es la continua tradición eclesial. El canon de Muratori, al final del siglo II ya menciona a Lucas como autor: “La tercera recensión evangélica es según Lucas, que era médico de profesión”.

San Ireneo en Adversus Haereses 3,1 dice: “También Lucas, el compañero de Pablo, escribió en un libro el evangelio, como Pablo lo predicaba”.

Un antiguo prólogo al evangelio de finales del siglo II, que precede al texto canónico de Lucas, dice que nació en Antioquía de Siria, fue médico de profesión, discípulo de los apóstoles y más tarde compañero de Pablo hasta que éste sufrió el martirio. Sirvió al Señor con dedicación. No se casó ni tuvo hijos. Murió a los 84 años en Beocia, lleno del Espíritu Santo”. Compuso el evangelio en alguna parte de la región de Acaya. 

Aunque los sucesos que narra ocurrieron en Israel en los años 30-50 del primer siglo, Lucas escribe para su Iglesia que vivía en el mundo grecorromano en los años 80. Para comprender lo que Lucas trata de decir es muy importante conocer las características de la Iglesia para la que escribió sus dos volúmenes.

Cada evangelista escribe para una Iglesia específica. Una experiencia eclesial distinta significa un Evangelio distinto. Tenemos otro  acceso directo a la Iglesia de Lucas a través del libro de los Hechos de los Apóstoles, que al describir la comunidad primera refleja algunos rasgos propios de la comunidad en la que Lucas vivía. En el libro de los Hechos vemos cómo Lucas veía la Iglesia a la vez como un ideal y como una realidad histórica.

¿Cómo era su Iglesia? ¿Quiénes eran sus miembros? ¿Cuáles eran sus principales preocupaciones y problemas? ¿Cuál era el interés principal de sus lectores? ¿Qué piensa Lucas sobre su Iglesia? ¿Cuáles son los resultados que espera conseguir mediante su libro? ¿Cuál es la imagen de Iglesia que emerge en ambos volúmenes? Sin una respuesta aproximada a todas estas cuestiones, seremos incapaces de entender el mensaje que Lucas trata de comunicarnos en sus dos volúmenes.

2. Un enfoque catequético
La Iglesia de Lucas se ha ido distanciando de los sucesos que la fundaron. Los lazos con la Iglesia primera van siendo cada vez más débiles. Está constituida mayormente por cristianos de origen gentil que encontraban difícil entender sus orígenes judíos. Viven fuera de Palestina en un mundo religioso y cultural diferente. La tensa esperanza de la segunda venida se ha ido relajando a medida que pasan los años. Hay tensiones originadas por la apostasía y el relajamiento. Lucas en su enseñanza tiene que aplicar las palabras de Jesús a un nuevo Sitz im Leben, de manera que cobren nueva vida. Teófilo ya había sido instruido pero Lucas cree que necesita una segunda instrucción más profunda.

Se ha discutido mucho sobre quién pudo haber sido Teófilo. El título de ​sugiere que era una persona de cierta relevancia. Aunque este título se usaba para los gobernadores, no significa que Teófilo fuera gobernador o funcionario romano. Hasta el siglo III no hay constancia de un cristiano que se dirija a otro con este título. En los primeros siglos predomina un trato fraternal sin títulos honoríficos. Pero el hecho de que no tengamos constancia del uso de este título entre cristianos no es un argumento positivo, y puede deberse simplemente al hecho de que no ha sobrevivido ningún libro del siglo II del mismo tipo que la obra de Lucas.

Esta obra no es ciertamente una apología al estilo de los Padres apologistas que escribía para los paganos. Lucas da por supuestas demasiadas cosas para estarse dirigiendo a un pagano. Lucas introduce al lector en un clima de Antiguo Testamento, al que cita continuamente sin dar explicaciones. No sólo supone Lucas en su lector un profundo conocimiento del Antiguo Testamento, sino también un sólido conocimiento de cristianismo y sus enseñanzas más esotéricas.

¿Era cristiano Teófilo? ¿Era miembro de la comunidad a la que pertenecía Lucas? ¿Era el Mecenas que había subvencionado el trabajo de Lucas?  El prólogo nos dice que Teófilo ya había sido “catequizado”. 

Lo que el evangelio pretende es dar a Teófilo seguridad en las informaciones que ya ha recibido. Si se tratara de un magistrado romano, Lucas pretendería corregir informaciones negativas que tuviese sobre los cristianos. Si se tratase de un cristiano, Lucas intentaría corregir determinada formación inadecuada o herética, o simplemente fortalecer la fe de Teófilo que se encontraba pasando por un momento de crisis. Esta última es nuestra suposición mejor fundada. Teófilo era un cristiano devoto, pero necesitado de un “revival” en su fe y una radicalización en su vida espiritual. Teófilo es sin duda un cristiano helenista, de clase alta, a quien Lucas respeta quizás como bienhechor. Esto explica la deferencia para con él, que refleja un cierto grado de mundanización. Pero a pesar de la deferencia con que Lucas le trata, le va a invitar a tomar una actitud más radical en el seguimiento de Jesús.

3. El retraso de la Parusía
El debilitamiento de la tensión escatológica dio paso a una expectación menos viva, y a un enfriamiento del fervor inicial. Para el tiempo en que Lucas escribió los Hechos la Parusía no había tenido lugar. En realidad Lucas no trata sistemáticamente este tema, y para conocer su punto de vista dependemos de algunos dichos sueltos aquí y allí, alusiones veladas, operaciones redaccionales de su material tradicional. Jesús no ha hecho su gloriosa aparición en el cielo, y no ha tenido lugar el cambio de era. El peligro ahora es la somnolencia, la flojera, la falta de fervor. La tentación es volver a la vida mundana. ¿Qué sucede cuando el maestro tarda en volver? (Lc 12,45). 

A pesar de que en su obra falta la expectativa urgente de un final próximo, como la que podemos encontrar en Pablo, Hay dichos en Lucas que reflejan todavía la escatología tradicional. Lucas es fiel a sus fuentes, que rezumaban este tipo de escatología inmediata. (“Hay algunos aquí que no gustarán la muerte hasta que vean el Reino de Dios” 9,25; “Esta generación no pasará hasta que estas cosas hayan ocurrido” 21, 32; 12,40; 17,24.30; 18,8; Hch 1,11). ¿Por qué no eliminó estos dichos sobre el final inminente que resultaban ya un tanto embarazosos? ¿Seguía Lucas esperando su cumplimiento inmediato? ¿O los mantuvo por pura fidelidad a las palabras tradicionales de Jesús que había encontrado en sus fuentes?

Aunque Lucas mantuvo estos dichos sobre la inminente venida de Jesús, hay muchas indicaciones de que no esperaba que fuera a tener lugar durante su vida. En Hechos, donde no está tan condicionado por las palabras de Jesús, se respira un clima diferente de parusía aplazada. En algunas ocasiones parece indicar incluso que la parusía ya ha tenido lugar, y que las personas que han muerto ya han alcanzado su estado definitivo. Lázaro ya está en el seno de Abrahán (Lc 16,23). El ladrón entra en el paraíso ese mismo día (Lc 23,43). Esteban ve los cielos abiertos en el momento de su muerte (Hch 7,56).

Su propia interpretación de los dichos de escatología inminente da a entender en ocasiones que ya han sido cumplidos anteriormente. Por ejemplo puede entenderse que los dichos a propósito del reino donde los apóstoles se sentarán a comer y beber, y se sentarán sobre tronos, ya han sido cumplidos durante los días después de la resurrección (22,16-18; 28-30).

Lucas más bien proyecta el final hacia un futuro distante, y adelanta la Ascensión como una sustitución de la venida inminente. El precedente de profetas arrebatados al cielo le ofrece una analogía de cómo la promesa de Jesús aguarda su consumación. Los cuarenta días de instrucción del Resucitado preparan para una larga ausencia. La Iglesia no vive en un vacío que ha escapado al control de Dios. El período intermedio ha sido planeado por Dios y tiene una finalidad específica: la misión a todo el mundo. 

En cualquier caso, la parusía inminente no es el tema central en Lucas. El cuenta con un largo tiempo entre la ascensión de Jesús y la consumación final de los tiempos. 

Esta falta de expectación inminente le lleva a Lucas a hablar de la Iglesia y de sus ministerios como una organización que está aquí para durar. Es lo que algunos han llamado Protocatolicismo. Lucas separa los acontecimientos de su tiempo (persecuciones, falsos Mesías, caída de Jerusalén) de la consumación escatológica. El final no está ahí ya al alcance de la mano; el dueño de la viña ha viajado fuera (Lc 21,9). Es lo que se llama Cristología de ausencia. Pero el Señor exaltado ha derramado su Espíritu, y hay una conexión entre la glorificación de Jesús y el don del Espíritu.

4. Finalidad apologética

El prólogo del evangelio nos proporciona algunas claves importantes sobre la intención de san Lucas. Teófilo ya había sido instruido en la fe, ¿por qué necesita otra instrucción? Lucas quiere darle seguridad, , en su doctrina, para evitar que la distancia respecto al pasado proyecte una sombra negativa. Dios ha cumplido sus promesas. Los acontecimientos que han sucedido tenían un sentido. Podemos descubrir el orden interno, la secuencia -de los acontecimientos. El gran obstáculo para esta seguridad es el retraso de la parusía y el rechazo del evangelio por parte de los judíos. 

Ya hemos visto cómo Lucas da razón del retraso de la Parusía como un tiempo de gracia y un tiempo del Espíritu. Veamos ahora su modo enfrentarse con el hecho de que los judíos rechazaron mayoritariamente el evangelio.

Si las promesas hechas a Israel no se han cumplido, Dios no ha demostrado su fidelidad. ¿Cómo pueden los Gentiles confiar en él? Lucas, lo mismo que Pablo en su carta a los Romanos (9-11), trata de defender la obra y la palabra divina en la historia, mostrando que hay en ella un diseño, un orden interno, una dinámica. Dios ha cumplido sus promesas a Israel, y sólo entonces extendió sus bendiciones a los gentiles. Esta coherencia de Dios consigo mismo es la que nos posibilita que tengamos asfaleia, seguridad para el futuro.

Hay un plan de salvación de Dios, un diseño o (Lc 7,30; Hch 2,23, 4,28; 13,36; 20,27). Todo había estado determinado por Dios (Lc 22,22; 10,42; 17,26.31). La ejecución de este plan se describe en términos de cumplimiento. El cumplimiento de las profecías es un tema frecuente en Mateo y en Juan. Pero en Lucas este concepto se aplica a la historia de salvación. En el prólogo habla de los acontecimientos que se han cumplido entre nosotros: “”: Lc 24,29 (BJ 18,31). Lucas a menudo hace notar que la pasión fue predicha por los profetas (Lc 24,25 27.44; Hch 2,23+, 3,18.24+; 8,32-35; 13,27; 26,22). En general insiste en el hecho de que todo sucede según lo habían predicho las Escrituras (Lc 18,31; Hch 13,29; 10,43). La palabra  aparece en Lc 1,20; 4,21; 9,31; 21,14; 24,44.  en 9,51.  puede tener esta connotación (Lc 8,31; 22,37). A menudo Lucas interpreta textos que no son proféticos como si lo fueran (Lc 22,37 compartió la suerte de los criminales; Lc 24,44 las cosas escritas en los Salmos). De un modo más general usa la palabra : era necesario. Esta palabra aparece sólo 4 veces en Marcos, y de ellas sólo una aplicada a Jesús (Lc 8,31). En Lucas, en cambio, aparece 28 veces = 11 + 17.

Para Lucas es obvio que el Cristianismo tiene sus raíces en el Judaísmo. Esta parcialidad a favor de Israel se ve clara en el evangelio de la Infancia. Juan tiene que convertir a Dios a muchos hijos de Israel y preparar un pueblo bien dispuesto. Dios recuerda su misericordia y sus favores a Abrahán y a su descendencia para siempre (cf. ficha 13-2). Jesús ha nacido para ser la consolación de Israel; muchos en Israel se levantarán gracias a él. Pedro y Pablo transmiten a los gentiles la salvación realizada por Jesús, que había sido prometida al pueblo de Israel. Lucas subraya la continuación entre Cristianismo y Judaísmo, citando la Biblia hebrea que ha tenido su cumplimiento en el ministerio de Jesús y en sus secuelas. La dinámica lucana es de Promesa y cumplimiento. 

Algunos han buscado otro motivo apologético en la obra de Lucas. Según ellos, cuando Lucas insiste en que el Cristianismo está enraizado en el Judaísmo por el nacimiento de su fundador de unos padres judíos y por su circuncisión, lo que está buscando en el fondo es que el Cristianismo sea aceptado en Roma como religio licita, como un vástago del Judaísmo. Los Hechos llaman al Cristianismo secta, hairesis, una más entre las sectas que existían en el Judaísmo. Al ser una rama del Judaísmo, el Cristianismo puede detentar el estatus de religio licita, y ser aceptado en el Imperio romano. 

Pero hoy día no es claro que existiese un concepto técnico de “religio licita” y menos una lista oficial de religiones lícitas. Esta expresión sólo aparece una vez en la apología de Tertuliano (21,1) y no pretende ser un término técnico. Los romanos se mostraron en general tolerantes con las religiones de los pueblos sometidos, y no había necesidad de una legalización oficial sobre las religiones. Además, no olvidemos, que la obra de Lucas no estaba pensada para ser leída por un administrador romano. 
Lo que sí parece evidente es que Lucas trata de subrayar en su evangelio la triple declaración de inocencia de Jesús por parte de Pilato (Lc 23,4.14.22). Esta declaración de inocencia del gobernador romano tiene su paralelo en las múltiples declaraciones de inocencia de Pablo en labios de administrativos romanos y judíos (Hch 23,29; 25,25; 26,30-32; 28,21; cf. también ficha 5-13). Lucas quiere atenuar la odiosidad de que el fundador de su Iglesia hubiese sido condenado como un rebelde contra Roma.
5. El factor tiempo 

La Iglesia de Lucas se aproxima al siglo segundo. Cincuenta años de historia dejan una señal. No es fácil mantenerse fiel tantos años; la monotonía y la rutina de la vida diaria tienen un efecto desmoralizador. Uno se cansa de repetir una y otra vez determinados hábitos y tiene que dar sentido al tiempo y descubrir la historia como un desafío. Lucas va a descubrir el sentido del paso del tiempo en la urgencia de la misión a los gentiles.

Discuten algunos sobre si la Iglesia de Lucas estaba pasando por un período de persecuciones. No es claro si las estaba sufriendo en el mismo momento en que se escribe el evangelio, pero quizás sí las había sufrido en un pasado no muy distante. Más que fortalecer a sus lectores en el momento de la prueba presente, Lucas quiere hacerles caer en la cuenta de que Dios les ha ayudado en el pasado, y la Iglesia no sólo ha sobrevivido la persecución, sino que incluso ha florecido y se ha multiplicado, a pesar de los días malos de la guerra judía, o de la persecución de Nerón. Pero el peligro de pruebas y persecuciones está siempre acechando y podría desanimar a los miembros que están acomodados a una vida fácil y no quieren po​nerla en peligro.

Es importante para ellos dar un significado a este tiempo que se alarga, mostrándoles cómo es ahora, en el presente, cuando uno puede conseguir la salvación. La parusía que se retrasa viene substituida por la experiencia del Espíritu que ya está presente en la Iglesia. Éste es el tiempo de la Iglesia, que a través de sus signos y prodigios hace ya presente el Reino que Jesús había predicho.

6. La experiencia de pecado

Algunas de las parábolas de Lucas son un acto penitencial y una catequesis penitencial. El lector tiene que responder a la pregunta ¿cómo tratar al hermano pecador? ¿Es posible tener una segunda conversión? El pecado se ha convertido en parte de la experiencia diaria de la comunidad. La santidad es un ideal remoto. El pecado se hace visible por todas partes. Dándo​nos una visión ideal de la primera Iglesia, Lucas trató de espolear a su comunidad para que volviesen a la tensión inicial de fervor y pureza, e intenta analizar la realidad presente de pecado a la luz del amor especial que Jesús sentía por los pecadores.

Y con todo Lucas no es un zelota fanático que quiere reformar una Iglesia decadente. Mantiene una actitud positiva y no piensa que la Iglesia haya perdido el rumbo hacia la salvación. Lucas nunca asume el papel de un reformador amargo. Su actitud es serena y estimulante.

7. La llamada a la conversión

El verbo “” no es frecuente en Pablo, y está totalmente ausente en Juan. En Marcos aparece dos veces, y 5 en Mateo. En Lucas aparece 10 veces + 5 en Hechos. Y siempre en la sección del viaje, en textos lucanos (Lc 13,3.5; 15,7.10; 16,30) o en textos Q en los cuales Mateo no usa la palabra (Lc 11,32; 17,3.4). El nombre  aparece 1 en Mc, 2 en Mt, 5 en Lc + 6 in Hechos.

Abundan los textos explícitos de Lucas sobre la conversión. Pedro se confiesa pecador () en el relato de la pesca milagrosa (Lc 5,8) y es el único que recibe el encargo de ser pescador de hombres. “Pecador”, “” es una palabra típica de Lucas. (18 veces comparada con las 6 de Marcos, las 5 de Mateo, las 4 de Juan y 1 de Pablo.). De estas 18 menciones, 2 son comunes con Marcos (Lc 5,30.37), 1 con Mt (Lc 7,34). 3 veces aparece la palabra en textos Q en los que Mateo no la ha utilizado (6,32.33.34), 12 veces en pasajes lucanos: Lc 5,8; 7,37.39; 13,2; 15,1.2.7.10; 18,13; 19,7; 24,7.

Entre los textos más importantes sobre la conversión recordemos el pasaje de la mujer pecadora y Simón el fariseo, el pecador Zaqueo, las tres parábolas del acto penitencial, la falta de conversión de los hermanos del rico Epulón. Algunos logia sobre la conversión aparecen sólo en Lucas, como el de la higuera (Lc 13,6-7), los Galileos asesinados por Pilato (13,1), las obras de penitencia citadas en el discurso del Bautista (Lc 3,10-14), el sermón penitencial de Pedro el día de Pentecostés y la pregunta de la gente: “¿Qué tenemos que hacer?” (Hch 2,37-38). El arrepentimiento de Pedro tras su negación es predicho por Jesús en términos de conversión (Lc 22,32  y prueba de este arrepentimiento son sus lágrimas cuando Jesús le mira (Lc 22,61-62). Uno de los significados más importantes de las lágrimas en Lucas es precisamente el del arrepentimiento (cf. ficha 3-2)

 La conversión del buen ladrón y la conversión de la multitud son escenas exclusivamente lucanas (Lc 23,48). Nunca es demasiado tarde para el arrepentimiento, parece decir Lucas a su Iglesia. La conversión de los discípulos de Emaús le permite a Lucas escenificar la parábola del buen pastor que sale en busca de la oveja perdida. El anuncio de la conversión y el perdón de los pecados forman parte del último mensaje de Jesús resucitado antes de partir (Lc 24,47).

Los pecadores a quienes Lucas se dirige en su evangelio están dentro de la Iglesia. La Iglesia se descubre pecadora. Pero Lucas no se escandaliza de ello. Conoce la fragilidad de la naturaleza humana, y las dificultades que se presentan en el camino cristiano. El evangelista no es un censor severo. Su denuncia es clara y sincera pero no crea traumas ni culpabilidades morbosas. Sus textos sobre los pecadores se cuentan entre los más bellos de su evangelio. Jesús ama a los pecadores, pero es importante que ellos se reconozcan como tales y confiesen su pecado, como el publicano en Templo, la pecadora en casa de Simón o el buen ladrón en la cruz.

8. ¿Cuáles son las quejas de Lucas contra su comunidad? 

a.- Un debilitamiento de la fe. “Cuando venga el Hijo del Hombre, ¿encontrará fe sobre la tierra?” (Lc 18,8). ¿Seguirán gritando día y noche? (Lc 18,7). Lucas se da cuenta del poco papel que juega la oración en la vida de su comunidad y quiere animarles a orar más y a orar mejor.

b.- Un relajamiento de la tensión del entusiasmo. Los hijos de la luz hacen un papelón muy desairado comparados con los hijos de las tinieblas (Lc 16,8). 

c.- Falta de consistencia. No son conscientes de las demandas del Evangelio. No se dan cuenta de lo que está implicado en el seguimiento de Jesús. Se sientan a planear la edificación de una torre sin evaluar los costes (Lc 14,28-32). No se enfrentan con las pruebas y las contradicciones que trae consigo el ser un verdadero discípulo.

d.- Algunos miembros han sido atraídos por Satanás, o por la seducción del paganismo, y han dado su la espalda a Dios y al Evangelio; se han dejado seducir especialmente por las riquezas y placeres del mundo (Lc 8,14).

e.- Falta de responsabilidad de los líderes, negligencia de los siervos cuando el amo tarda en volver (Lc 12,45). Han bajado la guardia en su celo y su vigilancia.
B) LUCAS COMO HISTORIADOR
1. Conexiones históricas

Lucas se interesa por las conexiones históricas de los sucesos que narra. Ancla la historia de Jesús y sus secuelas en la historia mundial.

Aunque el principal objetivo del kerigma inicial no era la reminiscencia, sin embargo el despojar al kerigma de todo recuerdo sería alienarlo del Jesús histórico. La reminiscencia histórica, la recitación de los hechos históricos formaba parte integral del kerigma.

Pablo dijo delante del rey Agripa: “Estas cosas no han sucedido en un rincón, y no pueden haber pasado inadvertidas para el rey” (Hch 26,26). En cambio, en lo que respecta a Juan o a Mateo, lo que ellos nos cuentan bien podría haber pasado en un rincón, dado el poco interés que muestran por la historia contemporánea. En Lucas toda la historia de Jesús sucedió a la vista de la historia universal. Recordemos la afirmación de uno de los discípulos de Emaús: “¿Eres tú el único extranjero que no se ha enterado de lo que ha pasado en Jerusalén? (Lc 24,18).

Lucas evita usar la palabra “evangelio” para definir su libro. Es lo contrario de lo que hacía Marcos en su obra, donde la palabra evangelio aparece en el título y seis veces más. Lucas introduce esta palabra en labios de Pedro (Hch 15,7) y Pablo (Hch 20,24). Su libro no se nos presenta como “Evangelio”, sino como “”, relato.

En su prólogo Lucas relaciona su obra con la de otros historiadores. Pretende que su relato sea completo  remontándose hasta los orígenes (), ordenado  y preciso 
El evangelista presenta a Jesús como figura de la historia universal, sin que esto le prive de significación escatológica. Es consciente de que en Jesús ha alumbrado una era nueva y llama la atención sobre el cumplimiento de las promesas. En Jesús una nueva era milagrosa ha amanecido.

Lucas relaciona los eventos salvíficos con la historia de Roma. El nacimiento de Jesús relacionado con el decreto de Augusto (Lc 2,1); la palabra de Dios llega al Bautista en año 15 del emperador Tiberio (año 29), y esta fecha sirve para datar el inicio del ministerio de Jesús algún tiempo más tarde (Lc 3,1). 

En el libro de los Hechos hay otras fechas que pueden ayudar a sincronizar los acontecimientos con fechas de la historia universal, así como por ejemplo la hambruna de los tiempos de Claudio (años 41-44:), la orden dada a los judíos de abandonar Roma (año 49: Hch 18,2), la referencia a Galión como prefecto de Acaya (año 52: Hch 18,12), los encuentros de Pablo con dos procuradores romanos sucesivos, Félix y Festo (año 60: Hch 24,1-21; 25,6). 

Lucas relaciona también a Jesús con la historia de Palestina. La visión de Zacarías tiene lugar en los días de Herodes, rey de Judea (Lc 1,5); sin embargo aquí cabe dudar de cuál de los Herodes es el mencionado. Según la interpretación más común sería Herodes el Grande, 37-4 antes de Cristo; pero otros que quieren mantener el dato del censo de Quirinio, defienden que se trata de Herodes Arquelao (4 antes de Cristo a 5 de nuestra era). La llamada de Juan tuvo lugar mientras Pilato era gobernador de Judea (26-36: Lc 3,1). Pilatos envió a Jesús a Antipas que fue rey de Galilea desde el año 4 antes de Cristo hasta el 36 de nuestra era (Lc 23,8-12). La llamada de Juan tuvo lugar durante el sumo sacerdocio de Anás y Caifás (Lc 3,1). Sin embargo estos sincronismos tienen lugar sólo al comienzo de una nueva página histórica. Al final de los relatos se hacen más tenues las conexiones cronológicas, quizá porque el interés kerigmático ha tomado la primacía como centro del interés del autor.

También podemos apreciar una conexión con la Historia de la Iglesia. Lucas ha escrito una continuación de la historia de Jesús.  Su preocupación primaria es apologética. Toca el tema del Cristianismo como religión lícita, como fórmula legítima de culto dentro del Imperio Romano. El Cristianismo aparece en Lucas como un brote y una continuación lógica del Judaísmo, especialmente en su versión farisea. Si el Judaísmo era una religio licita también el Cristianismo debería considerarse una religión lícita. La triple declaración de inocencia de Jesús (Lc 23,4.14.22) tiene su paralelo en las múltiples declaraciones de inocencia de Pablo en labios de administrativos romanos y judíos (Hch 23,29; 25,25; 26,30-32; 28,21; cf. también ficha 5-13). El contexto histórico en el cual Lucas ha situado el kerigma tiene una preocupación apologética, como parte de su más amplia preocupación por la Historia de salvación. La irrupción de la salvación en Jesús no sucede como final de la historia, o un final del desarrollo histórico. Es el final de un período histórico y el comienzo del siguiente.

2. Historia de Salvación

Hay un énfasis especial en Lucas en la salvación como finalidad de la historia.  La salvación es la liberación de los hombres de todo mal físico, moral, político y natural. Implica una victoria, una restauración de totalidad, una nueva relación con Dios. Es efecto del acontecimiento que es Cristo. Esto no quiere decir que el concepto de salvación sea exclusivamente lucano ( Mc: 13 veces; Mt: 15; Lc/Hechos 17;  Lc/Hechos: 4; 10;  3. Estas últimas palabras no aparecen en MM). En Pablo la salvación señala un efecto que tiene aún que suceder en el futuro. Lucas en cambio se refiere a la salvación como una realidad ya alcanzada. La salvación no se nos da en ningún otro nombre (Hch 4,12).

En la escena de las burlas de la pasión Lucas insiste en el tema de la salvación, al que ya había aludido ligeramente Marcos (Lc 15,31). La salvación es el tema de la triple burla al pie de la cruz. “Ha salvado a otros, que se salve a sí mismo (dirigentes), “¡sálvate a ti mismo!” (soldados); “¡Sálvate a ti y a nosotros!” Jesús había sido anunciado como salvador en el momento de su nacimiento (Lc 2,11). Y se convierte en el salvador salvado que aportará la salvación al ladrón y a la multitud arrepentida. La “fe que salva” es la aceptación de Jesús como fuente de vida. La salvación se nos da en el nombre de Jesús.

Es la fe la que salva. Lucas nos dice a menudo: “Tu fe te ha salvado”. Además de las dos veces en que se limita a repetir la afirmación de Marcos: la mujer con el flujo de sangre (Lc 8,48); y el ciego de Jericó (Lc 18,42). Lucas lo afirma en otras historias de curación y perdón: la pecadora (Lc 7,50); Jairo (Lc 8,48.50); el leproso curado (Lc 17,19); el carcelero de Filipo (Lc 16,1). Satanás roba la semilla para que los hombres no se conviertan y se salven (Lc 8,12). 

El “hoy” (Lc 23,43) en el paraíso debe compararse con la salvación inmediata ofrecida en 2,11. Hoy os ha nacido un salvador. Hoy ha llegado la salvación (Lc 19,9). “Hoy” se ha cumplido entre vosotros esta profecía (Lc 4,21). Hoy hemos visto cosas maravillosas (Lc 5,26). Hoy los demonios son expulsados (Lc 13,32). Lázaro el mendigo fue llevado inmediatamente al seno de Abrahán (Lc 16,22-23), y el rico fue inmediatamente después de su muerte al lugar de los tormentos. No se habla de un estado intermedio (cf. ficha 6-3).

¿Ha renunciado Lucas a la escatología final? Algunos piensan que sí. La plenitud de la salvación se transfiere fuera del tiempo a una esfera intemporal. La muerte es para cada uno su eschaton. La plenitud de la salvación es el cielo, un cielo coextensivo con el tiempo actual, del cual ya goza Lázaro, Esteban o el buen ladrón.

Ellis nos dice que no hay que adelantar acontecimientos y buscar en Lucas un tipo de platonismo que no se desarrollará hasta los Padres de la Iglesia. No se puede decir que Lucas haya sustituido la resurrección de la carne por la inmortalidad del alma, ni haya sucumbido a una contraposición entre cielo y tierra. En Lucas Jesús tiene carne - sarx. Su antropología es monista y no dualista. Jesús en carne y hueso ha sido glorificado, no sólo su alma.

Lo que hay que ver más bien es una escatología en dos fases. La primera fase está ya presente. Jesús en su resurrección inaugura las bendiciones escatológicas. Dada nuestra identificación con él, también nosotros en cierto modo hemos resucitado. El cristiano está identificado con Cristo. (¿Por qué me persigues? Hch 9,4), y el enviado está identificado con el que lo envía. Jesús es ya el hijo de la resurrección (Lc 20,36). Esta consumación ya ha empezado en la tierra con Jesús. Al invitarnos a identificarnos con él no se nos invita a salirnos de la historia sino a integrar la historia en una dimensión celeste, en una relación con aquél que está ya en el cielo hasta el día de la apocatástasis universal.

Hay una continuidad y una discontinuidad entre la era presente y la futura. Los milagros indican un cumplimiento, una restauración del paraíso que ya se empieza a hacer sentir ahora. Pero aún estamos en un tiempo de prueba. Pero supuesto que la realidad escatológica está ya presente, la duración del intervalo hasta que venga la consumación final no tiene una importancia crucial. El retraso de la parusía no es algo excesivamente grave, sino que incluso es una oportunidad para la misión.

¿Cómo está ya presente la edad futura? A través del Espíritu. Los poderes escatológicos del Espíritu están ya a la obra en los discípulos en una primera fase del cumplimiento escatológico

3.- Fases de la historia

En un importante libro sobre Lucas, Conzelmann distingue tres fases en la visión lucana de la Historia de Salvación: (Israel, Jesús, Iglesia). Kmmel considera sólo dos fases (Israel-pro​mesa / Jesús + Iglesia-cumplimiento).

Estamos de acuerdo con Conzelmann en que hay una demarcación entre el ministerio de Jesús y el tiempo de la Iglesia, como se ve claramente en el hecho de que Lucas narra dos veces la ascensión al final del evangelio y al comienzo de los Hechos.

La estructuración en tres partes se basa sobre todo en tres pasajes:

* Lc 16,16: hasta Juan Bautista, y a partir de entonces (cf. ficha 13-3).  

* Lc 4,21: Hoy esta Escritura se ha cumplido. “Hoy” denota el ministerio de Jesús en cuanto contrapuesto al tiempo de Israel y al tiempo de la Iglesia. “Hoy” es un tiempo único e irrepetible cuando se obtiene la salvación (ficha 15-5).

* Lc 22,35-37: Ahora ha llegado el tiempo en que se necesita la bolsa y la alforja. Igualmente se permiten las espadas que se prohibían durante el ministerio (Lc 22,38). Se trata de la tercera fase, la de la Iglesia en tiempo de prueba, en la cual el Espíritu Santo es el substitutivo de la parusía diferida, y guía la vida diaria de la comunidad.

El período de Jesús se divide a su vez en tres partes:

* Reunión de discípulos en Galilea, desde el bautismo hasta el fin del ministerio galileo.

* Formación de estos testigos durante el viaje a Jerusalén.

* Enseñanza de Jesús en el templo y pasión.

4.- Universalismo en la Historia de Salvación lucana

La irrupción de la salvación divina va a llegar a personas que no son miembros del pueblo escogido. Tanto Marcos como Mateo muestran una dimensión universal especialmente en los viajes de Jesús a través de territorios gentiles. Pero la abundancia de referencias de Lucas/Hechos muestra con evidencia el alcance universal del evangelista. En este punto Lucas se parece a Pablo que también reconoció las prerrogativas de Israel, y sin embargo se proyectó más allá de los límites del Pueblo escogido. El evangelio tiene que ser anunciado primero a los judíos antes de volverse a los Gentiles (Hch 13,46; Rm 1,16; 2,10; 3,1-2; 9,3-4).

Lucas reconoce el lugar de Israel en la historia de salvación. Se refiere a Abrahán más que ningún otro evangelio, mostrando la prioridad de Israel (cf. ficha 13-2). En las narraciones de la infancia se aparecen varios representantes de la piedad judía en contraste con los ancianos, sacerdotes y escribas. En Hechos todos los primeros convertidos son judíos de Palestina. La salvación viene primero a esta casa, porque son hijos de Abrahán.

Los doce tienen que reconstituirse tras la Ascensión. Escogen un apóstol que desaparece inmediatamente sin dejar huella. Su único propósito es completar el número de Doce. Pero ya no se siente esta necesidad cuando Santiago el hijo de Zebedeo muere. Esta parcialidad a favor de Israel se ve bien clara en el evangelio de la infancia. Juan tiene que convertir a muchos hijos de Israel y preparar un pueblo bien dispuesto. Dios se acuerda de su misericordia en favor de Abrahán y su descendencia por siempre. Jesús nace para ser consolación de Israel. Muchos en Israel se levantarán gracias a él.

Pero sólo en Hechos la palabra del evangelio llegará a los no judíos. En la etapa del ministerio de Jesús hay un cierto encubrimiento de la extensión de esta salvación. Lucas ha omitido en su evangelio el relato de una misión de Jesús en los territorios gentiles (cf. ficha 1-10). Con ellos ha desaparecido mucho material marcano relativo a los contactos de Jesús y los gentiles, su estancia en la Decápolis, Tiro, Sidón, el encuentro con la cananea, el sordomudo, la segunda multiplicación de los panes con todas sus resonancias de gentilidad (orilla oriental del lago, siete panes y siete espuertas de sobras). Incluso en el milagro del siervo del centurión, la versión de Lucas es notablemente diversa de la de Mateo. En Lucas el centurión no llega a parecer nunca en escena, sino que envía a ancianos “judíos” a interceder por él. En realidad Jesús y el centurión nunca llegan a encontrarse. No hay que adelantar acontecimientos. En la escena de la confesión de Pedro, Lucas omite la referencia a la localidad de Cesarea de Filipo (fuera de Galilea), o su regreso a Galilea después del incidente. Incluso cuando Jesús se aventura a la región de los Gerasenos, Lucas la identifica como la región opuesta a Galilea. Sólo el resucitado enviará a los discípulos a predicar el arrepentimiento a todas las naciones (Lc 24,47-48). 

Supuesto este enfoque redaccional del evangelio, Lucas sólo puede adelantar la futura misión a los gentiles de un modo simbólico, dando pistas que apuntan hacia el futuro misterio aún por desvelar. En 10,1-24 la misión de los 70 (72) prefigura la futura misión de Jesús a los gentiles (según la tradición bíblica 70 era el número de las naciones del mundo), en contraposición con la misión de los doce que simboliza la misión a Israel. El preanuncio de la extensión de la salvación a los no judíos se ve también de otros modos. Simeón alaba a Dios por la luz que ha venido a iluminar a los gentiles (Lc 2,30-32). Cuando Lucas cita a Isaías 40,3 siguiendo a Marcos, prolonga su cita hasta llegar a la frase: “Toda la humanidad verá la salvación del Señor” (Lc 3,6). El centurión al pie de la cruz es la primicia de los gentiles que han de creer en Jesús (Lc 23,47).

Su genealogía alcanza hasta Adán y Dios (Lc 3,23-38). Su mensaje programático en Nazaret habla ya de sí mismo en relación con Elías y Eliseo, que fueron enviados a extranjeros fuera de los confines de Israel (Lc 4,25-27). Al rechazo de los judíos por Jesús en la sinagoga de Nazaret corresponde el rechazo de Pablo por los judíos en Antioquía de Pisidia (Hch 13,45-50). “Le expulsaron”. Donde Mateo dice que vendrán de oriente y occidente, Lucas añade “y del norte y del sur” para sentarse a la mesa con Abrahán (13,29 ( Mt 8,12).

El dejar la misión de los gentiles hasta el libro de los Hechos tiene que ver con la perspectiva geográfica de Lucas. El evangelio tiene que ser predicado desde Jerusalén a Judá y Samaría, y al resto del mundo (Hch 1,8). Primero Jesús tiene que llegar a Jerusalén sin distracciones durante el camino. Desde Jerusalén el evangelio tiene que ser predicado en círculos concéntricos. Primero a los judíos de Jerusalén (los discípulos), luego a los judíos de la diáspora reunidos en Jerusalén el día de Pentecostés (Hch 2,5; 6,8). Más tarde a los samaritanos (Hch 8,4), luego a un etíope que volvía de Jerusalén (Lc 8,27), luego a los judíos de Lida, Sarón y Joppe (Hch 9,32-43), finalmente a los gentiles con la conversión de Cornelio (Hch 10).

La salvación no sólo incluye a los no judíos, sino que demanda la reconstitución del mismo Israel. Israel en Lucas designa no a un pueblo que ha rechazado a Jesús, sino a los judíos arrepentidos. A ellos se les asocian los gentiles para que se realice el cumplimiento de las promesas. La Iglesia no es un nuevo Israel, pero sí un Israel reconstituido. 

Sí existe, en cambio, en el evangelio un ministerio de Jesús a los samaritanos. El modo como Lucas trata a los samaritanos le es muy peculiar (Lc 9,51-56; 10,30-37; 17,11.19). Por una parte asocia a judíos y samaritanos de un modo como ningún otro evangelista lo hace, indirectamente en la parábola del buen samaritano, directamente en la curación del samaritano leproso. Lucas les utiliza como contraste con los judíos, pero los samaritanos para Lucas no son gentiles, sino que son parte del pueblo de Israel; por ello quedan incluidos ya en la etapa del ministerio de Jesús. Lucas omite el mandato de “no entrar en las aldeas samaritanas” (Mt 10,5). Jesús cruza la Samaría y es rechazado por los samaritanos tal como había sido rechazado en Galilea y lo será después en Jerusalén (Lc 9,52). Posteriormente habrá también un importante ministerio de la Iglesia hacia los samaritanos. El libro de los Hechos nos narra el éxito de una de estas misiones de los apóstoles (Lc 8,25; 9,14; 9,31; 15,3).

El universalismo de Lucas va más allá de la inclusión de judíos y gentiles, y se muestra en una actitud general de acogida de todos los colectivos marginales, publicanos (Leví, Zaqueo, grupos de publicanos (Lc 5,29; 7,29,34; 15,1) pecadores (pecadora, hijo pródigo), mujeres (viuda de Naim, seguidoras galileas, Marta y María, la mujer que perdió la moneda, la viuda del óbolo, las hijas de Jerusalén), y los pobres (Lázaro, primera bienaventuranza, predicación del Bautista). Aunque, como hemos visto, los samaritanos son parte de Israel y están incluidos en el ministerio de Jesús, se les presta una especial atención en cuanto que son un pueblo marginado en el cual se muestra el amor preferencial de Dios hacia los excluidos. Todas estas personas eran grupos despreciados en la estima de la sociedad respetable de su tiempo. Lucas muestra un interés y ternura especial por cuantos eran menospreciados a los ojos del mundo.
C) EL MODO LUCANO DE COMPOSICIÓN

1. El griego de Lucas
Lucas es el único escritor no judío dentro de todos los libros bíblicos. Junto con Pablo son los dos autores que dominan el griego como lengua madre. Lucas puede escribir distintas clases de griego según los casos. En el prólogo usa un griego más elegante, en el evangelio, sobre todo en el de la infancia, usa un griego más semitizante al estilo de los LXX, que podía considerarse un griego más “sagrado”.

En el evangelio emplea un total de 2.055 palabras distintas, y en los Hechos 2.036.
 Evita vulgarismos y palabras extranjeras. Intencionadamente mejora el griego de Marcos para hacerlo más elegante.

Entre los semitismos que menciona R. Carmona, están los participios “diciendo, respondiendo” que son supérfluos. El  seguido de verbo finito. El  con infinitivo epexegético, un sustantivo en genitivo en lugar de un adjetivo (“Espíritu de santidad” en vez de “Espíritu santo”). La introducción “”…
 Ver también Tabla XIII.
2. Crítica textual

El estado del texto es bastante bueno. Hay un texto egipcio (P75, Alef, B y C) del siglo II, el texto occidental (D, testimonios latinos, Siríaca de Cureton y citas Padres latinos) también del siglo II; texto bizantino o textus receptus (A). Las variantes se pueden deber a distracciones del copista, al influjo de la tradición oral o de Mateo, a sensibilidades y matices teológicos. Algunas de las variantes más famosas: ¿”Venga tu Reino” o “que tu Espíritu venga sobre nosotros”? (11,2). El trabajador en sábado (6,4); ¿70 o 72 discípulos? (10,2); ¿texto largo o corto en las palabras sobre el pan? (Lc 22,19-20); el ángel consolador de Getsemaní (22.43-44); ¿el “y fue llevado al cielo” es una adición posterior? (24,51). Ver además 5,39; 9,55; 10,20. 41-42; 11,8.13.41; 12,19.21.39; 16,9; 17,36; 19,25; 20,20; 21,35; 22,62-68; 23,13.15.17.35; 24,3. 6.12.17.36.40-42.52).

3. El modo lucano de editar las fuentes

Una lectura inteligente del evangelio presupone una conciencia de los temas favoritos de un autor dado. Para establecer las preferencias lucanas tenemos que comparar su texto con el de la tradición sinóptica, prestando una atención particular al material que ha omitido, al material que ha añadido, y al material que ha editado, para comprender así la impresión que causa el texto lucano, tan diferente de la que causan las fuentes originales que ha utilizado.

Hemos aceptado como hipótesis de trabajo la teoría de las dos Fuentes, que es la solución más común del problema sinóptico, y que funciona perfectamente en nuestro trabajo. Esta hipótesis defiende que Marcos (o un Pre-Marcos) y Q fueron las dos fuentes más importantes del evangelio de San Lucas. Tanto Mateo como Lucas usaron ambas pero independientemente, de tal modo que Lucas y Mateo no tienen ningún contacto literario mutuo directo.

El hecho de haber utilizado ambos el evangelio de Marcos explica las semejanzas que pueden hallarse en los tres evangelios sinópticos (el 31% de Lucas), mientras que todo el material común a Lucas y Mateo que no se encuentra en Marcos, deriva de una fuente llamada Q, una colección de dichos de Jesús (el 21% de Lucas).

En cuanto a las partes narrativas de Lucas que no aparecen en ninguna de estas dos fuentes, podemos suponer que Lucas las obtuvo de una única fuente escrita (L), o más probablemente de una combinación de fuentes orales y fuentes escritas (ficha 1-2).
a) Omisiones 

Cada vez que Lucas omite algún material de Marcos (ficha 1-6; Tabla II y Tabla V), debemos preguntarnos la razón que tuvo para omitir este material. Por ejemplo, notamos que Lucas sistemáticamente omite todas las palabras arameas (ficha 1-8) que aparecen en Marcos. ¿Qué razón pudo haber tenido para hacerlo? Quizás se deba a que la copia utilizada por Lucas no incluyera esos pasajes. Más probable es una omisión intencional que nos ayudará a descubrir las intenciones de Lucas y el tipo de lectores a los que se dirigía.
Lucas omite un texto largo de Marcos. Hablamos de la “gran omisión” (Mc 6,45-8,26, entre Lc 9,17 y 9,18) y otro más corto, la “pequeña omisión” (Mc 9,41-10,12, entre Lc 9,50 y 9,51). Ver Tabla I. Discuten los autores los motivos que pudo haber tenido Lucas para omitir estos textos. Pudo ser por una opción redaccional, para la que se insinúan diversos motivos, o simplemente porque el texto de Marcos usado por Lucas (tanto un ProtoMarcos como un DeuteroMarcos) no incluía estas secciones.
b) Adiciones
En el caso de las adiciones lucanas que no provienen de las fuentes conocidas (Mc y Q), podemos siempre preguntarnos por el origen de estas adiciones.

* Algunas pueden ser resultado de la creatividad de Lucas: el hacer presente a Jesús en el momento en que Pedro le niega, o la actitud favorable de la multitud antes, durante y después de la crucifixión. Lucas compuso algunas narraciones nuevas y revisó otras tradiciones antiguas. Aunque es básicamente fiel a sus fuentes, sin embargo Lucas se siente libre para crear algunas pequeñas escenas, o crear escenarios, introducciones, resúmenes, comentarios...

* Algunas adiciones pueden venir de tradiciones conocidas por Lucas y editadas por él para insertarlas en el hilo de su plan narrativo. Algunas de ellas pueden venir de la tradición juánica.

* Algunas adiciones pueden estar motivadas por el deseo de establecer un paralelo entre Jesús y sus discípulos (cf. Tabla XVIII), especialmente entre los juicios a que uno y otros se vieron sometidos. Esto aparece evidente en muchos casos en los Hechos de los apóstoles y es especialmente cierto en el caso de Esteban y de Pablo.

Por ejemplo, cuando caemos en la cuenta de lo frecuentemente que Lucas habla de la oración de Jesús, o de la multitud alabando a Dios por sus maravillas, concluimos que estos comentarios son obra del propio evangelista, ya que no están presentes en las narraciones de Marcos y Mateo, y no es probable que estuvieran en otras fuentes propias utilizadas por Lucas.

En cualquier caso Lucas nunca se limita a compilar. Ha compuesto su obra con una gran habilidad literaria como un artista consumado. Al trabajar su material Lucas no lo ha copiado de una forma servil, como podemos apreciar cuando nos fijamos en su manejo del material de Marcos.

c) Motivaciones
Fitzmyer sugiere seis posibles motivaciones para explicar algunos de los arreglos de Lucas. Podríamos completar su lista dando las siguientes razones.

1.- Mejorar el estilo y la lengua griega de los relatos de Marcos.

2.- Omitir detalles circunstanciales o anecdóticos que no son necesarios y que son típicos de algunas narraciones de Marcos. Ver por ejemplo Lc 8,4-8; 22-25; 26,39; 40-42; 43,48; 9,10-17; 37-43; 20,9-19). 

3.- Eliminar algunos episodios duplicados que ya ha contado una vez. Quizás por esto omite la parábola de la semilla que crece sola (Mc 4,26-29), o el debate sobre el divorcio (Mc 10,1-12.- Lc 16,18), la cuestión sobre el mandamiento mayor (Mc 12,28-34.- 10,25-28), la unción de Betania (Mc 14,3-9.- Lc 7,36-50), el juicio nocturno de Jesús (Mc 14,55-60.- Lc 22,66-71), el vino mirrado ofrecido en la cruz (Mc 15,23.- Lc 23,36).

4.- Eliminar temas que no tenían mucho interés para cristianos procedentes de la gentilidad (las antítesis de Mateo en el sermón del monte (Mt 5,21-48); detalles sobre rituales judíos de pureza y piedad (Mc 7,1-23; ficha 1-9), o textos con palabras o expresiones arameas, las cuales Lucas ha eliminado sistemáticamente (cf. ficha 1-8).

5.- Eliminar todo lo que no contribuye a su plan literario global (ficha 1-7), al marco del viaje a Jerusalén, o a su propósito de retrasar la misión a los gentiles hasta después de la Ascensión...

6.- La búsqueda de un efecto literario, terminando una historia antes de comenzar una segunda, o el deseo de dar a una escena un carácter programático, o el contexto adecuado para un discurso.

7.- Eliminar cualquier cosa que suene a violencia, crueldad o apasionamiento.

8.- Formar parejas de un hombre y una mujer con funciones semejantes.
9.- Mejorar la imagen de los discípulos que era tan negativa en Marcos
En el caso de pasajes nuevos que están totalmente ausentes de Marcos o de Mateo, yo me inclinaría en principio a pensar que no son creación de Lucas, sino que los encontró en algunas de sus otras fuentes. Aun en estos casos quizás Lucas se haya tomado la libertad de editar el material, pero como no poseemos estas fuentes, es más difícil establecer la diferencia entre lo redaccional y lo tradicional. En cambio cuando trabaja los materiales de Marcos o de Q es más fácil descubrir la parte redaccional de Lucas comparando sus textos con el material de sus fuentes.

d) Nuestro método

Seguiremos un método inductivo, comenzando por aquellos textos en que es más claro determinar la contribución lucana, para delinear así tentativamente algunas de sus preferencias, su estilo, su teología, su espiritualidad y el mensaje que quiere recalcar para sus lectores. Estas conclusiones experimentales nos ayudarán a decidir lo que es lucano en otros casos donde es más difícil distinguir entre lo tradicional y lo redaccional. Si nuestra hipótesis experimental, que lanzamos como globo sonda, funciona y nos ayuda a entender y analizar otros textos, se está verificando a sí misma. Alguno podría acusar a este método de circularidad, porque mezcla elementos de deducción y de inducción, pero en realidad más que establecer una petición de principio o un círculo vicioso, nuestro método procede en espiral, de modo que las últimas conclusiones de tipo general están basadas por la comprobación de los datos provisionales que habíamos obtenido de una primera inducción sobre los textos más claros.

Finalmente el libro de los Hechos de los Apóstoles nos sirve de test para comprobar la verosimilitud de los datos que hemos establecido en la lectura del evangelio. Si comprobamos que las características encontradas en el evangelio aparecen también en el libro de los Hechos, habremos terminado nuestro estudio con un alto grado de probabilidad en sus conclusiones.

En cuanto a la secuencia global del evangelio de Lucas, tenemos que reconocer que el evangelista sigue muy de cerca el orden de Marcos. Desde la hipótesis de una dependencia literaria es más fácil explicar los casos en los que Lucas se aparta del orden de Marcos, que explicar por qué aparecen casi siempre en el mismo orden, en el caso de que rechacemos una dependencia literaria estricta entre ambos evangelios.

Con todo, al tratar de determinar lo específico de la teología de Lucas hay que evitar la tentación de limitarse exclusivamente a lo que Lucas ha aportado de nuevo. También lo tradicional en Lucas debe ser tenido en cuenta. El hecho de haberse decidido a incluirlo en el evangelio, pudiendo haberlo eliminado, es ya una decisión que tiene un alcance teológico importante.
D) EL RELATO DEL VIAJE

1. Su significado global en el Evangelio

Lucas parece inspirarse en Marcos para diseñar el relato del viaje
 de Jesús a Jerusalén e introduce una motivación teológica para su inicio en Galilea (Lc 9,51). La primera parte del relato (Lc 9,51-18,14) es propia de Lucas y casi totalmente independiente del material de Marcos. Está fundamental compuesta de material de las fuentes Q y L. La última parte (Lc 18,15-19,27) corresponde de cerca a Mc 10,13-52. 

Entre los dos bloques clásicos de la triple tradición (misión de Galilea, y estancia en Jerusalén para la Pascua), Lucas ha incluido un gran bloque de material que le es exclusivo, y que se presenta dentro del marco del viaje de Jesús a Jerusalén a través de Samaría para consumar allí su destino profético. 

La palabra lucana preferida es : andar, viajar. Aparece 51 veces en el evangelio y 37 en los Hechos, en fuerte contraste con 1 sola vez en Marcos, 3 en el epílogo de Marcos y 15 veces en Mateo. No siempre tiene un sentido físico, sino que en ocasiones podemos percibir una actitud, como cuando en la sinagoga de Nazaret Jesús “anduvo” por medio de ellos (Lc 4,30), o cuando Jesús dice: “El Hijo del Hombre se va, conforme está establecido” (22,22). El mismo verbo describe la subida de Jesús al cielo: “Estaban mirando al cielo mientras él “se iba”... volverá conforme le habéis visto “irse” (Hch 1,10-11).

En contraste con el mandato que aparece en Mateo de no entrar en las ciudades samaritanas (Mt 10,5), Lucas presenta a Jesús casi en la mitad de sus viajes pasando a través de las ciudades samaritanas, enseñando, haciendo discípulos, realizando milagros… Se puede considerar un viaje misionero. El relato contiene numerosas instrucciones misioneras. Lucas está claramente tratando de reavivar el espíritu misionero de su comunidad que se encuentra muy relajado. Se contemplan a lo largo del viaje todas las distintas vicisitudes de una vida apostólica: el apóstol rechazado (Lc 9,53-55), y el apóstol bienvenido (Lc 10,38-44). La itinerancia de Jesús hace presente al Dios que visita a su pueblo (1,68). Este tema de la visita de Dios es uno de los más típicos en el temario lucano (Lc 1,68.78; 7,16; 19,44).

Jesús quiere implicar a sus discípulos en el viaje. Se les menciona continuamente durante el texto. Los verbos se usan en plural. En un determinado momento hay una gran muchedumbre de discípulos siguiendo a Jesús.

Este viaje puede también considerarse un viaje catequético, con extensas instrucciones a propósito de temas favoritos de Lucas: la oración (Lc 11,1-13), la escucha de la palabra (10,38), los riesgos de la salvación (Lc 13,22-24), la estrictas exigencias del seguimiento (9,57-61), la presencia del Reino en el ministerio de Jesús (Lc 17,11.20-21), la misericordia (15,1-32).

Este largo viaje es un tema reutilizado en el corto viaje de los discípulos de Emaús. En el viaje el Señor desarrolla un tipo de discurso catequético, centrado en la necesidad de la Pasión en Jerusalén, reconduciendo así a los dos discípulos a Jerusalén.
En realidad la idea de viajar se convierte en un poderoso referente de la existencia humana. Ya el evangelio de la infancia se estructura en torno a los distintos viajes de María desde Nazaret. Un primer viaje la lleva a la montaña de Judea a visitar a su parienta. Un segundo viaje será la ocasión de que Jesús nazca en un contexto de itinerancia. Todavía un tercer y cuarto viaje a Jerusalén contienen desarrollos importantes en el descubrimiento del significado salvífico de Jesús. Los viajes del evangelio de la infancia terminan con el retorno a Nazaret (Lc 1,56; 2,39.51).

Estos viajes de María tienen un importante significado cristológico. Su viaje para visitar a Isabel tendrá como resultado el reconocimiento de Jesús como Señor. Su viaje a Belén llevará a la proclamación de Jesús como salvador en la ciudad de David. Su peregrinación al Templo llevará a la proclamación de Jesús como signo de contradicción, luz de los gentiles y gloria de Israel. La última peregrinación de María llevará a descubrir la necesidad de que Jesús viva en la casa del Padre.

Los Hechos de los Apóstoles presentan también a la Iglesia en viaje. Pablo viaja a Jerusalén después de su tercer periplo misional. Con ello la Iglesia de Lucas recibe la invitación a continuar su marcha, a profundizar en el conocimiento de las enseñanzas de su Maestro, a renovar su impulso apostólico, a vivir su propia vida como signo de contradicción, atrayendo a la gente hacia Jesús y atrayendo sobre sí persecuciones y pruebas.

De Jerusalén salen tres rutas pascuales en las que el Resucitado sale al encuentro con los suyos: el camino de Emaús, el camino de Gaza y el camino de Damasco. Bien directamente, bien mediante el ministerio de un representante, Jesús acompaña y sale al encuentro de estos caminantes en viaje desde Jerusalén a distintos lugares.

Cuatro veces encontramos una referencia específica a la meta del gran viaje lucano de Jesús a Jerusalén (Lc 9,51.53; 13,22; 17,11; 18,31), no sea que los detalles puedan distraer al lector del objetivo principal. Estas cuatro menciones estereotipadas delimitan cuatro secciones. A pesar de que el viaje es real, no se describe ningún recorrido ni ningún avance geográfico, al revés de lo que sucedía en Marcos. La única indicación geográfica concreta es la de Jericó (Lc 18,35) y la de Betania (Lc 19,29) ya al final del viaje. Es entonces cuando se repite machaconamente el verbo “avecinarse”, (19,29.37.41; 21,8.20.28; 22,1), referido no sólo a la cercanía de Jerusalén, sino también a la cercanía del kairós, el juicio sobre la ciudad, la liberación, la pascua).

Finalmente Jesús llega a la ciudad de su destino, y entra en ella en triunfo saludado como rey (sólo en Lucas). Esta entrada real confirma la referencia al trono de David en las palabras del ángel a María. Inmediatamente va al templo para purificarlo en un acto de autoridad.

Veamos alguno de los textos programáticos del viaje:

* Decididamente puso rumbo a Jerusalén: 9,51.

* La gente no le quería acoger porque se dirigía a Jerusalén: 9,53.

* Se fueron a otro pueblo: 9,56.

* Mientras viajaban: 9,57.

* Les envió por delante a todos los lugares que pensaba visitar: 10,1.

* en el curso de su viaje llegó a un pueblo: 10,38.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

* Seguía enseñando camino de Jerusalén: 13,22.

* Debo continuar, porque no conviene que un profeta muera fuera de Jerusalén: 13,33.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

* Camino de Jerusalén viajaba a lo largo del confín de Samaría y Galilea: 17,11.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

* Estamos subiendo a Jerusalén: 18,31.

* Al acercarse a Jericó: 18,35.

* Entró en Jericó y se paseaba por la ciudad: 19,1.

* Les contó esta parábola porque estaba cerca de Jerusalén: 19,11.

* Siguió adelante subiendo a Jerusalén: 19,28.

* Cuando llegó cerca de Betfagé y Betania: 19,29.

* Al acercarse y llegar a la vista de la ciudad: 19,41.

* Y entró en el templo: 19,45.

Podemos ver 17 informaciones acerca del viaje que son transmitidas en cuatro bloques de material separados.

9,51-10,42 (6).

13,22-35 (2)

17,11-19 (1)

18,31-19,46 (8).

Los textos intercalados son de naturaleza didáctica o parenética, revelando la verdadera naturaleza de este viaje en Lucas.

Las “informaciones” son secundarias y sirven como introducción a los materiales que no tenían ningún marco en sus fuentes. Sólo tres de las escenas estaban localizadas en las fuentes de Lucas: una en Samaría (Lc 9,52-56), y dos en Jericó (18,35-46; 19,1-10). Todas las otras no tenían ninguna referencia geográfica, y Lucas las inserta, como hemos dicho, a lo largo del viaje con una gran vaguedad, sin dar ninguna localización concreta. Durante el viaje a Jerusalén se difuminan aún más las referencias geográficas. No importa tanto el por dónde, sino el hacia dónde. Encontramos varias agrupaciones con un trío de elementos. Tres vocaciones en el camino (Lc 9,57-62); tres palabras sobre el privilegio de ser discípulo (Lc 10,18-24); tres enseñanzas sobre la oración (Lc 11,1-13); tres parábolas sobre la misericordia (Lc 15,1-32. El marco general del viaje es una elaboración lucana sobre el marco literario que ya estaba presente en Marcos.

Como Conzelmann ha subrayado, este marco geográfico tiene una finalidad en la teología de Lucas. Un estudio estadístico de los verbos que indican movimiento como  especialmente abundantes en esta sección del viaje, lo ponen de manifiesto. Aparte de estos textos hay otros en los que Lucas se refiere a un “camino de salvación” (Hch 16,17), “el camino del Señor” (Hch 18,25), “el camino de Dios” (Hch 18,27). La vida cristiana se define como “el camino”, sin ninguna otra especificación no menos de ocho veces (Hch 9,2; 18,25.26; 19,9.23; 22,4; 24,14.22).

2. La perspectiva geográfica lucana

Jerusalén es la ciudad de destino y el eje de la salvación para la humanidad. El objetivo de Jesús es llegar a Jerusalén (cf. ficha 9-1). Desde allí la palabra tiene que extenderse hasta los confines de la tierra en Hechos.

El evangelio lucano empieza y termina en Jerusalén (Lc 1,9; 24,53). Zacarías ofrece incienso en el templo, y los apóstoles están presentes en el templo después de la ascensión. Jesús es llevado dos veces al templo por sus padres presagiando así lo que será el tercer viaje, y la enseñanza de Jesús en el templo. Se sentará en el trono de David, mostrando así su relación especial con la ciudad de David. También el libro de los Hechos comienza en Jerusalén, y aunque termina en Roma, hay un recuerdo de cómo Pablo fue entregado a los romanos en Jerusalén (Hch 28,17).

El interés por Jerusalén puede explicar el orden en la escena de las tres tentaciones en Lc 4,1-13. El clímax del encontronazo entre Jesús y Satanás tiene lugar en el templo.

Una vez que el ministerio comienza en Galilea se definen las siguientes áreas: Galilea (Lc 4,14-9,50), Samaría (Lc 9,51 - 17,11), Judea/Jerusalén (Lc 17,11-21,38). La sección samaritana más que un ministerio centrado en Samaría, tiene lugar en el transcurso de su viaje a Jerusalén. La reputación de Jesús se extiende a otras zonas y la gente acude a él en tropel desde otras regiones mientras está en Galilea. Lucas ha dado gran importancia al hecho de que “la cosa empezó en Galilea”, y al viaje que Jesús hizo de Galilea a Jerusalén acompañado de los discípulos y las mujeres. 

Aunque sabe que Jesús tuvo seguidores en otras regiones al norte de la Galilea (Lc 6,17; Hch 11,19), evita mencionar ningún ministerio de Jesús en esas zonas (cf. ficha 1-10). Ya hemos visto que en su “gran omisión” elimina Marcos 6,45-8,26, suprimiendo así la actividad de Jesús en Betsaida (Mc 6,45), Tiro y Sidón (Mc 7,24-31) y la Decápolis (Mc 7,31). Esta omisión es totalmente deliberada. 

El puesto central de Jerusalén es evidente en el capítulo 24, en el que se cuentan las apariciones de Jesús en las proximidades de la ciudad. El evangelio de Lucas ignora las apariciones en Galilea. El hecho de que Jesús ordene a los discípulos que no se aparten de Jerusalén hasta que sean revestidos de poder desde lo alto (Lc 24,49; Hch 1,4) parece excluir cualquier tipo de apariciones en Galilea.

 Lucas ha reformulado el mensaje del ángel a las mujeres que en Marcos incluía el mandato de ir a Galilea, y lo ha transformado en una invitación a recordar lo que pasó en Galilea anteriormente (Lc 24,6). En el tercer evangelio, Jesús no abandona Jerusalén una vez que ha entrado en la ciudad. Así omite la mención de Marcos de que Jesús salió de la ciudad para ir a dormir a Betania inmediatamente después de haber entrado en ella (Mc 11,11b), y la mención de que al día siguiente salieron de Betania otra vez camino de Jerusalén (Mc 11,12a) y esa noche regresó otra vez a Betania (Mc 11,19). En Lc 21,5 Jesús pronuncia su discurso escatológico al salir del Templo, y no desde fuera de la ciudad (24,1/Mc 13,1). Es el único de los sinópticos que nos dice que Jesús pasaba las noches en el monte de los Olivos (Lc 21,37-38), el cual no está fuera de los límites de la ciudad, porque está incluido dentro de la distancia que se puede caminar en un sábado (Hch 1,12). Omite el banquete de Betania y toda referencia a este pueblo, de modo que Jesús no tenga que salir de la ciudad una vez que ha entrado ya a ella (* Mc 14,3-9 y Mc/Jn).

¿Dónde empieza y dónde termina el viaje? Muchos indican que el viaje a Jerusalén comienza exactamente en Lc 9,51, y es claro que este verso constituye una cesura importante en el relato. También desde el punto de vista literario es aquí donde Lucas interrumpe el relato de Marcos para incluir su gran “adición”. La parte anterior era el caminar de Jesús por Galilea. A partir de 9,51 Jesús caminará por la Samaría y la Judea. En realidad el camino de Jesús no comienza en 9,51, porque ya había comenzado en 5,1. Como dice Botini, el continuo viajar de Jesús recibe en 9,51 una orientación.

Más difícil es saber dónde termina el viaje. Algunos colocan el fin en Lc 18,14, porque es ahí donde Lucas vuelve a empalmar con la secuencia de Marcos, a tiempo para la tercera predicción de la pasión. Otros prefieren poner el fin del viaje en Lc 19,28 o 19,44 con la llegada de Jesús a Jerusalén, o incluso con su entrada en el templo (Lc 19,45-46), dada la importancia que el templo tiene en el tercer evangelio (cf. ficha 8-6).

Mientras Marcos presenta a Jesús en sus últimos días en Jerusalén enseñando en distintos lugares, dentro y fuera de Jerusalén, en Lucas Jesús enseña sólo en el Templo “a diario” (Lc 19,47; 21,37). Esta amplia etapa de enseñanza viene subrayada por una inclusión al principio (Lc 19,47-48) y al final (Lc 21,37-38). Como acabamos de decir, el marco para su discurso escatológico no es el monte de los Olivos como en Marcos y Mateo, sino el templo mismo.

Pero en realidad la “asunción” - del 9,51 (cf. Hch 1,1.22), o el “éxodo” de la conversación en el monte Tabor (9,41), no se completa hasta la ascensión de Jesús, en que se usa el mismo verbo  Este sería el término del viaje. Los paralelos entre la transfiguración y la ascensión son muchos: el monte, la nube, los dos hombres, los vestidos blancos.  Pequeños toques redaccionales han podido aumentar el paralelismo. Davies se fija en el verbo e Lc, frente al -  de Mc 9,2; en las mismísimas palabras  que se repiten en los dos pasajes; en la de Jesús de Lc 9,32, como la gloria que vio Esteban en Jesús a la derecha de Dios (Hch 7,55). Conviene recordar también que Elías es el profeta arrebatado al cielo.

Pero ni siquiera la ascensión es el cumplimiento final del viaje. Algunos han puesto de relieve cómo Lucas usa el mismo término en Hch 2,1, al cumplirse los días de Pentecostés  y al comienzo del viaje en Lc 9,51: , al irse cumpliendo los días de su asunción. Recordemos cómo Lucas usa dos veces el verbo  andar al referirse a la subida de Jesús al cielo en Hch 1 (cf. p. 16).

3. La dinámica del viaje

El viaje forma parte del gran inciso lucano que el evangelista añade a la secuencia de Marcos. Es difícil seguir el recorrido de Jesús.  Parte del confín de Samaría en Lc 9,52 y en 17,11 parece que no se ha movido ni un milímetro. Parece que el narrador no tiene prisa en que Jesús llegue a Jerusalén, y así le da la oportunidad a Jesús de desarrollar su programa de enseñanzas.

La organización de los episodios es un laberinto Muchos han tratado de encontrar un hilo conductor. Para algunos sería la fuente Q. Para otros el libro del Deuteronomio. Aletti distingue dos grupos: Los que no han renunciado a los estudios de estructura y los que prefieren ir directamente a la intención cristológica o eclesiológica. Habrá que combinar datos tomados de ambos campos.

Desde el campo del viaje hay una cierta secuencia. Jesús va hacia Jerusalén. Empieza la subida en Lc 18,31 a partir de Jericó. Luego se acerca a la ciudad y la contempla (Lc 19,41) y luego entra en el Templo. Podríamos contemplar dos secciones: la del viaje a Jerusalén y la del templo.

Hay también un cambio de actores. Con la entrada al templo desaparecen los fariseos y la “gente”. En cambio entra el pueblo y los sumos sacerdotes y escribas que quieren la muerte de Jesús y en cuatro ocasiones intentan echarle mano. Las relaciones con los fariseos durante el viaje no eran tan hostiles. Con el nuevo grupo de actores se ve una hostilidad creciente.

Encontramos una progresión clara en el tema de la realeza de Jesús. Pedro lo reconoce como Mesías antes de empezar el viaje. El pueblo lo llamará Rey al llegar a Jerusalén. La catequesis de Jesús versa sobre el reino, las condiciones, el cuándo, el dónde, el cómo, los destinatarios, y el tipo de rey del que se habla.

Otro hilo conductor es la identidad profética de Jesús, y su identidad como profeta rechazado. Al principio ninguno de los actores sabe que Jesús va a morir en Jerusalén. A partir de Lc 13,33 los discípulos pueden ya intuir la finalidad del viaje. Sólo en 18,31 Jesús ya hace explícito que va a morir al poco de su llegada a Jerusalén.

E) LA PASIÓN SEGÚN SAN LUCAS

1. Significación de la Pasión en el evangelio
Hay el peligro de considerar los evangelios como una cantera de información acerca de Jesús. Con estas informaciones uno querría hacer un montaje, colocando las distintas piezas que hay en cada evangelista formando un cuadro de conjunto, más rico y más completo.

La longitud del relato de la pasión en cada evangelista es desproporcionada en comparación con la longitud del evangelio. En el caso de Marcos es aún más evidente. Su pasión cubre casi el 20% de todo el evangelio. Si tenemos en cuenta que los evangelios fueron escritos a la luz de la resurrección, uno se pregunta por qué los autores no han sido más sobrios al describir las escenas dolorosas de la pasión. La respuesta es que ellos no consideran la pasión un tiempo de debilidad, de derrota que sería mejor olvidar. El misterio pascual no se concibe como un combate a dos rounds, en el que Jesús habría perdido el primero, para después recobrarse y ganar el segundo round y el combate mismo. La verdadera victoria de Cristo tiene lugar en la cruz. La resurrección no pretende darle una revancha, sino mostrar que la cruz era ya en sí misma una victoria, una memoria que nunca podrá ser borrada del recuerdo de la comunicada. El crucificado mantiene sus heridas abiertas como fuente de curación para otros y foco de luz. No las ha eliminado de su cuerpo, sino que las muestra con orgullo como fuente de gracia y sanación.

¿Cómo podemos determinar cuáles son los principales intereses del evangelista, su enfoque, su énfasis, sus temas favoritos? Fijándonos en sus omisiones, sus adiciones, los cambios que introduce en el material tradicional que tenía a su disposición y el tratamiento particular que ha dado a cada tema.

Nos fijaremos en las principales diferencias que hay entre el enfoque lucano y el de los otros tres evangelistas en sus respectivos relatos de la pasión. Vemos para empezar cómo en Lucas hay muchos presagios de la pasión durante la primera parte del evangelio. En el desierto ya se nos ha anunciado que Satanás volverá a la carga. En la transfiguración Jesús habla con Moisés y Elías acerca de su marcha  que tendrá lugar en Jerusalén. La escena está enmarcada por la primera y segunda predicciones de la Pasión. En 9,51, al principio del viaje, se menciona su futuro “rapto”.  El profeta tiene que morir en Jerusalén. Ni siquiera Antipas puede cambiar los tiempos que habían sido fijados por Dios. El complot para matarle se anuncia mientras Jesús enseña en el templo (Lc 19,47-48; 20,19).

Algunos han afirmado que no hay huella en Lucas de ninguna teología de la pasión. La muerte de Jesús ni su sufrimiento tendrían significación soteriológica. ¿Ha minimizado Lucas la importancia de la cruz? ¿La ha atribuido a un malentendido por parte de los judíos, o una ignorancia que sólo ha podido ser corregida por la resurrección?

Cierto que Lucas, al revés que Pablo, no habla de la muerte como sacrificio (Ef 5,2) o como expiación del pecado (Rm 3,25). Pero Lucas es el único que nos describe a Jesús como Mesías sufriente, como Mesías que debe sufrir (Lc 24,26.46; Hch 3,18; 17,3; 26,23).  Marcos relaciona a Jesús con el siervo sufriente, pero nunca con el Mesías sufriente. 
La oración del huerto lucana insiste en la voluntad del Padre. Jesús es consciente de que, como los otros profetas, él tiene que morir en Jerusalén. Este sentido lucano de “necesidad” tiene una relevancia muy grande en la muerte de Jesús.

Aunque por alguna razón inescrutable ha omitido el dicho de Marcos sobre la vida ofrecida como rescate por la multitud, Lucas es el único que preserva las palabras sobre el pan como “mi cuerpo entregado por vosotros”. Hay también un matiz sacrificial en la alianza en la sangre de Jesús. Hch 20,28 habla de la Iglesia que Jesús adquirió con su propia sangre, aludiendo al significado salvífico de la muerte de Jesús. Esta muerte es una muerte escatológica, una muerte que lleva consigo una plenitud (cf. ficha 4-10). 

2. Un discípulo que sigue a Jesús
Lucas no es una narrador imparcial de la pasión. Su relato es el de un discípulo que vuelve a vivir la historia de su maestro.

Exhorta a sus lectores a seguir a Jesús en el camino de la cruz. En el relato hay una exhortación a comprometerse personalmente. Se nos invita a reconocernos en la debilidad de Pedro, a dejarnos mirar con ternura por Jesús, a llevar su cruz junto con Simón.

Lucas menciona repetidamente cómo los discípulos seguían a Jesús. Siguieron a Jesús al jardín (Lc 22,39); Pedro le seguía a distancia (Lc 22,54). Lucas cambia el aoristo de Marcos por un imperfecto, para denotar una actitud, más bien que una ocurrencia puntual. Al omitir la referencia al lugar adonde se dirigían, el verbo “seguir” está tomado en un sentido absoluto, y puede expresar una actitud global, generalizada. La expresión “a distancia” reaparece cuando Lucas menciona a un grupo de amigos (Lc 23,49).

Hay también una gran multitud en pos de Jesús sin ninguna indicación de hostilidad. Las palabras de Jesús son una llamada al arrepentimiento. La multitud al final se da golpes de pecho (Lc 23,48) y se retiran con un corazón arrepentido. La actitud judía es mucho menos negativa que en Marcos o Mateo, y a Jesús no se le ve tan solo. 

En seguimiento de Jesús vemos un grupo de tres partidos favorables: (Simón, las mujeres y la multitud), paralelo al grupo de tres partidos favorables después de la crucifixión (centurión, multitud, José). La mención de Simón pretende mover al lector a asociarse más a la pasión. No se dice que tuvieran que forzar a Simón a llevar la cruz (Lc 23,26; “cada día” Lc 9,23; 14,27).

La vida de Jesús se prolonga en la vida de los discípulos. Una tendencia clara en Lucas es establecer un paralelismo entre el proceso de Jesús y los distintos procesos de Pablo. Probablemente son los procesos de Pablo los que han influido sobre la manera de tratar el proceso de Jesús y no viceversa. En Hch 17,6-7 acusan a Pablo en Tesalónica de revolucionar el mundo, de actuar contra los decretos del César, y decir que hay otro rey. Hay un gran parecido con los cargos presentados contra Jesús en Lc 23,2.

En Hch 24,1-2, el sumo sacerdote Ananías acude con los ancianos para acusar a Pablo ante los romanos. La idea básica es que tanto Pablo como Jesús fueron denunciados por sus paisanos.

Los jefes del Sanedrín presentan tres cargos contra Jesús, lo mismo que ocurrió cuando llevaron a Pablo ante el prefecto Félix (Hch 24,5-6). Pilatos escoge sólo uno de los tres cargos en el interrogatorio, con lo cual Lucas vuelve a la línea de Marcos que desde el principio presentó solamente un cargo contra Jesús. 

El proceso de Jesús ante Herodes nos ofrece un paralelo muy exacto con el juicio de Pablo en Cesarea. El gobernador romano juzga que Pablo es inocente, y remite su caso a Herodes Agripa, con el resultado de que el rey judío también le declara inocente (Hch 26 = Lc 26,6-12).

La reacción de la multitud que quiere linchar a Jesús en el relato lucano de la sinagoga de Nazaret (Lc 4,28-29) tiene su paralelo en la intentona de la muchedumbre que quiere linchar a Pablo en Corinto (Hch 18,12), o a Gayo y Aristarco en Éfeso (Hch 19,29), o a Pablo en el templo de Jerusalén (Hch 21,20).

El viaje de Jesús a Jerusalén para vivir allí su pasión tiene su paralelo en el tercer viaje de san Pablo a Jerusalén, donde vivirá su pasión. Este viaje está lleno de presagios y advertencias que indican la suerte que le está reservada a Pablo en Jerusalén.

3. Más benévolo con los discípulos 

En general veremos que Lucas es mucho más benévolo que Marcos en su apreciación de los discípulos en lo que respecta a sus fallos y debilidades. Esta tendencia general se puede observar a lo largo del evangelio. En 9,28 Lucas omite la protesta de Pedro contra Jesús, después de la primera predicción de la pasión, y consiguientemente omite la reprensión tan dura de Jesús en que le llama Satanás. Omite también la petición de los hijos del Zebedeo (Mc 10,33-40) o su madre (Mt 20,20-23), en la que los discípulos hacen un papel tan desairado pidiendo los primeros puestos y siendo reprendidos también ellos por Jesús. 

En otras ocasiones cuando Lucas decide no omitir estas escenas enojosas, al menos trata de suavizar la escena. Así por ejemplo, cuando los discípulos querían alejar a los niños, tanto Marcos como Lucas dicen que Jesús les riñó:  (Mc 10,13 = Lc 18,15). Pero Marcos dice que Jesús “se indignó” con los discípulos,  Lucas (y Mateo) han omitido esta palabra tan fuerte.

No sólo es más benévolo con los discípulos, sino también con los parientes de Jesús, tan vapuleados en Marcos (cf. ficha 5-6).

Camino del huerto Lucas no registra la predicción de Marcos acerca de la próxima huida de los discípulos (Mc 14,27  Lc 22,30). La predicción tiene lugar durante el discurso de despedida en un contexto más positivo, y de una forma más suave. En Lucas Jesús felicita a los discípulos por haber permanecido fieles, aunque les avisa que le van a negar. Este cambio de énfasis cuadra mejor con el tono general del evangelio de Lucas. No predice que los discípulos vayan a perder su fe en Jesús y a dispersarse. Cuando se duermen en el jardín, Lucas trata de excusarlos diciendo que era a causa de la tristeza” (Lc 22,45). Cuando deciden golpear con la espada a los siervos, Lucas nos se refiere a ellos como discípulos, sino como “aquellos que estaban en torno a él”, para no culparles demasiado directamente.

Lucas no se aviene a decir que los discípulos abandonaron a Jesús (cf. Mc 14,50). De hecho en Lucas se quedan en Jerusalén todo el tiempo sin huir a Galilea. Pasan por una fuerte crisis, pero Jesús ha orado por ellos, y nunca se separarán de su Maestro. Lucas llega hasta el extremo de sugerir que algunos estaban presentes en la escena de la crucifixión, de una manera velada para no contradecir explícitamente la tradición de que estuvieron ausentes. En este contexto se refiere a ellos como gnostoi, conocidos (Lc 23,49), y añade “todos” 
La primera pregunta que se le dirige a Jesús durante su proceso es a propósito de sus discípulos. Pedro quiere desidentificarse de Jesús en aquella hora de su humillación. No niega su fe en Jesús en el sentido propio de esta palabra. Solamente niega conocerlo personalmente. Su acción es una señal de cobardía, no de apostasía. Jesús había orado por él para que su fe no se viniera abajo. Delicadamente Lucas no insiste mucho sobre la culpa de Pedro. No menciona sus juramentos (Mc 14, 71  Lc 22,60). La negación de Pedro no es simultánea a los ultrajes de los sayones. Más aún, Pedro se arrepiente antes de que el juicio tenga lugar (Lc 22,63), con lo cual durante todo el proceso y durante las burlas Pedro está ya llorando y no al lado de los que se burlan de Jesús, como da la impresión en Marcos. El lector cristiano tiene que leer la pasión también con un corazón arrepentido. Lucas omite también la fuga del joven desnudo que deja la sábana en manos de sus captores (Mc 14,51-52).

4. Suavización de la crueldad y la violencia

La sensibilidad delicada de Lucas le lleva a eliminar cualquier cosa que suene a violencia o apasionamiento (la muerte de Juan, por ejemplo). Ha eliminado la escena en la que los parientes querían atarlo porque pensaban que estaba loco, y los detalles violentos de la expulsión de los mercaderes. Al describir la expulsión de los mercaderes del templo se limita a decir que Jesús expulsó a los que vendían, y suprime otros detalles más violentos (expulsión de los que compraban, vuelco de las mesas de los cambistas y los puestos de los vendedores de palomas: Mc 11,15b-16). Es curiosa también la omisión del detalle del sumo sacerdote rasgando sus vestiduras (Mc 14,63), aunque quizá se deba al hecho de que la persona del sumo sacerdote ha quedado desdibujada en el juicio de Jesús ante el sanedrín (cf. ficha 10-2).

Disminuye los detalles sobre la crueldad contra Jesús a lo largo de la pasión. Lucas no puede llegar a decir que Judas besó a Jesús, y se limita a decir que se acercó a Jesús para besarle (Lc 22,47). Con ello previene al lector del peligro de infidelidad. En aquel tiempo un beso se había convertido en el símbolo más importante del amor cristiano (Rm 16,16; 1 Co 16,20; 2 Co 13,12; 1Ts 5,26). Lucas evita el uso del verbo  (apresar) en el momento del arresto (Lc (Lc 22,54  Mc 14,46). Cuando llevan a Jesús del sumo sacerdote a Pilato, Lucas omite decir que “le ataron” (Mc 15,1). 

En las dos escenas de los ultrajes se ha minimizado todo lo referente a la violencia física. En la primera escena no se mencionan las bofetadas o los esputos (Lc 22,63-65), para concentrarse en las burlas, que habían sido ya predichas en Lc 18,32. Las burlas se centran en torno a la personalidad profética de Jesús. Los sayones invitan a Jesús a profetizar. Sabemos que una de las características del profeta es precisamente la de ser rechazado y maltratado, con lo cual los sayones por sus mismas burlas están confirmando la verdad del profetismo de Jesús (cf. ficha 4-6). En la segunda escena, en el palacio de Pilatos, hay sólo veladas alusiones a los ultrajes, sin mencionar explíci​tamente los azotes y sin ninguna alusión a la corona de espinas (Lc 23,16. 22).

Por otra parte Lucas tiende a eliminar las escenas de Marcos en las que Jesús se emociona, aunque se trate de emociones, ficha 4-4, de amor, compasión o ternura. Podríamos dar la lista de muchos casos en los que las emociones de Jesús han sido censuradas en el relato de Lucas


Lc 5,13
compasión eliminada (leproso)
Mc 1,41

5,14
reprensión enérgica (leproso)
1,43


6,10
mirada de cólera y tristeza (mano seca)
3,5


9,11
compasión por la multitud en el desierto
6,34


18,16
ira (los niños)
10,14


18,17, 9,48
abrazo a los niños
10,16; 9,36


18,22
mirada de amor (los niños)
10,21


22,40
ansiedad y angustia (Getsemaní)
14,33-34


23,46
grito en la cruz
15,34

5. Martirio

La palabra clave en Lucas es “agonía”, el combate decisivo entre Jesús y los poderes de las tinieblas. Jesús es presentado como mártir. Después del combate muere en paz, encomendando su alma en las manos del Padre. Ya se nos hablaba de martirio en el texto de Lc 12,49-53 (bautismo por recibir). Contra él están alineados no sólo los reyes y dirigentes, sino también Satanás. Jesús no grita a Dios desafiando a sus perseguidores, ni pide la venganza divina, pero su muerte tiene como efecto llevar tanto a judíos como a gentiles a reconocer la justicia de su causa.

Jesús aparece como un modelo a imitar por el discípulo, especialmente en su actitud de oración. Lucas ha subrayado más el aspecto parenético de la exhortación a imitar a Jesús, y menos el soteriológico, la singularidad salvífica, admirable pero no imitable. Algunos han llegado a pensar incluso que la muerte de Jesús en Lucas no tendría un valor salvífico; nosotros pensamos más bien que su soteriología es distinta de la soteriología paulina de “expiación” o de Sacrificio, lo cual no quiere decir que la muerte no tenga un valor soteriológico. Este pluralismo teológico al interior del NT es una gran ayuda a la hora de interpretar la muerte de Jesús en unos términos menos expiatorios”, ante el escándalo que este tipo de teología radicalizada produce en el lector de hoy. 

Jesús mantiene el control de la situación, como señor de su propio destino. El arresto tiene lugar sólo cuando Jesús da la señal. Durante el juicio judío Jesús se comporta como instructor del proceso más bien que como reo. En su camino hacia el Calvario pronuncia un oráculo como profeta (Lc 23,28-31). Muere libremente entregando su espíritu al Padre.

Es la hora del poder de las tinieblas. Satanás ocupa un puesto crucial (Lc 22,31). Aparece al principio del evangelio tentando a Jesús y atacándole hasta que éste se retira en espera de un tiempo más conveniente (Lc 4,1-13). Regresa al final del evangelio entrando en Judas (Lc 22,3), como poder de las tinieblas (Lc 22,53); es la fuerza detrás del complot para matar a Jesús. Intenta también entrar en Pedro, pero no lo consigue, porque Jesús ha orado por él. La fe de Pedro no sucumbe; su pecado fue una cobardía, pero una falta de fe. Por eso Lucas omitió el texto tan duro de Marcos en que Jesús llamaba a Pedro “Satanás” (Mc 8,33). En ningún momento Lucas se aviene a que Satanás hubiese llegado a entrar en Pedro como entró en Judas.

A lo largo de la narrativa vemos cómo Satanás se lleva la semilla plantada en el corazón de los oyentes (Lc 8,12). Hay dos reinos en guerra uno contra el otro (Lc 13,16). Jesús vence a Satanás (Lc 11,20), y cura a los oprimidos por el diablo (Hch 10,38). 

La palabra sobre la hora de las tinieblas en relación con la llegada de Judas al huerto cuadra con la afirmación de que Satanás había entrado en Judas. La omisión de las palabras “Mi alma está triste hasta la muerte” concuerda con la teología lucana que no tolera ningún tipo de debilidad en Jesús.

La narración lucana es muy distinta de la de Marcos. Esta diferencia se puede deber al hecho de las fuentes que ha utilizado para su material nuevo. Pero preferimos pensar que las diferencias son debidas sobre todo a la manera cómo Lucas edita sus materiales.

Podemos ver una lista de estas diferencias en la oración del Huerto. Lucas omite la doble exhortación a vigilar. No muestra a los tres discípulos separados del resto. Pero la omisión más significativa es la de la tristeza de Jesús (Mc 14,34). Lucas ha transferido la tristeza a los discípulos. Son ellos los que estaban tristes. En MM no estaban vigilantes. Para Lucas eso quiere decir que no estaban orando. Las adiciones más importantes de Lucas son las del sudor como sangre, la agonía y el ángel. Pensamos que todas ellas son redaccionales de Lucas y no resultado de informaciones contenidas en otras fuentes.

Discutamos el trasfondo de la tristeza. El salmo 41,6.12 habla de estar excesivamente triste. Según la filosofía estoica de la tristeza la percepción de un mal presente produce en la persona un encogimiento que le aplasta y le lleva al abatimiento, la depresión y la derrota. El Los círculos helenísticos asocian la tristeza con el castigo del pecado. (Filón, los LXX, I Mc, Sirácida). En la filosofía griega la tristeza es una emoción infame y una indicación de culpabilidad.

Consciente Lucas de las connotaciones negativas de la palabra tristeza, evita mencionarla al referirse a Jesús. La tristeza encoge y contrae y le hace a Jesús caer por tierra en el relato de Marcos (Mc 14,35). En cambio Lucas describe a Jesús de rodillas (Lc 22,41), no postrado. No acude tres veces a los discípulos pidiendo apoyo. La triple oración ha sido condensada en una sola, repitiendo dos veces la referencia a la voluntad del Padre. Así Jesús ejemplifica la virtud de la andreia, valor varonil.

La palabra “agonía” puede ser interpretada como miedo debilitante o como combate victorioso. Filón la comprendía como un combate librado por la mente racional contra la tristeza. Es el combate de un atleta. La lucha contra Satanás es  prueba. Ante todo se nos instruye a orar para no caer en la tentación. Y sin embargo, a pesar de haber orado, Jesús y sus discípulos experimentan la prueba y el 
La primera parte de la oración que pide librarse de beber la copa es similar a la oración “que no entremos en la tentación”. Pero la segunda parte es diferente. Presupone que Dios no ha alejado la copa, no ha impedido la tentación. La entrada en la agonía es para Jesús el equivalente de lo que significa para los discípulos entrar en la tentación. Pero al final el combate es victorioso y el paraíso se abre de nuevo. 

¿Qué significa “sudor como gotas de sangre? Lucas usa imágenes a lo largo de su obra, a menudo en contexto claramente metafóricos. “Como el relámpago” (Lc 10,18), “como tumbas escondidas” (Lc 11,44), “como escamas de sus ojos” (Hch 9,18), “como una gran sábana” (Hch 10,11), “como una paloma” (Lc 3,22), “como un viento poderoso” (Hch 2,2), “como lenguas de fuego” (Hch 2,3). El sudor de Adán fue un castigo por el pecado. El sudor de Jesús es parte de su lucha para resistir a Satanás. Pertenece a su victoria, no a su derrota.

En el momento en que Jesús muere Lucas ha cambiado el salmo citado por Jesús en la cruz. Ya no cita el salmo 22, como en Marcos, ni habla sobre abandono, sino sobre la entrega de su espíritu en manos del Padre: (Salmo 31,6). Esta cita concuerda con la visión de Lucas de un Jesús en paz con Dios y consigo mismo.

6. La salvación ya presente

Lucas ha enfatizado el tema de la salvación que era meramente mencionado por Marcos (15,31). La salvación es el tema de la triple burla en la cruz. “Ha salvado a otros y a sí mismo no se ha podido salvar” (dirigentes); “sálvate a ti mismo” (soldados); “sálvate a ti mismo y a nosotros” (ladrón). 

Jesús había sido anunciado como salvador en su nacimiento (Lc 2,11). Se convierte en el Salvador salvado, que aportará salvación al ladrón y a la multitud arrepentida. La muerte de Jesús, el momento de su debilidad, es verdaderamente el momento salvador, la experiencia de poder. Dios salva a Jesús resucitándolo de entre los muertos. Pero hasta entonces era necesario que sufriese. Este sufrimiento no es prueba de que Jesús fuera un pecador abandonado por Dios. Al contrario, tuvo que sufrir de modo que su obediencia y su santidad fuesen salvíficas para él en la resurrección, y le constituyesen en Salvador de los otros. Si Jesús se hubiese salvado a sí mismo huyendo de la cruz, se habría opuesto al plan de Dios. Jesús es autenticado como Cristo precisamente por el hecho de no haberse salvado a sí mismo. Sólo así pudo ser salvador de los otros.

Pero Lucas quiere poner de relieve la estatura moral de Jesús, en el modo como se dirige a Judas, en su negativa a usar la espada, en su curación de la oreja del siervo herida. Más que la milagrosidad, es la generosidad del Señor la que es puesta de relieve en esta curación. La curación de la herida del siervo muestra a Jesús actuando como salvador ya durante su pasión. Usa su poder no para salvarse a sí mismo (Lc 23,35) sino para hacer el bien a sus enemigos (Lc 6,35-36).

La salvación de Jesús ya empieza a manifestarse durante su pasión como un poder de sanación. En Marcos la salvación llega sólo después de la muerte de Jesús. En Lucas se adelanta mediante el perdón y la sanación. Junto a la curación de la oreja del siervo (Lc 22,51), vemos también el perdón de Pedro (Lc 22,61), la reconciliación de Herodes y Pilatos (Lc 23,12), la apertura del paraíso al buen ladrón (Lc 23,43), el arrepentimiento de la multitud (Lc 23,48).

7. Actitud más positiva hacia la multitud

En Lucas vemos una descripción más global de la gente responsable de la muerte de Jesús: judíos y gentiles, Herodes y Pilatos, como eco del Salmo 2 (Hch 4,25-27). Ambos se burlarán de la identidad de Jesús y de su misión. Esta es una tendencia general en Lucas que aparece en otros lugares (cf. ficha 17-5).

Lucas disminuye la culpa de los judíos en cuanto pueblo. Jesús ora por ellos disculpándolos (Lc 23,34). Aunque este versículo tenga dificultades de crítica textual, desde el punto de vista de la crítica interna es típicamente lucano. Usa la palabra lucana de “Padre” para dirigirse a Dios. Excusa la ignorancia de sus verdugos (Hch 3,17; 13,27) e intercede por ellos (Hch 7,60). Si aceptamos la autenticidad del verso, nos encontraríamos tres dichos de Jesús durante la escena de la crucifixión: uno al principio (v. 34), otro al medio (v. 43) y otro al final (v. 46). La oración de Jesús puede ser un eco de la intercesión del Siervo por los transgresores en Is 53,12. En el fondo Jesús no hace sino poner en prácticamente lo que el mismo había enseñado sobre la intercesión por los enemigos (Lc 6,27-28; 17,14).

Los judíos que se burlan de Jesús en Marcos (viandantes, autoridades y ladrones) han disminuido considerablemente. Los viandantes han sido eliminados, con lo cual el único grupo judío que se burla de Jesús es el de los dirigentes. Sólo uno de los ladrones se va a burlar de Jesús. La multitud adopta una actitud cada vez más positiva: siguen (Lc 23,27), observan (Lc 23,35), se dan golpes de pecho (Lc 23,48).

Hay una gran muchedumbre siguiendo a Jesús sin ninguna indicación de hostilidad. Las palabras de Jesús son una llamada al arrepentimiento, y la multitud finalmente se retira dándose golpes de pecho (Lc 23,48). La actitud general es menos hostil a Jesús En los otros sinópticos, a excepción de los seguidores de Jesús, todos los otros judíos son hostiles, sea las autoridades o la muchedumbre. Pero en Lucas hay una serie de figuras judías en actitud positiva hacia Jesús en paralelo con las figuras positivas del evangelio de la infancia. 

Lucas ha exhortado a sus lectores durante todo el Evangelio a adoptar una actitud contemplativa. María viene presentada en el evangelio de la infancia como una contemplativa: Lc 2,19.51. También en la pasión las mujeres junto a la cruz (Lc 23,49) son figuras contemplativas. La multitud también está en actitud de contemplación (Lc 23,35). La redacción lucana toda ellas es una invitación a contemplar.
8. El juicio sobre Jerusalén

Pero junto con la misericordia y la benevolencia, Lucas quiere dejar bien claro que hay un juicio de Dios sobre los que causan la muerte del justo. Este juicio divino queda expresado en varias partes del evangelio, pero sobre todo en la patética alocución de Jesús a las mujeres de Jerusalén.

Es el modo lucano de decir que los culpables de la ejecución serán castigados incluso en la generación siguiente con la destrucción de la ciudad.  Esa afirmación estaba en los labios de la misma multitud en el evangelio de Mateo: “Caiga su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos” (Mt 27,25), y en el de Juan: “No tenemos otro rey que César” (Jn 19,15). En lugar de estas afirmaciones condenatorias puestas en los labios del pueblo o de los sumos sacerdotes, tenemos en Lucas un oráculo renuente en labios del propio Jesús dirigido a las mujeres. Este oráculo disminuye la culpabilidad colectiva del pueblo judío mostrando que no todos ellos fueron hostiles, y deja abierta la posibilidad de que Dios toque el corazón de Simón y de los ladrones con esas lágrimas. De este modo Lucas ha introducido algunos matices en el tema de la responsabilidad, la culpa y el castigo.

Ya hemos dicho que no hay en Lucas la atribución de una culpabilidad colectiva al pueblo judío. Considera que una parte el “pueblo” es capaz de arrepentimiento, y que de hecho se arrepiente (Lc 23,48), como nos consta también en el discurso de Pedro en Pentecostés; reaccionaron “con corazón compungido”  (Hch 2,37).

Pero, como ya notó Bultmann, distingue Lucas entre el “pueblo” que actúa por ignorancia (Hch 3,17), - incluso algunos dirigentes que también pudieron haber actuado por ignorancia-, y la “Jerusalén” impenitente por otra parte. Para Lucas Jerusalén es algo abstracto, es una estructura de pecado que rechaza la visita de Dios (Lc 19,44), que mata a los profetas y apedrea a los enviados (Lc 13,34). Es la Jerusalén que será severamente castigada, la Jerusalén oficial, que es distinta del pueblo judío. Por eso en el relato del juicio de Jesús ante el sumo sacerdote, la asamblea es más inclusiva, abarcando a todos los estamentos oficiales de las autoridades judías, (cf. ficha 10-2).

Hay que distinguir, pues, dos grupos distintos en la escena del via crucis lucano. Por una parte le sigue a Jesús una gran muchedumbre de pueblo (23,27a), que son los mismos que después se darán golpes de pecho (23,48), y representan a ese pueblo judío a quien Lucas no ha querido culpar colectivamente. A renglón seguido se citan las “hijas de Jerusalén” (23,27b), que representan a la Jerusalén culpable, el elemento de Israel que sistemáticamente rechazó a los profetas y a Jesús.
 Estos dos grupos representan realidades diferentes. 

Las palabras de Jesús a las mujeres de Jerusalén son las más duras de todo el evangelio. Neyrey ha hecho ver que esas mujeres representan al Israel endurecido. No deben lloran por Jesús, sino por sus hijos. Sus lágrimas son precursoras de las que tendrán que llorar un día. La alocución de Jesús es un juicio sobre Jerusalén. Mientras que a las lágrimas en el evangelio se les promete una bienaventuranza (cf. ficha 3-3), las lágrimas de Jerusalén, en cambio, son el “llanto y el rechinar de dientes”, las lágrimas terminales del juicio divino por el que habrán de pasar los que ríen ahora, las lágrimas por sus hijos que irán a la muerte y al exilio, cuando Jerusalén sea cercada por los ejércitos (Lc 21,20), y pisoteada por los gentiles (Lc 21,24).

“Vendrán días” (Lc 23,29) es un término técnico del vocabulario profético, como resulta evidente por la cita del profeta Oseas: “Dirán a los montes: ‘¡Cubridnos!’, y a las colinas: ‘¡Sepul​tadnos!’” (Os 10,8; cf. Ap 6,26). Nos ayuda a ver en todo este pasaje un oráculo y un juicio divino sobre Jerusalén.

La idea de “juicio” no es popular hoy día, y parece oponerse a la misericordia. A alguno le puede parecer extraño encontrar este juicio tan duro en el evangelio de la misericordia. Pero no olvidemos que la misericordia divina es la oferta de perdón, y ese perdón de hecho está siempre al alcance de los que se arrepienten. Pero Dios tiene que de algún modo vindicar a los inocentes aplastados, martirizados; tiene que mostrar la justicia de su causa, desagraviarles, y reparar sus derechos vulnerados.

 Son los “días de reivindicación”  (Lc 21,2). Algunos traducen esta palabra como “venganza”, pero el sentido de esta palabra en Lucas no tiene nada que ver con el concepto de vendetta siciliana. Se trata de la “reivindicación” del inocente que ha sido injustamente tratado, y que por fin puede ver reconocida la justicia de su causa, como sucedía en la parábola de la viuda y el juez inicuo (Lc 18,3.7.8). Estas son las cuatro únicas ocasiones en que se usa este concepto en los evangelios, el verbo  Lc 18,3.5) y el sustantivo (Lc 18,7.8). No se trata de vengar, sino de vindicar.

F) POBREZA Y POBRES EN LUCAS

Ningún otro escritor del NT habla tan insistentemente como Lucas sobre el uso que el discípulo de Cristo debe hacer de sus posesiones. Por una parte nos ha conservado dichos de Jesús que no están recogidos en otros evangelios, y por otra parte pone él mismo en labios de Jesús palabras que reflejan esta misma actitud. En Hechos Lucas nos ofrece una visión idílica de la comunidad concretamente en lo que toca a la comunión de bienes. Es lo que se ha llamado el comunismo cristiano. A Lucas no le agrada lo que contempla en la comunidad de su tiempo y utiliza las palabras de Jesús y el ejemplo de la primera comunidad para corregir esas actitudes insolidarias. 

No todos están de acuerdo en que Lucas dé un tratamiento preferencial al tema de la pobreza. Algunos no piensan que a Lucas le preocupe más que al resto de los evangelistas. Pero la mayoría de los exegetas han apreciado que uno de los principales focos de interés lucano es el tema de la pobreza y los pobres.

1. Los pobres en Lucas

El concepto de describe ante todo a los que no tienen los medios de este mundo (Dt 15,4.11). De hecho el sentido primario que la palabra tiene en el mundo helenístico es “mendigo”, aunque en el griego de los LXX se use a menudo para traducir el término “anawim”, que tiene una connotación más espiritual en hebreo. Del significado de “mendigo”, el término pasa a incluir también a los oprimidos y marginales (Amos 2,6; 8,4). En tercer lugar designa a la gente que no tiene influencia ni prestigio y que sólo pueden poner su confianza en Dios (Amos 5,12; Sal 10,2).

Pero no olvidemos que el pobre  en Lucas no debe entenderse sólo como la persona necesitada económica o sociológicamente. La noción se extiende a colectivos tales como los presos  los ciegos  oprimidos  (4,18), los pobres y los hambrientos  los que lloran  los que son odiados, perseguidos y rechazados (6,20-22), pobres, ciegos y cojos 14,13), leprosos  sordos 7,22), pobres y tullidos  pobres, tullidos, ciegos y cojos (14,21), la masa marginada de la sociedad. 

Es importante ver cómo las categorías en los últimos casos mencionados corresponden a los tipos de taras mencionadas en Lv 21,18, que prohíben participar en el culto de Israel. También por Qumrán sabemos que había allí determinados tipos de taras que volvían a la gente impura, y los excluía de la guerra escatológica y del banquete mesiánico (1QSa 2,5-6; 1QM 7,4-5). 

Estos desgraciados arrastraban no sólo el peso de su miseria, sino que se veían impedidos de participar en la vida social de la gente; eran proscritos. Pero es a ellos a quienes se dirige la buena nueva. Es curioso cómo en esta categoría se mezclan también los publicanos, que, aun teniendo medio económicos, estaban también proscritos de la sociedad. En cambio los fariseos, que quizás tenían menos dinero que algunos publicanos, son descritos como ​amigos del dinero (Lc 16,14). 

El uso de los términos rico y pobre en Lucas va más allá de la designación de circunstancias económicas para designar una condición de impotencia y exclusión, o de poder y privilegio. La visita de Dios a través del profeta Jesús va dar la vuelta a estas condiciones; los excluidos serán llamados a la salvación y los que gozan ahora de aceptación serán rechazados. En la narración lucana los pobres, pecadores y publicanos son quienes dan una respuesta positiva al profeta, mientras que los ricos, fariseos y dirigentes lo rechazan.

En las bienaventuranzas de Lucas vemos como los pobres, rechazados por los hombres, van a ser aceptados y acogidos por Dios. En cambio los ricos ya han tenido su consuelo (en contraposición a los que todavía lo esperan), están seguros de sí mismos y tienen buena reputación, y como consecuencia acaban rechazando el reino que Dios ofrece.

Jesús mismo sufrió todo tipo de marginación y de injurias. Le llamaron samaritano (Jn 8,48), patán (Jn 7,4​2), poco instruido (Jn 7,15), hijo de mala madre (Jn 8,19.41; Mc 6,3 - un judío era siempre conocido por el nombre de su padre, y no de su madre), loco (Jn 10,20; Mc 3,21), comedor y bebedor (Lc 7,34), eunuco (Mt 19,12), amigo de la gentuza (Mt 11,19), blasfemo (Jn 10,33), endemoniado (Jn 8,48; 10,20), pecador (Jn 9,25. 31).

2. Edición lucana de los textos sobre la pobreza

Algunos elementos de esta doctrina sobre la pobreza y los pobres pueden verse en los otros evangelios. Pero el interés especial de Lucas por el tema se ve sobre todo en sus retoques y sus añadidos redaccionales. Los vamos a ir analizando en las tres secciones siguientes:

a) Lucas y Marcos
Lucas ha mantenido la interpretación marcana de la parábola del sembrador, en la que las riquezas son las espinas que asfixian la semilla (Mc 4,19 = Lc 8,14). Mantiene la exhortación marcana a que los misioneros no lleven nada para su viaje, pero la ha radicalizado prohibiendo el cayado y las sandalias que Marcos permitía (Lc 9,3 ( Mc 6,8 / Mc 6,9 ( Lc 10,4); conserva el dicho sobre ganar el mundo entero y perder el alma (Mc 8,36 = Lc 9,45) y sobre la dificultad que los ricos tienen para entrar en el reino de los cielos (Mc 10,23 = Lc 18,24-27); mantiene la promesa de recompensa a cuantos han hecho renuncias por el evangelio (Mc 10,28-31 = Lc 18,28-30) y la condena de los escribas que devoran los bienes de las viudas (Mc 12,38-40 = Lc 20,45-47); valora la generosidad de la viuda pobre (Mc 12,41-44 = Lc 21,1-4).

En cambio ha suprimido el dato crítico de Marcos sobre la gente que metía grandes limosnas en el tesoro (Mc 12,41c), quizás para eliminar cualquier posible censura de la limosna. Y quizás es por este mismo motivo por lo que ha suprimido también el relato del banquete de Betania, para no mostrar ningún tipo de reservas acerca de la entrega de los bienes a los pobres (cf. Mc 14,5). 

Veamos también cómo Lucas ha editado otros textos de Marcos en este mismo sentido. Así, por ejemplo, ha transpuesto la visita de Jesús a Nazaret para crear allí un discurso fundacional en que se subraya su misión de evangelizar a los pobres. En el texto de la vocación de los discípulos, donde Marcos decía que dejaron las redes, Lucas insiste en que dejaron todo (Lc 5,11 ( Mc 1,18.20). 

En el texto de la llamada de Leví, Lucas ha hecho una adición significativa añadiendo al relato de Marcos el dato de que Leví lo dejó todo (Lc 5,28 ( Mc 2,14). 

En el texto sobre el rico, Lucas tiene algunos cambios redaccionales finos que muestran también la radicalización del tema. Lucas ha añadido el dato de que el rico era un “dirigente”, y ha encarecido su gran riqueza. El hombre rico rechazó la invitación de Jesús porque era muy rico: ​ (Lc 18,23) (  (Mc 10,22; Mt 19,22).

Jesús le invita a dejar “todo cuanto tiene” - (Lc18,22), mientras que Marcos decía sólo “cuanto tienes” Mc 10,21). Además no nos dice que el rico se marchara (18,23  M/M) con lo cual deja suponer que éste estuvo presente durante el diálogo entre Jesús y sus discípulo. Según Legasse, Lucas presenta al rico como alguien que está dentro de la comunidad cristiana. Se trata de una persona de conducta recta, pero no se ha tomado en serio la comunidad de bienes y las exigencias evangélicas. El verbo usado por Lucas es “repartir”  los bienes, frente al “dar”  de Marcos. El verbo repartir es el usado para significar el reparto de bienes en la comunidad (Hch 4,35).

b) Lucas y Q

Lucas comparte con Q el dicho sobre el Hijo del hombre que no tiene donde reclinar su cabeza (Lc 9,58), el dicho sobre la ansiedad acerca del alimento (Lc 12,22-30), y la cesión de túnica y manto (Lc 6,29). Exhorta a dar a todo el que te pide (Lc 6,30.38  Mt). 
 Mt 5,42), y subraya la imposibilidad de servir a dos señores (Lc 16,13). Agudiza el contraste que hay entre el Bautista y los que llevan vestidos elegantes (= Mt 11,8), y viven lujosamente (
Lucas ha redactado la bienaventuranza de los pobres dando a la pobreza y al hambre un sentido marcadamente material ( Mt), y ha añadido los ayes contra los ricos y satisfechos, para subrayar la misma idea. 

En la parábola de Q (¿?) sobre los invitados a la gran boda, Lucas añade al final la orden de invitar a pobres y ciegos (14,21  Mt).
 Mt), y resalta cómo las riquezas son la causa por la que algunos declinan la invitación: la compra de un campo o la yunta de bueyes (14,18-19 
A la expresión aramea mammona, que usa la fuente Q para referirse a las riquezas como un ídolo (Lc 16,13 = Mt 6,24), Lucas añade la palabra “iniquidad” refiriéndose a la “mammona de iniquidad”, el dinero injusto (Lc 16,9.11). Con ello indica que la maldad de las riquezas no depende de su origen injusto, sino en el mero hecho de su existencia. Es injusto que haya algunos muy ricos en un mundo en el que hay tantísima gente miserable. Las riquezas son radicalmente injustas cuando existen en medio de un pueblo que pasa hambre.

Lucas conserva el dicho de Q que exhorta a no amontonar tesoros en la tierra donde están expuestos al ladrón y a la polilla, pero lo ha editado de manera que lo que en Mateo era una simple exhortación al desprendimiento espiritual frente al apego al dinero, en Lucas se transforma en una exhortación a dar limosna: “Vendan sus bienes y den limosna. Háganse bolsas que no se deterioran, un tesoro inagotable en los cielos donde no llega el ladrón… (12,33-34). Lucas está más interesado en la comunión fraterna que en un simple espíritu de desprendimiento o desapego frente a los bienes.

c) El material lucano propio
Pero sobre todo es en el material nuevo donde podemos ver la insistencia de Lucas sobre el tema. En el Magnificat Dios es exaltado porque colma a los hambrientos y despide vacíos a los ricos (Lc 1,53). La pobreza es la razón para ser los privilegiados de Dios. Jesús, el siervo de Dios, nació en pobreza y yació en un pesebre. Su nacimiento fue anunciado a los pobres, a los pastores de los campos, que eran pobres y marginales en la sociedad judía de su tiempo. Cuando los padres de Jesús lo presentaron en el templo ofrecieron dos palomas, que eran la ofrenda de los pobres que no podían pagar un cordero (Lc 2,24). 

Otros materiales adicionales sobre este tema que sólo se pueden encontrar en Lucas son la instrucción del Bautista de que hay que compartir la túnica y el alimento (Lc 3,11), evitar la extorsión y contentarse con el salario (Lc 3,14). 

Lucas añade la palabra del rico necio (Lc 12,15-21). El contexto de esta parábola es la pregunta que le hicieron a Jesús sobre cómo dividir la herencia entre dos hermanos (Lc 12,13-14). A Jesús parece preocuparle más que el reparto de las herencias, la venta de las herencias para dar el dinero a los pobres. 

Lucas ha recogido la parábola de Lázaro y epulón (Lc 16,19-26) y la del mayordomo deshonesto (Lc 16,1-9). Hay un nexo entre ambas parábolas. ¿Cuánto está uno dispuesto a pagar para tener un buen abogado? El mayordomo deshonesto se agenció buenos abogados para el futuro mediante su mala administración. En cambio el rico banqueteador no aprovechó su situación privilegiada para agenciarse la defensa de Lázaro en el momento en que fuese despojado de sus riquezas. 

Lucas ha añadido además la viñeta de los fariseos ricos que se burlaban de Jesús y de su doctrina sobre las riquezas. No entendían dónde estaba el problema en conjuntar piedad y riquezas. Ellos se las habían arreglado siempre muy bien (Lc 16,14-15). 

Sus dos parábolas sobre el hombre que quería construir una torre, y el rey que planeaba una guerra concluyen con una extraña moraleja: “De igual manera, cualquiera de vosotros que no renuncie a todos sus bienes no puede ser discípulo mío” (Lc 14,33). En este texto se establece claramente la conexión que existe entre el desprendimiento de los bienes y el auténtico discipulado.

Lucas reseña el consejo de invitar a los vecinos pobres al banquete (Lc 14,13). El texto de Zaqueo y su desprendimiento y su limosna en el momento de su conversión es también típicamente lucano (Lc 19,8).

Machaconamente se repite la invitación a dar limosna: Lc 3,11; 5,11.28; 6,39; 7,5; 11,41; 12,33-34; 14,13.33; 16,9; 18,22; 19,8; Hch 9,36; 10,2.4.31. La palabra “limosna” ​ aparece sólo dos veces en Lucas (11,41; 12,33), pero diez veces en Hechos. Aunque la palabra no se menciona muchas veces, la realidad está presente continuamente. Lc 6,38: “Dad y se os dará en la misma medida (falta en M/M). Se alaba al centurión que había construido una sinagoga (Lc 7,4  Mt). Se alaba a las mujeres que servían a Jesús con sus bienes (Lc 8,3). La expresión  parece indicar que dichas mujeres habían vendido sus propiedades para mantener a la comunidad itinerante.

La invitación a dar limosna de lo de dentro para que todo sea puro (Lc 11,41) falta en M/M. No es la pureza externa lo que uno tiene que observar en la comida. El alimento será puro, kasher, sólo si se comparte con los pobres. La “etiqueta” en la mesa lucana se define más por la solidaridad que por la pureza de los alimentos.

En los Hechos se repite machaconamente este elogio de la limosna. Pedro y Juan no tenían ni oro ni plata (Hch 3,2-10), se alaba la atención a las viudas (Hch 6,1-6); se encomia a Bernabé por haber vendido un campo y puesto el dinero a los pies de los apóstoles (Hch 4,36-37). Tabita es encomiada por sus limosnas (Hch 9,36); la limosna de Cornelio es recompensada con una visión (Hch 10,2.4.31); la comunidad se organiza para aliviar el hambre en Judea (Hch 11,29); Pablo es propuesto como ejemplo porque trabajó con sus manos y no deseó para sí oro ni plata ni vestidos (Hch 20,34-35 = 18,3); el dicho del Señor sobre la felicidad que hay en el dar más que en el recibir probablemente se refiere también a la limosna. En su tercer viaje misionero Pablo se emplea a fondo en la tarea de recaudar limosnas para los santos de Jerusalén (Lc 24,17).

3. ¡Ay de vosotros los ricos!

Lucas era consciente de lo difícil que resultaba a los ricos el seguir a Jesús y compartir sus bienes con los pobres (Lc 18,13), sabía cuán frágil era la perseverancia ante la atracción de las riquezas (Lc 8,14), y que las zarzas podían asfixiar la semilla sembrada en el campo. Las tierras recién compradas y las yuntas de bueyes eran un impedimento para responder a la invitación al banquete (Lc 14,18-19).

En el evangelio de Lucas aparecen cuatro figuras de rico. Una de ellas procede de la tradición sinóptica, el rico cumplidor de la ley de 18,18-21 (Mateo se refiere a él como al “joven rico” 19,20). Y hay tres personajes ricos exclusivos de Lucas. El necio que almacenaba el grano (Lc 12,16-21), el rico banqueteador (Lc 16,19-31), y finalmente el rico deshonesto Zaqueo (Lc 19,1-10). 

Además tenemos la deliciosa viñeta de los fariseos amigos del dinero que se reían de que Jesús encontrase difícil conciliar dinero y piedad o servir a los dos señores de la riqueza y Dios (Lc 16,14). La ironía está en que hay muchas personas piadosas que desde la infancia ven como la cosa más natural del mundo mezclar religión y riquezas. Cuando escuchan a Jesús decir que no se puede servir a dos señores, se sonríen. No sé por qué dice que es tan difícil. Yo lo vengo haciendo toda mi vida sin encontrar ningún problema. La viñeta termina con uno de los dichos típicos de Lucas sobre la inversión de los valores (Lc 16,14).

Es curioso que de estos personajes al final el único que se salva es el que había obtenido su riqueza deshonestamente, Zaqueo. No sabemos nada sobre el origen de la riqueza de los otros. Probablemente la habían adquirido “legalmente”. Es más fácil salvar a un rico que ha obtenido sus riquezas deshonestamente que a otro que ha sido honrado. Porque el primero tiene mala conciencia y además carga con un estigma social que le ayuda a arrepentirse, mientras que el rico honesto permanece inconmovible en su buena reputación y en su “buena” conciencia.

No se salvan ni el dirigente rico, observante de los mandamientos, ni Epulón, lector de Moisés y de las Escrituras, ni los fariseos amigos del dinero. Ni siquiera la lectura de la Ley y los profetas pueden salvar a los hermanos de Epulón que viven instalados en sus prejuicios.

Lucas ha resaltado lo difícil que es el que un rico se salve. La referencia al camello y a al ojo de la aguja es una hipérbole oriental. Sin embargo lo que es imposible para los hombres es posible para Dios, y Zaqueo al final se salvará, pero al precio de dejar de ser rico. El Señor vino a salvar lo que estaba perdido, y Zaqueo era un hijo de Abraham (Lc 19,9). Jesús entraba en las casas de los ricos, pero sus visitas no eran nunca frívolas, sino entradas proféticas que ponían en cuestión las bases ideológicas en las que se basaban sus riquezas.

La parábola de Lázaro es una perfecta ilustración de la primera bienaventuranza y del primero de los ayes. Epulón, un hombre que había tenido ya su consolación en esta vida, es rechazado, mientras que el pobre Lázaro goza del seno de Abrahán, la expresión metafórica de la plenitud del reino. No se trata de un moralismo, sino de la inversión que tiene lugar con la llegada del Reino de Dios.

En la misma línea de Q, Lucas ha visto las riquezas como un ídolo personalizado, un monstruo llamado “mammona” (Lc 16,9.13). Ocupa el lugar que le corresponde sólo a Dios. Debilita nuestro sentido de dependencia de él. Los ricos no necesitan de Dios tanto como los pobres. Ellos tienen su propio ídolo que les promete un futuro seguro.

Los dos rasgos principales que Lucas denuncia son el almacenamiento y el consumo desenfrenado. El rico necio construía graneros más grandes ejemplificando la acumulación es tan condenada en Q (Lc 12,33-34 = Mt 6,19-21). El rico banqueteador es la ilustración típica de la sociedad de la abundancia y del lujo insultante. 

La expresión ¡“Ay de vosotros los ricos!” (Lc 6,24) no es una amenaza. Es sólo una invitación a prestar atención a una realidad. Se debe leer en paralelo con otros textos del NT tales como la epístola de Santiago. “Ahora vosotros, los ricos, llorad y lamentaos por las desgracias que os van a sobrevenir. Vuestra riqueza está podrida...” (Stg 5,1-2).

La obra lucana pone de relieve toda la fuerza que el dinero tiene para corromper a muchos de los personajes que aparecen en ella. Lucas recrimina a los dueños que explotaban a la esclava de Filipos y se revolvieron contra Pablo porque les arruinó el negocio (Hch 16,19). También en el tumulto de Éfeso, nos hace ver que el motivo de la revuelta es la pérdida económica de los plateros (Hch 19,23-41). Ananías y Safira pretenden a la vez guardar el dinero y hacerse pasar por solidarios (Hch 5,4). Félix, el prefecto, esperaba recibir dinero de Pablo y por eso le retuvo en la cárcel (Hch 24,24-47). Judas se compró un campo y se ahorcó (Hch 1,18). Lucas explicita que Judas aceptó la traición por dinero (Lc 22,6). Simón el mago quería comprar con dinero los bienes espirituales y “su dinero fue para su perdición” (Hch 8,18.20).

4. Contexto de la comunidad lucana

¿Cuál era el nivel socioeconómico de la comunidad lucana? ¿Era una comunidad de pobres o de ricos? ¿A quién dirige Lucas sus diatribas contra los ricos, a miembros de su comunidad, o a la gente de fuera?

Dupont piensa que las bienaventuranzas están dirigidas a una comunidad cristiana pobre perseguida. Los ayes, por contra, se dirigen a la gente de fuera de la comunidad, los ricos ciegos que constituyen el Israel incrédulo. Según Dupont la comunidad de Lucas sería una comunidad básicamente indigente.

Pero la mayoría de los exegetas no están de acuerdo. Es difícil saber por qué Lucas habría insistido tanto en advertir a una comunidad pobre sobre los peligros de las riquezas. Dupont imagina la comunidad lucana en términos monolíticos, como si los ayes y las bienaventuranzas no pudiesen ser predicados a una misma comunidad. Pero si hubiese que subrayar una de estas dimensiones, diríamos que el acento lucano está puesto en la advertencia a los ricos más bien que en la consolación de los pobres. Karris concuerda con Cadbury en que “Es a los poseedores más bien que a los desposeídos a quienes Jesús habla sobre la limosna y sobre las preocupaciones y placeres de la riqueza. Pero la reprensión de la riqueza muestra una solicitud por el opresor más bien que compasión por el oprimido”. R.J. Karris define al pobre lucano como a quien vive en necesidad y pide limosna, y al rico como quien abunda en bienes de este mundo. En esto está en desacuerdo con Jeremías que da una definición más amplia de “rico y pobre”.
No cabe duda de que había también pobres dentro de la comunidad lucana. La exhortación lucana a la limosna tiene como claros beneficiarios a los pobres que hay dentro de la misma comunidad. Para empezar es impensable que no hubiera pobres en un contexto helenístico del siglo primero en las ciudades mediterráneas. La comunidad de Lucas no sería muy distinta de la de Pablo en Corinto, donde sólo una pequeña minoría eran “sabios según la carne, poderosos o nobles” (1 Co 1,26).

Pero también había en la comunidad personas de buena posición social. A lo largo de los Hechos van apareciendo estas personas y no cabe duda de que el autor al presentarlas lo hace de modo que sus lectores ricos puedan identificarse con ellas y tomarlas como modelos. En el grupo de seguidores de Jesús en el evangelio, no olvidemos a personas como el centurión, Juana, la mujer del ministro de finanzas de Herodes y las mujeres que servían a Jesús con sus bienes. En el libro de los Hechos aparecen varias figuras de gente económicamente bien situada que se han convertido y son ahora modelo para las generaciones siguientes.

 María la madre de Juan Marcos es probablemente una viuda rica, que posee en Jerusalén una casa suficientemente espaciosa como para que pueda reunirse en ella la comunidad entera (Hch 12,12), Menahen, el hermano de leche de Antipas (Hch 13,1), Sergio Paulo (Hch 13,12), Lidia (Hch 16,14), Corne​lio (Hch 10,1-2), el eunuco (Hch 8,27), el ilustre Teófilo (Lc 1,1; Hch 1,1), las mujeres de buena posición de Berea (Hch 17,12). Si Lucas ha removido todas las piedras en busca de nuevo material sobre la riqueza y la pobreza, es sin duda para poder así ser más punzante en su alegato ante el ilustre Teófilo.

Dupont es prácticamente el único exegeta que mantiene que la comunidad lucana estaba compuesta exclusivamente por pobres. Lo que motiva a Karris y otros muchos exegetas  contra Dupont es el hecho de que Lucas parece más preocupado por los potentados que por los pobres. Había pobres sin duda en la comunidad lucana, gente que había sido desposeída y marginada a causa de su fe, o que estaba en peligro de serlo. Así tenemos que inter​pretar el texto sobre los pobres en la sinagoga de Nazaret (Lc 4,18) y la embajada del Bautista en Lc 7,22. Pero también los ricos a quienes van dirigidos los ayes se encuentran dentro de la comunidad. Estos miembros ricos tienen la tentación de perder su fe antes que sufrir persecución o desposesión, y quizás pueden sentirse inclinados a desentenderse de sus otros hermanos en la fe que están siendo perseguidos.

La conclusión de Karris es que la comunidad lucana estaba compuesta de ricos y pobres. Un texto muy significativo al respecto es el caso inclusivo de los dos gentiles a quienes se alude en el sermón de Nazaret. Representan los dos extremos del espectro socio-económico. La viuda es una mujer a punto de morir de hambre (1 R 17,12). Naamán el sirio, en cambio, es un hombre rico y poderoso (2 R 5,1-5).

El que ambos tipos de personas formaran parte de una misma comunidad era un estampido en la constitución social de las ciudades helenísticas. La “liberación” a la que alude la cita programática de Isaías no hay que tomarla sólo en un sentido espiritual, como liberación del pecado, sino a la manumisión de los esclavos por deudas, que debía ser una práctica común en la primera comunidad. Recordemos que tras la guerra del 70 decenas de miles de judíos se convirtieron en esclavos romanos.

Lucas se dirige ante todo a los ricos, a sus desafíos, a los problemas que plantean en la comunidad. Esta solicitud se evidencia en el pasaje del joven rico o de Zaqueo y se puede formular en esta pregunta: “¿Nos impiden nuestras posesiones el ser cristianos genuinos?” Lucas se da cuenta de los problemas que esas personas suponen para el evangelio y para los pobres.

Los ayes están dirigidos a estos miembros ricos de la comunidad. “Vuestro condicionamiento cultural os hace difícil ser generosos y vivir con radicalidad el cristianismo. Vuestro concepto de quiénes son vuestros hermanos, es decir, a quiénes invitáis a vuestras fiestas, es demasiado estrecho. Estáis demasiado apegados a vuestras posesiones, como la presente persecución está poniendo de manifiesto de una manera bochornosa. La persecución desenmascara esos apegos, y vosotros preferís poner en peligro vuestra fe antes que sufrir persecución. Arrepentíos antes de que perdáis la invitación a participar del banquete celestial”. 
Las dos parábolas del rico banqueteador y el mayordomo deshonesto se com​pletan mutuamente y están unidas por los versos 14 al 18. El rico banqueteador no supo actuar como el mayordomo deshonesto, no se hizo amigo del pobre Lázaro mientras tenía la administración de los bienes, y por eso, cuando perdió dicha administración, Lázaro no lo pudo recibir en su casa.

5. Dimensiones intramundana y escatológica de la salvación

Es indudable que la salvación en Lucas tiene una dimensión espiritual que se realizará sólo en la otra vida. Es después de la muerte cuando la reversión lucana de pobres y ricos ha de tener lugar. La esperanza de los pobres está en el mundo futuro. En este sentido son elocuentes la parábola del pobre Lázaro, y el relato del buen ladrón. La imagen de Lázaro en el seno de Abrahán sugiere el banquete mesiánico; su postura nos recuerda a la del discípulo amado en Jn 13,23. 

Lucas parece sugerir que el lugar y el tiempo este banquete hay que situarlo más allá de la vida presente. Jesús promete a sus discípulos que van a comer y beber a su mesa en el Reino de nuevo (Lc 22,30). Sin embargo algunos piensan que esta promesa se cumple no en el más allá, sino en el tiempo de las apariciones, y en el tiempo de la comunidad en que los apóstoles ejercen su autoridad juzgando a las tribus de Israel. 

En cualquier caso, si bien es cierto que la reversión de las situaciones tendrá lugar tras la muerte o al final de los tiempos, sin embargo en Lucas es claro que la salvación prometida, el alivio de los sufrimientos de los pobres y la eliminación de la injusticia comenzaron ya en la vida de la comunidad cristiana. El banquete al que están invitados los pobres y lisiados no es sólo el banquete escatológico después de la muerte, sino el banquete de una comunidad que los sienta a la mesa ya durante esta vida mortal. La comunión de mesa intracomunitaria entre pobres y ricos es ya de algún modo visibilización anticipada de la llegada del Reino. Esta comunión rompía todos los moldes sociales helenísticos, en los que nunca pobres y ricos pertenecían a los mismos collegia o asociaciones.

Testimonio de ello es el pasaje lucano del anfitrión que no debe invitar a sus parientes y amigos ricos, sino a los pobres. Con ellos salta por los aires toda la motivación a la generosidad de la sociedad helenística, que exhortaba a dar sólo en la esperanza de recibir después (Lc 16,6-7). Lucas quiere que los miembros ricos de su comunidad inviten a sus hermanos cristianos pobres aunque no pueda darse una reciprocidad de su parte. 

Este tipo de consideración es afín a la exhortación de Q a no buscar la recompensa aquí abajo en la tierra. En el sermón del monte se nos dice que los que ya han recibido aquí su recompensa dejarán de recibirla en el cielo. El que da a sus amigos ricos esperando reciprocidad en el futuro no recibirá recompensa ninguna en la otra vida, mientras que los que dan a los pobres sin esperar reciprocidad en este mundo, están haciendo de Dios su deudor en la otra vida.

El último motivo de la limosna no es el espíritu de desprendimiento, sino la  la comunión. No se trata de tirar los bienes a un pozo para sentirme libre frente a los apegos, sino de distribuirlos en limosnas a los menos favorecidos. El desprendimiento es un rasgo común con la filosofía cínica o de la galaxia budista, pero el espíritu que se respira en Lucas es algo totalmente diferente. 

Sólo se registra un caso en que los creyentes destruyen sus posesiones en lugar de venderlas y darlas a los pobres. Se trata de los libros de magia, cuyo valor ascendía a cincuenta mil monedas de plata. Los que habían practicado la magia los quemaron delante de todos (Hch 19,19). Pero en este caso esos libros tenían que ser destruidos para que no siguieran corrompiendo a sus posibles compradores, pero fuera de estos casos, no se trata de destruir las riquezas, sino de compartirlas.

Como veremos, las bienaventuranzas en Mateo se refieren más a actitudes espirituales de desprendimiento, humildad y confianza en Dios más bien que en los bienes de la tierra. Esta espiritualidad entronca con la de los anawim del Antiguo Testamento, sobre todo en los Salmos y en Sofonías. En ese sentido la pobreza de espíritu es una virtud deseable que hay que buscar por su propio valor intrínseco. En cambio en las bienaventuranzas de Lucas no se habla de la pobreza de espíritu, sino de la pobreza material, de la indigencia. Esta indigencia en modo alguno puede considerarse como un bien, sino como una situación derivada del pecado que desaparecerá en la medida en que Dios vaya instaurando su reino.

El mensaje de la bienaventuranza en Lc 6,20 es que la pobreza es un desorden que ofende al corazón de Dios. Es una situación perversa a la que Dios ha decidido poner fin. Si los pobres son felices no es por ninguna cualidad intrínseca de la pobreza, sino porque Dios tiene un amor preferencial hacia ellos. Dios ama a los pobres, pero no ama la pobreza. Jesús detecta que se acerca una nueva situación en la que Dios va reinar de un modo nuevo, estableciendo un nuevo orden social en que los pobres dejarán de ser pobres. Pero esta reversión de situaciones, esta “vuelta a la tortilla” va a tener lugar no sólo en la otra vida, sino que empieza darse ya en esta. La nueva situación ha comenzado ya en el momento en que se ha constituido la Iglesia.

Lejos de proporcionar un opio para el pueblo, un mensaje consolador para los pobres diciéndoles que serán felices en el cielo, el mensaje del evangelio urge a construir ya aquí abajo en la tierra una sociedad igualitaria, en la que por medio de la comunión de bienes y el amor fraterno, se ponga remedio a las situaciones de indigencia y vaya amaneciendo ya el Reino de Dios aquí en la tierra.

Esta es la sustancia del Reino que Jesús anuncia. La célula germinal de este Reino es una comunidad en la que “ya no haya pobres” (Hch 4,34). El evangelio ha venido a poner fin a la pobreza. En la comunidad cristiana prima el esfuerzo por compartir los bienes. Por fin ha llegado a realizarse el ideal fraternal de la alianza expresado en el Deuteronomio: “No habrá pobres entre ustedes” (Dt 15,4). El Targum palestinense añadía: “Si son fieles a los preceptos de la ley, no habrá pobres entre ustedes, porque Dios os bendecirá”.

La llegada del reino se hace visible en una comunidad estructurada de acuerdo con el Evangelio, en un esfuerzo común por compartir los bienes. Como hemos subrayado, lo que se ensalza no es tanto una actitud de despren​dimiento cuanto de amor fraterno. La expresión  (Lc 1,15; 2,1) implica la unidad de corazón entre los creyentes. La segunda frase  (tenían todo en común) es un eco del topos helenístico sobre la amistad. Los hermanos lo tienen todo en común. “Creyentes” ocupa el lugar de “amigos”.

No sólo en estos sumarios de vida comunitaria, sino también en las partes narrativas, se nos cuenta la generosidad de la comunidad en tiempos de hambre, cuando las comunidades más ricas compartían sus bienes con las más pobres (Hch 11,28-30; 24.17). Éste es el modo como Lucas invita a su comunidad a volver a esta actitud primera que corre el peligro de perderse.

El amor preferencial de Dios por los pobres y los pequeños no se debe a ningún valor intrínseco de la indigencia. Para Lucas la bienaventuranza de los pobres no pretende revelar ningún valor intrínseco a la pobreza, sino más bien revelar el corazón del Padre que siente preferencia por sus hijos más pobres pero no por la pobreza. Por eso el envío de su Hijo lleva consigo la invitación a crear una comunidad donde no haya pobres. Una comunidad así refleja el Reino de los cielos, en la medida en que los pobres han dejado de serlo gracias a la comunión de bienes efectiva en el seno de la comunidad.

Jesús es consciente de que en esta bienaventuranza se está revelando un nuevo rostro de Dios. Se trata de la revelación de su amor por los parias de la sociedad, samaritanos, prostitutas, publicanos, leprosos, niños, ignorantes, eunucos, enfermos, ignorantes...

En su discurso programático Jesús proclamó que “los pobres son evangelizados” (Lc 4,18; Is 61,1). La evangelización de los pobres es un signo no tanto a causa del carácter milagroso de las acciones de Jesús, cuanto por el tipo de público al que se dirige. En el Reino que Jesús inaugura, los miserables pueden ya ser aceptados totalmente como personas.

El test de la autenticidad del Reino que vivimos consiste en la pregunta siguiente: ¿Es mi conversión una buena noticia para los pobres? ¿Ha cambiado a mejor la vida de los pobres por el hecho de haberme yo convertido? ¿Ha contribuido mi vida nueva a que se cumpla la bienaventuranza de los pobres anunciada por Jesús? ¿Ha irrumpido el Reino a través de mi manera de compartir los bienes en el seno de la comunidad cristiana?

6. ¿Doble juego de normas?

Fitzmyer y otros han notado que hay dos tonos distintos en los dichos de Lucas sobre la pobreza. Uno moderado, invitando a ser generoso, a compartir con los pobres, a dar la mitad de los bienes, a usar la riqueza injusta inteligentemente, a esforzarse por ayudar a los débiles, a invitar a los pobres a los banquetes...

Pero hay otros dichos que pertenecen a una actitud más radical que consiste en “prestar sin esperar la devolución” (Lc 6,35), no tomar provisiones para el camino en el viaje misionero (Lc 9,3; 10,4), prohibición del bastón, o de las sandalias, permitidos en Marcos (Mc 6,9); viajar sin pan, sin dinero, sin bolsa ni alforja; dejarlo “todo” (Lc 5,11  Mc 10,21); “renunciar a todo para ser discípulo” (14,33). 
 Mc 2,13 / Lc 18,22  Mc 1,20 / Lc 5, 28 
No siempre es fácil articular en una visión unitaria la paradoja de este tipo de exigencias que parecen variar en su radicalidad. Analicemos primero los textos y veamos luego como los diversos exegetas han tratado de articular una síntesis armonizadora.

En Lc 5,11.28, las cosas “dejadas” por los pescadores no son un prerrequisito para seguir a Jesús. No hay evidencia de que así sea. Pedro y Leví son ejemplos, no reglas. No hay evidencia de que todo el mundo vendiera sus campos como hizo Bernabé (Hch 4,36-37). En el caso de Ananías y Safira queda claro que no tenían obligación de vender su propiedad. Su pecado fue engañar a la comunidad, pretendiendo entrar dentro del círculo de la comunión de bienes, sin haberse realmente desprendido de lo suyo. Pero la entrada en la comunión de bienes era opcional, y no era un género de vida común a todos los cristianos de Jerusalén.

En 9,1-6 (+10,4,  22,35-36), el mandato de no llevar provisiones no proviene de una renuncia ascética, sino de la confianza en la ayuda local de las personas a quienes los misioneros eran enviados. Sólo en caso de persecución está permitido llevar las propias provisiones (Lc 22,35-36). 
En Lc 18,18-23Lucas omite la frase “Todo es posible para Dios”. Donde M/M hablaban de dejar “todas las cosas”, Lucas habla de dejar  las co​sas propias (Mt 18,28  Lc 18,23). Lo que Lucas contempla no es la desposesión total sino la renuncia en aras de la comunión eclesial. El modelo que se ofrece es abandonar “”, como hicieron los apóstoles: compartir voluntariamente en favor de los pobres de la comunidad.

En Lc 19,1-10, Jesús no le pide a Zaqueo que venda todo, ni éste tampoco se ofrece voluntariamente a darlo todo a los pobres. No es necesario que un rico se desprenda de todo. La respuesta de Pedro y los apóstoles que lo dieron todo al sentirse llamados por Jesús no es la única posible. La respuesta de Zaqueo que da la mitad de sus bienes es también una respuesta legítima. Sin embargo Lucas mantiene que a un nivel de actitud, “el que no renuncia a todo cuanto posee no puede ser discípulo” (Lc 14,33). En el afecto la renuncia tiene que ser total para todos los cristianos. Veamos ahora cómo distintos comentaristas han presentado su síntesis.

a) Dos etapas distintas
Para Theissen no se trata de dos tipos de personas, sino de dos períodos diversos. Para el período del ministerio de Jesús había unos criterios más radicales, pero estas exigencias más radicales han sido abrogadas por Jesús mismo al final del sermón de la cena en 22,35-36. Si el evangelio las conserva es sólo por una fidelidad literal al Jesús histórico. Esas instrucciones radicales eran oportunas para el tiempo del ministerio de Jesús, pero ya no valen en tiempos de persecución. Unos y otros dichos contemplan dos situaciones diferentes, por una parte un tiempo tranquilo y por otra un tiempo de persecución. En cualquier caso los discípulos deben estar dispuestos a renunciar a sus posesiones, especialmente en el caso de persecución. Con la persecución el costo de discipulado aumenta considerablemente. Sin el debido desprendimiento, las posesiones pueden ser un obstáculo en la fidelidad a Jesucristo.
b) Actitudes más bien que desprendimiento efectivo
Otros muchos creen que el uso del tiempo presente muestra que estas exigencias extremas no se deben tomar literalmente, sino más bien como una disposición continua a la desposesión más radical. Más que la demanda de una desposesión absoluta de facto para todos, se trata de una actitud que por supuesto en casos concretos tendrá que materializarse si la fidelidad al evangelio requiriese una renuncia de hecho en determinadas circunstancias.

c) Dos velocidades diversas

Para otros  hay dos velocidades diversas en el discipulado, una más radical para los misioneros itinerantes, y otra más moderada para los cristianos “ordinarios”. Ambos tipos de pobreza pueden ser simultáneos, aunque afectan a distintos grupos de personas. 

G) EL ESPÍRITU, PODER DE LO ALTO

1. Textos lucanos sobre el Espíritu


El Espíritu Santo está presente en el evangelio de san Lucas más que en ningún otro evangelio sinóptico. Mientras que Marcos nombra al Espíritu solamente 6 veces en su evangelio y Mateo 12, Lucas tiene 17 referencias al Espíritu en el evangelio y 57 en los Hechos. (cf. ficha 7-1) Habla del Espíritu sobre todo al principio de las etapas importantes de su relato, 7 veces en el evangelio de la infancia, 6 veces en el comienzo del ministerio público, 4 veces al comienzo del relato del viaje. Y por supuesto habla continuamente del Espíritu en los comienzos de la Iglesia (desde el capítulo 1 al 15 de Hechos hay 45 referencias, mientras que de los capítulos 17 al 28 hay sólo 12). El Espíritu aparece como el iniciador de la vida de Jesús, de su misión y de la fundación de la Iglesia. No se menciona para nada en la última parte del ministerio, en la pasión o en los relatos de la resurrección.

Lucas introduce al Espíritu en dos pasajes de Q mediante retoques redaccionales: en la exultación de Jesús en el Espíritu Santo (Lc 10,21  Mt 7,11). 
 Mt 11,25); y en la afirmación de que el Padre dará el Espíritu Santo a los que le piden (Lc 11,23 
En la mayoría de los casos Lucas describe al Espíritu Santo tal como aparece en el AT, como viento, fuerza que suscita líderes, inspira profecías, como una fuerza más bien impersonal. Sólo en ocasiones Lucas le ha atribuido operaciones de un carácter más personal: Lc 2,26; 4,1; Hch 16,7.

2. Llenos del Espíritu Santo 

La expresión “lleno del Espíritu Santo” es típica de Lucas. Aparte de un texto en que es aplicada a Jesús (Lc 4,1), se atribuye también a los diáconos (Hch 6,3-5), Esteban (Hch 7,55) y Bernabé (Hch 11,24). También en los relatos de la infancia es aplicada al Bautista (Lc 1,15), Isabel (Lc 1,41), y Simeón (Lc 2,25.27), los discípulos en Pentecostés (Hch 2,4; Hch 4,31), Pedro (Hch 4,8), Pablo (Hch 9,17)  (lleno: 3),  (llenar: 7). Nunca aparece en los otros evangelios.

El Bautista será lleno del Espíritu Santo (Lc 1,15)

El Espíritu Santo vendrá sobre María (Lc 1,35)

Isabel fue llena del espíritu Santo (Lc 1,41)

Zacarías fue lleno del Espíritu Santo (Lc 1,67)

El Bautista crecía fuerte en el Espíritu (¿espíritu?) (Lc 1,80)

El Espíritu Santo estaba en Simeón (Lc 2,25)

Simeón recibió una revelación del Espíritu Santo (Lc 2,26)

Simeón fue al templo guiado por el Espíritu (Lc 2,27)

Os bautizará con el Espíritu Santo (Lc 3,16)
(MM)

El Espíritu descendió sobre Jesús en el bautismo (Lc 3,22)
(MM)

Jesús lleno del Espíritu Santo (Lc 4,1)

Jesús guiado por el Espíritu al desierto (Lc 4,1)
(MM)

Regresó a Galilea en el poder del Espíritu (Lc 4,14)

El Espíritu del Señor está sobre mí (Lc 4,18)

Exultó en el Espíritu Santo (Lc 10,21)

El Padre dará el Espíritu santo a los que le piden (Lc 11,13)
( Mt)

Blasfemia contra el Espíritu Santo (Lc 12,10)
(MM)

El Espíritu Santo os enseñará lo que tenéis que decir (Lc 12,12)
(MM)

La promesa del Padre (24,48 = Hch 1,4-5)

3. Jesús y el Espíritu

Aunque la expresión “lleno del Espíritu” se aplica a otros personajes, sin embargo Lucas presenta a Jesús como alguien relacionado con el Espíritu de un modo singular. Es el Espíritu Santo el que desciende sobre María y extiende su sombra sobre ella para la concepción de Jesús (Lc 1,35). La humanidad de Jesús es formada milagrosamente a través de la concepción virginal. El Espíritu viene sobre Jesús en forma corporal en el momento de su bautismo. Lucas debilita la relación de Jesús con el Bautista, que no es nombrado en la escena del bautismo, y refuerza su relación con el Espíritu Santo, sobre todo si se acepta la lectura occidental con la cita del Salmo 2: “yo te he engendrado hoy” con lo que el bautismo sería una entronización mesiánica.  El Espíritu es el que consagra, el que unge. “Dios consagró a Jesús de Nazaret en Espíritu Santo y poder” (Hch 10,38).

En el episodio de las tentaciones se dice que Jesús, lleno del Espíritu Santo, es conducido “en” el Espíritu (Lc 4,1-2). Contrasta esta formulación con la de Marcos en la que Jesús es conducido “por” el Espíritu, de una forma más pasiva. También en el poder del Espíritu va a Galilea (Lc 4,14). En el episodio de la sinagoga de Nazaret, Jesús se aplica las palabras de Isaías 61: “El Espíritu de Dios está sobre mí, porque me ha ungido”. El Espíritu es la fuente de la predicación profética de Jesús y de su actividad taumatúrgica. Es “en el dedo de Dios” como Jesús arroja los demonios (Lc 11,20), dedo de Dios que Mateo ha explicitado como el Espíritu Santo (Mt 12,28). En Lc 10,21-24, sobre un texto de Q, Lucas añade que Jesús entonó su himno de acción de gracias “exultando en el Espíritu Santo” (10,21). Uno de los efectos del Espíritu es hacer saltar de alegría, como en el evangelio de la infancia (Lc 1,14.47; 2,10).

Es sobre todo al final de la misión de Jesús, en el envío de los apóstoles donde se invoca sobre ellos el poder del Espíritu Santo. “Os enviaré la promesa de mi Padre; quedaos en la ciudad hasta que seáis revestidos de la fuerza de lo alto” (Lc 24,29), al comienzo de los Hechos: “Seréis bautizados en el Espíritu Santo... la fuerza del Espíritu Santo descenderá sobre vosotros y seréis mis testigos” (Hch 1,4-5.8).

El día de Pentecostés, Pedro atribuye expresamente el don del Espíritu recibido a Jesús: “ensalzado a la diestra de Dios, y después de haber recibido del Padre el Espíritu Santo que había prometido, lo ha efundido, como vosotros mismos podéis verlo” (Hch 2,33). 

4. La función del Espíritu Santo

El Espíritu Santo es la clave de solución del problema de la parusía aplazada. Estuvo activo en las narraciones de la infancia (período de Israel), al comienzo del ministerio público (período de Jesús), pero se derrama en el período escatológico de la Iglesia. La “promesa del Padre” (Lc 24,49) se ha vuelto la fuente de poder del empeño misionero en los tiempos de la Iglesia.

Lucas ha relacionado el Espíritu con el poder. Estos dos temas aparecen juntos 3 veces en el Evangelio (Lc 1,17.35; 4,14), y 3 veces en los Hechos (Hch 1,8; 6,8; 10,32). Este poder unge a Jesús en su bautismo, como él mismo lo declara al comienzo de su ministerio en Nazaret. Guía a Jesús al desierto (Lc 4,1) y a Galilea (Lc 4,14), penetrando su enseñanza y sus obras, “ungido con Espíritu y poder” (Hch 10,38). Su enseñanza se caracteriza por la autoridad  y su poder  Este poder de lo alto va a ungir también a los discípulos (Hch 10,38) para llevar a cabo una misión carismática.

El Espíritu es dado para la predicación de la buena noticia (Lc 4,18). En la obra de Lucas aparece la palabra  diez veces, y sólo una en los otros dos sinópticos. Indica la línea divisoria (Lc 16,16) entre el tiempo e Israel (Juan, la ley y los profetas) y el tiempo de Jesús y de la Iglesia  La predicación apostólica se describe más de 29 veces como “testimonio”, y está inspirada por el mismo Espíritu que inspiró a los profetas (Hch 4,25), y envió al Bautista a su misión profética en el espíritu de Elías (Lc 1,15.57; 3,2). En el evangelio vemos un pueblo profético que lleno del Espíritu Santo emite oráculos de salvación: Isabel (Lc 1,41-42), Zacarías (Lc 1,67), Simeón (Lc 2,25-26). Vemos así cómo uno y el mismo Espíritu vincula las profecías de salvación con el tiempo de la promesa y los testigos de la salvación que ya está presente en el tiempo del cumplimiento.

El Espíritu se da también para la reconstitución de Israel en el contexto de un grupo organizado de Doce que representan la continuidad del Israel constituido. Se da sólo cuando están presentes los Doce o un miembro o delegado de los Doce. Cuando uno de lo diáconos predica en Samaría y bautiza allí, Pedro y Juan tienen que ser enviados para la efusión del espíritu (Hch 8,17). Sólo cuando Pablo llega a Éfeso, algunos discípulos ya bautizados reciben el Espíritu Santo (Hch 19,1-6). (La única excepción es Pablo mismo que recibe el espíritu por la imposición de las manos de Ananías).
5. Espíritu y escatología

Al final del evangelio se subraya una relación especial entre el Espíritu y el Cristo resucitado. El Espíritu es la presencia profética de Dios e incluso de Jesús mismo; el Espíritu hace presente a Cristo resucitado. La Ascensión abre un período intermedio en el cual el Señor exaltado está ausente. Pero su presencia se hace sensible de un modo espiritual, a través de su espíritu, a través de su nombre, a través de experiencias de visiones o de intervenciones angélicas. La salvación ofrecida sigue estando presente a través del don del Espíritu otorgado por el Señor.

La precondición para la efusión del Espíritu no es la ascensión, como lo es en la teología juánica, sino la exaltación. La exaltación de Jesús en Lucas tiene lugar no en la ascensión, sino en la resurrección. No es que Jesús tuviese que dejar la tierra para poder efundir su espíritu, pero sí tenía que recibir un estado de exaltación.

¿Dónde encaja la Ascensión? Se puede entender en paralelo con el rapto de Elías al cielo, y el subsiguiente paso de su Espíritu a Eliseo. Tal como el ministerio terreno de Jesús se inauguró por el descenso visible del Espíritu sobre él en el Bautismo, el periodo de la Iglesia se abre por la efusión visible del Espíritu.

El rapto de Elías marcaba la conclusión de su carrera terrestre y era la condición para que su espíritu pudiese ser transmitido a su discípulo Eliseo, que había pedido una doble porción del espíritu de Elías (2 Re 2,9). La podría obtener sólo a condición de contemplar el rapto de Elías (2 Re 2,10).

Más que mirar hacia el cielo en espera de la vuelta del Señor ascendido, la Iglesia recibe desde arriba el poder de Dios mediante el don del Espíritu, que es el objeto y el cumplimiento de las promesas del Padre. Por la experiencia del Espíritu el reino de Dios está ya presente. No hay que esperar hasta el regreso del Señor para disfrutar de la salvación que ya está presente en la Iglesia, la cual se convierte en el reemplazo de la escatología y la irrupción del reino. Es sacramento de salvación en cuanto que es un signo eficaz de la nueva Humanidad, dentro del horizonte de todas las posibilidades abiertas por la resurrección.

Esta presentación puede ser peligrosa si se hace de una forma demasiado unilateral y nos lleva a ver la Iglesia como reflejo perfecto de la luz de Dios en la que no queda lugar para el fracaso o la derrota. Nunca debemos olvidar que la cruz no ha sido todavía sobrepasada en la experiencia del cristiano, sometido todavía a todo tipo de pruebas e inseguridades. 
El creyente no debe mirar a la Iglesia como un puerto seguro donde se libra de enfrentarse con la incertidumbre. Hay que evitar sacralizar instituciones o autoridades humanas que brindan un refugio. La Iglesia corre el riesgo de obsesionarse con su propia grandeza y prestigio, pretendiendo ser cumplimiento y transparencia de un Reino ya establecido. No debe olvidar que vive todavía en un estado intermedio en el que hay tinieblas, confusión, pruebas, y que la cruz de Cristo sigue estando presente en nuestra vida. Pablo nos dice que el Espíritu que hemos recibido es sólo la prenda de la herencia (2 Co 5,5), no es todavía la herencia completa. Es sólo la primicia (Rm 8,23) que espera la plenitud de la cosecha, Ya sí, pero todavía no. Queda un tiempo para el crecimiento que tenemos que vivir con alegría, pero también en dolores de parto, gimiendo interiormente en nuestro corazón.
Sumario: MARÍA COMO PERFECTA DISCÍPULA

Como sumario al final del curso, quiero presentar a María en la obra Lucana, con uno de los títulos más bellos que desgraciadamente la devoción mariana no ha sabido todavía aprovechar: María discípula de Jesús. En este breve resumen veremos cómo reaparecen muchos de los temas que hemos ido tocando durante el curso, mostrando su unidad interna y su armonía.

Indudablemente Lucas es el autor del NT que más ha recogido y trabajado las tradiciones referentes a la madre de Jesús, presentándola como modelo perfecto del discípulo que sigue los pasos de Jesús y acoge la salvación ofrecida, dando un testimonio profético sobre ella.

Ya al principio de su camino, la gracia salvadora de Dios y su gozo están en ella (1,28). Una plenitud de gracia que la transforma completamente y le propone el desafío de aceptar ser la madre del Mesías, a pesar de su llamada virginal (Lc 1,30-35), que es expresión de su pobreza interior. Para cumplir esta misión recibe el Espíritu Santo que hará posible una concepción virginal, porque nada es imposible para Dios.

María personifica a la Hija de Sión, los pobres y humildes que han puesto su esperanza en el Señor y esperan recibir de él la salvación. Acepta el plan de Dios con un “sí” humilde que sólo florece en el corazón de los pobres. (Lc 1,38). El Magnificat es la perfecta expresión de estos sentimientos: María responde con gozo a la invitación a alegrarse y da gracias por el don de su fecundidad virginal, considerando cómo en su abajamiento y humillación ha sido salvada por la mano de Dios. Se pone en camino como un profeta, llevando consigo la alegría de la salvación mesiánica, y pronta a compartir con su prima que está necesitada (Lc 1,39-45.56).  Camina en la fe, confiando en el Dios fiel que cumple sus promesas (Lc 1,50-54) profundizando cada vez más en el don que ha recibido, para llegar a una plena comprensión de los sucesos de su vida oscura y dolorosa (Lc 2,19.50). Actúa de acuerdo con la voluntad de Dios y por ello Lucas la considera modelo del creyente (1,45) que escucha y pone en práctica la palabra de Dios (8,21; 11,28; cf. ficha 5-8). Avanza continuamente en su vida de oración (Lc 1,46-55; Hch 1,14), en la acción de gracias y en la perseverancia.

Finalmente, en cuanto discípula, recorre todo el camino hasta el final, asociándose a la muerte y a la resurrección (Lc 1,34-35). Porque Dios ha hecho en ella maravillas como “madre del Señor” (Lc 1,43) y todas las generaciones la llamarán bienaventurada (Lc 1,48).

PARTE CUARTA: EL EVANGELIO DE MATEO

A) INTRODUCCIÓN A SAN MATEO 

1. Características generales

a) Autor
Desde Papías (130) se atribuye este evangelio a Mateo, el publicano, uno de los Doce. “Puso en orden los logia en dialecto hebreo, y cada uno las interpretó (tradujo) como podía”. Mt 9,9 nos cuenta el momento de su vocación; poco después su nombre se incluye en la lista de los Doce (Mt 10,3). En la escena de la vocación de este publicano Marcos y Lucas lo llaman “Leví” (Mc 2,13-14; Lc 5,27-28), pero parece que se trata de la misma persona.

Según el testimonio de Papías, este evangelio fue escrito originariamente en arameo, pero se nos conserva en una traducción griega. Sin embargo la crítica interna nos revela más bien que el actual evangelio fue escrito en griego y no en arameo. Quizás el evangelio al que se refiere Papías no sea el evangelio actual, sino alguna de sus fuentes.

b) Fecha y lugar de composición

Según la opinión de la mayoría, el Mateo actual se remonta a los años 85 a 90. En el siglo XIX algunos tendían a situar a Mateo en el siglo II, pero actualmente ningún exegeta importante lo hace. Hay un consenso en situarlo en el último cuarto del siglo I, pero hoy día una importante minoría que lo sitúa antes del 70. 

Encaja mejor el evangelio en los años ochenta, en un momento histórico en que ya se ha producido la escisión final entre la Iglesia y la sinagoga. Sólo después de la caída de Jerusalén se introdujo en el judaísmo la birkat hamminim, o maldición contra los herejes, que excluía a los judeocristianos de la oración sinagogal.

En cuanto al lugar de procedencia, la mayoría localizan el evangelio en Siria, y más en concreto en Antioquía. Esto explica mejor que el evangelio fuera escrito en griego y cuadra también mejor con una fecha tardía.

Aquellos que fechan el evangelio antes del año 70 lo localizan en Palestina, antes de la violenta disrupción sufrida por la población judía durante la revolución y la guerra. Pero una dificultad para esta localización palestina temprana es el idioma griego. Los judíos palestinos solían hablar arameo, aunque por supuesto no es del todo imposible que hubiese comunidades palestinas que hablasen el griego en lugares como Cesarea, por ejemplo. 

Esta localización palestina entra también en conflicto con la hipótesis de la prioridad marcana y de las dos fuentes, porque parece extraño que un evangelio palestinense usara como fuente principal un evangelio para los gentiles, como lo es el evangelio de Marcos.

Por eso sigue siendo predominante la localización del evangelio en Siria, en los años ochenta, después de la caída de Jerusalén.

c) Evangelio palestinense
Es el evangelio más próximo a la lengua y la mentalidad y cultura de los judíos. Cita palabras hebreas sin traducirlas, dando a entender que eran conocidas por sus lectores: así por ejemplo la palabra Beelzebul (10,25), raka (5,22), korbona (27,6). 

Hace alusión a costumbres judías sin explicarlas. Mateo supone que el lector está al corriente de la costumbre de lavarse las manos antes de comer (Mt 15,2.11.18), de los dialectos de Palestina (26,73), del significado del “día primero de los ázimos” (26,17), de los tsitsiyot en los vestidos (9,20; 14,36), de las filacterias (23,4), del toque de trompetas por la plaza…

Contiene numerosísimos semitismos, giros propios de sintaxis hebrea. Se han contado 329 (tres veces más que Marcos). 

Incluye expresiones típicas del ambiente palestinense. Así nos habla del “Reino de los cielos”, “la carne y la sangre”, “La ciudad santa”, las puertas del She’ol, atar y desatar, la Ley y los profetas, las tinieblas exteriores, el crujir de dientes, los hijos del Reino…

Tiene procedimientos típicos de la enseñanza oral rabínica: grandes discursos con palabras gancho, fenómenos de repetición (sumarios, estribillos, inclusiones, paralelismos sinonímicos o antitéticos…

A Mateo le encanta repetirse. 9 veces comienza la frase por “Bienaventurados…” (Mt 5,3-11). Cinco veces repite la estructura: “Habéis oído que se dijo… pero yo os digo” (5,21-48). “El Reino de los cielos es como…” (13,44-47).

Hace continuas alusiones al Antiguo Testamento. Hay cerca de 130 lugares en Mateo que derivan del Antiguo Testamento, entre ellos 43 citas textuales, y de ellas 11 de cumplimiento explícito (1,23; 2,6.15.18.23; 4,15-16; 8,17; 12,18-21; 13,35; 21,5; 27,9-10). Es con mucho el evangelista que trae más citas textuales de la Biblia hebrea. Las citas que aparecen en textos comunes con Marcos o Lucas suelen estar tomada de los LXX, mientras que las citas que aparecen en textos propios, están tomadas del texto hebreo.

Aparecen en el evangelio géneros literarios típicamente rabínicos, como por ejemplo las parábolas, el midrash (relatos de la vida de Jesús en paralelo con episodios semejantes del Antiguo Testamento); reagrupaciones numéricas (1= Dios; 2: las criatura; 3: el hombre, cuerpo, alma y espíritu; 4: el universo; 5: la acción divina, los libros de la Ley; 6: el número imperfecto; 7: la historia humana y el mundo pagano; 8 = 7+1: plenitud; 12: la comunidad de las tribus).

d) Evangelio doctrinal
Mientras que el evangelio de Marcos se centra en la identidad de la persona de Jesús y su misterio, el evangelio de Mateo desarrolla más explícitamente la doctrina de Jesús referente al Reino. Es el evangelio que contiene más materiales de discursos.

De entre ellos hay cinco grandes discursos que constituyen como la columna que vertebral toda la organización del evangelio: discurso del monte (programa del Reino), discurso de la misión (normativa para los apóstoles en misión); discurso en parábolas (el reino en crecimiento); discurso comunitario (normas de vida para la comunidad en sus relaciones mutuas); discurso escatológico (la futura consumación del Reino).

Estos discursos los va enhebrando Mateo al hilo de la secuencia de Marcos a partir de los pequeños discursos o embriones de discurso que ya aparecían en Marcos. 

Para ellos ha contado Mateo con los materiales procedentes de Q, y los procedentes de sus propias fuentes. Mientras Lucas sigue la secuencia no temática de Q, Mateo ha ido insertando los logia diversos de Q en la arquitectura de sus grandes sermones.

La intención catequética de Mateo hace que se interese más por los dichos de Jesús que por sus hechos. La actividad de Jesús nos es contada sin detalles, sin viveza ni colorido y de una manera muy resumida.

Normalmente se intercalan discursos y secuencias de actividades de Jesús. Suele haber una relación entre el discurso y la secuencia inmediatamente posterior. Hechos y palabras se iluminan mutuamente. Por ejemplo, el sermón del monte (Mt 5-7) y la sección de milagros y controversias que le sigue (Mt 8-9) muestran cómo el Reino de Dios viene por la predicación y los milagros de Jesús que se iluminan mutuamente, 

e) Tensión entre el Israel antiguo y el nuevo
El evangelio se escribe en un clima de intensa polémica con el judaísmo contemporáneo, cuando ya los cristianos habían sido definitivamente expulsados de la sinagoga. Se da una oposición frontal a la piedad farisaica y la interpretación casuística de la Ley.

Jesús aparece en su marco judío, pero ya desde el principio del evangelio se insinúa la apertura a las gentes que tendrá lugar después de la Pascua. La genealogía de Mateo se remonta hasta Abrahán, pero no olvidemos que Abrahán es aquel en quien serán benditas todas las naciones de la tierra (Gn 12,3).

Al instalarse Jesús en Galilea, se nos cita a Isaías recordando que se trata de la “Galilea de los gentiles”, es decir el lugar donde el pueblo de Israel estaba más en contacto con la gentilidad (Mt 4,12-16). Jesús sabe que un día el evangelio será predicado en todo el mundo (Mt 26,13), y el primero en reconocerle será un centurión romano y sus soldados al pie de la cruz (Mt 27,54).

Mateo acepta la realidad de una doble etapa salvífica, una etapa correspondiente al Jesús histórico, en la cual la misión se centra preferentemente en “las ovejas perdidas de la casa de Israel” (Mt 10,6), y una etapa futura postpascual, en la que el evangelio llegará a todas las naciones (Mt 28,19). Como prenuncio de esta futura misión universal Mateo introduce ya en el evangelio de la infancia a los magos paganos que acuden a adorar al Niño, y más adelante al centurión cuya fe alaba el evangelio y que es la primicia de los que vendrán de Oriente y Occidente para sentarse con Abrahán. 

La comunidad cristiana se describe en términos de Nuevo Israel, constituido en torno al número 12, y nacido en una nueva alianza. El evangelio de Mateo desarrolla el tema de la infidelidad del Israel histórico que rechazó al Mesías (viñadores homicidas).

Muestra continuamente cómo el evangelio es la interpretación auténtica que desarrolla las esencias más puras de la religión de Israel, y radicaliza las exigencias de la “justicia” de la Ley y los profetas. Se presenta el cristianismo no como abolición de la Ley, sino como su perfecto cumplimiento.

f) Un evangelio eclesial
Mateo es el evangelio que da una mayor importancia a la comunidad cristiana. Es el que contiene más instrucciones sobre las relaciones interpersonales de sus miembros, sobre la organización jerárquica, sobre la vida sacramental (bautismo, eucaristía, reconciliación) y las virtudes que deben animar el espíritu de servicio… Este tipo de indicaciones se concentran especialmente en el llamado “discurso de la comunidad (Mt 18). Es el único evangelio que pronuncia la palabra “Iglesia” (Mt 16,18; 18,17). Mateo es el evangelista que da un mayor relieve a la figura y al ministerio de Pedro con perícopas petrinas exclusivas, como la famosa de la promesa del primado (Mt 16,17-19), la de Pedro andando encima de las aguas con Jesús (Mt 14,28-33), la de la moneda encontrada dentro del pez para pagar el tributo (Mt 17,24-27), la pregunta sobre el perdón de las ofensas (Mt 18,21).
Subraya la presencia de Jesús en la comunidad. “Estoy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo” (Mt 28,20). “Donde hay dos o tres reunidos en mi nombre, allí estoy en medio de ellos” (Mt 18,20). Lo expresa con el uso constante de la preposición “con” ( con genitivo): con vosotros (’), con ellos (’ ), con Jesús (). Es interesante al respecto ver los cambios redaccionales introducidos por Mateo en la triple tradición para subrayar esa presencia divina en la comunidad.

La figura de los discípulos está idealizada con relación a Marcos. No insiste tanto en su incredulidad o torpeza, y sustituye algunos rasgos críticos de Marcos por otros más halagadores (Mt 13,16-17; 14,33).

El mismo estilo, más solemne y menos vivo, revela una transmisión eclesial, una lectura litúrgica que ha ido eliminando lo anecdótico, para dejar los materiales como “cantos rodados”.

g) Evangelio del Reino
Los dos grandes conceptos de la teología de Mateo son la paternidad de Dios y el Reino. Ambos están estrechamente relacionados. El reino de Dios consiste precisamente en la revelación y la aceptación de su paternidad. La espiritualidad del Reino consiste en vivir como hijos.

La actividad salvadora de Jesús estriba no sólo en la doctrina que predica, sino en el poder de sus obras que liberan del poder de Satanás y muestran cómo el Reino ya se ha hecho presente en su persona. Liberados de este dominio de muerte, los hombres pueden ser libres para vivir una nueva fidelidad, una nueva relación con el Padre, una nueva ley que es la ley del amor, una nueva justicia que sobreabunda, que es uno de los frutos del Reino.

El Reino de Dios no es sólo promesa para el futuro, sino posibilidad real que gracias al ministerio de Jesús está ya inscrita en el hombre. Las parábolas del crecimiento revelan la naturaleza de este Reino de modestos y escondidos comienzos, pero que atesora una dinámica tan imparable como la de la primavera.

Dice J. J. Bartolomé: “No haber hecho de la escatología el motivo de su ministerio es consecuencia de la teología de Jesús, cuyo tema es Dios, no el futuro del hombre. De aquí que a Jesús no le interese tanto la especulación sobre los tiempos o modos de la venida del Reino y se preocupe más por hacer visible y cercano su señorío a través de cuanto hace y dice”.

h) La justicia sobreabundante y la Ley

La comunidad judeocristiana no es consciente de haber roto con la Ley. La Ley sigue estando en vigencia, pero se contempla a través de los ojos de Jesús. Es una Ley viva, el código de Moisés descongestionado de casuística y de tradiciones añadidas. El sábado se conserva en vigor, pero la Eucaristía dominical es el momento de reunión más intenso de la comunidad, y el sábado alcanza su plenitud en el ejercicio de la caridad, más que una simple casuística.

Se mantienen las buenas obras tradicionales, el ayuno, la oración y la limosna, pero en secreto, sin ostentación y sin palabrería, dando culto verdadero al Padre que ve en lo secreto. La justicia que supera la de los fariseos (Mt 5,20) es la justicia que reside en las actitudes interiores, la moral de intenciones, la pobreza de espíritu, la limpieza de corazón, es decir la simplicidad de un corazón que no está dividido y puede así amar a Dios y al prójimo con todo el corazón, el alma y la inteligencia (Mt 22,37-40). De esta justicia es de la que hay que tener hambre y sed (Mt 5,6)

Esta justicia tiene que plasmarse en la conducta del hombre, pero sólo se obtiene como un don que posibilita una nueva manera de obrar, y no como resultado de las obras de la Ley. El Dios de Jesús ofrenda la justicia sólo a quien no se considera ya justo ni capaz de obtener la justicia por sus propias fuerzas.

Al radicalizar e interiorizar tanto las exigencias de la Ley, Jesús nos lleva a un punto donde el hombre tiene que darse por vencido en su intento por justificarse a sí mismo. Sólo entonces puede abrirse a esa justicia que viene de Dios. Al escriba que se ofreció a seguir a Jesús sintiéndose capaz de hacerlo, Jesús le hace caer en la cuenta de que las exigencias de la nueva justicia superan la capacidad de quien no ha sido habilitado por una llamada previa.

i) Jesús, Maestro y Señor
Los títulos mesiánicos tan sobriamente usados por Marcos se van a prodigar ahora en Mateo, ya desde el principio del evangelio. Sobre todo en el evangelio de la infancia se explicitan los títulos mesiánicos tradicionales, aunque se rechaza cualquier mesianismo triunfalista. Jesús es el Mesías esperado por Israel, anunciado por los profetas, pero esta figura del Mesías viene matizada mediante la figura del Siervo. Si es cierto que Jesús es Rey, su realeza viene matizada por rasgos de mansedumbre y dulzura según la profecía de Zacarías (Mt 21,5 = Za 9,9).

De una manera especial Jesús aparece como Señor de su comunidad, formando un todo junto con ellos, y trascendiendo la imagen del Jesús histórico, llega a contemplar al Señor resucitado vivo en medio de la comunidad y adorado por ella. Jesús es también el “siervo para todas las naciones” (Mt 12,18) en una cita exclusiva de Isaías 42,1-4.

2. Estructura del evangelio
El propio evangelio nos da dos claves distintas para una posible estructuración de superficie. Dos veces repite el evangelio las palabras “desde entonces empezó Jesús a ​ en Mt 4,17 y 16,21. Según Kingsbury, se podría dividir el evangelio en tres partes. La primera, hasta 4,16, sería la presentación de Jesús. La segunda, de 4,17 a 16,20 sería el ministerio de Jesús en Galilea. La tercera, a partir de 16,21, sería el viaje y la estancia en Jerusalén.

La división más tradicional arranca con Bacon que se fijó en la existencia de cinco grandes discursos que concluyen todos con un sumario muy parecido: “Sucedió que cuando terminó Jesús estos dichos, parábolas…” -- (7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1).

Esto dejaría cinco grandes discursos intercalados por partes narrativas. Bacon ya relacionó estos cinco discursos con los cinco libros de la Torah. Del mismo modo que hizo con las palabras de Jesús, Mateo agrupó también los relatos en colecciones. La más notable es la primera. Tras reproducir el primer discurso de Jesús en los capítulos 5 al 7, Mateo pasa a mostrar cómo fue también poderoso en hechos, acumulando diez milagros en los capítulos 8 y 9. Este esquema aparece explícito en uno de los primeros sumarios de la actividad de Jesús. “Recorriendo toda la Galilea, Jesús enseñaba en sus sinagogas, proclamaba la buena nueva del reino, y curaba toda enfermedad y dolencia” (Mt 4,23/9,35). Como dice Le Pottevin, “sus hechos a favor de los pobres y de los enfermos demuestran claramente que ha recibido de Dios el poder de realizar lo que anuncia, y manifiestan al mismo tiempo que la salvación que propone alcanza al hombre entero.
”

Lohr ha sofisticado aún más la división de Bacon, introduciendo en el arreglo un orden quiástico, en el que las distintas partes narrativas y discursivas se corresponden. Daremos aquí la estructura propuesta por Lohr.
Veamos el esquema alternante de narraciones y discursos: 

1-4
Infancia y comienzos
Narración


5-7
Programa del Reino
Discurso


8-9
Autoridad e invitación
Narración


10
Sermón de la Misión
Discurso


11-12
Rechazo de su generación
Narración


13
Las parábolas: Reino en crecimiento
Discurso


14-17
Reconocimiento por parte de los discípulos
Narración


18
Sermón de la comunidad
Discurso


19-22
Autoridad e invitación
Narración


23-25
La futura llegada del Reino
Discurso


26-28
Muerte y renacimiento
Narración

B) EL SERMÓN DEL MONTE 

1. Estudio sinóptico de las versiones de Mateo y Lucas

a) La ubicación
El sermón de las bienaventuranzas nos ha sido conservado en dos versiones distintas, la de Lucas y la de Mateo. De entrada notamos ya una diferencia en la localización del sermón. Mientras que para Mateo tiene lugar en un monte –cerro- (Mt 5,1), en Lucas tiene lugar en un llano (Lc 6,17). Por eso nos referiremos en adelante al sermón mateano como “sermón del monte” y al de Lucas como “sermón del llano”. Evidentemente la localización no tiene nada de histórico. Es absurdo preguntarse dónde predicó Jesús este sermón, si en un cerro o en una llanura. Nosotros los predicadores sabemos bien, que hemos predicado muchas veces el mismo sermón en múltiples lugares. Y no olvidemos que en aquel tiempo no había grabadoras, ni videos, ni estenografías para tomar por escrito con exactitud las palabras de un sermón.

El sermón refleja la predicación típica de Jesús, lo que Jesús solía repetir hablando al pueblo. Mateo sitúa el sermón en un cerro, porque el cerro es para él un lugar teológico en su evangelio. Como ya vimos, el cerro es un tema favorito de Mateo que aparece como escenario no solo de este sermón. Hay también en su evangelio el cerro de las curaciones (Mt 15,29) que es obviamente un lugar teológico. A nadie se le ocurriría ponerse a curar enfermos en lo alto de un cerro, donde habría que llevar a los enfermos en camillas o en sillas de ruedas. El evangelio de Mateo acaba en el cerro de la misión universal (Mt 28,16). Las tres tentaciones de Jesús en Mateo acaban en el cerro de la tentación (en Lucas acababan en el templo de Jerusalén). Estos cuatro cerros son redaccionales de Mateo. 

En este caso, el cerro es un nexo entre Jesús y Moisés en el Sinaí. Jesús aparece como el nuevo legislador. “Han oído ustedes que se dijo… Yo ahora les digo”.

No es tan claro el significado simbólico de la “llanura” en la que ubica Lucas el sermón. Resulta más verosímil, sin duda, el que la multitud se congregue en un lugar llano que en la punta de un cerro. Pero quizás también Lucas pretende con este paisaje subrayar la cercanía de Jesús a la gente, su llaneza y sencillez.

Un ingenuo concordismo ha localizado junto al lago de Galilea el lugar del sermón. Está allí la iglesia de las bienaventuranzas, uno de los lugares santos más hermosos de Israel. Para no tener que desmentir ni a Mateo ni a Lucas, la tradición ha localizado el emplazamiento en un rellano de la falda de un cerro. Tutti contenti.

b) Contactos literarios y crítica de fuentes

De acuerdo a la hipótesis de las dos fuentes, este sermón formaría parte de la fuente Q, porque pertenece a la doble tradición, es decir el material evangélico común a Lucas y Mateo que no aparece en Marcos. Como es típico de esta Doble Tradición se trata no de narraciones, sino de discursos, de logia. Es de Q de donde la habrían tomado ambos evangelistas, para luego trabajarla cada uno independientemente.

Para mostrar el gran parecido entre los dos sermones, el del cerro y el del llano, podemos fijarnos en los siguientes datos de un estudio sinóptico, como se muestra en los resúmenes.

1) Casi todo el contenido del sermón de Lucas se encuentra dentro de la versión de Mateo
 y en el mismo orden secuencial.

2) Hay mucho material del sermón de Mateo que está también en Lucas, pero ubicado fuera del sermón del llano. La pregunta que surge es cuál sería el orden original de Q: ¿El de Mateo o el de Lucas? Según el criterio general de los exegetas, Lucas es más fiel al orden de Q. Mateo en cambio ha sacado muchos materiales de Q de su contexto para engrosar sus grandes discursos temáticos. Este sería el caso aquí también. Una vez más Lucas conserva los contextos originarios de los logia de Q

3) En el sermón del monte, junto con los textos comunes a Lucas (dentro o fuera del sermón del llano), hay también materiales propios de Mateo ausentes en Lucas, y que presumiblemente no aparecían tampoco en la fuente Q. Es el caso de las cuatro primeras antítesis sobre el cumplimiento de la ley (Mt 5,21-37). 
Esta diversa manera de tratar los materiales de Marcos y de Q podemos observarla también en otros discursos. Tanto Marcos (6,7-12) como Q (10,1-12) tenían un sermón con instrucciones para los misioneros cuando fueron enviados de dos en dos. Al encontrarse don ambos sermones, Mateo decidió fundirlos en uno solo y añadir otros logia de Jesús que trataban de temas semejantes. El sermón lo colocó en el lugar correspondiente a la secuencia de Marcos y comprende ahora todo el capítulo 10 de Mateo.

Lucas por su parte también se encontró con los dos sermones, pero decidió conservarlos aparte, cada uno en el contexto propio de su fuente. Por eso en Lucas hay dos sermones de envío, el del capítulo 9 y el del capítulo 10, Redaccionalmente ha ubicado el primero en el envío de los Doce, y ha creado un marco redaccional con el envío de los 70 para ubicar allí el segundo sermón.

Lo mismísimo ha ocurrido con los sermones escatológicos. También Marcos tenía uno (13,1-37) y Q otro (Q 17, 22-37). Mateo volvió a hacer lo mismo. Los fundió los dos en un largo discurso escatológico único (Mt 24,1-51). En cambio Lucas los conservó por separado, cada uno en el contexto propio de su fuente. El discurso escatológico de Q lo ubicó en el capítulo 17, y el de Marcos lo ubicó en el capítulo 21.

Trabajando así logra Mateo articular sus cinco grandes sermones. Después de escanear sus fuentes para almacenar todos los logia referentes a un mismo tema, los ha armado con habilidad y estilo, finalizándolos con una frase estereotipada: “Cuando Jesús acabó de hablar estas palabras” (7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1).

c) Paralelismo en la secuencia de logia del sermón del monte y del llano

En rojo están los versos comunes que aparecen en los dos sermones (SM y SLL) y en una misma secuencia relativa agrupados en un mismo bloque.
En negro están los versos comunes que están ubicados en otros contextos de Lucas, fuera del sermón del llano
En azul están los versos exclusivos de Mateo que no aparecen en Lucas, y por tanto en principio no vienen de la fuente Q, sino de las fuentes propias de Mateo. 

En verde está el único verso común a los dos sermones que aparece en el SLL, fuera de la secuencia relativa. 

En violeta está  un verso común a los dos sermones, que pertenece al mismo bloque secuenciado, pero invertido.

En amarillo aparece el único material lucano del SLL que no aparecen en Mateo.
Encuadrados en negro los únicos versículos del SLL
La primera columna de números sigue el orden mateano de las perícopas, mientras que la segunda columna refleja el orden de las perícopas lucanas, en el conjunto de su evangelio

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Mateo
	Lucas

	
	
	III. Sermón del monte: introducción
	
	5,2
	6,20a

	1  
	4
	bienaventuranzas (1)
	5,4
	5,3.5.6
	6,20b-21

	2
	5
	bienaventuranzas (2)
	5,7-10
	5,11-12
	6,22-23

	3
	90
	sal (+Mc 9,49-50)
	
	5,13
	6,24-26
14,34-35*

	4
	56
	lámpara sobre el candelero (+Mc 4,21)
	5,14
	5,15
	8,16; 1,33*

	5
	94
	ni un ápice de la ley
	5,16-17
	5,18
	16,17

	6
	78
	ponerse de acuerdo con el rival antes de llegar al juez
	5,19-24
	5,25-26
	12,57-59

	7
	95
	el que repudia a su mujer, adúltera (Mc 10,3-4; 11-12)
	5,27-30
	5,31-32
	16,18

	8
	7
	la otra mejilla, dar también el manto
	5,33-38
	5,39-40
	6,29

	9
	8
	dar con generosidad al que pide
	5,41
	5,42
	6,30

	10
	6
	amor a los enemigos
	5,43a
	5,44
	6,27-28

	11
	10
	no amar sólo a los que nos aman
	
	5,43b.45-47
	6,32-35

	12
	11
	ser perfectos (misericordiosos)
	
	5,48
	6,36

	13
	42
	Padre nuestro
	6,1-8
	6,9-13
	11,2-4

	14
	73
	no hacer tesoros aquí donde hay ladrón y polilla
	6,14-18
	6,19-21
	12,33-34

	15
	57
	el ojo puro y la luz
	
	6,22-23
	11,34-35

	16
	92
	servir a dos señores
	
	6,24
	16,13

	17
	72
	abandono en la providencia
	
	6,25-33
	12,22-32

	18
	12
	no juzguéis y no seréis juzgados
	6,34
	7,1
	6,37a

	19
	13
	con la misma medida seréis medidos
	
	7,2a
	6,37b y c

6.38d

	20
	16
	la paja y la viga
	7,2b
	7,3-5
	6,41-42

	21
	43
	pedid y se os dará
	7,6
	7,7-8
	11,9-10

	22
	44
	no piedra, ni serpiente, sino Espíritu Santo (cosas buenas)
	7,9-10
	7,11
	11,13

	23
	82
	regla de oro
	
	7,12
	6,31

	24
	81
	la puerta estrecha (¿?)
	
	7,13-14
	13,23-24-

	25
	17
	árbol y frutos  (+Mc 12,33-34)
	7,15
	7,16-18.20
	6,43-44

	26
	19
	los que me dicen: Señor, Señor; edificar sobre piedra
	7,19
	7,21
	6,46

	27
	82
	no os conozco, alejaos de mí  (¿?)
	7,22
	7,23
	13,27-

	28
	20
	edificar sobre arena o piedra
	
	7,24-27
	6,47-49

	29
	21
	fin del discurso
	
	7,28a
	7,1a

	
	
	
	
	
	


2. El sermón del monte de Mateo

Después de esta breve crítica literaria y estudio sinóptico del doble sermón, vamos a pa​sar a hacer la exégesis de la versión de san Mateo.
 

a) Estructura del sermón
Introducción: el auditorio (5,1-2) [cf. inclusión 5,1-2 y 7,28-8,1]

I. Exordio: Las bienaventuranzas del Reino de los cielos (5,3-16)


1. Las ocho bienaventuranzas del Reino (5,3-10)


2. La novena bienaventuranza. La sal y la luz (5,11-16) [cf. «vosotros»]

II. Cuerpo central: la justicia del Reino o vivir como hijos del Padre (5,17-7,12)


Introducción: El cumplimiento de la Ley y de los profetas (5,17-19)


1. La justicia sobreabundante (5,20-48) [cf. «sobreabunda»: 5,20 y 5,47]



1. Enunciado general sobre la justicia (5,20)



2. Seis aplicaciones (5,21-48)


2. La justicia hecha en secreto ante el Padre (6,1-18)



1. Enunciado general sobre la justicia (6,1)



2. Tres aplicaciones (6,2-18)


3. La justicia buscada de forma exclusiva y sin inquietud (6.19-34)



1. Atesorar sirviendo a Dios y no a Mammón (6,19-24)



2. Buscar la justicia del Reino sin inquietud (6,25-34)


4. Sentencias agrupadas (7,1-11)



1. No juzgar al hermano (7,1-5)



2. No dar lo que es santo a los perros (7,6)



3. Pedir y el Padre dará (7,7-11)


Conclusión: Esto es la Ley y los profetas (7,12)

III. Exhortación final: Son palabras para hacer (7,13-27)


1. Dos caminos (7,13-14)


2. Dos géneros de profetas y de frutos (7,15-20)


3. Dos clases de discípulos (7,21-23)


4. Dos tipos de casas (7,24-27)

Conclusión: una enseñanza con autoridad (7,28-29)

b) El mensajero y el mensaje

Hemos aludido a cómo la ubicación del sermón en el cerro le sirve a Mateo para establecer un paralelismo entre Jesús y Moisés. A lo largo de todo el sermón hay una continua contraposición entre lo que Moisés dijo en la Ley y lo que Jesús propone ahora.

Pero Jesús no polemiza contra la Ley misma sino contra la interpretación errónea de la Ley que hacen los escribas y fariseos. En las antítesis se distingue: “Han oído que se dijo a los antiguos, (en cambio) yo les digo” (Mt 5,21.27.31.33.38.43).

Algunos ven aquí una muestra de la divinidad de Jesús que se atreve a cambiar lo que Moisés había dispuesto, ya que goza de una autoridad superior. Nada nos obliga a esta interpretación. Jesús no ha venido para abolir la Ley sino para darnos una exégesis nueva de esos mismos preceptos. Las citas que contradice no son citas exactas de la Ley, sino falsas exégesis rabínicas de esas normas. Se ve bien claro sobre todo en la sexta antítesis, donde evidentemente no se está citando la Ley, porque en ninguna parte de la Ley dice “Amarás a tu prójimo y odiarás a tu enemigo”. Jesús combate una exégesis inadecuada, y propone su propia exégesis novedosa.

Todos los evangelios insisten en hablar de Jesús como alguien que enseñaba “con autoridad” y no como los escribas y fariseos (Mt 7,29). Sus oyentes se admiraban diciendo: “¿Qué es esto? ¡Una doctrina nueva expuesta con autoridad! (Mc 1,27). Efectivamente Jesús no es como los otros rabinos que exponen sus doctrinas siempre basándose en la autoridad de algún rabino anterior. Jesús no cita a otros rabinos, ni a otros maestros. Su magisterio no es compartido por nadie (Mt 23,8).

La buena noticia tiene también una implicación cristológica. El sermón del monte nos muestra el papel de Jesús en el plan divino como mensajero e introductor del Reino.
 No solo su predicación, sino también sus acciones y su vida son signo del mensaje anunciado. Sus signos milagrosos para los enfermos y sus exorcismos fueron para Jesús la prueba de la verdad sobre el inicio del reino que anunciaba.

Como señala un judío moderno, en el discurso de Jesús, el predicador parece identificarse tan totalmente con su buena nueva (besorah en he​breo), que ésta se ha convertido en carne (basar en hebreo).

Últimamente en Jesús resulta mucho más interesante su persona que su mensaje. Si es verdad que el medio es el mensaje, el verdadero mensaje de Jesús sólo se desprende del modo como vivió su vida, del modo como se presentó a los suyos, del papel que se atribuyo a sí mismo en los acontecimientos que anunciaba, de la autoridad con la que reclamaba una adhesión personal no tanto a sus ideas como a su persona. 

Jesús prometió a sus discípulos que se sentarían sobre doce tronos para juzgar a las doce tribus (Mt 19,28). Dos de sus discípulos le pidieron permiso para sentarse uno a su derecha y otro a su izquierda en el reino venidero (Mc 10,37). Es evidente que ellos entendieron que Jesús sería el soberano en el reino, igual que era su “rey” en ese momento. Jesús vivió las bienaventuranzas ya durante sus años de vida oculta. Eso mismo le capacitó para poder predicarlas luego en total coherencia.

c) El mensaje central del sermón del monte

Las palabras clave más repetidas en el sermón del monte son: Padre (19 veces), Reino (8 veces) [“Reino de los cielos”, 6 veces + “Reino” 2 veces) y justicia (5). De ahí que Dumais lo titule: “La justicia del Reino del Padre”, uniendo las tres palabras.

En Mateo el sermón del monte es el primero de los cinco grandes sermones que estructuran el evangelio y que muy probablemente aluden a los cinco libros de la antigua Ley. Como primero de los sermones podemos considerarlo en cierto modo programático.

Contiene el centro del mensaje de Jesús. El anuncio de la llegada del Reino del Padre que quiere establecer su justicia en la tierra. La llegada de este Reino supone una revolución en las estructuras de este mundo donde hasta hora Dios no reina todavía. Al menos no reina tan plenamente como la hace en el cielo. El establecimiento ya iniciado de este reino es un evangelio, una buena noticia, un evangelio, para los pobres y los oprimidos.

Este reino tiene que ser acogido por el pueblo de Dios, sometiéndose a su voluntad, y aceptando el pleno dominio divino sobre sus vidas. La primera manera de acogerlo es desearlo, y orar por él insistentemente. Por eso para algunos la oración del Padrenuestro constituye el centro de la estructura del sermón.
 Recordemos que Mateo ha traído la oración que en Q se encontraba en un contexto diferente, para insertarla precisamente en este lugar.

1. Auditorio (5,1-2)


2. Introducción: declaraciones (5,3-16)

   

3. La ley y los profetas (5,17-19)




4. Antítesis (5,20-48)





5. Justicia ante Dios (6,1-6)







Padrenuestro (6,7-15)





7. Justicia ante Dios (6,16-18)




8. Atesorar, inquietarse, juzgar, pedir (6,19-7,11)



9. La ley y los profetas (7,12)


10. Conclusión: exhortaciones (7,13-27)

11. Auditorio: reacciones (7,28-29)

d) La nueva justicia
La acogida del Reino tiene que ver con el sometimiento a una nueva justicia, la justicia divina. El hombre ha de ajustar su conducta a dicha justicia para poder ser justo. Esta justicia hay que buscarla apasionadamente, con verdadera hambre y sed (Mt 5,6). Esa justicia hay que practicarla, no para parecer justo a los ojos de los hombres, sino para parecer justo a los ojos de Dios. Por eso Jesús nos enseña a no alardear de nuestras obras de justicia (limosna, oración y ayuno) sino a realizarlas en secreto, allí donde Dios las ve (Mt 6,2-28). La justicia no reside en la exterioridad de las obras, sino la intención del corazón.

El ciudadano del nuevo reino tiene que buscar la perfección de esta justicia, que es muy superior a la de los escribas y fariseos (Mt 5,20), porque se sitúa en un plano diferente. Tiene que ser perfecto, como el Padre es perfecto (Mt 5,48).

No se trata de mayor escrupulosidad en el cumplimiento de las minucias de la Ley, diezmando la menta y el comino, como hacían los fariseos, sino una actitud interior que valora ante todo “la justicia, la misericordia y la fe” (Mt 23,23).

El logion de Jesús afirmando que no ha venido a abolir la Ley, sino a darle su cumplimiento (Mt 5,17) viene seguido por seis antítesis que ejemplifican en concreto en qué aspecto la justicia del Reino supera a la de los escribas. Quizás no todas las seis antítesis vengan del mismo Jesús. Al menos tres, la 1, la 2 y la 4, (homicidio, el adulterio y juramento) que no tienen paralelos en forma positiva son de Jesús (Mt 5,21.27-28.33-35) las otras pueden ser reelaboraciones de la doctrina de Jesús acomodada a este género literario. 

El pensamiento de Jesús sigue el esquema rabínico, que para asegurar el cumplimiento de un precepto, lo rodea de un cerco o “seto”. Veamos un típico ejemplo. Para asegurar que el fiel no “transgrede” un área prohibida, lo que se hace es acotar un terreno de seguridad en torno, en la que tampoco se puede pisar. De esta manera se asegura que uno ni se acerque siquiera a la transgresión.

Veamos un ejemplo. Para que en ningún caso se llegue a cocer el cabrito en la leche de su madre (Ex 23,19; 34,26; Dt 14,21), se prohíbe comer carne y leche en la misma comida y todavía se acota un área prohibida más grande, cuando se prohíbe usar la misma vajilla para comer platos de carne y platos de queso o lacticinios.

Jesús sigue este razonamiento pero no lo aplica a sutilezas de la ley, sino a los grandes preceptos y valores. Para asegurar que el hombre no llegue a adulterar, se acota una zona en torno del precepto y se prohíbe siquiera mirar a la mujer con mal deseo (Mt 5,28). Para asegurar que el hombre no llegue a matar, se acota una zona más amplia y se le prohíbe incluso enojarse con su hermano (Mt 5,22). No sólo hay que evitar jurar en falso, sino que hay que evitar todo tipo de juramentos, que es la mejor manera de eliminar del todo la posibilidad de un juramento en falso (Mt 5,34). La única diferencia de Jesús con la dinámica rabínica es el tipo de preceptos a los que se aplica esta radicalización de la Ley.

Esta radicalización de la justicia la lleva Jesús a tal extremo que acaba siendo imposible para las solas fuerzas humana. No podemos lograrla en esta tierra, sino solo aspirar a ella, suplicarla. No es condición previa para recibir el Reino, es el don que nos llega gratuitamente junto con el Reino, cuando renunciamos a nuestra propia justicia.

Los discípulos que ya viven esta justicia son sal de la tierra y luz para el mundo (Mt 5,13-14). En ellos ha comenzado ya el reino del Padre y ejemplifican así ante el mundo qué hermoso es vivir de acuerdo con esa justicia. Las “buenas obras” que otros pueden ver en ellos para glorificar al Padre, no son las obras que los fariseos hacían para ser vistos por los hombres, sino las que surgen espontáneamente de un corazón limpio y luminoso.

Son fermento activo, levadura de la sociedad. Ser discípulo es ser testigo de que otro mundo distinto es posible. La transformación operada en su propia vida es signo y anticipo de lo que sucederá cuando el reino incoado alcance su plenitud.

e) La figura del Padre
Nos queda por tratar la palabra quizá más importante del sermón, la piedra angular del discurso, la palabra “Padre”, repetida machaconamente nada menos que 19 veces. El Padre viene calificado como el “Padre vuestro”, y consiguientemente es invocado por el discípulo como “Padre nuestro” (Mt 6,9). Esta referencia al Padre común evita cualquier oración intimista y egoísta dirigida a Dios “Padre mío”. “Rezar a Dios ‘Padre nuestro’ es a la vez reconocernos hijos de Dios y miembros de una misma familia. [...] Al aceptar como suya esta oración, aunque esté él solo ante Dios, el cristiano se encuentra inmediatamente en comunión con todos los que le rezan a Dios del mismo modo.
” 

Jesús habla también de Dios como “el Padre que está en el cielo”. Nos dice el evangelio que Jesús alzaba sus ojos al cielo para orar (Mt 14,19). Es un gesto novedoso y rupturista en el mundo judío. Los judíos han orado siempre hasta hoy mirando hacia Jerusalén, que es el lugar donde reposa su gloria. El gesto de Jesús al alzar sus ojos al cielo es una manera de subrayar el carácter trascendente del Padre. Estar en “el cielo” quiere decir que no es ubicable en ningún lugar de la tierra, que trasciende el espacio y el tiempo.

El sermón del monte nos habla del Padre que ve en lo secreto. Como dice el hermano Émile de Taizé, “ante esta mirada infinitamente generosa podemos respirar, recobrar el gusto de la existencia y trascender el disgusto por nosotros mismos. Esta es la mirada del Padre que ve en secreto, que reconoce en lo secreto, que constituye en lo secreto. Sólo al sentirnos mirados así, ya no tenemos que demostrarnos ni a nosotros ni a los demás el valor de nuestros ayunos y limosnas”.

Jesús nos exhorta a ser perfectos como el Padre es perfecto (Mt 6,48). Lucas ha redactado este logion cambiando la palabra “perfecto” por la palabra “compasivo” (Lc 6,36), para evitar cualquier insinuación de perfeccionismo. La perfección del padre que hay que imitar es precisamente la perfección de su misericordia. El Padre ama a todos sin discriminación, y ama incluso a sus propios enemigos (Mt 5,44), sobre quienes hace brillar su sol y a quienes envía la lluvia. El Padre nos ama porque es bueno él, y porque somos sus hijos.

Este amor indiscriminado es el signo que diferencia al discípulo de los publicanos y de los gentiles. Sin este amor, el discípulo deja de tener “nada de particular” (Mt 5,47), es como todo el resto del género humano.

Esta seguridad del amor del Padre es la que motiva la plena confianza que se pide al discípulo de Jesús. Ya no hay necesidad de atesorar para el futuro (Mt 6,19), porque el futuro reposa en las manos del Padre para quien somos más importantes que los pajarillos a quienes no deja de alimentar (Mt 6,26). Si nosotros que somos malos no dejamos de dar cosas buenas a nuestros hijos, ¿cómo va a ser que el Padre dé una piedra a su hijito que le pide un pan? (Mt 7,9).

Por eso también deja en manos del Padre el hacer justicia, y no se toma la justicia por su propia mano. Podemos prestar sin garantía (Mt 5,42) sabiendo que el Padre es el garante que nos compensará de uno u otro modo.

3.- Las bienaventuranzas de Mateo: crítica literaria

Vamos a fijarnos ahora en detalle en el fragmento inicial del sermón que contiene las bienaventuranzas. Recordemos que la ubicación en el cerro establece un paralelismo con el monte Sinaí. Jesús se nos presenta en el acto de de llevar la ley de Moisés a su plenitud, como se ve bien claro en las seis antítesis de Mateo. 

a) Diferencias y semejanzas de las Bienaventuranzas en ambos sermones
Vamos a ver de forma sinóptica los textos de las bienaventuranzas en Lucas y Mateo, buscando identificar el sustrato común procedente de la fuente Q. Observamos notables diferencias entre ellas.

*Mateo trae nueve BB (8 cortas y una larga) y no trae en cambio los ayes.

*Lucas trae cuatro BB (3 cortas y una larga) y en paralelo cuatro ayes.

*Mateo trae las BB en tercera persona del plural “ellos”, hablando sobre los pobres.

*Lucas las trae en segunda persona del plural, “ustedes”, dirigiéndose a los pobres mismos.

*Mateo menciona el reino de los cielos.

*Lucas menciona del reino de Dios
*Mateo trae unos añadidos: “de espíritu”, y “de justicia”, que unidos a la expresión mateana limpios “de corazón”, parecen referirse a situaciones espirituales. 

*Lucas en cambio habla simplemente de pobres y hambrientos y se refiere a situaciones de pobreza real, y de hambre de pan.

Efectivamente los añadidos de Mateo dan un alcance interior, de actitudes del corazón. La pobreza de espíritu es buena, y el hambre y sed de justicia también. Agradan a Dios. En cambio la pobreza y el hambre de Lucas son malas, no agradan al Padre. Por eso van a desaparecer en cuanto se establezca su reino. En Lucas no se nos habla de la pobreza, sino de Dios. Nos dice que Dios tiene una opción preferencial por los pobres y marginados, y que por eso, mientras Dios no reina, a los pobres les está yendo muy mal, pero cuando reine, cambiará su suerte.

En realidad los mensajes que aparecen en Lucas y en Mateo son dos mensajes diferentes, pero no contradictorios. Se completan. El acercamiento de Jesús a pecadores y enfermos ya está adelantando esa nueva situación, y no solo empieza a cambiar su situación socio-económica, sino que produce en ellos un cambio de corazón.
Mateo
Lucas

Dichosos los pobres de espíritu
Dichosos los pobres

porque de ellos es el reino de los cielos.

porque de ustedes es el reino de Dios
Dichosos los afligidos

Dichosos los que lloran ahora

porque ellos serán consolados

porque ustedes reirán.
Dichosos  los mansos


porque heredarán la tierra       

Dichosos los que tienen hambre 
Dichosos los que tienen hambre ahora


y sed de justicia

porque ellos serán saciados

porque ustedes serán saciados

Dichosos los misericordiosos


porque se les mostrará misericordia

Dichosos los limpios de corazón

porque ellos verán a Dios.

Dichosos los pacificadores


porque serán llamados hijos de Dios

Dichosos los perseguidos



por causa de la justicia


porque de ellos es el reino de los cielos
Dichosos son ustedes cuando les injurien y 
Dichosos son ustedes cuando les odien

persigan y digan contra ustedes 

y les excluyan, y maldigan su nombre

toda clase de calumnias por mi causa

por causa del Hijo del Hombre,

Alégrense y regocíjense, 

Regocíjense ese día y



salten de gozo

porque su recompensa 
porque, miren, su recompensa 


es grande en el cielo. 


grande en el cielo
b) El género literario “macarismo”
En la traducción griega de los LXX la palabra  (feliz, bienaventurado) se usa para traducir el término hebreo (as(re( que aparece 45 veces en la Biblia hebrea, sobre todo en los salmos (25 veces: p. ej., Sal 1,3; Prov 3,13). Estas frases breves iniciadas por el adjetivo makarios han venido a ser conocidas como “macarismos” que es la palabra técnica para designar a las bienaventuranzas.

El origen del género se remonta a Egipto y son un género típico de la literatura sapiencial. Lo típico de las BB del sermón del monte es el hecho de que aparecen encadenadas, mientras que los otros libros aparecen sueltas. En la literatura intertestamentaria aparece algún caso de enlace de varias BB, como puede ser el caso de Tobías (Tb 13,15-16) o de documentos de Qumrán (4Q 525) donde aparecen cuatro, o el Sirácida donde encontramos ocho seguidas (Si 14,20-27). Pero en estas BB no aparece el segundo término en el que se especifica el motivo de la felicidad

El macarismo no es una simple afirmación, sino una exclamación. Equivale a una felicitación, un “enhorabuena”. Constata una felicidad al menos incoada. No es, por tanto, una simple promesa de felicidad para el futuro. Podríamos traducirla en lenguaje vulgar: “¡qué suertudos!”

Puede ser que esas personas suertudas ni siquiera sean conscientes de su fortuna, pero Jesús sí se ha dado cuenta desde su especial percepción de la realidad, vista desde el corazón del Padre.

Este género literario consta de dos miembros. En el primero se hace la exclamación en una frase carente de verbo (intemporal) y en la segunda frase se usa un verbo en pasiva cuyo sujeto son las personas aludidas y cuyo agente implícito es Dios mismo.

En el caso de las BB de Q y de Lucas las personas aludidas se encuentran en situaciones objetivas de pobreza, hambre, lágrimas, marginación, opresión. Esas personas son felices, porque dado el amor preferencial que el Padre siente por ella, serán los preferidos cuando se instaure el reino.

En el caso de las BB de Mateo se mencionan disposiciones subjetivas que se dan en los acreedores de esta felicitación.

c) Las bienaventuranzas de Q

En nuestra búsqueda de los ipsissima verba de Jesús, ¿podríamos recomponer el texto de Q a partir de Mateo y Lucas? Lo han intentado muchos exegetas, y por supuesto el resultado será siempre conjetural. El método que utilizan es descartar aquello que aparece solo en Lucas o solo en Mateo, y quedarse solo con lo que aparece en ambos. No es muy convincente porque nadie puede descartar a priori que Lucas o Mateo hayan utilizado material de Q dejado por su homólogo. Y tampoco podemos excluir por principio que haya habido materiales de Q excluidos simultáneamente por ambos. Nos consta que ambos utilizaron a Marcos en la tradición triple, y sin embargo nos consta que ambos coincidieron en omitir algunos pasajes marcanos. ¿No pudo haber sucedido lo mismo a la hora de utilizar los materiales de Q?

Hay un buen intento de recomponer las BB de Q que nos es bastante asequible. Se encuentra en la documentadísima obra de Meier sobre Jesús, judío marginal.

Expondremos primero el resultado de su trabajo y luego iremos siguiendo el proceso de su exégesis. Según Meier, las BB de Q serían solo estas tres:

Dichosos los pobres, porque de ellos es el Reino de Dios

Dichosos los afligidos, porque serán consolados

Dichosos los hambrientos, porque serán saciados.

Vemos que el resultado final se parece mucho más al texto de Lucas que al de Mateo. Para empezar han desaparecido las BB específicamente mateanas sobre los mansos (3), misericordiosos (5), limpios de corazón (6) y pacificadores (7).

A continuación excluye la 8ª bienaventuranza sobre “los perseguidos por causa de Jesús”, a pesar de que aparece en los dos evangelistas. El motivo es que dada su longitud pertenece a un género literario diverso y no encaja con la formulación tan sobria de las otras tres.

Además de las tres BB que conserva va suprimiendo los detalles redaccionales mateanos y lucanos: Fuera se quedan el añadido “de espíritu” –- a los pobres de Mateo, dada la tendencia general de Mateo a espiritualizar y moralizar las BB. Fuera se queda la sed de justicia - - mateana, porque es palabra predilecta de Mateo (7 Mt / 1 Lc / 0 Mc) y es además el tema central de la primera parte del sermón mateano. Fuera se queda el “ahora” --de la bienaventuranza lucana sobre “los que lloran” y “los hambrientos”.

En los casos de diversidad de léxico, Meier tiene que elegir obligatoriamente. Prefiere el “ellos” de Mateo al “ustedes” de Lucas, porque también en las BB lucanas está presente el ellos en la primera mitad. Prefiere el “afligidos” --de Mateo al “los que lloran” –- de Lucas. Prefiere el “Reino de Dios” de Lucas al “Reino de los cielos” de Mateo.

Después de haber eliminado los elementos redaccionales de Mateo y de Lucas, Meier nos ha dejado frente al texto que según él goza de mucha probabilidad de ser un texto auténtico de Jesús mismo.

Es muy verosímil pensar que Jesús usase el género literario “bienaventuranza” de honda raigambre en el A.T, y que sin embargo no abunda tanto en el NT. No es fácil pensar que los autores del NT, que no prodigan este género, lo hayan compuesto para ponérselo en la boca de Jesús. Estas BB suenan más a Jesús mismo.

Queda pues delimitado con exactitud el género preciso de la bienaventuranza jesuánica.
 

*Felicitación inicial: 
*Designación de los que sufren mediante el artículo y un adjetivo o pronombre

*Razón escatológica para la felicidad, con una oración causal con “porque” () que introduce una verbo pasivo cuyo agente implícito sería Dios (lo que se conoce como pasiva divina que evita emplear el nombre de Dios).

Meier subraya lo extraño que es en todo el NT este género compuesto de tres BB encadenadas, con gran concisión, con una exacta construcción gramatical común y con referencia a una felicidad que depende de un acto escatológico futuro de Dios. No encontramos nada semejante en los autores cristianos del NT y eso nos lleva a pensar que no son producto de la comunidad cristiana sino que son originales del propio Jesús.

d) Origen de las bienaventuranzas mateanas 

Nos preguntamos ahora sobre el origen específico de las BB mateanas. La pregunta es hasta qué punto son producto de la redacción de  Mateo, o provienen de la fuente M (fuentes utilizadas por Mateo en exclusiva).

De nuevo seguiremos el trabajo de Meier que nos ha guiado en el estudio de las BB de Q. Concluye Meier que estas BB mateanas (mansos, misericordiosos, limpios, pacificadores, perseguidos) no pueden ser obra original de Mateo. Hay en ellas muchos términos y expresiones que no vuelven a aparecer en el primer evangelio, y al mismo tiempo faltan en ella muchos de los rasgos redaccionales típicos de Mateo. Todo esto nos lleva a concluir que Mateo trabajó sobre un texto previo.

Empieza mostrando Meier que dos de las BB mateanas (la de los mansos y la de los perseguidos) son redundantes, porque ya están implícitas en la primera y en la última. En efecto, el término  (mansos) es equivalente al de  (pobres). En los LXX ambos traducen los términos (a(na((((((wi(m y (a(niyi(m hebreos. Estas dos BB son equivalentes funcionales. Heredar la tierra (prometida) es otra manera de poseer el reino de Dios. Igualmente la bienaventuranza mateana sobre los perseguidos des redundante con respecto a la que habla de los que son injuriados y calumniados. No es verosímil que Mateo las compusiese, sino que más bien las encontró en su fuente M y las incluyó.

En cuanto a las BB intermedias (misericordiosos  limpios –- y pacificadores --) no se trata de términos mateanos, y habremos de atribuirlos a un texto premateano utilizado por Mateo.

Esta evaluación nos permite hablar de las BB como un testimonio múltiple de un género literario que se remonta al habla del Jesús histórico y refleja un elemento esencial de su mensaje.

Tampoco cabe hablar de una contradicción o de una teología diversa entre las BB de Q y las de M. Algunos han radicalizado las diferencias, como si las BB de Mateo fueran “requisitos moralizantes de admisión en el Reino”, o acciones virtuosas indispensables para conseguir la recompensa, lo cual contradiría la promesa de salvación a los desdichados por el mero hecho de serlo, sin otro título especial que el de su propia pobreza. Sería imposible que unas y otras BB vinieran de la boca del propio Jesús.

No está de acuerdo Meier que observa una diferencia de tono entre Q y M, pero no una contradicción verdadera. “No se puede descartar a priori, como imposible en labios de Jesús, un llamamiento a la acción humana y la correspondiente recompensa en el último día. Ciertamente Jesús mandó a sus seguidores que se entregasen con celo y energía a hacer obras de amor y misericordia (p. ej., la parábola del buen samaritano, el mandato de amar a los propios enemigos y las varias exhortaciones a mostrar compasión, generosidad e indulgencia).

4.- La teología de las bienaventuranzas de Mateo

a) ¿De qué pobres se trata?

La expresión mateana de “pobres de espíritu” (Mt 5,3) ¿a quién designa? No aparece nunca en ningún otro lugar de la Escritura. Normalmente en el evangelio la palabra “pobre” sin más aditamento designa al menesteroso, al que no tiene los suficientes para mantenerse a sí y a su familia. La palabra “pobre”  aparece 24 veces en los evangelios. En Mateo 5 veces; en Marcos 5 veces; en Lucas 10 veces; en Juan 4 veces. En 20 de estos textos designa claramente al mendigo, al menesteroso sin más. En otros 4 textos se nos habla de los pobres como los destinatarios de la buena nueva en relación con la profecía de Is 61. En todos estos casos los pobres aparecen citados junto con otros colectivos de personas marginales en la sociedad: presos, ciegos, enfermos… En todos estos casos la pobreza es algo negativo, algo que no debería existir, algo que no agrada a Dios, algo que terminará cuando se instaure el reinado de Dios.

De los pobres en Lucas ya hemos tratado detenidamente en este curso sobre los sinópticos. Nos queda por estudiar ahora esta sola vez en que Mateo a los “pobres de espíritu.” No están de acuerdo los exegetas en su significado. Algunos Padres piensan que se trata de una actitud espiritual de desprendimiento de los bienes, lo que llama San Ignacio “pobreza espiritual” contradistinta de la “pobreza actual”. Otros piensan que se trata de aquellos que se han hecho voluntariamente pobres, que han renunciado a sus bienes para entregarse a la causa del Reino, como sería el caso de los apóstoles. Otros lo entienden como equivalente a los “humildes”, a los que no confían en sí mismos, los que reconocen su total dependencia de Dios y solo en él ponen su confianza. El espíritu del pobre es como el espíritu del niño. El pobre de espíritu no muestra ninguna pretensión ante Dios, no es como el fariseo que alardeaba ante Dios de sus virtudes. 

Otros, como Dupont, piensan que “pobres de espíritu” equivale sin más a pobres, y designa por tanto siempre una situación de menesterosidad. En este caso no habría tanta diferencia en Mateo y Lucas. La única felicidad de los pobres es que tienen a Dios como Rey, como valedor, especialmente en este kairós en que Dios está ya instaurando su reino. En esta interpretación no habría ya casi diferencia entre Mateo y Lucas.

Pero la diferencia del mensaje en ambos sermones es innegable en la cuarta bienaventuranza sobre los que tienen hambre. En Lucas se trata claramente de los que tienen un déficit alimenticio. En Mateo el hambre y sed de justicia no es equivalente. Se entiende a la luz de Mt 6,22: “Busquen primero que reine la justicia de Dios, y todo lo demás se les dará por añadidura”. El hambre y sed de justicia es la búsqueda apasionada de que en el mundo se establezca la justicia de Dios, esa justicia que precisamente trae la salvación a los pobres. Es “aspirar con toda el alma a una vida perfectamente conforme con la voluntad divina, perfectamente respetuosa de los derechos de Dios sobre nosotros.

b) La unidad de todas las bienaventuranzas
Es importante ver cómo todas las BB están conectadas. La pobreza de espíritu lleva consigo la no-violencia, y equivale a la pureza de corazón. Es la disposición del corazón la que hace al hombre limpio o sucio, y no el comer con las manos sucias. "Del corazón salen las intenciones malas, asesinatos, adulterios, fornicaciones, robos, falsos testimonios, injurias" (Mt 15,10-20). La limpieza de corazón contrasta con la pureza ritual exigida para participar en la liturgia del Templo. En el salmo 24, para entrar en el templo, y estar en la presencia de Dios (ver a Dios) había que ser “limpios de corazón” –-, porque el mal reside en el interior del hombre, en su corazón. Los fariseos limpiaban la copa por fuera, pero su corazón estaba lleno de podredumbre, de hipocresía y de perversas intenciones (Mt 23,25-26). 

Aquellos fariseos hipócritas hacían profesión de su "estado de perfección" como un estado social de privilegio, un motivo de arrogancia. De las monjas de Port Royal se decía que eran "puras como ángeles, pero soberbias como demonios". 

La crítica no es solo para algunos rabinos judíos, porque esta actitud la encontramos bien cerca en el clero de nuestra Iglesia, que se merece estas críticas mucho más aún que los fariseos del tiempo de Jesús. A los fariseos les reprochó Jesús que ensanchaban las filacterias y alargaban los s((((is(iyo(t, o flecos que cuelgan del taled. ¿Qué diría de nuestros cardenales que hasta hace poco arrastraban 12 metros de cola de raso rojo? 

El estado de perfección es para muchos miembros del clero un título para el primer puesto en el banquete y los primeros asientos en la sinagoga, para que les saluden en las plazas y la gente les llame 'Rabbí'" (Mt 23,6-7).

Un corazón limpio es el que no se mancha ni con el mal que comete ni con el bien practica. Limpieza de corazón es sencillez, ausencia de dobles intenciones. Distinguimos entre sencillo y doble. La hipocresía supone doblez porque no hay correspondencia entre el obrar exterior y la actitud interior. En cambio en la limpieza de corazón hay sencillez, porque se da correspondencia de lo que uno siente y piensa con lo que dice y hace. Cuando no hay doblez, el parecer refleja el ser. Hoy día hablaríamos más bien de autenticidad, de genuinidad.

La justicia del Reino supone también una nueva manera de relacionarse entre los hombres, renunciando a la venganza, viviendo un amor universal que alcanza a los enemigos. A esto dedicará Mateo el cuarto de sus grandes sermones, en el que trata sobre las relaciones dentro de la comunidad (Mt 18,1-35). 

Esta justicia es propia de los misericordiosos --. En la famosa parábola del juicio final se abarcan las seis obras de misericordia típicas de la ley judía: dar de comer al hambriento y de beber al sediento, vestir al desnudo, dar posada al peregrino, visitar al preso, socorrer al enfermo (Mt 25,31-46), pero se extiende a todos los necesitados de nuestra ayuda.

La misericordia no consiste solo en hacer algo más que la mera justicia, sino que supone hacerlo de otra manera. "Ya puedo repartir en limosna todo cuanto poseo, si no tengo amor, de nada me sirve" (1 Cor 13,3). Sin amor las obras de caridad rinden culto al diablo. Resultan tan afrentosas para el que las recibe como lisonjeras para el que las practica. Sólo sirven para agravar y confirmar la desigualdad. San Vicente de Paul decía una frase tremenda: "Solo con mucho amor y delicadeza conseguiremos que los pobres nos perdonen la humillación que les causamos al dar les nuestra limosna".

La obra cumbre de esta misericordia está puesta en el perdón de las ofensas, como Dios está dispuesto a perdonar a los que le ofenden. Esta tesis está motivada en la famosa parábola mateana del empleado a quien su Señor perdonó una inmensa deuda y no quiso perdonar a su hermano una deuda mínima (Mt 18,21-35). El corazón de aquel “siervo malvado” no sinto​nizaba con el corazón de su Señor. El perdón recibido no le había hecho capaz de perdo​nar.

En cambio cuando sabemos perdonar es señal clara de que nos hemos sentido perdonados por Dios. Por eso podríamos reformular la bienaventuranza: Bienaventurados los misericordio​sos porque es señal de que han alcanzado ya misericordia.

Los pobres de espíritu son también pacificadores -- (Mt 5,9). La paz no es simplemente algo que hay que desear y perseguir, sino algo que hay que ‘hacer’, algo a realizar en torno a nosotros. 

No se puede ser constructor de paz si uno mismo no lleva la paz en su corazón. La paz es también, en un sentido secundario, un equilibrio interior, una armonía en el hombre reconciliado consigo mismo, con toda su realidad; la paz “que custodia nuestros corazones” (Flp 4,7). Los discípulos enviados al mundo llevan ante todo un saludo de paz (Mt 10,13) que si no encuentra donde reposar regresa al que la ofrece. 

Santiago hace notar que la raíz de las guerras y discordias en el seno de la comunidad está en la codicia desenfrenada (Stg 4,1-4). Solo el pobre de espíritu puede ser pacificador.

“En el fondo, este deseo de​sordenado consiste en la ambición de ser algo más o de ser algo distinto de aquello que somos llamados a ser. Esa plenitud ya no es shalom. Buscamos afanosamente lo que no se nos debe, lo que no necesitamos para estar completos, y chocamos con los demás que se convierten en un obstáculo que limita nuestro deseo de omnipotencia.

Por eso la realización de uno mismo nunca puede hacerse al margen de la justicia, al margen de lo que es debido también a los otros. Yo no puedo estar completo si los demás no están completos también simultáneamente. Yo no me puedo realizar sin que se realicen al mismo tiempo los que me rodean. Decía el profeta Isaías: “opus iustitiae pax” (Is 32,17), la paz es la obra de la justicia. Sin justicia no hay verdadera paz. O como lo expresan más poéticamente los salmos, el reinado de Dios llega a nosotros cuando “la justicia y la paz se besan” (Sal 85,11). La paz que no se besa con la justicia no es verdadera paz.
”

Finalmente, los pobres de espíritu serán perseguidos precisamente por causa de esa misma justicia a la que sirven. el que trabaja por la paz a veces debe suscitar conflictos, perturbar el orden injusto, convertirse en un personaje conflictivo e incómodo, como lo fue Jesús.

 No piensen que he venido a traer paz a la tierra. No vine a traer paz sino espada. Sí, he venido a enfrentar al hombre con su padre, a la hija con su madre, a la nuera con su suegra, y enemigos de cada cual serán los que conviven con él” (Mt 10,34-36).

La paz que trae Jesús es distinta de la que da el mundo. “Mi paz les dejo, mi paz les doy, no como la da el mundo” (Jn 14,27).  Para distinguirla de la que da el mundo, Jesús la llama “mi paz”. Es fundamental captar la diferencia entre ambas. La paz como la entiende el mundo es ausencia de conflictos; viene de transigir, de pactar con la injusticia. 

La paz del mundo es la paz de una buena digestión, de la barriga llena, del yoga, del valium y los opiáceos; una paz meramente fisiológica. Es la paz del que se desentiende de los problemas para refugiarse en el castillo interior de su intimidad, o la paz de quien nunca lleva la contraria a nadie, y les sigue la corriente a todos. La paz del “orden público” que considera subversivos a los alborotadores, sediciosos, perturbadores que vienen a turbar el sistema, aunque a veces los “agentes del orden” sean los perpetuadores de una violencia institucio​na​li​zada.

Decía Gandhi: “La verdad es más importante que la paz, porque la mentira es la madre de la violencia”. Todas las veces que mentimos o disimulamos para salvar una situación de tranquilidad, estamos sentando las bases de un desorden y una violencia  mayores que los que tratamos de evitar con nuestras mentiras y contemporizaciones. Y todo lo que está desencajado acaba doliendo. 

Asociarse a Jesús no va a mejorar nuestra imagen social, ni a darnos más oportunidades a la hora de sacar una oposición, ni darnos votos populares en unas elecciones, ni a multiplicar el número de nuestros amigos. Desgraciadamente muchas veces nos hemos apuntado a movi​mientos u organizaciones religiosas pensando obtener en ellos dividendos de populari​dad, contactos interesantes, recomendacio​nes, padrinazgos...

Pero ninguna de estas ventajas forma parte del pa​trimonio del discípulo. Jesús no ha dicho: "Dichosos los que me siguen porque caerán muy simpáticos, mejorarán su imagen, aumentará su oportu​nidad de conseguir un puesto de trabajo o un crédito en el banco, o una alcaldía..."

Sino todo lo contrario. "Bienaventurados serán ustedes cuando les injurien y les per​sigan y digan con mentira cualquier mal contra ustedes. Alégrense y regocíjense porque su recompensa será grande en los cielos” (Mt 5, 11-12).

"Les he dicho esto para que no se escandalicen. Les expulsarán de sus sinagogas, e incluso llegará la hora en que todo el que les mate piense que da culto a Dios" (Jn 16,1-3). "Todos les odiarán por causa mía" (Lc 21,11).

Esta contradicción que provoca Jesús, según la profe​cía ya citada del anciano Simeón, sirve para que "quede clara la actitud de muchos corazones" es un principio de discernimiento para nues​tras motivaciones al seguir a Jesús. Aclara nuestras acti​tudes más o menos profundas. "Lo que fue sembrado en el pedregal es el que oye la Palabra, y al punto la recibe con alegría; pero no tiene raíz en sí mismo, sino que es inconstante y, cuando se pre​senta una tribulación o per​secución por causa de la Pa​labra, sucumbe enseguida" (Mt 13, 20-21).

Lo que nos debe plantear sospechas no es el que caiga​mos mal, o el que nos odien, sino precisamente las unani​midades huecas, la popularidad generalizada."¡Ay cuando todos los hom​bres hablen bien de ustedes! Pues de ese modo trataban sus padres a los falsos profetas" (Lc 6,26).

Si no encontramos oposi​ción es quizás porque segui​mos la corriente a todos, a cada uno le decimos lo que le gusta oír desde la conocida actitud del que dice a cada uno: “Seré como tú me de​seas". Si nunca nos hemos sentido perseguidos por na​die, nos debería cuestionar lo que dice San Pablo: "Todo el que se proponga vivir como buen cristiano, será perse​guido" (2 Tm 3,12).

Por supuesto uno siempre tiene que discernir si el motivo de la persecución es "la justicia", o más bien me atacan por ser intolerante, fanático, imprudente, o como dice San Pedro "entrometido". No tengo derecho a asociar a Cristo con la agresividad que suscita mi intemperan​cia. San Pablo ponía en esto mucho cuidado: “A nadie damos ocasión alguna de tropiezo, para que no se haga mofa del ministerio" (2 Cor 6,3). Y San Pedro dice: "Que ninguno de ustedes tenga que sufrir ni por criminal, o por malhechor, ni por ladrón, ni por entrometido; pero, si es por cristiano, que no se avergüence, que glorifique a Dios por llevar ese nombre" (1 Pe 4,15-16).

Desgraciadamente las persecuciones de la Iglesia no han sido siempre las persecuciones de Cristo. Muchas veces los que luchaban por la justicia se alejaron del cristianismo; porque este se había alejado antes de Cristo.

c) ¿De qué felicidad se trata?

La alegría es un gozo desbordante que llega en el colmo de la expresividad a dar saltos de gozo. Pero no excluye los conflictos ni el sufrimiento. Inunda a personas que normalmente suelen considerarse desgraciadas.

En el sermón del monte “estamos muy lejos de las concepciones de felicidad corrientes en nuestra sociedad: satisfacción de todos los deseos terrenos, ausencia de problemas y de sufrimientos, estado de euforia psicológica o de sensaciones fuertes. La felicidad de la que hablan las bienaventuranzas es una felicidad que viene a nosotros, no una felicidad producida por nosotros. No excluye la privación y el sufrimiento”.

J. Dupont habla de tres aspectos de esta felicidad.
 

* Tiene un porvenir por delante. Tiene una esperanza con respecto al futuro, porque está vinculada a una promesa de algo que Dios hará por sus hijos en la plenitud del reino.

* Exige unas ciertas condiciones en el presente. No invitan a alegrarse a cualquier persona, sino que van dirigidas a cierta categoría de personas en situación de privación, o en determinadas disposiciones espirituales. “Esta dicha no se arraiga en cualquier terreno”.

* Se apoya en el pasado. Se apoya en la persona de Jesús, y encuentra en él su garantía.

C) SEGUIMIENTO Y LAZOS FAMILIARES 

1. El conflicto con la familia en su contexto mediterráneo

El seguimiento de Cristo generó múltiples tensiones en las relaciones familiares. No es algo nuevo. También sucedía en las escuelas filosóficas griegas y en la tradición del judaísmo.

La familia mediterránea se ha caracterizado siempre como una institución cálida, otorgadora de identidad y seguridad, pero al mismo tiempo condicionante y opresiva. Sólo desde un mejor conocimiento del contexto social de la época de Jesús podremos hacer una exégesis verídica que no extrapole datos sobre la moderna configuración de la familia. Exegetas como Malina o Neyrey han tratado de reconstruir hipotéticamente el escenario de la familia en el que se encuadran los dichos de Jesús y su exigencia de ruptura familiar para el discipulado.

Se trata de un tipo de familia patrilineal de descendencia que posee en común los recursos productivos. El centro lo ocupa el paterfamilias a cuya autoridad están sometidos todos los miembros de la gran familia. Esta familia patrilineal es también patrilocal. La novia entra en la familia del padre del novio, y se traslada a vivir a este hogar. En adelante ya no estará bajo la autoridad de su propio padre carnal, sino del padre de su marido. La propiedad está ligada a la familia, y no puede salir del círculo familiar. El honor de los individuos pertenece también al grupo, a todos aquellos que tienen la obligación de vengar el honor de los parientes. Por eso, como dice Guijarro, “el deshonor o la mala fama de una miembro de la familia afectaba a toda ella”.

S. Guijarro ha resumido bien la situación general de esta familia patrilineal y patrilocal. El padre tenía unos deberes para con sus hijos, alimentarle, educarle, darle un oficio, y sobre todo transmitirle la tradición religiosa y la historia de salvación de Dios con su pueblo. Como contrapartida, el hijo tenía unas claras obligaciones para con su padre. Debía obedecerlo en todo, y no podía hacer nada sin su consentimiento. Debía honrarle en vida, asistirle en la ancianidad y enterrarle debidamente. En el entierro del padre el heredero se presentaba como nuevo paterfamilias del clan familiar. Lo importante no eran los individuos, sino la casa. En hebreo existe la expresión Bet-Ab, casa del Padre, para designar una unidad familiar de este tipo.

El que Jesús contemplase una posible ruptura de estos vínculos sagrados, era una amenaza contra toda la solidez de toda la estructura social. Algunas de las exigencias evangélicas podían considerarse en aquel contexto como actos de impiedad, que además manchaban el honor de toda la familia. Por otra parte, como ya dijimos, esa actitud equivalía poco menos que a un suicidio, porque al romper con la familia una persona quedaba desprotegida, descapitalizada, e incapaz de valerse por sí misma.

¿Había algunos precedentes a estas demandas del evangelio? Las fuentes judías, Filón y los documentos de Qumrán son conscientes de que la adhesión a Dios trasciende cualquier otro tipo de adhesión mundana, incluida la familiar. Los prosélitos, los convertidos al Judaísmo, lo experimentaban continuamente. Los terapeutas y qumranitas practicaban el celibato en busca de una libertad frente a los lazos familiares.

Esto nos ayuda a ver que en el evangelio las exigencias de autonomía frente a los lazos familiares no son algo nuevo, arbitrario o irracional. La subordinación de la adhesión a la familia a la adhesión a Jesús tiene precedentes y analogías. Ya sabemos que el conflicto con la familia es uno de los rasgos típicos de todo movimiento sectario, pero no sólo en las sectas se dan este tipo de conflictos. Las tensiones surgen siempre que uno de los miembros de la familia se convierte a cualquier otro sistema de valores diversos del de la familia de origen.

Marcos y Mateo han tratado el tema en detalle y conservan muchos logia de Jesús al respecto. La alianza que supone el seguimiento y el discipulado relativiza cualquier otro lazo y ofrece una nueva identidad que ya no está ligada a lazos de sangre o de matrimonio que forman parte muy importante de la identidad de una persona en el mundo mediterráneo de la época.

Con todo no encontramos en Marcos ni en Mateo una actitud antisocial y antifamiliar como la que era típica de los cínicos griegos. La piedad filial conserva aún su puesto. Lo que va a hacer Jesús es situar esta piedad filial en un nuevo contexto, subordinándola a la familia escatológica.

Algunos han puesto de relieve los aspectos más favorables a la familia que pueden deducirse indirectamente del evangelio. Jesús sin duda valoraba muy positivamente el matrimonio como unión indisoluble (Mc 10,2-12) y recalcaba las obligaciones que los hijos siguen teniendo para con sus padres ancianos (Mc 7,6-13). Como observa Guijarro, Jesús propone las relaciones familiares como el modelo de las relaciones que deben caracterizar a los discípulos (Mc 3,31.-35; 10,28-20).
  De hecho, al celebrar la pascua con sus discípulos, está teniendo con ellos una relación familiar, ya que la pascua se celebraba siempre en familia. También puede ser relevante el hecho de que la obligación más sagrada del entierro fuera cumplida por discípulos y discípulas de Jesús y no por familiares de éste. En esta familia fraternal que Jesús reúne en torno a sí sólo falta la figura del padre, porque es sólo Dios el Padre, el que ofrece la seguridad última que el paterfamilias daba a cuantos se acogían a su autoridad.

Parece histórico que Jesús demandó de sus seguidores más íntimos una separación con respecto a sus familias, para constituir esta familia nueva reunida en torno a su persona. Para Guijarro se trata de una renuncia voluntaria que les va a hacer solidarios de la renuncia forzosa que tenían que hacer muchos campesinos expoliados de sus tierras y convertidos en proletariado.

Esta nueva identidad familiar tan fuerte es uno de los rasgos más contraculturales del evangelio. Para la época en la que se escriben los evangelios el movimiento de Jesús había dejado de ser un movimiento de masas, para convertirse en un grupo de discípulos al que se le sumaban algunos hogares familiares que habían creído en Jesús. En esta nueva situación social ya no sigue teniendo una función el principio de solidaridad con los campesinos desarraigados, pero sigue siendo necesario un cierto distanciamiento familiar, dados los conflictos familiares que va a traer consigo la progresiva separación de los cristianos de su matriz judía. Lo más doloroso de la conversión a Jesús es “dejar que los muertos entierren a sus muertos” (Mt 8,22). Por eso los evangelistas han conservado todos esos logia de Jesús sobre la familia que siguen siendo actuales, aunque por razones distintas de las de la época del ministerio del Jesús histórico.

La adhesión a Jesús del un miembro de una familia individual será de hecho interpretada por el resto de los familiares como una deslealtad y una traición que les llevará a reaccionar en forma de persecución: “El hermano entregará al hermano a la muerte, el padre a su hijo, y los hijos se levantarán contra los padres y los matarán” (Mt 10,21). No es sino la dimensión doméstica del conflicto más profundo provocado por la separación de los judeocristianos de su matriz judía. Este conflicto tendrá otras dimensiones sociales y políticas más amplias y llevará consigo la expulsión de la sinagoga. Pero muchos de los seguidores de Jesús fueron también expulsados de sus familias.

En Lucas hay sin duda una presentación mucho más positiva de la familia de Jesús, pero esto no ha reducido en nada el énfasis en el costo del discipulado para la vida de familia (Lc 9,57-62; 12,51-53; 14,12-14.15-24.25-33; 18,18-30). De hecho Lucas incluye también a la esposa en la lista de los miembros que hay que preterir por causa del Reino (Lc 14,26 ( Mt 10,37; Lc 18,29 ( Mc 10,29), mientras que Mateo y Marcos se limitaban a reseñar las relaciones padres-hijos y las relaciones entre hermanos.

El rechazo que experimentó por parte de sus familiares no fue sino una instancia más del rechazo que experimentó Jesús por parte de su pueblo y sus autoridades al final del evangelio. Previamente este rechazo había sido ya prefigurado en el rechazo de su familia en la primera parte del evangelio. Marcos y Mateo escriben para un lector que tiene que enfrentarse con rechazos semejantes, y le hacen ver cómo Jesús ya tuvo que sufrir idéntica suerte. El lector se ve así apoyado por el ejemplo de Jesús que tuvo que experimentar también él mismo el rechazo de sus familiares. 

Sin embargo el evangelio nos muestra que junto con los discípulos que se habían separado de sus familias para seguir a Jesús, hubo ya en tiempos de Jesús otros que acogieron el evangelio en el contexto de sus casas, sin abandonar la familia. La fuente Q contiene una serie de logia sobre la actitud del misionero para con la casa donde se le recibe, asumiendo que los misioneros encontraron una acogida positiva en algunas familias. El evangelio nos habla de algunas de estas familias que acogían a Jesús desde su entorno familiar sin rupturas. Por lo cual es posible afirmar que ya desde la época del Jesús histórico hubo seguidores de Jesús en las “casas”, aunque a los seguidores más íntimos y comprometidos se les siguiese pidiendo la ruptura familiar para una mayor disponibilidad, y una mayor solidaridad con los desarraigados que no tenían familia.

2.- La redacción mateana de los materiales de Marcos

Comparado con Marcos, el interés de Mateo por las implicaciones del evangelio en la vida familiar no ha disminuido. Mateo utiliza todo el material sobre el tema que encontró en Marcos. 

Detalla que los hijos del Zebedeo abandonaron las redes y a su padre (Mt 4,22 = Mc 1, 20). 

Recoge el episodio del rechazo de Jesús en Nazaret, junto con el logion del profeta rechazado en su propia patria y en su casa, aunque Mateo ha eliminado la alusión de Marcos al rechazo de los “parientes”  (Mt 13,57 = Mc 6,4). 

Narra el relato de la llegada de la familia de Jesús a la casa donde él se encontraba rodeado de sus discípulos y adjunta el logion de que la verdadera familia de Jesús, su madre y sus hermanos, son los que hacen la voluntad de Dios (Mt 12,50 = Mc 3,35). 

Conserva el logion de Jesús en el que promete el ciento por uno y la vida eterna a cuantos hayan abandonado padre, madre, hermanos, hermanas, casa o campos (Mt 19,29 = Mc 10, 30).

Mateo tiene un doblete sobre el odio y la traición que sufrirán los discípulos. Al parecer el tema estaba ya presente en el sermón escatológico de Marcos (Mc 13,12-13) y quizás también en Q. Lucas consigna este dicho una sola vez (Lc 21,16-17). Mateo, en cambio reproduce el logion dos veces, una en el discurso de la misión (Mt 10,21-22) y otra en la ubicación marcana del sermón escatológico (Mt 24,9).

Solamente omite Mateo el extraño episodio en el que los  quieren atarlo, porque piensan que está loco (Mc 3,20-21). Pero, como ya vimos al hablar de Marcos, no es claro que los  sean los familiares, y en cualquier caso Mateo parece haber dulcificado el rechazo de los parientes al omitir la palabra  en la visita de Jesús a Nazaret.

Curiosamente Mateo ha introducido una modificación notable en el texto de los hijos de Zebedeo. Mien​tras que en Marcos eran los propios hermanos los que acudían a Jesús pidiéndole los primeros puestos, Mateo ha introducido a su madre como portadora de la petición (Mt 20,20 ( Mc 10,35). Probablemente este cambio obedece a la política de Mateo de dulcificar la dureza con que Marcos trata a los discípulos. Ya no son éstos los que quedan mal, sino su madre. De paso Mateo consigue dibujar una viñeta muy viva de cómo las ambiciones y expectativas familiares refuerzan los afanes de protagonismo ya presentes en el discípulo de Jesús, y de ese modo constituyen una grave tentación para el correcto entendimiento del camino de la cruz.

3.- Mateo y los materiales procedentes de Q

Hasta aquí los textos tomados de Marcos. Pasemos ahora a ver cómo ha tratado Mateo los materiales de la fuente Q que se refieren a los conflictos familiares del discípulo.

En su discurso de la misión, Mateo recoge los logia de Jesús acerca de las divisiones familiares que va a provocar su llamada al seguimiento. Hay una primera pareja de dichos (Mt 10,34-35; Lc 12,51-53) sobre la división que provoca la adhesión a Jesús. Jesús es consciente de que su venida no va a traer la paz sino la espada, (Lucas dice división en vez de espada). La división se concreta entre padre e hijo, madre e hija, nuera y suegra. A estos dos versículos de Q ha añadido Mateo un tercero exclusivo suyo: Los enemigos del hombre, es decir, del proyecto evangélico del hombre, son los de su propia casa (Mt 10,36). Es la frase más incisiva y sintética para expresar el núcleo del conflicto. De ahí procederán las tensiones más fuertes, las manipulaciones, las seducciones, y por eso es ahí donde se provocarán las divisiones más dolorosas y como consecuencia las retaliaciones más crueles. 

Mateo ha añadido a renglón seguido una segunda pareja de dichos de Q (Mt 10,37-38), que aparecen en Lucas juntos también los dos, pero en otro contexto distinto de los dichos anteriores (Lc 14,26-27). Probablemente Mateo, con su tendencia a la agrupación temática es el que ha fusionado estas dos partes diversas, y es Lucas quien mantiene los contextos originales de Q. 

En el primer dicho Jesús enuncia con claridad que para ser digno de él (Mateo), o para ser su discípulo (Lucas), hay que odiar (Lucas) o amar menos (Mateo) al padre, a la madre, al hijo y a la hija (Lucas añade la esposa, los hermanos y las hermanas. Y lo que es más significativo, Lucas añade también la propia vida). La expresión odiar de Lucas es probablemente la original del dicho de Q, así como también la conclusión: “no puede ser mi discípulo”. Mateo ha dulcificado la expresión y tiene una fórmula más cristológica en cuanto que explícitamente relaciona el amor con Jesús (amar más que a Jesús) y refiere también explícitamente el resultado a Jesús: “no es digno de mí”.

Sin embargo, como dice Guijarro, en la enumeración de los familiares es más original la lista de Mateo (padres e hijos) y es Lucas quien ha añadido a hermanos, hermanas y esposa y aun la propia vida, subrayando así una actitud de despego más bien que de ruptura estricta.

El verbo odiar y amar no se refieren a sentimientos personales psicológicos, sino a actitudes referidas a las relaciones grupales. El amor era la adhesión, y el odio era el desapego. Se repiten estos verbos cuando Jesús habla de que no es posible servir a dos señores, porque se “amará” a uno, y se “odiará” a otro (Lc 16,13). Esto implica que no puede haber dos fidelidades simultáneas. Según Guijarro, la formulación original del dicho en Q sería: “Aquel que no odia a su padre y a su madre, a su hijo y a su hija, no puede ser discípulo mío.

Hay dos paralelos en el evangelio de Tomás: 

“Aquel que no odie a su padre y a su madre no podrá ser mi discípulo, y el que no odie a sus hermanos y hermanas y no cargue su cruz como yo, no será digno de mí” (EvTm 66a).

“El que no odie a su padre y a su madre como yo, no podrá ser mi discípulo; y el que no ame a su padre y a su madre como yo, no podrá ser mi discípulo, porque mi madre me ha engendrado, pero la verdadera me ha dado la vida” (EvTm 101).

En ambos casos se contempla sólo la relación del hijo hacia su progenitor, pero no el de estos hacia sus hijos. Piensa Guijarro que ésta es la fórmula más antigua del dicho, y que sólo luego se ha ido ampliando para abarcar primero a los hijos (Mt) y luego a los hermanos y a la esposa (Lc).

En el segundo dicho tomado de la fuente Q (Mt 10,38; Lc 14,27), se habla de la necesidad de tomar la cruz y seguir a Jesús para “ser digno de él” (Mateo) o para ser “discípulo” (Lucas). 

Finalmente tendríamos que considerar la escena de Q en que otro (en Mateo un discípulo), pide permiso para ir a enterrar a su padre. La respuesta de Jesús es durísima: “Deja que los muertos entierren a sus muertos” (Mt 8,22). Como ya hemos explicado esta escena anteriormente, nos limitamos ahora a recordarla al hacer el elenco de los materiales derivados de Q.

4.- Añadidos propios de Mateo

Además de recoger estos materiales de sus dos fuentes principales -Marcos y Q-, Mateo tiene algunos logia propios que insisten en esta doctrina. Así por ejemplo el logion ya citado que nos dice que los enemigos del hombre son los de su propia casa (Mt 10,36). 

El texto nuevo más importante es el apéndice que añade Mateo a la controversia sobre el repudio y el adulterio de Marcos 10,6-11. Después de recoger el dicho sobre la indisolubilidad del matrimonio, los discípulos objetan que en ese caso es mejor no casarse.

Mateo es el único evangelista que recoge la enseñanza de Jesús sobre los eunucos por el Reino. Esta doctrina sobre el celibato hay que entenderla precisamente a la luz de la exigencia de la indisolubilidad del matrimonio. En los textos de Mateo que acabamos de examinar, el único lazo familiar que no queda relativizado es el de la relación conyugal. Lucas, en cambio, incluye a la esposa en la lista de relaciones familiares que quedan relativizadas. Es una de las relaciones familiares a las que uno puede llegar renunciar por el Reino (18,29). Así mismo Lucas incluye también a la esposa entre las relaciones familiares a quienes hay que “odiar” para ser discípulo (14,26).

En cambio en Mateo no se nos dice que la relación conyugal tenga que estar subordinada al discipulado, y en ningún caso se contempla la posibilidad de abandonar a la mujer por causa del Reino de los cielos. Esto supone en realidad una invitación a no casarse para poder quedar totalmente libre en la vida de discipulado, o a vivir como célibe sin atentar un nuevo matrimonio en caso de haber sido uno abandonado. Sin embargo este celibato se presenta claramente como un carisma opcional que sólo entienden aquellos a quienes les ha sido dado, no como un estilo de vida que se pueda imponer obligatoriamente (Mt 19,11).

Resumiendo nuestro estudio sobre tradición y redacción en Mateo, vemos que Mateo básica y fundamentalmente es fiel al espíritu de antagonismo entre discipulado y lazos familiares que se respira en Marcos y en Q. Con ello, nos está manteniendo un recuerdo vivo de la enseñanza del Jesús histórico. Pero no se trata de pura curiosidad arqueológica. Esa enseñanza sigue siendo muy actual en el momento de la redacción del evangelio. Las circunstancias de la comunidad mateana siguen siendo parecidas a las de la época de Jesús. Sigue habiendo en la comunidad un ministerio itinerante que demanda una gran libertad de movimientos; por otra parte la comunidad está siendo acosada y rechazada por el judaísmo oficial, y esto comporta divisiones y tensiones en la familia entre los miembros que permanecen fieles al judaísmo rabínico, y los que quieren ser fieles a Jesús de Nazaret. 
5.- Paradoja entre el evangelio y los escritos paulinos

Lo curioso es cómo esta actitud tan contracultural del evangelio en lo relativo a los lazos familiares ha terminado en una visión pequeñoburguesa en la que el cristianismo acaba siendo el gran promotor de los valores familiares. A lo largo de la historia, la Iglesia ha sido la gran promotora de la trilogía Dios, patria y familia. ¿Cómo ha podido llegarse a esta sacralización de la familia, a lo que Marx y Engels llamaron “la sagrada familia”?

Podemos hablar aquí de una dislocación “dislocación”, el paso desde la actitud contracultural del evangelio respecto a la familia, a la actitud patriarcal y conservadora de la epístolas paulinas y postpaulinas.

La dislocación no es tan total como parece. No exageremos la contraculturalidad del evangelio. No es exacto decir que Mateo se pronuncie claramente en contra de la familia. En su evangelio de la infancia ha valorado la genealogía de Jesús y ha mostrado un gran aprecio por la familia de José y María. La ratificación del cuarto mandamiento (15,1-9; 19,19) y la prohibición del divorcio (5,31-32; 19,3-9) refuerzan mucho la estabilidad familiar. El uso de la terminología de padre e hijo para describir la relación de Jesús con Dios, y el uso del concepto de la familia para describir la comunión de Jesús con los suyos muestra un aprecio básico hacia la institución familiar.

Lo único que quiere Mateo es subordinar la familia terrena a la nueva familia escatológica, no negando los lazos familiares, sino ensanchando el concepto de familia evitando que quede empequeñecida y reducida a unas relaciones egoístas y manipulativas.

Pero al mismo tiempo tampoco acusemos a Pablo de haber articulado una moral familiar burguesa de espaldas al evangelio. Es verdad que Pablo tiende a ser radical en su teología pero muy pragmático y conservador o en su moral familiar, en su valoración de la esclavitud, y en su visión patriarcal de la familia. 

No olvidemos que las epístolas que ofrecen una visión más patriarcal de la familia son las deuteropaulinas. En las cartas de Pablo despuntan actitudes y comportamientos que resultaron muy subversivos en su momento. La valoración que hace Pablo del celibato es claramente contraria a cualquier moral familiar burguesa. Pablo contempla además la existencia de colaboradoras apostólicas, mujeres que oran y profetizan en las iglesias domésticas de Corinto. Pablo fomenta la comunión de mesa entre judíos y gentiles y da prominencia a las viudas en las cartas pastorales. 

No conviene enfrentar excesivamente evangelio y epístolas, como si contuvieran doctrinas diversas. Pero lo que los textos evangélicos han mantenido vivo es la doctrina de Jesús sobre la radicalidad del compromiso con el evangelio que relativiza cualquier otro tipo de lazos y vinculaciones sociales.

En primer lugar vemos que el motivo de la itinerancia no ha sido subrayado redaccionalmente por el evangelista. La palabra seguimiento se aplica también, como hemos visto, en un sentido amplio a grupos numerosos o multitudes, indicando que no es exclusiva de pequeños grupos, y por tanto no puede ser siempre tomada en un sentido literal. 

Más bien que presentar a Jesús como modelo de vida itinerante, el evangelio de Mateo redaccionalmente ha subrayado la domiciliación de José y María en Nazaret 2,23) y la domiciliación de Jesús en Cafarnaúm, “su ciudad” (9,1). Deja también la impresión el evangelista de que la casa donde Jesús habita es su propia casa (9,10.28; 12,46; 13,1.36; 17,25).

Parece que la comunidad de Mateo estuvo localizada en una ciudad, más bien que en una aldea. Mateo prima la ciudad sobre la aldea. (En Mateo aparece la palabra ciudad 27 veces frente a las 8 de Marcos; en cambio en Mateo aparece la palabra aldea sólo 4 veces, frente a las 7 de Marcos). Además un evangelio en griego para judíos palestinos, como es el de Mateo, sólo cabe pensarse en un medio urbano y no rural, ya que en el campo se hablaba arameo.

Desde el punto de vista socioeconómico no parece que la comunidad de Mateo viviese en una situación de penuria. El tono espiritual de las bienaventuranzas de Mateo contrasta con el de Lucas. Mateo habla de pobreza espiritual, mientras que Lucas habla más bien de pobreza material. El evan​gelio de Mateo está familiarizado con un tipo de economía holgada. El Jesús de Marcos prohíbe llevar moneditas de cobre  (Mc 6,8), mientras que el de Mateo prohíbe oro, plata y cobre (Mt 10,9). Frente a la parábola de las minas de Lucas (Lc 19,11.27), Mateo propone la parábola de los talentos (Mt 25,14-30), siendo así que el talento vale cinco veces más que la mina. 

De aquí concluye Kingsbury que la comunidad de Mateo acostumbraba a manejar una gran variedad de dinero. Lucas menciona sólo la plata y cuatro tipos de monedas (el lepton –1/8c.-, el assarion –1c.-, el denario, -18 c-, y la mina –20 $-. Marcos menciona el lepton, el cuadrante –1/4 c.-, el denario, el cobre y la plata. Mateo por su parte no menciona el lepton, la moneda más pequeña, y se refiere al cuadrante, el assarion, el denario, la didracma –36c.-, la estatera –80c.- , el talento, el cobre, la plata y el oro.

En conjunto el evangelio de Mateo menciona la moneda de gran precio –talento, plata y oro- 28 veces, mientras que Marcos sólo menciona una vez la plata, y Lucas cuatro veces.

6. Discipulado y comunidad

Como ya hemos avanzado, Mateo es el evangelio de la comunidad. El compromiso de seguir a Jesús lleva consigo la integración en una comunidad de discípulos. La vida en comunidad es uno de los rasgos que caracterizan al discipulado de Mateo. No solamente es el único evangelio donde aparece la palabra comunidad, iglesia,  (Mt 16,18; 18.17), sino que Mateo ha dado amplia cabida en su evangelio al término “hermano” en boca de Jesús, para designar al hermano de comunidad. Aparece en Mateo 15 veces en este sentido. En Lucas sólo aparece 6 veces, y en Marcos ninguna (Mt 5,22[x 2].23.24.47; 7,3.4.5; 18,15 [x 2].21.35; 23,8; 25, 40).Por los paralelos de Lucas (6,41.42 [x 3]; 17,3; 22,32), parece que este término de “hermano” estaba ya en la fuente Q, pero en Mateo se ha multiplicado su uso. Lucas en Hechos ha dejado constancia que también en su Iglesia era común este nombre para designar a los miembros de la comunidad cristiana (Hch 1,15; 9,30; 11,1-12.29; 12,17; 17,10.14; 22,13…).

La tarea confiada a la misión universal de la Iglesia no es simplemente “enseñar” a los pueblos, sino “hacer discípulos” de entre todos los pueblos, es decir llevar a los hombres a entrar en esta relación comprometida de discipulado, que es el seguimiento de Jesús, e incorporarse a una comunidad de discípulos.

La tarea de enseñanza es típica de Jesús, el maestro de la comunidad. Los discípulos a nadie llamarán “Rabbí” sino sólo a Jesús, “porque uno solo es vuestro maestro y todos vosotros sois hermanos” (Mt 23,8). La fraternidad va unida a la minoridad. El pequeño es el que va a ocupar el lugar central en la comunidad, el hermano al que no hay que escandalizar, al que hay que ir a buscar cuando se escandaliza.

Mateo ha retocado la escena de Marcos en la que los discípulos disputaban sobre cuál de ellos era el más importante (9,35). Ha dulcificado la escena de modo que los discípulos no hagan un papel tan desairado. Por eso no nos cuenta la disputa entre los discípulos. Todo lo reduce a una pregunta que ellos le hacen a Jesús sobre quién es el mayor en el Reino de los cielos. Ya no se trata de disputar sobre cuál de los 12 es el más importante, sino de preguntar quién, en términos generales, es el más importante en el Reino escatológico que ya ha empezado.

La respuesta de Jesús es bien sencilla. Tal como lo narra Marcos, toma a un niño y lo pone en el centro. Pero en el relato de Mateo el niño es un símbolo del que es pequeño. Marcos hablaba de recibir el Reino como un niño, Mateo nos habla de cambiar y hacerse como niños, que es mucho más. Básicamente se trata de un acto de humildad. El discípulo tiene que verse a sí mismo como pequeño ante Dios. En esto consiste precisamente la conversión necesaria para entrar en el Reino.

Mateo está interesado no sólo en la conversión inicial necesaria para entrar en la comunidad de los discípulos, sino también en los procesos de reconversión de los hermanos que por su pecado necesitan ser reconciliados con la comunidad. En el sermón de la comunidad del capítulo 18 parece existir toda una pedagogía y una disciplina de la reconciliación. La parábola de la oveja perdida que en Lucas se aplicaba sobre todo a los pecadores que estaban fuera de la comunidad va a ser aplicada por Mateo al hermano que ha abandonado la comunidad. Con esta parábola urge a los responsables comunitarios a que salgan al encuentro del hermano que se aleja, en lugar de dejarle marchar sin más con un gesto de suficiencia.

Normalmente es el pequeño el que se escandaliza más rápidamente. El verbo escandalizar y el sustantivo escándalo son palabras importantes en el repertorio teológico de Mateo (Mt 19, Mc 8, Lc 3). 

Mateo recoge las palabras de esta raíz siempre que venían en sus fuentes, así de Marcos recoge 6 logia: el escándalo de los pequeños y la rueda de molino (Mt 18,6; Mc 9,42; Lc 17,2); la predicción de que todos los discípulos abandonarán a Jesús y se escandalizarán (Mt 26,31; Mc 14,27); la protesta de Pedro de que él no se escandalizará (Mt 26,33; Mc 14,29); la constatación de que los paisanos de Nazaret se escandalizaban de Jesús (Mt 13,57; Mc 6,3); el doblete que manda arrancar el ojo, mano o pie que escandalizan (Mt 5,29.30; 18,8.9; Mc 9,43.45.47) y finalmente la constatación de que la semilla que cae en la piedra no tiene raíz y representa a los que se escandalizan en el momento de la persecución (Mt 13,21; Mc 4,17). Curiosamente de estos seis textos marcanos Lucas sólo recoge la palabra escandalizar en un solo texto, que habla de no escandalizar a los pequeños.

También recoge Mateo las palabras “escándalo y escandalizar” en dos textos derivados de Q, el de la embajada del Bautista donde Jesús dice a los enviados: “Dichoso el que no se escandalice de mí” (Mt 11,6; Lc 7,23) y el logion del sermón de la comunidad que dice: “¡Ay del mundo por los escándalos! Conviene que haya escándalos. ¡Ay de aquél por quien viene el escándalo!” (Mt 18,7; Lc 17,1).

Vemos por tanto un total de 8 textos mateanos procedentes de Marcos y Q en los que aparece esta raíz verbal 14 veces. Es importante constatar que Mateo no ha dejado fuera ninguno de los textos de Marcos ni de Q que hablaban sobre el tema, sino que los ha recogido todos. Además él mismo ha añadido vocablos de esta raíz en otros 5 textos; dos veces en textos de Marcos donde no aparecía esta palabra: un doblete del sermón escatológico (Mt 24,10), y la recriminación a Pedro cuando se opuso a Jesús (Mt 16,23), y tres veces en textos propios de Mateo: la pesca del pez con la moneda, para que no se escandalicen (Mt 17,27), el escándalo de los fariseos (Mt 15,12) y la parábola de la cizaña (Mt 13,41).

La gravedad del escándalo está en razón de la pequeñez del pequeño. La espiritualidad clásica ha hablado del “scandalum pusillorum”, el escándalo de los pequeños. El pequeño es el más vulnerable al escándalo. Son sobre todo las actitudes prepotentes por parte de los dirigentes las que llevan al pequeño a sentirse a disgusto en la comunidad, a sentirse marginado, como ciudadano de segunda categoría. Por eso el escándalo lleva al pequeño a alejarse de la comunidad, y consiguientemente a alejarse de Jesús. 

Jesús es consciente del peligro de que la gente se escandalice de él, de que se decepcione de su camino de minoridad, de la discreción con la que actúa, de su falta de espectacularidad mundana. Comprende que hay muchos a quienes les gustaría que adoptase maneras más asertivas, más triunfalistas. Su modo humilde de predicar el Reino supone un escándalo para los ambiciosos. Sabe que Pedro se escandalizará de él y lo abandonará cuando llegue la hora en que quede patente la debilidad de Jesús. Se da cuenta de que Pedro trata de manipularle y de desviarle de su camino, y de que así se está convirtiendo en un escándalo para Jesús. Jesús es ahora el pequeño, escandalizado por las ambiciones e intrigas de sus apóstoles.

Pero Jesús sabe que si fuera a abandonar este estilo evangélico plegándose a las expectativas humanas, entonces serían los pequeños los que se escandalizarían y se sentirían desplazados. Por eso Jesús introduce en su comunidad unos mecanismos de denuncia que impidan el escándalo producido por conductas desviadas. Sabe que estas conductas podrían irse haciendo habituales en la comunidad si no se denuncian debidamente. 

Este tipo de denuncia es tremendamente contracultural hoy día. Lo que se lleva es un tipo de tolerancia, como la que Pablo constataba en Corinto. Los corintios se las daban de liberales. No querían meterse en la vida privada de los demás con juicios sobre sus conductas por más depravadas que parecieran. Pablo se sintió llamado a emitir un juicio en el caso del incestuoso de Corinto. Su juicio y su condena parecen ir en con​tra del espíritu evangélico del sermón del monte, donde Jesús dice explícitamente: “No juzguéis y no seréis juzgados (Mt 7,1). Lucas añade: “No condenéis y no seréis condenados” (Lc 6,37).

Pero no contrapongamos superficialmente a Jesús y a Pablo. Pablo también reprende a los que juzgan al hermano (Rm 14,10). Pero hay dos tipos de juicio, uno superficial, ligero, intolerante, que se inmiscuye indiscretamente en la vida de los demás. Hay otro juicio moral legítimo que las autoridades de la comunidad tienen el derecho y el deber de ejercer para con sus miembros. Mateo recoge toda una disciplina comunitaria para la corrección fraterna. “Si tu hermano peca, ve y repréndelo a solas; si te escucha, has ganado a tu hermano. Pero si no te escucha, lleva contigo a uno o a dos más, para que toda palabra sea confirmada por boca de varios testigos. Y si rehúsa escucharlos, dilo a la comunidad (); y si también rehúsa escuchar a la comunidad (), sea para ti como el gentil y el recaudador de impuestos (Mt 18,15-17). La disciplina penitencial comienza en una corrección secreta (Mt 18,15 = Lc 17,3), y termina en una amonestación pública que en caso de endurecimiento puede ser seguida por la excomunión (Mt 18,17). Las sucesivas amonestaciones que hay que hacer, primero a solas y luego en presencia de dos testigos se acomoda las reglas testificales del AT (Dt 19,15). El considerar al que no se arrepiente como gentil o publicano, significa el no reconocerlo como miembro de la comunidad.

En los documentos de Qumrán, el Manual de Disciplina y el Documento de Damasco hay paralelos muy interesantes. En los tres casos hay dos instancias al menos, y posiblemente tres. Todas esas disciplinas penitenciales se inspiran en el texto de Lv 9,17-18: “No odies de corazón a tu hermano, pero corrige a tu prójimo para que no cargues con su pecado por su causa. No te vengarás ni guardarás rencor contra los hijos de tu pueblo. Amarás a tu prójimo como a ti mismo, yo el Señor”. Pero el texto de Mateo se parece sobre todo al del Manual de Disciplina (1 QS VI,1): “Nadie debe llevar ante muchos una queja contra su prójimo que haya sido corregida antes delante de testigos”.

Pero ¿qué sucede si el hermano luego se arrepiente? Hay que estar siempre dispuesto a perdonar al hermano arrepentido hasta setenta veces siete (Mt 18,21-22). Mateo no lo dice explícitamente, pero esta reconciliación sólo puede tener lugar si la otra persona se arrepiente y pide perdón. Este prerrequisito queda explicitado en el paralelo lucano: “Si tu hermano peca con​tra ti siete veces al día y siete veces se vuelve a ti diciéndote: ‘Me arrepiento”, le perdonarás” (Lc 17,4). La reconciliación requiere un acercamiento de ambas partes. Antes del arrepentimiento de mi hermano yo no puedo perdonarle, sino simplemente puedo mostrar mi predisposición al perdón. Dios tampoco nos perdona si no nos arrepentimos, aunque sí nos muestra que está siempre dispuesto al perdón y que desearía mucho perdonarnos.

Esta disposición al perdón mutuo es una de las exigencias radicales del seguimiento de Jesús. Esta disposición al perdón es la que busca por encima de todo el ​ “ganar a tu hermano” (Mt 18,15). No se trata de hacer justicia, ni de proteger mis derechos, ni de sacarme una espina, ni de fomentar el bien común o el cumplimiento de las normas. El amor que hay en la comunidad cristiana hace que el último objetivo de la corrección fraterna y la disciplina penitencial sea el salir en busca del hermano perdido, y “ganar al hermano”. Se trata de ganarlo para la comunidad, o mejor aún, ganarlo de nuevo como hermano.
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� Para ampliar este tema, ver S. Guijarro, Los cuatro evangelios, pp. 212-216.


� Este Rufo puede ser el mismo citado por la carta a los Romanos 16,13, lo cual confirmaría que el evangelio va dirigido a la comunidad de Roma


� Sobre este punto ver R. Aguirre, op. cit., pp. 155-157.


� � bBerakhot 40a; cf. J. Jeremias, “Abba”. Supplementi al Grande Lessico del Nuovo Testamento, Brescia 1968.





� Para este tema nos hemos inspirado sobre todo en K. Stock, La missione nei vangeli sinottici, Roma 1999, y en E. Best, Following Jesus. Discipleship in the Gospel of Mark, Sheffield 1981.





� Hist. Eccl. 3,11,1.


�Aunque Best muestra que redaccionalmente Marcos no ha cargado las tintas contra los dos hermanos, sino que el pasaje de 10, 35-40 con la petición de los primeros puestos es un pasaje de la tradición, pero la reprensión se extiende a los demás en el verso 41. El pasaje de 9,38 sobre el extraño exorcista también es tradicional, y la protesta de Juan está en plural, cuando dice que “se lo hemos impedido, implicando así a todos.





� M. Hengel, The Charismatic Leader and His Followers, Nueva York 1981, 50-57.


� Para este estudio sobre la Iglesia lucana hemos utilizado ampliamente un precioso librito de M. Laconi, San Lucas y su Iglesia, Verbo Divino, Estella 1987.





� Para mayores detalles, ver A. Rodríguez Carmona, “La obra de Lucas”, en R. Aguirre y A. Rodríguez Carmona, op. cit., pp. 288-290.


� Op. cit., pp. 309-310.


� Ver un tratamiento muy bueno del tema del viaje lucano en A. Rodríguez Carmona, op. cit., pp. 325-330.


� Cf. J. Neyrey, J., The Passion according to Luke; a Redaction Study of Luke’s Soteriology, Nueva York 1985, p. 111.


� R. Aguirre y A. Rodríguez Carmona, Evangelios sinópticos y Hechos de los apóstoles, 9ª ed., Verbo Divino, Estella 1992, p. 242.


� “El discipulado de Jesús en Marcos”, Estudios bíblicos 51 (1993) 516.


� P. Le Pottevin, El evangelio según San Mateo, Cuadernos bíblicos 2, 15ª ed., Verbo Divino, Estella 1997, p. 35.


� Solo falta en Mateo el logion de los “Ayes” lucanos (Lc 6,24-26), y medio versículo (6,37b y c) en el que Lucas amplía el logion de Mt “No juzguéis y no seréis juzgados”, añadiendo “no condenéis y no seréis condenados, perdonad y seréis perdonados”. 


� Solo está desplazado el logion sobre la regla de oro (Mt 7,12 / Lc 6,31). 


� M. Dumais, El sermón de la montaña, Cuadernos bíblicos 94, Estella, Verbo divino 1999, p. 13.


� Este tema lo he tratado en mis apuntes sobre Jesús judío, p. 261.


� S. Ben Chorin, Mon frère Jésus, Seuil, Paris 1983, p. 64.


� M. Dumais, op. cit., p. 14.


� J. Pouilly, Dios nuestro Padre. La revelación de Dios y el Padre nuestro, Cuadernos bíblicos 68, Verbo Divino, Estella 1993, p. 37.


� Hay una variante en el orden de la segunda y tercera bienaventuranza. Hemos escogido la que cita primero a los afligidos y después a los mansos.


� J. P. Meier, Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico, 2ª ed., vol. II/I, Verbo Divino, Estella 1991, pp. 388-392.


� Los motivos de esa preferencia los encontramos en la p. 296.


� Ibid., p. 400.


� En el libro del Apocalipsis aparecen siete BB, en correspondencia a los otros septenarios. Su contenido es más escatológico que sapiencial, pero no suelen estar en labios de Jesús, sino del narrador o de los diversos ángeles. Están esparcidas por el libro y nunca aparecen más de dos seguidas. Falta también la promesa de recompensa encabezada por la conjunción .


� J. P. Meier, op. cit., p. 406.


� Ibid., pp. 407-408.


� J. Dupont, El mensaje de las bienaventuranzas, Cuadernos bíblicos 24, Verbo Divino, Estella 1978, p. 40.


� J. M. Martín-Moreno, “Dichosos los constructores de paz”, Sal Terrae (2003), p. 696.


� M. Dumais, El sermón de la montaña, Cuadernos bíblicos 94, Verbo divino, Estella 1999, p. 17.


� J. Dupont, op. cit., pp.7-9.


� S.C. Barton, Discipleship and Family ties in Mark and Matthew, Cambridge 1994.


� La obra básica de referencia en lo que toca a la familia es la de F. Barth, “Role Dilemas and Father-Son Dominance in Middle Eastern Kinship Systems”, en L.K. Hsu (ed.), Kinship and Structure, Chicago 1971, 87-95.


� S. Guijarro Oporto, Fidelidades en conflicto. La ruptura de la familia por causa del discipulado y de la misión en la tradición sinóptica, (Plenitudo Temporis 5), Salamanca 1998, p. 120-123.


� S. Guijarro, “La familia en el movimiento de Jesús”, Estudios bíblicos (2003) p.65.


� Ibid. p. 73.


� S. Guijarro Oporto, “Reino y familia en conflicto. Una aportación al estudio del Jesús histórico”, EstBib 56 (1998) 507-.541.
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