TEMA I: LOS EVANGELIOS Y LA HISTORIA DE JESÚS

a) la cristología jesuánica
Jesús hizo a los suyos dos preguntas: ¿Quién dicen los otros que soy yo? ¿Quién dicen ustedes que soy yo? Al comienzo de nuestra cristología somos nosotros ahora quienes podemos hacerle a Jesús dos tipos de preguntas:
1. Dos preguntas distintas
* ¿Quién dicen los otros que eres? 
¿Qué han dicho de ti los que te conocieron? ¿Qué dijeron de ti tus enemigos los que te condenaron? ¿Qué te reprochaban? ¿Qué les molestaba de tu discurso tus actitudes y tu manera de actuar? ¿Por qué intentaron deshacerse de ti y te llevaron a la muerte? ¿Qué pretensiones tuyas les resultaron desmedidas? ¿Cómo reaccionaron ante las pretensiones de tus discípulos de que habías resucitado?
¿Qué han dicho de ti tus amigos que te conocieron y te recordaron? ¿Qué tipo de relación tuvieron contigo durante tu vida y tu ministerio? ¿Qué impacto les causaste? ¿Cómo fueron progresivamente expresando ese impacto? ¿Qué acciones te atribuyeron? ¿Qué palabras tuyas recordaron y cómo las formularon? ¿Qué comprensión alcanzaron sobre tu persona, sobre tu mensaje, tu misión, tu relación con Dios? ¿Cómo fue progresivamente evolucionando esta comprensión? ¿Cómo comprendieron tu fracaso en la cruz y tu muerte? ¿Qué significado le atribuyeron? ¿Por qué siguieron creyendo en ti y comprometiéndose con tu causa después de tu muerte? ¿Cómo se realizó el proceso de transmisión de tus recuerdos en las primeras décadas después de tu muerte? ¿En qué contextos se transmitían? ¿Qué libertad sentían a la hora de reformularlos y adaptarlos a situaciones nuevas? ¿Quiénes redactaron los escritos del Nuevo Testamento en los que se recogen esos recuerdos? ¿Qué autoridad nos merecen esos escritos?
Con las respuestas a estas preguntas y otras muchas semejantes podemos ir construyendo una cristología, o distintas cristologías del Nuevo Testamento, en las que elaboremos cuál fue la imagen de Jesús que quedó reflejada en esos escritos, cuál fue la comprensión alcanzada por la comunidad de los discípulos de Jesús sobre el significado de persona, su identidad, su misión.

* ¿Qué dices de ti mismo? 
¿Quién eres tú? ¿Cuáles fueron tus pretensiones? ¿Con qué títulos diste a entender cuál era tu verdadera identidad? ¿Cómo entendías tu relación con Dios? ¿Qué pensabas sobre tu origen? ¿Cómo concebiste tu misión? ¿Cuál fue tu programa? ¿Qué pretendías al escoger a unos discípulos? ¿Cómo te situaste frente a la Ley del judaísmo, frente a los revolucionarios de tu época, frente a los pecadores, los pobres, los samaritanos, los paganos? ¿Qué actitud tomaste con respecto al Templo, a sus sacerdotes y sacrificios? ¿Cómo esperabas que concluyera tu ministerio? ¿Qué sentido viste en a tu muerte?

Es importante ver la diferencia entre este segundo juego de preguntas y el primero. En el primero preguntamos lo que los demás pensaron sobre Jesús. Ahora, en cambio, nos preguntamos sobre lo que Jesús pensaba y llegó a formular sobre sí mismo durante su vida. Nos preguntamos lisa y llanamente no cuál fue la cristología de Juan, de Pablo o de Lucas, sino cuál fue la cristología de Jesús. ¿Qué dijo sobre sí mismo y qué pensaba sobre sí mismo?
Vamos a empezar por aquí nuestra cristología. Antes de preguntarnos qué pensó la primera Iglesia sobre Jesús tal como se refleja en la totalidad del Nuevo Testamento, nos preguntamos qué Jesús pensaba sobre sí mismo.

Esta segunda pregunta es mucho más difícil por la sencilla razón de que Jesús no escribió nada, no grabó cintas ni vídeos. No tenemos acceso directo a sus palabras.  “Jesús no escribió nada, a no ser en una oca​sión, ¡en la arena! Habló. Vivió. Eso es todo. Y esto tiene su importancia. Fíjense en el filósofo griego Sócrates y en su discípulo Platón. Tampoco Só​crates escribió nunca nada; fue Platón el que re​dactó las enseñanzas de su maestro.”

Ni siquiera mandó a sus discípulos que escribieran nada, sino que predicaran (Mt 28,20; Mc 16,15). En el principio no era la Palabra escrita, sino la palabra hablada. Jesús no deja tras de sí un libro, como Mahoma, sino una comunidad de testigos. Esta comunidad viva conserva en su corazón un recuerdo de su Maestro, y profundiza en el significado a la luz del Espíritu Santo de las palabras, los hechos, la persona y el mensaje de Jesús de Nazaret.
Pablo, en cambio, escribió mucho y por eso sabemos muchísimo mejor lo que Pablo pensaba sobre sí mismo que lo que Jesús pensaba sobre sí mismo. Pablo nos ha dejado cantidad de apuntes autobiográficos en sus escritos. Tenemos acceso directo a lo que pensaba.
Pero a lo que pensó y dijo Jesús no tenemos acceso directo. Solo accedemos a él a través de los escritos de otras personas. Esta es la dificultad con la que nos enfrentamos a la hora de hacer no una cristología paulina, lucana o juánica, sino una cristología jesuánica.
¿Hasta qué punto las cristologías de Pablo, Lucas o Juan reflejan con fidelidad lo que Jesús pensaba sobre sí mismo? Y si se ha dado una evolución en el pensamiento, ¿hasta qué punto esta evolución ha profundizado en la comprensión del pensamiento de Jesús o lo ha desfigurado? 

El único acceso que tenemos a lo que Jesús dijo sobre sí mismo es básicamente a través de los relatos de los cuatro evangelios. En los otros escritos del NT hay algunos recuerdos y datos sobre la vida y la predicación de Jesús, pero solo son un puñado. La mayor cantidad de hechos y palabras de Jesús consignados por escrito están contenidos en los cuatro evangelios. Por eso nuestro primer tema para conocer la cristología jesuánica es la valoración histórica de dichos evangelios.
2. Dificultades para encontrar una respuesta

Una primera  dificultad con la que nos presentamos es que en los evangelios sinópticos hay una gran escasez de enunciados autoidentificativos en boca de Jesús.
  La mayoría están puestos en boca del narrador (prólogo de San Juan), o de diversos personajes como Pedro (Mt 16,16), el centurión (Mc 15,38), Tomás (Jn 20,28), el ciego de Jericó (Mc 10,48). Brown nos explica que esto puede deberse al hecho de que “los evangelios fueron escritos, no para decir a la gente lo que Jesús pensaba de sí mismo, sino lo que ellos deberían pensar de Jesús, y de ahí que las declaraciones o confesiones sobre Jesús procedan en su mayoría de otros”.
 Si bien en el evangelio de Juan hay algunas expresiones “Yo soy” en boca de Jesús, se trata de autoidentificaciones de carácter simbólico (luz, vida, vid, pastor) y están claramente expresadas en lenguaje juánico y no jesuánico. 

La cuestión histórica sobre Jesús tiene solo una incidencia relativa sobre nuestra fe. Una vez que creemos que la Escritura está inspirada y es Palabra de Dios, relativizamos mucho la cuestión de si las palabras que pone en boca de Jesús fueron o no fueron pronunciadas por él. Distinguimos entre un lenguaje juánico y un lenguaje jesuánico y explicaremos estos conceptos. El habla de Jesús en Juan es muy diferente de su habla en los sinópticos. Es imposible que una misma persona pueda hablar en estilos tan distintos. Veamos el contraste con Pablo que tiene un estilo característico que aparece en todas sus cartas auténticas.

Es muy probable que el habla de Jesús en Juan no refleje el habla de Jesús mismo, sino la del evangelista. Habría dos pruebas a favor de esta hipótesis. En primer lugar, el habla de Jesús en los tres sinópticos es sustancialmente coincidente, y por eso probablemente está mucho más próxima al lenguaje del Jesús histórico. En cambio el habla de Jesús en Juan es la misma que la que usa el narrador del evangelio y el Bautista. Todo el mundo en el cuarto evangelio habla de la misma manera, que además coincide con el habla usada en la primera carta de Juan. Jesús, el Bautista, el narrador del evangelio y el autor de la carta, todos hablan el mismo lenguaje, que es el que hemos dado en llamar lenguaje juánico. Es verdad que algunas veces en el cuarto evangelio aparecen algunas frases de sabor sinóptico, que probablemente reflejan el habla jesuánica (Jn 4,44; 12,25; 13,16.20; 15,7). Pero son las menos.

Algunos se escandalizan si oyen decir que probablemente Jesús nunca dijo la frase “Yo soy el camino, la verdad y la vida”. Efectivamente, se trata de una típica expresión juánica, y lo más probable es que Jesús nunca hablara de sí mismo usando esos términos. Pero lo que verdaderamente interesa al creyente no si es si Jesús dijo esa frase, sino si Jesús es camino, verdad y vida. Nuestra fe en la Escritura no es fe la historicidad de esa expresión, sino en su veracidad. Yo creo firmísimamente que Jesús es para mí camino, verdad y vida, aunque sea el evangelista quien lo formuló en esos términos, porque creo que el evangelista estaba inspirado por Dios al escribir su evangelio. Pero eso no me lleva a afirmar la historicidad de esa frase, tal cual, en labios de Jesús.
Como creyente, me basta creer que Jesús es camino, verdad y vida, porque así lo dijo un evangelista inspirado por el Espíritu Santo. Pero como historiador me interesa saber también si al formular esa frase el evangelista estaba expresando una verdad profunda sobre Jesús en línea con la manera cómo Jesús se presentó. Aunque Jesús nunca la pronunciase tal cual, esa expresión puede ser una fiel traducción de lo que Jesús dijo sobre sí mismo con otros términos y en otros contextos. Juan no habría hecho sino explicitar lo que de algún modo estaba ya implícito en la manera de Jesús de presentarse, de actuar, de vivir, de hablar sobre sí mismo. El habla de Juan no es idéntica al habla de Jesús, pero está en línea con ella. No supone una ruptura, sino una profundización.
Un ejemplo nos ilustrará este punto. Uno de los escritos que más fielmente nos presentan la imagen de san Francisco de Asís es el de E. Leclerc, La sabiduría de un pobre. Al leerlo comprendemos la figura de Francisco. Sin embargo el libro es una semblanza, no una historia de San Francisco. Leclerc parafrasea a Francisco, poniendo en boca de Francisco palabras que Francisco nunca pronunció, pero que reflejan muy bien su personalidad y su espiritualidad. En este sentido, aunque la mayoría de sus palabras no sean citas literales de san Francisco, la imagen que emerge de Francisco en el libro es una imagen verdadera, auténtica.

b) la historicidad de los evangelios
El canon de la Iglesia nos ha trasmitido cuatro evangelios, que son nuestras fuentes principales para conocer lo que Jesús hizo y enseñó. ¿Qué fiabilidad histórica tienen esos evangelios? Comenzaremos por recordar los resultados de la crítica histórica minuciosa que se ha realizado a este respecto. La mayoría de los críticos opina que el más antiguo de los evangelios canónicos es el de Marcos y lo sitúa al final de los años sesenta, unos 30 o 35 años después de la muerte de Jesús. Mateo y Lucas se suelen fechar hacia el año 80, y Juan un poco más tarde en la última década del siglo primero.

La crítica textual nos da unos resultados impresionantes sobre la transmisión del texto. Ningún otro escrito de la antigüedad está atestiguado por tantos manuscritos, y sobre todo por manuscritos tan antiguos y tan próximos a la composición de los libros. Y aunque existen múltiples variantes en esos miles de manuscritos, en la mayor parte de los casos es posible establecer con mucha confianza cuál fue el texto original del autógrafo escrito por el propio autor de cada evangelio.
1.- Los autores de los evangelios

¿Quién en concreto escribió esos libros en los que se recoge el recuerdo vivo de la comunidad? Antiguamente se daba mucha importancia a la cuestión de los autores de los libros bíblicos. Se hacía cuestión de vida o muerte el mantener a toda costa que el Pentateuco estaba escrito por Moisés, o que el cuarto Evangelio estaba escrito por Juan el hijo de Zebedeo. La autenticidad de estos escritos era la garantía de su historicidad. El argumento se construía más o menos así: Los Evangelios fueron escritos por testigos presenciales, que conocían los hechos y que eran veraces, luego la imagen de Jesús que en ellos se nos conserva es auténtica.
Desgraciadamente tanto los evangelios como los Hechos de los apóstoles son anónimos. Para establecer sus autores hay que recurrir a testimonios externos, ajenos a la misma Biblia, cuyo valor es en muchos casos muy discutible. Por otra parte aun cuando en el mismo texto consta el nombre del autor, tampoco podemos fiarnos demasiado de este dato. Un recurso literario ampliamente aceptado en la Biblia es el de la pseudonimia. Se suelen atribuir a grandes personalidades, creadores de una escuela, todos los escritos de sus discípulos, o simplemente todos los escritos redactados en determinado género literario. Así casi todos los Salmos se atribuyen a David, o los escritos sapienciales a Salomón. Bajo el epígrafe de Isaías se coleccionan no solo los oráculos del Isaías histórico del siglo VIII a.C., sino de al menos otros dos profetas anónimos de la misma escuela, pero de siglos posteriores.
De igual modo en el Nuevo Testamento puede muy bien darse un caso de pseudonimia en la atribución de un determinado escrito a Pablo (piénsese en la II Timoteo), o a Pedro (piénsese en la II Pedro). Pero en el caso de los evangelios ni siquiera se da la pseudonimia, sino pura y llanamente el anonimato. Los autores no quisieron firmar.
Además, la crítica literaria nos ha ido descubriendo el carácter de mosaico que tienen los evangelios, lo cual revela un largo proceso de composición. Esto que es evidente en algunos libros del Antiguo Testamento, resulta también obvio en el caso de los evangelios. El propio testimonio del autor del 3er evangelio canónico lo confirma explícitamente: "Puesto que muchos han intentado narrar ordenadamente las cosas que se han verificado entre nosotros, tal como nos las han transmitido los que desde el principio fueron testigos oculares y servidores de la Palabra, he decidido yo también, después de haber investigado todo desde sus orígenes, escribírtelo por su orden, ilustre Teófilo, para que conozcas la solidez de las enseñanzas que has recibido" (Lc 1,1-4).
Se nos describe aquí todo un itinerario: testigos oculares, predicadores, redactores y finalmente el evangelista. La crítica literaria nos demuestra que el evangelio es un enhebrado de textos que han tenido una existencia previa antes de ser incorporados al Evangelio. Podemos aislar pequeñas perícopas que tienen una unidad interna y su vida propia previa a su inclusión en el conjunto del Evangelio. Prescindiendo de si el evangelista ha sido o no testigo ocular, lo cierto es que él no escribe libremente a partir de sus propios recuerdos personales, sino a partir de unos documentos escritos que va utilizando. Desde esta consideración inme​diatamente nos damos cuenta de que ahora lo que importa no es ya tanto la fiabilidad del propio evangelista, su conocimiento personal de los hechos, su condición de testigo ocular, sino el valor de los documentos y de la tradición oral utilizados por él. La cuestión del autor pasa a un segundo plano.
Por supuesto no negamos que los evangelistas aportaran muchos elementos de su propia subjetividad. El redactor último, el que da la última mano, el "evangelista", no fue un mero copista que fue enhebrando textos mecánicamente. Él tuvo sus propios criterios de selección de material, sus temas favoritos, sus propios artificios literarios. Deja traslucir su propia teología, su espiritualidad, sus subrayados, su estilo literario, su sello personalísimo. Pero una vez aislado del texto evangélico todo lo que podemos considerar "redaccional", aun nos queda una masa ingente de materiales ya elaborados, que se encontraban ya formulados y sistematizados hasta cierto punto en las fuentes previas.

Nuestra pregunta por tanto, no es tanto qué grado de fiabilidad tuvieron los evangelistas, sino qué grado de fiabilidad histórica tuvieron las fuentes que utilizaron. Y mejor aún qué grado de fiabilidad nos merece el proceso de transmisión que tuvieron en la primitiva Iglesia los recuerdos sobre Jesús de Nazaret. ¿Cómo era esa comunidad en la que se fueron redac​tando los Evangelios? ¿Cómo funcionaban los diversos ministerios al servicio de la Palabra? ¿Cuáles eran los contextos vitales -liturgia catequesis, parénesis-, en los que estos textos se iban fijando o coleccio​nando? ¿Qué grado de libertad se tenía a la hora de reformularlos y trasmitirlos? ¿Qué lugar ocupaban dentro de la comunidad los testigos oculares que están en la base de los recuerdos históricos sobre Jesús de Nazaret?

2.- El proceso de transmisión de las tradiciones sobre Jesús

Estas son las verdaderas preguntas que hay que hacerse. De la respuesta que les demos dependerá la evaluación que hagamos de la historicidad de los evangelios. 

Para esto es necesario estudiar el proceso que ha seguido esa tradición desde un principio. Hablaremos de las fases sucesivas. ¿Cómo ha trasmitido, pues, la Iglesia las tradiciones sobre los hechos y los dichos de Jesús a través de esas décadas en las que se van redactando los evangelios?
a) La fase prepascual

Comencemos al principio de todo. ¿Cómo fue el método de enseñanza que tuvo Jesús con sus discípulos? ¿Existían apuntes? ¿Qué téc​nicas pedagógicas utilizaría Jesús para grabar su mensaje en sus discípulos?
La escuela de Uppsala ha tratado de remontar el río de la tradición evangélica hasta llegar a la comunidad prepascual. Riesenfeld y Gerhardsson
 han estudiado los posibles métodos didácticos de Jesús a la luz de los métodos rabínicos de entonces, durante los cuatro primeros siglos de nuestra era, la tradición oral de la Torah por parte de los rabinos judíos adquirió un enorme desarrollo. En esta instrucción desempeñaba un papel fundamental la memorización. Antes de que se generalizara la técnica de la escritura, la memorización era la única forma de conservar las palabras o los textos.
Entre los rabinos, el estudio metódico consiste primero en memorizar un texto, y luego en tratar de comprenderlo. La memorización se hace mediante la repetición insistente. El maestro repite sus aforismos machaconamente. El discípulo los vuelve a repetir. Jamás esta ocioso en su casa, sino que se sienta a repetir y a meditar. De camino nunca va distraído, sino recitando y mascullando los textos memorizados. (Dt 6,6-7)
Este recitado no se hace en tono de conversación normal, sino en un tono rítmico y melodioso. Aun hoy es posible encontrar en los autobuses de Jerusalén a rabinos de luengas barbas, cuyos labios se están siempre moviendo como los de las viejas en nuestras iglesias. Recitan textos memorizados.
Para ayudar a la memorización se utilizan recursos literarios y didácticos, formulaciones pintorescas, frases rítmicas, aliteraciones, construcciones simétricas, estribillos, palabras gancho... Es más fácil recordar la poesía que la prosa, las frases rítmicas que las no rítmicas, las formulaciones pintorescas que las vulgares, las expresiones bien construidas que las desordenadas.
Pues bien, el propio estilo de los logia evangélicos sugiere que han sido elaborados para una transmisión oral y apuntan a una memorización de las palabras de Jesús por parte de los discípulos, como recurso pedagógi​co análogo al de los rabinos.
Pero no podemos forzar excesivamente la comparación con el estilo didáctico de los rabinos, porque Jesús fue más un profeta que un rabino. Sus técnicas de enseñanza, sus métodos mnemotécnicos de aprendizaje no pudieron haber sido tan literales como los de las escuelas estrictamente rabínicas, de otro modo no sería posible la libertad pneumática patente en la tradición postpascual. Además los métodos rabínicos contemporáneos de Jesús nos son conocidos por la Misná, redactada unos 160 años después de Cristo, y nunca puede uno estar seguros si estas técnicas rabínicas son posteriores o contemporáneas de Jesús.
En cualquier caso, la comunidad que formaron Jesús y sus discípulos fue una comunidad netamente diferenciada de las otras comunidades rabínicas de su época, pero también netamente diferenciada de los contextos existenciales de la primitiva comunidad postpascual. En la comunidad prepascual se dieron ya situaciones y formas de comportamiento típicas que estimularon la creación de una tradición.
Lo que congregó a los discípulos en torno a Jesús fue su condición de Maestro, y la singularidad de sus palabras. Hablaba como quien tiene autoridad. Jamás ha hablado un hombre como este hombre. Lo que ha vocacionado a los discípulos de Jesús es la veneración y el asombro que sentían ante sus palabras. ¿Es verosímil pensar que hombres que fueron movidos al seguimiento de Jesús por el encanto de sus palabras, dejaran luego desvanecer u olvidar estas palabras? Más bien es de esperar a priori que las atesorarían y las transmitirían fielmente y sin modificarlas en lo sustancial. Esta valoración suscitada por la palabra de Jesús y la fe depositada en él por los discípulos ya desde antes de la Pascua, son el contexto vital interno del grupo que favorece el surgimiento de las primeras tradiciones.
Este especialísimo rango de Jesús como Maestro se ve subrayado por el hecho de que su magisterio no fue compartido por nadie. "Su maestro es un solo, y todos ustedes son hermanos" (Mt 23,8b). En cambio en la tradición judía había muchos maestros. El Talmud menciona por su nombre a cerca de 2.000 rabinos, todos los cuales gozan de prestigio y son citados con respeto y escrupulosidad. La diferencia de prestigio entre unos y otros era sólo cuestión de grado. En cambio en el Evangelio el magisterio de Jesús goza de un estatus único, imparangonable. Siempre que aparece, Jesús domina la escena en solitario de un modo soberano. Nadie tiene ni de lejos una categoría parecida. Resulta sumamente difícil imaginar a sus discípulos menos  interesados  en conservar sus palabras, que lo que estuvieron los seguidores de otros rabinos de prestigio muy inferior.
La autoridad extraordinaria de la Palabra de Jesús es pues el contexto vital interno que hace verosímil la memorización inicial de sus palabras y los orígenes de una transmisión fidedigna. Pero además existen contextos vitales externos que también hacen plausible esta misma actitud de los discípulos hacia las palabras de Jesús.
Así por ejemplo la actividad predicadora de los discípulos ya en vida de Jesús. Todos los estratos de la tradición testifican que ya en vida de Jesús los discípulos fueron enviados a predicar. Esta predicación es un contexto muy favorable para la formación y transmisión de colecciones de logia.
Si Jesús envió a predicar a estos hombres de pueblo, ignorantes y poco formados, era necesario que les diese un cierto material memorizado de palabras que deberían anunciar. El shaliaj o enviado es una institución judía, en la que el discípulo es un mero representante del que lo envía, sin propia personalidad creadora. Antes de ser enviado necesita hacer acopio de un dossier de palabras ya elaboradas, que debe encargarse de repetir en la predicación.
Otro contexto prepascual favorable en el que cuajaron muchos logia evangélicos es el del seguimiento literal, que no se dio ya en la comunidad postpascual. Los logia sobre el seguimiento sólo podían ser entendidos por la Iglesia primitiva y la de ahora en un sentido figurado. Su Sitz-im-Leben literal sólo puede darse en vida de Jesús cuando los discípulos habían abandonado sus familias y seguían a Jesús por el camino. Allí surgieron problemas concretos como: ¿Puede uno esperar a la muerte de los padres para seguir a Jesús? ¿Puede uno tomarse unos días de vacaciones en casa? ¿Cómo vivir sin nidos ni madrigueras? Sólo en aquel contexto podía ser tomado literalmente por los discípulos el renunciar a la bolsa, el venderlo todo, las advertencias para el camino... Estos textos sólo pudieron fraguarse en el contexto de un seguimiento prepascual en el grupo itinerante de Jesús con los suyos. Si la comunidad posterior los conservó y transmitió, a pesar de la incomodidad que le producían (como nos la sigue produciendo a nosotros), fue por el sentido de fidelidad literal a palabras autorizadas del pasado que había que mantener aunque estuviesen poco adaptadas a las nuevas circunstancias sociológicas de la Iglesia.

b) La predicación apostólica postpascual

La predicación cristiana comienza con la proclamación (en griego, kerygma) de la resurrección de Jesús. Pero hay mucho más que esto en esta fase de la predicación oral. Los apóstoles y dis​cípulos repiten los dichos de Jesús, proclaman sus enseñanzas, vuelven a contar sus parábolas y las historias de su vida y muer​te. Efectivamente, como reconoce la instrucción de la PCB, “in​terpretan sus palabras y hechos según las necesidades de sus oyentes” y proclaman a Cristo con distintos discursos y formas literarias que les son familiares por la Escritura, “catequesis, re​latos, testimonios, himnos, doxologías, oraciones” (nº. VIII). Al​gunos ejemplos:

Kerygma pascual: La proclamación de la resurrección de Je​sús, con una frecuente enumeración de los testigos (1 Co​rintios 15,3-8; Lucas 24,34; Hechos 2,32). El propósito del kerygma era invitar a una nueva vida en Cristo.

Los dichos de Jesús: Fueron transmitidos y agrupados en co​lecciones tales como la fuente Q. Bultmann distinguió tres gru​pos principales de dichos: logia o dichos en el sentido estricto (subdivididos en principios declaratorios, exhortaciones y preguntas), dichos proféticos o apocalípticos, y leyes o regulaciones comunitarias.

Relatos acerca de Jesús: Su bautismo, su ministerio, la elección de los doce, su interacción con sus discípulos y otros, y su desti​no final.

Parábolas: Incluyen proverbios, ejemplos, comparaciones, alegorías y las parábolas narrativas más familiares. Éstas fueron transmitidas en la tradición primitiva y agrupadas conjunta​mente; los evangelistas a menudo las adaptaron para reflejar sus intereses editoriales y teológicos y en algunas ocasiones las alegorizaron.

Narraciones de milagros: Con frecuencia se magnificaron los hechos, pero estas narraciones fueron desarrolladas y reunidas en colecciones. La mayoría son de curaciones, particularmente las que tuvieron lugar en sábado. Algo parecido sucedió con los exorcismos de Jesús. Todas estas narraciones, a menudo, se for​mularon de acuerdo con un modelo de tres puntos, para facilitar la transmisión oral: primero las circunstancias (“Se levantó un viento huracanado”), después el milagro (“Se levantó, increpó al viento y ordenó al mar”), y finalmente el resultado (“Llenos de miedo se decían: ¿Quién es éste, que le obedecen hasta el viento y el lago?” -Mc 4,35-41).

Fórmulas litúrgicas: Algunas tradiciones sobre Jesús proce​den de la vida litúrgica y sacramental de las comunidades primi​tivas. La fórmula bautismal trinitaria atribuida por Mateo al Je​sús resucitado (Mt 28,19) tiene su original Sitz im Leben o con​texto vital en la liturgia bautismal de la Iglesia. De forma similar, las fórmulas litúrgicas de las eucaristías celebradas por las co​munidades primitivas son incorporadas a la narración de la últi​ma cena (Mt 26,26-29; Mc 12,22-25; Lc 22,17-19), la na​rración del milagro de los panes (Mc 6,41 y paralelos), y la narración de la comida de Jesús compartida con los dos discípu​los en el camino hacia Emaús (Lc 24,30).

Narraciones pascuales: Existen dos tipos, algunas concernien​tes al descubrimiento de la tumba vacía, otras acerca de la apari​ción del Jesús resucitado a sus discípulos. Éstas últimas se dis​tinguen de la fórmula del breve kerygma pascual por una abundancia de detalles imaginativos.

Himnos: Un gran número de himnos empleados por las pri​mitivas comunidades aparecen en los documentos del Nuevo Testamento, por ejemplo, el himno de Filipenses 2,6-9, de los cán​ticos de María (Lc 1,46-55) y de Zacarías (Lc 1,68-79) y el pró​logo de Juan (Jn 1,1-14).

Títulos cristológicos: Los títulos utilizados por las comunida​des primitivas para Jesús también aparecen en los evangelios, en​tre ellos profeta, Mesías, Hijo de David, Emmanuel, Hijo del Hombre, Señor, Hijo de Dios. Cada título supone una cristología diferente.

Así, esta fase preliteraria de la tradición de la Iglesia se pre​senta rica en una variedad de formas literarias que emergen del trabajo misionero de aquéllos a quienes Efesios denomina “após​toles, profetas, evangelistas, pastores y maestros” (Ef 4,11), así como de la vida catequética y litúrgica de las comunidades primitivas. Estas comunidades fueron iglesias totalmente activas, predicaban su fe en Jesús como Mesías, Señor e Hijo de Dios, pre​parando candidatos para el bautismo, congregándose para la ala​banza y acción de gracias en la cena realizada en memoria de Je​sús. Otros evangelistas, ésos que denominamos Marcos, Mateo, Lucas y Juan, finalmente echaron mano de este material para presentar la tradición de Jesús de forma escrita.

Los discípulos quedaron “impresionados” por la persona de Jesús.
 Esta palabra se utiliza tam​bién en fotografía: cuando se toma la foto de un objeto, la película queda impresionada, el objeto se registra en ella, pero no se ve nada. Para que aparezca la imagen que fue registrada, para que se revele esa imagen, la película tiene que sumergirse en un baño que se llama precisamente un “revela​dor”.

Podría decirse del mismo modo que los discí​pulos quedaron “impresionados” por Jesús, por su manera de vivir, por sus palabras y sus actos. Pero entonces no lo sabían y hasta después de Pentecostés todo aquello quedó en negro. Para que apareciera aquella imagen múlti​ple que guardaban de él, tuvieron que sumergirse en aquel baño revelador que era la vida de las diversas comunidades.

Sabemos que el desarrollo en el laboratorio tiene su importancia: según el tiempo de exposi​ción o los productos utilizados, la foto tendrá más o menos contraste, variarán los colores, aparecerá tal o cual detalle... Del mismo modo, las imágenes de Jesús serán algo diferentes según el “revela​dor”, según las diversas comunidades en que fueron tratadas, según las cuestiones que se plantearon.

Así, durante los años que siguieron a Pente​costés, podríamos comparar a Palestina, al Asia Menor, a Grecia... con un inmenso laboratorio fo​tográfico en donde las diversas comunidades lle​varon a los discípulos a revelar las múltiples imágenes de su maestro; esas comunidades estaban compuestas, unas de antiguos judíos que se habían hecho cristianos, otras de antiguos paganos; unas de proletarios y esclavos, otras de comerciantes o artesanos profesionales…​

La vida de estas comunidades fue como el baño-revelador que permitió aparecer esas imágenes de Cristo, con ocasión de las tres actividades principales de la comunidad: la predicación, la celebración litúrgica y la catequesis. Así cuando se formaba una comunidad cristiana acudían a la memoria de los discípulos las imágenes de Jesús. Esas imágenes, esos flashes, se van agrupando rápidamente en secuencias.

Estamos tan acostumbrados a hablar de los “evangelios” que no percibimos la novedad que representa la aparición de este género literario.

c) Tercera fase: la composición escrita de los evangelios

Los evangelistas no fueron todos testigos oculares del ministerio de Jesús, pero contaron con abundante material tradicional sobre él. Cada uno trabajó a la vez como editor, seleccionando y sintetizando material, y como autor, desarrollando su evangelio de acuerdo con sus propias intuiciones y capacidades, y formulándolo según las necesidades de sus comunidades; a las que dirigieron el evan​gelio. Cada uno tenía un determinado punto de vista, cada uno poseía un diferente contexto y cada uno estaba escribiendo a la luz de una situación histórica diferente. Johnson los compara con dis​tintos retratos de una misma realidad: “Los evangelios no son sim​ples reportajes. Ni son caricaturas compuestas precipitadamente, a golpes de carboncillo, de forma apresurada. Son retratos comple​jos, con una textura que es el resultado de una larga reflexión, un repintado frecuente y (en el caso de dos de ellos) la utilización de una tradición más primitiva”.

Marcos es el autor del primer evangelio y creador de este género literario singular, que no tiene correspondencia en ninguna otra literatura.
 Se piensa que fue un cristiano judío relacionado con el cristianismo judeo-palestino. Su comunidad de origen gentil afrontó algún tipo de persecución. La mayoría piensa que su evan​gelio se escribió desde Roma o al menos en un ambiente latino, an​tes de la destrucción de Jerusalén. 
Con Marcos el evangelio se convierte en un texto, en una historia: el relato de la actividad de Jesús. Hasta entonces. Jesús era el que proclamaba la buena nueva. Ahora es él el proclamado. Él mismo se convierte en la buena nueva. Pero Marcos no habla de Jesús en el pasado: es curioso constatar que utiliza poco el tiempo del pasado (el aoristo en griego. que corresponde poco más o menos a nuestro pretérito indefinido); habla en presente. No se trata de su falta de expe​riencia literaria, sino más bien de su convicción teológica: el Jesús que presenta en su texto sigue estando en su comunidad, vivo sobre todo por la eucaristía. Para él, hacer memoria de Jesús es decir al mismo tiempo que está ausente (su histo​ria terrena pertenece al pasado) y presente en el hoy de la comunidad que cree y que celebra. El Jesús de la historia sigue viviendo, bajo la forma de palabra escrita y proclamada, en el Cristo vivo en quien cree la comunidad. A través del Cristo de la fe de la Iglesia es como podemos llegar al Jesús de la historia.

El evangelio de Mateo, probablemente, fue escrito después de la ruptura final entre los cristianos judíos y la sinagoga, que condujo a la excomunión de los primeros alrededor del año 80. Claramente refleja el conflicto entre los cristianos judíos y el mo​vimiento reformista de los fariseos en Jamnia. El mismo Mateo pudo haber sido un escriba judeo-cristiano (véase Mt 13,52). Parte de su tarea fue asegurar a los cristianos judíos de Antio​quía, que rápidamente llegaron a ser una minoría en una Iglesia gentil, que su nueva situación era cumplimiento de lo que habí​an dicho los profetas (véase Mt 2,15.17.23).

Se piensa que Lucas fue un cristiano gentil, de la tradición de Antioquía. En un inicio pudo ser un converso al judaísmo (véase Hch 10,2) antes de su conversión al cristianismo. Tuvo familiaridad con la traducción de los LXX y con otros evangelios; es el que mejor escribe en griego. Fue capaz de imitar, a la vez, el estilo clásico y el judío helenizado. Su obra en dos volúmenes, el evangelio y los He​chos, universales en su concepción, se dirigía, en primer lugar, a cristianos gentiles relacionados con la misión paulina o con Pablo y sus discípulos pero no faltaban del todo judíos en su comunidad.

El evangelio de Juan es, de diversos modos, el más comple​jo. Independiente de la tradición sinóptica, se basa en la tradición del “discípulo amado”, quizás, en un principio, discípulo de Juan el Bautista y luego seguidor de Jesús. La tradición lo ha identificado con Juan, uno de los hijos del Zebedeo, y hay en el texto ciertos indicios de que esta identificación es verosímil. El evangelio en sí mismo fue la obra de un dis​cípulo posterior de la comunidad juánica, y posiblemente su pre​sentación final se debe a un redactor que añadió material adicio​nal y un epílogo explicando la muerte del discípulo amado (véase Jn 14,31; 20,30-31; 21).
El caso privilegiado para estudiar el método usado por el evangelista es el de Lucas, ya que conocemos dos de las fuentes utilizadas por él y podemos así ver el tipo de alteraciones que ha producido en dichas fuentes. Además podemos verificar las conclusiones de este estudio observando el libro de los Hechos, que es obra del mismo Lucas. En principio uno esperaría reencontrar en los Hechos muchos de los rasgos redaccionales lucanos descubiertos en el estudio sinóptico del evangelio. Sobre el modo lucano de componer puede consultarse mi curso sobre El arte de narrar en Lucas, y un resumen sintético sobre el “modo lucano de composición”.
Todos hemos soñado alguna vez en tener “fo​tos” de Jesús
 y una grabación de sus palabras: tenemos la impresión de que entonces podríamos conocerlo de verdad. Pues bien, no tenemos más que textos compuestos por sus discípulos, “pin​turas” o “mosaicos” sobre él. Pero, por muy ex​traño que parezca, esto es una suerte para noso​tros, porque si sólo tuviéramos fotografías de Je​sús, no podríamos saber nada de él. Voy a casa de ustedes y veo allí una foto de un hombre mirando a una mujer. Se trata de una foto; por tanto, sé que aquello ha ocurrido (suponiendo que no hay nin​gún truco); pero ¿qué puedo decir? ¡Nada! ¿Mi​raba aquel hombre al vacío cuando dispararon la máquina? ¿Apartaba su mirada porque no quería ver a aquella mujer (tiene un aspecto algo triste)? ¿La amaba?.. Ustedes me la explican: “Éramos entonces novios. ¡La foto no acabó de salir bien! Pero mira qué felices nos sentíamos... ¡La de años que han pasado desde entonces!”. Y mientras ha​ban, la foto se anima; a través de aquellos rostros descubro unos años de espera, de ilusión...; me imagino aquel día... Y todo porque ustedes, testi​gos de aquella alegría, me interpretan aquella foto. Con ella solamente, no habría sabido nada. Gra​cias a su testimonio, se me hacen presentes aquellos rostros y puedo quererlos.

Esta es la suerte que tenemos con los evange​lios. Creíamos que íbamos a encontrar allí “fotos” de Jesús. Y es algo mucho mejor: los que lo conocieron, sus discípulos, nos dicen quién era, cómo fueron descubriendo poco a poco su miste​rio, cómo cambió su vida. Un reportaje en directo sobre Jesús no nos diría gran cosa sobre él y nos lo presentaría desde fuera. El testimonio de los discípulos nos lo hace descubrir por dentro.


“Sí
pero si hubieran registrado sus palabras, sabríamos exactamente lo que quiso decir”... ¿Lo creen ustedes así? A todos nos ha pasado algo por el estilo: un amigo nos ha dicho una frase que hemos registrado maquinalmente, sin prestarle mucha atención. Varios meses más tarde hemos excla​mado: “¡Ah! ¡Esto es lo que quería decirme…!”. Si repites ahora aquella frase. ¿Intentas reproducirla exactamente como él la pronunció? La repetirás interpretándola, mostrando “lo que quería decir” y que tú descubriste luego más tarde. La frase, tal como la repites, no será exacta, pero será mucho más verdadera, ya que expresará lo que realmente quería decir.

También en esto es una suerte que tengamos los evangelios. No están escritos “al pie de la letra” sobre los sucesos, ni nos refieren unas frases enigmáticas. Son el testimonio de unos discípulos que, al cabo de unos años, nos dicen lo que comprendieron del misterio de Jesús, cómo su propia vida les permitió descubrir el significado de las palabras del maestro.

En otras palabras, no tenemos “fotografías” de Jesús, sino pinturas o mosaicos de él. Tenemos las palabras y los hechos de Jesús interpretados por unos testigos auténticos. Y la vida de Jesús permanece entonces abierta. Si nos hubiera dejado un conjunto de reglas, de palabras dictadas, no tendríamos más que repro​ducirlas; estaríamos condenados a la repetición. Como los discípulos comprendieron a Jesús a la luz de su vida, esto significa que la vida de nues​tras comunidades es hoy y siempre el lugar a partir del cual podemos comprender mejor a Jesús.

Pero siempre con la condición de que respete​mos esos testimonios. Si tuviéramos cuatro mosai​cos que representasen de forma distinta la misma escena, no se nos ocurriría decir: “Estos mosaicos son tan bonitos que no quiero perder nada de ellos; los voy a deshacer y con todo el montón de piedrecillas que se forma voy a hacer un solo mosaico que reúna a los cuatro”. ¡Eso sería monstruoso! Los cuatro evangelios son diferentes; hay que estudiarlos por separado, sin pensar en demolerlos para construir con sus pedazos una vida de Jesús o “los cuatro evangelios en uno solo”. Si los comparamos, si los leemos en “sinop​sis”, es para ver mejor los detalles y matices pro​pios de cada uno, a fin de descubrir mejor los rasgos del rostro de Jesús que impresionaron a aquel evangelista.

“De acuerdo -me dirán-. Pero sería mejor te​ner fotografías y cintas magnetofónicas. Ya vemos lo interesantes que son esos testimonios..., pero ¿quién nos asegura que los discípulos no se enga​ñaron a la hora de interpretar sus recuerdos?”.

Es normal que queramos tener pruebas, ya que se trata de unos acontecimientos en los que el creyente se juega la vida. Pero, por una parte, hay datos seguros: el historiador creyente o no creyente que estudia los evangelios descubre en ellos pun​tos sólidos en favor de su historia; a menudo nos gustaría tener la misma solidez para otros muchos personajes de la antigüedad. Por otra parte, cabe preguntar si el creyente, cuando pide pruebas, no estará intentando simplemente poder prescindir de la fe y del Espíritu Santo.

En efecto, se puede dar pruebas de las cosas materiales, demostrar que existe tal objeto, pero no hay pruebas para las relaciones entre las per​sonas. ¿Quién me puede probar que yo amo y que soy amado? En este caso tengo que confiar, es decir, tener fe. La adhesión a Jesucristo pertenece al orden de la confianza, de la fe. Creemos que esos discípulos, al interpretar las palabras y los hechos de Jesús, estaban animados por el Espí​ritu: “Yo les enviaré el Espíritu -les decía Jesús la noche de la cena-; cuando venga él, el Espíritu de la verdad, les irá guiando en la verdad toda” (Jn 16, 13).
3.- Fiabilidad de los evangelios como fuentes históricas

Bultmann y la crítica de la Historia de las Formas a principios del siglo XX, niegan el valor histórico de los evangelios como fuentes históricas para conocer a Jesús de Nazaret. Para ellos, la comunidad cristiana fue tan creativa, tan despreocupada por los recuerdos del pasado, tan diversa culturalmente de la comunidad palestina, con un desarrollo teológico tan desbordado, que ha convertido a Jesús en personaje legendario, en un mito, que apenas conserva rasgo alguno de su verdadera personalidad histórica.
Bultmann abrió un caos insalvable entre el Cristo de la fe por quien se interesa la comunidad, y el Jesús histórico que habría pasado a ser un recuerdo irrelevante. La sensibilidad cristiana rechazó inmediatamente las conclusiones de Bultmann. Los exegetas desgraciadamente han tardado mucho más tiempo en dar una respuesta convincente a los planteamientos de Bultmann, y hacernos ver que el mismo Espíritu que guía a la comunidad hacia la "verdad completa", es el mismo Espíritu que "se lo recordará todo". El Espíritu que avanza hacia el futuro es el mismo que el Espíritu que sigue recordando el pasado. El Espíritu que profundiza en el sentido de las palabras de Jesús, es el que no permite que éstas se borren de la memoria de la Iglesia.
Tras el final escéptico de la primera etapa de búsqueda del Jesús histórico, las dos siguientes etapas han sido mucho más confiadas y hoy día pensamos que sí es posible recomponer un perfil sobre el tipo de cosas que hizo Jesús de Nazaret, el tipo de cosas que enseñó, y el modo paradójico como se presentó a los suyos.
Desglosaremos a continuación algunas consideraciones que apuntan a la fiabilidad en sus rasgos esenciales de la tradición transmitida. 
a) Autoridad docente

Ya nos referimos anteriormente a la extraordinaria autoridad que Jesús tuvo como Maestro para los suyos, que es una garantía para saber que sus palabras fueron cuidadosamente memorizadas y custodiadas convenientemente. Además la comunidad primera no era una comunidad amorfa, sino que tenía ministerios orgánicos que custodiaban y desarrollaban los distintos aspectos de la vida de la comunidad. Había, como hemos visto, apóstoles, profetas y maestros, y había supervisores que, como Pablo cuidaban de conservar el mensaje auténtico de Jesús. Desde el principio hay en la comunidad la conciencia de una tradición que tiene que ser transmitida. Existe un ministerio importantísimo de “enseñantes”. Como dice Dunn, ¿qué otra cosa iban a enseñar estos enseñantes, sino la tradición acerca de Jesús?
 “Los maestros  serían responsables de un conjunto de enseñanzas, presumiblemente aquel corpus al que Lucas se refiere como “enseñanza de los apóstoles” (Hch 2,42). No hay razón para concebir esa enseñanza de una manera totalmente fragmentaria, como si se tratase de una serie de formas conservadas al azar”.
 La idea tradicional de que estos agrupamientos reflejan una fase tardía en la transmisión de la tradición de Jesús no se puede justificar.
Basándose en los trabajos de Bailey, el mismo Dunn
 ha hecho un estudio magistral sobre la transmisión oral en las culturas no literarias, y el control que la comunidad ejerce sobre el modo como los “repetidores” repiten ante la asamblea las tradiciones importantes para la vida de la comunidad, y cómo los dirigentes no toleran que éstas sean falsificadas.
 El mismo Pablo que mantuvo sus tensiones con la Iglesia de Jerusalén, nos revela la posición de autoridad de que gozaban la comunidad madre y sus "notables" (Ga 2,6). A pesar de la libertad con que siempre se movió, Pablo quiso confrontar su evangelio con el de la comunidad de Jerusalén, "para saber si corría o había corrido en vano" (Ga 2,2).

Estudia Dunn también la mezcla de fixismo y variabilidad que caracteriza a la transmisión oral y que se adapta muy bien a los datos de los evangelios que, concordando en lo sustancial, contienen un cierto índice de creatividad. El trabajo de Dunn puede leerse ahora en castellano en su librito Redescubrir a Jesús de Nazaret.
b) Arcaísmos

Los evangelios sinópticos están llenos de arcaísmos en el lenguaje, en la teología, en formulaciones que no corresponden en absoluto a las nuevas situaciones de la segunda mitad del siglo I cuando se redactan los evangelios. Estos arcaísmos son prueba de una fidelidad al lenguaje de la época de Jesús. 
*Por ejemplo, la visión negativa sobre los discípulos, el modo como los evangelios cargan las tintas contra ellos presentándolos como hombres zafios, vanidosos, insensibles cobardes, difícilmente pudo haber sido articulada en la época tardía en la que los discípulos se habían convertido en héroes legendarios de la comunidad, de quienes se tiene una altísima estima, que llega basta lo mítico, como en el caso de llegar a decir que Pedro curaba sólo con su sombra a los enfermos (Hch 5,15). Esta imagen negativa sólo puede haber nacido en el tiempo prepascual, y la Iglesia nos la ha conservado en el evangelio por su fidelidad al pasado, a pesar de lo incómoda que pudiera resultarle, o lo poco afín a la imagen que más tarde se tuvo de aquellos apóstoles.
* La predicación sinóptica se centra en el "Reino", tema que está prácticamente ausente en la predicación de Pablo o de Juan. Estos más que hablar del Reino nos hablan de Cristo. El predicador del reino se ha convertido él mismo en el objeto de la predicación. El anunciante se ha convertido él mismo en el anuncio. Sin embargo en los evangelios se nos conserva un tipo de predicación arcaica, bien distinta a la usual en la Iglesia primitiva tal como aparece en los Hechos o en las cartas de los apóstoles. Nuevamente resalta la fidelidad de la Iglesia en transmitir palabras del pasado que hoy son poco actuales y que no corresponden a los nuevos niveles de profundización cristológica o eclesiológica.

* Otro poderoso argumento a favor de la fiabilidad de la transmisión de las tradiciones es el modo como los evangelios tratan la relación de Jesús con los gentiles.
 A pesar de que cada uno ha seguido un método diferente, concuerdan todos ellos en que Jesús en su ministerio se dedicó solo “a las ovejas perdidas de la casa de Israel”. Lucas ha omitido prácticamente cualquier contacto de Jesús con gentiles durante su ministerio. Marcos es el que más se esfuerza por encajar simbólicamente una apertura de Jesús hacia los paganos. Para el tiempo de la redacción de los evangelios en la comunidad de Marcos y de Lucas había una mayoría de paganos, y el recurso fácil habría sido falsificar los datos contando que ya Jesús había dado órdenes explícitas del anuncio del evangelio a los paganos y había desarrollado un amplio ministerio con ellos. Pero los evangelistas no han cedido a esta tentación.
Todos los mandatos de una misión futura a los gentiles no están puestos en boca del Jesús terreno, sino en boca del Jesús resucitado. Eso sucede con el mandato en el apéndice de Marcos (16,15-18), en el final de Lucas (Lc 24,46-49) y en Mateo (28,18-20). 
Las resistencias tan fuertes que hubo en la comunidad de Jerusalén al principio para abrirse a la misión a los paganos serían inexplicables, si los discípulos hubieran recibido en vida de Jesús instrucciones explícitas sobre un encargo de misión a los gentiles. Estas resistencias a realizar tal misión son prueba evidente de que en vida de Jesús no hubo tal mandato de misión explícita. Pedro no habría encontrado tanta resistencia en Jerusalén si para justificar su conducta en Cesarea (Hch 11,1-3) hubiese podido citar la tradición recogida en Mt 28. Pablo habría sin duda citado estas tradiciones para apoyar su pastoral frente a los judaizantes que tanto le reprochaban su conducta. Pero esas tradiciones no existían y los evangelistas no estaban dispuestos a inventarlas.
¿Cómo Jesús resucitado abre a su Iglesia a esta misión? Por medio del ministerio profético de los apóstoles que abiertos al Espíritu comprenden que ha llegado la hora de los gentiles. El episodio que cuentan los Hechos sobre Pedro en casa de Cornelio es un ejemplo de cómo mediante visiones e iluminaciones los apóstoles llegan a ser conscientes de la necesidad de estos desarrollos no previstos explícitamente durante el ministerio de Jesús. En virtud no de tradiciones recibidas de Jesús, sino de estas iluminaciones proféticas es como Pedro se avino a bautizar a los gentiles que habían recibido el Espíritu en casa de Cornelio (Hch 10,47).
El hecho de que los evangelistas no hayan caído en esta tentación de retroproyectar al ministerio de Jesús estos descubrimientos tardíos muestra su absoluto respeto por las tradiciones recibidas. Ni siquiera el nuevo contexto de la presencia masiva de gentiles en la Iglesia y la necesidad de justificar la legitimidad de esta misión ha llevado a una falsificación de los datos evangélicos sobre Jesús. Por más que les resultase incómodo, los evangelistas reafirmaron la tradición de que Jesús se dedicó solo al pueblo judío. “Solo he sido enviado a las ovejas perdidas de la casa de Israel” (Mt 15,24). En los evangelios es solo Jesús ya  resucitado quien impulsa a la Iglesia a realizar esta misión.
* Otro de los sorprendentes datos de arcaísmo en los evangelios sinópticos es precisamente la naturaleza de su cristología. Los evangelios se escriben en una época en la que la cristología alta de preexistencia estaba ya generalizada en las comunidades a las que estos evangelios se dirigen. Hacía ya años desde que Pablo reprodujera el himno cristológico de Filipenses 2, que él no compuso sino que lo encontró ya en uso en alguna de las comunidades. Por el tiempo en que se escriben los sinópticos estaban ya compuestos los grandes himnos cristológicos deuteropaulinos de Efesios y Colosenses. Por eso no deja de sorprender el hecho de la modestia con que Jesús habla de sí mismo en los sinópticos, y la falta de expresiones autoidentificativas en las que se atribuya a sí mismo títulos cristológicos altos.
No negamos que en el evangelio sea visible la huella de actualizaciones, de edición de algunos de los textos antiguos más chocantes o menos comprensibles desde la nueva óptica. Piénsese en cómo la pregunta de Marcos: ¿Por qué me llamas bueno? (Mc 10,18), se convierte en Mateo ¿Por qué me preguntas sobre lo bueno? (Mt 19,17). Ya dijimos que en Lucas es donde mejor se observan las huellas de su modo de editar las fuentes utilizadas, suprimiendo, añadiendo, modificando, adelantando unos acontecimientos y retrasando otros.
 Pero, como decimos, son excepciones que vienen a confirmar la regla general que es la conservación fidedigna del material tradicional, que sigue siendo bien reconocible a través de las modificaciones introducidas en la tradición oral y en la redacción de cada evangelio.
La parquedad de la cristología jesuánica en Marcos ha sido explicada por Wrede con el recurso ingenioso del famoso “secreto mesiánico”. Según Wrede, para explicar el abismo que media entre la cristología alta de las comunidades cristianas y la falta de cristología en las palabras del Jesús histórico, Marcos acude a un artificio literario, por el que Jesús mantiene en secreto su identidad. De este modo, el evangelista explica la falta de afirmaciones explícitas de Jesús sobre su identidad en la tradición más antigua. Toda la cristología posterior no tendría fundamentación ninguna en las palabras del Jesús histórico que nunca habló sobre sí mismo y este hecho podría producir escándalo en la comunidad. Ahora bien, Marcos, según Wrede, trata de aminorar este escándalo explicando que no es que Jesús no tuviera clara su identidad, sino que la guardó en secreto. Así los títulos cristológicos posteriores de la comunidad no contradicen la identidad real que Jesús tenía y de la que era plenamente consciente. 
Pero no hay ninguna necesidad de acudir a esta estrategia literaria por parte de Marcos. El silencio de Jesús acerca de sí mismo no fue debido a su ignorancia, sino a una estrategia del propio Jesús, no de Marcos. Wrede se equivoca. Este secreto, esta parquedad de declaraciones de Jesús sobre sí mismo, lejos de probar la distancia entre la cristología de la comunidad y las palabras de Jesús, es testimonio fidedigno de la fidelidad de los evangelios a la tradición sobre Jesús. Los evangelistas se han negado a poner en boca de Jesús proclamaciones de cristología alta, porque sabían que dichas proclamaciones formuladas por la comunidad postpascual no habían sido formuladas por Jesús mismo en esos términos. Lo fácil sería hacer lo que hizo Juan, poner en labios de Jesús la teología juánica en lenguaje juánico. Los sinópticos no actuaron de ese modo simplemente porque eran fieles a la tradición recibida que no contenía el recuerdo de declaraciones de Jesús acuñadas en cristología alta.

Fue Jesús quien no quiso utilizar esos títulos cristológicos por miedo a la ambigüedad que encerraban, como veremos al tratar más delante de dichos títulos. Por eso Jesús no quería negarlos explícitamente, pero tampoco quería apropiárselos, para evitar los malos entendidos que habrían podido producir ante de su muerte y resurrección.
c) Transmisión de la tradición sobre Jesús en Pablo

Para comprobar una vez más la fidelidad de la tradición al trasmitir recuerdos de Jesús, vamos a estudiar más en concreto el caso de san Pablo. Nos proporciona datos muy concretos que nos permiten ver cómo se guardaba en la primitiva iglesia la tradición sobre los dichos y hechos de Jesús. Según san Pablo la Iglesia posee un criterio normativo que él llama "tradición" o "tradiciones" (paradosis): cf. 1 Co 11,2; 2 Ts 2,15; 3,6). El modo de transmisión se expresa mediante un vocabulario técnico: entregar (y  recibir  cf. i Co 11,23; 15,1-3; Ga 1,9; Flp 4,9; 1 Ts 2,13; 4,1; 2 Ts 3,6). Las jóvenes comunidades cristianas tienen que "mantener" o "aferrarse a " estas tradiciones. Los verbos paulinos son  (2 Ts 2,15),  (1 Co 11,2) (1 Co 15,1). El uso de estos vocablos clásicos en la terminología rabínica no necesariamente prueba que la actitud de Pablo hacia la tradición fuese idéntica a la de los rabinos en su escrupulosidad literal, pero sí pode​mos afirmar al menos una cosa: en la época de Pablo el Cristianismo primitivo es consciente de poseer una tradición propia que incluye muchas tradiciones concretas. Los dirigentes las transmiten a sus comunidades; las comunidades las reciben y conservan. Esta transmisión es por tanto, como dice Gerhardsson "consciente, deliberada y programática". Y parte de estas tradiciones la constituyen sin duda los dichos y hechos de Jesús de Nazaret, el Maestro único.
Esta tradición tiene valor normativo. En 2 Ts 2,15 Pablo escribe: "Así pues, hermanos, manténganse firmes y conserven las tradiciones que han aprendido de nosotros de viva voz o por carta". El carácter pneumático y carismático de las primeras épocas no excluye la existencia de una tradición autorizada y una transmisión consciente. Aun cuando Pablo es partidario radical de la libertad cristiana para caminar en el Espíritu, sin embargo transmite deliberadamente tradición y tradiciones, y pide a sus comunidades que las acepten.
Pablo no habla de las tradiciones como si se diesen en el contexto de un soplo creativo del Espíritu, o de unas profundas fuerzas impulsoras, o de unas tendencias que actuaran de modo anónimo en las comunidades, difun​diéndose desordenadamente de un lugar a otro. El cuadro de la transmisión de tradiciones, repetimos otra vez, no reviste el carácter fantástico que le atribuye Bultmann. Está vinculado ante todo a la obra de personas dotadas de uno u otro tipo de autoridad.
Analizado el talante de estas tradiciones en la Iglesia paulina, preguntémonos: ¿qué lugar ocupan dentro de estas tradiciones paulinas las referentes a los dichos y hechos de Jesús de Nazaret? La primera impresión es muy pobre. Pablo apenas cita en sus cartas hechos o dichos del Jesús terreno. El cuadro de Jesús que podríamos recomponer con las pinceladas paulinas sería extremadamente sobrio. "Nació de mujer, bajo la ley" (Ga 4), de la estirpe de David según la carne (Rm 1,3). Su dulzura y afectuosidad fueron notables (1 Co 10,1), fue traicionado (1 Co 11,23), "crucificado por los príncipes de este mundo" (1 Co 2,8); los judíos participaron en este crimen (1 Ts 2,15). Cenó con sus discípulos la víspera de su traición y bendijo el pan y el vino (1 Co 11,23-25). Fue muerto, sepultado y resucitó al tercer día (1 Co 15,4). Se apareció a Cefas, a los 12, a 500 hermanos y a Santiago (1 Co 15,5-8). Y nada más.
Podríamos aumentar un poco estos datos si añadiésemos los que se nos conservan en los discursos paulinos de los Hechos, puestos por Lucas en boca de Pablo. Pero metodológicamente no nos es posible. Antes habría que establecer que el autor de estos discursos es Pablo y no Lucas, y en cualquier caso la redacción de Hechos es de la misma época de los Evangelios, y no nos sirve para investigar el proceso de tradiciones presinópticas.
Por lo tanto nos sabe a bien poco lo que Pablo nos recuerda sobre la vida de Jesús. ¿Qué decir sobre las referencias paulinas a los dichos de Jesús? Pablo no los cita muy a menudo, pero no hay una ausencia total de citas directas. También es verdad que el género epistolar parenético se prestaba poco para trasmitir este tipo de tradiciones.
Pablo hace continuamente alusión en sus cartas a tradiciones que ya transmitió anteriormente durante su visita personal a las comunidades (1 Co 11,2.23; 15,ss; Ga 1,9; Flp 4,9; 1 Ts 2,13; 4,1: 2 Ts 2,15; 3,6). Fue entonces cuando Pablo se había explayado más en la transmisión en la transmisión, pero esta parte de su predicación no está documentada ya que las cartas pertenecen a otro género literario. Pablo da por sabidas estas tradiciones y por eso no pone interés en volverlas a transmitir. Simplemente alude a ellas. Probablemente cuando las transmitió de viva voz, estarían llenas de citas y recuerdos sobre Jesús.
Pero, si bien es cierto que Pablo en sus cartas no cita muchas veces a Jesús de Nazaret, las pocas veces que lo cita son suficientes para que podamos estudiar cuál fue su actitud al conservarlas. No nos interesa tanto el número, cuanto la autoridad que les da, la manera que tiene de citarlas, de recibirlas y de transmitirlas. Encontramos aquí una cala en ese proceso de transmisión en la fase presinóptica de elaboración de estos textos.
En 1 Co 7,10 escribe el apóstol: "En cuanto a los casados les ordeno, no yo, sino el Señor, que la mujer no se separe de su marido". Hay una referencia aquí al logion conservado en Mt 5,32; 19,9. No es una cita literal, pero sí refleja el sentido de las palabras. Lo interesante de este texto es que a renglón seguido añade Pablo: "En cuanto a los demás digo yo, no el Señor..." (v. 12), y en el verso 25: "respecto a los solteros no ha dispuesto nada el Señor que yo sepa".
Pablo distingue aquí unas situaciones en las que se conserva una palabra autorizada de Jesús transmitida por la tradición, y otras situaciones en las que la tradición no tiene ninguna palabra autorizada del Señor. Pablo hace una distinción entre sus palabras y las de Jesús. Y cuando se encuentra con un vacío, no se cree con el derecho de poder inventar nada para colgárselo al Señor. Este pasaje viene a contradecir abiertamente a quienes piensan que en la Iglesia primitiva no se distin​guía entre lo que había sido dicho "por el Señor" y lo que había sido dicho "en el Señor", sino que se inventaban libremente palabras y se las ponían en boca de Jesús sin hacerse mayor problema. Ciertamente no es esta la manera de actuar de Pablo, que en esta cita de 1 Corintios distingue perfectamente entre lo que "ha dicho el Señor" y lo que el mismo Pablo dice "en el Señor".
En 1 Co 9,14 Pablo cita nuevamente a Jesús. "También el Señor dio ins​trucciones a los que anuncian el evangelio diciéndoles que vivieran de su predicación". Alude Pablo sin duda a los logia de Mt 10, 9s y Lc 10,7, procedentes de la Fuente Q. Este mismo logion "El obrero merece su salario" será citado explícitamente en 1 Tm 5,18, y además con carácter ya canónico de "Escritura", porque viene precedido de la frase ritual: "La Escritura dice...".
En 1 Ts 4,15, Pablo vuelve a referirse a las palabras de Jesús: "Mirad, esto que voy a deciros se apoya en una palabra del Señor (): ‘Nosotros los que quedemos vivos para cuando venga el Señor, no llevaremos ventaja a los muertos’". En este caso se trata de un logion no recogido en los evangelios canónicos, y nos hace presentir que circularon muchos más dichos de Jesús que los que nos han sido salvados en los cuatro evangelios.
Pero las citas más importantes para nuestro propósito son las de 1 Cor 11,23ss y 1 Cor 15,1ss. En ambos casos Pablo va a utilizar el vocabulario técnico de transmisión de tradiciones: ( y ). "Lo que yo recibí de parte del Señor, se lo he transmitido". "Lo que les transmití fue ante todo lo que yo había recibido".

En el primer caso se trata del relato de la Ultima Cena. Vamos a resaltar el valor de este relato. La I Corintios se suele fechar hacia el año 55. Pero en ella Pablo dice que este relato ya se lo había trasmitido a los Corintios cuando les visitó hacia el año 50 o 51. Esto quiere decir algo muy importante. Ya para el año 50 estaba perfectamente fijada la tradición antioquena sobre la Ultima Cena y las palabras de Jesús. Su tenor literal es casi exactamente igual al que tendrán 30 años más tarde cuando Lucas publique su Evangelio. En 30 años no se ha producido la más mínima manipulación de estas palabras, que ya nos consta que se han fijado quince años después de la muerte de Jesús. ¿No es impresionante?
El segundo texto contiene un resumen de los acontecimientos decisivos de la historia de Jesús y una secuencia de apariciones bien distinta a la de los evangelios canónicos, y que revela por tanto la existencia de fuentes diversas. Prescindiendo de los detalles de la secuencia de apariciones de Jesús (a Cefas, a los Doce, a los 500, a Santiago, a todos los apóstoles), lo que podemos concluir provisionalmente es que ya el año 50, 15 años después de la muerte del Señor, está elaborada la tradición sobre el sepulcro de Jesús y sus apariciones.
Pero  sobre  todo  nos fijaremos en el uso de los verbos técnicos para designar la transmisión de textos: transmitir un texto no es lo mismo que citarlo una vez, sino presentarlo a los oyentes de modo que estos lo reciban y se adueñen de él. O bien el apóstol les transmitió estos textos por escrito durante su visita a Corinto, o bien se los enseñó oralmente, pero de modo que los corintios lo memorizaran.
Observemos que al transmitir estos textos de la tradición que Pablo ha recibido, se siente libre para introducir en ellos ciertos elementos interpretativos para clarificarlos. Los evangelistas harán también amplio uso de esta libertad redaccional. Por ejemplo el paréntesis de 1 Co 15,6 sobre los 500, hermanos (algunos viven todavía, aunque algunos han muerto) es sin duda una glosa añadida por Pablo al texto transmitido. La tradición sobre Jesús ha sido sin duda reelaborada durante el tiempo de su transmi​sión presinóptica y ha introducido añadidos para aclarar su significación. Pero en lo esencial el texto se mantiene idéntico.
Reconocer que los Evangelios u otros libros de la Biblia se apoyan sobre un complejo proceso de tradiciones trasmitidas oralmente o por documentos previos, resta indudablemente importancia a la personalidad de los evangelistas, a la hora de valorar la historicidad de los textos. Aunque no neguemos a los evangelistas su condición de verdaderos autores, ni su contribución literaria y teológica a la última redacción del libro, sin embargo el hecho de haber utilizado fuentes ya elaboradas desplaza el problema de la fiabilidad de los evangelistas al de la fiabilidad de sus fuentes, y en definitiva la fiabilidad de todo el proceso transmisor de tradiciones en el seno de la comunidad primitiva.
d) Los problemas planteados por la fuente Q
No podemos dejar de referirnos al uso que han venido haciendo de la fuente Q los exegetas norteamericanos relacionados con el Jesus Seminar. El resultado que consiguen es alterar la imagen tradicional de Jesús que aparece en la teología del Nuevo Testamento.

Recordemos que se habla por primera vez de la fuente Q como solución hipotética de la cuestión sinóptica del material de doble tradición compartido por Mateo y Lucas, pero ausente en Marcos. Es uno de los pilares de la hipótesis de las dos fuentes que hasta soy sigue siendo la más ampliamente aceptada en el consenso casi general de los exegetas.

Los exegetas del Jesus Seminar han dado un extraordinario valor a dicha fuente. De ser una hipótesis útil ha pasado a ser un documento absolutamente cierto que además ha pasado a ser considerado no como mera fuente sino como evangelio en sí mismo. Sería además paras ellos el más antiguo evangelio que poseemos.

El siguiente paso ha sido tratar de reconstruir dicho documento a partir de los textos de Lucas y Mateo, privilegiando normalmente la versión lucana, y sobre todo la secuencia lucana. Es así como se ha llegado a hacer una edición griega de ese evangelio reconstruido que pasa a utilizarse como si fuera un documento real que pudiésemos encontrar en nuestras bibliotecas, olvidando su carácter meramente hipotético.

No se han contentado con ofrecer el texto reconstruido de Q, sino que además han pretendido establecer den ese texto distintos estratos redaccionales que pertenecerían a las distintas ediciones de la obra. De esa manera al dictaminar que determinados materiales pertenecen a la redacción más antigua estaría privilegiando su validez a la hora de recomponer la más antigua imagen de Jesús en el proceso de la tradición.

Otro salto acrobático que dan estos investigadores es decidir que el documento Q contiene exhaustivamente toda la fe de la comunidad Q portadora del mismo. El salto se da en dos etapas. La primera es afirmar que el documento Q reconstruido representa la extensión total del Q original, es decir que no se ha perdido ninguna de sus perícopas, y el contenido actual de la reconstrucción coincide exactamente con el contenido original del documento. De ahí saltan a afirmar que el documento representa el credo completo de la comunidad Q, es decir, que aquellas verdades que no estén expresamente contenidas en la reconstrucción del documentos eran verdades desconocidas para la comunidad Q. Dado que probabilísimamente el documento Q no contenía un relato de la pasión, deducen de ahí que la comunidad Q no daba importancia teológica a la muerte ni a la resurrección de Jesús. La soteriología que ve un sentido salvífico en la muerte de Jesús sería un desarrollo posterior. La tradición más antigua sobre Jesús no daba importancia teológica ninguna a su muerte.
Establecen así que la persona de Jesús era solo un sabio, un moralista, un predicador de un estilo de vida, a la manera de los antiguos filósofos cínicos existentes en el ámbito helenístico. Obviamente para ello les molestan determinados textos de Q de corte escatológico típicamente judío, donde Jesús habla de la próxima llegada del Reinado de Dios. Para desembarazarse de estos textos que no cuadran con su imagen de Jesús como sabio helenístico postmoderno, afirman que dichos textos pertenecen a un estrato redaccional posterior y por tanto no son jesuánicos ni reflejan la predicación real del Jesús histórico. Para Crossan y otros exegetas de su escuela, se trata de desarrollos teológicos posteriores de la comunidad Q que no pertenecen a sus raíces. Para dar con el Jesús más original el investigador debería diseccionar cuidadosamente todos los elementos escatológicos posteriores para quedarse solo con los elementos sapienciales que son los únicos que reflejarían la verdadera predicación del Jesús histórico.
A partir de todo este trabajo literario los autores del Jesus Seminar pasan a sacar conclusiones de gran relevancia para la imagen del Jesús histórico. Un texto de Mack puede ilustrarnos sobre las consecuencias que tratan de derivar de todo este proceso reconstructor.

Veamos el proceso completo que nos lleva hasta el texto de Mack.
Primer paso: Q es la fuente privilegiada para el conocimiento del Jesús histórico, porque es el documento más antiguo y es testigo fiel de un estadio primitivo en el que todavía no existe una cristología de exaltación. Se trata de un auténtico evangelio y no de una mera recopilación de dichos.
Segundo paso: Tenemos el documento Q completo, lo cual supone que todo lo que no aparezca en dicho documento no formaba parte de la fe de dicha comunidad.
Tercer paso: Siempre que exista una disparidad entre el Jesús de Q y el de los otros evangelios hay que preferir la versión de Q como la más antigua y auténtica.

Cuarto paso: Q pasó por varias fases redaccionales. Es posible hoy diseccionar los materiales que pertenecen a dichas fases, y distinguir así lo que es más antiguo de lo que es posterior. Ahora bien para nuestro estudio sobre el Jesús histórico deberíamos usar preferentemente lo que pertenece a la fase redaccional más antigua.

Quinto paso: La imagen de Jesús  que emerge de estos materiales más antiguos de Q es totalmente diversa de la imagen de Jesús que aparece en el evangelio de Marcos o en los otros evangelios. Los silencios de Q restan importancia teológica a algunos aspectos centrales en otras teologías del NT, tales como la ruptura de Jesús con la Ley, las indicaciones implícitas o explícitas de la autoconciencia mesiánica de Jesús, y la conciencia que tuvo del sentido providencial de su muerte como sufrimiento vicario, y la concepción del Reino de Dios como un acontecimiento futuro con dimensiones cósmicas y políticas.
Sexto paso: el evangelio Q es elaborado y utilizado por una comunidad Q totalmente distinta de la comunidad madre de Jerusalén, o de las comunidades paulinas o juánicas. Dicha comunidad no tiene una estructura jerárquica, ni una vida sacramental, ni una fe en Jesús como Mesías o Hijo de Dios, ni una esperanza en un próximo retorno de Jesús. La comunidad Q sería la auténtica comunidad continuadora del movimiento de Jesús y su más fiel representante.

Por supuesto que no pretendemos decir que todos los representantes del Jesus Seminar mantengan todas las tesis expuestas o la dinámica progresiva en seis pasos que acabamos de resumir. Pero es interesante captar la dinámica interna que existe entres todas estas afirmaciones.

La obra de grandes exegetas de prestigio académico no inferior al de los del Jesus Seminar ha ido poniendo en duda todos y cada uno de los pasos aquí expuestos. Incluso los que aceptan la existencia de un documento Q, son muchos más modestos a la hora de pronunciarse sobre su contenido, sus límites, sus fases redaccionales o su teología. Como advierte Rodríguez Carmona, “todo lo que se construya sobre esta base comparte su carácter hipotético. De aquí que con estos cimientos sólo se pueden construir edificios con poca altura, de una o dos plantas, pues sobrecargar la construcción es entrar en el campo de la exégesis ficción, peligro que desgraciadamente no es infrecuente”.

Podemos ir poniendo en duda cada uno de los seis pasos reseñados de forma tan dogmática. No es ni siquiera seguro que existiera un documento Q. No existe en ninguna biblioteca, ni hay testimonios de la antigüedad acerca de su existencia. Es solo una hipótesis para explicar el material didáctico compartido por Lucas y Mateo que no está en Marcos. No es cierto que sea un evangelio semejante a los otros en su género literario. Más parece una recopilación de material didáctico. Llamarlo evangelio es ya una toma de postura. Nosotros preferimos seguir llamándolo Fuente Q.
Suponiendo que haya existido dicho documento, no hay manera de conocer su extensión. Todo el posible material del documento que no hubiera sido reproducido simultáneamente por Mateo y Lucas se nos habría perdido irremisiblemente. Todo material incluido por tan solo uno de los dos evangelistas se nos habría conservado, pero no hay modo de asegurar su pertenencia a Q, ya que el criterio de pertenencia es precisamente la aparición simultánea en ambos evangelios.

Recordemos que Mateo y Lucas han omitido juntos o por separado una cantidad considerable de Marcos. Es verosímil pensar que hayan hecho lo mismo con Q. Eso significa que no se puede argumentar a partir de los silencios de Q, porque no tenemos el documento completo. Ni tampoco hay que caer en lo que Dunn llama la falacia de suponer que cada comunidad usaba solo un documento. La fuente Q no tiene por qué ser el único exponente de todas las creencias de la comunidad, que podría haber hecho uso también de otros evangelios.
Tampoco es posible determinar con exactitud el tenor literal de los textos Q. Hay que tener en cuenta que Lucas y Mateo además de disponer del documento escrito, poseían también una versión transmitida oralmente que ha podido influir en la redacción. Dunn es el autor que más ha afirmado el influjo de esta tradición oral que se entrecruza continuamente con el documento escrito, hasta el punto de que no es fácil distinguir lo que pertenece al documento “Q” (mayúscula), y lo que pertenece a la tradición oral “q” (minúscula).
Las reconstrucciones de fases redaccionales en Q que privilegian unos materiales sobre otros, tienen un carácter marcadamente hipotético para la validez que debilita las conclusiones extremas que se quieren sacar de ellas. Además el hecho de que unos materiales hayan entrado tardíamente en el documento, no significa que esos materiales sean más tardíos. Una cosa es la historia de las tradiciones y otra la historia de la redacción del documento. No se excluye que los materiales  incorporados en una fase posterior hayan sido materiales más primitivos.
La existencia de una comunidad Q tan distinta de las otras comunidades conocidas en las primeras décadas del cristianismo es una hipótesis bien extraña. Todo lo que sabemos sobre Q nos viene del uso que hicieron de ella Mateo y Lucas. Si realmente el Jesús de Q era tan distinto, si su comunidad portadora era tan distinta, si la teología de Q era tan distinta e incluso tan contraria, ¿es verosímil que tanto Lucas como Mateo hayan utilizado un documento supuestamente tan heterodoxo?
Además, después de todo, el documento Q expone una cristología no tan diversa a la de Lucas. Algunos acusan a Q de tener una cristología baja, pero la imagen de Jesús que emerge, tal como la sintetiza Brown, no es de ningún modo baja. Jesús bautiza con el Espíritu Santo (Q 3,16-17; 7,18-23), es mayor que Salomón y que Jonás (Q 11,31-32), es el Hijo del Hombre que vendrá como juez (Q 17,23-27.30.37). Es el Hijo a quien todo ha sido dado, que es conocido sólo por el Padre, y el único que conoce al Padre (Q 10,22). Hay que preferirlo a la propia familia (Q 14,26-27). La pregunta del Bautista: “¿Eres tú el que ha de venir?” obtiene una respuesta positiva de Jesús referida al pasaje de Is 35,5-6 y 61,-2. El dicho de Q 22,28-30 anunciando que los discípulos se sentarán en tronos como jueces junto con Jesús en el reino, manifiesta también una cristología mucho más alta de lo que muchos quieren reconocer en Q. 

Ni la cristología ni la soteriología de ese Q reconstruido son más bajas que las de Lucas. Encontramos en Q precisamente el llamado “aerolito juánico” afirmando que nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquél a quien el Hijo se lo quiera revelar (Q 10,22). En este texto nos volvemos dar de bruces con la misma incomodidad y la misma dificultad para el diálogo interreligioso que se quería evitar prefiriendo la cristología de Q. Para este viaje no hacían falta tantas alforjas.

e) Conclusiones

Contra los resultados de la Historia de las Formas que eran totalmente negativos, y apoyándonos en los trabajos de la escuela de Uppsala y de Schürmann y de los exegetas de la tercera búsqueda, hemos podido mostrar que el proceso de transmisión de tradiciones sobre Jesús reúne las suficientes garantías como para afirmar que conservamos sustancialmente una imagen correcta del Jesús histórico, de su talante, sus palabras, y su mensaje.

Aunque no podamos escribir una vida de Jesús, ni lograr un concordismo entre algunos datos heterogéneos de los distintos evangelios; aunque renunciemos al concordismo fácil de épocas pasadas, y aceptemos el hecho de los géneros literarios estereotipados; aunque admitamos que la profundización cristológica a la luz del Espíritu y la amplia actividad redaccional de los evangelistas ha podido modificar la literalidad de hechos y dichos de Jesús, no renunciamos al gozo de saber que en la confesión creyente de Jesús de Nazaret como el Cristo, el hijo de Dios, se nos ha conservado sustancialmente el recuerdo histórico de su persona o sus palabras. 
TEMA II: EL JESÚS HISTÓRICO
Uno de los temas más apasionantes que se están tratando hoy día es el referente a la identidad del Jesús histórico. emergen imágenes muy distintas sobre cómo se presentó Jesús: profeta apocalíptico, maestro de sabiduría, carismático, reformador social…

Para este estudio, es necesario comenzar fijando unos criterios de historicidad para leer los evangelios, y distinguir de los rasgos de Jesús que proceden de Jesús mismos y aquellos que han sido elaboraciones posteriores de la comunidad.
a) los criterios de historicidad

Hemos hablado de fixismo y  variabilidad en el proceso de transmisión y cómo el fixismo es suficiente como para valorar globalmente la imagen de Jesús que emerge de los evangelios sinópticos. Pero ¿podríamos  concretar un poco más qué parte de los evangelios proviene de la tradición y qué parte proviene de la redacción de cada evangelista o de sus fuentes, o de la tradición oral subyacente a esas fuentes?

La segunda y tercera búsqueda del Jesús histórico
 se han mostrado mucho menos escépticas que la primera y han contribuido a  desarrollar unos criterios de historicidad que en muchos casos nos permiten distinguir lo tradicional de lo redaccional y formar así un banco de datos establecido como núcleo esencial de la figura de Jesús durante su ministerio.

En primer lugar, el relato de Jesús ha de ser localizado en el mundo religioso del judaísmo palestino en el siglo I.  Un Jesús extraño a este contexto será sin duda un Jesús falso. Los esfuerzos de críticos como Crossan de reconstruir el mundo de Jesús usando la antro​pología cultural mediterránea, en vez de la tradición religiosa de su pueblo, pasan por alto completa​mente el hecho de que Jesús fue un miembro de una comunidad religiosa con una cosmovisión formada por las Escrituras hebreas. Aunque el mundo judío participase de una cultura mediterránea más amplia, no puede ser comprendido solo desde dicha cultura común a otros pueblos del área geográfica, sino desde la singularidad propia del judaísmo palestino del siglo I. Jesús no puede ser entendido fuera de la historia religiosa de Israel. Su historia, que se abre con el bautismo por Juan, está desde el principio situada en un contexto religioso. El Jesús que nos apa​rece en las Escrituras cristianas, su comprensión de Dios, su sen​tido de ser parte y solidario con un pueblo, el imaginario reli​gioso, la antropología y la teología implícita en su predicación, se han de entender a la luz de este contexto. Su propio imagina​rio religioso estuvo conformado por la tradición religiosa de la que formaba parte.
Es verdad que el mundo judío palestino llevaba ya tres siglos sometido al influjo de la cultura helenística predominante, pero no se dejó asimilar completamente por ella. Se trata de tres siglos de indudable influjo, pero también de indudable resistencia que era aún mayor en las zonas campesinas de Galilea donde hay que situar a Jesús.
Gracias a Dios a comienzos del siglo XXI estamos mucho mejor capacitados que a  comienzos del siglo XX para conocer el contexto en el que vivió Jesús. Los descubrimientos de los manuscritos del Mar Muerto y otros nos han permitido hoy conocer el pluralismo de dicho mundo judío, la existencia en él de sectas radicales, de grupos que se habían desligado de la “ortodoxia” de los sacerdotes. Conocemos más sobre sus expectativas mesiánicas, su inconformismo, su éxodo al desierto de Judá. 
A lo largo de los años, los investigadores bíblicos han desa​rrollado una serie de criterios o principios para identificar el ma​terial “auténtico”, las palabras y los hechos que nos conduzcan a Jesús mismo. En la siguiente sección presentaré cinco criterios propuestos por Meier y utilizados en su propia reconstrucción del Jesús histórico. Puede ampliarse el estudio de estos criterios de historicidad utilizando mi curso sobre Jesús judío. Daremos aquí un breve resumen tomado del libro de Rausch.
1. Criterios principales
a) Discontinuidad
También conocido como criterio de “disimilitud”, “originali​dad” o “irreductibilidad dual”, este criterio se centra en las pala​bras o hechos de Jesús que no reflejan las prácticas del judaísmo, ni de la Iglesia primitiva. El presupuesto aquí es que una expresión o acción contraria a lo aceptado por la comunidad judía o por la Iglesia, es probablemente auténtica. Los ejemplos pueden incluir la prohibición por Jesús de todo juramento (Mateo 5,34.37), el re​chazo del ayuno voluntario para sus discípulos (Marcos 2,18-22) y su prohibición del divorcio (Marcos 10,1-12 y paralelos). Éste es un criterio útil, pero Meier advierte contra la presunción de que auto​máticamente proporcione lo que es el centro, o algo bastante re​presentativo, de la enseñanza de Jesús (189).

b) Testimonio múltiple
Uno de los más importantes, el criterio de “testimonio múlti​ple” o “sección transversal” sostiene que las palabras o hechos de Jesús que se relatan en más de una fuente literaria independiente (Pablo, Marcos, Juan), y/o en más de una forma literaria (dichos, parábolas, relato de milagro), son, probablemente, auténticos. Por ejemplo, Marcos, Q y el material exclusivo en Mateo y Lucas pre​sentan a Jesús predicando acerca del reino de Dios; uno encuentra referencias a esto en Pablo y Juan, incluso sabiendo que ambos prefieren hablar del mensaje de Jesús en otros términos. De forma parecida, existen múltiples testimonios del discurso de Jesús acer​ca de la destrucción del Templo, sus curaciones de enfermos o el trato con proscritos y pecadores.

Sin embargo Schillebeeckx (95) advierte que algo que se en​cuentra sólo en una tradición puede ser sin embargo auténtico. Señala esto en consideración al relato de Juan acerca de que Jesús también bautizó (Juan 3,22), y Meier (191) lo plantea en conside​ración a la invocación aramea por Jesús de Dios como “Abba”, señalada únicamente en Marcos 14,36.

c) Dificultad
El criterio de “dificultad” supone que el material sobre Je​sús o los apóstoles que provocaría desconcierto a Jesús o a la pri​mitiva Iglesia, ha sido suprimido o suavizado por los evangelis​tas. El hecho de que este material esté presente, por lo general es un signo de que procede de la primera fase de la tradición del evangelio y, por tanto, es auténtico. Los ejemplos incluyen el re​lato de que Jesús, el que está sin pecado, se somete a Juan el Bautista para un bautismo de conversión; la expresión “¿Por qué me llamas bueno?” (Marcos 10,18); la admisión por parte de Jesús de que no conoce el tiempo u hora exacta para el juicio es​catológico (Marcos 13,32); y la negación de Pedro. Este criterio necesita ser usado conjuntamente con otros, pero algunas veces puede ser de mucha utilidad.

d) Coherencia
También llamado “consistencia” o “conformidad”. Este cri​terio puede ser aplicado una vez que una cierta cantidad de ma​terial histórico ha sido establecido sobre la base de otros criterios. Esto ayuda a construir gradualmente una imagen del Jesús his​tórico. Algunas afirmaciones atribuidas a Jesús pueden haber si​do creadas por los predicadores primitivos y por los evangelis​tas; puesto que estos cristianos primitivos estaban familiarizados con la predicación de Jesús, estas expresiones pueden ser cohe​rentes con su enseñanza, aunque no sean “auténticas”, en el sen​tido técnico de que provengan de Jesús mismo. Schillebeeckx ob​serva que una expresión atribuida a Jesús, aunque no haya sido pronunciada por Él, se puede fundamentar en su inspiración u orientación (98).

Meier (192) señala que este criterio de coherencia no se de​bería utilizar de forma negativa, declarando inauténtica una ex​presión o acción porque se juzgue no coherente con lo que ya ha sido establecido como auténtico. Por ejemplo, es totalmente po​sible que Jesús utilizara a la vez la sabiduría y la escatología apo​calíptica en su predicación. Los patrones académicos modernos de coherencia no se han de imponer sobre Jesús y sus contempo​ráneos, cuya mentalidad semítica es totalmente diferente a la nuestra.

e) Rechazo y ejecución
El Jesús histórico, en su predicación y en su ministerio, ge​neró antipatías en algunos grupos de poder. Tomando nota del final violento de Jesús, este criterio de rechazo busca encontrar las palabras o hechos que lo provocaron. Como dice Meier, “un Jesús blandengue que simplemente invitase a la gente a contem​plar los lirios del campo” no amenazaría a nadie. “Un Jesús cu​yas palabras y hechos no encontraran rechazo, sobre todo entre los poderosos, no es el Jesús histórico”.

2. Criterios dudosos
Varios criterios se juzgan inadecuados: Schillebeeckx los de​nomina “frecuentemente empleados, pero inválidos” (98); y Meier los considera “secundarios (o dudosos)” (193). Incluyen:

a) Vestigios de arameo
Esto significa juzgar una expresión como auténtica sobre la base de los vestigios de vocabulario, sintaxis, gramática o ritmos arameos. Aunque Jeremias popularizó este criterio, hoy muchos investigadores cuestionan su validez. Las expresiones que reflejan el vocabulario o uso arameo podrían provenir, más que de Jesús, de los cristianos palestinos de lengua aramea. Los llamados semitismos de los textos griegos pueden reflejar el len​guaje de la gente común, más que un arameo original o los es​fuerzos de los escritores cristianos de habla griega por imitar el griego bíblico de los LXX.

b) El contexto palestino
De forma similar, juzgar expresiones de Jesús como auténticas porque contienen un “colorido local”, que refleja las condiciones de los palestinos del siglo I, es dudoso. Tales expresiones podrían pro​venir de los cristianos primitivos que vivían en Palestina. El criterio actúa mejor cuando se aplica de forma negativa. Una expresión que refleja condiciones, preocupaciones teológicas o costumbres que se encuentran fuera de Palestina o sólo después de la muerte de Jesús, probablemente es creación postpascual.

c) Dichos con fórmulas

Los dichos que se distinguen por fórmulas como “en ver​dad, en verdad les digo” o “pero yo les digo” no son necesaria​mente auténticos. Estas fórmulas se usaban con frecuencia en los escritos apocalípticos judeo-helenísticos.

d) Expresiones del Abba
Aunque “Abba” sea una palabra auténtica de Jesús, no por ello toda expresión que contenga la palabra “Abba” es necesaria​mente auténtica.

e) La vivacidad narrativa
El hecho de que una narración esté contada con vitalidad, con detalles concretos no directamente relevantes, no es motivo para considerarla auténtica. La vivacidad del acontecimiento puede que simplemente refleje la habilidad del narrador.

3.- Conclusiones
En una cultura tan influida por la modernidad y el posmo​dernismo, la cristología debe ser abordada de un modo crítico. En un periodo primitivo, precientífico, la Biblia no sólo proporcionaba la narrativa de la fe; sino que también proveía de una visión del mun​do natural normativa. Algunos cristianos to​davía se acercan al texto bíblico desde esta perspectiva sobrena​tural. Pero este biblicismo es cada vez más difícil de sostener. La visión estrictamente histórica de los evangelios se apoyaba en un tipo de concordismo de datos discordantes que hoy nos resulta ingenuo y cándido, y una piedra de molino difícil de tragar para quien conserva una mente crítica. Dios nos pide que ante el misterio nos quitemos el sombrero, pero no que nos quitemos la cabeza.

Esta cristología crítica que acepta los resultados unánimes de la crítica del transcurso del último siglo no es en absoluto incompatible con la fe. Seremos más modestos a la hora de presumir de lo que sabemos sobre Jesús, pero somos conscientes de que aquello que sabemos con un grado razonable de certeza es más que suficiente para saber que Jesús no es un mito, ni un desconocido, y que los resultados de la investigación histórica no nos presenta una imagen de Jesús totalmente discordante de aquella en la que creemos por la fe.
b) ¿quién es jesús?
Podemos ya preguntarnos si estamos más cerca de responder a la pregunta de quién es Jesús, después de las tres búsquedas y después de más de doscientos años de in​vestigación sobre el Jesús histórico. Sobre las tres búsquedas puede consultarse el curso sobre Jesús judío.

Hay mucho que aprender de las diferentes búsquedas. A pe​sar de que la primera fue fatalmente dañada por sus prejuicios ilustrados, todavía proceden de ella muchas de las distinciones y conceptos que han llegado a formar parte de la cristología, inclu​yendo la distinción entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe, la prioridad de Marcos y la hipótesis Q.

La segunda búsqueda, que comenzó con la famosa confe​rencia de Kasemann, discípulo de Bultmann, fue más allá de los prejuicios ilustrados de su maestro y pudo mostrar la continuidad entre el Jesús históri​co y el Cristo de la fe. Aunque seguían queriendo redescubrir el material histórico de los evangelios, los investigadores de la segunda búsqueda reconocieron que la indagación del Jesús his​tórico no podía simplemente dejar de lado al kerygma. Su esfuer​zo por interpretar a Jesús, a través de su predicación, significaba tomar mucho más en serio el contexto del judaísmo palestino de Jesús, y por implicación, la tradición religiosa judía que confor​mó su propio imaginario e identidad religiosa. Ellos han mejo​rado los instrumentos para el estudio histórico-crítico de los tex​tos y su investigación ha ensanchado grandemente nuestro conocimiento del camino desarrollado por las tradiciones del Nuevo Testamento.

La tercera búsqueda ha conducido a una mayor aprecia​ción del mundo de Jesús. Los estudios históricos han guiado a una precisa descripción de los movimientos y corrientes de aquel mundo, mientras que la aplicación de las ciencias sociales ha sugerido una dimensión más radical a sus palabras y he​chos. Así, hemos aprendido mucho sobre la vida de Jesús, su predicación, sobre las “auténticas palabras” (ipsissima verba) que dijo, sobre el imaginario que empleó, el mundo en que vi​vió y su destino, como veremos en los capítulos siguientes.

Algunos, como los miembros del Jesus Seminar, arguyen que los evangelios canónicos no pueden ser tomados como fuentes seguras para nuestro conocimiento de Jesús. Llegan incluso a preferir a los apócrifos. Pero Johnson en un capítulo brillante titulado “¿Qué es histórico acerca de Jesús?” muestra cómo los principales detalles del “entramado narrativo” que provee Marcos pueden ser corroborados por otros escritos del Nuevo Testamento no narrativos, como también por escritos no cristianos (ENC).

Resumo aquí su síntesis: Jesús fue un ser humano, un judío. (Pablo, Hebreos, ENC), de la tribu de Judá (Hebreos) y descen​diente de David (Pablo). Su misión se dirigió a los judíos (Pablo, ENC). Fue un maestro (Pablo, Santiago), fue tentado (He​breos) y oró utilizando la palabra “Abba” (Pablo). Oró por la li​beración de la muerte (Hebreos), sufrió (Pablo, Hebreos, 1 Pedro) e interpretó su última cena en referencia a su muerte (Pablo, y por implicación, Tácito y Josefo). Sufrió un juicio y compareció ante Poncio Pilatos (Pablo, ENC); algunos judíos estuvieron im​plicados en su final (Pablo, ENC). Fue crucificado (Pablo, Hebre​os, 1 Pedro, ENC) y fue sepultado (Pablo). Tras su muerte se apa​reció a los testigos (Pablo).

Otras síntesis de lo que podemos conocer con bastante probabilidad sobre Jesús de Nazaret son los de McArthur y Fuller, que podemos encontrar en mis apuntes de “Jesús judío”. También un artículo de Vargas Machuca se nos ofrecen resúmenes semejantes de Sanders y de Theissen.

Con todo, el Jesús histórico por sí mismo nunca es suficien​te. El Jesús histórico no puede simplemente ser identificado con el “verdadero Jesús”. Meier ha acentuado este punto. Distingue entre el Jesús histórico y el verdadero Je​sús. El Jesús histórico es en un análisis final “una abstracción mo​derna y una construcción”, una “reconstrucción hipotética y fragmentaria, elaborada con los medios de investigación moder​nos”. El “Jesús verdadero” se nos sigue escapando, “sea cuando pensamos en su realidad total o aunque sólo sea un retrato biográfico razonablemente completo”. Mucho de su vida nos per​manece velado, y nuestras fuentes son necesariamente selectivas.

El Jesús histórico no puede ser el objeto de la fe cristiana. Johnson insiste en que la fe cristiana está dirigida a la persona vi​va, al “Jesús verdadero” que Dios ha resucitado y hecho a la vez Señor y Cristo. Él plantea, de un modo convincente, lo proble​mático que es establecer el significado de una persona sólo por instrumentos de la crítica historiográfica, y la insuficiencia de la historia como una base para la fe.

El Jesús verdadero, “the Real Jesus”, no coincide con el Jesús histórico. El Jesús verdadero es el que vive hoy en la Iglesia. Johnson pone un ejemplo: La memoria de Jesús en la Iglesia no es la de un antiguo amor que murió y cuya corta estancia con nosotros atesoramos, sino la de un amor que sigue viviendo en una relación que madura y crece constantemente. La memoria del pasado se ve continuamente afectada por el cúmulo de experiencias que se han seguido después. Desde el amor de hoy vemos la trascendencia de los recuerdos de aquellos balbuceos del pasado. Solo ahora, a la vista de cincuenta años de matrimonio pueden los esposos comprender la trascendencia y el significado de los primeros momentos de su amor.

Tiene Johnson razón al insistir en que la his​toria no puede ser normativa para la fe, pero necesita prestar más atención a su importancia para la teología. Si la doctrina cristoló​gica de la Iglesia ha de resistir a la acusación de no ser nada más que una helenización del lenguaje mito-poético judío o meramen​te el producto de intereses patriarcales y jerárquicos, ha de estar fundamentada, en lo posible, en el Jesús de la historia, así como en la fe de la Iglesia. Además, declarar que es “necio” debatir cuestiones tales como si el Jesús de la historia predijo su vuelta nos deja expuestos a distintos fundamentalismos apocalípticos, teologías extasiadas y milenarismos que todavía hoy causan pro​blemas a las comunidades cristianas cuando se hace una lectura fundamentalista de las palabras de Jesús.

Para una cristología sólidamente fundamentada, el Jesús histórico es crucial. Sin ello la fe cristiana y su Cristología perma​necen abiertas a las acusaciones de divinizar a Jesús y falsificar su mensaje, tal como se ha oído en la búsqueda del Jesús históri​co desde los tiempos de Reimarus hasta los miembros actuales del Jesús Seminar.
c) cronología de jesús
Un ejemplo de la situación de nuestros conocimientos sobre la historia de Jesús es el de la fechación de la cronología de su vida. Para un estudio más detallado de esta cuestión podemos acudir al texto de Ángel Calvo y Alberto Ruiz en su obra Para leer una cristología elemental.

Sobre la existencia de Jesús de Nazaret hay una práctica unanimidad entre todos los investigadores de todas las escuelas y creencias. Si hay todavía quien cree que la tierra no es redonda no nos extrañará que haya alguien que crea que Jesús no existió, pero este tema ni siquiera se debate. No solo por la validez de los testimonios evangélicos que son verdaderas fuentes históricas, sino también por el testimonio concurrente de autores antiguos no cristianos que documentan la existencia de Jesús. Sobre estas fuentes cristianas podemos ver un resumen, o una exposición detallada de los testimonios de Suetonio, Tácito y Flavio Josefo, historiadores de finales del siglo I y comienzos del II..

Veremos que no podemos determinar con exactitud el año del nacimiento de Jesús. Por un error de un monje medieval se fijo el año 753 de la fundación de Roma. Pero después hemos descubierto que Herodes murió el año 749 (4 a.C.), con lo cual hay que adelantar la fecha del nacimiento unos seis años. Tampoco sabemos el día exacto de su nacimiento. El 25 de diciembre fue una fecha elegida en época de Constantino II a mediados del siglo IV, aprovechando que en esa fecha se celebraba en Roma la fiesta del Sol invicto en el solsticio de invierno.

En cuanto a la fecha en que Jesús comenzó su ministerio y la duración de éste no podemos tampoco ser demasiado precisos. Lucas nos da el año de comienzo de la predicación de Juan Bautista, el año 15 de Tiberio César que corresponde año 27 o 28 de nuestra era. Jesús comenzó su ministerio poco después, quizás el año 29 cuando tenía unos 35 años. La indicación lucana de que tenía 30 años al comenzar a predicar es probablemente simbólica, para comparar a Jesús con José (Gn 41,46), con David (2 Sm 3,4) o Ezequiel (Ez 1,1). El ministerio de Jesús habría durado entre uno y tres años.

En cuanto a la fecha de la muerte de Jesús suele hoy día situarse el 7 de abril del año 30. Murió ciertamente un viernes. Pero los sinópticos nos dicen que era el día 15 de Nisán, el mismo día de la Pascua judía, mientras que san Juan nos dicen que murió la víspera de la Pascua, el 14 de Nisán.

Pero a pesar de las imprecisiones reseñadas, el arco cronológico es bastante preciso. La vida de Jesús transcurrió entre las fechas tope del año 6 a.C. para su nacimiento y el año 30 o 31 d.C. para su muerte que es un arco bastante preciso, aunque no podamos dar fechas exactas. 
TEMA III: LA CRISTOLOGÍA IMPLÍCITA
El método más directo para abordar la conciencia que Jesús tenía de sí mismo sería analizar las afirmaciones en que Jesús se autoidentifica delante de sus discípulos o de la multitud. Dedicaremos a estos títulos cristológicos nuestro sexto tema. Veremos entonces la dificultad tan grande que existe para saber si esos títulos cristológicos que los evangelios ponen en boca de Jesús fueron realmente pronunciados por  él, o se trata más bien de una atribución tardía de la comunidad. Esta, después de la pascua, habría llegado a creer en Jesús como Mesías, Hijo de Dios y Señor y consiguientemente habría retrotraído a los labios del Jesús histórico dichas afirmaciones. Además, como hemos visto, estos títulos cristológicos en boca de Jesús son muy escasos en los sinópticos, y en el caso de Juan están claramente expresados en lenguaje jesuánico y no juánico.

Un método más indirecto que estas afirmaciones explícitas, pero más seguro, es el que utiliza lo que Kasper ha llama “cristología implícita” en su obra Jesús el Cristo.

La alborada del Reino de Dios acontece por la palabra y la obra de Jesús (Mt 13, 16 s); su llegada significa la llegada del reino de Dios. Él en persona es el misterio del reino de Dios. Por eso se puede decir de los testigos oculares: (“¡Dicho​sos los ojos que ven lo que ustedes ven!, pues yo les digo que muchos profetas y reyes quisieron ver lo que ustedes ven y no lo vieron, quisieron oír lo que oyen, y no lo oyeron” (Lc 10, 23 s). En su predicación inaugural en Nazaret puede decir Jesús, después de leer un texto profético: “Hoy se ha cumplido ante sus oídos es​ta palabra de la Escritura” (Lc 4, 21). Si expulsa los demo​nios con el dedo (o con el espíritu) de Dios, entonces el reino de Dios ha llegado (Lc 11, 20; Mt 12,28). Llegó la hora pro​metida por el profeta: “Los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos son limpios y los sordos oyen; los muertos resucitan y a los pobres se les anuncia la buena noticia:.. Todo esto ocurre ahora por Jesús. Por lo cual añade: “Dichoso el que no se escandaliza de mí (Mt 11, 5 s).

Con la venida de Jesús está viniendo, pues, de modo oculto el reino de Dios. Orígenes resumió esto diciendo que Jesús es la autobasileia, el reino de Dios en persona. Con más precisión tendríamos que decir: Jesús es la llegada del reino de Dios en la figura del ocultamiento, la humillación y la pobreza. En él se hace concretamente palpable lo que quiere decir su reino; en él se revela lo que es el reino de Dios. En su pobreza, obediencia y carencia de patria se ve la explicación concreta de la vo​luntad de Dios. En él se ve claro qué significan la divinidad de Dios y la esencia humana del hombre:

En Jesús de Nazaret son inseparables su persona y su “cau​sa”; él es su causa en persona. Es la realización concreta y la figura personal de la llegada del reino de Dios. Por eso toda la predicación de Jesús sobre el reino de Dios que viene, su con​ducta y actuación contienen una cristología implícita o indirecta, que después de pascua se expresó en la profesión explícita y directa. 
Pero no veamos esta cristología explícita y directa postpascual sólo como una explicación más o menos lógica a base de reflexión humana. Si la llegada del reino de Dios es totalmente obra de Dios y respuesta libre de la fe, entonces también esta explicación cristológica postpascual tiene que ser a su vez enteramente acción de Dios y respuesta de la fe. Por tanto, no puede tratarse de una mera explicación. Por eso, hablando de la ve​nida del reino de Dios, habrá que referirse a dos figuras o grados: la figura del ocultamiento y humillación y la del esplendor. En concreto hay diversos caminos para aclarar esta cristolo​gía oculta en la conducta, palabra y obra de Jesús. 
a) la conducta de jesús
Comenzamos con la conducta y postura de Jesús. Normalmente cumplió los deberes de un piadoso judío; reza y va los sábados a la sinagoga. Pero también quebranta el precepto sabático entendido al modo fariseo (Mc 2, 23-3, 6 y passim), y relativiza el ayuno (Mc 2, 18-22) y las prescripciones de pureza de la ley judía (Mc 7, 1-23). Come con publicanos y pecadores, trata con cultualmente impuros. Se le tacha de amigo de pecadores y publicanos (Mt 11, 19). 
Esta postura tiene que ver sólo indirectamente con la crítica y los cambios sociales; su sentido total se ve claro sólo en relación con el mensaje de Jesús sobre la llegada del reino de Dios en el amor. Hasta hoy en oriente el aceptar a uno a la mesa significa concederle la paz, confianza, fraternidad y perdón; la comunión de mesa es comunión de vida. En el judaísmo com​partir la misma mesa significa comunión ante la presencia de Dios. Cada comensal, tomando un trozo del pan partido, participa en la alabanza pronunciada por el padre de familia sobre el pan entero. En último término, cada comida es preanuncio del ban​quete escatológico y de la comunión escatológica con Dios. “Las comidas de Jesús con publicanos y pecadores no son simplemente expresión de su desacostumbrada humanidad, munificencia social y compasión con los despreciados, sino que su importancia va más hondo: expresan el envío y mensaje de Jesús (Mc 2, 17), comidas escatológicas, festejos anticipados del banquete salvador del fin de los tiempos (Mt 8, 11 par), en los que ya ahora se re​presenta la comunidad de los santos (Mc 2, 19). La inclusión de los pecadores en la comunidad de salvación gracias a la parti​cipación de la misma mesa, constituye la prueba más clara del mensaje sobre el amor salvador de Dios”. 
Es difícil saber si el perdón de los pecados por Jesús debe ser catalogado entre sus palabras o entre sus obras, pero la tradición sostiene vigorosamen​te que afirmó que tenía este poder y que mantener esa postura pro​vocó, a veces, disensión (Mc 2, 5-12). “¿Quién puede perdonar pecados sino únicamente Dios?” (Mc 2, 5-12). Es Jesús el que recibe a los pecadores en la comunión con Dios, introduciéndolos en la comunión con​sigo mismo. Desde el principio se descubrió, sin duda, lo monstruoso de esta preten​sión: “Blasfema contra Dios” (Mc 2, 6). Porque el perdón de los pecados es posible sólo a Dios. Por tanto, la conducta de Jesús con los pecadores implica una pretensión cristológica inaudita. Jesús se comporta como uno que está en lugar de Dios. En él y por él se realizan el amor y la misericordia de Dios. No hay mucha distancia a la palabra en Juan: “Quien me ve, ve al Padre” (Jn 14, 9).
b) Los milagros de Jesús

Las obras más sobresalientes de Jesús son sus milagros.  Bultmann es famoso por su teoría de que Jesús nunca obró milagros, porque el “hombre moderno” no cree en milagros. Si por “hombre moderno” hubiera que tener a las mu​jeres y hombres que viven hoy en el mundo, sería fácil demostrar que son más los que creen que los que no creen en los milagros. Se ve claramente por la cantidad de gente que se siente atraída por un lugar o una persona a los que se relaciona con algo milagroso. Sin embargo, el significado que da Bultmann al término “moderno” es mucho más restrictivo, pues lo refiere al punto de vista puramente científico, y con frecuencia escéptico, introducido por la “Ilustra​ción” de los últimos siglos. 
No obstante, algunos de los partidarios de Bultmann, como Kasemann, han reconocido que no se puede convertir a esta “moderna” visión del mundo en la medida de la his​toria. No podemos decir que algo no existió porque nosotros no lo encontramos. La historia debe decidirse más bien partiendo de las pruebas. La tradición de que Jesús hizo curaciones y otras cosas extraordinarias es tan antigua como la tradición de sus palabras y debe tomarse en serio en cualquier debate histórico. Vale la pena decir que, según la tradición, los enemigos de Jesús nunca se pre​sentan negando que Jesús hiciese cosas extraordinarias, sino que las atribuyen a un origen diabólico o al demonio (Mc 3, 22-30), o, en el siglo II, a la magia.

En particular, hay que ser prudentes ante la afirmación que des​cribe a Jesús como uno más de los muchos maestros de su tiempo, judíos y paganos, que eran también sanadores. La idea de que un persona​je que hacía milagros era corriente en el siglo I, es en gran parte falsa. Jesús es recordado como un maestro que conjuga su magisterio con dis​tintos milagros íntimamente relacionados con su enseñanza, y esta combinación parece ser única. Los dos magos judíos más común​mente citados son Joni, en el siglo 1 a.C., autor de círculos con po​deres mágicos para atraer la lluvia, y el galileo Janiná, en el siglo 1 d.C. Casi todo lo que sabemos de estos hombres es a través de una literatura rabínica muy posterior que los presenta como rabinos. Pero tengamos en cuenta que para entonces los desarrollos le​gendarios y teológicos habían agrandado a estos personajes. Casi seguro que en la tradición primitiva no eran maestros rabínicos, y se discute si fueron magos milagrosos por su propio poder o personas de oración eficaz que atraían la ayuda extraordinaria de Dios. 
El hacedor pagano de milagros más popular que se presenta como más parecido a Jesús es Apolonio de Tiana, siglo 1 d.C., cuya actividad conocemos, sobre todo, por una vida escrita por Flavio Filóstrato 200 años después, vida que algunos autores consideran en su mayor parte ficticia. Los milagros atribuidos a este personaje, algunos de los cuales pueden estar influenciados por el conocimiento de los re​latos sobre Jesús, se proponen causar asombro y suscitar adulación, algo que tiene poco que ver con la presentación que hacen los evan​gelios de los milagros de Jesús.

En efecto, el término “milagro”, referido a las acciones de Je​sús, es un tanto engañoso, pues su primera acepción es la de algo para maravillarse de (del verbo latino mirari: “maravillarse de”) y pone demasiado énfasis en las obras de Jesús en cuanto asombro​sas. No hay duda de que, según los evangelios, los milagros de Je​sús causaron asombro y admiración, pero éste fue un efecto secun​dario. Ante el intento del demonio (Mt 4,1-11), de Herodes (Lc 23,8), de los fariseos (Mc 8,11) o de la gente, de que el asombro fuera lo primordial de los milagros cuando, por ejemplo, le piden a Jesús que haga gala de ellos, dicen los evangelios que se niega a hacerlos.  En una parábola se afirma que Jesús es escéptico en cuanto a que lo milagroso ver​daderamente influya en aquellos a los que no se les puede persuadir de otra manera: “No se convencerán ni aunque resucite alguno de entre los muertos” (Lc 16,31). Los falsos profetas podrían obrar prodigios capaces de engañar incluso a los elegidos (Mc 13,22-23).

Comprenderemos mejor el significado de las obras extraordina​rias de Jesús si nos valemos de la denominación más común dada a ellas en los evangelios sinópticos: dynamis, esto es, “acto de po​der”. El milagro no fue ante todo una prueba externa de la veni​da del Reino (es decir, el hecho de que Jesús obraba milagros pro​baba que el Reino había venido), sino uno de los medios por el que el Reino vino. Los actos de poder fueron armas que Jesús usó para rescatar a los hombres y al mundo del dominio del mal. Cuando Je​sús curaba a un enfermo o resucitaba a un muerto, estaba ven​ciendo el poder satánico que se manifestaba en la enfermedad y en la muerte. Esta es la razón por la cual las curaciones de Jesús se asociaban con frecuencia a la posesión diabólica. Jesús puede resu​mir así su ministerio: “Mira, expulso demonios y realizo curacio​nes” (Lc 13, 32), y esas actividades incluyen la venida del Reino: “Si yo expulso los demonios con el poder del Espíritu de Dios, es que ha llegado a ustedes el reino de Dios” (Mt 12,28). La resurrección del hijo de la viuda de Naím revela que “Dios ha visitado a su pueblo” (Lc 7, 16). 
De forma todavía más clara, a los discí​pulos enviados por Juan el Bautista a preguntar a Jesús: “¿Eres tú el que ha de venir, o debemos esperar a otro?” (Mt 11,3), la respuesta de Jesús apunta de nuevo a sus milagros de curación como signos y símbolos del Reino ya operante a través de él (Mt 11,4-6).
Algunos de los milagros de la naturaleza re​flejan la misma mentalidad. Pablo nos dice que toda la creación está gimiendo con dolores de parto hasta que llegue la hora de la libera​ción (Rm 8, 22; cf. 2 Pe 3, 12-13). Y en esta cosmovisión Satanás manifestó su dominio con perturbaciones semejantes a las tormentas. Al calmar la tempestad (Mc 4,37-41), Jesús se levanta y reprende al viento como reprende a la enfermedad y a los demonios. Jesús dice al mar: “¡Calla!”, la misma orden que da al demonio en Mc 1,25.

Sin embargo, dando por descontado que Jesús obró actos de po​der, ¿nos dice esto más sobre él que el hecho de que fuese un profe​ta como Elías o Eliseo, de quienes se pensaba que habían hecho mu​chos milagros iguales? Sí, precisamente porque en la tradición Jesús asocia esas acciones con la venida del Reino, un contexto escatoló​gico definitivo que no se encuentra en los milagros proféticos. Me​diante sus acciones, Jesús se presenta claramente como alguien que cambia el gobierno del mundo y de las vidas humanas, que reem​plaza el opresivo dominio satánico con el dominio de Dios. Un pa​saje de Is 61, 1-3 prometía una suprema intervención divina para dar buena noticia a los pobres, luz a los ciegos y consuelo a los afligi​dos. Curando a los ciegos, a los lisiados, a los leprosos, restituyendo la vida a los muertos y predicando a los pobres, Jesús proclamaba que la intervención divina ya había comenzado. 
La frontera entre Jesús y Dios en esta intervención es muy vaga. El Reino viene tan​to en Jesús como a través de él. El poder de curar y de hacer otros milagros pertenece a Dios, pero también a Jesús. Así, si al final del capítulo anterior vimos signos de una autovaloración única en el co​nocimiento general manifestado por Jesús, esto se ve sólidamente confirmado en la relación entre los milagros y la venida del Reino. Jesús hace algo que nadie había hecho antes que él, desde que el pe​cado de Adán entregó el mundo presente al dominio de Satanás.

c) la predicación de jesús
La predicación de Jesús contiene también una cristología implícita. A primera vista Jesús actúa como un rabino, profeta o maestro de la sabiduría. Pero mirando las cosas con más atención se descubren diferencias características entre él y los tres grupos mencionados. Esta distinción la notaron sin duda sus contemporáneos. Se preguntaban sorprendidos: “¿Pero qué es esto? Es una doctrina nueva y se anuncia con autoridad ilimitada” (Mc 1, 27). Porque Jesús no enseña como un rabino, que se limita a explicar la ley de Moisés. Es cierto que uti​liza la misma fórmula que tenemos en los rabinos: “Pero yo les digo” (Mt 5, 22. 28 y passim). Con esta fórmula acostum​braban los rabinos a distinguir su opinión, enseñando y dis​putando, de la contraria de modo claro y terminante. Pero tales discusiones se mantenían dentro de la base común de la ley judía. Jesús sobrepasa la ley trascendiendo, en consecuencia, el suelo del judaísmo. Es verdad que no pone su palabra con​tra la de Moisés, pero en su exégesis creativa va más allá de Moisés, que no queda “abolido”, pero sí “llevado a cumplimiento”, es decir, sobrepasado (Mt 5,17). En el judaísmo, detrás de la autoridad de Moi​sés está la de Dios. Como dice Banks, aunque Jesús nunca se opuso explícitamente a la Ley, la sobrepasó al no hacer de ella el principio último que regulaba su acción y su discernimiento.

Y Jesús habla también de modo distinto a un profeta. Este lo único que hace es transmitir la palabra de Dios: “Así habla el Señor”, “oráculo de Yahvé”. En cambio, jamás se encuentra una fórmula así en Jesús que no distingue su palabra de la de Dios. Habla con plena autoridad propia (Mc 1, 22. 27; 2, 10 y passim). Prescin​diendo de si expresamente dijo que era el Mesías, la única ca​tegoría acorde con tal pretensión es la de Mesías. Pues el judaísmo esperaba que el Mesías cuando llegara no anularía la antigua ley, sino que la explicaría de una manera nueva. Pero Jesús cumple esta espe​ranza de modo inaudito, saltándose todos los esquemas conocidos, y por eso el judaísmo rechazó la pretensión de Jesús como una pretensión desaforada. Jesús se estaba considerando a sí mismo como la boca y la voz de Dios. Sus contemporáneos captaron muy bien esta pretensión, y por eso le rechazaron, llegando incluso a la conclusión siguiente: éste blasfema contra Dios (Mc 2, 7). Tal pretensión solo podía ser tachada de blasfemia.
d) la llamada al seguimiento
Existe una tercera vía para mostrar una cristología implícita en el Jesús terreno: la llamada de Jesús a la decisión y al segui​miento. Mediante su conducta y su predicación, Jesús llamó a su pueblo a una decisión definitiva a favor o en contra de su persona y de su oferta. La decisión en pro o en contra del reino de Dios la vincula Jesús concretamente a la decisión respecto de él, de su palabra y su obra. Esta relación se ve de modo especialmente claro en la palabra de Mc 8, 38, que en el fondo es originaria de Jesús: “El que se avergüence de mí y mis palabras..., de él se avergonzará también el hijo del hombre...” El juicio ante los ángeles de Dios se basará en haber reconocido o negado a Jesús (Lc 12,8-9; Mt 7,21-23.24-27). El rechazo del mensaje de Jesús provoca la condenación de Corozaín, Betsaida y Cafarnaúm (mt 11,20-24). Perder la vida por Jesús trae la salvación (Lc 9,24). La caída de Satanás del cielo está asociada con la misión que Jesús da a sus discípulos.
 Es decir, que a la vista de la conducta y predicación de Jesús se toma la decisión escatológica; en él se decide uno respecto de Dios. Tal llamada a la decisión implica toda una cristología. 
Esta constatación se concreta asimismo atendiendo a la lla​mada de Jesús al seguimiento. Apenas podrá negarse que Jesús congregó a su alrededor un grupo de discípulos y que a él se debe especialmente la elección de los doce. En esto Jesús se com​porta a primera vista como un rabino judío, que junta discí​pulos en torno suyo. Pero es equivocado hablar de Jesús sin más como de un rabino. A diferencia de un rabino judío no se le puede pedir a Jesús, por ejemplo, que lo reciba entre sus discípulos. Jesús elige libre y soberanamente “a los que quiso” (Mc 3, 13). Su llamada: “Sígueme” (Mc 1, 17) no es pregun​ta, propaganda ni ofrecimiento, sino una orden; aún más, se trata de una palabra creadora que hace discípulo al individuo de que se trata (Mc 1, 17, 3, 14). De modo que el modo de seguimiento de Jesús revela claramente algo de su poder pleno y de su autoridad. 
Cuando Jesús pronuncia la orden “Sígueme”, nadie puede ni siquiera dedicar tiempo a enterrar a su padre, un deber religioso sagrado, sino que ha de “dejar que los muertos entierren a sus muertos” (Lc 9,59-60). Ser discípulo de Jesús es más importante que los lazos familiares (Lc 14,26; Mt 10,37).
Todavía más evidente resulta si se mira el contenido del seguimiento. A diferencia de lo que ocurre con los ra​binos, jamás se habla de disputas eruditas entre Jesús y sus discípulos. La meta del discipulado no es la asimilación de tradición, sino la participación en la proclamación del reino de Dios, participación también en el poder pleno de Jesús, anunciando con fuerza la cercanía del reino de Dios y expul​sando los espíritus inmundos (Mc 1, 17; 3, 14; 6, 7 y passim). 
Por último, en contra de lo que pasa con los rabinos, no se trata de una relación provisional maestro-discípulo, hasta que el discípulo mismo se hace maestro. No hay más que un maes​tro (Mt 10,24 s; 23, 8). Por eso la vinculación de los discí​pulos de Jesús a su maestro es también más profunda que la de los rabinos. Jesús llama a sus discípulos “para que estén con él” (Mc 3, 14); participan de su peregrinaje, de su carencia de patria y, por tanto, de su destino peligroso. Se trata de una comunión de vida total, de una comunión de destino pase lo que pase. La decisión del seguimiento significa simultáneamente rom​per con todas las demás ataduras, significa “dejar todo” (Mc 10, 28); en definitiva, es jugarse el todo por el todo (cf. Mc 8, 34). Un seguimiento tan radical y total equivale a una confesión de Jesús. Por eso entre el tiempo prepascual y post​pascual hay no sólo una continuidad de contenido en la con​fesión, sino que se da igualmente una continuidad sociológica entre el grupo de discípulos de antes y después de la pas​cua.
El hecho indudablemente histórico de la elección de Doce discípulos supone una inaudita pretensión de Jesús, la de reconstituir el pueblo de Israel. Marcos nos aporta este dato sin explicitar su significado (Mc 3,14), como también nos narra el nombre nuevo de Pedro sin explicar su significado (Mc 3,16). Pero en la fuente Q hay un logion en que se explicita este significado (Mt 19,28/Lc 22,30). Como casi siempre pensamos que Lucas ha mantenido el logion de Q en el lugar tradicional, al final de la vida de Jesús. Desde la perspectiva de su próxima muerte, Jesús sigue creyendo que el reino que anunció se ha de consumar y en él los Doce van a tener su lugar como jueces de las doce tribus. Si tal será el puesto de los Doce, ¿cuál no será el puesto que cabrá a Jesús en ese Reino consumado? ¿Cómo puede decirse que Jesús se consideró a sí mismo simplemente como un mensajero del Reino?
e) conclusión
La cristología implícita del Jesús terreno contiene una exi​gencia inaudita que hace saltar todos los esquemas preexistentes. En Jesús nos las tenemos que ver con Dios y su señorío; en él uno se encuentra la gracia y el juicio de Dios; Jesús es el reino de Dios, la palabra y el amor de Dios en persona. Esta pretensión es mayor y más elevada que lo que pudieran expresar todos los títulos. Por eso, como en seguida veremos, si Jesús se mostró sumamente reservado frente a ellos, no se debió a que pensara ser menos de lo que expresaban, sino a que pretendía ser más de lo que esos títulos podían expresar. Su identidad sólo se puede expresar con fórmulas de superioridad: “Aquí hay más que Jonás”. “Aquí hay más que Salomón” (Mt 12, 41 s). Pero esta pretensión desmedida la encontramos en Jesús sin fanfarronería ni jactancia, sin un comportamiento que suene a poder, influencia, riqueza y consideración. Es pobre y sin patria. Está entre sus discípulos como quien sirve (Lc 22, 27). De esta forma vuelve a plantearse la pregunta ¿Quién es éste?
Algunos han tratado de hacer justicia a esta superioridad suya llamándole el profeta escatológico de los últimos tiempos, por quien ha comenza​do la salvación final de Dios. Creo que esta no es una descripción adecuada, precisamente porque en ninguno de los evangelios, des​de su nacimiento hasta su muerte, existe un momento en el que se diga que Jesús recibió la vocación profética. 
Jesús es la figura esca​tológica por la que se abre paso la salvación última de Dios, pero su relación con aquel que Israel llama Dios es tan especialmente ínti​ma que sus seguidores tuvieron que buscar títulos diferentes a los que se habían utilizado para los agentes anteriores del plan divino. De entre el repertorio de agentes divinos en Israel, no vale el título de profeta, ni de rey, ni de rabino. Hay que crear títulos nuevos.
Ante la pretensión inaudita que presenta Jesús solo caben dos respuestas. Una es tomarle por el mayor ególatra de la historia, un loco cuyas pretensiones corren parejas a las de los dementes que se creen Napoleón, o Dios omnipotente en persona. No valdría la pena interesarse por un hombre así; solo merecería nuestro desprecio. Por eso los que muestran admiración por Jesús o por su doctrina pero no le reconocen una relación única y privilegiada con Dios son incoherentes. Admiran a un ególatra endiosado y pretencioso.

Otra respuesta es reconocer en Jesús un misterio de cercanía a Dios que sobrepasa en sus pretensiones a todos los grandes hombres y mujeres de la historia del judaísmo y de cualquier otra religión que han pretendido ser representantes de Dios. Jesús es más que uno de los grandes profetas, más que uno de los jueces, más que uno de los patriarcas, más que uno de los doctores de la Ley, más que Salomón y que Jonás, y más que el Templo (Mt 12,6). Esto es lo que podemos averiguar de esta cristología implícita en las palabras y las obras de Jesús.
TEMA IV: EL MENSAJE DEL REINO DE DIOS
Veamos en este capítulo como el término “reino de Dios” –RD- ocupa un puesto central como imagen que vehicula el mensaje de la predicación de Jesús en los evangelios sinópticos y cómo es posible hacer remontar al Jesús histórico el uso privilegiado de esta expresión.

Comprobaremos también cómo, a pesar de que este uso privilegiado se desmarca de lo que era común en la literatura judía de la época, sin embargo sigue enmarcada en un imaginario típicamente judío y escatológico, impensable en el vocabulario o en la temática de la filosofía helenística de la época.
En los escritos canónicos los dichos de Jesús sobre el reino apa​recen mezclados con sus obras y su pasión, y no simplemente con​servados formando un cuerpo de dichos, como en el apócrifo Evan​gelio de Tomás y probablemente en la fuente Q. Esta mezcla refleja implícitamente que los primeros cristianos creyeron que la procla​mación está inseparablemente unida con lo que Jesús es y lo que di​jo; por eso, aquellas palabras suyas que proclaman el Reino tienen las mismas implicaciones que sus obras. En cuanto a sus palabras y obras, no podemos estar seguros de que todo lo que se atribuye a Jesús sea histórico. Sin embargo, el porcentaje de lo que especialistas responsables, como J. P. Meier, consideran histórico, basta para evaluar la idea que Jesús tenía de sí mismo. Sobre sus obras ya hemos hablado anteriormente. 
a) reticencias

El evangelista Marcos resume el contenido del evangelio de Jesús de la siguiente manera: “El tiempo se ha cumplido, ha llegado el reino de Dios. Convertíos y creed en el evangelio” (Mc 1, 15) 1. Hoy se piensa normalmente que Marcos no trans​mite con ello un logion originario de Jesús, sino que más bien se trata de un sumario del evangelista. Pero está fuera de toda duda que Marcos ofrece con este sumario acertadamente el centro del mensaje de Jesús. Centro y marco de la predicación y actividad de Jesús fue el reino de Dios que se había acercado. El reino de Dios constituía la “causa” de Jesús.

Jamás nos dice Jesús expresamente qué es este reino de Dios. Lo único que dice es que está cerca. Es claro que presupone en sus oyentes una idea y una espera que nosotros hoy ya no po​seemos sin más ni más. Pero incluso entonces se aguardaban cosas muy distintas al hablar del reino de Dios. Los fariseos pensaban en el perfecto cumplimiento de la Torá, los zelotes entendían con ello una teocracia política que intentaban imponer por la fuerza de las armas, los apocalípticos esperaban la llegada del nuevo eón, el nuevo cielo y la nueva tierra. 

Jesús no se deja encuadrar cla​ramente en ninguno de estos grupos. Su hablar del reino de Dios es curiosamente abierto y ha dado origen en la historia a las más diversas explicacio​nes. En la literatura relativamente antigua del catolicismo se consideró con frecuencia a la Iglesia como la realización his​tórica del reino de Dios. En la época moderna tuvo mucha influencia ante todo la explicación que dio la teología protestante liberal que entendía por reino de Dios un bien su​premo, el reino del espíritu y la libertad. Sólo A. Schweitzer y J. Weiss  volvieron a reconocer el significado mensaje de Jesús en clave de escatología futura. Según ellos, Jesús no quiso mejorar este mundo, sino que esperaba más bien el nuevo mundo, el nuevo cielo y la nueva tierra. Pero como ambos consideraban que esta interpretación escatológico-apocalíp​tica era irrealizable en el presente, se refugiaron en una idea ética. 
De otra forma esta interpretación ética sigue hoy viva en ciertas formas de teología política. Interpretan el mensaje de Jesús sobre el reino de Dios como una utopía política y social, que hay que realizar en solidaridad y hermandad. En definitiva, se llega a diluir a Dios y su señorío en el reino de la libertad y la fraternidad. Por supuesto que con esto se roba al pensamiento del reino de Dios su sentido originario. No se trata de algo que Dios hace, sino de algo que nosotros hacemos. 

El sentido originario del concepto del señorío de Dios sólo con dificultad nos es accesible hoy. Nos oponemos a cualquier tipo de señorío humano. Precisamente el mundo utópico es el mundo de la libertad donde no hay señores ni siervos. El derrocamiento de las monarquías políticas nos supone el paso a un mundo más democrático y más humano. No hay lugar para monarquías humanas. Por eso la misma monarquía o señorío divinos guardan para nuestra sensibilidad un sabor autoritario que se corresponde al de la esclavitud hoy abolida. Nos hace pensar en una teocracia que oprime la libertad del hombre. Teocracia y teonomía dan la impresión de contradecir estricta​mente a la autonomía humana. 
De aquí surgen nuestras reticencias al escuchar el mensaje de Jesús. Oír que alguien va a reinar, se va a enseñorear, aun en el caso de que ese alguien sea Dios, nos pone ya en guardia. 

Otra cosa era para la sensibilidad de aquel tiempo. Para el judío de entonces el reino de Dios era la personificación de la esperanza en orden a la realización del ideal de un soberano justo. Se pensaba que la justicia no iba a ser fruto de la democracia, sino de la instauración del reinado de un rey justo que administraría la justicia protegiendo a los desvalidos. Esta esperanza nunca se vio cumplida. Pero el hecho de que se fueran sucediendo los reyes sin que ninguno trajera ese reinado, no les hacía desesperar de que esa fórmula monárquica algún día traería la paz y la justicia. No acababan de escarmentar, como hemos escarmentado nosotros, de los reyes humanos o de los señoríos humanos por más bien intencionados que fueran.

La llegada del reino de Dios se aguardaba como liberación de injusto señorío, imponiéndose la justicia de Dios en el mundo. El reino de Dios era la personificación de la esperanza de salvación. En definitiva, su llegada coincidía con la realización del shalom escatológico, de la paz entre los pue​blos, entre los hombres, en el hombre y en todo el cosmos. Por eso, Pablo y Juan entendieron bien la intención de Jesús, cuando abandonaron casi completamente el lenguaje del reino de Dios para hablar de la justicia de Dios (Pablo) o de la vida abundante de Dios (Juan). El mensaje de Jesús sobre la llegada del reino de Dios tiene, pues, que entenderse en el horizonte de la pregunta de la humanidad por la paz, la libertad, la justicia y la vida.

Para entender esta relación entre la esperanza originaria de la humanidad y la promesa de la llegada del reino de Dios, hay que partir de la concepción común a la Biblia de que el hombre no posee sin más por sí mismo paz, justicia, libertad y vida. La vida está continuamente amenazada, la libertad oprimida y perdida, la justicia pisoteada. Este encontrarse perdido llega tan profundo, que el hombre no puede liberarse por su propia fuerza. No puede sacarse a sí mismo del atolladero. Demonios llama la Escritura a este poder que antecede a la libertad de cada uno y de todos, el cual impide al hombre ser libre. La Escritura ve en los “principados y potestades” la causa de la alienación del hom​bre, que se encuentra vendido y perdido. En la Biblia, las imágenes de esa situación son en gran parte mitológicas o populares, pero en ellas se expresa una originaria experiencia humana, que existe igualmente fuera de la Biblia y que la fe bíblica lo único que hizo fue rein​terpretar, es decir, la experiencia de que realidades al principio acordes con la creación pueden convertirse en algo enemigo del hombre. Determinan la situación humana de libertad antes de toda decisión personal, no pudiendo por ello ser totalmente descubiertas ni superadas por el hombre. Condicionan el desgarramiento anta​gónico de la realidad y el carácter trágico de muchas situaciones.

Sólo con este trasfondo se hace totalmente comprensible que se necesita un comienzo nuevo, que no sea fruto de lo anterior, y que úni​camente Dios como señor de la vida y la historia puede dar. Esto nuevo, que hasta ahora no se tuvo, esto inimaginable, inderivable y, sobre todo, no factible, que sólo Dios puede dar y que en defi​nitiva es Dios mismo, eso es lo que se quiere decir con el concepto de reino de Dios. Se trata de que Dios sea Dios y señor. Cuando Dios sea Dios, el hombre será humano, porque el señorío de Dios representa libera​ción de los poderes del mal, enemigos de la creación. Este es el motivo fundamental del mensaje de Jesús y -como todavía veremos-, al mismo tiempo, el último mis​terio de su persona. Por tanto, el mensaje del reino de Dios que viene es el pensamiento básico de la cristología. Esta te​sis es la que ahora hay que desarrollar y fundamentar en particular, tratando de superar las reticencias que el hombre de hoy puede tener frente a este lenguaje usado por Jesús. Quizás haya que hacer una traducción a otro lenguaje que supere nuestras reticencias actuales. En este sentido tenemos ya precedente en el Nuevo Testamento en que se fue progresivamente dando de lado este lenguaje, para presentar el mensaje en otros términos, como ya vimos que hicieron en parte Pablo y aún más Juan.
b) la expresión “reino de dios”
1.- Significado de la expresión

La palabra ​aparece 162 veces en el NT, 119 veces en los sinópticos. Algunas veces designa otros reinados políticos, y aun el reinado de Satanás, pero en 102 ocasiones se refiere al reino de Dios.
 La mayoría de las veces forma parte de la expresión ​o ​(esta última solo en Mateo). 

Dicho reinado tiene una triple acepción: la soberanía de Dios, el ejercicio de hecho de dicha soberanía y el ámbito donde esa soberanía se ejerce. Aunque no se pueden descartar los otros dos significados el central es el que se refiere al ejercicio del poder real por parte de Dios. Se trata de un símbolo, pero de un símbolo en tensión, un símbolo plurivalente que no es traducible a un concepto único. “El reino de Dios no es definible, es narrable”.

a) La palabra “reinado” designa en primer lugar un acontecimiento por el cual Dios va a instaurar su autoridad de un modo nuevo sobre el mundo. En esta clave de acontecimiento o de instauración se mueven los textos en que se aplican al reino como sujeto los verbos venir,  llegar,  acercarse -,  estar cerca -
 (Lc 21,31).

b) Pero simultáneamente es también un espacio, un ámbito en el que uno 
*puede estar (lugar donde sentarse a la mesa: Mt 8,11s; lugar donde beber vino: Mc 14,25), 

*puede entrar –- (entrar tuerto: Mc 9,47; las prostitutas entran delante: Mt 21,31; los que se hacen como niños entrarán: Mt 18,3 y par; en cambio los ricos no podrán entrar: Mc 10,25 y par., ni tampoco entran los fariseos ni dejan entrar a otros Mt 23,12; ni podrán entrar aquellos cuya justicia no abunde más que la de los escribas: Mt 5,20; cf. también 7,21), 

* de donde a uno le pueden sacar: Mt 13,41).

c) Es también un don que uno

* puede poseer (de los pobres y perseguidos es el reino: Mt 5,3.10; Lc 6,20; de los niños es el reino: Mc 10,14 y par.),

* puede heredar: Mt 25,34. 

* Dios lo puede dar a unos (al pequeño rebaño: Lc 12,32), y algo que le puede quitar a uno para dárselo a otro (Mt 21,43). El reino es dado por Dios de forma testamentaria -- (Lc 22,29).

El término aparece de distinto modo en Mateo y en los otros dos sinópticos. Mientras que Mateo nos habla del “reino de los cielos”, Marcos y Lucas (y el resto del Nuevo Testamento) nos hablan del “reino de Dios”. ¿Cuál de las dos expresiones es más verosímil en bo​ca del Jesús histórico?

 Es práctica rabínica común el acudir a un circunloquio para evitar el uso del nombre de Dios. Una de las alternativas es la palabra “cielos”, como sucede en la expresión “el temor de los cielos”.
 Es poco probable que el uso mateano refleje el uso del Jesús histórico, sino más bien el de los rabinos contemporáneos de Mateo. 

Prueba de ellos es el hecho de que documentos más antiguos como son Mc y Q utilicen la expresión “reino de Dios”. Otra prueba es que aunque Mateo suele utilizar la expresión “reino de los cielos”, conserva tres o cuatro veces el uso común de “reino de Dios” (Mt 12,28; 21,31.43; 19,24).

 Concluye Meier: “Aunque cabe la posibilidad de que Jesús emplease ambas fórmulas, todos los indicios apuntan a que usó la expresión “reino de Dios”.

2.- Historicidad de la expresión en boca del Jesús histórico

 “Reino de Dios” es una expresión típica de Jesús y de las comunidades que se formaron en su escuela. Los criterios de historicidad nos confirman que es lenguaje del Jesús histórico. Se da en primer lugar un testimonio múltiple. La expresión RD aparece en la tradición marcana, en la tradición de Q, en el material propio de Mateo y en el de Lucas y en el evangelio de Tomás. Además aparece en formas literarias muy diversas: oráculos proféticos, parábolas, oraciones, bienaventuranzas, exhortaciones, relatos de milagros. 

Otro criterio para cerciorarse de que es una expresión típica del Jesús histórico es el criterio de doble discontinuidad. Como veremos, la expresión RD no era común en el judaísmo antes de Jesús y tampoco lo siguió siendo en la Iglesia después de él. En la literatura juánica solo aparece 2 veces. En los escritos protopaulinos solo 8 veces.

Otro criterio importante es el de coherencia. Dicha expresión se articula inseparablemente con otros muchos aspectos originales e históricos acerca de la persona y la doctrina de Jesús: sus exorcismos y curaciones, sus banquetes con los pecadores, su opción preferencial por los pobres, las parábolas, la llamada al seguimiento radical, los gestos de la cena. La escatología propia del anuncio de la venida del reino impregna la doctrina y la vida de Jesús.

Llegó a ser tan característico el relacionar el reino con Dios, que en los textos tardíos del NT la sola palabra ​ sin más precisiones designa el RD. Incluso en un momento se llegará a hablar del “reino de Cristo” (Ef 5,5; Col 1,13; 2Tm 4,18; 2 Pe 1,11). En cambio son raras las veces en las que ​se aplique a alguien que no sea Dios. 

El reinado de Dios es, por tanto, la palabra clave para entender el mensaje de Jesús. En palabras de Norman Perrin, “El aspecto fundamental de la enseñanza de Jesús fue el concerniente al reinado de Dios. Es algo de lo que no cabe dudar, y, de hecho, ningún especialista lo pone hoy en duda. Jesús apareció como alguien que proclamaba el reino; todo lo demás de su mensaje está subordinado a esa proclamación, en la cual encuentra su significado”.

Jesús fue ejecutado porque anunció un reinado de Dios, que iba a trastocar el orden establecido, y de alguna manera iba a afectar a todas las dimensiones de Israel, incluida la esfera religiosa, social y política. Tras la instauración de este reinado, todas las realidades conocidas hasta entonces iban a ser restauradas, o llevadas a su cumplimiento, incluida la Ley o el Templo. Como veremos, Jesús anunció que en la ins​tauración de este reinado, le tocaba a él jugar un papel decisivo, aunque no explicó el sentido exacto de este papel. Todo este anuncio no podía por menos que ser considerado potencialmente subversivo para las autoridades que detentaban la autoridad religiosa, social y política, especialmente cuando grandes multitudes se le iban agregando.

Jesús fue condenado por tres motivos, según la acusación presentada ante Pilato: arrogarse la dignidad de rey de los judíos, amotinar al pueblo y prohibir el pago de tributos. Tres típicos rasgos de todos los líderes rebeldes durante 100 años consecutivos. ¿Anunció Jesús una revolución política o religiosa? No hay por qué escoger entre lo uno y lo otro. En Israel todo era político y religioso a la vez. Todos los problemas que hoy llamaríamos políticos, sociales o culturales, se planteaban siempre en su referencia a Dios y a su Ley. En aquella época un problema puramente secular era inconcebible.

Algunos textos de Lucas aluden a la esperanza de que Israel fuera liberado de sus enemigos, es decir de los romanos.
 Je​sús mismo apunta a un día en que Jerusalén sería librada del yugo extranjero (Lc 21,24). Esta libera​ción política queda dentro del horizonte del rei​no de Jesús. Su diferencia con los zelotes está en que Jesús no creía que esta liberación tendría lugar mediante un combate armado. El sabía que el combate armado sólo podría llevar a la catástrofe.
Lo que queda más claro en el mensaje de Jesús sobre el reino que está llegando es que se trata del reino “de Dios”. Es un mensaje ante todo religioso, no social ni político. “El reino de Dios es exclusivamente y siempre de Dios. No puede merecerse por esfuerzo ético o cúltico, no se puede atraer mediante la lucha política, ni se puede calcular su llegada gracias a especulaciones.  No podemos planearlo, organizarlo, hacerlo, construirlo, proyectarlo ni imaginarlo. El reino es dado y dejado en herencia. Lo único que podemos hacer es heredarlo (Mt 25,34). Lo expresan claramente las parábolas. A despecho de todas las esperas humanas, oposiciones, cálculos y planificaciones el reino de Dios es milagro y acción de Dios, su señorío en el sentido propio del término. 

Pero tampoco se invita al quietismo humano. Por más que los hombres no podamos construir el reino de Dios ni por evolución ni por revolución, el hombre no está condenado a pura pasividad. Lo que se le pide es convertirse y creer (Mc 1,15 par). Conversión no significa rigorismo ascético alguno, ni fe significa el sacrificio de nuestro entendimiento. Ambas cosas sería obras del hombre con las que quiere agradar a Dios. Fe significa renuncia al propio rendimiento, confesión de la impotencia humana, reconocimiento de que el hombre no se puede ayudar a sí mismo y a partir de sí mismo. No esperando nada de sí, lo espera todo de Dios.

Claramente afirmado en la primera bienaventuranza, proclamada en el sermón de la montaña (Mt 5) o de la llanura (Lc 6,17ss), el destino del Reino de Dios a los pobres se manifiesta también en los pasajes programáticos antes referidos. En el episodio de la sinagoga de Nazaret, la Buena Nueva predicada a los pobres se está cumpliendo ante los oyentes de Jesús por medio de su acción y su ministerio (Lc 4,18-21). El Reino de Dios, presente ya y operativo en la persona y acción de Jesús, está destinado a los pobres. Del mismo modo, en la respuesta de Jesús a los mensajeros de Juan el Bautista, el hecho de que “la Buena Nueva se predica a los pobres” es señal de la misión de Jesús en relación al Reino (Mt 11,5) y de la pertenencia de éste a los pobres.

De cuanto hemos dicho, debe quedar claro que la acti​tud de Jesús frente a la justicia y a la pobreza va más allá del mensaje de los profetas a este respecto. Ellos, al hablar a favor de los pobres y de los oprimidos y en defensa de sus derechos, estaban indicando claramente la intención de Dios a su favor, su predilección por los pobres y su cólera divina por la injusticia a ellos inferida. Jesús, sin embargo, no sólo manifiesta una “opción preferencial” por los pobres, no está simplemente “a su favor”, sino que se identifica personalmente y se asocia preferentemente con ellos. No sólo está a favor de los pobres, sino que pertenece a ellos y está con ellos. En esta pertenencia y asociación de Jesús con los pobres, el amor preferencial de Dios para con ellos llega a su clímax: la actitud de Jesús no es sólo indicativa de la atención de Dios a los pobres, sino que además implica su empeño y compromiso con ellos.

c) trasfondo en el a. t. y en la literatura intertestamentaria

1.- Trasfondo del “reinado de Dios” en el Antiguo Testamento

Desde el Deutero-Isaías algunas corrientes del judaísmo esperaban una última intervención de Dios para liberar a su pueblo, bien personalmente, bien mediante un agente. Esta intervención daría paso a una nueva realidad definitiva. Llevaría consigo el juicio y la desaparición total del mal, la resurrección de los muertos, la renovación del mundo, el reconocimiento universal de Dios por todos los pueblos, la nueva alianza con el pueblo de Israel. Esa intervención introduciría una nueva realidad escatológica, no necesariamente apocalíptica (apocalíptico designa un género literario y no una realidad).

Israel reconoce que Dios ha reinado, reina y reinará siempre, incluso cuando la creación o los pueblos se rebelan contra él. (Sal 93,1-4; 96,10; 97,1-6; 103,19; 145,13). Hay incluso un género especial en los salmos que son los salmos de la realeza divina: 47, 93, 96, 97, 98 y 99, o en frase de Mowinckel, “salmos de exaltación real”.

El AT se vale sobre todo de verbos dinámicos que pertenecen al campo semántico de la realeza de Dios, sobre todo el verbo “reinar” y el sustantivo “rey” que son frecuentemente aplicados a Dios en proclamaciones y en promesas proféticas. Dios es definido como rey, primeramente de Israel, y también después como rey de la creación entera. Dios reina también en el templo, en la liturgia festiva. 

Pero aunque Dios reine y haya reinado siempre, el Deuteroisaías anuncia una nueva toma de poder por parte de Dios que irá mucho más allá de lo que se conocía hasta entonces. Este acontecimiento cósmico tendrá repercusiones muy favorables para Israel. Este nuevo ejercicio de la potestad real de Dios se presenta en su conjunto como un acontecimiento de carácter futuro, que implica novedad y definitividad, que aporta salvación y liberación. 

Sobre todo en el contexto del exilio se repiten las promesas de que YHWH va a actuar como rey (Is 52,7; Ez 20,33; 34; 37,15-28; Mi 2,12-13; 4,9; So 3,15). Tras la vuelta del exilio y ante lo modesto de  de sus resultados, los profetas mantienen la esperanza de un futuro más esplendoroso (Is 59,9-21; Za 14,9). Más tarde en medio de la crisis provocada por la tiranía seléucida se renuevan estas profecías en el libro de Daniel que se refiere a cuatro reinos humanos sucesivos, y al reino final de Dios que los aplastará (Dn 2,34.45). El reinado y el señorío de Dios aparecen también en los libros deuterocanónicos, como por ejemplo en Tobías 13 que anuncia cómo Dios, el gran rey va a restaurar su reinado en Jerusalén.

Sin embargo, a pesar de la frecuencia de este tema en AT, poquísimas veces aparece la expresión “reino de Dios”. 

Son escasos todos los textos que contienen el término “reinado”, tanto hebreos y arameos como griegos. Además es solo al final del AT cuando nos encontramos con estos pocos testimonios.  Por eso hay que pensar que Jesús adoptó en su predicación un término relativamente reciente y poco común. Incluso podíamos pensar que quizás fue él quien empleó por primera vez esta expresión de una manera regular. 

Al igual que en los libros del canon hebreo, también en los deuterocanónicos del AT aparecen muchas de las preocupaciones conectadas con la intervención escatológica mediante la cual Dios reinará de un modo nuevo y definitivo: reunión de los dispersos, peregrinación de supervivientes a Sión con ofrendas, derrota de los gentiles. En esta escatología se pone a veces de relieve la imagen de Dios como rey, pero el reinado de Dios no es un tema dominante, y, como hemos dicho en la nota anterior, la expresión “reino de Dios” solo aparece una vez, en el libro de la Sabiduría. En ese sentido cabe aplicar el criterio de discontinuidad que favorece la tesis de que el lenguaje sobre el reino pertenece al uso del Jesús histórico. 

2.- Reino de Dios en la literatura intertestamentaria

Los últimos libros de la Biblia hebrea y otros libros pertenecientes al período intertestamentario, -apócrifos y targumim-, reflejan un panorama coincidente cuando hablan sobre el símbolo del gobierno de Dios como rey. Muestran a las claras que dicho símbolo estaba relacio​nado frecuentemente con esperanzas escatológicas (con o sin elementos apocalípticos) alusivas a la restauración de las doce tribus reunidas en torno al monte Sión o Jerusalén. 

Resumiremos brevemente la exposición que hace Meier de los textos relevantes. En los Oráculos sibilinos del siglo II a. C. hay un texto que narra cómo Dios envía un rey salvador que acaba con todas las guerras y salva al pueblo judío. La última parte de este tercer oráculo contiene una profecía sobre el reino que Dios instituirá.
  Pero se trata todavía de un rei​no intramundano.

En el libro de los Jubileos el tema de la realeza de Dios tiene muy poca importancia y sale en muy pocos pasajes. Igualmente en I Enoc, una de las obras más extensas de la literatura escatológica, tiene muy poco relieve el símbolo de la realeza de Dios. Una vez se le llama a Dios rey, y hay la figura de un personaje elegido, el Mesías, el Justo, el Elegido, el Hijo del Hombre que se sentará en el trono de gloria 

En el testamento de Moisés hay una importante referencia al reinado de Dios en el capítulo 10. La muerte voluntaria de unos mártires en la persecución de Antíoco IV da lugar a la venganza de Dios que manifiesta su reino definitivo. El diablo es derrotado. Aparecen los temas de del terremoto, el oscurecimiento del sol y la luna y otras catástrofes cósmicas. Al final Dios exalta a su pueblo al cielo para que viva allí con él. No es claro si esta elevación al cielo tendrá un sentido literal o simbolizará el triunfo permanente de Israel sobre sus enemigos.
 Parece que la tierra ha sido abandonada a los malvados, mientras los justos han sido elevados a una vida inmortal.

Los Salmos de Salomón son un conjunto de 18 composiciones poéticas que suele fecharse en los días de la toma de Jerusalén por Pompeyo (año 63 a. C.). Devotos judíos que han sufrido en esta crisis ansían la instauración del reino por medio del Mesías davídico. Sobre todo el salmo 17 puede considerarse el salmo del rey Mesías.
 El Mesías es un hombre pero tiene cualidades y poderes divinos. No tiene ningún pecado y su palabra tiene un poder sobrenatural. El reino futuro que establecerá el Mesías parece incluir a los justos que resucitan a la vida eterna o cuya vida en la luz del Señor no terminará nunca.

3.- Reino de Dios en Qumrán

En cuanto a los documentos sectarios de la biblioteca aparecida en Qumrán, el Manual de disciplina no hace referencia a la realeza de Dios. Solo en una colección de bendiciones escrita en el mismo rollo del Manual se pide que Dios renueve la alianza para que pueda instaurar el “reino de su pueblo”.

En los 25 himnos de la colección de cánticos de la secta o Hodayot, solo se invoca a Dios como rey una sola vez.

Uno de los documentos de la secta donde más cabría esperar alusiones al reinado de Dios es el Rollo de la Guerra. Efectivamente varias veces se reconoce a Dios como rey y se nos dice que reinará a través de los tiempos y edades,
 pero en conjunto los documentos de Qumrán coinciden con los libros proto​canónicos, deuterocanónicos y pseudoepígra​fos en el escaso uso de este concepto al que además no se le asigna ningún relieve especial. 

4.- Resumen del trasfondo judío del concepto

Hemos visto, por tanto, que la expresión “Reino de Dios” aparece tardíamente en la literatura judía bíblica y extrabíblica, y no es frecuente en los libros contemporáneos de Jesús o inmediatamente anteriores a él. Hemos comprobado por otra parte que el criterio de testimonio múltiple y de doble discontinuidad indican que el uso evangélico de esta expresión como término central para vehicular lo más central de su mensaje se remonta a Jesús mismo. Por eso después de un detallado estudio sobre el trasfondo de este concepto en la literatura judía, concluye Meier: 

Se nos recuerda que, aunque ese símbolo del RD existía y resultaba en esencia inteligible dentro del judaísmo contemporáneo de Jesús, de ningún modo era el símbolo único o dominante en la fe de Israel. Este pueblo expresaba su esperanza con respecto al futuro mediante imágenes muy diferentes y a veces difícil​mente conciliables; además, el símbolo del reinado de Dios no estaba ligado a ninguna definición teológica ni a ningún marco temporal. En otras palabras, se encontraba a disposición de Jesús y le era útil, por ser conocido de sus oyentes y sugerir muchas facetas de la vida y la fe de Israel; pero no estaba limitado a ningún aspecto de esa fe. Por otro lado, tratándose tan sólo de un símbolo entre otros muchos, no era impres​cindible para Jesús a la hora de presentar su mensaje. El que lo eligiese como un tema clave supone una elección consciente, personal, y por tal razón el símbolo constituye un medio privilegiado de entrar en el mensaje y en la persona de Jesús.


d) carácter presente y futuro del reino

1.- El reino futuro en la predicación de Jesús

El evangelio del reino en labios de Jesús hace referencia indudablemente a una dimensión futura. Veremos algunos de los argumentos más claros al respecto: 

a) En el Padrenuestro Jesús enseña a los suyos a orar al Padre por la venida del Reino (Mt 6,10; Lc 11,2). Esta venida del Reino equivale a la santificación del nombre de Dios. Se le pide a Dios que sea él mismo quien santifique su nombre precisamente trayendo su reino. Son dos peticiones equivalentes. Santificación y venida del reino son ambas acciones escatológicas que aparecen también juntas en una de las oraciones judías más antiguas, el Qaddish: “Santificado y glorificado sea su gran nombre en este mundo; que él haga reinar su reino”.La petición indica que es un acontecimiento que todavía no ha tenido lugar, al menos, plenamente.
b) También la versión más antigua de las bienaventuranzas, sobre todo las tres primeras de Lucas, que reflejan el núcleo original más antiguo, aportan una razón escatológica al proclamar la felicidad de pobres hambrientos y afligidos: son felices en función de la futura instauración del RD, no por ningún valor intrínseco que pueda haber en la pobreza o en el hambre. La venida del reino traerá consuelo a los que hoy están afligidos, y el banquete escatológico saciará el hambre de los hambrientos.

La paradoja de que los desgraciados sean proclamados dichosos se debe a la inminencia de la llegada del reino, porque Dios está a punto de imponer su justo gobierno y tiene una opción preferencial hacia los pobres. Esta idea enlaza con la imagen de Dios del AT, un Dios justo, defensor de los pobres, que se ocupa de aquellos a quienes descuidaron los reyes humanos de la monarquía de Israel, las viudas, los huér​fanos, los oprimidos (Sal 72,4.12-15; 146,5-10).

En la versión mateana, en cambio, se nos habla de pobres de espíritu, de hambrientos de justicia, de personas buenas que reciben de Dios la recompensa a su virtud. Pero en la versión lucana, más antigua, no se habla para nada de la virtud de estos pobres desgraciados. Su único título para ser beneficiarios del reino es precisamente el hecho de ser desgraciados. “Dios los socorre no porque merezcan su ayuda, sino porque la necesitan desesperadamente y solo Dios puede proporcionársela”.

c) Falta de interés por reformas sociales: Como señala, Meier, las bienaventuranzas anuncian una futura revolución, pero una revolución que solo Dios llevará a cabo. Quizás por eso Jesús no propugnó reformas sociales o políticas de gran calado, porque él no proclamaba la reforma de este mundo, sino el fin de este mundo. En este sentido se despega del mensaje claramente político de los antiguos profetas de Israel que proponían reformas sociales bien concretas y denuncias bien concretas de pecados estructurales de la monarquía samaritana o judía. “Puesto que la llegada del RD era inminente, estaban fuera de lugar los llamamientos a una reforma política y social emprendida –y a menudo malograda- por seres humanos”.
 

d) Dimensiones trascendentes y discontinuas. Además en el banquete de ese reinado futuro serían invitados al menos algunos gentiles, no como esclavos sometidos en una guerra, sino como invitados de honor que compartirían la mesa con los patriarcas resucitados. Y en el momento en que Jesús comienza a prever la posibilidad de su muerte violenta inminente, profetiza que él mismo, resucitado, acabará participando también en este banquete, donde volverá a beber el vino con los suyos (Mc 14,25). Estos aspectos de la predicación de Jesús indican claramente que el reino futuro tendría unas dimensiones trascendentes y discontinuas con respecto al mundo presente. Hay una serie de elementos que integran la etapa futura de la consumación del reino que son elementos claramente escatológicos tales como el juicio, la resurrección de los muertos, la comunión de mesa con los patriarcas, y confirman la distinción entre siglo presente y siglo futuro.

La consumación del reino tendría lugar en un eón diverso al eón actual. El tér​mino “eón” (aión) traduce el hebreo ‘olam y tiene primariamente un sentido temporal en contraposición a chrónos, que es el tiempo propio de este mundo (cf. Mt 13,39.40.49; 24, 3; 28, 20). La apocalíptica judía usa este término en el contraste “siglo presente-siglo futuro”. “El siglo presente” designa el tiempo del mundo actual, mientras que “el siglo futuro” o “aquel siglo” designan la eternidad ultramunda​na que tendrá lugar al final de la historia. Este lenguaje de los dos siglos forma parte del vocabulario de Jesús (Mc 3, 29; 10,30; Lc 20, 34-35). 
e) La llamada a la vigilancia. La continua llamada a la vigilancia porque no se sabe el día ni la hora de este acontecimiento indica también con claridad su carácter futuro. Las teologías que reducen el reino a una realidad ya presente en el ministerio de Jesús, o lo reducen a una mera sabiduría atemporal, no hacen justicia a la intimación continua del evangelio a estar preparados porque se trata de algo que puede llegar en cualquier momento, y vendrá como un ladrón, cuando menos se espera. De esta idea de vigilancia hay un testimonio múltiple, tanto en Marcos (Mc 13,33-37) como en la fuente Q (Lc 12,39-40 = Mt 24,43-44; Lc 12,41-46 = Mt 24,45-51) y en otros lugares del NT (1 Ts 5,2.4; 2 P 3,10; Ap 3,3; 16,15).

¿Esperaba Jesús que ese acontecimiento escatológico futuro tuviera lugar en fecha próxima? Hay cuatro razones que nos llevan a sospechar que efectivamente Jesús preveía que este acontecimiento iba a tener lugar pronto: 

a) Los profetas en general no profetizaban los acontecimientos para un futuro lejano, sino inmediato. El campesino no pensaba en un futuro distante.

b) El Bautista creía en el juicio inminente, la Iglesia de la primera generación tuvo esta expectativa inminente de la venida del Reino. Jesús situado entre Juan y la Iglesia ¿habría tenido una expectativa distinta? 

c) No tiene sentido la carga de urgencia, de radicalidad en las exigencias, las advertencias comprometedoras, la centralidad de la venida, y el consuelo que encontró Jesús en el reino ante la perspectiva de su muerte, si no pensase en su llegada en corto plazo.

d) La perentoriedad en los dichos de Jesús sería exagerada si Jesús no creía que el fin estaba cercano.

Pero ¿cómo de cercano? Algunos dichos de Jesús parecen implicar que Jesús previó que ese acontecimiento tendría lugar en vida de muchos de los que le escuchaban, antes de que pasara esa generación (Mc 13,30), o antes de que los apóstoles acabaran de recorrer todas las ciudades de Israel (Mt 10,23), o antes de que algunos de los presentes gustasen la muerte (Mc 9,1). La cristología no nos obliga a defender a toda costa la veracidad de todo lo que Jesús dijo. “Los nuevos planteamientos de la dogmática católica en torno al saber humano de Cristo insisten, con buenos motivos, en la limitación e historicidad (=per​mea​bilidad respecto a las ideas del tiempo) del mismo, superando el docetismo psicológico o el neoapolinarismo larvado de las teorías tradicionales”.
 Por eso, no es forzado por la dogmática por lo que J. P. Meier en su exégesis minuciosa de estos tres logia llega a la conclusión de que no son palabras auténticas de Jesús, sino composiciones tardías de la comunidad.

De hecho lo que es claro es que Jesús se negó a dar una fecha concreta cada vez que le preguntaron, y desautorizó cualquier pretensión de hacer cálculos a propósito de esta fecha. Un logion incómodo que no pudo haber sido compuesto por la comunidad es aquel que dice que “de aquel día y hora nadie sabe nada, ni los ángeles en el cielo, ni el Hijo, sino solo el Padre” (Mc 13,32). Pero ciertamente Jesús previó un tiempo intermedio entre su ministerio y la futura consumación del reino. Quizás en un primer momento previera que este acontecimiento tendría lugar durante su vida. Pero una vez que Jesús previó su muerte próxima no predijo que la llegada del reino escatológico fuera a tener lugar en ese mismo momento de su muerte. Las parábolas del crecimiento, la formación de un grupo de discípulos, las instrucciones sobre el modo cómo deberían comportarse en una misión futura, indican que Jesús no descartó la posibilidad de un tiempo intermedio en el que los discípulos realizaran su misión, al menos en el espacio de una generación. “Pobres siempre tendrán con ustedes, a mí no me tendrán siempre” (Mc 14,7). “Ya ayunarán cuando el esposo les sea arrebatado” (Mc 2,19-20). Ambos dichos suponen una situación posterior a la muerte de Jesús y anterior a la consumación del reino.

2.- El reino presente en la predicación de Jesús

Una vez que hemos descartado una escatología realizada radical cerrada a la dimensión futura de la llegada del reino, veremos ahora cómo paradójicamente Jesús era consciente de que el reino anunciado ya estaba presente de algún modo durante su ministerio.

a) Respuesta a la delegación del Bautista. Uno de los textos que apuntan en esta dirección es la respuesta de Jesús a los enviados del Bautista que le preguntaban si era él quien había de venir o tenían que seguir esperando a otro (Q 7,19). Jesús responde con una referencia a varios pasajes de Isaías que describen la condición paradisíaca del siglo futuro (Is 26,19; 35,5-6; 61,1). Esta descripción ha empezado ya a hacerse realidad en el ministerio de Jesús, lo que significa que ese ésjaton ya ha comenzado. El Bautista era un precursor, pero Jesús se presenta ya como introductor. Jesús pertenece ya a la etapa del cumplimiento de las profecías, no es un profeta sin más.

Cuando a renglón seguido Jesús afirma que el más pequeño en el reino es superior al mayor de los nacidos de mujer, no se está haciendo una promesa para el futuro, sino constatando una realidad ya presente (Q 7,28). Ya ha terminado el tiempo de la Ley y los profetas que llegó solo hasta Juan. Ahora ya estamos en un RD que sufre violencia (Lc 16,16). “El tiempo final que Juan proclamaba y que consideraba ‘a la vuelta de la esquina’ se ha hecho presente en algún sentido. La esquina ha sido doblada. El RD está aquí, listo para ser experimentado en el ministerio de Jesús”.

b) Los exorcismos de Jesús. Jesús relacionó explícitamente su actividad de exorcista con la llegada del reino. “Si expulso los demonios por el dedo de Dios, es que el RD ha venido a ustedes” (Q 11,20). El verbo  en aoristo se refiere a una acción pasada que ya ha tenido lugar. Jesús afirma también que ha visto a Satanás caer del cielo como un rayo (Lc 10,18), indicando que ha sido ya derrotado.

La literatura intertestamentaria mantenía que Satanás sería atado al final de los tiempos
. Los exorcismos de Jesús muestran cómo Satanás ya no tiene fuerza. Dios ha entrado en la historia de un modo nuevo. La enfermedad y el pecado que eran signos del antiguo poder del pecado pierden su fuerza.

c) El reino ya está entre ustedes. Otro logion importante que subraya la dimensión presente del reino es el de Lc 17,20-21. Lo leeremos en la interpretación de Meier: “Preguntado por los fariseos cuándo iba a llegar el RD, [Jesús] les respondió diciéndoles: ‘El reino de Dios no viene con [atenta] observación (), ni se dirá: ‘Está aquí o allí’. Pues, mirad, el reino de Dios está () entre ustedes ()”. Si bien la palabra  podría significar ‘dentro de’, es preferible la traducción “entre ustedes”, en medio de ustedes. No alude a una dimensión espiritualista, invisible, sino a una dimensión fácilmente comprobable. No hay que ir a buscarlo fuera, no hace falta atenta observación, porque ya está ahí en medio y de un modo bien visible. 

d) Falta de especulaciones sobre la fecha. Jesús rechaza todas las especulaciones y cálculos sobre el tiempo de la futura llegada del reino, porque ya es una realidad. Los contemporáneos de Jesús tienen la dicha de poder ver y oír “lo que muchos profetas y reyes desearon ver y no vieron, oír y no oyeron” (cf. Q 10,23-24). El deseo frustrado da paso a la satisfacción presente. “Un puñado de pobres campesinos galileos están experimentando ahora, según Jesús, la esperada salvación nega​da a los héroes del sagrado pasado de Israel”.

e) Logion sobre los amigos del novio en la boda. Igualmente en la respuesta de Jesús a la pregunta sobre el ayuno, hay una metáfora sobre los invitados a la boda que se refiere indirectamente a la persona de Jesús, pero que es bien elocuente respecto a la situación que se vivía durante su ministerio, considerado ya tiempo de boda escatológica. No tiene sentido que los discípulos de Jesús ayunen mientras están gozando ya del tiempo de salvación introducido por su maestro. Sería algo así como si los invitados a una boda ayunasen durante la celebración.

La paradoja entre el ‘ya sí’ y el ‘todavía no’ del reino está ya presente en el mensaje de Jesús, pero no hay que buscar en un predicador como Jesús una resolución lógica a las paradojas de su discurso. Terminemos con unas palabras de J. P. Meier a quien hemos ido siguiendo a lo largo de esta sección: “Nuestra preocupación por el principio de no contradicción -¿presente? ¿futuro?- seguramente habría suscitado una sonrisa de extrañeza en Jesús y sus oyentes. Por eso no sintió la necesidad de aclarar esa paradoja en los términos en que hoy los exegetas intentamos hacerlo.
 El rei​no es un símbolo en tensión, una imagen versátil, que no puede ser adecuadamente desarrollada en una definición. Basta concluir que Jesús estableció una conexión orgánica entre su ministerio en el presente y la plena llegada del reino escatológico de Dios en el futuro.

e) visión de síntesis
Jesús compartía en parte su visión del reinado con los fariseos y otros muchos de sus contemporáneos. Todos los judíos reconocen que hay un ámbito, el del cielo, donde esa soberanía de Dios se ejerce plenamente sin ningún tipo de restricciones, ahora y siempre. En ese ámbito entrarán los justos en el futuro bien individualmente, uno a uno, tras la muerte individual, bien colectiva y simultáneamente cuando llegue la resurrección de los muertos.

En cambio hay otro ámbito, el de la tierra donde esa soberanía de Dios hoy por hoy no se ejerce perfectamente. En la tierra la soberanía de Dios admite un más y un menos. Hay ámbitos donde esa soberanía se ejerce más plenamente que en otros, es decir hay ámbitos donde la voluntad de Dios se cumple menos perfectamente. Por eso hay que pedir que su voluntad se cumpla en la tierra como en el cielo.

En Israel Dios ejerce su reinado de una manera especial mediante su Ley. En la medida en que Israel cumple la Ley de Dios se convierte en un ámbito donde Dios reina de hecho. “Si la casa de Israel no observa la Ley, las naciones la dominarán, pero si cumple la Ley, se verá libre de todo duelo, aflicción o lamentación”. “Si Israel observa las pa​la​bras de la Ley que se le ha dado, ningún pueblo ni rei​no dominará sobre él. Tomen sobre ustedes el yugo de mi nom​bre y rivalicen entre ustedes en el temor de Dios y practiquen los actos de amor unos para con otros”. 
 

Para los fariseos Dios reina ya en la medida en que Israel acoge su reinado. “Si en el mar de las Cañas Israel hubiese dicho: ‘Él es rey (en presente) por toda la eternidad’, ja​más hubiese dominado sobre él pueblo ni lengua alguna; pero Israel dijo: ‘Él reinará (en futuro) eternamente’”. 

Por eso los fariseos, en lugar de exhortar al pueblo a la rebelión armada contra Roma, exhortaban a guardar la Ley, porque de ese modo el reinado de Dios se impondría sobre la tierra como en el cielo, e Israel quedaría libre del yugo extranjero. Cuando la rebelión de los zelotes, Yojanán ben Zakkai, el que sería luego fundador de la Academia de Yavne, se negó a apoyarlos y abandonó la ciudad escondido en un ataúd. No le importó pactar con los romanos. Cuando vio a la hija de Nicodemo recogiendo granos de cebada entre los excrementos de un caballo, dijo llorando: “¡Bendito tú, Israel! Si cumples la voluntad de Dios ningún pueblo o lengua dominarán sobre ti, pero si no cumples la voluntad de Dios, serás entregado en manos de un pueblo vil”.

Hasta hoy día el judaísmo rabínico sigue manteniendo esa misma doctrina en su oposición frontal al servicio de los laicos sionistas, que serían los ze​lotes de hoy. Los ultraortodoxos observan la Ley escrupulosamente y creen que así están colaborando más a la seguridad de Israel que todos los laicos que militan en el ejército. Para ellos es la observancia de la Ley la única arma en que debe confiar Israel. Mientras Israel cumpla la Ley no hay fuerza ninguna que la pueda derrotar. Con el cumplimiento de la Ley, Dios ha empezado ya a reinar en el ámbito del Israel fiel, aunque no reine todavía perfectamente en el ámbito global de la tierra.

Pero creen también los judíos que este reinado de Dios, que se ejerce ya perfectamente en el cielo, se ha de ejercer perfectamente en la tierra en el futuro. Creen que un día mediante una intervención especial, Dios impondrá su voluntad perfectamente sobre la tierra de modo que nadie pueda sustraerse a ella. El reinado de Dios que se ejerce siempre en el cielo, se ejercerá también un día aquí en la tierra perfectamente. Nadie puede forzar el advenimiento de ese reinado. No será fruto de las armas ni de las acciones de los hombres. Sólo podemos disponernos a él mediante el arrepentimiento y el cumplimiento de la Ley que acelera esta intervención divina.

La intervención divina futura será salvación para los justos que gimen ahora oprimidos por los poderes maléficos reinantes, y juicio y condenación para los que no estén convertidos y no vivan en el cumplimiento de la Ley. A raíz de esta intervención, Israel será reunido y restaurado y todas las naciones se le someterán. Cuando Dios reine perfecta​mente, ya no habrá opresión, ni injusticia, ni desgracias.

Jesús también, al mirar el mundo que le rodeaba, no estaba de acuerdo con lo que veía. Comprendía que Dios no reinaba perfectamente en ese mundo, porque Dios no podía complacerse en una sociedad sometida a unos poderes maléficos que la tenían esclavizada. Así había sucedido durante muchos siglos, pero Jesús detecta que esta situación ha empezado ya a cambiar. Hay una serie de síntomas para él, que muestran que la soberanía de Dios ha empezado a ejercerse de un modo nuevo, y estos síntomas preludian un próximo cambio de eón, de era, en la que Dios reinará perfectamente sobre la tierra.

¿Qué le llevó a Jesús a intuir la proximidad de este cambio de régimen? Sin duda que fueron las expulsiones de los demonios y las curaciones que se realizaban por medio de su ministerio. Jesús fue testigo de una serie de acontecimientos nuevos que empezaron a sucederse por todas partes y que él interpretó como el comienzo de la etapa en que Dios iba a ejercer su soberanía sobre la tierra de una forma nueva. “Yo veía a Satanás caer como un rayo” (Lc 10,18). Jesús detecta que Satanás ha sido ya derrocado del poder que ejercía sobre el mundo. Jesús no atribuye los milagros y exorcismos que hace a su propio poder sobrenatural. Se ve a sí mismo más bien como mediador de un dinamismo celeste que ya está activo en el mundo. Más que el agente de estos signos de poder, Jesús se ve así mismo simplemente como un notario, que levanta acta de que ese poder de salvación está ya al alcance de los hombres que crean en él. Pero al detectar este dinamismo nuevo Jesús se convierte también en su catalizador.

 Por eso, en el evangelio los signos no son acciones de Jesús realizadas según el estilo de otras curaciones y exorcismos contemporáneos, realizados por otros según rituales muy elaborados, Sabemos que los esenios tenían tal tipo de rituales y fórmulas mágicas. En Qumrán hay colecciones de conjuros,
 y sabemos de conchas mágicas, nombres de ánge​les... Nada de eso hay en el evangelio. Jesús cura y expulsa demonios sin ritual, sin utilizar nombres de Dios, ni de ángeles, ni formularios...

“Si yo echo los demonios por el dedo de Dios, señal de que el reinado de Dios ha llegado a ustedes”.
 Dedo de Dios o Espíritu de Dios, designa el poder divino que está ya a la obra. Ya Dios ha comenzado a actuar de una forma nueva, y la antigua soberanía de Sata​nás ha sido derrocada. Todas las curaciones en aquella época se interpretaban como liberaciones, ya que todas las enfermedades se atribuían a influjo maléfico. Pues bien, ahora Satanás, el fuerte, ha sido ya atado, y todos los que estaban aherrojados por él han sido liberados (Mc 3,27).

 “Para Jesús los exorcismos no eran algo preparatorio a la venida del reino, sino que eran ellos mismos el reino de Dios en acción”.
 “Los palestinos del siglo primero creían, y Jesús compartía este parecer, que la derrota de Satanás tendría lugar en dos etapas. Al principio del ésjaton, Satanás sería atado, de modo que al final pudiera ser destruido. Pare​ce que Jesús consideró que sus exorcismos y los de sus discípulos eran la primera etapa de la derrota de Satanás”.

Jesús invita a sus oyentes a que observen bien estos fenómenos que están sucediendo y que son signos de la irrupción de un tiempo nuevo. Envía a sus discípulos de dos en dos para mostrar que esos sucesos pueden darse en todas partes, y no están ligados exclusivamente al poder personal de Jesús o a su ministerio. Pero estos signos eran sólo síntomas, eran pequeños anticipos de lo que estaba por venir. Esos síntomas eran todavía diminutos como el grano de mostaza, pero hacían presentir cómo sería la plenitud de ese reinado cuando la soberanía de Dios se estableciese plenamente en el futuro próximo. Los botones de los árboles anuncian la primavera, pero son ya manifestación incipiente de la primavera. Por mucho que corten estos brotes, nadie puede impedir que llegue la primavera. Los hombres no pueden impedirlo de ningún modo. Pero a la vez, tampoco las acciones humanas son causa de que la primavera llegue. No llegará la primavera por mucho que reguemos el jardín. Por mucho que uno limpie los cristales de las ventanas, no habrá luz hasta que amanezca. Nosotros en ningún caso podemos hacer que amanezca, sólo podemos disponernos para la hora del amanecer limpiando los cristales.

Jesús nota que ya ha empezado a amanecer. Una vez iniciado ese proceso con las primeras luces del alba, es ya imparable e irreversible. Pero Jesús distingue entre la i​nau​guración ya presente de este dinamismo y su consumación en el futuro próximo. Dios transfor​mará las estructuras básicas de la sociedad, y todos vivirán como Dios quiere que vivan. Habrá un orden social con estructuras propias en las que los discípulos de Jesús ocuparán un puesto importante. El Israel de las doce tribus va a ser restaurado, y en ese Israel restaurado, los Doce ocuparán un puesto especialísimo. En la parábola de los viñadores malvados Jesús contempló cómo iba a darse un cambio de administración en la explotación de la viña, de modo que en la etapa futura los antiguos arrendatarios, la clase sacerdotal de la época de Jesús, iban a ser sustituidos por otros.

La Ley no sería abolida, pero sí alcanzaría una comprensión más profunda correspon​diente a la justicia más exigente del reino. Dios proporcionaría un nuevo templo, no hecho por manos humanas. En este templo podrían adorar tanto los judíos como los paganos que acogiesen ese reinado, tal como anunciaron los antiguos profetas.

Según Jesús, esta soberanía de Dios supone salvación para los que acogen el reinado, pero juicio y destrucción para los que lo rechazan. Los judíos esperaban que el reinado traería salvación a Israel y destrucción a los otros pueblos, pero en cambio Jesús dice que, cuando Dios rei​​ne, separará unos peces de otros, separará grano de cizaña, y el reinado que Dios traerá supondrá también para Israel salvación y destrucción, lo mismo que para los otros pueblos. Esta es la gran novedad de Jesús. Los esenios pensaban que sólo los miembros de Yajad y algunos otros judíos piadosos sobrevivirían al juicio, y que los demás judíos así como todos los paganos, perecerían en él.

Pero Jesús veía que la instauración de este reinado iba a ser más universal. Los demonios estaban saliendo de todo el mundo, incluidas las mujeres y los paganos, como en el caso del endemoniado de Gerasa, o de la hija de la cananea. Las curaciones de Jesús son inclusivas, mostrando el carácter inclusivo de la pertenencia al reino anunciado. Jesús no consideraba en principio que nadie estuviese excluido de la salvación aportada por el reinado de Dios, ni aun aquellos que parecían más lejos de él. No se les pedía ningún tipo de méritos, sino simplemente acoger ese reino como un niño, es decir, desearlo y abrirse a él. Para Jesús lo que más cerraba el corazón para esta acogida era el apego a las riquezas, y el hecho de poner en ellas la confianza para el futuro.

Sólo puede acogerse al reinado de Dios el que renuncie a acogerse a otros reinados rivales, el que se lo juegue todo a una sola carta, como el mercader que descubre la perla, y no quiere buscar otras seguridades en la vida. Para acogerse a la providencia de Dios, es necesario renunciar a otras providencias diferentes.

Junto con la imagen de las doce tribus, otra de las imágenes del nuevo reino restaurado es la del banquete. Los banquetes inclusivos que tenía Jesús con los pecadores prefiguraban ya el banquete escatológico futuro. La imagen de este banquete había sido ya utilizada por Isaías (Is 25,6-8). Los qumranitas esperaban que los dos mesías se sentarían en un banquete junto con los elegidos, pero no parece que interpretaran sus comidas comunitarias como prefiguración de este banquete. Esta interpretación escatológica de los banquetes parece haber sido rasgo característico de Jesús. Aparte del significado que da a sus comidas inclusivas, Jesús habla también del banquete en varias de sus parábolas, y en el logion de Q acerca de los que habrían de sentarse a la mesa con los patriarcas. Ciertamente antes de morir, Jesús quiso dar a su última cena este significado escatológico, sabiendo que no volvería a beber ese vino, hasta que lo bebiera ya en el reino (Mc 14,25).

TEMA V: REINO Y CRISTOLOGÍA
Ahora nos interesa estudiar en qué medida el mensaje de Jesús sobre el reino nos habla no solo del reino que llega, sino también del puesto que le corresponde a Jesús en la venida de ese reino, lo cual ciertamente es muy iluminador en nuestra cristología jesuánica, al estudiar qué pensaba Jesús sobre sí mismo y de su relación con Dios y con  el proyecto de Dios.
La cuestión más debatida es saber, cuál era, según Jesús, la función que le iba a tocar a él en la restauración de Israel y el advenimiento del reinado de Dios. Como hemos visto, claramente Jesús es el heraldo de dicho reino durante su ministerio, el catalizador de ese dinamismo liberador. Pero ¿cuál sería la función de Jesús en la prodigiosa intervención divina que iba a tener lugar en el futuro próximo? 
¿Creía Jesús que esa intervención iba a tener lugar durante su propia vida? ¿Fue evolucionando en esta esperanza conforme la perspectiva de su muerte se fue haciendo cada vez más posible? ¿Siguió creyendo en la llegada del reino cuando ya la muerte próxima era un hecho innegable? ¿Llegó a pensar que su muerte no solo iba a ser el fracaso del reino anunciado, sino el modo más eficaz de su realización?

a) el rol de jesús en la instauración del reino
¿Qué rol, por tanto, se atribuía Jesús a sí mismo en la instauración del inminente reinado que proclamaba? ¿Era simplemente un heraldo del reino, al modo como el Bautista había sido un simple heraldo del próximo juicio de Dios? ¿Era Jesús sólo un mensajero, o era también parte de su propio mensaje? ¿Demandaba Jesús fe en el reino que predicaba, o demandaba también fe en él mismo como introductor del reino, como núcleo de cristalización del rei​no? Como señala un judío moderno, en el discurso de Jesús, el predicador parece identificarse tan totalmente con su buena nueva (besorah en he​breo), que ésta se ha convertido en carne (basar en hebreo).

A partir del papel que le cupo cumplir a David en la instauración del primer reino, las tradiciones bíblicas persistentemente relacionan reinado y rey. ¿No cabe presumir a priori, que en la restauración del reino predicado por Jesús la gente esperase también la aparición de una persona que cumpliese una función paralela a la que David había cumplido antiguamente en la instauración del primer reino paradigmático? ¿Cabe hablar en Israel de un RD sin la mediación de un rey humano? Como hemos visto, El antiguo Testamento masivamente ha relacionado el antiguo reino con la figura de David, y relaciona el futuro reino con la figura de un descendiente de David. ¿Pudo Jesús no ser consciente de esta asociación, especialmente si él mismo pertenecía a la dinastía de David?

Prometió a sus discípulos que se sentarían sobre doce tronos para juzgar a las doce tribus. Dos de sus discípulos le pidieron permiso para sentarse uno a su derecha y otro a su izquierda en el reino venidero (Mc 10,37). Es evidente que ellos entendieron que Jesús sería el soberano en el reino, igual que era su “rey” en ese momento.

Como hicimos en nuestro tema de la cristología implícita, más que en el análisis de unos logia sueltos, que han podido ser modificados en el proceso de redacción de los evangelios, tendríamos que apoyarnos en el talante de Jesús, en el tipo de autoridad que se arrogaba, en lo absoluto del seguimiento que demandaba de los suyos, en las exigencias que proponía, en la relación especialísima que se atribuía con respecto a Dios, en la vinculación que establecía entre sus palabras y sus exorcismos y curaciones.
Está desenfocado el método del Jesus Seminar y de otros que centran la historicidad de Jesús en la historicidad de los dichos sueltos puestos en su boca por los evangelistas. Puede ser, como ellos dicen, que el 82% de las palabras atribuidas a Jesús en los evangelios no sean literalmente auténticas. Pero aunque reconozcamos que hayan sido editadas, eso no significa que en su conjunto no reflejen el pensamiento de Jesús, sobre todo cuando forman un conjunto coherente, original, contracultural, de gran profundidad en su planteamiento. Mucho mejor que el estudio microscópico de dichas palabras es tratar de leerlas a la luz de la tradición global sobre Jesús, y situarlas en el contexto de la evolución de dicha tradición.

Nos apoyamos, por tanto, no en unos logia sueltos, sino en las expectativas suscitadas por Jesús, en el fervor que suscitó en sus seguidores, y en el miedo y rechazo que suscitó en sus enemigos. Nos apoyamos en el modo como los poderes políticos se deshicieron de él solo, sin desbandar ni diezmar a sus seguidores, mostrando así que era él quien ver​daderamente les preocupaba. Sin duda creían que tras haberlo eliminado a él, todo el movimiento se desbarataría como un castillo de naipes. No; ciertamente los adversarios no juzgaban a Jesús como un simple heraldo del reinado que predicaba, sino como el núcleo de cristalización de un nuevo orden subversivo. Si el título sobre la cruz es histórico, la pretensión de realeza tuvo mucho que ver con la condena de Jesús.

Sanders cree que el estatus de Jesús como rey o virrey es una deducción que él llama “fuerte”
 a partir del hecho de que Jesús dio a sus discípulos un rol en el futuro reino. Ahora bien, si un maestro es más que sus discípulos, ¿cómo no habría de tener el maestro un rol más importante que ellos en el rei​no restaurado? Sanders llega incluso a establecer como una deducción firme que Jesús se pensó a sí mismo como rey, aunque no sea claro con qué tipo de títulos pudo haber explicitado esta conciencia de su identidad. Añade Sanders: Sabemos que, directa o indirectamente, Jesús dio orden a sus seguidores de que pensasen en él como alguien elegido por Dios para una tarea especial, de hecho para la tarea más especial. No se le puede dar ningún título, pero los títulos ciertamente son menos importantes que las realidades sustanciales a las que se refieren.

Últimamente en Jesús resulta mucho más interesante su persona que su mensaje. Si es verdad que el medio es el mensaje, el verdadero mensaje de Jesús sólo se desprende del modo como vivió su vida, del modo como se presentó a los suyos, del papel que se atribuyo a sí mismo en los acontecimientos que anunciaba, de la autoridad con la que reclamaba una adhesión personal no tanto a sus ideas como a su persona. 

Si además aceptamos que Jesús se vio a sí mismo como introductor de una era mesiánica, encontramos la solución a alguna de las aporías con las que nos encontramos al estudiar el judaísmo de Jesús y que no éramos entonces capaces de solucionar.
 
Desde la conciencia de la inauguración de una era mesiánica, se aclara la ambigüedad de Jesús con respecto a la Ley. Efectivamente si aceptamos que el judaísmo esperaba para los tiempos mesiánicos una nueva interpretación de la Ley, se nos aclara la aporía entre la fidelidad de Jesús a la Ley y su superación. 

Se nos aclara también el apoyo bíblico que tuvo la comunidad naciente en su dilema sobre si abrirse o no a la evangelización de los gentiles. Ya los profetas habían anunciado que en la era mesiánica los gentiles entrarían a formar parte del pueblo de Dios. 

Supuesto que para la era mesiánica se esperaba un nuevo templo que no sería obra de los hombres, se nos aclara también la ambigüedad que muestran tanto Jesús como la primera comunidad cristiana en relación al templo.

Debemos rechazar la visión típica del Jesus Seminar, donde Jesús aparece al margen de las grandes instituciones judías de su época, como un sabio fundador de una comunidad igualitaria, como reformador social, como filósofo cínico, como predicador de una filosofía de la vida alternativa y exasperante. No es extraño que para los pensadores de éste seminario el enraizamiento de Jesús en el judaísmo sea una realidad incómoda. 

Los autores del Jesús Seminar tienden a deshistorizar la historia de la pasión, diciendo que se trata de relatos inventados a partir de profecías. Pero en realidad sucedió al revés, fueron esos he​chos dramáticos los que llevaron a los discípulos a escanear las Escrituras en busca de tex​tos paralelos relevantes.

El conflicto que provoca Jesús y el que le lleva a la muerte, no es la predicación de una sabiduría universalmente valedera y perenne, sino que tiene que ver con su anuncio de un reino que llega y de una intervención divina que entra en conflicto con los mayores símbolos y valores específicos del judaísmo: la Ley, el templo, la tierra, la nación
. Sólo desde el panorama judío de su época puede Jesús ser comprendido el conflicto que lleva a Jesús a la muerte. 

Señala Ben Witherington que un Jesús separado de los relatos de la pasión es en gran parte un Jesús de innumerables frases cortas, de dichos ingeniosos o de modestas reformas sociales, que no se hubiese probablemente metido a purificar el templo, o a dejarse crucificar en una de las fiestas judías más impor​tantes; ciertamente no es verosímil que hubiese generado la variedad de teologías que aparecen en el Nuevo Testamento. Los desconcertantes puntos de vista de Jesús sobre la Ley, el templo, la tierra, la gente y el reino no resultan evidentes al margen de la pasión.

b) el reino predicado y la muerte violenta de jesús

Los cuatro evangelios son unánimes en decir que Jesús previó y predijo su muerte violenta. Los participantes del Jesus Seminar han sido tajantes en negar tanto la previsión como la predicción. Para ello tienen que violentar la evidencia, fragmentándola primero en un sinfín de dichos inconexos cuya validez puede ser negada más fácilmente.
Brown, en cambio,  juzga que, sin necesidad de recurrir a un conocimiento sobrenatural, es más plausible pensar que Jesús previó la posibilidad de su muerte y expresó abiertamente esta previsión, aunque admitimos que en los textos de las predicciones sinópticas y juánicas hay muchos elementos redaccionales.
El hecho de que Jesús previera y predijera su muerte violenta aparece en todas las fuentes y en todos los géneros literarios. Brown en la obra citada trae una tabla sinóptica de todas estas predicciones, distinguiendo aquellas que son más directas y explícitas de aque​llas que son meramente alusivas y genéricas.

“Jesús es el esposo que algún día se les arrebatará a sus amigos (Mc 2,19-20). Tiene que ser bautizado con un bautismo y se siente angustiado hasta que se consume este bautismo (Lc 12,50). Piensa que un profeta no puede morir fuera de Jerusalén y  deja vislumbrar así el riesgo de lo que le puede ocurrir (Lc 13,33). Una de sus parábolas lo muestra como el hijo del propietario matado por los obreros (Mc 12,8). Es la piedra rechazada por los constructores que se ha convertido en piedra angular (Mc 12,10). La mujer que derrama el perfume sobre su cabeza ha perfumado de antemano su cuerpo para la sepultura (Mc 14,8). En la última cena presentará el pan y el vino diciendo: ‘“Esto es mi cuerpo dado por ustedes. ‘Esta copa es la nueva alianza en mi sangre derramada por ustedes’ (Lc 22,19-20)”.

Sanders también opina que en el momento de la última cena, Jesús era ya consciente de que iba a morir, y sin embargo no perdió la esperanza de que, aun así, llegaría el reino esperado, y Jesús bebería en él del fruto de la vid junto con sus seguidores.

Más difícil es saber cuándo empezó Jesús a prever la eventualidad de su muerte. Es más verosímil pensar que al principio de su ministerio Jesús albergaba la esperanza de que iba a tener éxito en su ministerio, y que Israel iba a responder a su llamada preparándose para acoger el reinado de Dios que estaba viniendo.

Pero en algún momento de su ministerio, ante la experiencia de rechazo generalizado y de hostilidad creciente, Jesús comenzó a considerar la posibilidad de que su vida terminase violentamente. Tomó entonces una decisión muy deliberada, la de marchar a Jerusalén y desafiar la institución político-religiosa (Lc 9,51). Al emprender este camino, Jesús conocía los precedentes de tantos profetas que habían muerto asesinados en Jerusalén (Lc 13,34). Tenía que saber también la manera como se las gastaban los romanos con cualquiera que atrajese grandes multitudes y hablase de un reino que no fuese el de César. Conocía todos los precedentes de líderes ejecutados por Roma. Tenía bien cercano el final trágico del Bautista.

Sabía de alguna manera que su ministerio había fracasado, y su particular oferta de paz había sido rechazada por su pueblo. Como hemos dicho, esa oferta de paz era diversa de la oferta que hacían otros grupos; diversa de la causa zelota, que propugnaba la violencia contra los romanos, y diversa de la oferta farisea que consistía en una pureza sectaria y discriminadora. Jesús quiso convertir a los suyos a una noción del RD que no enfrenta a unos contra otros, romanos y judíos, pecadores y justos; que no busca la expulsión o conversión forzada de los gentiles, ni tampoco el aislacionismo en un ghetto de puros separados de la sociedad. 
Su visión del Israel renovado la concibe como la semilla de un mundo reconciliado, que ha superado las divisiones. Ante su fracaso, a Jesús, el profeta rechazado, no le quedaba sino llorar. “Si hubieras conocido lo que conduce a tu paz” (Lc 19,41) e invitar a llorar: “No lloren por mí, sino por ustedes y por sus hijos (Lc 24,28). Si el leño verde –inocente- se quema, ¿cómo no arderá el seco –el culpable? (Lc 24,31)

Según el cuarto evangelio, al tomar conciencia del fracaso de su ministerio, y de la hostilidad declarada de las autoridades, Jesús dos veces se retiró al desierto y pasó a la clandestinidad. La primera vez cuando “querían prenderle de nuevo y se les escapó de las manos y se marchó al otro lado del Jordán” (10,39-40 XE "10,39-40" ); la segunda retirada, cuando se decidió ejecutarlo en una reunión oficial del sanedrín: “Jesús ya no andaba en público entre los judíos, sino que se retiró de allí a la región cercana al desierto, a una ciudad llamada Efraín, y allí residía con sus discípulos” (11,54 XE "11,54" ). El desierto y la Transjordania son lugares tradicionales para fugitivos durante toda la historia bíblica. El propio David tuvo que refugiarse en el desierto, primero huyendo de Saúl (1 Sm 22,1). Más tarde se refugió en la Transjordania huyendo de su hijo Absalón (2 Sm 17,22). 

La tentación de huir al desierto estaba siempre presente. Hasta en Getsemaní mismo, Jesús podría haber escalado el monte de los Olivos y en un instante poner tierra por medio, desapareciendo una vez más en el desierto. Pero ya se había escondido en el desierto otras veces, y no tenía sentido continuar huyendo. Jesús decide afrontar las consecuencias de las opciones que había tomado en su misión. Los testimonios que poseemos indican que Jesús no buscó la muerte; no subió a Jerusalén con la finalidad de morir; pero buscó con una dedicación inflexible un curso de vida que inevitablemente lo condujo a la muerte, de la cual no intentó huir.

Jesús decide salir de la clandestinidad y meterse públicamente en la guarida del enemigo, allí donde las estructuras políticas, sociales y religiosas tenían mayor poder. Forzó la mano al entrar de una manera tan pública en la ciudad, a sabiendas que de esa manera se estaba atrayendo sobre sí la muerte. Realizó su violenta acción profética en el templo y volcó las mesas de los mercaderes a sabiendas de que así suscitaría la alarma de las autoridades judías ¿Pensaba Jesús que Dios iba a intervenir en ese momento para salvarle, y que esa crisis sería el desencadenante de la intervención escatológica de Dios implantando su reino? Sanders no descarta que hasta el último momento Jesús estuviera abierto a la posibilidad de una intervención divina que hubiese podido establecer el reino antes de su muerte. Pero de una u otra forma estaba seguro, que aun en el caso de morir, su muerte iba a ser un servicio a la llegada de ese reino y creía firmemente que Dios vindicaría su causa después de su muerte.

Los relatos de la Cena de Jesús, aunque hayan sido influenciados por la práctica litúrgica posterior, relatan una acción simbólica escatológica. Jesús no contempla solo su muerte inminente sino el reino de Dios que va a llegar por medio de ella. 

“Con estas palabras, nunca escuchadas antes, la participación en el pan y el vino adquiere un nuevo signifi​cado. En realidad, refiriéndose a la muerte inminente de Jesús, simbolizaba e implicaba de forma efectiva la ofrenda que Jesús estaba haciendo de su vida. El rito eucarístico de la Cena es la parábola viviente de lo que Jesús llevará a cabo en la cruz, el don de su vida como cumplimiento de su propia misión y como sello de la Nueva Alianza de Dios con su pueblo. El rito eucarístico expresa el significado que Jesús está dando a su muerte. No se somete a ella pasivamente, ni tampoco la acepta tan sólo con absoluta confianza en Dios, que es capaz de vindi​car a su siervo. Al contrario, Jesús se entrega a ella en plena conformidad con el plan amoroso de Dios para con los hombres, del que su muerte forma parte. La última palabra pertenecerá a Dios mismo”.

Kasper nos hace caer en la cuenta de que no solo las palabras de la “consagración” contienen el significado de una próxima muerte aguardada, sino también la frase sobre el cáliz en la que Jesús afirma que no volverá a beber del fruto de la vid. Dicha frase no fue incorporada al rito litúrgico, y por tanto difícilmente puede haber sido influida por él. Eso refuerza la idea de que fue pronunciada por el mismo Jesús (Mc 14,25; Lc 22,16.18).

Lo que resulta más difícil de aceptar es a un Jesús despreocupado de su propia identidad, un Jesús a quien no le haya interesado profundizar en la relación que había entre su persona y el reino que anunciaba. Semejante despreocupación sería inverosímil en cualquier persona, tanto más en alguien como Jesús, que se nos muestra tan profundamente inquisitivo en todos los temas que aborda.
c) la intervención divina
Jesús esperaba una intervención prodigiosa de Dios en la historia, que abriría un eón nuevo. Con su predicación trataba de preparar al pueblo para ese momento. En sus palabras no es clara la naturaleza de esta intervención divina, pero en cualquier caso no podía tratarse de una intervención militar como la del rollo de la guerra de los qumranitas, o como la que esperaban los revolucionarios.

Un tema delicado, pero capital, es el de la relación que existía entre el ministerio de Jesús y la intervención divina esperada. Ya hemos estudiado la tensión existente entre la dimensión presente y futura del reino. Pero nos queda por ver otro aspecto de esta relación. Si la intervención divina estaba ya ocurriendo y tenía que llegar a su plenitud inevitablemente, ¿qué sentido tenía el ministerio de Jesús? ¿Se trataba meramente de preparar al pueblo para acoger esta intervención cuando se produjese? ¿Se trataba de ir creando las condiciones idóneas para que esa intervención pudiera consumarse?

Todos sabemos lo que acabó sucediendo. Jesús fue rechazado, el reinado que proponía no fue asumido por las autoridades, el mundo continúa viviendo sometido al pecado y a la muerte. El único hecho escatológico acontecido es la resurrección de Jesús que desde un eón nuevo, desde una nueva existencia resucitada, influye en el curso de la historia y en las vidas de las personas que acogen su reinado. Pero el mundo no ha cambiado sustancialmente y el influjo positivo de la Iglesia sobre la marcha de la historia conserva muchas ambigüedades, aunque pueda ostentar realizaciones admirables.
Ante esta falta de intervención visible de Dios en el mundo, algunos han intentado reducir el reino del que hablaba  Jesús a un reino interior de la gracia, al perdón de los pecados, a la vida eterna. La falta de evidencia externa de que el mundo haya realmente cambiado, les lleva a buscar el cambio en el interior de los creyentes. Ahí es donde habría que descubrir el reino de Dios que Jesús anunciaba. Otros limitan el reino anunciado a algunas cuantas reformas sociales de las aldeas galileas o aun nuevo ethos con fuerza para modelar una sociedad nueva, pero tales resultados nos parecen muy exiguos comparados con la sublimidad del anuncio del reino definitivo.
En realidad, la visión puramente interior del reino no encaja con los textos evangélicos ni con el contexto judío. Los judíos nunca han esperado un reino de naturaleza puramente interior. En el judaísmo es claro que la redención supone una transformación absoluta de la realidad presente. Su gran objeción a aceptar a Jesús como el Mesías escatológico es comprobar que el mundo no ha cambiado, sino que sigue siendo sustancialmente el mismo. Para ellos la llegada de la era de la redención traerá consigo el establecimiento de la justicia y la desaparición de todos los males. Basta asomarse por la ventana para saber que el mundo sigue siendo el mismo, los gobernantes tan corruptos, las guerras tan generalizadas. Por ello no pueden aceptar a Jesús como el Mesías que introduce la era de la redención. La “salvación de las almas” no basta para hablar de un mundo redimido. El judaísmo no puede confinar la redención a las almas ni a individuos sueltos. Exige un cambio en la dimen​sión social y ​cósmica que, obviamente no se ha dado. 

Un texto del judío Gershon Scholem expone así esta resistencia judía a admitir el tipo de redención que atribuyen muchos teólogos cristianos a Jesús: “El concepto de redención que caracteriza la actitud del mesianismo en el judaísmo y en el cristianismo es completa​mente distinto. Y lo que al uno le parece constitutivo de gloria, como logro positivo de su mensaje, es cuestionado y desautorizado por el otro. El judaísmo se ha mantenido den​tro de sus distintas formas y variantes en una noción de redención que la concibe como un acontecimiento que tiene lugar en el ámbito público, en medio de la plaza pública de la historia y a través del medio de la comunidad. Brevemen​te, es algo que acaece ante todo en el mundo de lo visible y sin tal manifestación o aparición en lo visible (o lo sensible) resulta impensable. 
Frente a esto tenemos en el cris​tianismo una concepción que entiende la redención como un aconte​cimiento que tiene lugar en un ámbito espiritual y en lo invisible, que se desarrolla en el alma, en el mundo de cada individuo y que opera una transformación secreta a la que no corresponde nada exterior en el mundo. La Iglesia ha estado convencida de que así superaba una noción de reden​ción exterior (exteriorista) vinculada a lo material contrapo​niéndole una noción nueva de dignidad superior. Esa con​vicción le pareció siempre al judío todo lo contrario de un avance, de un progreso. Trasladar la promesa mesiánica de la Biblia al ámbito de la interioridad..., le pareció al pensamiento judío un apoderarse ilegítimamente de algo que en el mejor de los casos es sólo la cara interior de un aconteci​miento que tiene lugar en lo exterior y debe manifestarse”.

Es verdad que en ciertos ámbitos cristianos, sobre todo en ámbitos protestantes, se ha entendido la salvación de una forma intimista e individual: “Jesús mi salvador personal”. Pero el cristianismo es más judío de lo que sospecha Scholem. El cristianismo necesita también cambios visibles a nivel social y mundano. 
Aunque el cristianismo aplaza hasta al segunda venida del Mesías muchos de los efectos que los judíos esperan de la primera y única llegada del Mesías y su redención, de ningún modo ha renunciado el cristianismo a entender que la redención solo llegará a su cumplimiento cuando se establezca plenamente ese RD que los judíos esperan, y que nosotros también esperamos junto con ellos. La matriz judía del cristianismo se resistirá siempre a reducir la redención a la salvación de las almas sin visibilidad alguna intraterrena y sin ningún tipo de relevancia y manifestación social.
Para Lucas el fruto de la Pascua es la creación de una comunidad alternativa en la que se viven unos nuevos valores. El reino introducido por Jesús tiene ya ahora una dimensión comunitaria y visible en la existencia de la Iglesia, como sociedad organizada conforme a unos principios diferentes de los del mundo sometido al pecado. 

Nosotros los cristianos también seguimos esperando la llegada del Mesías y la nueva era de la redención que no se ha manifestado todavía en su plenitud. Nuestra principal di​ferencia con los judíos es que cuando llegue esa era de la redención nosotros ya conocemos el nombre y la identidad de esa persona que la va a consumar, porque ya vino una vez a nuestro mundo de forma escondida. Resucitado de entre los muertos vive ya anticipa​damente en el ésjaton en el que también nosotros creemos que seremos introducidos un día.

Cristo resucitado ha penetrado ya en el ésjaton, y desde fuera de nuestro espacio y nues​tro tiempo envía su Espíritu a la comunidad redimida, visible ya en este mundo, para que vaya adelantando el reino y sea expresión social de la nueva vida redimida. Porque el ésjaton no hay que confundirlo con la futuridad. El ésjaton es una dimensión que coexiste con el tiempo, es un eterno presente. No es extraña al cristiano la necesidad de una visibilidad social, ya ahora en el tiempo presente, de lo que ha sucedido en el hecho escatológico de la resurrección de Cristo, y de lo que se consumará en el fin de la historia.
Las raíces judías del cristianismo le obligarán a concebir la salvación como una historia que tiende a su consumación, con la dimensión social de un pueblo de Dios portador de la alianza en el que se va haciendo efectivo el reinado de Dios. Impedirán cualquier recaída en el platonismo que concibe un mundo de almas individuales que tienen que ser individualmente rescatadas de la corrupción, y se cierra a admitir una historia de salvación realizada visiblemente en el mundo en una comunidad, un pueblo, elegido como punta de lanza de esa transformación social que culminará en la nueva era.

La existencia de esta comunidad que vive la vida nueva es también vindicación de la causa de Jesús ante el mundo. Jesús esperó sin desmayo que Dios iba a vindicar su causa y su inocencia. Esta vindicación tuvo lugar no sólo en la fe de sus seguidores, que después de su muerte siguen creyendo en él más intensamente, sino también en el juicio de Dios sobre los que le condenaron.

¿Qué hubiese sucedido si el pueblo judío y sus dirigentes hubiesen acogido a Jesús como enviado divino y hubiesen aceptado organizar Israel de acuerdo con el modelo propuesto por Jesús? De hecho Jesús preparó un grupo de doce discípulos como futuros dirigentes del Israel reconstituido. ¿Significa eso que el Israel reconstituido iba a ser una realidad terrena y no ultramundana? ¿Pensaba Jesús en una nueva teocracia? 

¿Es posible en el eón presente un RD instaurado en medio de la sociedad humana? ¿Es imaginable en este mundo una sociedad que no esté estructurada por el pecado, la ambición, la competición, la marginación de los débiles, las guerras? ¿No comporta el RD un cambio de eón, es decir, un cambio cósmico que introduzca nuevas condiciones de existencia en las que no reine el pecado? ¿Es posible un mundo sin pecado en la humanidad actual? ¿No requeriría una humanidad nueva fuera del espacio y del tiempo presente?

Hay textos claros en el evangelio que afirman que la intervención divina que Jesús esperaba y preparaba daría lugar a un nuevo eón ultraterreno, con la integración de los patriarcas resucitados, fuera de las actuales dimensiones de espacio y tiempo, en circunstancias en las que cesaría la procreación y el matrimonio. En este caso, esas condiciones futuras del reinado de Dios ¿no hacen irrelevantes las reformas sociales, las estructuras eclesiásticas, la constitución de un grupo de Doce? Lo que Jesús anunciaba no era un mundo reformado, sino un mundo nuevo; no un mundo renovado por nuestros esfuerzos y nuestros cambios de estructuras, sino de un mundo que era entera creación de Dios.
Eso no significa que en el tiempo presente, mientras se consume la redención, sean irrelevantes los signos que anticipan y transparentan el reino venidero. Jesús preveía tras su posible fracaso y muerte un tiempo intermedio antes de la llegada del eón nuevo, para el cual fuera necesario preparar una comunidad alternativa como semilla y levadura, cabeza de puente, ensayo de humanidad nueva que adelantase ya aquí en este eón las condiciones de vida del eón futuro. Para eso preparó a doce discípulos, para eso instituyó el banquete escatológico de la eucaristía.
En cualquier caso, Jesús tenía conciencia de que su ministerio iba a durar muy poco, y de ahí el sentido de urgencia tan grande que había en sus palabras. Bien sea porque fuera a llegar ya el eón nuevo con la intervención divina decisiva, bien sea porque estaba próxima la muerte de Jesús a manos de sus enemigos, el tiempo del ministerio se iba a terminar muy pronto y Jesús tenía urgencia de culminar su tarea al servicio del reino antes de que fuera demasiado tarde.

No podía morir sin antes haber explicado suficientemente su visión del RD, sin antes haber dejado un grupo de discípulos suficientemente instruido y organizado, sin antes haber puesto en movimiento una dinámica que pudiese sobrevivirle. 

Esto explica el sentido de urgencia que empapa todo el evangelio. No había tiempo siquiera para que un discípulo fuera a enterrar a su padre. No se podía perder el tiempo entonces con los gentiles porque la tarea urgente inmediata era preparar al pueblo de Israel para el momento decisivo. La hora de los gentiles vendría más tarde, una vez que Dios hubiera restaurado el nuevo Israel. A posteriori vemos cuán justificada estaba esta urgencia de Jesús. El tiempo a su disposición fue bre​vísimo. De no haberlo aprovechado bien, hubiese muerto antes de haber instruido plenament​e a sus discípulos y antes de dejar plantada la semilla de la nueva comunidad escatológica.

d) la resurrección cumplimiento del mensaje e irrupción del reino
¿Intervino Dios? La gran decepción de Schweitzer fue comprobar que Jesús se había equivocado, y que en realidad nada ocurrió de cuanto Jesús preveía y esperaba. Pero ¿es verdad que nada ocurrió? ¿Es verdad que el mundo sigue exactamente igual que antes de Jesús? Hemos llegado al punto en el que se entrecruzan la historia y la teología.

Para los discípulos de Jesús, la intervención decisiva de Dios fue la resurrección de Jesús, que es un hecho escatológico, es decir un hecho que no pertenece ya a nuestro eón, pero que influye decisivamente en la historia humana. En la humanidad recreada de Jesús ha visto la teología cristiana el comienzo de una nueva humanidad y de una nueva comunidad sin fronteras, de un Israel restaurado que se abre a acoger a los gentiles.

Lucas en su teología es el que más ha insistido en que la donación del Espíritu en Pentecostés es la instauración del reino escatológico mediante la constitución de la comunidad cristiana que vive ya una nueva estructuración social, y es por ello la célula germinal del mundo nuevo anunciado por Jesús. La salvación aportada por Jesús no es simplemente la salvación de “almas” individuales, sino la constitución de una comunidad alternativa, en la que los pobres son bienaventurados, los hambrientos son saciados, los pequeños son los más importantes; donde no hay ya clases sociales, ni señores y siervos. Esta comunidad está llamada a vivir en un mundo que continúa hundido en el reino del pecado, la injusticia, la violencia, la estructuración en clases, la marginación de los pobres, la corrupción de los poderosos, la competición. El proyecto sigue siendo muy hermoso, pero hay que reconocer que históricamente la Iglesia no se ha organizado a sí misma como comunidad alternativa, sino que ha reproducido miméticamente las mismas estructuras mundanas que estaba llamada a reemplazar.

Pero algo irreversible ha sucedido con la Pascua de Jesús. Su humanidad resucitada, a través del don del Espíritu que es poder de salvación, es ya un ámbito escatológico salvífico, situado no al final de la historia humana, sino en simultaneidad con ella, y capaz de influir sobre ella. Esto es lo más original de la escatología cristiana. El mundo nuevo, como realidad trascendente, no tiene lugar después del final de este mundo, sino coextensivamente con él. Pero por el mero hecho de coexistir con él se constituye en un factor decisivo que incide positivamente en su de​sarrollo.

Lo suelo explicar con una metáfora. Imaginemos un hombre sumergido en una ciénaga, que consigue sacar la cabeza fuera. El resto del cuerpo todavía chapotea en el barro, pero la cabeza está ya fuera, y puede respirar un aire puro y transmitir el oxígeno a los miembros todavía sumergidos. En ese sentido la resurrección de Jesús es un hecho escatológico. No pertenece a la historia, pero ejerce su influjo en la historia. Algo de nosotros, nuestra cabeza, ha resucitado y vive ya las condiciones de la vida definitiva, y desde esa nueva dimensión es capaz de influir salvíficamente en la historia de quienes aún estamos su​mergidos. Sólo así comprendemos el valor soteriológico de la resurrección, valor que la concepción anselmiana ignoraba por centrarse sólo en la muerte expiatoria de Jesús.

A través del Espíritu del resucitado la soberanía de Dios, es decir, su poder de salvación, se ejerce de una manera nueva. La comunidad del resucitado, plenamente inserta en la historia con todas sus contradicciones, es ámbito privilegiado, aunque no exclusivo, donde se ejerce esta oferta de gracia y salvación. 

Es posible “entrar en el reino” ya ahora, es decir, entrar en la esfera de influencia donde se ejerce el poder salvífico de Dios, perteneciendo a la comunidad escatológica del resucitado, aunque se viva todavía en un mundo sometido a las contradicciones de poderes maléficos hostiles a Dios. 

Jesús creyó que su misma muerte no sería óbice para el adviento del reino, y efectiva​mente su muerte fue parte del proceso que conduciría a su resurrección, el gran acontecimiento escatológico y salvífico. La muerte de Jesús no sólo no supuso la frustración de la venida del reino, sino que fue el factor decisivo que precipitó su venida. 

La existencia de esta comunidad que vive la vida nueva es también vindicación de la causa de Jesús ante el mundo. Jesús esperó sin desmayo que Dios iba a vindicar su causa y su inocencia. Esta vindicación tuvo lugar no sólo en la fe de sus seguidores, que después de su muerte siguen creyendo en él más intensamente, sino también en el juicio de Dios sobre los que le condenaron.

No hay que concebir la ruina de Jerusalén como una venganza de Dios por la muerte de Jesús. El Dios de Jesús no es vengativo. Jesús hizo una propuesta de paz que fue rechazada por los dirigentes del pueblo (Lc 19,42). Cuando previó proféticamente los desastres que iban a venir sobre Jerusalén como resultado de este rechazo, Jesús no se regocijó con la futura ruina de los que le rechazaron, sino que lloró por ellos. La ruina de Jerusalén, que es una pieza inseparable de todos los discursos escatológicos, no es “castigo de Dios”, sino expresión de una cruda realidad. Dios perdona, pero la vida no perdona nunca. Los errores políticos se acaban pagando. Los dirigentes del pueblo judío rechazaron la visita que Dios les hizo en Jesús y no quisieron acoger el proyecto de paz que Jesús ofrecía a su pueblo. Una vez rechazado este proyecto de paz, las propias leyes de la historia llevaron a la confrontación entre los nacionalistas judíos y el imperio más poderoso de todos los siglos. El resultado solo podía ser la ruina de la ciudad santa y del templo. La profecía de Jesús fue tan solo la crónica de una muerte anunciada. Los profetas son los que como Jeremías saben leer el sentido de la historia y avisan cuando todavía se está a tiempo, porque el futuro se va escribiendo en el tiempo presente y es posible ya leerlo.

Pero para Jesús no fue esta ruina causa de alegría ni debe serlo para los cristianos. En ningún caso puede ser considerada como la vindicación de un Dios vengativo, sino como el triste resultado de la ceguera de los dirigentes. Esta ruina debe causar lágrimas en cuantos aman a ese pueblo tanto como Jesús lo amaba. Y la permanencia del judaísmo después del año 70, debe ser también causa de alegría para cuantos ven en ella la evidencia de que la alianza de Dios con Israel es irrevocable y Dios no ha rechazado a su pueblo.

La profecía de Jesús se formula parcialmente en un lenguaje apocalíptico, en un lenguaje de “fin del mundo”, con las metáforas de un final cosmológico. Jesús fracasó al intentar convencer a su pueblo de que acogiese este reinado, y este fracaso trajo efec​tivamente un “fin del mundo”. Por supuesto no se trata de un fin del mundo cos​mológico, sino del pequeño mundo social y cultural del judaísmo del segundo templo. Es precisamente este fin dramático de “su” mundo el que Jesús había intentado evitar con su predicación. El judaísmo del segundo templo terminó dramáticamente dentro todavía de la generación de los que habían escuchado la profecía de Jesús. La ruina que Jesús había querido evitar a su pueblo acabó viniendo sobre Jerusalén, no como una venganza divina, sino como consecuencia del rechazo a la fórmula de paz que el profeta Jesús había venido a ofrecer (Lc 19,42).

Ya el judaísmo había tenido que pasar anteriormente dos veces por el “fin del mundo”, con la ruina de Samaría a manos de los asirios (s. VIII a. C.), y la de Jerusalén (siglo VI a. C.) a manos de los babilonios. En ambos casos Dios envió a su pueblo profetas que invitaron a la conversión del pueblo, como único recurso para evitar la amenaza del fin. Desde la propia lógica judía, ¿no era previsible pensar que Dios enviaría también un profeta con una misión similar, antes de la más tremenda crisis por la que ha pasado el pueblo judío en toda su milenaria historia?

Es verdad que el judaísmo sobrevivió a ese fin del mundo del año 70, como también había sobrevivido a la destrucción de los babilonios. Pero el mundo del templo y sus sacrificios se acabó para siempre, y el judaísmo tuvo que mutar para sobrevivir. El judaísmo rabínico es un judaísmo mutante que acertó con una fórmula para la supervivencia. El judaísmo revivió tras la destrucción del segundo templo como los huesos secos de Ezequiel, pero revivió en dos especies distintas, una en el movimiento que se origina con la escuela rabínica de Yavne, y otra en el Israel restaurado en la comunidad de los doce apóstoles. Este es el cisma primordial.

El Israel de los doce apóstoles se abrió a acoger a los gentiles en la comunidad me​siánica escatológica, pero, para convertirse en hogar de los gentiles, tuvo que pagar un altísimo precio, el de desdibujar totalmente su identidad judaica, hasta el punto de que hoy difícilmente puede ser reconocible como Israel. El Israel del rabinismo, en cambio, optó por mantener a toda costa su identidad judaica, pero al precio de frustrar las expectativas proféticas de la apertura a los gentiles, y procrastinar indefinidamente la misión que daba últimamente sentido a su elección.

Es sin duda providencia divina que ambas maneras de entender a Israel hayan coexis​tido la una junto a la otra durante veinte siglos. El mayor error que han cometido am​bas ha sido pensar que no tienen nada que aprender la una de la otra, y que son autosuficientes. El cristianismo intentó a lo largo de la historia aniquilar violentamente el judaísmo, porque era un testigo incómodo de la fidelidad de Dios a sus promesas a Israel como pueblo identificable étnica y culturalmente. Sólo cuando la Iglesia y el judaísmo se vean a sí mismas como las partes mutiladas de un proyecto global de Dios, tendrá lugar esa “resurrección de los muertos” a la que se refiere Pablo (Rm 11,15).

Reconocer la matriz judía con gozo y con agradecimiento, sin quererla mutilar ni esca​motear, es la tarea de la Iglesia en este nuevo milenio. Y la manera más eficaz de reconocer esta matriz es el reconocimiento del judaísmo de Jesús, a quien nunca llegaremos a comprender al margen de los parámetros judíos de su cultura y de su siglo.

TEMA VI: TÍTULOS CRISTOLÓGICOS

R. E. Brown, Introducción a la cristología del Nuevo Testamento, Sígueme, Salamanca 2001, 85-117.
¿Qué podemos saber de Jesús por sus palabras sobre sí mismo? Entramos ahora en el terreno más difícil para conocer cuál fue la cristología del propio Jesús; difícil por la falta de pruebas. Después de la muerte de Jesús, los cristianos reflexionaron mucho sobre la identidad de Jesús, sobre todo a la luz de los títulos que expresaban su fe; Jesús es... Mesías/Cristo, o Señor, o Hijo de Dios, o Hijo del hombre, o incluso Dios. Aquí nos ceñimos a las pruebas, muy limitadas, de los títulos de Mesías, Hijo de Dios, e Hijo del hombre que Jesús se dio a sí mismo o que aceptó cuando otros se los atribuyeron a él.

Antes de comenzar, se imponen algunas cautelas. La primera es que, aunque estableciéramos que Jesús no utilizó o no aceptó alguno de esos títulos, eso no sería una señal decisiva de que los cristianos se los aplicaron sin motivo. La revelación de Dios y la inspiración de los relatos del Nuevo Testamento que atestiguan esa revelación garantizan a los creyentes que las primeras confesiones cristianas de fe entendieron correctamente la identidad de Jesús, aun en los casos en los que esas confesiones fueron más allá de lo que él mismo formuló. Los pri​meros cristianos modificaron con bastante frecuencia el significado de los títulos para podérselos aplicar plenamente a él. 
La segunda cautela es, si el hecho de que Jesús exprese su identidad en títulos significa que era consciente de tener con Dios la relación que esos títulos manifiestan. La identidad o conciencia de sí mismo no es si​milar a disponer de los términos precisos para comunicar esa con​ciencia. 
Y la tercera es si el problema de la autoconciencia de Jesús no es igual que el problema de hasta dónde llegó su conocimiento. Hay que tener suma prudencia ante la afirmación de que Jesús sabía todas las cosas (seculares, religiosas, el futuro, etc.), afirmación que es contraria a muchas pruebas bíblicas y en apoyo de la cual (digo esto para los católicos) no hay ninguna enseñanza de la Iglesia claramente vinculante. 
En cuanto a la conciencia que Jesús tuvo de su identidad (no de su capacidad para expresarla), la situación es distinta. En los evangelios no hay una sola palabra que indique que en alguna etapa de su vida Jesús no tuviera conciencia de una relación singular con Dios; y aunque, insistimos, no pare​ce que haya una definición vinculante de la Iglesia absolutamente clara, esta idea se aproxima mucho más al núcleo central de la pro​clamación cristiana. Teniendo en cuenta estas cautelas, continue​mos nuestra investigación para ver si Jesús utilizó ciertos títulos que expresaran esa relación con Dios.

a) ¿afirmó jesús que él era el mesías?
No hay duda de que la Iglesia primitiva confesó a Jesús como Mesías (en griego, Christos = el ungido, el esperado rey ungido de la casa de David). Llegó a convertirse en el nombre propio de Jesús = Jesucristo. Era “cristiano” quien aceptaba a Jesús como Cristo o Mesías. ¿Utilizó alguna vez Jesús este título para identificarse ante los judíos durante su ministerio? Sobre este tema se puede consultar mi estudio sobre la conciencia mesiánica de Jesús en el curso sobre Jesús judío.
El hecho de que los cuatro evangelistas escribieran creyendo que Jesús era el Mesías, no quiere decir, sin embargo, que Jesús pen​sase que él era el Mesías. Como parte del proceso necesario para encontrar el lenguaje adecuado con el que expresar la realidad de Jesús, los evangelistas pudieron leer la formulación de su fe pos​pascual proyectándola en los episodios de la vida de Jesús. En la época antigua algunos dijeron que todos los judíos esperaban al Mesías, y por eso este título tuvo indudablemente que ser mencio​nado en los debates sobre Jesús durante su vida. Pero la esperanza mesiánica en tiempo de Jesús no era unitaria, el Mesías podía representarse tanto en la esperanza político-nacionalista, como en la esperanza rabínica de un nuevo maestro de la ley.
En el período preexílico la mediación de la salvación de Dios se hacía mediante la figura del rey ungido. La promesa de un futuro rey salvador de la estirpe de David se encuentra de muy diversas maneras en los profetas (Am 9,11; Is 9,6-7; 11,1; Mi 5,24; Ez 37,22-24). 

En el periodo postexílico (del 539 a.C. en adelante) había diferentes expectativas sobre cómo y por medio de quién Dios intervendría en defensa de Israel. Si prescindimos del Nuevo Testamento, encontramos que en la literatura judía que se conserva, del 200 a.C. al 100 d.C., la mención de la palabra Mesías no llega a treinta veces. (En los manuscritos del Mar muerto se mencionan diferentes Mesías o ungidos, incluyen​do uno de linaje sacerdotal).

En la larga historia de los judíos, escrita en griego por Josefo (Ant.), el vocablo Christos aparece sólo dos veces y ambas referi​das a Jesús, una de ellas probablemente interpolada por los cris​tianos. En efecto, en toda la historia judía anterior al 130 d.C. (du​dosamente después) no hay pruebas de que algún judío viviente, a excepción de Jesús de Nazaret, fuese jamás considerado como el Mesías. Por tanto, no podemos resolver nuestra cuestión supo​niendo lo que los hombres pensaron de Jesús durante su vida o lo que él pensó de sí mismo.
A continuación vamos a presentar seis textos del Nuevo Tes​tamento de los cua​les pudiera deducirse que se le llamaba el Mesías: tres pasajes evangélicos en los que se usa el vocablo Me​sías referido a Jesús, y tres referencias asociadas.
1.- La confesión de Pedro (Mc 8,29-33; Mt 16,15-23; Lc 9,20-22)

El episodio es particularmente importante para la identidad de Jesús, pues se introduce con la pregunta: “¿Quién dicen los hombres que soy yo (Mt: que es el Hijo del hombre)?”. Después de respues​tas incorrectas como Juan el Bautista, Elías, uno de los profetas, Pe​dro contesta: “Tú eres el Mesías” (Mc); “el Mesías de Dios” (Lc); “tú eres el Mesías, el Hijo de Dios vivo” (Mt). La concordancia de Lc con Mc indica que la confesión básica incluía sólo al Mesías y que Mt añadió “el Hijo de Dios vivo”, que interpreta como “Me​sías”, para que se entienda el elogio que Jesús hace a renglón segui​do de Pedro.

En Mc, Jesús reacciona prohibiendo a sus discípulos “decir a na​die esto de él”. Tal cosa no quiere decir que la confesión que Pedro hizo de Jesús como Mesías no fuese correcta -al comienzo del evan​gelio de Marcos (Mc 1, 1) se identifica a Jesús como el Mesías-, si​no que el silencio impuesto por Jesús a sus discípulos forma parte de la visión que Marcos presenta de Jesús, de un Jesús que no per​mitirá que se le identifique como Mesías antes de su pasión y muer​te, no sea que se pierda de vista el componente necesario de sufri​miento que conlleva esta denominación. Aunque el tema del secreto mesiánico haya sido elaborado por Marcos, no significa que sea invención suya, sino que es muy posible que refleje una actitud mantenida ya por Jesús mismo para evitar que su identidad fuera mal comprendida.

Cuando Jesús sigue hablando del futuro sufrimiento del Hijo del hombre, Pedro le re​prende y entonces Jesús llama Satanás a Pedro por ver las cosas des​de el punto de vista humano y no desde el punto de vista divino (Mc 8,33). Parece claro que Pedro no tiene una idea correcta de lo que significa Mesías, sino que lo entiende de una forma que excluye el sufrimiento.

No se puede probar que el episodio básico marcano de la confesión de Pedro (de la que hacen uso tanto Mt como Lc) sea histórico, aunque el lu​gar paralelo de Jn 6, 66-71 nos ayuda a establecer al menos un origen preevangéli​co de la confesión de Pedro. En ese paralelo Pedro confiesa a Jesús como “el Santo de Dios”, no como el Mesías (aunque “el santo” pueda equivaler en términos generales a Mesías).
 Si considerásemos que la confesión en sí no es históricamente im​probable, esto indicaría que los seguidores de Jesús le aclamaron co​mo Mesías durante su vida pública y que Jesús no desmintió esa de​nominación aun cuando sabía que no era bien entendida.

2.-  La pregunta del sumo sacerdote en el sanedrín (Mc 14,61-62; Mt 26,63-64; Le 22,67-69)

Marcos y Mateo concuerdan, con variantes de poco relieve, en que la pregunta une dos títulos: “¿Eres tú el Mesías, el Hijo del Bendito [Mt: el Hijo del Dios vivo]?”. Lucas, que aquí puede estar siguiendo otra tradición, separa la cuestión del Mesías de la del Hijo de Dios (Lc 22, 70). Hay problemas acerca de la historicidad de los sinóp​ticos al situar este juicio la noche antes de la muerte de Jesús porque Juan 11, 47-53 señala una sesión del sanedrín muchos días antes. Los sinópticos parecen reunir en el juicio del sanedrín todas las preguntas básicas contra Jesús, mientras que Juan las presenta dise​minadas (cf. por ejemplo cómo Jn 10, 24-25 sitúa la pregunta y res​puesta sobre el Mesías durante el ministerio).
 
No obstante, si prescindimos del momento en que fue formulada y de la combina​ción de este título con el de “el Hijo de Dios”, la pregunta sobre el Mesías que hacen a Jesús en los cuatro evangelios los que son considerados sus enemigos, aumenta la probabilidad de que duran​te la vida de Jesús se planteara la cuestión del Mesías. No sabemos de dónde les vino a las autoridades judías (en Juan, al pueblo) la idea de que Jesús pudiera .ser el Mesías, ¿de sus seguidores?, ¿de las afir​maciones de Jesús mismo?, ¿de una malévola sospecha de que Je​sús pudiera ser tan pretencioso?

La respuesta de Jesús a la pregunta de si él es el Mesías varía en los evangelios. En Marcos la revelación de la filiación de Jesús es uno de los ejes cardinales del evangelio. Por eso el puesto principal que ocupa la confesión de Jesús en el juicio judío tiene una importancia redaccional tan grande que nos puede hacer sospechar que esta escena (la condena judía por blasfemia) es una construcción teológica de la comunidad que pone en boca de Jesús su propia confesión cristológica a base de combinar Daniel 7,13 y el Salmo 110,1 (Mc 14,62).
 
A la pregunta de si él es el Mesías, el Hijo del Bendito, Jesús responde: “Yo soy”. Según la línea histórica del público de Marcos (hacia los años 60 del siglo I), difícilmente podía éste dar una respuesta negativa, pues, como hemos dicho, ya se había afirmado esta identidad de Jesús en Mc 1, 1.11. Sin embargo, cuando Pedro confesó que Jesús era el Mesías, el Jesús de Marcos se muestra mucho menos afirmativo que ahora ante el sumo sacerdote. Probablemente, la afirmación categórica se debió a dos factores: en un juicio para con​denar a Jesús, no ha de pasarse por alto el tema del sufrimiento, pues no plantea ningún peligro; y aquí, en la pregunta del sumo sacerdo​te, “el Hijo del Bendito” está ligado a “Mesías” (como estaba “Hijo de Dios” en la forma de Mt en el anterior apartado). Pero si de la narración y del tiempo en que se escribió el evangelio nos remon​tamos al tiempo de Jesús, su respuesta a la pregunta de si él era el Mesías, ¿fue tan inequívocamente afirmativa? Quizás las respuestas de Jesús en los otros evangelios arrojen luz sobre este punto.

En Mateo, Jesús responde a la pregunta combinada del sumo sacer​dote acerca del Mesías, Hijo de Dios, de esta manera: “Tú lo has di​cho”. Esta es una respuesta afirmativa,  pero que responsabiliza de su interpretación al que hace la pregunta, interpretación por la que Jesús no muestra ningún entusiasmo. Si a nivel de la narración nos preguntamos por qué el Jesús de Mateo se mostró tan entusiasta cuan​do Pedro combinó esos títulos y ahora se muestra mucho más cau​teloso cuando están en boca del sumo sacerdote, la respuesta es que Pedro los utilizó en una confesión que era fruto de la revelación di​vina, mientras que el sumo sacerdote los utiliza sin creer en ellos y lo que busca son pruebas contra Jesús.

Lucas, que separa la pregunta del Mesías de la pregunta del Hijo de Dios, responde con mucha ambigüedad a la pregunta sobre si él es el Mesías: “Si se lo digo, no me creerán; y si pregunto, no respon​derán”. (Lucas reserva la respuesta afirmativa de, Jesús, “Ustedes lo dicen: yo lo soy” para la pregunta aislada sobre el Hijo de Dios). En Jn 10 los judíos contrarios a Jesús le retan a que revele su iden​tidad; y los dos títulos de Mesías e Hijo de Dios aparecen en el mis​mo orden que en los sinópticos. A la pregunta de “Si tú eres el Me​sías, dínoslo abiertamente”, Jesús responderá: “Se lo dije, y no creen” (Jn 10, 24-25), respuesta muy parecida a la de Lucas, por lo que los dos evangelios pueden referirse a la misma tradición. 
La im​presión de la mayoría de los autores sobre evangelios es que, si bien, en el plano de la narración, Jesús no negó que era el Mesías, fue verdaderamente reservado cuando sus opositores emplearon este título, porque sabía que ellos no cree​rían ni entenderían su punto de vista. ¿No tiene esto más posibili​dades de ser histórico que la simple afirmación de Marcos que es el único que pone una respuesta realmente afirmativa en boca de Jesús? Con to​do, debemos proceder con cautela, pues los cuatro evangelistas han formulado la pregunta teniendo en cuenta, por un lado, cómo los ju​díos de su tiempo, que no creían en Jesús, entendían lo que los cris​tianos decían de él, y por otro, teniendo presente en la respuesta la confesión de los propios cristianos. Uno cree estar oyendo al sumo sacerdote y a Jesús en una narración influida por la contro​versia entre el sanedrín y la Iglesia.

3.-  La mujer samaritana (Jn 4, 25-26)

Ella dice: “Sé que va a llegar un/el Mesías (que quiere decir 'Cristo'); y cuando él llegue nos anunciará todo”. Jesús responde: “'Yo soy', el que te habla”. En el plano de la narración la respuesta parece lógica; los seguidores de Jesús decían que él era, sin duda al​guna, el Mesías (Jn 1,41), Y ahora otra persona, a punto de creer en Jesús, hace la confesión. No obstante, muy pocos de los autores que han estudiado a Juan creen que el diálogo con la mujer samaritana sea realmente histórico; y que sepamos, los samaritanos no espera​ban al Mesías, pues habían rechazado la alianza entre Dios y David sobre la continua sucesión real del linaje davídico. Por tanto, este episodio no nos dice que, durante su vida, Jesús admitiera, sin algu​na reserva, que él era el Mesías.
4.- “El rey de los judíos”

Los cuatro evangelios (Mc 15, 2 par) están de acuerdo en que Pilato preguntó a Jesús si él era “el rey de los judíos”. Los cuatro evangelios (Mc 15,26 par) coinciden en que la inscripción “el rey de los judíos” estaba en el título o cargo acusatorio relacionado con la cruz de Jesús. Es probable que la intención de Marcos fuera que sus oyentes asociaran la pregunta de Pilato con el título de la cruz. Los romanos condenaron a muerte a Jesús porque se decía el Mesías, el rey de los judíos. Jesús dice que él es el Mesías rey, una prueba de la historicidad del título de la cruz: “el rey de los judíos”. Esto hace todavía más probable que el título “Mesías” se aplicara a Jesús durante su vida. En el curso sobre Jesús judío hemos estudiado detenidamente la causa de la condena de Jesús, y hemos concluido que la causa definitiva fue más política de lo que se ha solido decir hasta ahora.

Sabemos cómo se las gastaba Roma con los pretendientes regios, y Pilato no podía por menos que actuar contra un hombre que arrastraba multitudes, de quien se decía que era familia de David, que entró en Jerusalén solemnemente el día de Pascua aclamado por todos como rey. Jesús realizó todos esos gestos consciente de la interpretación obvia que muchos iban a dar a esa entrada. Juan nos dice que en el prendimiento de Jesús estuvo ya presente el tribuno romano, de quien debió partir la iniciativa para el prendimiento. Luego Roma siguió el proceso poniendo a Jesús en manos de los sacerdotes para que fueran ellos quienes se lo entregaran, respetando así la esfera de su autonomía. La tradición cristiana ha ido progresivamente acentuando la culpa de los judíos y exonerando a los romanos. La comunidad cristiana que tenía que vivir en el contexto del imperio no quería subrayar el hecho de que su fundador había sido condenado por los romanos y prefirió decir que Pilato lo creía inocente y actuó por presiones judías.

Como afirmamos en los apuntes referidos, es posible que después de interrogar a Jesús, Pilato cayera en la cuenta de que no era tan peligroso como había sospechado en un principio, pero sometido a presiones de unos y otros, prefirió seguir el curso del proceso y acabar condenando a Jesús. El título en tres lenguas que colgaba de la cruz es uno de los hechos históricos más fiables sobre la muerte de Jesús
5.- Primera confesión cristiana de Jesús como Mesías

Ya me he referido anteriormente a la considerable frecuencia con que los seguidores de Jesús le asignan el título de “Mesías” después de la resurrección y parece que incluso mucho antes. Pe​ro ¿sería esto posible si no se hubiera hecho ninguna referencia a Jesús como Mesías antes de su muerte? Sería poco probable que los cristianos le hubieran atribuido a Jesús el título de Mesías y éste hubiera dicho explícitamente que no lo era. Solo una cierta alusión a este título en las palabras del mismo Jesús hace que razonablemente la comunidad se lo aplicara más tarde explícitamente. Es verosímil pensar que Jesús no se atribuyó el título de Mesías pero que tampoco lo negó tajantemente cuando sus seguidores trataron de atribuírselo. Mantuvo a este respecto una actitud ambigua, que es precisamente la que Marcos refleja también en su recurso redaccional del secreto mesiánico. Jesús no se mostró entusiasta de este título porque sabía todas las ambigüedades y malentendidos que este título podía suscitar en sus seguidores.

6. La entrada mesiánica en Jerusalén

De una importancia capital de cara a estudiar la pretensión mesiánica de Jesús es el estudio de su entrada triunfal. Catchpole ve en esta escena un puro género literario y niega su historicidad.
 El argumento preferido de los que rechazan la historicidad de la escena es que, de haberse dado tal manifestación, los romanos sin duda habrían intervenido inme​diatamente. Gundry señala muchas posibles respuestas a esta dificultad, todas ellas verosímiles.
 Basta con pensar, como ya dijimos, que la manifestación no fuera tan espec​tacular como los evangelistas, utilizando un género literario épico, la han narrado.

Taylor, en cambio, da un gran valor histórico a este pasaje de la vida de Jesús y lo asigna a la tradición petrina.
 Es evidente que el desarrollo de la tradición en los evangelios posteriores ha ido magnifi​cando la aclamación que el pueblo dirige a Jesús como rey davídico. Pero en Marcos la aclamación no va todavía dirigida a Jesús, como rey, sino al “reino de nuestro padre David que viene”.
 Esta aclamación, tal como aparece en Marcos, difícilmente puede ser una composición cristiana posterior.
 Además Marcos es también el único evangelista que no cita expresamente Za 9,9, con lo que no cabe hablar de historización de la profecía. 

Sin embargo, aunque Marcos no haya aplicado el título davídico real a Jesús en este pasaje, no cabe duda de que tanto la multitud como Jesús mismo – y más tarde Marcos-, no pudieron por menos que relacionar de algún modo las dos bendiciones al “que viene en nombre del Señor”, y al “reino de nuestro padre David que viene”, sobre todo si es cierto que Jesús era de descendencia davídica. No olvidemos tampoco que poco antes el ciego de Jericó ha aclamado expresamente a Jesús como “Hijo de David” (Mc 10,47-48) con lo que, como ya dijimos, Marcos se muestra buen conocedor de esta tradición.

En cualquier caso, Jesús tenía que ser consciente de que el sólo hecho de haber entrado en Jerusalén a lomos de un asno, rodeado de los peregrinos, tenía forzosamente que ser interpretado de modo mesiánico y hacer recordar a todos el texto de Za 9,9
. Hasta hoy el judaísmo sigue esperando que el Mesías llegará a Jerusalén desde el monte de los Olivos montado en un asno. Se trata de un signo profético muy en línea con el signo del templo y el signo de la última cena.

7.- Conclusiones

Las pruebas de estos seis casos hacen sumamente probable que la cuestión de Jesús como Mesías se planteara durante su vida. Creo que es muy improbable que Jesús negase alguna vez que él era el Mesías, porque si lo hubiera negado, sus seguidores habrían dicho que se le había ejecutado por cargos totalmente falsos: él no fue rey y además negó que lo fuera. Es cierto, por tanto, que algunos de los que lo acusaban, judíos o gentiles, pensaron que él o sus seguidores decían que él era el Mesías (rey).

En realidad, es muy probable que los seguidores de Jesús le con​fesaran como Mesías durante su vida. La contrapropuesta de que quizás los adversarios judíos supusieron sin ninguna base que Jesús decía ser el Mesías es una hipótesis inverosímil, pues ya hemos dicho que este título fue atribuido a Jesús por algunos de sus seguido​res. Además, es muy improbable que los seguidores de Jesús aceptaran con tanto entusiasmo, después de la resurrección, algo que solo sus adversarios le habían atribuido. 
Finalmente, me incli​no a pensar que es probable que Jesús nunca aceptase claramente o con entusiasmo este título en el sentido que le daban tanto sus se​guidores como sus detractores.
 Jesús no tuvo intención de hacer cosas que muchos podrían asociar con el Mesías esperado, por ejemplo, establecer un reino en la tierra, derrocar a monarcas ex​tranjeros, o actuar como un soberano terreno; y pensó que ser del li​naje de David no tenía una importancia decisiva (Mc 12, 35-37 par). Puede ser muy bien que Jesús nunca negara ser el Me​sías pero que nunca mostrara entusiasmo por este título en el sentido en que se le atribuía..

Si Jesús se consideraba el mediador último de Dios en la implantación del Reino, bien pudiera haber admitido que él era el Mesías, pues en la mente de muchos, negarlo habría significado que él no era el mediador último de Dios. Por otra par​te era consciente al mismo tiempo de que no cumplía plenamente ninguna de las expectativas anteriores, y por eso no podía afirmar sin más que era el Mesías. Paradóji​camente, esta actitud apunta a que Jesús tenía una cristología distinta de la que habría tenido si se hubiera identificado sin más con lo que se esperaba del Mesías.

b) ¿afirmó jesús que él era el hijo de dios?
Para evitar cualquier confusión, es bueno tener presente que lla​mar a alguien “hijo” en relación a Dios es ambiguo. Esto no signi​fica necesariamente filiación divina en el sentido propio de que se proceda de Dios, hasta el punto de tener su misma naturaleza, sino que puede apuntar únicamente a una relación especial con Dios. 
En la mente de los oyentes de Jesús el título evocaba una especie de filiación divina metafórica que el Antiguo Testamento atribuyó al rey davídico (2 Sm 7,14; Sal 2,7). En el Antiguo Testamento el título “Hijo de Dios” recibe, además, un amplio significado y se usa de manera diferente: se aplica a Israel en calidad de pueblo elegido de Dios, a las personas que en Israel eran justas ante Dios y, de modo particular, al Rey davídico en su especial relación con Dios. En ninguno de estos casos, sin embargo, este título indicaba algo más que una filiación metafórica. En su significado tradicional, el título no podía expresar la verdadera identidad de Jesús. Para expresarla, se debería haber asumido un significado “sobreañadido” al totalmente nuevo de filiación divina “natu​ral” de Jesús.

En el antiguo testamento los ángeles son llamados “hijos de Dios”, pues forman parte de la corte celestial y de la propia familia de Dios. De la nación de Israel Dios pudo decir por el profeta: “De Egipto llamé a mi hijo” (Os 11, 1). En el libro de la Sabiduría los que se burlan del justo lo critican porque se considera un hijo de Dios, es decir, uno a quien Dios ama y trata como si fuera su propio hijo (Sb 2, 13-18). A pesar de estos usos del vocablo “hijo”, el tí​tulo formal de “hijo de Dios” no aparece nunca en la Biblia hebrea.

En la literatura judía intertestamentaria aparece una sola vez en lo que se conoce como fragmento del Pseudodaniel, conservado en arameo en Qumrán (4Q246). Allí se lee que “dirán de él que es hijo de Dios, y le llamarán Hijo del Altísimo”.
 La falta de contexto en esta pieza mal conservada hace difícil la interpretación del pronombre “él”, aun​que parece haber sido escrita pensando en un rey. Muchos autores en​tienden los títulos en forma positiva, refiriéndolos, a menudo, a una figura futura que está a favor de Dios.
Todos los autores admiten que la Iglesia del Nuevo Testamento confesó a Jesús como Hijo de Dios y que esa confesión de la filia​ción divina pudo muy bien surgir en la primera década de la histo​ria de la Iglesia primitiva.
 En los labios de los cristianos este títu​lo atribuyó a Jesús una relación con Dios, no sólo especial, sino única, y esa relación única es la que nos interesa cuando pregunta​mos: “¿Se denominó Jesús a sí mismo o se consideró el Hijo de Dios?”  Los pasajes evangélicos que se refieren a él como Hijo de Dios, ¿son realmente del tiempo del mi​nisterio de Jesús? Si así es, ¿tuvieron tan pronto estos pasajes una connotación exaltada de filiación? ¿O fueron al principio sim​ples afirmaciones de que Jesús era el Mesías, el rey del linaje de David a quien Dios trataba y protegía como a un hijo?
1.- Algunos textos que tienen poco valor probativo
a) Las respuestas de Jesús a las proclamaciones o preguntas sobre si él es el Hijo de Dios (Mt 16, 16-17 / Mc 14,61-62). Ya hemos estudiado estos pasajes al hablar del título de Mesías, pues en ambos casos “Mesías” está vinculado a “Hijo de Dios” (este último con variantes menores). ¿Fue “Hijo de Dios” parte de la combinación añadida a “Mesías” en el desarrollo postpascual de la tradición para facilitar su interpretación, o se re​monta al tiempo de Jesús? Si se admite esto último, ¿cómo entendie​ron esta confesión en la vida de Jesús, Pedro y el sumo sacerdote?
b) La concepción virginal y el Hijo de Dios. 
Los relatos sobre la infancia de Mt y Lc, independientes entre sí, coinciden en que Jesús es Hijo de Dios de una manera singular, pues María concibió a su hijo por medio del Espíritu santo, sin concurso de varón. Muchos piensan que esta concepción virginal repercute indirectamente en el conocimiento que Jesús tuvo de su filiación, pues María le hablaría de la paternidad divina (si es que necesitó que se le informara). La ausencia de relatos de la infancia en Marcos (y Juan) indica que la incorporación de ellos a la descripción evangélica es relativamente tardía, aun cuando contengan material más primiti​vo. No sabemos nada sobre la fuente de donde Mateo y Lucas to​maron el material que presentan en los relatos de la infancia; ni podemos considerarlos como totalmente históricos, puesto que no concuerdan en detalles importantes, tanto en lo que se narra en el ministerio subsiguiente como entre sí. (Con todo, la forma de la concepción y la identidad de Jesús como Hijo de Dios son los he​chos más importantes ya que en ello concuerdan ambos relatos de la infancia). Cuando en el ministerio público se habla de Jesús y de María, jamás se menciona un solo detalle de los relatos de la infan​cia. Por consiguiente, históricamente no hay forma de saber qué conciencia llegó a tener Jesús sobre el modo como fue concebido.

c) La afirmación de la filiación divina de Jesús en el bautismo y la transfiguración. 
En los evangelios sinópticos Dios, hablando desde el cielo, lla​ma a Jesús “mi Hijo querido” tanto en el bautismo como en la transfiguración. Es extraordinariamente difícil probar científica​mente el carácter histórico de una teofanía (cuando Dios se apare​ce o habla a los hombres desde el cielo). Otra dificultad para utili​zar este testimonio en nuestra exposición es la finalidad del relato. La escena de Mc tiene una finalidad pedagógica: la voz de Dios habla en el bautismo para los lectores, para decir​les de entrada quién es Jesús.
 Que esto no iba dirigido ajos pre​sentes en la escena que se relata en ese pasaje es evidente por el hecho de que a lo largo de todo el evangelio de Marcos, antes de la muerte de Jesús, ningún ser humano muestra saber que Jesús es el Hijo de Dios. La transfiguración recuerda a los lectores que los discípulos no habían entendido quién era Jesús, ni lo entenderían aunque él se revelase claramente. No podemos considerar estas intervenciones de la voz celestial como simples sucesos históri​cos, necesarios para que Jesús pudiera expresar su identidad como Hijo de Dios.

2.- Otros textos con mayor valor probativo


a) Referencias de Jesús a Dios como Padre
Para corroborar la opinión de que Jesús se refirió a sí mismo co​mo el Hijo único de Dios, se suele argumentar que Jesús hablaba de Dios como de “mi Padre” y que jamás se incluyó con otros dicien​do “nuestro Padre”. J. Jeremias ha sostenido que es característica la cos​tumbre de Jesús de dirigirse a Dios en sus plegarias como “Abba” (“Padre”). El calificativo arameo 'abba' equivale a un cariñoso “pa​pá” e implica una relación familiar íntima. De este modo, Jesús atestiguó una relación familiar especial con Dios como su Padre que supera la relación general aceptada en el judaísmo de su tiem​po. El argumento no está exento de dificultades. 
Primera dificultad: La expresión “mi Padre” aparece pocas veces en el evangelio. Nunca se encuentra en Marcos y sólo aparece cuatro veces en Lucas. El uso frecuente de esta expresión es típico de Mateo, pero ni uno solo de los casos en que Mateo usa “mi Pa​dre” tiene paralelo en los sinópticos. Es revelador, por ejemplo, comparar Mt 12, 50 (“la voluntad de mi Padre”) con Mc 3, 35 y Lc 8, 21 (“la voluntad [o palabra] de Dios”), y Mt 26, 29 (“el reino de mi Padre”) con Mc 14, 25 (“el reino de Dios”). Como se ve clara​mente en estos casos, es posible que Mt haya introducido “Padre” en pasajes que en un principio no incluían esta denominación.

Segunda dificultad: El Jesús de Mateo habla de “mi Padre” y también habla frecuentemente a sus discípulos de “su Padre”.  En Mt 7, 21, por ejemplo, Jesús habla de la voluntad de “mi Padre”; en 18, 14 (según los testimonios textuales) habla de la voluntad de “su Padre de ustedes”. ¿Qué derecho tiene el exegeta a admitir, a primera vista, que “mi Padre” supone una relación más íntima con Dios que la de los discípulos?

Tercera dificultad: Otros estudiosos han cuestionado la opinión de Jeremias, y cier​tamente es necesario hacer algunas salvedades.
 
Cuarta dificultad: Aun en el evangelio de Juan, donde la relación de Jesús con Dios como Hijo () es distinta de la relación de los creyen​tes cristianos como hijos (),
 el vocablo “Padre” dirigido a Dios no es claramente diferenciador. En Jn 20, 17 Jesús resucitado dice: “Subo a mi Padre y su Padre”. 
Pero, recurriendo a la analogía de una frase similar en Rut 1, 16, Jesús quie​re decir “mi Padre que es ahora su Padre”. Mediante el don pascual del Espíritu, Dios llega a ser el Padre de todos los que creen en Jesús.

En cualquier caso, lo nuevo del uso lingüístico de Jesús consiste en que Jesús no solo habla de Dios llamándole Abba, como ya se estilaba en el judaísmo, sino en que se dirige a él en oración tratándole así, lo cual no consta que se hiciera en el judaísmo ya que esa expresión hubiera sido poco reverente en una oración.

Si reconocemos que históricamente Jesús se dirigió a Dios en arameo como 'Abba', tenemos también que admitir el carácter poco común de esta práctica. Incluso después, en el hebreo frecuentemente ara​meizado de la Misná, el término 'abba' no se usa para dirigirse a Dios, y sólo aparece una vez como invocación a Dios en las anti​guas traducciones arameas de la Biblia (targumim). 
Como dice Fitzmyer: “En la literatura del judaísmo precristiano o palestino del siglo I no hay pruebas de que el término 'abba' fuese usado en cualquiera de sus sentidos como un apelativo personal dirigido a Dios por un individuo”. Por lo tanto, el uso que Jesús hace de es​ta palabra es un uso singular. No obstante, Jesús ofreció compartir esta filiación con sus seguidores: les enseñó a orar a Dios como “Padre” (Lc 11, 2, la forma original de invocación en el Padrenues​tro), y ellos siguieron la costumbre de usar “Abba” incluso en el mundo de habla griega (Ga 4, 6; Rm 8, 15).

No tenemos un argumento contundente sobre el uso que Jesús hizo de la expre​sión “Abba”, dirigiéndose a Dios de modo exclusivo, pero podemos concluir es​to, que no es poco: Si Jesús se presentó a sí mismo como el primero entre muchos que tienen una nueva y especial relación con Dios como Padre, y como la persona que puede hacerles entrar a ellos en esa relación, tal prioridad implica que su filiación fue de alguna manera superior a la filiación de todos los que habían de seguirle.

b) Referencias de Jesús a sí mismo como Hijo

Las posibilidades de una conclusión más sólida surgen cuando va​mos de los pasajes en los que Jesús habla de Dios como Padre a los pasajes en los que habla de sí mismo como Hijo; pero en esto debe​mos proceder también con cautela. No hay ninguna duda de que el Je​sús del cuarto evangelio afirma ser Hijo de Dios,  el único que ha vis​to y oído a Dios y que ha venido a la tierra para revelar quién es Dios a los hombres. Incluso se describe a sí mismo como el “Hijo único” de Dios (Jn 3, 16). La alta condición de ese Hijo se ve en sentencias como “El Padre y yo somos una sola cosa” (Jn 10, 30) o “el que me ha visto, ha visto al Padre” (Jn 14,9) ¿Hasta qué punto podemos atribuir una cristología tan clara de Hijo-de-Dios al ministerio de Jesús? 
El cuarto evangelio se escribió para manifestar que Jesús es el Hijo de Dios (Jn 20, 31); aunque las palabras del Jesús joaneo pueden tener su raíz en las palabras de Jesús durante su ministerio, en su plan están inundadas de la gloria del Jesús resucitado. Por eso es muy difícil, desde el uso que hace Juan, determinar científi​camente cómo habló Jesús de sí mismo durante su vida terrena.

Con todo, la costumbre de Juan de presentar a Jesús refiriéndose a sí mismo como “Hijo” tiene paralelos en los otros evangelios y de​bemos prestar cuidadosa atención a tres casos de los relatos sinóp​ticos del ministerio en los que Jesús parece hablar con seguridad de sí mismo como “el Hijo” de Dios.

Primero: en la tradición Q de los dichos de Jesús hay un famo​so texto que comparten Mt 11,27 Y Lc 10,22: “Nadie conoce al Hi​jo sino el Padre, ni al Padre lo conoce nadie sino el Hijo y aquel a quien el Hijo quiera revelarlo”, el así llamado “logion de Juan”.

Este dicho tiene muchas características semíticas y puede reflejar bien un dicho original de Jesús. No prue​ba claramente que Jesús se presentara a sí mismo como “el Hijo” en un sentido absoluto (aunque no lo excluya, pues muchas de las parábolas tienen también características alegóricas y Jesús podría haber estado jugando con que era “el Hijo”).

Segundo: en Mc 13, 32 Jesús dice: “Acerca de aquel día o de la hora, nadie sabe, ni los ángeles en el cielo ni el Hijo, sino el Pa​dre”. Es curioso que el mismo pasaje que habla absolutamente de Jesús como Hijo de Dios sea el pasaje más famoso de los evange​lios para indicar que el conocimiento de Jesús fue limitado. Aunque algunos autores piensan que la Iglesia primi​tiva pudo haber añadido la designación exaltada de Jesús como “el Hijo” para compensar el reconocimiento de que su saber era limi​tado, es probable que esta denominación que Jesús se da a sí mis​mo sea original.

Tercero: la parábola de la viña y los labradores homicidas (Mc 12, 1-12), aunque puede haber sido desarrollada por la tradición, contiene una comparación básica y sencilla que probablemente se remonta a Jesús. En esta parábola, después de tratar severamente a los criados en​viados para recoger la renta, los labradores matan al hijo del dueño de la viña. No existe la más mínima insinuación de que el hijo fue​se vengado en última instancia, como sería de esperar, si la muer​te del hijo fuera un desarrollo postpascual de la parábola. El hijo ocupa un lugar en la lista de los profetas martirizados y rechaza​dos, pero tiene una identidad superior a la de todos ellos. Mc 12, 6 y Lc 20, 13 (pero no Mt 21, 37) describen a este hijo como agape​tos (excepcionalmente querido).

Según estos tres pasajes sinópticos, es probable que Jesús ha​blara y pensara de sí mismo como “el Hijo”, implicando una rela​ción muy especial con Dios, que es parte de su identidad y condi​ción. Sin embargo es indiscutible que, al hablar de sí mismo, Jesús nunca utiliza el título de “el Hijo de Dios”.

c) ¿afirmó jesús que él era el hijo del hombre?

Existe una gran discrepancia entre los autores modernos sobre si éste fue un título usado en vida de Jesús y lo que pudo significar, amén de si Jesús se atribuyó a sí mismo esta denominación. Puede servir de consue​lo saber que en las palabras dirigidas a Jesús en Jn 12, 34 hay ves​tigios de una antigua perplejidad: “¿Y cómo dices tú que tiene que ser elevado el Hijo del hombre? ¿Y quién es ese Hijo del hombre?”.

El uso evangélico de este título en relación a Jesús ofrece unas estadísticas radicalmente distintas a las ya examinadas en relación a “el Mesías” y a “el Hijo de Dios”, Es difícil deducir que esos dos títulos se aceptaran o uti​lizaran durante la vida de Jesús, en parte porque son poco frecuen​tes, a pesar de que parece que hay prue​bas evangélicas. En cambio el título “el Hijo del hombre” aparece unas 80 veces en los evangelios y en todas, menos en dos casos discutibles (Mc 2, 10; Jn 12,34), siempre en boca de Jesús como denominación que se da a sí mismo. Se calcula que constituyen unos 51 dichos, 14 de los cuales se encuentran en Marcos y 10 en la fuente Q. Fuera de los evangelios la expresión aparece sólo 4 veces, en Hb 2, 6; Ap 1, 13; 14, 14; Hch 7, 56; y sólo en este último (que es un préstamo del uso evangélico de Lucas lleva, como en los evangelios, el artículo determinado.

El debate sobre si el Jesús histórico se designó a sí mismo con la denominación Hijo del hom​bre o si este título es un producto de la reflexión de la Iglesia primi​tiva remitido al tiempo del ministerio de Jesús, ha despertado gran interés en los últimos cien años. Los que piensan que es producto de la reflexión de la Iglesia primitiva tienen que encarar dos problemas mayores: ¿Por qué este título fue remitido con tanta insistencia al ministerio, poniéndolo en labios de Jesús en una proporción que sobrepasa con mucho la inserción de los títulos de “l Mesías”, “Hijo de Dios” y “Señor”? Y si éste fue un título elaborado por la Iglesia primitiva, ¿por qué casi no ha dejado huella en la literatura neotestamentaria no evan​gélica, cosa que no ha ocurrido con los otros títulos?

No obstante, en el uso evangélico de este título hay caracterís​ticas interesantes. Ninguna persona se dirige a Jesús con este tí​tulo y Jesús no explica nunca su significado. Cuando surge la pre​gunta de quién es Jesús, a pesar del amplio uso de “el Hijo del hombre”, nunca se insinúa este título para identificarlo. (Y los pri​meros cristianos nunca lo utilizaron en sus confesiones de alaban​za o en sus credos). La exaltación como Hijo del hombre con poder para juzgar es lo que Jesús afirma con mayor claridad en su proce​so ante las autoridades judías la noche antes de su muerte. Sin em​bargo, aunque Jesús es ridiculizado en la cruz por todos los otros detalles del juicio (la destrucción del santuario, el Mesías, el Hijo de Dios), no hay una sola referencia a su autoidentificación como el Hijo del hombre. Ante estas dificultades, vamos ahora a exami​nar muy brevemente algunos puntos que son parte del debate acer​ca de la historicidad del uso que Jesús hizo de este título.

¿Cuándo y cómo “el Hijo del hombre” llegó a ser un título? Puesto que la frase habitual del evangelio,  , es desconocida en el griego laico y tiene poco sentido en griego, co​mo también tiene poco sentido en el lenguaje coloquial español “el hijo de hombre”, los orígenes de su uso hay que buscarlos en un contexto semítico. La voz divina que habla a Ezequiel se dirige a él más de noventa veces como “hijo del hombre”, esto es, como “ser humano”, término que subraya el contraste entre el mensaje celes​tial y el destinatario mortal. Más oportunamente, “uno como hijo de hombre” en el arameo de Dan 7, 13 entra a formar parte de la dis​cusión, pero la designación aquí simplemente significa uno “como un ser humano”. 
Apoyándose en los apócrifos judíos más que en la religión comparada no judía, una corriente científica, que ahora parece estar cobrando fuerza, afirma que en el siglo I los judíos es​peraban una figura humana específica a la que Dios daría la victo​ria, entronizaría sobre los enemigos de Israel y sería el instrumento del juicio divino; una figura que muy bien podía ser denominada “el Hijo del hombre”, pues personificaba o ejemplificaba el destino de todos los seres humanos justos. Otros autores anteriores negaban que esta figura existiese en el judaísmo anterior a Jesús
1.- El título del “Hijo del hombre” en los escritos judíos del tiempo de Jesús

Es muy controvertido el hecho de si ya en tiempo de Jesús había una teología desarrollada en torno al concepto de “Hijo del Hombre”. En determinados círculos judíos apocalípticos, cuya voz se de​jó sentir en la literatura no canónica de los siglos II y I a.c. y I d.C., pudo haberse desarrollado, a partir de la reflexión sobre Dn 7, una clara imagen de un Hijo del hombre celestial; imagen no muy atestiguada fuera de esos círculos y, por lo mismo, sin dejar apenas huella, pero una imagen que muy bien pudo haber llamado la aten​ción de Jesús y de sus primeros seguidores cristianos dada su incli​nación fuertemente apocalíptica semejante a la del libro de Enoc. ¿Pudo haber influido este desarrollo en la elección por parte de Jesús de este título para identificarse y para aclarar su misión? Curiosamente, caso de haberse dado este influjo, debió haber tenido lugar muy al principio, cuando los contactos del grupo de Jesús con esos grupos apocalípticos era más intenso. La comunidad cristiana y paulina fue enseguida perdiendo cualquier contacto con esos grupos sectarios.
El “Hijo del hombre” tiene desde el principio una función de juez. Antes, en Dan 7, 13-14, había indicios de un juicio, pues “uno como hijo de hombre” fue llevado a la corte celestial donde se abrieron los libros que iban a decidir la suerte de los gran​des reinos representados por las bestias (Dan 7,10). No obstante, Daniel no dice específicamente qué participación tendría este “se​mejante a un hijo de hombre” cuando llegue el Anciano de días a ha​cer justicia (Dan 7, 22).
En las parábolas de Enoc 1, el ángel le presenta al autor a uno junto a Dios con apariencia de hombre, con su aspecto lleno de gracia. El ángel le explicó: “Este es el hijo del hombre a quien pertenece la justicia y con el que habita la justicia. Es el que revela todos los tesoros de lo que está oculto; porque el Señor de los espíritus lo ha escogido y su porción supera en equidad ante el Señor de los espíritus por toda la eternidad. Ese hijo de hombre que has visto hará surgir a los reyes y poderosos de sus lechos y a los fuertes de sus tronos…”

Después de 1 Enoc la reflexión sobre Dan 7 y el Hijo del hom​bre aparece al final del siglo I en 4 Esdras (2 Esdras 13), otro apo​calipsis judío compuesto originalmente en hebreo o arameo. Cuando Esdras ve un águila enorme, se le dice (12, 11) que es “el cuarto reino que apareció en una visión a tu hermano Daniel”. En 13,3 uno “en forma de hombre” sale del mar y vuela con las nubes del cielo. Esta figura sobrehumana des​truye las fuerzas del mal con el fuego de su aliento y congrega a una multitud pacífica y feliz. 

Todas estas pruebas sugieren que en los círculos apocalípticos judíos del siglo I d.C. la figura de Dan 7 había dado lugar a dibujar una figura humana mesiánica de origen celestial preexistente, que es glorificada por Dios y constituida juez. Si Jesús si tenía familiaridad con el pensamiento apocalíptico de este entorno, pudo haber utilizado la terminología “Hijo del hombre”. 
Jesús no necesitó haber leído las parábolas de 1 Enoc, sino solamente conocer algunas de las flore​cientes reflexiones sobre Dan 7 que dieron o darían origen a la pre​sentación del “Hijo del hombre” en las Parábolas, y del “hombre” en 4 Esdras. En efecto, el ambiente propicio para la denominación de “Hijo del hombre” que Jesús se da a sí mismo durante su proceso an​te el sanedrín en Mc 14,61-62 encajaba bien en estos círculos. El sumo sacerdote pregunta a Jesús si él es el Mesías, el Hijo del Bendito. Jesús va a usar la función del “Hijo del hombre” para interpretar el tema del Mesías, explicando en qué sentido respondía afirmativamente a la denominación que le proponía el sumo sacerdote. La apelación de Jesús a la función apocalíptica del Hijo del hombre puede explicar también la acusación indignada de blasfemia del sumo sacerdote, si por blasfemia se entiende la arrogante pretensión de usurpar las pre​rrogativas divinas.
2.- Distintos usos posibles de esta expresión en labios de Jesús
Los especialistas distinguen, por lo general, tres clases de dichos que se refieren al “Hijo del hombre”, encontrados en los evangelios y puestos en labios de Jesús: 1) los que se refieren a la actividad terrena del Hijo del hombre (comer, mo​rar, salvar al perdido); 2) los que se refieren al sufrimiento del Hijo del hombre; 3) los que se refieren a la gloria y parusía futuras del Hijo del hombre en el juicio. Aquí, los comentarios pertenecen particularmente a la tercera clase.
En cuanto a la variedad de opiniones sobre el posible uso que Jesús mismo pudo hacer de este título, vamos a resumirlas siguiendo a J. I. González Faus, que ofrece una sistematización muy didáctica.

) Título pero no usado por Jesús

Algunos autores como Conzelmann y Vielhauer piensan que Hijo del hombre era claramente un título usado por la comunidad palestina, pero que Jesús nunca usó durante su vida. Pero es absurdo que la comunidad palestina atribuyese un título así a Jesús, porque no pertenecía al judaísmo oficial, sino a grupos apocalípticos minoritarios con los pudo haber tenido contacto Jesús, pero con los que la comunidad palestina no siguió teniendo ninguna vinculación después de la Pascua.

Y aun que intentemos buscar el trasfondo del título en el Antiguo Testamento, el hecho de que encontremos ese trasfondo no significa que haya sido la comunidad primitiva quien lo haya encontrado y desarrollado. Es ciertamente probable que el desarrollo de la descrip​ción evangélica se haya ido modelando mediante la combinación interpretativa de varios pasajes del Antiguo Testamento. Sin embargo, cualquier afirmación de que todo este desarrollo debe haber venido de los primeros cris​tianos y no de Jesús mismo, refleja uno de los típicos prejuicios de la ciencia moderna. Un Jesús que no meditó sobre el Antiguo Testa​mento y no usó las técnicas interpretativas de su tiempo es una ima​gen irreal que ciertamente nunca existió. La idea de que los pasajes veterotestamentarios o intertestamentarios fueron interpretados pa​ra dar una comprensión cristológica, no asigna una fecha al proce​so. Probar que Jesús no pudo hacer esto, al menos incoativamente, es tan difícil como probar que lo hizo. Tras la atribución de esta reflexión a la Iglesia pri​mitiva se esconde a menudo la suposición de que Jesús no tuvo cris​tología, ni que reflexionara sobre las Escrituras para saber en qué forma anticipada él encajaba en el plan de Dios. ¿Pero hay alguien que pueda creer esto? 

b) No título, pero usado por Jesús

Algunos autores, han pensado que Jesús pudo haber usado la expresión “Hijo del hombre”, como una forma modesta de decir “yo”. Así en español era corriente referirse uno a sí mismo modestamente como “un servidor”. Es la opinión de Vermes. Otros rechazan este tipo de uso coloquial, para decir que si Jesús usó esta expresión para referirse a sí mismo, debió hacerlo en calidad de título cristológico. No se explica el que los evangelios retuvieran esta expresión extraña que había dejado de tener significación, si no hubiesen visto en ella un uso titular y apocalíptico. 

c) Título usado por Jesús pero sin atribuírselo a sí mismo.

Es la teoría de Bultmann. Según él Jesús habría usado la expresión “Hijo del hombre” con una significación apocalíptica y titular, pero sin pensar en sí mismo, sino pensando en otro personaje diferente que vendría al final de los tiempos. Hoy día resulta muy difícil aceptar esta teoría, como ya vimos en nuestro curso de Jesús judío. La teoría de que Jesús usó este título para referirse a una figura futura que vendría como juez y que no era él mismo, apenas encuentra partidarios. Dado el concepto que Jesús tenía de la misión que estaba desempeñando, que consistía en hacer presen​te el reino de Dios, parece improbable su previsión de otra figura humana no identificada para llevar a cabo esa obra.

El Bautista anunciaba claramente a alguien que vendría después de él. Si Jesús se hubiese referido a alguien distinto de sí mismo, estaría nuevamente procrastinando la llegada del reino. Más bien en su predicación Jesús “actúa con la firme persuasión de que el reino de Dios está indisolublemente unido a su persona, en la que no se registra ningún síntoma de una presunta conciencia de precursor”. El precursor anunciaba la llegada de “aquel que había de venir”, no la llegada de un segundo precursor.

En el logion de Mc 8,38 “Quien se avergüence de mí… también el Hijo del hombre se avergonzará de él” puede quedar en duda la identidad entre ambas figuras. La estructura del “secreto mesiánico” es quizás la causante de que el logion en Marcos conserve una cierta ambigüedad. Pero si tenemos en cuenta que la sentencia en el juicio final va a depender de la actitud que se haya tomado con respecto a Jesús en el presente, “la única explicación razonable del logion es la que supone una real identidad entre éste y el Hijo del hombre”.  Así de hecho lo ha interpretado Mateo en su versión del dicho marcano: “Quien se declare por mí… yo también me declararé por él” (Mt 10,33).
Uno de los lugares más evidentes para probar que Jesús se refería a sí mismo al designarse como Hijo del hombre es su confesión ante el sanedrín judío: “A partir de ahora veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder” (Mt 26,64). Los sacerdotes responden acusándolo de blasfemia, lo que demuestra que entendieron que Jesús hablaba de sí mismo y no de otro personaje futuro distinto.
d) Título utilizado por Jesús y atribuido a sí mismo

Es la conclusión que nos parece más razonable. No significa que todos los logia sobre el Hijo del Hombre sean ipsissima verba, pero la comunidad al componer algunos de ellos lo hizo siguiendo fielmente una práctica bien conocida en otros muchos dichos del lenguaje recordado de Jesús.
Jesús llegó a la firme con​vicción de que si era rechazado y condenado a muerte, como habían sido los antiguos profetas, Dios haría realidad el reino divino, de​fendiéndole de aquellos que lo tuvieron por un falso portavoz y que rechazaron como diabólico el poder sobre el mal y sobre el pecado que Dios le había dado. Reflexionando sobre Dan 7 y otros pasajes del antiguo testamento (Sal 110,1; quizás Sal 80,18), Jesús pudo haber ampliado el concepto simbólico de “uno como hijo de hom​bre” a quien Dios daría gloria y poder, hasta “el Hijo del hombre”, la figura humana específica a la que Dios glorifica y mediante la cual manifiesta el triunfo definitivo. Y Jesús se denominó así porque se consideraba el instrumento del plan de Dios. 
Luego, los primeros cris​tianos, siguiendo el lenguaje de Jesús, desarrollaron ulteriormente la idea, la aplicaron a diferentes aspectos de su vida, y la utilizaron a menudo para describir la conciencia que Jesús tuvo de sí mismo. La razón de por qué aparece este título en los evangelios de una for​ma diferente a como aparecen los títulos de “el Mesías” y “el Hijo de Dios” se debe, en parte, a que se recordaba que esta descripción provenía de Jesús de manera decididamente afirmativa.

b) conclusiones
Al parecer, ni Jesús ni los evangelistas estuvieron interesados en ofrecer a sus respectivos oyentes/lectores un cuadro general del conocimiento de Jesús que pudiera ayudar a definir o clarificar su condición. Con todo, hubo tradiciones que le atribuye​ron conocimiento y autoridad característicos de un profeta, incluso de una figura profética que lleva el plan de Dios a su consumación.

Jesús actuó contra el mal con un poder que rebasaba el ámbito de la experiencia ordi​naria. Desde el principio hasta el final de su ministerio, Jesús tuvo una confianza inquebrantable en que él podía interpretar con auto​ridad las exigencias que la realeza de Dios impone a los que la aceptan. Y si bien es verdad que, cuando Jesús habló de la vida fu​tura o de los signos de los últimos tiempos parece repetir las ideas corrientes de su época, cuando habló del poder real de Dios habló con originalidad. Este fue su compromiso y aquí no toleró ninguna oposición. Él pudo declarar (y declaró) que los pecados estaban perdonados, modificar la Ley de Moisés, violar los preceptos del sábado, quebrantar las normas convencionales (come con publica​nos y pecadores), plantear rigurosas exigencias (prohíbe el divor​cio; invita al celibato y a cortar los lazos familiares), desafiar el sen​tido común (llama a poner la otra mejilla), en resumen, enseñar como ningún maestro de su tiempo había enseñado. En cuanto a ac​titudes individuales, dichos y obras similares a los de Jesús se pue​den encontrar entre los hombres santos de Israel (Jeremías, Elías, algunos rabinos), pero la imagen global de Jesús rompe el molde. 
Su convicción sobre el éxito final de su misión (acompañada quizá de desconocimiento sobre cómo se lograba esa victoria) se parece, de algún modo, a la convicción de los profetas del Antiguo Testa​mento. Pero ningún profeta rompió con el pasado sagrado de una manera tan radical y con tanto aplomo como lo hizo Jesús. Es más, la certeza con que Jesús habló y actuó implica la conciencia de una relación única con Dios. Las tradiciones evangélicas concuerdan en describirlo como un hombre que piensa que puede actuar y hablar en nombre de Dios. La autoridad y el poder superiores manifesta​dos por Jesús y reconocidos por muchos de los que le conocieron, hacía suponer que él era mayor que el profeta de los últimos tiem​pos y la salvación de Dios se abriría camino a través de él. Su im​plícita relación con Dios era más que la de un mediador; Dios no sólo obraba a través de él, sino en él.

Aunque algunos de sus amigos y enemigos pensaron que él era o decía ser el Mesías, esto es, el rey de la casa de David, ungido por Dios, que lle​varía a cabo la realización del Reino, parece que Jesús nunca acep​tó este título ni con claridad ni con entusiasmo; sus palabras y obras indicaban que él era el mediador último, pero su concepción del Reino y su función en él eran distintos en muchos aspectos a lo que generalmente se esperaba del Mesías. 
Aunque son pocos los datos sobre el uso que del título “Hijo de Dios” hicieron los judíos y el mismo Jesús durante su ministerio público, hay numerosas pruebas de que Jesús se vio a sí mismo en una relación filial con Dios a quien llamó Padre, definiéndose, a veces, como el Hijo. Los que aceptaran la proclamación del Reino serían hijos de Dios, pero la fi​liación de Jesús es anterior y radical. 
En cuanto a que el título “el Hijo del hombre”, designase o no una figura esperada en el judaís​mo, es probable que la idea de Jesús sobre el final la misión que Dios le había confiado, incluyese la descripción apo​calíptica de Daniel de “uno como un hijo de hombre” a quien Dios exalta, hace victorioso, y reviste del máximo poder y realeza para ser manifestado universalmente en un contexto de juicio. Por tanto, puede proponerse que la clara relación con Dios como Hijo y la exaltación apocalíptica fueron los componentes que modificaron el título de “Mesías” para que Jesús pudiera dar una respuesta menos limitada al problema de si ese título le pertenecía.

El trabajo de clarifi​cación de los primeros cristianos no implicaría, pues, tener que re​currir a títulos nuevos, sino acrisolar y reinterpretar los ya existen​tes a fin de que pudieran ser usados separadamente para describir a Jesús sin distorsionarlo. La continuidad entre la cristología de Jesús y la cristología de la Iglesia consistiría en algo más que en buscar un lenguaje que expresara lo que estaba oculto en las palabras y obras de Jesús; consistiría, sobre todo, en seguir puliendo la termi​nología cristológica que Jesús ya había comenzado a pulir. A partir de esta clave podemos fijar ahora nuestra atención en cómo los pri​meros cristianos llevaron a cabo dicha tarea.

TEMA VII: DESARROLLO DE LA CRISTOLOGÍA DEL N. T. Del Cristo resucitado al Hijo encarnado

J. Dupuis, Introducción a la cristología, Verbo divino, Estella, 2000, 93-114.

Los seguidores de Jesús tuvieron que recorrer un camino al pasar del simple discipulado a la fe; o, lo que es lo mismo, de una “jesuología” a una “cristología”. Este mismo cami​no fue seguido después por otros discípulos a lo largo de los siglos, y ha de seguirse también hoy por los discípulos deseosos de llegar a una fe madura y reflexiva en Jesucristo. El itinerario, que procede de arriba abajo, conduce del encuentro personal con el Jesús terreno a su descubrimien​to como Cristo. Todo discípulo, por tanto, se enfrenta así a una pregunta decisiva: ¿Cuándo, dónde, cómo he hecho yo la experiencia de Jesús? ¿Cuándo, dónde, cómo lo he des​cubierto como Cristo?

Se observará que el orden de la realidad o el orden histórico que estamos siguiendo es el reverso del orden epistemológico. Como todos los documentos del Nuevo Testamento, incluidos los evangelios sinópticos, transmiten siempre una interpretación de fe de la historia de Jesús a la luz de la experiencia pascual de los discípulos, no tenemos acceso al Jesús histórico sino a través del Cristo de la fe. Sin embargo, desde el momento en que el método exegéti​co histórico-crítico ha recuperado al Jesús de la historia, se puede seguir el camino que conduce desde el redescubrimiento del Jesús de la historia al descubrimiento de la fe cristo​lógica.

Hemos probado en los capítulos anteriores que Jesús está verdaderamente en el origen de la fe cristológica de la Iglesia. Hay continuidad-discontinuidad entre la “cristología implícita” de Jesús y la “cristología explícita” de la Iglesia apostólica. El principio de la continuidad en la discontinui​dad se aplica a Jesús mismo en su paso del estado kenótico a su condición de glorificado a través de la transformación real de su humanidad en la resurrección. Se aplica también a los discípulos en cuanto que pasan del simple discipulado a la fe cristiana a través de su experiencia pascual.

Esta continuidad no se podía presumir, sino que había que demostrarla. Como dijimos, a menudo ha sido negada. Se ha dicho, por ejemplo, que mientras Jesús predicó el Reino de Dios, la Iglesia apostólica predicó en su lugar a Cristo. El mensajero del Reino se convirtió así en el objeto del kerig​ma, un cambio que falsificó el mensaje de Jesús. No ha faltado quien diga que el pensamiento de Jesús se centró totalmente en Dios y en la inminencia de su Reino y nunca hizo de su persona el obje​to de su mensaje, y fue la Iglesia apostólica quien le hizo objeto de su proclamación. Dicen que por un proceso de “divinización” del hombre Jesús, Cristo fue sustituido por el Reino de Dios como objeto de la fe cristiana. El teocentrismo de Jesús quedó reemplazado por la centrali​dad de Cristo de la Iglesia primitiva.

Mientras Jesús predicó el inminente Reino de Dios, sería la Iglesia lo que habría sobrevenido. Loisy, defensor de esta tesis, quiso significar con ello que Jesús, preocupado por el inminente establecimiento del Reino final de Dios, no pen​só en un período intermedio de tiempo durante el cual el Reino de Dios, ya presente en el mundo, habría de crecer a lo largo de la historia hasta su perfección y cumplimiento. Jesús, por tanto, nunca habría pensado en fundar una Iglesia. La Iglesia, en realidad, fue fundada por sus discípulos cuando, después de su muerte, se enfrentaron al retraso del estable​cimiento del Reinado final de Dios.

Estas construcciones parciales de la intención de Jesús demuestran la importancia de descubrir su verdadero men​saje, si es que la fe cristológica de la Iglesia apostólica ha de encontrar en él su fundamento. Hemos intentado mostrar en nuestro estudio de la cristología implícita que entre Jesús y la fe de la Iglesia no existe, a pesar de la discontinuidad, un abismo insuperable, sino una verdadera continuidad.
a) la resurrección de jesús y la experiencia pascual
Para completar el camino del Jesús pre-pascual al Cristo post-pascual, esto es, de la cristología implícita a la explícita, resta hablar de la resurrección de Jesús y de la experien​cia pascual de los discípulos. Es aquí donde se da el paso desde el simple discipulado a la fe; o mejor, es aquí donde el discipulado se convierte en fe.

La muerte de Jesús en la cruz fue para sus seguidores una experiencia desconcertante. Los evangelios, sin embar​go, dan testimonio de los distintos modos en que reaccio​naron ante el acontecimiento. Es típica la reacción de los discípulos en su camino a Emaús: “Nosotros esperábamos que él fuera el libertador de Israel” (Lc 24,21). Estando perdida toda esperanza, ¿qué significado se podía dar a la vida del Maestro muerto? Más positiva es la reacción de algunas piadosas mujeres que corren el día de Pascua a ungir el cuerpo. Permanecen fieles a Jesús y quieren guardar viva su memoria. Un simple recuerdo, ya que, hu​manamente hablando, ¡no se podía hacer más! Si Jesús no hubiese resucitado de entre los muertos, el cristianismo consistiría solamente en un grupo de amigos de Jesús que mantendrían vivo el recuerdo de su enseñanza y que reproducirían, de la mejor manera posible, su ejemplo. En este caso, Jesús, aun siendo uno de los más grandes genios religiosos de la humanidad, no sería “el Señor”. Y el cris​tianismo sería un noble moralismo, no la Buena Nueva para todos los hombres y mujeres de hoy.

La resurrección de Jesús, sin embargo, marca toda la diferencia: señala el punto de partida de la fe cristiana y constituye su centro. Su significado para nosotros se ha infravalorado a menudo como si afectara sólo a Jesús. ¿No era justo que recibiera de Dios su recompensa por un tra​bajo bien hecho y llevado a término en su muerte? Por lo que respecta al significado que la resurrección tiene para nosotros, ha sido reducido con frecuencia a la última “de​mostración” por parte de Dios de las credenciales del mensajero. 

Ser cristianos, sin embargo, no consiste en venerar a un maestro muerto o, simplemente, en mantenerle vivo en el recuerdo o en poner en práctica su doctrina. Significa, por el contrario, creer que Jesús está vivo todavía hoy porque el Padre lo resucitó de entre los muertos: “¿Por qué buscan entre los muertos al que está vivo?” (Lc 24,6). Al mismo tiempo, ser cristianos significa creer que Jesús está presente entre nosotros y que opera por medio del Espíritu. Abrirse uno mismo a este acontecimiento y dar la bienvenida a esta nueva luz significa llegar a la fe cristiana. Por eso, ser cristiano es encontrar de un modo u otro -en la Palabra de Dios, en la eucaristía, en el “sacramento del otro”, en los pobres- al Cristo resucitado y, a la luz de la Pascua, descubrir con ojos nuevos a Jesús mismo, a Dios, a la persona humana y al mundo. Para los discípulos de Jesús, ser cristiano consiste en encontrarlo en la experiencia fun​dante de la Pascua en la que se les descubre la identidad y el significado de la vida y de la muerte de Jesús. 

Es, por tanto, esencial decir algo a propósito de la expe​riencia fundante de los discípulos, sin la cual no habría fe cristiana. No insistiremos en los relatos de las apariciones que, de acuerdo con el testimonio evangélico, originaron la experiencia y echaron a andar el proceso de fe. Las apari​ciones del Señor resucitado son signos dados a los discípulos para suscitar la fe: creyeron porque vieron a Jesús vivo.
 En verdad, los discípulos quedaron transformados por esta fe apenas adquirida -se puede hablar, en efecto, de una experiencia de conversión -, pero es preciso añadir que fue el Señor resucitado quien obró en ellos esta transformación, manifestándose como viviente: “se les hizo visible” (: 1 Cor 15,5). Un estudio de las apariciones del Cristo resu​citado en los evangelios muestra que Jesús se hizo recono​cer como vivo y presente. Las narraciones, de hecho, se componen de un triple momento: la manifestación de Jesús como viviente, su reconocimiento por parte de los discípu​los y la misión que Cristo les confía.

La resurrección, entonces, antes de transformar a los discípulos, tuvo su efecto en Jesús: éste vive, pero no con la vida que tuvo antes. En primer lugar, está realmente transformado, pues la resurrección no es sólo la “reanima​ción” o la “revivificación” del cuerpo que yacía en la tum​ba, como en el caso de Lázaro, que fue resucitado para morir después de nuevo, sino que, por el contrario, Jesús vive una nueva vida y ha entrado en una nueva condición, totalmente nueva, originada por Dios. De esta condición humana nadie había tenido anteriormente experiencia se​mejante, aunque los discípulos pudieran haberla entendido solamente como la realización anticipada en Jesús de la resurrección del Último Día, en que la fe judaica creyó siempre no sin vacilación. En suma, por lo que respecta a Jesús, la resurrección consiste en alcanzar la condición es​catológica; en lo que a nosotros afecta, la resurrección re​presenta la irrupción de la escatología en nuestra historia.

Transformado en esta su nueva condición, Jesús ya no está sujeto a la muerte. La señal de su nueva vida, dada a los discípulos en las apariciones, puede desaparecer. Está vivo para siempre y precisamente por esto está presente en todos los que creen en él. Éste es el fundamento de la fe cristiana y el punto de partida de la cristología neotestamentaria.

Se ha de reconocer plenamente el papel decisivo que la resurrección de Jesús y la experiencia pascual de los discí​pulos ocupan en el nacimiento de la fe cristológica. Ellas la hacen nacer y, en este sentido, señalan su punto de partida. Antes de la resurrección de Jesús, los discípulos no habían percibido el verdadero significado de la persona y de la obra del Maestro. Sin duda, habían tenido una cierta intui​ción de su ministerio y habían visto en él al profeta escato​lógico del Reino de Dios, sin afirmar, no obstante, el signi​ficado exacto de lo que les había dicho. El descorazonamien​to ante el lamentable espectáculo de la muerte innoble de Jesús (“esperábamos”, Lc 24,21) y su tardanza en creer y captar después de la resurrección, dramáticamente ejempli​ficada por la obstinada negativa de Tomás a creer y su ejemplar profesión de fe (“Señor mío y Dios mío”, Jn 20,28), son testigos de la falta de comprensión por parte de los discípulos durante la vida terrena de Jesús. Hechos nos dice que, incluso después de la resurrección, esperaban un reino político y la restauración, por medio de Jesús, de la supremacía de Israel (Hch 1,6). Precisamente por esto se nos pide cautela en la interpretación de la profesión de fe de Pedro: “Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo” (Mt 16,16), seguida de la promesa de Jesús de construir su Iglesia sobre la fe de Pedro. La versión que da Marcos de la profesión de fe de Pedro, “Tú eres el Cristo” (Mc 8,29), es más cercana al hecho y más sobria. Y es característico que la reacción resultante de Jesús consiste en anunciar que él debe cumplir su propia vocación mesiánica como el siervo paciente de Dios.

J. Schnackenburg ha demostrado la diferencia entre la fe de los discípulos antes y después de la resurrección de Jesús. Escribe: “Reconocer que los discípulos no llegaron a una verdadera cristología antes de la Pascua no significa negarles una cierta fe en Jesús durante su peregrinación terrena con él. ¿Por qué entonces, le habrían seguido y habrían permanecido con él? Pero sigue siendo difícil determinar más de cerca el contenido de su actitud de fe. La pregunta de los hijos del Zebedeo (Mc 10,37; d. Mt 20,21) y otros indicios permiten concluir que todavía estaban pendientes de las esperanzas mesiánicas terrenas en este mundo. Lucas los presenta en esta misma conducta hasta la ascensión de Jesús (cf. Lc 19,11; 22,38; 24,21; Hch 1,6). Para él, solamente la misión del Espíritu en Pentecostés determina el cambio. Enton​ces, ellos anuncian unánimemente, como se expresa con fórmula adaptada su portavoz Pedro en el discurso de Pentecostés, que Dios ha constituido Señor y Mesías a este Jesús a quien ustedes crucificron (Hch 2,36). Lo que Lucas pone en evidencia en su visión teológica constituye sustancialmente la convicción de todos los evangelistas: sólo después de la resurrección de Jesús los dis​cípulos llegaron a la fe plena en Jesús como Mesías e Hijo de Dios”.

Podríamos decir, quizá, que los discípulos de seguido​res de Jesús se convirtieron en “creyentes”, en sentido plenamente bíblico-teológico, por medio de la experiencia pascual.

La resurrección de Jesús, sin embargo, no puede redu​cirse a una experiencia pascual, entendida como experien​cia de “conversión” por parte de los discípulos. Éstos, indudablemente, conocieron una experiencia subjetiva se​mejante de conversión, pero, si se transformaron, la razón es que encontraron al Jesús resucitado que se manifestó a sí mismo y “se les hizo visible” en su estado glorificado. La transformación operada por la resurrección afecta en primer lugar a Jesús mismo: es objetiva en él y subjetiva en los discípulos. Esta transformación real de la humanidad de Jesús, que pasó de la muerte a la vida de resucitado, de la kénosis a la gloria, sólo podía ser percibida a por la fe de los discípulos en relación a la espera escatológica de Israel, como el llegar, más allá de la muerte, a la plenitud esca​tológica.

El hecho de que la resurrección de Jesús y la experien​cia pascual de los discípulos marquen el inicio de su fe cristológica, no significa que la resurrección de Jesús baste por sí sola para “probar” o para testimoniar la identidad personal del Resucitado como Hijo de Dios: la identidad personal de Jesús es objeto de fe y no es susceptible de demostración alguna. Las “apariciones” del Resucitado a sus discípulos son, sin duda, señales capaces de suscitar o de ayudar a la fe, sin las cuales los discípulos, probablemente, no habrían podido percibir la real transformación habi​da en la humanidad de Jesús. A pesar de ello, la fe en la resurrección no se hubiera dado basándose únicamente en la promesa de las apariciones, como si éstas fuesen capaces de probarla.

Entonces, ¿en qué sentido llegaron los discípulos a la fe en Jesucristo a través de la resurrección? Las apariciones del Resucitado “señalaban” que Jesús había alcanzado, más allá de la muerte, el estado escatológico. La plenitud, espe​rada en el tiempo escatológico, se había cumplido en él o, de manera inversa, la escatología era introducida en el tiem​po. Esta condición totalmente nueva de Jesús, jamás expe​rimentada antes, suscitó problemas en torno a la identidad del Resucitado. Los discípulos, entonces, con mirada retros​pectiva, se volvieron al testimonio de Jesús durante su vida terrena e, inspirados por el Espíritu, recordaron lo que el Jesús pre-pascual había hecho y dicho, y que, entonces, fue en gran parte malentendido. Esta “memoria” del Jesús his​tórico jugó un papel decisivo en el nacimiento de la fe cristológica de los discípulos, ya que propició la unión entre Jesús mismo y la interpretación de fe que los discípulos hicieron de él después de la resurrección. Gracias a esto, la fe cristológica de la Iglesia se retrotrae verdaderamente, y puede basarse en el Jesús de la historia, encontrando así en él su fundamento histórico.

La cristología explícita comienza con la Pascua. La cristología del Nuevo Testamento, además, ha sufrido un proceso de desarrollo -que debemos seguir en sus principales etapas- a medida que los primeros cristianos profundizaban su reflexión de fe en Jesús, que es el Cristo. Como se verá enseguida, entre la primera predicación kerigmática cristiana y la última etapa de los escritos apostólicos está en acción un movimiento de reflexión sobre el misterio de Cristo, que comienza con una cristología “desde abajo” y progresivamente llega a una cristología “desde arriba”. Comenzando por el estado glorioso y la “condición divina del Resucitado, se ahondará gradualmente en la identidad personal de Jesús y su filiación divina mediante un proceso de “retro-proyección”, volviendo desde los misterios de su vida a su nacimiento humano para ascender después a su “pre-existencia” en el misterio de Dios.
b) cristología de parusía y de exaltación

La primera cristología palestinense fue la de la “parusía” (marana tha). Los exegetas, sin embargo, no están de acuerdo sobre cómo se ha de entender o captar esta cristología “primitiva”. Para algunos la cristología de la parusía habría existido independientemente de la exaltación de Jesús en la resurrección. Jesús, en una palabra, habría estado destinado a ser el Mesías glorificado sólo después de su vuelta escatológica y no habría sido constituido tal por el acontecimiento de la resurrección. Semejante opinión no corresponde a los datos históricos del Nuevo Testamento. La cristología palestinense, en efecto, combinó desde el principio la glorificación de Jesús en la resurrección con su vuelta escatológica en la parusía. Nunca, en la fe cristológi​ca apostólica, el “todavía no” escatológico de la parusía estuvo sin el “ya” de la resurrección. El que ha de volver es el mismo que resucitó y que fue glorificado más allá de la muerte. R. Schnackenburg escribe con agudeza: “Cierto, no se ha dado jamás un primer tiempo en que una comunidad cristiana (judeo-palestinense) acariciase la idea de la espera de la parusía sin la idea de la exaltación”
 .Pero también es cierto lo contrario: nunca ha habido una cristología del Resucitado que no esperase su vuelta futura en la parusía. El “ya” de la resurrección es la prome​sa del “todavía no” del cumplimiento escatológico en la parusía. La Iglesia primitiva, desde el principio, combinó el ”ya” con el “todavía no” y lo mantuvo en tensión fecunda. Schnackenburg tiene razón al subrayar que: “La comunidad primitiva tenía que demostrar ante todo fren​te al judaísmo que Jesús crucificado era, no obstante, el Mesías que por la resurrección había sido constituido tal. Su retorno en gloria es, entonces, la consecuencia, y, en esta concepción, la consecuencia necesaria para presentar a Jesús ante todo el mundo como redentor o juez. El dicho complejo de Mc 14,62 que junta la exaltación de Jesús con su venida futura sobre las nubes del cielo contiene, por tanto, la más antigua comprensión de la Iglesia de los orígenes de que disponemos, respecto a la posición y fun​ción ejercida por el resucitado: exaltación y parusía. No hubo nunca fe en una parusía de Jesús sin exaltación, como tampoco hubo fe jamás en una pura y simple exaltación, porque se espera​ba también la parusía de aquel que había sido exaltado hasta Dios”.

Por lo que respecta a la exaltación y resurrección, coin​ciden, en la cristología primitiva del Nuevo Testamento, en un único acontecimiento: Jesús fue glorificado y exaltado por y en su resurrección de entre los muertos por obra del Padre. También esto lo ha observado bien R. Schnacken​burg, quien escribe:

“El círculo de las ideas que se ha de invocar con la cristología de la 'exaltación' se centra en torno a la convicción de que Dios concedió a Jesús, después o más bien con la resurrección (en la más estrecha relación con ella), dignidad y poder. Por eso, le pertenecen también todos los pasajes en que se habla de la toma de posesión o de estar sentado 'a la diestra de Dios', una imagen para significar el entronamiento regio de Cristo en el poder y misión divinos”.

El proceso del desarrollo de la cristología neotestamen​taria lo seguiremos aquí a través de dos etapas importantes: la proclamación del Cristo resucitado en el kerigma primi​tivo y de la proclamación del Resucitado a la confesión del Hijo de Dios.


c) proclamación del resucitado en el kerigma primitivo
No tenemos acceso directo a la más primitiva cristología de la Iglesia apostólica por la simple razón de que los escritos más antiguos del Nuevo Testamento fueron com​puestos en los años 50 d.C., es decir, más de veinte años después de la muerte y resurrección de Jesús. Los exegetas, sin embargo, están de acuerdo en que puede reconstruirse con bastante precisión un retrato de la cristología del primi​tivo kerigma apostólico a partir de los documentos que poseemos.

1. ¿Dónde se encuentra el primitivo kerigma apostólico?

Algunos pasajes de las primeras cartas paulinas, o inclu​so de las cartas apostólicas, testifican de alguna manera el kerigma primitivo de la Iglesia. Se mencionan a menudo los siguientes pasajes: 1 Cor 15,3-7, relativa a la “paradosis” de Pablo de la resurrección y de las apariciones de Jesús; la fórmula de fe de Rm 1,3-4, que, sin embargo, comprende ya una cristología más elaborada en que la “carne” y el “espíritu” se refieren a las dos etapas del acontecimiento Cristo; y, finalmente, una pieza de la himnología primitiva, presente en 1 Tm 3,16, en la que la “carne” y el “espíritu” apuntan de nuevo a la kénosis y a la glorificación de Jesús.

A esta lista hay que añadir otros pasajes, como 1 Ts 1,10; Ga 1,3-5; 3,1-2; 4,6; Rm 2,16; 8,34; 10,8-9; Hb 6,1. De estos últimos se pueden ya deducir las siguientes caracterís​ticas importantes del kerigma primitivo: el misterio pascual de la muerte y resurrección de Jesús constituye el centro del kerigma; se pone el acento allí donde corresponde la primacía, esto es, en la resurrección, si bien ésta nunca aparece separada de la muerte que la precede; la resurrec​ción señala el ingreso de Jesús en el estado escatológico, así como su exaltación como Señor. Todo esto se anuncia como Buena Nueva, pues, estando unido a Dios en todo su ser, Jesús nos ha abierto el camino.

Sin embargo, más que dar testimonio del kerigma pri​mitivo, los pasajes que acabamos de mencionar constituyen reflejos de éste presentes en las cartas -y no sólo en és​tas- de Pablo. Pero hay otra vía por la que se puede recuperar de forma más directa -y también más segura​- la cristología del kerigma primitivo. Se trata de los discur​sos misioneros de Pedro y Pablo, transmitidos en los Hechos de los Apóstoles (Hch 2,14-39; 3,13-26; 4,10-12; 5,30-32; 10,34-43; 13,17-47) en forma de proclamación kerigmática, y dirigidos principalmente a los judíos (el discurso de Pedro a la familia de Cornelio en 10,34-43 es semejante en su contenido). No se tienen en consideración ni la predica​ción de Pablo a los “gentiles” de Listra (Hch 14,15-18) ni la que hizo ante el Areópago de Atenas (Hch 17,22-31), pues son testigos de un enfoque distinto, adaptado a oyen​tes no judíos. El kerigma más antiguo, por el contrario, se dirigía a los judíos, y contiene muchas referencias a la fe de Israel y a la espera mesiánica.

Naturalmente, no se puede pensar -y no es necesario hacerlo- que Lucas transcribió en su libro de los Hechos las palabras exactas de los primitivos discursos kerigmáti​cos, como pudiera haber hecho un taquígrafo. Quiso demos​trar simplemente de manera general, y bajo una forma un tanto estereotipada, cómo los apóstoles predicaron a Jesús durante la primera generación cristiana. De esto podemos sacar una idea bastante clara de cómo se expresó por pri​mera vez la fe cristiana en Jesús, y podemos también des​cubrir algunas características específicas de esta prístina fe y el enfoque que le siguió. Hay que encontrar aquí, por tanto, la primera forma específicamente cristiana de presen​tar a Jesús y su misterio.

Un estudio de los discursos apostólicos de Pedro y Pa​blo mencionados arriba compendia el contenido del kerig​ma primitivo en los siete puntos siguientes:

1. Ustedes son ahora testigos y tienen la experiencia de la acción del Espíritu Santo. 

2. Si el Espíritu Santo se ha difundido sobre Israel en tal abundancia, es signo de que han llegado los 'últimos días' predichos por los profetas. 

3. Esto se ha verificado en el nacimiento, la vida y los milagros de Jesús de Nazaret, que los judíos mataron, pero a quien Dios resucitó de la muerte, y nosotros somos testigos de ello. 

4. Este Jesús, Dios lo constituyó Señor y Mesías, haciéndolo ascender al cielo y colocándolo a su diestra. 

5. Todo esto sucede en conformidad con las Escrituras. Es parte del plan de Dios para la salvación de 'nuestros pecados', y es conforme a la fe de nuestros padres. 

6. Jesús resucitado es el nuevo Moisés que vendrá a 'conducir al Israel escatológico hacia la redención final como Hijo del hombre sobre las nubes del cielo. 

7. Si creen en la palabra que se les predica, si se arrepienten y se hacen bautizar, serán salvos”.

El discurso de Pedro en el día de Pentecostés (Hch 2,14-39) puede servir de modelo del kerigma apostólico. Lucas lo presenta no sólo como la primera predicación cristiana, sino que además parece proponerlo como paradig​mático del modo en que el misterio de Jesús era proclama​do a los judíos palestinos y helenísticos (Hch 2,5-13)​ en los primeros días de la Iglesia apostólica. El texto nos informa, además, de que Pedro hablaba en nombre de los “once” (Hch 2,14). El centro cristológico de la proclama​ción de Pedro -fácilmente identificable en otros discur​sos- se contiene en los siguientes versículos:

22 Israelitas, escuchad: Jesús de Nazaret fue el hombre a quien Dios acreditó ante ustedes con los milagros, prodigios y señales que realizó por medio de él entre ustedes, como bien saben. 

23 Dios lo entregó conforme al plan que tenía previsto y determina​do, pero ustedes, valiéndose de los impíos, lo crucificaron y lo mataron. 

24 Dios, sin embargo, lo resucitó, rompiendo las atadu​ras de la muerte, pues era imposible que ésta lo retuviera en su poder…

32 A este Jesús Dios lo ha resucitado, y de ello somos testigos todos nosotros. 

33 El poder de Dios lo ha exaltado, y él, habiendo recibido del Padre el Espíritu Santo prometido, lo ha derramado, como están viendo y oyendo.

34 Porque David no subió a los cielos; pero él mismo dice:

Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi derecha,

35 hasta que ponga a tus enemigos como estrado de tus pies.

36 Así pues, que todos los israelitas tengan la certeza de que Dios ha constituido Señor y Mesías a este Jesús a quien ustedes crucificaron.

Este texto fundamental merecería una exégesis atenta. Contiene al mismo tiempo las afirmaciones más fundamen​tales del primitivo kerigma cristológico y demuestra clara​mente las perspectivas dentro de las que se proponía el misterio de Jesús. Siguiéndolo, es posible indicar las carac​terísticas principales de la cristología del kerigma primitivo.

2. La cristología del kerigma primitivo

Las características peculiares de la cristología del kerig​ma primitivo que surgen del discurso de Pedro se pueden resumir en pocas palabras. Se trata de una cristología pas​cual, centrada en la resurrección y glorificación de Jesús, por obra del Padre. Su exaltación es una acción de Dios sobre Jesús, en favor nuestro. Es Dios quien resucita a Jesús de entre los muertos, quien lo glorifica y exalta, quien lo constituye Señor y Cristo, Cabeza y Salvador (Hch 5,31). Jesús es el beneficiario de la acción de Dios, que lo resuci​ta, lo establece y lo constituye Señor y Cristo en favor nuestro. Por eso mismo, después de la proclamación kerig​mática sigue la invitación al arrepentimiento, a la conversión y al bautismo (Hch 2,37-39). Algo, pues, le ha sucedi​do a Jesús, por obra de Dios, para nosotros. Retomemos estos tres elementos.

Por obra de Dios. La acción divina a que aquí se alude consiste esencialmente en resucitar a Jesús de entre los muertos y se presenta como la intervención decisiva de Dios en la historia de la salvación. Si el Dios del Antiguo Testamento era esencialmente el que había salvado, gracias al Éxodo, a su pueblo desde Egipto, este acontecimiento antiguo se toma ahora como tipo o preanuncio del nuevo acontecimiento de la salvación: la resurrección de Jesús de entre los muertos es el acontecimiento salvífico definitivo de Dios. A pesar de que Dios ha actuado durante la historia y sigue haciéndolo también hoy, el centro del mensaje cris​tiano sigue siendo el hecho de que, como ya surge del kerigma primitivo, con el acontecimiento pascual la acción salvífica de Dios ha llegado a su ápice. De ahora en adelan​te, todo lo que siga a este acontecimiento depende de éste. En la resurrección, Dios ha triunfado sobre el pecado y sobre la muerte, manifestándose plenamente como Dios Salvador. La resurrección de Jesús es, en este sentido, la plenitud de la revelación divina.

A Jesús. La resurrección es para Jesús la inauguración de una condición totalmente nueva. Entra en el final de los tiempos y en el mundo de Dios. Para él la esperanza esca​tológica se ha cumplido ya en toda su realidad humana, cuerpo y alma. La condición totalmente nueva a la que Jesús ha pasado queda expresada en relación a su previa existencia terrena y está definida en términos de espera escatológica; Jesús ha entrado en la gloria final. Es impor​tante observar que en este primer estadio de la cristología no se afirma que Jesús, por su resurrección, retorna a la gloria que tenía con Dios antes de su vida terrena (cf. Jn 17,5). En realidad, no se piensa todavía en la “pre-existen​cia” de Jesús ni en la encarnación del Hijo eterno: este problema no se plantea todavía y, por tanto, no hay respues​ta alguna al respecto.

El kerigma primitivo afirma una discontinuidad real en​tre la existencia terrena de Jesús y su condición de Resuci​tado, en cuanto Cristo y Señor. Jesús se transformó real​mente y su transformación mide la distancia entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe. Con su resurrección Jesús ha llegado a ser lo que es ahora. Ha alcanzado su propia perfección (teleiósis) (Hb 5,9). La fe cristiana es fe en Jesús en cuanto hecho perfecto por Dios. Al mismo tiempo, sin embargo, se mantiene la continuidad entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe: es uno y el mismo. Esta continuidad en la discontinuidad está bien expresa en las profesiones más antiguas de la fe cristiana, tomadas del Nuevo Testamento: “Jesús es el Cristo”, “Jesús es el Se​ñor”.

Para los primeros cristianos la acción divina de la re​surrección de Jesús de entre los muertos, lejos de cancelar su vida terrena, ratifica y autentifica su misma vida y mi​sión. De este modo Dios muestra estar ya presente en la obra terrena de Jesús, en su enseñanza y en sus milagros, en su vida y en su muerte, y, en una palabra, en su persona. Todo lo que ha sucedido durante la vida terrena de Jesús se asume ahora en su condición de Resucitado y recibe así su verdadero significado. El acontecimiento pascual funda la identidad personal y la diferencia cualitativa, es decir, la continuidad en la discontinuidad, entre el Jesús de la histo​ria y el Cristo de la fe: el Resucitado es el que fue crucifi​cado (Mc 16,6).

Por nosotros. Lo que Dios hizo a Jesús es por nosotros, los hombres. Todos los títulos que expresan la dignidad adquirida por Jesús resucitado lo consideran en relación a nosotros. Dios ha hecho de él el Cristo (esto es, el Mesías prometido a Israel), el Señor de todos (Hch 10,36), Cabeza y Salvador (Hch 5,31). A él sólo le fue dado el nombre supremo en vistas a la salvación de los pueblos (Hch 4,12) y solamente él ha sido designado por Dios para juzgar a los vivos y los muertos (Hch 10,42). La resurrección de Jesús, por tanto, inaugura el acontecimiento decisivo de la salva​ción.

También aquí se afirman claramente la novedad y la discontinuidad: es el Señor resucitado el que salva y a la resurrección se le asigna un significado salvífico. Pero, sin embargo, el acontecimiento pascual no cancela todo lo que le ha precedido, aunque el valor salvífico de la muerte de Jesús en la cruz no se ponga claramente de relieve en este preciso momento, cosa que se atribuye enteramente a la responsabilidad de los judíos que lo mataron (Hch 2,23-36). Se vuelve la atención a la investidura real de Jesús, a su entronización (Hch 2,32-36, con la cita del salmo de entro​nización, Sal 110, l) y la inauguración de su papel mesiáni​co y salvífico. Con esto la misión terrena de Jesús ha alcan​zado el fin establecido por Dios y queda constituido en la plenitud y en la universalidad de su poder salvífico.

Al mismo tiempo, sin embargo, se mantiene la continui​dad entre la vida terrena de Jesús y su acción salvífica post-pascual. Su existencia terrena se percibe ahora bajo una luz nueva, como ya dotada del poder mesiánico y salví​fico. Los primeros cristianos, volviendo hacia atrás con una mirada retrospectiva a los acontecimientos de la vida de Jesús, descubren en ellos su verdadero significado: el minis​terio de curación de Jesús, su actitud hacia la Ley, su mise​ricordia hacia los pecadores, su opción por los pobres, su apertura a toda persona, actitudes todas ellas que aparecen ahora como prefiguraciones de la acción salvífica del Resu​citado (Hch 2,22) que la preparaban y a la que conducían.

Si Jesús, por su resurrección, quedó constituido Mesías, Señor y Salvador, se había preparado para esta función durante su existencia terrena.

De acuerdo con el kerigma primitivo, por tanto, la Pas​cua es la acción de Dios, en Jesús, a favor nuestro. Con esta cristología pascual, que anteriormente hemos llamado explí​cita, nació la cristología, pues en ella encontramos la etapa inicial de un discurso reflejo y organizado sobre el significa​do de Jesucristo para la fe cristiana. Este primer discurso cristocéntrico aparece, sin duda, enfrentado al teocentrismo de Jesús mismo que hemos reclamado con anterioridad. El que había anunciado a Dios y a su Reino se ha convertido en el objeto de la proclamación: la Iglesia predica ahora al mensajero del Reino. El contraste, sin embargo, es sólo aparente, pues aquel que ha puesto a Dios en el centro de su mensaje está ahora en el centro de Dios mismo, en su designio y acción salvífica: tal es la importancia de la re​surrección para la cristología.

Jesús, como hemos observado ya, se mostró reacio a aplicarse a sí mismo títulos mesiánicos. En particular, se mantuvo alejado del mesianismo davídico y se identificó preferentemente con el Siervo paciente de Dios. Sin embar​go, ahora que como Resucitado ha sido transformado por Dios, los títulos mesiánicos veterotestamentarios se convier​ten en el canal por el que los primeros cristianos trataron de expresar su función y su significado: él es el Cristo, el Señor. Al hacer esto, estaban usando las únicas categorías a su disposición presentes en la propia cultura judaica, mien​tras que, al mismo tiempo, eran conscientes de la manera trascendente con que Jesús había dado cumplimiento a la antigua promesa mesiánica.

La discontinuidad, por tanto, es notable; no obstante, la continuidad permanece todavía y la cristología explícita del kerigma primitivo ha ahondado sus raíces en la cristología implícita de Jesús mismo, examinada en el capítulo anterior.

En particular, si Jesús se ha convertido en el centro, puesto que Dios mismo lo colocó allí mediante la resurrección, él nunca sustituye a Dios ni toma su puesto, pues Dios dio a Jesús a la humanidad a fin de que, una vez exaltado, pudie​se atraer a todos a sí Un 12,32): Jesucristo es el “Media​dor” (1 Tm 2,5), el “camino”, mientras Dios sigue siendo la meta y el fin (Jn 14,6).

El hecho de que la cristología del kerigma primitivo sea pascual significa que el punto de partida de su discurso acerca de Jesús es el acontecimiento pascual mismo. Esto comporta una proyección en el futuro escatológico gracias a la cual el significado de Jesús se explica en relación a -la salvación del fin de los tiempos. El origen personal de Jesús mismo no ha sido tocado. Sólo los desarrollos posteriores conducirán a la consideración de su “pre-existencia” y, en consecuencia, a una cristología de la encarnación. En este sentido, la primera cristología puede definirse como una cristología “desde abajo”, pues parte de la realidad humana de Jesús, transformada gracias a la resurrección, y no de la “pre-existencia” del Hijo de Dios hecho hombre.

Esto no quiere decir que la cristología primitiva no tenga en cuenta la condición divina de Jesucristo. Ni quiere insinuar tampoco, más bien al contrario, que su condición sea una afirmación cristiana sobreañadida a Jesús mediante un proceso de “deificación” de la que el kerigma primitivo sería un primer testimonio. Las dos posiciones son falsas. Por un lado, en efecto, la condición divina del Señor resu​citado está ya proclamada por la cristología del kerigma primitivo. En particular, el término “Señor” se aplica a Jesús precisamente para indicar que el Señorío mismo de Dios sobre el pueblo se extiende ahora al mismo Jesús. Por otro lado, Jesús nunca fue deificado por los primeros cristianos; más bien, su verdadera identidad fue manifestada por Dios en su resurrección y fue reconocida en la fe de la Iglesia primitiva. Lo que es cierto, sin embargo, es que la identidad real de Jesucristo quedó manifiesta primero y, en consecuencia, encontrada y descubierta, en su realidad hu​mana resucitada y glorificada. Era natural, en este punto, que su identidad fuese primero afirmada a este nivel y que de ella emanase una cristología pascual.

Finalmente, la cristología del kerigma primitivo es esen​cialmente soteriológica. Con esto se quiere decir que su discurso sobre Jesús está centrado en el significado que tiene para la salvación de los hombres. Hemos demostrado que todos los títulos aplicados a Jesús en esta primera etapa de la reflexión cristológica expresan su significado para no​sotros tal como lo entendió Dios y lo realizó plenamente en la resurrección. En otras palabras, la cristología primitiva es decisivamente “funcional”, ya que define la identidad de Jesús partiendo de las funciones que, en su estado glorifi​cado, ejerce en nuestro favor. Lo que se refiere es lo que Dios hizo para que Jesús fuera para nosotros. El misterio de su persona, su más profunda identidad, permanece aún desconocido y será desvelado solamente por la reflexión posterior.

En particular, en el kerigma primitivo, el título “Hijo de Dios” no se aplica todavía a Jesús con la plenitud de signi​ficado que asumirá más tarde. Hemos observado antes las raíces veterotestamentarias de este título y el amplio signi​ficado que le fue asignado al aplicárselo al rey David. En este sentido, tal título podía aplicarse ya a Jesús, refiriéndo​lo característicamente a la investidura mesiánica por parte de Dios en la resurrección. El discurso de Pablo en Antio​quía, como se recuerda en Hechos, es un claro testimonio de esta atribución: Pablo cita explícitamente el salmo de entronización (Sal 2,7) que ve cumplirse en la acción divina de la resurrección de Jesús de entre los muertos (Hch 13,32-33; cf. también Hb 1,5). En este contexto, el título sigue siendo mesiánico y funcional, y sólo más tarde se llenará de un nuevo significado, hasta convertirse en una de las expresiones privilegiadas de la verdadera identidad de Jesús en relación a Dios.

En conclusión, la cristología del kerigma primitivo pue​de llamarse “primitiva” en cuanto refleja la comprensión cristiana más antigua de Jesús. Los desarrollos posteriores, sin embargo, ni cancelarán ni anularán el significado y la validez que tienen para nosotros, pues sólo pondrán en evidencia las implicaciones de lo que se dijo ya a propósito de Jesús en el kerigma primitivo. Entre la antigua presenta​ción kerigmática de Jesús y las sucesivas intuiciones más profundas del misterio de su persona hay una continuidad y un desarrollo homogéneo. En ambas se expresa la misma fe, sólo que ésta aparece progresivamente más reflexiva y articulada. El mensaje esencial y decisivo se anunció ya desde los inicios, pues en lo que Dios hizo para que Jesús fuese para nosotros está ya involucrada la verdadera identi​dad de su persona, aunque permanezca desconocida y haya de ser desvelada. La cristología del kerigma primitivo era funcional: se trataba de una reflexión sobre Jesús, conside​rado en las funciones que ejerce hacia nosotros. Más tarde, pero sólo a través de un proceso orgánico, la reflexión evolucionará hacia una cristología “ontológica”, donde se extenderá a Jesús tal como es en sí mismo y a su persona en relación a Dios.

d) de la proclamación del resucitado a la confesión del hijo de Dios
La proclamación original de la fe pascual había dado ya un cuadro coherente de Jesús, trazando una presentación que no era sino un primer paso en el desarrollo de la cristología del Nuevo Testamento. Es verdaderamente notable la distancia entre la cristología del Señor resucitado que se sienta a la diestra de Dios, constituido por él como Salvador, y que llama a los hombres a la reconciliación con Dios y con ellos mismos en la justicia y en el amor, y la cristología de la filiación divina de Jesús, de su origen en Dios y de su pre-existencia con él. El Nuevo Testamento, sin em​bargo, da testimonio de un avance progresivo, grandemente significativo, hacia una cristología semejante. Este progreso queda atestiguado no sólo en las Cartas de san Pablo, en el evangelio de Juan y en el Apocalipsis, sino que lo encontra​mos también en la Carta a los Hebreos y en los evangelios sinópticos. Todos estos escritos ponen su atención en la persona de Jesús y no simplemente en el papel único que le asignó Dios en el plan salvífico.

Lo hacen, naturalmente, de distintas maneras y cada autor con su penetración propia e intención teológica per​sonal. Nuestra intención no es aquí -ni el espacio lo permite- poner de relieve la cristología específica de cada escritor del Nuevo Testamento.
 Un breve esbozo de la cristología de cada uno de los sinópticos demostra​ría que cada autor tiene su propia visión específica respec​to al misterio de la persona de Jesús. Por lo que se refiere al evangelio de Juan, veremos que estudia con tal profundi​dad el misterio que sigue siendo insuperable. Las cristo​logías de Pablo y de la Carta a los Hebreos -y de otras​ abundan también en intuiciones personales y merecerían un tratado aparte. No lo podemos hacer aquí. Lo que sí podemos hacer es trazar en líneas generales el desarrollo orgánico de la cristología del Nuevo Testamento tal como emerge del “corpus” neotestamentario considerado como un todo. Es posible señalar algunas piedras miliares en este desarrollo que apuntan hacia una progresiva dilucida​ción de la identidad personal de aquel a quien Dios esta​bleció como Cristo y Señor. Entre otras cosas, son testi​gos de las distintas etapas del desarrollo de una cristología del “Hijo de Dios”.

1. Un desarrollo homogéneo hacia la “pre-existencia”

La tarea de demostrar esta progresiva dilucidación es, sin duda, delicada. Requiere, si se han de distinguir las diferentes fases de comprensión, leer cada autor y cada texto en su contexto y en su significado original. Sería equivocado nivelar todos los argumentos leyendo en todas partes una profundidad de significado que se alcanzará solamente en una etapa ulterior. Hablando del título “Hijo de Dios”, recordamos ya su significado metafórico en el Antiguo Testamento y su significación mesiánica cuando se aplica a Jesús en el kerigma primitivo. El mismo título adquirirá ahora, de manera progresiva, un significado “so​breañadido”. Al término de este desarrollo se referirá, sin equívocos, a la filiación única, ontológica y divina de Jesús. Sin embargo, no se ha de leer este sentido allí donde no está todavía explícito. Es claro, por ejemplo, que la cristo​logía del Hijo de Dios en el encuentro de la infancia (Lc 1,32) dice solamente que el niño, nacido de María, procede de Dios y que será llamado “Hijo del Altísimo”. No se hace referencia todavía a la filiación eterna y divina de Jesús en su pre-existencia, sino solamente al hecho de que Jesús procede de Dios desde su mismo nacimiento. Todo parece como si la condición divina de Jesús, que el kerigma primitivo había percibido en su estado glorifica​do por medio de la resurrección, fuese reconducida progre​sivamente hacia el pasado mediante un proceso de retroproyección. Pero todo esto tiene lugar en varias etapas: el nacimiento virginal de los relatos de la infancia se represen​ta como un signo divino de que Jesús proviene de Dios, desde el principio de su existencia terrena, y calla la cues​tión ulterior del origen eterno de Jesús desde Dios, en calidad de Hijo. El problema de la “pre-existencia” de Jesús, del misterio de su persona antes de su vida terrena e independientemente de ésta, no se plantea todavía y, por tanto, no ofrece respuesta. Allí donde y cuando se tiene en consideración, el problema llevará, en Pablo y en su ambien​te, a nuevas intuiciones cristológicas (Flp 2,6-11; Col 1,15-20; Ef 1,3-13...) y, sobre todo, en el evangelio de Juan, a las alturas del prólogo (1,1-18) en que, desde este punto de vista, justamente la cristología neotestamentaria puede encontrar su propia cumbre.

En realidad, era inevitable que, habiendo percibido en la existencia humana glorificada de Jesús su condición divi​na y su status de Salvador de todos dado por Dios, la fe cristiana reflexionara sucesivamente sobre el misterio de su persona, planteándose el problema del origen de su digni​dad exaltada. Una primera manera de hacer esto fue demos​trar que el Jesús pre-pascual, a lo largo de su vida terrena y desde sus orígenes, era de Dios y que estaba ya destinado a la gloria, como se manifestó en su resurrección. Los evan​gelios sinópticos dan cuenta de esta reflexión: el bautismo de Jesús en el Jordán, en los comienzos de su ministerio público, va acompañado de una teofanía en la que se ates​tigua el origen divino (Mc 1,11, con la doble cita de Sal 2,7 e Is 42,1). La teofanía en el momento de la transfiguración es un elemento posterior que indica la misma realidad (Mc 9,7, con la cita de Is 42,1). Volver atrás al mismo comienzo de la vida terrena de Jesús llevó a los sinópticos a afirmar el origen divino de su nacimiento (Lc 1,32). Pero no van más allá. Todavía no se ha traspasado el umbral de la pre-existencia de Jesús.

Pero cruzar el umbral de la pre-existencia era tan inevi​table como fecundo en significado cristológico. Introducía un paso decisivo en la investigación sobre la verdadera identidad de Jesús y llevaba a intuiciones más profundas del misterio de su persona. En realidad, si su condición de Señor resucitado era divina, cosa que Dios puso de mani​fiesto y fue percibida por la fe; si, además, esta condición divina, manifestada en su gloria, había estado latente en él durante toda su vida terrena, comenzando desde su verda​dero origen desde Dios, entonces se sigue que, más allá de su origen humano por parte de Dios, Jesús era y es ya con él. “Pre-existía”, estaba con Dios y en Dios en un inicio eterno, independiente y antecedentemente a su manifesta​ción en la carne. Pues el hombre no puede llegar a ser Dios, ni puede ser hecho Dios, ni siquiera por Dios mismo. La condi​ción divina de Jesús, que Dios hizo brillar a través del estado glorioso de su existencia humana, era solamente, y no podía ser de otro modo, un reflejo en su ser humano -de la identidad divina que le era propia en su pre-existencia con Dios.

El hombre no puede llegar a ser Dios, pero Dios puede hacerse hombre. Y llegó a serlo en Jesucristo: ésta es la inaudita afirmación a la que la reflexión de fe de los prime​ros cristianos conduciría inevitablemente, con tan sólo desarrollar plenamente las implicaciones de la cristología del kerigma primitivo. Esto es lo que descubrieron con estupor y maravilla y lo proclamaron con alegría al mundo entero, presentándolo como Buena Nueva. Así es como gradual​mente fue desarrollándose una cristología neotestamentaria, cuya finalidad no se limita ya a afirmar la condición divina de Jesús, tal como aparecía en su estado glorificado, ni tampoco el origen divino de su existencia humana, sino que se extendía a su pre-existencia en Dios, desde el cual venía y por el que era enviado.

Una cristología de esta naturaleza se desplegará en dos partes complementarias, caracterizada, tal como es, por un doble movimiento, hacia abajo y hacia arriba, descendente y ascendente -si es que se pueden usar términos gráficos-, y que comprende todo el acontecimiento salvífico de Jesu​cristo: vino de Dios, con el que “pre-existía” desde la eter​nidad, y a través del misterio pascual de su muerte y resurrección volvió a la gloria de su Padre. En esta perspecti​va, la gloria de la resurrección no aparece ya simplemente como don hecho por Dios a Cristo al resucitado de entre los muertos: es también un retorno a la gloria que tenía en Dios antes de ser enviado por el Padre a cumplir su misión terrena y, en realidad, “antes de que existiera el mundo” (Jn 17,5).

Un antiguo testimonio del modo en que, yendo más allá de los límites del nacimiento humano de Jesús, la reflexión teológica ha traspasado el umbral de la “pre-existencia”, se encuentra en Rm 1,3-4. El Evangelio de Dios, según Pa​blo, se “refiere a Jesucristo, Nuestro Señor”, “su Hijo, nacido de la estirpe de David en cuanto hombre, y consti​tuido por su resurrección de entre los muertos Hijo pode​roso de Dios, según el Espíritu santificador”. La descenden​cia de David y la constitución con poder en la resurrección representan los dos momentos, hacia abajo y hacia arriba, del acontecimiento Cristo. El primero está simbolizado por la “carne”, el segundo por el Espíritu. Uno es la entrada en el mundo de aquel que es el “Hijo” pre-existente de Dios; otro es su ser constituido “Hijo de Dios” en su glorificación por parte del Padre. Una cristología de la “pre​existencia” y descendente se antepone a la cristología de la pascua o ascendente del kerigma primitivo. El proceso de retro-proyección ha llevado paradójicamente a una cristología del “Hijo de Dios”, hecho hombre, que llega a ser “Hijo de Dios” en la resurrección.

Un claro ejemplo de un desarrollo cristológico comple​to, constituido por un movimiento descendente y ascenden​te, se encuentra en el himno litúrgico citado por san Pablo en su Carta a los Filipenses (2,6-11). Pablo fundó la Iglesia de Filipos alrededor del 49 d.C., y escribió su Carta a los Filipenses hacia el 56 d.C. Sin embargo, si tenemos en cuenta que cita un himno litúrgico que transmitió a los filipenses desde el principio de la fundación de su Iglesia, podemos concluir que esta “apoteosis del crucificado” exis​tía ya en los años 40. La importancia de este hecho para el desarrollo de la cristología neotestamentaria no ha pasado desapercibida a la atención de M. Hengel, que ha escrito: “Uno se siente tentado a afirmar que en el curso de menos de dos décadas el fenómeno cristológico ha sufrido un desarrollo de proporciones mayores que las alcanzadas durante los siete siglos posteriores, hasta la perfección del dogma de la Iglesia antigua”.

El himno de la Carta a los Filipenses es una composi​ción bien equilibrada que podemos dividir en dos partes, cada una de las cuales contiene tres estrofas que desarro​llan respectivamente el movimiento descendente y ascen​dente del que se compone él acontecimiento Cristo en su totalidad, y unidas entre sí por una conjunción: “Por esto” (dio). Este himno se cita aquí según la siguiente composi​ción métrica:

6 El cual, siendo de condición divina (en morphe tou theou-), 

no consideró como presa codiciable (arpagmos)

el ser igual a Dios.

7 Al contrario, se despojó de su grandeza (ekenosen),

tomó la condición de esclavo (morphe doulou)

y se hizo semejante a los hombres.

y en su condición de hombre

8 se humilló a sí mismo

haciéndose obediente hasta la muerte

y una muerte de cruz.

9 Por eso Dios lo exaltó

y le dio el nombre que está

por encima de todo nombre,

10 para que ante el nombre de Jesús

doble la rodilla

todo lo que hay en los cielos, 

en la tierra y en los abismos

11 y toda lengua proclame

que Jesucristo es Señor (Kyrios) para gloria de Dios Padre.

No podemos entrar en los detalles exegéticos de este texto. Baste con destacar algunos puntos salientes. Es evi​dente el doble movimiento, hacia abajo y hacia arriba, cada uno de los cuales comprende tres estrofas de las seis que componen el himno. Jesús vino de Dios, en cuya gloria () moraba () antes de su vida humana, y, gracias a la resurrección, volvió a él con su existencia humana glorificada. La vida humana y la muerte de Jesús en la cruz se ven como “auto-vaciamiento” () y cum​plen la figura deuteroisaiana del “Siervo de Dios” ), en cuyos términos Jesús mismo comprendió su propia muerte. Por el contrario, pero de manera análoga, la exaltación de la resurrección se acuñó en términos que recuerdan fuertemente los del kerigma primitivo: el nombre sobre todo nombre que Jesús recibió en su resurrección es el de “Señor” ().

Claramente, la cristología aquí desarrollada no invalida la precedente sino que se adentra más hondamente en el misterio de la persona de Jesús, planteando la cuestión de su “pre-existencia” con Dios, tratando de darle una respues​ta. Pero la nueva cuestión surge de la proclamación pascual del Señor resucitado y da lugar a una cristología más avan​zada que expone solamente lo que estaba latente en el kerigma primitivo: ¿Quién es realmente Jesús resucitado, dado que Dios mismo lo ha hecho Señor? En lo que él es para nosotros está implicado lo que es en sí mismo. La cristología funcional termina, naturalmente, con preguntas relativas a la persona de Jesucristo. Y la respuesta a las mismas señala el advenimiento de una cristología que se eleva del nivel funcional al nivel ontológico. El dinamismo interno de la fe pascual pasa de uno a otro.

El himno de la Carta a los Filipenses, sin embargo, no se debería tomar aisladamente. Las cartas de la cautividad y las pastorales citan otros himnos cristológicos ricos, tam​bién ellos, de doctrina cristológica. También éstos son tes​tigos de la dirección en que evolucionó la cristología pauli​na -y la de la Iglesia apostólica- pasando gradualmente del nivel funcional al ontológico. Podemos mencionar, en​tre otros: Ef 2,14-16; Col 1,15-20; 1 Tm 3,16; Hb 1,3; 1Pe 3,18-22. La importancia de la himnología primitiva para la cristología del Nuevo Testamento no ha escapado a la atención de los teólogos. Así, por ejemplo, ha escrito G. Segalla: “Por lo que respecta al contenido cristológico, se comprende enseguida la grandísima importancia de los himnos en el desarro​llo de la cristología tanto para la concepción de la persona de Cristo, en particular de su “pre-existencia” en Dios, como para su misión redentora universal, en el espacio y en el tiempo” ".

2. De la pre-existencia a la filiación divina
El hecho de que una cristología ontológica estuviera latente en la funcional del kerigma primitivo no significa, sin embargo, que una fuese deducible de otra, o que lo fuese de hecho, a través de un simple procedimiento lógico. Hay que darse cuenta, en efecto, no sólo del hecho de que la pre-existencia y la identidad divina de Jesús llegaron a anunciarse de forma gradual, sino también del hecho de que todo se entendió en términos de filiación divina. El título de “Hijo de Dios”, con el preciso significado ontoló​gico que gradualmente asumirá al ser aplicado a Jesús, ven​drá a ser el modo privilegiado y decisivo para expresar su verdadera identidad personal. N o se puede explicar esto si no volvemos, más allá de la experiencia pascual de los primeros creyentes, a Jesús mismo mediante el recuerdo de su vida terrena tal como se conservó en las primeras comu​nidades cristianas.

La experiencia pascual, separada del testimonio que Je​sús dio de sí mismo, no sería suficiente ella sola para expli​car la fe cristológica de la Iglesia. Jesús, sin embargo, vio su propia filiación divina en todas sus actitudes y actos y, sobre todo, en la oración a Dios, a quien llamaba “Abba”. Lo hizo así bajo la mirada de asombro de los discípulos que compartían su existencia cotidiana. Su conciencia humana, como hemos dicho ya, era esencialmente filial. Sin duda, a pesar de la novedad de dirigirse a Dios en la oración con el término “Abba”, los discípulos no habían sondeado la profundidad de la relación de Jesús con su Dios. Ahora, sin embargo, que Dios había permitido que su condición divi​na se manifestara en la resurrección, comienza a aclararse el pleno significado de la filiación de Jesús con su Padre.

La compleja cristología neotestamentaria de la filiación ontológica de Jesús con Dios confiere una expresión obje​tiva a la conciencia filial que está en el centro de la propia experiencia (subjetiva) que Jesús tuvo de Dios durante su vida terrena. A los discípulos se les dio una vaga idea de esto, pero su pleno significado sólo se hizo claro ahora. En último análisis, la cristología de la filiación de Jesús con Dios tiene y podía tener solamente como propio y último fundamento la conciencia filial de Jesús mismo: éste es su origen último. Sólo volviendo hacia atrás con el recuerdo a lo que Jesús había dicho de sí mismo se podía finalmente percibir el misterio de su unicidad con Dios. “Cuando Je​sús resucitó de entre los muertos, los discípulos recordaron lo que había dicho”, escribe Juan en su evangelio (Jn 2,22), indicando el proceso de remembranza mediante el cual los discípulos, después de la Pascua, llegaron a captar quién era Jesús. Posteriormente, Juan indica que este proceso de remembranza y comprensión sólo podía tener lugar bajo la dirección del Espíritu Santo: él les “enseñará todas las cosas y hará que recuerden lo que yo les he enseñado” (Jn 14,26; cf. 16,12-13).

En el momento del desarrollo de la cristología neotesta​mentaria a que hemos llegado, hay, por tanto, un continuo ir y venir entre las cuestiones suscitadas por la reflexión cristiana sobre Jesús y el testimonio de Jesús mismo, tal como fue confiada a la memoria cristiana. Encontramos aquí en acción, en la interpretación neotestamentaria de Jesús, al “círculo hermenéutico”. Y a través de este proceso fueron evolucionando las respuestas de la fe, conduciendo a la confesión de Jesús como el Hijo de Dios. El Jesús de la historia, tal como es capaz de descubrirlo hoy la exégesis crítica mediante la tradición de los evangelios, hizo y dijo lo suficiente para justificar la interpretación de fe de su perso​na que la Iglesia apostólica, a la luz de la experiencia pas​cual, construyó paso a paso.

Baste con recordar aquí algunos elementos apuntados ya en el capítulo anterior: la autoridad con la que Jesús proclamó el plan y el pensamiento de Dios, como si lo leyese en el corazón de Dios mismo; su certeza de que el Reino de Dios no sólo estaba cerca sino que se estaba inaugurando mediante su vida y acción en su persona; la seguridad de que su actitud hacia el pueblo y las institucio​nes y sus milagros expresaban la actitud y la acción misma de Dios; su convicción de que estar abiertos a él y a su predicación significaba responder, en la conversión y el arrepentimiento, a la oferta de la salvación por parte de Dios; y que ser sus discípulos equivalía a entrar en el Reino de Dios; pero, sobre todo, su cercanía a Dios, sin preceden​tes, en la oración. Los interrogantes que la vida y la predi​cación de Jesús habían suscitado recibían, por fin, una res​puesta decisiva: Jesús es el Hijo de Dios. Se retomaba la expresión bíblica tradicional, pero, ahora, aplicada a Jesús después de muchos años de reflexión, a la luz de la expe​riencia pascual sobre el misterio de su persona, adquiría un significado tan rico que se refería en términos propios a la singular relación Hijo-Padre. Se transmitía de forma inade​cuada, pero cierta, el misterio único e inefable de la comu​nión de Jesús con Dios, el crucificado que había sido re​sucitado.

Con el descubrimiento de la filiación divina de Jesús se abría un nuevo enfoque para el discurso de fe, que ya no comenzaría, como lo había hecho el kerigma primitivo, des​de el Señorío del Resucitado, sino que, invirtiendo la pers​pectiva, tomaría como punto de partida la unión del Padre y del Hijo en una inefable comunión de vida, antes e inde​pendientemente de la misión del Hijo recibida del Padre. La pre-existencia de Jesús antes de su vida terrena, postu​lada por la condición divina de su estado de Resucitado, era de hecho la existencia en la eternidad de Dios. Fue posible, por tanto, invertir todo el discurso cristológico y partir de la contemplación del misterio inefable de la comunión del Padre y del Hijo en la vida íntima de Dios. W. Kasper ha demostrado bien la enorme aportación del cambio de pers​pectiva causado en la cristología -y en la teología- por la consideración de la pre-existencia en Dios de Jesucristo, su Hijo. Escribe:

“Los enunciados neotestamentarios sobre la pre-existencia ex​presan fundamentalmente, de forma nueva y con mayor profundi​dad, el carácter escatológico que connota la persona y la obra de Jesús de Nazaret. En Jesucristo Dios se manifestó y comunicó de manera definitiva, incondicionada e insuperable, por la que Jesús entra en la definición misma de la esencia eterna de Dios. Del carácter escatológico del acontecimiento de Cristo se sigue que Jesús desde la eternidad es Hijo de Dios y que Dios desde la eternidad es el “Padre del Señor Jesucristo”. La historia y el destino de Jesús tienen, pues, su fundamento en la esencia de Dios; la naturaleza divina se manifiesta como acontecimiento. Las afirmaciones neotestamentarias sobre la preexistencia conducen, por tanto, a una reinterpretación más amplia del concepto de Dios”.

Este planteamiento, de hecho, conduce a la cristología neotestamentaria a su clímax. Encuentra su máxima expre​sión en el prólogo del evangelio de Juan (1,1-18), que puede considerarse el ápice de la reflexión cristológica del Nuevo Testamento.

1 Al Principio ya existía la Palabra (logos). 

La Palabra estaba junto a Dios (ho theos), 

y la Palabra era Dios (Theos)

2 Ya al principio ella estaba junto a Dios.

3 Todo fue hecho por ella

y sin ella no se hizo nada

de cuanto llegó a existir.

4 En ella estaba la vida

y la vida era la luz de los hombres;

5 la luz resplandece en las tinieblas

y las tinieblas no la sofocaron...

14 y la Palabra se hizo (egeneto) carne (sarx)

y habitó (eskenósen) entre nosotros

y hemos visto su gloria (doxa),

la gloria propia de Hijo único (monogenes) del Padre, 

lleno de gracia (charis) y de verdad (aletheia).

16 De su plenitud

todos hemos recibido

gracia (charis) sobre gracia.

17 Porque la ley fue dada por medio de Moisés, 

pero la gracia (he charis) y la verdad (he aletheia) vinieron por Cristo Jesús.

A Dios nadie lo vio jamás;

el Hijo único (monogenes),

que es Dios y que está en el seno del Padre, nos lo ha dado a conocer (exegesato).

Sin entrar en una exégesis elaborada del texto, podemos hacer algunas observaciones. El escrito aplica al Hijo pre​existente el concepto de “Verbo” (dabar) de Dios, tomán​dolo de la literatura sapiencial del Antiguo Testamento. Dios, el Padre (ho Theos), se distingue del Verbo que es “Dios” (theos).
 “y el Verbo se hizo carne” (sarx egeneto) expresa la existencia personal humana del Verbo; la “car​ne” indica la frágil condición humana que comparte con los hombres. “y habitó (eskenósen) entre nosotros” evoca la teología veterotestamentaria del shekinah en virtud de la cual la Sabiduría “plantó su tienda” para morar entre los hombres.

A pesar de la debilidad de la carne, la gloria de Dios (doxa)} según Juan, brilla a través de la existencia humana de Jesús desde sus comienzos; la manifestación de su gloria no se aplaza, como para Pablo, al tiempo de su resurrección y exaltación. Jesucristo, el Verbo hecho carne, es el “unigé​nito” (monogenes) “Hijo de Dios”. Por eso, su ser eter​namente engendrado por el Padre queda expresado de manera distinta que el título funcional de “primogénito” (prótotokos) de entre los muertos, atribuido a Jesús en su resurrección (Col 1,18). El hecho de que el Verbo en​carnado esté “lleno de gracia y de verdad” significa que es en su persona la culminación de la bondad (emet, charis) y de la fidelidad (hesed, aletheia) de Dios hacia su pueblo. Porque, si la Ley dada por Dios mediante Moisés fue ya una gracia (charis), Jesucristo es la suprema gracia (he cha​ris) de Dios y la más alta manifestación de su fidelidad a su designio salvífico (he aletheia).
Si, comenzando por el prólogo, damos una visión pano​rámica de todo el evangelio de Juan, resulta claro que el acontecimiento Cristo se manifiesta en su plenitud desde el “exodos” al “eisodos”. El Hijo eternamente con el Padre, la encarnación, la visión de su gloria en la condición huma​na, que culmina en el acontecimiento de la cruz y resurrec​ción, la efusión del Espíritu: todo esto constituye el miste​rio de Jesucristo y el acontecimiento Cristo en toda su amplitud.

A pesar de la semejanza entre el himno cristológico de la Carta a los Filipenses y el prólogo de Juan, hay que reconocer plenamente el valor del itinerario de una ruta a otra de la cristología, tal como ha sido bien observado por R. Schnackenburg. que escribe con agudeza:

“No obstante la cristología de la exaltación y de la glorifica​ción, para Juan surgió con la encarnación un nuevo punto de apoyo. Mientras el himno a Cristo de Flp 2,6-11 se orienta hacia la entronización de Cristo con dominio sobre el mundo y toma en consideración la pre-existencia solamente como punto de partida de la vida de Cristo para comprender el hecho inaudito de su 'anonadamiento' y de su 'humillación', para Juan resulta también sumamente importante el primer cambio desde el mundo celeste a su permanencia en la tierra. Toda la vida de Cristo se ve ahora como un descender y un subir del Hijo del hombre (3,13.31; 6,62), como venida del 'Hijo de Dios' al mundo para volver de nuevo al Padre (13,1; 16,28) Y alcanzar nuevamente la gloria primera que le era propia aun antes de la fundación del mundo (17,5.24)”.

Con el prólogo, pues, se ha alcanzado una altura que se mantendrá inalcanzable. Hemos cerrado un círculo comple​to desde la condición divina del Resucitado al misterio de la comunión eterna del Hijo con el Padre. La economía divina de la salvación produjo la teología de la vida íntima de Dios, cuyas semillas llevaba en su interior. La cristología funcional dio sus frutos en la ontológica mediante el impul​so del dinamismo interno de la fe. La respuesta dada por la fe, a la luz de la experiencia pascual, a la pregunta “¿Qué es Jesús para nosotros?” llevó a la respuesta definitiva que la fe puede y debe dar a la pregunta “¿Quién es Jesús?” La cristología del prólogo joaneo es, podemos afirmado, la respuesta cristiana decisiva a la pregunta que Jesús dirigió a sus discípulos: “¿Quién dicen ustedes que soy yo?” (Mt 16,15). Sin embargo, tal respuesta resulta posible sólo al final de un largo proceso de reflexión teológica.

La cristología con la que se cierra el Nuevo Testamento es una cristología “hacia abajo”. Ya expusimos anteriormen​te en qué sentido se puede decir que la cristología del kerigma primitivo es “hacia arriba”, pues así lo indica el hecho de que la condición divina de Jesús se percibió y afirmó en primer lugar en el estado glorificado de su exis​tencia humana. Seguimos el proceso de interrogante s que esta primera intuición desencadenó y el progresivo cambio de perspectiva a que dio lugar mientras se buscaba, a nive​les siempre más profundos, la raíz de esta condición divina que se colocaría finalmente en la secreta vida íntima de Dios, anterior e independientemente a la existencia huma​na de Jesús en la tierra. La cristología que mana de este cambio completo de perspectiva es, por necesidad, “hacia abajo”: parte del ser eterno del Hijo con el Padre para llegar a hacerse hombre en su misión terrena recibida de Dios y, a través de su misterio pascual, en su vuelta a la gloria del Padre.

El Hijo de Dios conoció una condición humana e hizo suya la historia humana. La secuencia a la que rinde testi​monio el desarrollo de fe del Nuevo Testamento, desde una cristología hacia arriba a una cristología hacia abajo, ¿es puramente fortuita? ¿O debemos pensar, por el contra​rio, que este desarrollo fue .necesario, empujado como esta​ba por un intenso dinamismo? La segunda alternativa es la correcta, pues, en último análisis, la condición divina de Jesucristo, percibida primero en la fe mediante su manifes​tación en la humanidad glorificada de Jesús, no podía, a medida que la fe se hacía reflexiva, continuar poniéndose solamente en su humanidad. La razón es que la humanidad glorificada era sólo un pálido reflejo de su condición divina.

El cambio de perspectiva era inevitable y necesario porque daba sus frutos, y sólo así la reflexión sobre el misterio de Jesucristo podía alcanzar una fase ma​dura y encontrar expresión adecuada. La cristología hacia arriba condujo a la cristología hacia abajo, arrastrada por el dinamismo de fe.

Esto no significa afirmar que la cristología hacia abajo sustituya a la cristología hacia arriba, haciéndola obsoleta. La cristología del prólogo y del evangelio de Juan no cance​ló la del kerigma de la Iglesia primitiva. Ni nosotros, hoy, hemos de elegir entre las dos o, por esta razón, entre las distintas cristologías de los varios escritores neotestamenta​rios. Siguen siendo, por el contrario, enfoques diversos, fragmentarios y mutuamente complementarios del misterio de Jesucristo, que se sitúa por encima de cada uno de ellos y que siempre escapará a una comprensión plena. Hoy, como en la Iglesia primitiva, las diversas cristologías del Nuevo Testamento han de mantenerse, por tanto, en una tensión y un diálogo fructíferos por miedo -eligiendo uno a expensas de otro- a no abarcar en nuestra visión la plenitud del misterio y, quizá, a perder de vista tanto la auténtica humanidad de Jesús como su verdadera filiación divina.

Éste es el motivo por el que, si bien en un cierto sentido la cristología del evangelio de Juan y, particularmente, la del prólogo representa el culmen de la cristología neotesta​mentaria, ésta no puede convertirse en un modelo absoluto y exclusivo, con el resultado consiguiente de no dejar lugar alguno a la cristología más antigua del kerigma primitivo. Sin embargo, como se dirá enseguida, esto sucedió en no pequeña medida y no sin serios peligros y resultados nega​tivos en la historia de la cristología después del concilio de Calcedonia, si bien no en conexión directa con este último. Gran parte de los escritos cristológicos recientes, por el contrario, se presentan como reacción masiva frente al mo​nopolio secular y al predominio unilateral del modelo cris​tológico “desde arriba”.

Contrariamente, sin embargo, habrá que preguntarse también si la cristología “desde abajo”, mediante la cual la reflexión cristológica reciente se vincula nuevamente a la del kerigma primitivo, se puede bastar a sí misma y ser plenamente adecuada sin el complemento de una cristolo​gía “desde arriba”. Juzgando desde la pluralidad de cristo​logías en la unidad de fe, de la que el Nuevo Testamento es digno testigo, se puede ya suponer que, para evitar que resulte unilateral en una dirección u otra, la reflexión cris​tológica tendrá que seguir siempre un doble camino, “des​de abajo” y “desde arriba”, e integrar ambos. Y viceversa. O bien, lo que es lo mismo, partiendo de la soteriología se acercará a la cristología para completar de este modo un círculo, recorriendo dos veces el camino completo arriba mencionado. Esto es quizá lo que significaría un acerca​miento “integral” a la cristología.

Esta cristología integral asignaría al planteamiento des​de abajo su papel legítimo y necesario, consciente del modo con que el kerigma primitivo presentó la persona y la obra de Jesús. “Jesús de Nazaret fue el hombre a quien Dios acreditó entre ustedes con los milagros, prodigios y señales que realizó por medio de él entre ustedes...” (Hch 2,22). La cristología de Pedro, el día de Pentecostés, era la de la presencia y de la obra de Dios en el hombre Jesús: era una cristología del “Dios en el hombre” y no del “Dios-hom​bre”. ¿Qué significa esto para nosotros hoy?

Finalmente, ya hemos observado anteriormente que, en la reflexión gradual de la Iglesia sobre el misterio de Jesu​cristo, el Nuevo Testamento ocupa un lugar privilegiado como punto necesario de referencia para toda elaboración posterior. Es y debe seguir siendo en todo momento la “norma última” (norma normans). La razón es que la cristo​logía neotestamentaria representa la interpretación auténti​ca del misterio por parte de la comunidad apostólica de los comienzos, inspirada por el Espíritu Santo y reconocida por la Iglesia como Palabra de Dios. Pero se ha de recordar que este testimonio no es monolítico. Más bien, se compone de una pluralidad de testimonios en la unidad de fe. La ten​sión en la unidad de las diversas cristologías del Nuevo Testamento garantiza todavía hoy la legitimidad y la necesi​dad de una pluralidad de cristologías.
TEMA VIII: CRISTOLOGÍA JUÁNICA

Entre las distintas teologías del NT hemos escogido desarrollar la cristología sin duda “más alta”, porque nos muestra el final del camino cuyos pasos hemos ido siguiendo a lo largo del camino que nos hemos propuesto.

a) referencias bíblicas de juan
Una de las mayores evidencias del trasfondo judío del 4Ev es su continua referencia al Antiguo Testamento y su utilización de los métodos derásicos típicamente rabínicos. El evangelio de Juan hace una lectura tipológica de todo el AT mostrando como tiene en Cristo su cumplimiento. Uno de los fines de su evangelio es dar ánimos a los judeocristianos que estaban siendo expulsados de las sinagogas y tenían que escoger entre su condición de judíos y de cristianos.

El evangelista les persuade a que se queden con Cristo, porque en Cristo tienen todo lo que es más válido en el judaísmo. Cristo es así el cumplimiento de todas las promesas, de todos los personajes, de todos los símbolos. El uso juánico del término “verdadero” indica que hay dos niveles de realidad. La del AT era el signo, la de Cristo es la verdad, la realidad.

Abrahán: Antes que Abrahán existiera, Yo soy (8,58). 

Isaac: El Padre dio a su Hijo único (3,17). Jesús carga con el madero de la cruz (19.17).

Jacob: La escala de ángeles que suben y bajan (1,51).



¿Eres tú más que nuestro padre Jacob? (4,12).

José: Haced lo que él les diga (2,5).



La túnica (19,23).

Benjamín: El amado que descansa entre los hombros (13,23-25 = Dt 33,12).

Moisés : Como Moisés levantó la serpiente… (3,14).



La ley fue dada por Moisés, pero la gracia por Jesucristo (1,17).

Elías: ¿Eres tú Elías?  1,21

Eliseo: Los panes de cebada multiplicados (6,8).

Daniel: Episodio de la adúltera (7,53-8,11).

Adán:  Soplo de vida (20,22).

Eva: ¿Del costado de Adán dormido? (19,34).



¿La pareja primordial en el jardín? (20,11-18).

El profeta anunciado por Moisés en Dt 18,18 (1,21).

El enviado: a piscina tiene este título que a alude a Gn 49,10ss (9,7).

Luz verdadera (1,9).

Verdadera vid (15,1).

Verdadero pan (6,32).

Verdadero adorador (4,23).

Buen pastor. Tema de Ez 34, 11-16; Sal 23,1; Za 11,4-17; Jr 3,5; 23,1-6 (Jn 10,11).

Pozo de Jacob (4,12).

Puerta del Templo (10,7).

Maná (6,34).

Roca golpeada: La roca herida por la vara de Moisés en Ex 17,6 (Jn 19,34).

Cordero pascual (19,36).

Serpiente de bronce (Nm 21,9: Jn 3,14).

Escala de Jacob. Sueño de Jacob en Gn 28,12 (Jn 1,51).

Morada. La tienda del encuentro de Ex 25,8 y Dt 4,7 (Jn 1,14).

Túnica sacerdotal. La túnica que no se debería rasgar en Lv 21,10 y 1 R 11,30 (Jn 19,23).

Templo de Salomón (2,21).

Paso del mar (6,1).

Realeza de David (12,13).

Sabiduría (1,1).

Fiestas judías: Pascua (2, 13; 6,4; 13,1).

Tabernáculos (7,2).

Sábado (5,17; 9,14).

Huerto del Cantar (20,11-17) ¿?

Ritos purificatorios (2,6).

La Ley (1,17).

Los dos querubines en los dos extremos del propiciatorio en Ex 25,19 (20,12).

Los truenos. La voz que viene como un trueno en Ex 19,16 (12,28). ¿?

La viña. En Isaías Israel es la viña de Dios: Is 5 (15,1).

La columna de fuego guiaba al pueblo por la noche en Ex 13,21 (Jn 8,12). ¿?

La circuncisión  (7,22-23).

La fuente del Templo. Abierta en el lado derecho del templo en Ez 47,1 (Jn 7,38).

El monte: (6,3.15).

La gloria de Dios (1,14).

Las codornices.  Además del maná Dios dio carne al pueblo en Ex 16,8 (Jn 6,51).

Las murmuraciones. El pueblo se queja a propósito del pan en Ex 16,7 (Jn 6,43).

El camino (8,12).

El paso de la muerte a la vida significado en el Éxodo (5,24; 13,1).

Salir del mundo (Jn 15,19; 17,6).

Juan estructura la actividad de Jesús en torno a seis fiestas. Como en todo su evangelio desea mostrar que la realidad judía ha sido cumplida en el acontecimiento que es Jesús: 

Primera Pascua: 2,13. Es el momento de la manifestación mesiánica de Jesús en el Templo.

Fiesta innominada: 5,1. Expresa la situación del pueblo oprimido por la institución.

Segunda Pascua: en esta segunda Pascua Jesús ya no va a estar en Jerusalén, sino que la celebrará con los suyos en descampado como pastor que guía a las ovejas en un nuevo éxodo. 

Tabernáculos (7,1-8,59). Los símbolos principales de esta fiesta eran el agua (7,37) y la luz (8,52). Jesús los aplica a su persona. 

Dedicación o Hanukká (10,22-39). Celebra la rededicación del Templo por Judas Macabeo Es posible encontrar cierta conexión entre la consagración del templo y la consagración de Jesús: “Aquel a quien el Padre consagró” (10,36).

Tercera Pascua: (13,1). Ya no se llama “Pascua de los judíos”, sino la Pascua de Jesús. En ella se sacrifica el verdadero cordero (18,14), se cumple el éxodo de Jesús (13,1) y se constituye de nuevo el pueblo (19,23-27

b) el hombre nuevo

Jesús es cabeza de una nueva Humanidad. “He aquí al hombre”, el nuevo Adán, el dador del Espíritu. El antiguo Adán recibió un soplo. El Nuevo Adán transmite él mismo su soplo a los hombres para recrearlos (19,30; 20,22).

Para eso es necesario un nuevo nacimiento, nacer de Dios, nacer de lo alto (1,12-13; 3,5-6). J. Mateos ha visto alusiones veladas al relato yavista del Génesis en el episodio de la lanzada; del costado de Adán dormido surge la esposa, la Iglesia, prefigurada la mañana de Pascua en una pecadora arrepentida que acompaña a Jesús en el jardín. Los ecos del Cantar dan un clima nupcial a toda la escena .La doble mención del día primero en las dos apariciones de Jesús a los suyos privilegia este día por encima del sábado, y puede sugerir ya el primer uso cristiano de reuniones litúrgicas en el domingo (20,1.19.26).

c) títulos cristológicos
Reseñaremos los siguientes títulos cristológicos; algunos de ellos son comunes a otros escritos del Nuevo Testamento, otros son elaboraciones juánicas de lo que se ha dado en llamar una cristología alta o desde arriba, que subraya la preexistencia de Cristo.

En este punto no hay ningún “secreto mesiánico” en Juan. El misterio de Cristo no se va revelando paulatinamente, sino que desde el principio del evangelio, desde el prólogo, se nos presentan los títulos cristológicos más altos.

1.- Verbo de Dios: 1,1.

2.- Morada de la gloria, Templo: 1,14; 2,19.

3.- Hijo único: 1,14.18; 3,16.18.

4.- Cordero de Dios que quita el pecado del mundo: 1,29.36; 19,36.

5.- El que bautiza con Espíritu Santo: 1,33; 3,34; 7,38; 19,34.

6.- Elegido de Dios: 1,34.

7.- Rabbí, Maestro: 1,38.49; 3,2.26; 4,31; 6,25; 9,2; 11,18.

8.- Mesías: 1,41; 4,25; 7,26.27.41.42; 11,27; 20,31.

9.- Hijo de Dios: 1,49; 5,25; 10,36; 11,4.27; 20.31.

10.- Rey de Israel: 1,49; 6,15; 12,15.

11.- Rey de los judíos: 18,33.37; 19,3.14.19.

12.- Hijo del Hombre: 1.51; 3.13-14; 5.28; 6.27.53.62; 8,28; 9,35; 12,23.34; 13,31.

13.- El Hijo: 3,17.35.36; 5,19.20.21.23; 6,40; 8,35.36; 14,13; 17,1.

14.- El Novio: 3,29.

15.- Señor: 4,1.11.15.19; 4,49; 5,7; 6,25.34.68; 8,11; 9,38; 11,2.27; 13,13; 20,2.15.28.

16.- Profeta: 4,19; 6,14.

17.- Salvador del mundo: 4,42.

18.- Pan de vida: 6,35.41.48.51.

19.- Santo de Dios: 6,69.

20.- Linaje de David: 7,42.

21.- Luz del mundo: 1,9; 8,12; 9,5; 12,46.

22.- Enviado: 9,7.

23.- Puerta: 10,7.9.

24.- Buen Pastor: 10,11.14.16.

25.- Resurrección y vida: 11,35.

26.- Dador de la nueva ley: 13,34-35.

27.- Camino, verdad y vida: 14,6.

28.- Vid verdadera: 15,1.5.

29.- Sumo sacerdote: 17,19.

30.- Hombre: 19,5.

31.- Justo sufriente: 19,23.30.

32.- Descendencia de la mujer: 19,25-27.

33.- El traspasado: 12,10; 19,37.

34.- Rabbuni, querido Maestro: 20,16.

35.- Señor mío y Dos mío: 20,29.

d) el hijo

Jesús es ante todo el “enviado” del Padre, y el Padre es correlativamente “el que me ha enviado”, fórmula que aparece 26 veces en el evangelio. “Ser enviado” constituye no sólo la misión de Jesús, sino su naturaleza. Jesús es el enviado, el plenipotenciario. Puede ser el enviado a causa de su identidad con el Padre (10,30) y su preexistencia junto a Dios. Sólo él puede ser el enviado, porque solo él es el Hijo

No viene en nombre propio (5,43 XE "5,43" ). No hace nada por su cuenta, sino que habla como el Padre le enseñó (8,28 XE "8,28" ). No busca su propia gloria, sino la gloria del que lo envió (5,41 XE "5,41" ; 7,18 XE "7,18" ;  8,54 XE "8,54" ). Ese Jesús que parecía ser el centro desaparece para dejar el puesto central a otro que es mayor que él (14,28 XE "14,28" ). El cristocentrismo da lugar al teocentrismo. Así expresa el cuarto evangelio el misterio de la kénosis, el vaciamiento de Jesús, que no ha venido a hablar de sí mismo, ni busca su propia gloria, ni tiene más palabra que decir que la que ha escuchado. 

Jesús es total desposesión. Nada le pertenece. Todo lo recibe. El Padre es origen y destino: “Salí del Padre y vine al mundo; ahora dejo el mundo y vuelvo al Padre” (16,26 XE "16,26" ). Así transcurre toda la vida de Jesús. La hora de la muerte para él es sólo “la hora de pasar de este mundo al Padre” (13,1 XE "13,1" ), el último latido del corazón, el último acto de abandono filial. 

Jesús acoge todo lo que es y todo lo que tiene como un don gratuito recibido. No considera que nada sea suyo. Los discípulos son “los que tú me has dado” (17,6 XE "17,6" ); sus palabras son “las palabras que tú me diste” (17,8 XE "17,8" ; 14,24 XE "14,24" ); su doctrina es “lo que he oído a mi Padre” (15,15 XE "15,15" ); su propia pasión es “el cáliz de mi Padre” (18,11 XE "18,11" ). Su vida es un don de amor del que es plenamente consciente. “El Padre me ama” (10,17 XE "10,17" ). Su gloria sólo quiere recibirla del Padre, no de los hombres: “Es mi Padre el que me glorifica” (8,53 XE "8,53" ). Jesús no busca su gloria, la recibe como un don.

Desposeído de todo, nunca cierra el puño sobre nada. Todo le ha sido dado. Su existir es una pura referencia a Otro, al Padre. Jesús es como un pájaro que no fuera más que vuelo. No tiene nada más que lo que recibe. Para Jesús ser es recibir, y por eso ser es dar, sin reservarse nada. Todo lo que recibe lo da sin guardar nada para sí. Ésta es la naturaleza propia del amor. “Como el Padre me amó, así les he amado yo” (15,9 XE "15,9" ). Jesús ha tenido el mejor maestro para enseñarnos a amar.

Nos resulta difícil entender cómo la propia identidad pueda consistir en la referencia a Otro. Normalmente, para nosotros la autoconciencia es ante todo conciencia de nuestro yo; sólo secundariamente aparece un tú en el horizonte. En Dios no ocurre así. Como dice González Faus, si Dios es Amor, la conciencia del Amor es primariamente conciencia del Amado, y no autocontemplación de uno mismo. Lo que hace que Jesús sea divino es preci​samente el hecho de que no tenga una conciencia cerrada sobre sí mismo, sino que se viva a sí mismo en procedencia de Dios y en total referencia a Dios. Para explicar lo que sucede en Jesús, González Faus nos da el ejemplo de lo que nos dice la psicología evolutiva sobre el niño que adquiere antes la conciencia de su madre que de sí mismo. Pero la diferencia está en que al niño le pasa esto por defecto de autoconciencia, y a Jesús por sobreabundancia1.

Su pobreza y desposesión radical no son una actitud adoptada transitoriamente para realizar una misión temporal en la tierra. Su pobreza es la traducción en categorías humanas de lo que es el Hijo en el seno de Dios: pura referencia al Padre. Y porque es pura receptividad, puede ser también pura donación. Porque Jesús es sólo de Dios, es por lo que podrá ser también el hombre-para-los-demás.

Lo curioso es que en esa servidumbre radical, el Hijo encuentra su más perfecta libertad. No hay nadie tan libre como Jesús. Libre respecto a los prejuicios, a las modas, al qué dirán, a los convencionalismos, a las racionalizaciones, a las ideologías, a las manipulaciones afectivas y los chantajes, a los miedos, a las leyes y rúbricas, a los intereses mezquinos, a los estados de ánimo. Y porque es libre puede darnos también la libertad a cuantos nos vemos tiranizados por el deseo, la costumbre o el miedo. “Si son ustedes fieles a mi palabra, serán verda​deramente mis discípulos y conocerán la verdad, y la verdad les hará libres” (8,33 XE "8,33" ). “Si el Hijo les da la libertad, serán libres de verdad” (8,36 XE "8,36" ).

El envío del Hijo es la mayor prueba del amor de Dios al mundo (Jn 3,16). Más aún, es porque Dios ama a su Hijo por lo que puede amarnos a nosotros. Un Dios no trinitario sólo podría ser un solterón egoísta incapaz de amar. Sólo un Dios trinitario puede definirse como Dios amor. El evangelista va a conjugar el verbo amar en todos sus tiempos y personas. Es el amor la corriente que circula entre el Padre y el Hijo. Jesús es consciente de ser amado. Nadie se ha sentido nunca tan amado como Jesús. “El Padre ama al Hijo y todo lo pone en sus manos” (3,35 XE "3,35" ). “El Padre ama al Hijo y le muestra todo lo que hace” (5,20 XE "5,20" ). “El Padre me ama” (10,17 XE "10,17" ). “Como el Padre me amó así les he amado yo” (15,9 XE "15,9" ). “Les has amado a ellos como me has amado a mí” (17,23 XE "17,23" ). “Me has amado antes de la creación del mundo” (17,24 XE "17,24" ). Y Jesús responde con amor al amor que recibe de su Padre. “El mundo tiene que saber que yo amo al Padre” (14,31 XE "14,31" ).

Este amor trascendente entre el Padre y el Hijo es el que funda las relaciones de amor entre los hombres y Dios. Nosotros somos una oportunidad para que el Padre y el Hijo se muestren su mutuo amor. Ejercitan su amor en nosotros. Por amar a su Hijo es por lo que Dios también puede amarnos a nosotros en él. Es porque capta cuánto nos ama el Padre (16,27 XE "16,27" ) por lo que Jesús vuelca todo su amor en nosotros.

Por haber recibido tanto amor de su Padre es por lo que Jesús puede darnos tanto amor, un amor hasta el final, un amor hasta dar la vida. Y porque Jesús ama tanto a su Padre es por lo que se pone tan totalmente al servicio de su plan de salvación. En el momento de levantarse de la mesa para ir al encuentro de su pasión, Jesús dice: “Para que el mundo sepa que yo amo al Padre y cumplo su encargo, levantaos, vamos de aquí” (14,31 XE "14,31" ). “Cumpliendo el mandamiento de mi Padre es como permanezco en su amor” (15,10 XE "15,10" ). “Por eso me ama el Padre, porque doy mi vida para recobrarla de nuevo” (10,17 XE "10,17" ).

e) el revelador
Jesús se nos muestra ante todo como el Revelador. Bultmann fue el primero que cayó en la cuenta de que en el cuarto evangelio Jesús no tiene otra cosa que revelar sino el hecho de ser el Revelador5.  Jesús no tiene un conjunto de doctrinas sobre Dios que proponga para nuestra aceptación. No solicita la fe en la doctrina que nos propone, sino la fe en su persona, la fe en el hecho de que él es el enviado del Padre, en la legitimidad de su envío, en el hecho de que en su persona se transparenta el Padre. Creer en Jesús es aceptar que el Padre es veraz (3,33 XE "3,33" ). Lo que está en juego es nada menos que la veracidad de Dios.

La expresión “Yo soy” aparece 33 veces en labios de Jesús. En 23 ocasiones existe un predicado. Yo soy el camino, la verdad y la vida; yo soy la luz del mundo; yo soy la vid verdadera... Pero en cuatro ocasiones aparece usado este término en sentido absoluto, sin predicado y como objeto del verbo creer o conocer. Jesús exhorta a creer que El ES, a conocer que EL ES. Lo lógico sería preguntarnos: “Creer que él es ¿qué?”  Sorprende que el evangelio nos hable de creer simplemente que Jesús ES así sin más. Aunque esta declaración puede interpretarse de modos diversos, en cualquier caso es una prueba más de que el objeto de la fe en San Juan no es un enunciado doctrinal, sino la persona de Jesús.

 “Si no creen que Yo Soy, morirán en sus pecados” (8,24 XE "8,24" ). “Cuando hayan levantado al Hijo del Hombre, entonces conocerán que Yo Soy” (8,27 XE "8,27" ). “Antes que Abrahán existiera, Yo Soy” (8,58 XE "8,58" ). “Se lo he dicho antes para que cuando suceda crean que Yo Soy” (13,19 XE "13,19" )6.

Jesús justifica su pretensión de SER. No nos invita a una fe ciega, a un salto en el vacío, sino que aduce testimonios a su favor. El testimonio del Bautista: “Ustedes enviaron enviados donde Juan y él dio testimonio de la verdad” (5,33-34); el testimonio de las Escrituras: “Ustedes escrutan las Escrituras, ya que creen tener vida en ellas; ellas dan testimonio de mí” (5,39 XE "5,39" ). De entre las Escrituras Jesús singulariza a Moisés. “Su acusador es Moisés, en quien han puesto ustedes su esperanza. Si creyeran a Moisés me creerían a mí, porque él escribió de mí” (5,45-46 XE "5,45-46" ). Jesús aduce un testimonio aún más importante: las obras. “Yo tengo un testimonio mayor que el de Juan, porque las obras que el Padre me ha encomendado llevar a cabo, ellas dan testimonio de mí” (5,36 XE "5,36" ; 10,25.37 XE "10,25.37" ; 14,11 XE "14,11" ). Por eso Jesús concluye que es el Padre mismo quien da testimonio de él a través de todas esas mediaciones (5,32.37 XE "5,32.37" ).

Todos estos testigos han validado la misión y el ser de Jesús durante su ministerio, mas, como veremos en la sección siguiente, queda aún un testigo, que será el decisivo. Se trata del testimonio del Paráclito, del Valedor, que dará testimonio de Jesús a través del testimonio de los propios discípulos (15,26 XE "15,26" ).

Pero hay algo más. Los profetas comunicaban la palabra de Dios que les venía de fuera, que les era exterior. Jesús, en cambio, se nos presenta en el cuarto evangelio no tanto como un profeta, cuanto como la palabra misma, el Logos de Dios. El mensajero se ha convertido en mensaje, las palabras han dejado paso a la Palabra. ¿Cómo se ha producido este cambio radical? ¿Cómo poco a poco la primera comunidad juánica llegó a formular este cambio fundamental de enfoque, que distingue absolutamente a Jesús de todos los profetas y predicadores a quienes el pueblo de Israel estaba acostumbrado?

¿Cómo ha podido llegar a formular el evangelista esta doctrina del Verbo tan novedosa y tan única en el Nuevo Testamento? Algunos han supuesto que el origen de esta doctrina estaría en la filosofía helenista, o en las doctrinas mandeas, o en los escritos herméticos, y se vuelven hacia Egipto, hacia el Irán, hacia la India.

No hay que ir tan lejos. Podemos encontrar el trasfondo de la doctrina sobre el Verbo - logos- primeramente en el Antiguo Testamento, que nos habla ya de la Sabiduría de Dios personificada, que existía junto a Dios desde el principio. Es una emanación de la gloria del Todopoderoso (Sa 7,25), reflejo de la luz eterna de Dios (Sa 7,26);  baja del cielo para habitar entre los hombres (Pr 8,31; Si 24,8; Sa 9,10; Ba 3,37). Se sirve de los símbolos de pan y bebida para invitar a los hombres a comer y beber (Pr 9,2-5; Si 24,19-21; Is 55,1-3). Vaga por las calles buscando a los hombres a gritos (Pr 1,20-21; 8,1-4; Sa 6,16). Y al final regresará al cielo para siempre (Henoc 42,2).

Pero sobre todo hay que buscar el trasfondo de la doctrina sobre el Verbo en el propio evangelio y en la predicación apostólica. El Nuevo Testamento comenzó a reservar el término “Verbum Dei” –palabra de Dios-  para el acontecimiento que es Jesús y su mensaje. 

En un primer paso el “logos” era el contenido de la predicación apostólica que anunciaba a Jesús. El Verbum Dei se fue convirtiendo en Verbum Christi. Pablo ya en algunas ocasiones equipara el misterio que es Cristo con la palabra de Dios (Col 1,25-26). Nos expresa simultáneamente el deseo de que “Cristo habite en ustedes” con el deseo de que “la palabra de Dios habite en ustedes” (Ef 3,16-17). “Cristo” y “Palabra de Dios” empiezan a ser términos equivalentes.

De una manera especial el cuarto evangelio usa el término logos para designar la palabra de Jesús, que es palabra del Padre. Esta palabra debe ser oída y acogida por los discípulos7.  Poco a poco se van aplicando a Jesús los mismos verbos y conceptos que se aplicaban anteriormente a la palabra de Dios.

Porque la palabra que Dios nos revela no es un cuerpo doctrinal de verdades que habría que creer, ni una lista de preceptos éticos que habría que cumplir; es ante todo Jesús. Jesús es el contenido de esta revelación. Es a la vez el Revelador y el Revelado. Porque la revelación que Jesús hace de Dios la realiza no sólo con sus palabras, sino sobre todo con su vida y con su persona. Es en su corazón abierto donde se revela el Dios amor. Jesús encarna y vive la palabra de Dios al mismo tiempo que la anuncia. Él mismo es la Palabra de Dios.

Por eso decía San Juan de la Cruz que una vez que Dios había pronunciado su Palabra en su Hijo ya no tenía más que decir. “Pon los ojos sólo en él, porque en él lo tengo todo dicho y revelado, y hallarás en él aun más de lo que pides y deseas... Él es toda mi locución y respuesta”8.   En él se expresó de una vez para siempre. Sólo nos queda escuchar esta Palabra y contemplar este icono.

Los que convivieron con Jesús eran conscientes no sólo de que habían escuchado de sus labios la palabra de Dios, la palabra de vida, sino de que esta palabra había sido objeto de contemplación visual, y había sido alcanzable hasta por el tacto (1 Jn 1,1-2). Todo este proceso evolutivo en la primera comunidad cristiana culmina en el prólogo del cuarto evangelio donde se hace la identificación expresa de Jesús con el logos eterno de Dios.

Por eso el acento se ha ido corriendo desde las palabras que predicó Jesús hasta la Palabra que es el mismo. De un modo semejante se ha ido desplazando también el acento del Rei​no que Jesús anunciaba a la persona del Rey que lo instaura.

Jesús había predicado la instauración del Reinado de Dios. Esta predicación del Reino está continuamente presente en los sinópticos. Juan sólo usa el término “Reino de Dios” en una sola ocasión en 3,3.5 XE "3,3.5" ; en cambio habla 15 veces de Jesús “rey” (el doble que cualquier otro evangelio). Juan ha desplazado el acento del Reino al Rey, explicitando mejor así la función de Jesús en el Reino que anuncia.

Hay el peligro de insistir tanto en el mensaje de Jesús y en su estilo de vida, que su identidad se convierta en un acontecimiento irrelevante. Según esta tendencia, lo único importante de Jesús sería el mensaje tan bonito que predicó, su profunda comprensión de Dios y del hombre, su respuesta a los grandes interrogantes de la existencia, la autenticidad de su vida totalmente volcada al servicio de los demás, el ejemplo de valor y de audacia evangélica que nos dejó... Lo importante de Jesús sería simplemente su doctrina y su ejemplo a seguir.

Pero no se puede separar la doctrina de Jesús del hecho de su identidad. Lo importante de Jesús es el acontecimiento que él supone, lo que sucedió en él de una vez para siempre. La gran noticia sobre Jesús es que en él ha llegado ya el Reino de Dios. En él Dios ha querido entrar para siempre en una nueva relación con los hombres y que en Jesucristo Dios se ha unido incondicionalmente y para siempre a nuestra humanidad. Lo importante es que en Jesús ha empezado ya una humanidad nueva a la que pertenecemos.

El Reino ya ha empezado en él y en el Espíritu que nos ha dado, que nos permite supe​rar el pecado y vivir como hijos de Dios. El gran don de Dios en Cristo es una vida nueva. Eso sí, la vida nueva es una vida evangélica según la imagen de Dios revelada en Jesús. Una vida nueva es una vida en el estilo de las bienaventuranzas.

 f) el verbo encarnado
Ciertas lecturas sesgadas del evangelio ven al Jesús del cuarto evangelio como un ser tan divino que deja de ser humano. Algunos seguidores del discípulo amado, influidos por la filosofía helenística y el gnosticismo, llegaron a decantarse por esta herejía. Incluso hoy, algún exegeta moderno ha defendido que esto es precisamente lo que el autor pretendió: dibujar a Jesús como un ser divino que camina por el mundo disfrazado de hombre, pero que no es un hombre en realidad.

Las cartas de san Juan salen al paso de esta interpretación incorrecta que algunos estaban haciendo ya entonces, manipulando ciertos textos del evangelio que leían unilateralmente. El autor de las cartas exhorta a los miembros de la comunidad juánica a no dejarse llevar de estas interpretaciones sesgadas, sino volver a la enseñanza “del principio” (1 Jn 1,1; 2,24; 3,11), a la que habían recibido del propio discípulo amado.

“Todo espíritu que confiesa que Jesús vino en carne mortal procede de Dios...” (1 Jn 4,2). “Muchos impostores han venido al mundo diciendo que Jesucristo no ha venido en carne mortal; ellos son el Impostor y el Anticristo” (2 Jn 7). Apoyados en la insistencia del evangelio en la divinidad de Jesús, algunos miembros de la comunidad juánica llegaron al extremo de negar su humanidad. 

Al corregir este abuso, las cartas afirman que no están dando una doctrina nueva, sino que simplemente están insistiendo en lo que ya estaba escrito desde el principio en el evangelio, es decir “que el Verbo se hizo carne y plantó su tienda entre nosotros” (Jn 1,14 XE "1,14" ). El evangelio reconoce que Jesús se fatigó y tuvo sed (4,6-7.31 XE "4,6-7" ), que de su costado herido brotó sangre (19,34) y que murió realmente y fue enterrado.

La filosofía platónica no podía comprender como de la carne pudiese provenir la salvación. La salvación para los griegos consiste en liberarse de este cuerpo mortal. El cuerpo es una tumba para el alma. No podían entender cómo el Hijo de Dios podía haber caído tan bajo asumiendo esta carne nuestra y mucho menos cómo esta encarnación podría aportar la salvación a los hombres. Y sin embargo Jesús afirma: “El pan que yo daré para la vida del mundo es mi carne” (6,51 XE "6,51" ).

La comunidad juánica, heredera del que se reclinó en el pecho de Jesús y escuchó los latidos de su corazón de carne, confiesa que el Verbo de Dios ha podido ser oído, visto y palpado por nuestras manos (1 Jn 1,1). Los discípulos han sentido en sus pies la caricia de las manos de Jesús durante el lavatorio; el ciego sintió en sus ojos el barro fresco mezclado con su saliva; María de Betania pudo acariciar la textura de su pelo mientras ungía su cabeza; las manos de Tomás se han hundido en sus heridas; la Magdalena abrazó sus pies.

El Jesús humano no sólo tuvo un cuerpo mortal, sino que tuvo también una psicología humana propia que le llevó turbarse ante la previsión del sufrimiento que había de padecer (12,27 XE "12,27" ), a llorar por la muerte de su amigo Lázaro y por el sufrimiento de sus hermanas (11,35 XE "11,35" ), y a estremecerse y agitarse en su interior (11,33-34 XE "11,33-34" ).

El evangelista nos dice que esta carne de Jesús no es una pantalla que nos oculta a Dios, ni siquiera un cuerpo traslúcido que sólo deja pasar un esbozo. La carne de Jesús es plenamente transparente a la divinidad. Deja pasar toda su luz, precisamente porque la vida humana de Jesús es la perfecta traducción a categorías humanas de lo que Dios es.  Y es una traducción perfecta por estar tan absolutamente desposeído de sí mismo para ser una pura referencia al Padre.

A Dios no se le podía ver y seguir viviendo (Ex 19,21; 33,20; Lv 16,2). Dios es como el sol que quema las pupilas de todos los que lo miran cara a cara. Su luz es demasiado intensa para nosotros. Cuando queremos mirar un eclipse de sol nos aconsejan usar un cristal ahumado. Este cristal no oculta la forma del sol, pero filtra el fuego de sus rayos de modo que no dañe nuestros ojos. O, por usar otro ejemplo, ese sol que no podemos mirar cara a cara sin quemarnos, puede ser contemplado en su reflejo sobre las aguas de un lago. Algo parecido ocurre con la humanidad de Jesús. En ella podemos ver reflejado a Dios sin velos ni pantallas y sin que se quemen nuestras pupilas. “El que me ve, ve a aquél que me ha enviado” (12,45 XE "12,45" ).

Hay en los laudes del viernes de la primera semana un himno que siempre me ha dado devoción de recitar: “Te necesito de carne y hueso”. Expresa poéticamente nuestra profunda necesidad de adorar a Dios visiblemente en la carne sin caer en la idolatría, y el gozo inmenso de ser capaces de hacerlo cuando adoramos a Dios en la carne de su Hijo. No fue idólatra Tomás al adorar las heridas de Jesús y pronunciar “¡Señor mío y Dios mío!” (20,28 XE "20,28" ).

El misterio de la divinidad y la humanidad del Verbo puede parecer muy complicado cuando intentamos formularlo en expresiones racionales, pero en cambio resulta obvio y sencillo en nuestro simple acto de adoración humilde.

Quizás muchos no acierten a explicarlo de manera correcta. Pero el misterio de Jesús no se nos ha dado para ser formulado sino para ser creído y adorado. Es en la ortopraxia donde se revela nuestra ortodoxia. Es en la manera como nos relacionamos con Jesús donde se verifica si realmente nuestro entendimiento de la encarnación es correcto. 

Si el Verbo encarnado no fuese verdaderamente Dios (Jn 1,1 XE "1,1" ; 20,28 XE "20,28" ), si su humanidad tuviese consistencia y autonomía propia y no perteneciese totalmente a Dios, tendrían razón los judíos y musulmanes cuando nos acusan de ser idólatras; sería herética nuestra devoción por Jesús; serían ilícitas nuestras genuflexiones y nuestras consagraciones;  tendríamos que revisar cuidadosamente todas las oraciones litúrgicas.

Si Dios no tuviese un Hijo, nosotros nunca hubiésemos podido llegar a ser hijos de Dios (1,12 XE "1,12" ). Habría que dar la razón a los musulmanes que se niegan a llamar a Dios Padre. Lo que está en juego cuando hablamos de la divinidad de Jesús no es otra cosa que nuestra propia filiación divina y nuestro derecho a dirigirnos a Dios como Padre.

Si el hombre Jesús fuese alguien distinto del Hijo de Dios, ¿cómo nos habría podido invitar a comer su carne y beber su sangre? (6,53 XE "6,53" ). Tendrían razón los judíos que “murmuraban contra Jesús porque había dicho que era el pan bajado del cielo” (6,41 XE "6,41" ) o los discípulos que discutían entre sí “¿cómo puede éste darnos a comer su carne?” (6,52 XE "6,52" ).

Ningún ser puramente humano puede ofrecerse a otro como alimento, porque al hacerlo, le estaría trasfundiendo su propio pecado, su propia vida contaminada. Sólo la carne del Hijo de Dios puede ser verdadera comida, y su sangre ser verdadera bebida (6,55). “Lo mismo que el Padre que vive me ha enviado y yo vivo por el Padre, así el que me come vivirá por mí” (6,57 XE "6,57" ).

Como quiera que entendamos las fórmulas trinitarias de los concilios sobre la persona de Jesús y sus dos naturalezas, hay un dato inequívoco en la fe cristiana sobre Jesús: su uni​cidad. Si Jesús fuera simplemente hombre sin una relación única con Dios, ¿por qué afirmar que él es la plenitud de los tiempos? ¿Por qué dar por supuesto que ya no puede existir otro profeta superior en el futuro?

Todo lo humano es esencialmente imperfecto, y todo lo imperfecto es por su propia esencia perfeccionable. Los records olímpicos son sólo provisionales. Siempre podrá venir otro que los pueda superar. Si Jesús es simplemente más santo, más clarividente, más comprometido que Moisés, o que Elías, o que Pablo o que Bernabé, la diferencia que tiene con ellos es sólo de un poco más o un poco menos, y tarde o temprano llegará alguien que lo supere. 

Si dijéramos que Jesús no es único ni irrepetible, ¿qué quedaría en pie de nuestra fe cristiana de hoy? ¿No habríamos estado idolatrando a un simple hombre que ha sido sólo un poco más lúcido que los demás y menos que alguien que puede todavía venir en el futuro?

Pero si la fe cristiana no ha sido una burda idolatría ¿qué hay en Jesús que sea único e irrepetible? La única legitimación de la fe cristiana y el culto cristiano es admitir que Jesús tiene una relación trascendente con el Padre que ningún otro hombre ha tenido ni podrá tener, porque el Hombre Jesús “desciende del cielo” (3,13 XE "3,13" ), y sólo “el  que viene de lo alto está por encima de todos” (3,31 XE "3,31" ). Ese Jesús, el hijo de José, cuyo padre y cuya madre conocemos, es el mismo que ha bajado del cielo (6,41 XE "6,41" ). Sólo porque Jesús es totalmente de Dios, y pertenece totalmente a Dios, puede referir a Dios todo el culto que recibe sin apropiarse de nada y sin retener nada para sí.

g) jesús y el paráclito
La cristología de Juan es una cristología claramente pneumática. El Paráclito es el revelador y el glorificador de Jesús. El ministerio de Jesús y su tarea de revelación habían quedado incompletos durante su vida mortal. Hablando con sus discípulos la víspera de su muerte, Jesús mismo constataba: “Todavía no me conocen” (14,9 XE "14,9" ). Y sin embargo alude a un tiempo futuro ya próximo en el que sí serán capaces de conocerle. “Aquel día conocerán que yo estoy en el Padre y ustedes en mí y yo en ustedes” (14,20 XE "14,20" ). ¿Por qué hasta ahora no, y a partir de ahora sí? Un primer motivo que se nos da es el hecho de que los discípulos todavía no podían “soportar” lo que le quedaba aún a Jesús por explicar (16,12 XE "16,12" ).

De algún modo durante su ministerio Jesús continúa siendo un desconocido incluso para sus discípulos. El tono parabólico de su predicación mantiene velado un misterio que aún no puede entenderse del todo. Esta falta de inteligencia a veces exaspera a los discípulos que se quejan de la falta de claridad de Jesús (16,18 XE "16,18" ). Este reconoce que “hasta ahora ha hablado en parábolas”, pero anuncia que “llega la hora en que no les hablaré ya en parábolas, sino que les explicaré claramente lo de mi Padre” (16,25 XE "16,25" ). Entonces ya no habrá necesidad de preguntarle nada (16,23 XE "16,23" ). Si tenemos en cuenta que Jesús dice estas palabras pocas horas antes de morir, ¿cuándo será que les hablará sin parábolas y claramente?

El velo se va a descorrer sólo a partir del momento de la muerte de Jesús, es decir a partir de su glorificación. El motivo de que antes todavía no se hubiese descorrido ese velo es que durante la vida pública, “aún no había Espíritu, porque Jesús no había sido glorificado” (7,39 XE "7,39" ).

Como dice Mollat, la revelación sólo llega a su plenitud cuando se hace efectivamente luz y vida en el corazón de los creyentes; esta plenitud es obra del Espíritu (16,7 XE "16,7" )11. Es el Espíritu Santo el que lo enseñará todo y recordará todo lo que Jesús dijo (14,26 XE "14,26" ), el que llevará a los discípulos a la verdad plena (16,13 XE "16,13" ). 

Se establece un contraste entre las cosas que Jesús lleva ya dichas y las que aún le quedan por decir. Se repite machaconamente la expresión “estas cosas” para referirse a lo ya dicho (15,11 XE "15,11" ; 16,1.4.6.25.33 XE "16,1.4.6.25.33" ). Alguno ha comparado este estribillo al que se repite después de cada uno de los cinco sermones de Mateo. Pero estas cosas que Jesús ha dicho durante su existencia histórica se contrastan con las que dirá el Espíritu que Jesús va a enviar.

Lo que el Espíritu hablará no es radicalmente distinto de lo que Jesús ha hablado. Empezará “recordando” (14,26 XE "14,26" ). “Tomará de lo mío y se lo explicará” (16,14 XE "16,14" ). No hablará por su cuenta, sino que dirá lo que oye (16,13 XE "16,13" ). Sin embargo es claro que el Espíritu no se limita a repetir mecánicamente las palabras del Jesús histórico, sino que “guía hacia la verdad plena”. Este nivel de plenitud no es exterior a la predicación de Jesús, no es un simple añadido, sino un cumplimiento.

En el cuarto evangelio el Espíritu está ya presente desde el principio en la persona de Jesús. Ya en el primer momento el Bautista tuvo esta premonición: “Aquél sobre el que veas bajar y posarse el Espíritu es el que ha de bautizar con Espíritu Santo” (1,33 XE "1,33" ). El Espíritu se posa, “permanece” en Jesús, en todo el sentido juánico de la palabra “permanecer”, uno de los términos favoritos del evangelista. Conforme se le había anunciado, el Bautista contempló al Espíritu bajando del cielo como una paloma y posándose sobre Jesús (1,32 XE "1,32" ). Sólo aquél en quien permanece el Espíritu podrá un día “bautizar en el Espíritu” y “dar el Espíritu sin medida” (3,34 XE "3,34" ), y hablar palabras que son Espíritu y vida (6,63 XE "6,63" ).

Sin embargo ese Espíritu que ya está presente desde el principio en la persona de Jesús aún no estaba presente “en los discípulos”, aunque estuviera cerca, “junto a ellos” (14,17 XE "14,17" ). El evangelista usa el tiempo presente para afirmar que el Espíritu estaba “junto a” los discípulos, pero usa el tiempo futuro para afirmar que sólo más adelante estará “dentro de ellos”12.
El Pentecostés juánico, el envío del Espíritu, tiene lugar en dos momentos. Pri​me​ramente se significa ya, de un modo simbólico, en el momento de la muerte de Jesús. El evan​gelista ha escogido sus verbos cuidadosamente y dice: “Inclinando la cabeza, entregó el Espíritu” (19,30 XE "19,30" ). Pero la entrega del Espíritu se nos describe narrativamente en la primera aparición del Resucitado a los discípulos en el domingo de Pascua. “Sopló sobre ellos y les dijo: ‘Recibid el Espíritu Santo’” (20,22 XE "20,22" ).

Con esta estrategia literaria el evangelista ha ligado la donación del Espíritu simultáneamente a la muerte y a la resurrección de Jesús, mostrando la profunda unidad del misterio pascual. La donación del Espíritu es el último suspiro del Jesús histórico y el primer suspiro del Jesús resucitado. Ya hay Espíritu (cf. 7,39 XE "7,39" ). Como quien dice “Ya hay luz en el pueblo” o “Ya hay agua en la fuente”.

En la fiesta de las Tiendas, mientras llevaban en procesión el agua ritual de la piscina de Siloé, Jesús invitó a todos los sedientos a que viniesen a beber de él. “De sus entrañas brotarán ríos de agua viva” (7,38-39 XE "7,38-39" ). El evangelista hace una acotación diciendo explíci​tamente que Jesús se refería al Espíritu que habían de recibir en el futuro los que creyeran en él. Imposible no relacionar este texto con el agua y la sangre que brotan del costado abierto de Jesús muerto en la cruz (19,34 XE "19,34" ). Sobre todo si tenemos en cuenta la relación entre Espíritu y agua que se da en la conversación con Nicodemo cuando Jesús habla de “nacer del agua y del Espíritu” (3,5 XE "3,5" ) y recordamos el don de Dios prometido a la samaritana bajo la forma del agua viva que Jesús promete (4,14 XE "4,14" ).

Por eso el Espíritu no significa sólo la plenitud de la verdad y la revelación, sino también la plenitud de vida y de energía. Los ríos de agua viva que brotan del costado de Jesús nos traen un doble eco del agua que Ezequiel el profeta vio brotar del lado derecho del Templo (Ez 47,1), y de la fuente que Zacarías vio abierta para lavar el pecado y la impureza (Za 13,1). Ya el evangelista al principio del evangelio nos hizo ver en Jesús el nuevo Templo, reconstruido en tres días (Jn 2,19 XE "2,19" ). El agua que anunciaba Ezequiel bajaba desde Jerusalén, desde el costado derecho del templo, hasta el Mar de las aguas pútridas, el Mar Muerto. Saneaba esas aguas (Ez 47,8), permitía que a sus orillas crecieran toda clase de árboles frutales, y de árboles medicinales (Ez 47,12), y les hacía bullir de seres vivos. “La vida prosperará en todas partes adonde llega el torrente” (Ez 47,9). Recordemos cómo el soplo de Jesús el domingo de Pascua se ponía en relación explícita con el perdón de los pecados, que es el inicio de la vida nueva bautismal (Jn 20,23 XE "20,23" ).

De forma alternativa se nos dice que el Espíritu es enviado por el Padre en el nombre de Jesús (14,16.26 XE "14,16.26" ) y que es enviado por Jesús mismo (15,26 XE "15,26" ; 16,7 XE "16,7" )13. De algún modo el Espíritu es el nuevo modo que Jesús tiene de estar presente. Jesús le llama “otro consolador” (14,16 XE "14,16" ). “Les conviene que yo me vaya, porque si no me voy, el Espí​​ritu no vendrá a ustedes, pero si me voy, se lo enviaré” (16,7 XE "16,7" ). Tras la partida de Jesús el Espíritu toma su puesto en la comunidad. El don del Espíritu es la nueva presencia íntima y activa de Jesús, la culminación de su obra y su modo de regresar. En realidad Jesús no deja a los suyos huérfanos (14,18 XE "14,18" ). “Me voy y vuelvo a ustedes” (14,3.28 XE "14,3.28" ). Vuelve a ellos infundiendo su Espíritu en ellos14.

Jesús sigue vivo y operante entre sus discípulos, de una manera mucho más eficaz que en su propio ministerio histórico. Su presencia en el Espíritu será mucho más plena que su presencia anterior. Por eso Jesús puede prometer que tras su partida los discípulos van a poder seguir esa misma misión que él tuvo, su ministerio de revelación y salvación cuyo signo han sido “las obras” y señales. “El que crea en mí hará las obras que yo hago, y las hará mayores todavía, porque voy al Padre” (14,12 XE "14,12" ).

La gran pregunta es por qué no se ha podido comunicar el Espíritu hasta la muerte de Jesús. ¿Por qué era necesario que Jesús se fuera –muriera-, para que el Espíritu pudiese venir a llevar su obra a la plenitud? 

Porque la muerte de Jesús es la revelación de su amor y la donación de su amor hasta el final (13,1 XE "13,1" ). Sólo cuando Jesús ha mostrado su amor hasta el final en su atroz muerte, se revela en plenitud el amor y la fidelidad de Dios, y pueden los discípulos tener acceso a la verdad plena que antes no habían podido comprender. Hasta entonces sólo había signos, destellos de amor, pero esos signos eran aún ambiguos. 

Sólo el amor que se manifiesta en la cruz ha eliminado toda su ambigüedad. El desbordamiento del amor sólo tiene lugar cuando el corazón de Jesús abierto en la cruz, revela la hondura de su amor, y al mismo tiempo efunde su Espíritu. Como dice R. Mercier, “lo que resulta imposible es la simultánea  presencia del Jesús terreno y el don del Espíritu en orden a llevar a los discípulos a la inteligencia plena de Jesús glorificado. ¡Cómo se puede entender al Jesús glorificado antes de que sea glorificado”!15.

Antes de la muerte-glorificación de Jesús no se podía entender la gloria de Jesús. Pero después, Jesús ya no estará presente en la tierra para explicarla él mismo. La única solución a esta aporía es que tras la ida de Jesús venga alguien distinto que pueda explicar aquello que antes de la muerte de Jesús no se había podido comprender.

El testigo que está al pie de la cruz lo ha visto (19,35 XE "19,35" ); ha visto su gloria que consiste en la plenitud de su amor fiel (1,14 XE "1,14" ), y al mismo tiempo ha recibido de esa plenitud la capacidad de responder con amor (1,16). Por eso sólo después de recibir el Espíritu podrán los discípulos vivir la vida de Jesús en plenitud, esa plenitud que consiste en la capacidad de dar ellos también su vida. En el Espíritu que ha recibido tras la Pascua puede también Pedro amar a Jesús hasta el final, revelar en su martirio la gloria de Dios y seguirle en la donación de su vida como pastor de las ovejas (21,19 XE "21,19" ).

Nos queda sólo glosar ese nombre de Paráclito que usa el evangelista para designar al Espíritu durante el sermón de la cena. Hay cinco perícopas  en la que se nos habla del Pará​clito16.

Es curioso que en estas perícopas el cometido que se da al Paráclito no coincida con el cometido que se ha ido dando al Espíritu en el resto del evangelio, hasta el punto de que al​gunos han llegado a pensar que el Paráclito sería alguien distinto del Espíritu.

Con todo hay tres veces en las que se identifica explícitamente al Paráclito con el Espíritu de la verdad (14,17 XE "14,17" ; 16,13 XE "16,13" ) o con el Espíritu Santo (14,26 XE "14,26" ), lo cual excluye que se trate de una persona diferente.

En el resto del evangelio, el Espíritu (neutro en griego) se presenta más como una fuerza, una energía que da vida haciendo nacer de lo alto, que perdona los pecados, que posibilita un nuevo culto. En cambio el Paráclito (masculino en griego) tiene un carácter mucho más personal, y su cometido es el de enseñar, acompañar, guiar, defender, que son todo acciones personales que no pueden atribuirse a una fuerza o una energía cósmica.

En una ocasión Jesús se refiere al Espíritu como “otro Paráclito” (14,16 XE "14,16" ), mostrando que su función es semejante a la que tuvo Jesús, y que por tanto en algún modo prolonga en el futuro de un modo permanente la misma función que Jesús había tenido en su existencia histórica. No es posible la simultaneidad de ambos ministerios, el de Jesús y el del Espíritu. Este segundo ministerio sólo comienza cuando termina el primero; por eso les conviene a los discípulos que Jesús se vaya, porque hasta entonces el Espíritu no puede empezar a actuar.

Las funciones del Paráclito pueden resumirse en dos: una función magisterial y una función vindicativa. Algunos han traducido el término “Paráclito” como “abogado”, otros como “consolador” o “ani​mador”, y otros como “intercesor”. No es necesario escoger entre estas distintas funciones, pues el Paráclito parece cumplirlas todas. Nosotros, como Brown, preferimos no traducir la palabra sino limitarnos a transliterarla17.

El evangelio queda así abierto, como queda abierta la obra de Jesús en nosotros. A través de ese otro Paráclito que Jesús envía, el evangelio es un libro inconcluso. La obra de Jesús no cabe en todos los libros del mundo (21,25 XE "21,25" ). Se nos invita a nosotros a ser personajes en esta prolongación de la vida de Jesús a través de la acción del Paráclito; lo lograremos en la medida en que nos vamos viendo reflejados en los personajes históricos de la Magdalena, del discípulo amado, del ciego o de los hermanos de Betania.

Si se adopta el criterio hermenéutico de interpretar el texto bíblico a través de la propia vida, sólo puede hacer exégesis del evangelio quien se sitúa en la misma perspectiva en la que fue escrito, y quien adopta para con Jesús las mismas actitudes que adoptaron los que le acogieron en su existencia terrena. De ese modo la galería de personajes juánicos queda abierta de forma que otros muchos retratos, el de cada uno de nosotros, puedan hoy todavía añadirse a dicha galería.
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� Los principales libros utilizados para redactar estos apuntes son: de th. p. rausch, ¿Quién es Jesús?,  Mensajero, Bilbao 2006; r. e. brown, Introducción a la  Cristología del Nuevo Testamento,  Sígueme, Salamanca  1994; j. dupuis, Introducción a la Cristología, Verbo divino, Estella, 2000; w. kasper, Jesús el Cristo, 7ª. Ed., Sígueme, Salamanca 1989; e. charpentier, Para leer el Nuevo Testamento, Verbo divino, Estella 1987; j. d. g. dunn, Redescubrir a Jesús de Nazaret, Sígueme, Salamanca 2006; p. m. beaude, Jesús de Nazaret, Verbo divino, Estella 1992. A veces reproducimos páginas enteras con ligeras ediciones mías, añadiendo, quitando o cambiando. Por eso las páginas reproducidas no están entrecomilladas, aunque sí ofrecemos la referencia bibliográfica.


� Siguiendo los hipervínculos a mis apuntes de Jesús judío y otros apuntes contenidos en la carpeta de cristología se puede ampliar los conocimientos a los que aludimos a lo largo de estos apuntes de cristología bíblica.


� r. e. brown, Introducción a la  Cristología del Nuevo Testamento,  Sígueme, Salamanca  1994, p. 33.


� Ibid.


� En su disputa con Dreyfus, Brown argumenta cómo el estilo juánico no puede ser atribuido a Jesús mismo. Sus argumentos me parecen del todo convincentes. Cf. r. e. brown, o. c., p. 228-231.


� Uno de los documentos incluidos en la carpeta del curso de Cristología bíblica es mi curso sobre “� HYPERLINK "apuntes%20de%20Lucas.DOC" ��El Arte de Narrar en Lucas.� Tradición y redacción”. Detenidamente se estudia cómo distinguir en Lucas aquello que el evangelista ha recibido de sus fuentes y lo que procede de su propia pluma y de su creatividad redaccional.


� B. Gerhardsson, Prehistoria de los evangelios, Sal Terrae, Santander 1980.


� Tomado de th. p. rausch, ¿Quién es Jesús?,  Mensajero, Bilbao 2006, 57-59.





� Cf. e. charpentier, Para leer el Nuevo Testamento, Verbo divino, Estella 1987, p. 12-13.


� Th. rausch, o. c., 60-61.


� Una introducción a Marcos pueden encontrarla en mi curso sobre Los discípulos en los sinópticos, siguiendo el hipervínculo.


� E. Charpentier, o. c., p. 18.


� La siguiente metáfora de las fotos y los mosaicos que me parece muy iluminadora la he tomado de E. Charpentier, o. c., p. 18-19.


� j. d. g dunn, “Can the Third Quest Hope to Succeed?” en Chilton, B. y C. A. Evans (ed.), Authenticating the Activities of Jesus, Brill, Leiden 1998, 38.


� j. d. g. dunn, Redescubrir a Jesús de Nazaret, Sígueme, Salamanca 2006, p. 67.


� j. d. g. dunn, “Altering the Default Setting: Re-envisaging the Early Transmission of the Jesus Tradition, NTS 49 (2003) 139-175 Jesus remembered, Eerdmans, Grand Rapids 2003.


� Puede verse un resumen de esta obra de Dunn en mi curso sobre El arte de narrar en Lucas, p. 35-40. 


� Para un estudio bastante completo de este tema se pueden consultar mis apuntes de Jesús judío siguiendo el hipervínculo.


� Siguiendo el hipervínculo se puede consultar mi curso sobre el �HYPERLINK "apuntes%20de%20Lucas.DOC" \l "composición"��evangelio de Lucas� en que hago una amplia exposición del modo que tuvo el evangelista a la hora de editar sus fuentes, y una � HYPERLINK "evangelio%20de%20Lucas.doc" \l "composición" ��síntesis� de este estudio.


� A. Rodríguez Carmona, “La Fuente Q en el estudio de los evangelios de Marcos, Mateo y Lucas”, en A. Vargas Machuca (ed.), La Fuente Q de los evangelios, (Reseña 43), Verbo Divino, Estella 2004, p. 50.


� Un buen resumen de estas distintas imágenes de Jesús puede hallarse en S. Guijarro, Jesús y el comienzo de los evangelios, Verbo Divino, Estella 2006.


� Sobre las tres etapas de búsqueda del Jesús histórico se puede consultar, siguiendo el hipervínculo, mi curso sobre Jesús judío.


� The Real Jesus. The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels, HarperSan�Francisco , San Francisco 1997, p. 143


� w. kasper, Jesús el Cristo, 7ª. Ed., Sígueme, Salamanca 1989, p. 122-128.





� Haremos un resumen de la exposición de R. E. Brown. Siguiendo el hipervínculo puede encontrarse en la carpeta el texto completo sobre � HYPERLINK "milagros_Brown.doc" ��milagros� y cristología implícita. El mejor tratamiento del tema de la historicidad de los milagros de Jesús es el de J. P. Meier, Un judío marginal, vol. II/2, Verbo Divino, Estella 2000, 713-729. Hace Meier una aplicación de los cinco criterios de historicidad ya estudiados aplicándolos al caso de los milagros de una manera global. Su juicio final es: “El criterio de testimonio múltiple de fuentes y formas y el criterio de coherencia parecen corroborar, en impresionante medida, el hecho histórico de que Jesús realizó acciones extraordinarias  juzgadas milagrosas por él mismo y por otros”. Son interesantísimas las palabras de Meier sobre el sentido de la palabra “milagro” (Ibid., 598-602).


� Ireneo, Adversus haereses, 2.32.3-5.


� Cf. r. e. brown, o. c., p. 81.


� Para este apartado nos hemos inspirado en w. kasper, o. c., 87-89.


� 54 veces en Mateo, en 49 de las cuales se refiere al RD. 19 veces en Marcos, en 14 de las cuales se refiere al RD; 46 veces en Lucas, en 39 de las cuales ser refiere al RD.


� j. p. meier, op. cit., p.298.


� Pirqué Abbot 1,3


� En la crítica textual de 19,24 queda en duda cuál de las dos expresiones es la auténtica.


� j. p. meier, Un judío marginal, II/I, 296. Además esta expresión no aparece nunca en la literatura intertestamentaria de la época de Jesús, y sí aparece en cambio después, en la literatura rabínica contemporánea de Mateo y posterior al Nuevo Testamento. Tampoco aparece nunca la expresión “reino de los cielos” en ningún otro libro del NT. Ni puede decirse que en los otros dichos de Jesús se evite sistemáticamente nombrar a Dios, o se recurra a un circunloquio.


� n. perrin, Rediscovery of Teaching of Jesus, citado por J. P. Meier, Un judío marginal, II/I, 293-294.


� Lc 1,68.71.74; 2,25.38; 19,43; 24,21; Hch 1,6.


� w. kasper, o. c., 98-99.


� j. dupuis, o. c., 72-73


� s. mowinckel, The Psalms in Israel Worship, 2 vols., Blackwell, Oxford 1962.


� En el canon hebreo aparece una vez el término abstracto מלכות יהוה –malkhut YHWH- en 1 Cr 28,5. Otras veces aparece este término referido a Dios, pero mediante pronombres: suyo, tuyo, mío: ומלכותו בכל  משלה (Sal 103,19). מלכותך (Sal 145, 11. 12.13). מלכותי  (1 Cr 17,14).


Dos veces aparece una palabra emparentada מלוכה -melukháh- para afirmar que el reinado pertenece a YHWH: היתה ליהוה מלוכה (Abd 21); ליהוה המלוכה (Sal 22,29). También la palabra hebrea ממלכה -mamlakháh- es usada una vez: לך יהוה הממלכה  (1 Cr 29,11). 


En arameo aparece esta expresión en Daniel 3,33 - מלכותה מלכות עלם-, en 4,31 - מלכותה עם דר ודר – En 7,27 dice Daniel que la grandeza de todos los reinos del mundo le será dada al pueblo de los santos del Altísimo, y que su reino será un reino eterno. 


Solo una vez aparece en los deuterocanónicos griegos el término �, en Sb 10,10.


� OrSib 3192-193.767-775.


� “Su reino se mostrará sobre toda la creación. Pues el que está en los cielos se levantará sobre su trono real. Y Dios te elevará a ti (Israel) a las alturas y te asentará firmemente en el cielo donde moran las estrellas, y tú los mirarás desde lo alto, sí, verás a tus enemigos sobre la tierra” (10, 1.3.9).


� “El reino de nuestro Dios se halla para siempre sobre las naciones que serán juzgadas. Señor, tú elegiste a David para que fuera rey de Israel y le juraste que su reino y todos sus descendientes no decaerían ante tus ojos… Míralos, Señor, y suscítales un rey, un hijo de David, en el momento que tú elijas, oh Dios, para que reine en Israel tu siervo… y su rey será el Señor Mesías” (SalSl 17,21).


� SalSl 3,12; cf. también 13,11; 14,3; 15,13.


� 1QSb 5,21.


� 1QH 10,8.


� 1QM 6,6; 12,7; 19,6-8.


� Algunos de los textos más relevantes pueden encontrarse en p. m. beaude, Jesús de Nazaret, Verbo divino, Estella 1992.


� j. p. meier, op. cit., 326.


� Ibid., 402.


� Ibid., 403.


� j. ruiz de la peña, La otra dimensión, 3ª ed., Sal Terrae, Santander 1986, 146.


� j. p. meier, op. cit., II/I, 409-423.


� Ibid., 479.


� Test. Leví 18,12; Jub 10,8; Asunc Moisés 10,1.


� j. p. meier, op. cit., II/I, 517.


� Ibid., 536.


� Targum de Ez 2,10.


� Ex 15,18; cf. Mekilta de Rabbi Ismael.


� h. stegemann es el que más ha insistido en este concepto de Jesús notario más bien que agente de esas liberaciones; Los esenios, Qumrán, Juan Bautista y Jesús, Trotta, Madrid 1996, 260-263.


� 4Q 510 y 511.


� Mc 3,22-26; Mt 12,24-28; Lc 11,15-20


� g. h. twelftree, Jesus the Exorcist. A Contribution to the Study of the Historical Jesus, Hendrickson, Peabody MA 1993, p. 218.


� Ibid., 227-228.


� 4QpNe 3,4-8; CD 20,22-25.


� b. d. ehrman, Jesús el profeta judío apocalíptico, Paidos, Barcelona 2001, p. 269-270.


� Cf. Gesú e il Giudaismo, p. 414 y 212.


� En el curso sobre Jesús judío hemos ido estudiando la relación de Jesús con las grandes instituciones del judaísmo de su época. Frente a una tendencia cristiana a presentar a Jesús en ruptura abierta con el judaísmo (ley, templo) hemos defendido en ese curso que Jesús no vino a abolir, sino a llevar a plenitud. Esta actitud se corresponde mucho mejor con la evidencia que nos muestran los evangelios, que es una evidencia paradójica que algunos han querido eliminar mostrando a un Jesús en ruptura con sus propias raíces. Mucho más matizada nos parece la visión de E. Leclerc en su precioso librito sobre El Dios Mayor, sal Terrae, Santander 1997.


� b. f. meyer sintetiza su estudio de la autoconciencia de Jesús en tres puntos: La proclamación de Jesús estaba íntimamente ligada a la temática fundamental de Israel (alianza, pueblo, ley, juicio, restauración, rey, cuto, templo). La autocomprensión de Jesús era la propia del portador de la suprema misión de Israel. La totalidad de su actividad pretendía suscitar un acto de fe-reconocimiento; cf. “Jesus’ Ministry and Self-Understanding”, en b. chilton y c. a. evans, Studying the Historical Jesus. Evaluations of the State of Current Research, New Testament Tools 19, Brill, Leiden 1994, 351-352.


� b. witherington, “The Wright Quest for the Historical Jesus”, The Christian Century, November 19-26, 1997, 1075-1078.


� r. e. brown, La muerte del Mesías, II, Verbo divino, Estella 2006, 1719.


� p. m. beaude, Jesús de Nazaret, Verbo divino, Estella 1992, p. 181.


� e. p. sanders, Gesù e il Giudaismo, p. 417.


� O. c., p. 427.


� j. dupuis, Introducción a la cristología, Verbo Divino, Estella 2000, p. 88-89.


� w. kasper, Jesús el Cristo, Sígueme, Salamanca 1989, p. 145.


� Cf. g. scholem, Judaica I, Francfurt 1963. Otro texto clásico sobre la teología actual acerca del mesianismo es el de m. buber, Der Jude und sein Judentum, Colonia 1963, p. 562. 


� Siguiendo el hipervínculo se puede ver una exégesis más detenida del texto de la � HYPERLINK "Brown_títulos.doc" \l "confesión" ��confesión� de Pedro.


� La confesión del Mesías aparece en labios de Andrés, hermano de Pedro, 9. en Jn 1,41. 


� Jn 7, 25-27.31 supone que todos en Jerusalén sabían que se afirmaba que Jesús era el Mesías. Podemos ver una visión sinóptica de las versiones del � HYPERLINK "evangelio%20de%20Juan.DOC" \l "juiciojudío" ��juicio judío� en los cuatro evangelios.


� r. aguirre, “El Jesús histórico a la luz de la exégesis reciente”, Iglesia viva 210 (2002)


� Cf. d. r.catch�pole,, “The ‘Triumphal’ Entry”, en E. Bammel y C.F. D. Moule (ed.), Jesus and the Politics of his Day, Cambridge U. P., Cam�bridge 1984, 319-324.


� Op. cit., p. 632.


� Cf. v. taylor, Evangelio según San Marcos, Madrid 1979; ver también I. H. Marshall, Commentary on Luke, New International Greek Testament Commentary, Exeter 1978.


� En cambio Lucas habla del “rey” que viene (Lc 19,38), Juan habla del “rey de Israel” (Jn 12,13), y Mateo del “Hijo de David” (Mt 21,9).


� Cf. r. h. gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Eerdmans, Grand Rapids MI 2000, 631-634.


� Cf. C. a. evans, “Jesus and Zecchariah’s Messianic Hope”, en B. Chilton y C. A. Evans (ed.), Authenticating the Activities of Jesus, Brill, Leiden 1998, 373-388.


� Hay pocas razones para apoyar la opinión según la cual, aunque Jesús afirmó claramente que él era el Mesías, los oyentes no lo entendieron porque eran torpes y duros de corazón. Más bien se necesitó tiempo después de su muerte para que las ideas judías sobre el Mesías se modificaran o adaptaran para ajustarse a la historia de Jesús, de suerte que los creyentes pudieran reconocerle sin reservas co�mo el Mesías en todas las fases de su vida (cf. los capítulos 7-10).


� Este texto fue analizado y divulgado por j. t. milik durante una confe�rencia en Harvard en 1972. j. a. fitzmyer expuso las líneas fundamentales en NTS 20 (1973-1974) 391-394; reeditado en FAWA 90-94, 102-107. El texto fue finalmente publicado por e. puech, Revue Biblique 99 (1992) 98-131, y comentado por fitzmyer, Biblica 74 (1993) 153-174. Muy interesante es el estudio publicado por el autor israelí i. knohl, acerca del siervo sufriente en los manuscritos del Mar Muerto. El Mesías antes de Jesús, Trotta, Madrid 2004, p. 111-124.


� Bultmann y muchos estudiosos de la primera mitad del siglo XX atribuí�an la confesión de Jesús como Hijo de Dios a la Iglesia helenista. Sin embargo, el uso probablemente se remonta a la primera generación de cristianos palestinos. Aparece en I Ts 1, 10, el escrito cristiano más antiguo que se ha conservado (hacia el 50 d.C.). Aparece en Rm 1,3-4, que muy probable�mente es una antigua confesión no paulina. 


� Una posible excepción sería Lc 2, 49 donde, a la edad de doce años, Jesús habla a su “padre” (Lc 2, 48) Y a su madre llamando a Dios “mi Padre”. Pero este episodio es peculiar de Lucas y difícil de invocar en una discusión histórica.


� El tema en Mt y Lc es algo diferente. A los lectores se les ha dicho ya en los relatos de la infancia, por revelación del ángel, que Jesús es el Hijo de Dios. En Lc, incluso con las propias palabras de Jesús cuando tenía doce años. Ahora Dios confirma todo esto hablando en voz alta.


� Una posible modificación es que implícitamente Jesús es quien da a otros el derecho de hablar a Dios de esta manera.


� Podemos encontrar un estudio más minucioso de este punto tanto en el � HYPERLINK "Brown_títulos.doc" \l "Abba" ��texto completo� de Brown que estamos resumiendo aquí, así como en mis apuntes sobre � HYPERLINK "apuntes%20de%20discípulos.doc" \l "abba" ��Marcos�.


� Por supuesto, esta es una distinción que difícilmente se hace en el habla aramea de Jesús; y no es una distinción mantenida en el nuevo testamento, por ejemplo, Ga 4, 5; Rm 8, 15 utiliza un nombre abstracto relacionado con huios en lugar del de “filiación” adoptiva de los cristianos.


� Nos gusta especialmente el tratamiento de este tema en j. i. gonzález faus, La Humanidad nueva, 9ª ed., Sal Terrae, Santander 1984, p. 231-251. Ver también nuestra opinión en el curso sobre � HYPERLINK "apuntes%20de%20Jesús%20judío.doc" \l "hijodelhombre" ��Jesús Judío�.


� 1 Enoc 46,1-6.


� j. i. gonzález faus, o. c., 243-250.


� Para profundizar en este tema pueden servir dos artículos míos. � HYPERLINK "apariciones_Manresa.doc" ��Uno� se titula “Los relatos de la resurrección según la exégesis y la teología actual”, Manresa 79 (2007), 109-125, y  el � HYPERLINK "resurrección.doc" ��otro� “La presencia del resucitado, una experiencia que desencadena vida”, Sal Terrae 76 (1988). 163-173.


� r. schnackenburg, “Cristología del Nuevo Testamento” en j. Feiner- M. Lohrer (eds.), Mysterium Salutis, III, 1, Cristiandad, Madrid 1980.


� Cf. g. segalla-r. cantalamessa-g. moiou, Il problema cristologico oggi, Cittadella, Asís 1973.





� o. cullmann, Les premières confessions de foi chrétienne, Presses Uní�versitaires de France, París 1948.





� Para la cristología de los diferentes escritores del Nuevo Testamento, cf. por ejemplo r. schnackenburg, o. c.





� m. hengel, El Hijo de Dios, Salamanca 1977.


� Para otras opiniones sobre la composición del himno y las adiciones hechas por Pablo a su texto original, de r. schnackenburg, o. c.





� Cf. g. segalla-r. cantalamessa-g. moioli, Il problema cristologi�co oggi, Cittadella, Asís 1973, 71.





� w. kasper, Jesús, el Cristo, Sígueme, Salamanca 1984.


� Éste parece ser el primer ejemplo en que el uso del término “theos” con referencia a Jesús es cierto en el Nuevo Testamento. Otros ejemplos del mismo uso en el evangelio de Juan son: la profesión de fe de Tomás después de la resurrección (20,28), y 1,18 según la lectura de algunos manuscritos (monogenes, theos); el mismo uso es probable en 1 Jn 5,20. Existen otros textos en el Nuevo Testamento en los que el término “theos” se aplica a Jesús, según la interpretación de algunos exegetas. Tales son: Rm 9,5; Col 2,2; Ti 2,10; 2,13-14; Hch 20,28; 2 Pe 1,1. Todos ellos pueden entenderse, sin embargo -ya menudo entenderse mejor-, interpretando el término “theos” como referido al Padre. Según el uso que hace Pablo en 1 Cor 8,6, Dios (theos) se refiere al Padre, mientras que a Jesús se le llama el Señor (Kyrios). La conclusión parecería ser que Juan es el primer autor del Nuevo Testamento en haber hecho uso del término “Dios” (theos) -distinto del ho theos = el Padre- para Jesús. El significado del término se amplía así para referirse a la “divinidad” común al Padre y al Hijo. La terminología “óntica” del Nuevo Testamento está comenzando a evolucionar hacia una terminología “ontológi�ca”. En Hb 1,8 theos es parte de una cita del salmo 45,7. Sobre esta cuestión, ver, entre otros, r. e. brown, Jesús, Dios y Hombre, Sal Terrae, Santander 1973.


� r. schnackenburg, o. c.


� El presente capítulo está tomado por una parte de mi curso del � HYPERLINK "evangelio%20de%20Juan.DOC" ��Evangelio de Juan�, y por otra del último capítulo de mi libro Personajes del cuarto evangelio, 2ª. ed., U.P. Comillas-Desclée, Bilbao 2002.
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