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En realidad, más que una asignatura, la introducción a la Escritura es un conjunto de asignaturas diversas que nos preparan para la lectura de la Biblia. La Sagrada Escritura recoge la literatura de todo un pueblo, el pueblo de Israel. Todos los libros del Antiguo y Nuevo Testamento, con la sola excepción de la obra lucana, han sido escritos por judíos. En realidad la Biblia, como obra humana, es una antología de literatura judía antigua. Para poderla entender habrá que meterse en el alma del pueblo que la produjo, de la tierra donde vio la luz, de la historia a la que pertenece, de los idiomas en los que fue escrita, de las ciencias propias de la literatura. 

Por eso necesitamos conocimientos de geografía, de historia de Israel, de arqueología, de crítica textual, de crítica literaria, de principios hermenéuticos, de métodos exegéticos. Cada uno de estos temas es una asignatura independiente a la que habrá que asomarse. Además, como creyentes consideramos que la Biblia no es sin más una palabra humana sino que es la Palabra de Dios en palabras de hombres. Eso significa que tendremos que asomarnos también al misterio de la Biblia desde una perspectiva teológica. Solo así entenderemos qué significa la inspiración, la canonicidad y la inerrancia bíblicas y en qué sentido deben comprenderse. 

En este proceso es necesario adquirir una serie de conocimientos y familiarizarnos con una larga lista de vocablos técnicos que enriquezcan nuestro vocabulario, y nos permitan continuar la lectura de toda una riquísima biblioteca de libros en torno a la Biblia, que hoy por hoy no son accesibles a quien no maneja con soltura este vocabulario. 

Finalmente habrá que comprender el puesto que la Biblia ocupa en la vida actual de la Iglesia, en su experiencia de fe, en la liturgia, la oración personal, la predicación, la catequesis y la vida espiritual. 

Para toda esta tarea no bastaría con toda una vida de estudio y dedicación. Nosotros tenemos que abarcarla en un semestre. Es un ingente desafío. Pongamos cuanto antes ma​nos a la obra.

Parte 1ª GEOGRAFÍA HISTÓRICA

INTRODUCCIÓN

(Los apuntes de esta sección de geografía están tomados en parte de la gran obra de George A. Smith, Geografía histórica de la Tierra Santa, Valencia 1987. En ocasiones se trata simplemente de una traducción literal del texto de este libro de una gran belleza literaria.)

Eje de coordinadas


Para almacenar información necesitamos un eje de coordenadas. Es lo que hacemos en las estanterías. Si los libros están tirados por el suelo no hay manera de encontrar nada. Podemos estar bombardeados por continuos datos, pero si no tenemos una red, pasan de largo y no retenemos nada. Es como un flujo de agua que pasa con abundancia de peces, pero si no hay una red para retenerlos pasan de largo.

Nuestro eje de coordenadas frente al flujo de información es la respuesta a dos preguntas básicas: dónde y cuándo sucedió el hecho. Esto nos permitirá poner en relación unos hechos con otros, y retener no hechos sueltos, sino constelaciones de hechos. El dónde y el cuándo son la geografía y la cronología. Necesitamos mapas y necesitamos marcos cronológicos para situar en ellos nuestros datos, de modo que empiecen a relacionarse unos con otros según su proximidad. 

Nombre del País
¿Israel, Palestina, Tierra Santa? Llamarlo de una u otra manera es ya hacer una decisión política.

En el tiempo del Nuevo Testamento, se llamaba Judea desde el punto de vista administrativo romano, pero desde el punto de vista espiritual se llamaba Erets Israel, la tierra de Israel: Mt 2:20-21. “Ve a la tierra de Israel porque ya han muerto los que buscaban la vida del niño. Entonces José se despertó tomó al niño y a su madre y se fue la tierra de Israel”.


Adriano destruyó la ciudad de Jerusalén y construyó una nueva ciudad pagana clásica, Aelia Capitolina, y prohibió a los judíos que entraran en ella.
 Cambió también el nombre de la provincia que de llamarse Judea pasó a llamarse Palestina. Éste era el nombre usado ya por Herodoto para distinguir la Siria sur, que incluía Judea, Fenicia y Celesiria. La palabra Palestina deriva de los Pelishtim, o filisteos, los grandes enemigos de Israel en el tiempo del asentamiento.

En el siglo segundo constituyó una provincia separada, pero más tarde fue dividida en tres provincias, la Palestina primera, segunda y tercia.

 Revelación

Hay una cita de Simeón Ben Yohay. “El Santo, bendito sea, consideró todas las generaciones, y no encontró una generación más digna de recibir la Torah que la generación del tiempo del desierto. El Santo, bendito sea, consideró todas las montañas y no encontró otra montaña en la que proclamar la Torah que el monte Sinaí. El Santo, bendito sea, consideró todas las ciudades y no encontró otra sobre la que construir el templo que la ciudad de Jerusalén. El Santo, bendito sea, consideró todas las tierras y no encontró otra tierra más apropiada para su pueblo que la Tierra de Israel” (Levítico Rabbah 13,2).


La opción divina de esta tierra estuvo muy bien pensada. ¿Cuáles pudieron haber sido sus razones para elegirla? Es difícil entrar en el consejo divino. ¿Quién pudo haber aconsejado al Espíritu de YHWH, qué consejero pudo haberle asesorado? ¿A quién iba a consultar para que le ilustrase para acertar con el mejor método? (Is 40:13-14). 

Pero nos vamos a atrever a entrar en este consejo divino. Podríamos mencionar algunas razones de la aptitud de esta tierra como lugar de revelación. La geografía es una de las infraestructuras que condicionan la superestructura de la historia. Nuestra cultura particular es hija de condiciones materiales, clima, relaciones laborales. La historia está moldead por la geografía

La Centralidad: Cruce de océanos, de continentes, de carreteras. Dios escogió como lugar de su revelación un punto muy céntrico

El Agua. Región fértil rodeada de desiertos. La distribución de agua alternante entre sequías inundaciones. La escasez del agua y la dependencia de las lluvias. El tema de la sed como expresivo de la sed de Dios en el hombre, que es tierra reseca agostada sin agua. La dependencia de Dios que otorga o retira el agua.

La Luz: Dicen que Jerusalén es el punto terrestre que recibe mayor cantidad de luz durante el año, medida en la unidad del lumen. Si tenemos en cuenta la calidad reflectante de la piedra blanca de Jerusalén, la ciudad se convierte en un punto de luz cegadora y deslumbrante

La Escritura: No es casualidad que la tierra de la revelación sea la misma tierra donde se acababa de inventar la escritura alfabética.

La Pobreza: Es curioso que Israel sea una tierra pequeña y pobre, de desarrollos culturales muy modestos, comparada con sus grandes vecinos. En la elección de esta tierra hay ya una constante de los criterios de Dios en la religión bíblica.

Tema I: EL MAR

A) La línea costera y la lista de puertos

Hay una línea recta que corre de norte a sur con una pequeña inclinación hacia el oeste. No hay islas grandes en los alrededores, y no hay amplios golfos o estuarios de ríos. Al sur del Carmelo la costa se aleja de la montaña hacia el mar, y no corta la costa con sus raíces. Hay sólo playas arenosas y dunas. No hay un solo lugar donde la tierra se retire y acoja al mar hospitalariamente. Parece que la tierra le estuviese diciendo al mar continuamente: “No te quiero, no te necesito”.

Para los hebreos, Dios ha puesto un límite al mar que no podrá traspasar. Asigno al mar sus fronteras y las aguas no invadirán la costa. (Pr 8,29). Tú que reprimes el estruendo del mar, el estruendo de las olas y el tumulto de los pueblos (Sal 65,7-8). El mar constituye un horizonte absoluto.

La costa palestina apenas tiene puertos naturales. Comenzando desde el sur, encontramos la costa de Gaza con una larga playa recta y baja, no apta para navíos y luego una vaga promesa de puerto en Asdod. Más al norte están los arrecifes de Abu Zaburah y Jafa. Al norte de Jafa está Apolonia o Arsuf con un diminuto puerto de pescadores. Cesarea fue un importantísimo puerto artificial recuperado hoy por el mar. Más adelante hay dos curvas en Dor (Tantrum, Lamerle, que insinúan un doble puerto hoy desaparecido). En el extremo norte hay una roca promontorio en Atlit  Están también las bocas de cinco o seis pequeños ríos que suelen estar bloqueadas por arena. Estas son todas las posibilidades de puerto que encontramos en la costa.

B) Características de la costa

Ríos: Las corrientes de los ríos son paralelas a la costa y vienen del norte cargadas de arena para bloquear los pocos estuarios. Mientras que la crudeza de otras costas nos es conocida por los restos de naufragios de barcos, la costa palestina está sembrada de restos de naufragios de puertos.

Sin palabras para “puerto”: El mar es una muralla y no una autopista. La palabra para oeste en hebreo es mar, indicando que el mar es un punto cardinal, un horizonte. No hay huella de ninguna palabra hebrea que signifique puerto. Cuando la Biblia describe las tribus que estaban cerca del mar dice que Dan “permanecía en navíos” (Jc 5,17) y aban​donó la costa para ir mar adentro. Aser y Zabulón estaban al norte del Carmelo. No se menciona ningún puerto. La palabra usada para puerto es playa: חוף (Gn 49, 13). 

En el Talmud cuando quieren hablar de un puerto usan la palabra griega Limen. La incapacidad de la costa para proporcionar a Israel un verdadero puerto se ha extendido también al idioma, y no ha sido ni siquiera capaz de proporcionar una palabra con este sentido.

Fenicios y griegos: En el norte de Israel se encuentra el pueblo cananeo, los fenicios, que fueron grandes navegantes. Allí la costa es diferente de la palestina, y ofrece abundancia de buenos puertos. También Grecia tiene una línea de costa muy adaptada para los puertos. Por eso tanto Grecia como Fenicia fueron pueblos de navegantes. En Grecia cada kilómetro de una línea de costa accidentada es una invitación a viajar. El mar entra dentro de tierra para atraer al navegante. Con un rosario de islas como escalones intermedios le invita a adentrarse en busca de nuevos continentes. Pero la costa para los israelitas no era sino una línea rígida y recta, sin senos acogedores para atraer a los hombres de fuera, ni nada que pudiera tentar a los de dentro a salir.

C) Dos consecuencias

Esta falta de hospitalidad de la costa palestina tuvo dos importantes consecuencias.
Primera: Nunca hubo invasores que desembarcaran un ejército al sur del monte Carmelo hasta que el territorio hubiese sido previamente conquistado por tierra. Incluso los invasores que llegaron de Europa (filisteos, Alejandro, Pompeyo, los cruzados, Napoleón, los británicos) se abrieron camino por tierra desde Egipto o desde Asia Menor, o desembarcaron mucho más al norte en Akko o en Tiro.

Segunda: Esta costa nunca ha producido un pueblo de navegantes. El mar es el dominio de Leviatán y de sus monstruos. “La serpiente huidiza, la serpiente enroscada, el dragón del mar (Is 27,1). En el Apocalipsis el vidente nos cuenta: “Estaba de pie en la playa. Vi a una bestia que salía del mar (Ap 3,11). En la nueva creación ya no habrá mar (Ap. 21,11).

Los israelitas fueron un pueblo ensimismado, vuelto hacia dentro, encerrado entre el desierto y el mar. Sólo algunos profetas desafían al pueblo a mirar más allá de la costa, más allá de sus límites naturales, para considerar las islas, las tierras bañadas por el mar, como objetivo para una evangelización y una misión. 

Los griegos y los fenicios fueron tentados por las islas que tenían a la vista. Pero para los hebreos las costas lejanas sólo podían ser objeto de una ambición espiritual. “Las islas aguardan su ley” (Is 42,4). Den gloria a Dios y publiquen su fama en las islas (Is 42,12). “En mí esperarán las islas (Is 51,5). Aunque también pueden ser objeto de una ambición más material. Se considera la posibilidad de que un días esos pueblos de las islas lleguen a Jerusalén trayendo sus dones (Is 60). 

La Biblia menciona seis islas principales: Chipre (Kittim) que puede verse desde el sur del Líbano: Rodas (Rodan y Rodanim); Creta (Kaphtor); Javan que designaba en un principio las costas asiáticas del Egeo y más tarde a Grecia; Elisha es quizás Sicilia y Tarsis la colonia fenicia en España.

D) La llanura marítima

Al este de la costa prohibitiva se extiende un proyecto de llanura que se extiende de sur a norte. En el extremo sur la llanura costera alcanza los 50 kilómetros a la altura de Gaza, y de allí comienza a estrecharse a medida que la costa se va acercando más a la montaña. Hacia el centro, a la altura de Jafa ya sólo tiene 20 kilómetros de anchura, y sigue estrechándose conforme avanza hacia el norte. Al acercarse a la cadena del Carmelo la llanura tiene ya sólo 9 kilómetros y conforme empieza a ser cortada por el Carmelo que se va aproximando hacia el mar, se estrecha aún más, hasta el punto de que en queda totalmente bloqueado por la punta del Carmelo, que como un promontorio penetra en el mar dejando sólo 100 metros de costa.

Distinguimos tres partes en la llanura:

1.- Filistea: Al sur de las colinas bajas que constituyen el límite de la llanura de Sharón, se extiende la llanura filistea que alcanza hasta el río de Egipto, unos 60 kilómetros de longitud. Es la parte más ancha y llana. En este tramo encontramos los ríos de Gaza, Shikma (El Jesi) y el río Lakish, que se junta con el que procede del valle de Elá o del Terebinto.

2.- Sharón: La llanura del Sharón se extiende unos 65 kilómetros desde la desembocadura del río Soreq y una línea de bajas colinas al sur de Ramle. Es un terreno ondulado que en aquella época estaba cubierto de bosques. Otros ríos que cruzan este tramo de llanura son el Yarkón (Auje), el Poleg (Falik), el Alexander (Ishanderuneh, río de la sal), y el Jadera (Mefjir, Río Muerto). La llanura del Sharón se extiende hacia el norte hasta el río de los Cocodrilos.

3.- El ángulo norte: Es la franja estrecha el río de los Cocodrilos, al norte de Cesarea, Nahar Zerka, y la punta extrema del Carmelo. Este tramo tiene unos 30 kilómetros de longitud.

Colores
 La llanura marítima tiene una belleza serena y variada. Los colores son fuertes y matizados. La Biblia habla de la belleza del Carmelo y el Sarón (Is 35). A lo largo del mar azul vemos los arenales amarillos y verdes prados mezclados con la arena. El color de la tierra es de un marrón chocolate esmaltado con millones de flores, amapolas, anémonas, narcisos y lirios.

E) Jafa y Cesarea

Jafa y Cesarea, los dos puertos más importantes en la época romana, simbolizan las dos direcciones opuestas en que se debate la política judía en la época de Jesús

Jafa: El único puerto verdaderamente judío era Jafa, aunque sólo entró en la esfera judía en tiempos de los Macabeos, si exceptuamos una brevísima época en tiempo de Salomón. En la época del Nuevo Testamento Jafa era violentamente judío y estaba infectado del patriotismo fanático de la capital y del espíritu de desafección contra Roma. Después de recuperarlo lo limpiaron de toda clase de ídolos e impusieron medidas estrictas de pureza ritual. Vespasiano tuvo que conquistar la ciudad dos veces durante la gran revuelta.

Cesarea: Veamos el contraste con el otro gran puerto de la costa norte: Cesarea. Jafa era judío, nacionalista y antirromano. Cesarea en cambio era un puerto herodiano, de obediencia romana y de cultura griega. Cuando Herodes se sintió asfixiado por el judaísmo de Jerusalén miró hacia el oeste y refundó la ciudad de Sebaste en la antigua Samaría. Las razones para construir el gran puerto de Cesarea no fueron geográficas, sino políticas. Jafa no le valía a Herodes, era demasiado judía. En cambio la Torre de Estratón era un lugar nuevo sin vinculaciones al pasado, y era más apropiado como puerto de Sebaste que de Jerusalén. Sebaste estaba más cerca del mar, y más en sus manos que Jerusalén. Empleó doce años en la construcción de Cesarea con sus palacios, templos, termas, anfiteatros, y sobre todo con el puerto.

Los muelles con 6 metros de ancho se hicieron mediante bloques gigantescos fabricados con cemento vertido sobre moldes de madera. El nombre del puerto fue Sebastos, Augusto, el primer puerto verdadero en la costa, pero totalmente artificial.

Paganismo y Religión: El Procurador romano tuvo su sede en Cesarea, en donde radicaba la guarnición romana, y el blanco templo dedicado a César. El paganismo en toda su gloria a las puertas de la verdadera religión. Pero también simbolizaba la justicia y la libertad en medio de la turbulencia fanática del extremismo religioso. Al separarse de Jerusalén y asegurarse una puerta abierta hacia el oeste, Herodes colaboró inconscientemente a una causa mucho más noble que la suya: la propagación del futuro cristianismo.

Pedro y Pablo: Pedro comenzó su misión en la Jafa nacionalista, donde soñaba con lo puro y lo impuro y donde tenía que procesar la pureza de sus alimentos con la vista de barcos extranjeros. La sábana que bajaba del cielo en su visión pudo bien haber sido la vela de un navío romano. La visión tuvo lugar en Jafa, pero tuvo su cumplimiento en Cesarea. Allí en un terreno virtualmente gentil, en un contexto no muy distinto del de Pablo en el areópago, en la casa de un soldado romano, y de cara al mar abierto y ancho, tuvo lugar el Pentecostés de los gentiles, y el comienzo de una religión sin horizontes.

En los Hechos, Cesarea es el puerto a donde llegó Pablo a su regreso de Éfeso (Hch, 18,22; 21,8). De allí salió en su último viaje a Italia (27,2). Allí fue custodiado por los romanos frente a la ira de los fanáticos de Jerusalén (23,23). Geográficamente hay sólo unos 90 kilómetros de Jerusalén a Cesarea, pero espiritualmente Cesarea estaba más próxima a Roma que Jerusalén. Cesarea era ya prácticamente Roma.

 La historia futura del puerto de Herodes vendrá a ser la repetición de lo que acabamos de decir. Cuando la tierra estaba en manos de un pueblo con intereses en el Occidente, la ciudad de Cesarea prosperó, a pesar de lo artificial de su puerto. Pero cuando Palestina pasó a manos de pueblos orientales sin ambiciones marítimas, empezó a declinar y acabó siendo destruida. Bajo los árabes perdió toda su importancia. Fue reconstruida por el rey Balduino en la época cruzada, reconstruida por Ricardo Corazón de León y por san Luis, pero finalmente fue destruida totalmente por los mamelucos de Baybars en 1265.

Podemos ver algo similar en la diferencia que existe actualmente entre Jerusalén y Tel Aviv. Jerusalén representa la verdadera religión, pero también el fanatismo, la intolerancia, el racismo, la tradición enroscada sobre sí misma. Tel Aviv en cambio representa la ilustración, la cultura occidental, cerrada a la trascendencia, pero sensible a los derechos humanos, al pluralismo multirracial y cultural, pero promiscuo.

El cristianismo tuvo su gran oportunidad en este promontorio de Israel hacia el mar desde donde pudo llegar a Roma y al corazón de la cultura occidental.

Tema II: LAS GRANDES CARRETERAS


En contraste con la costa que no tiene fácil acceso desde el mar, la llanura costera en ambos extremos, norte y sur, ofrece accesos amplios y fáciles. Desde Gaza hasta Egipto hay sólo diez días de marcha a través de las arenas, aquellas arenas en las que Pompeyo fue asesinado a puñaladas.

A) La Via Maris

A lo largo de esta costa corría la famosa Via Maris, la carretera más famosa de todo el Oriente fértil. Este término aparece en la Biblia sólo en el libro de Isaías (9,1). El texto se refiere la “Via maris”, la “tierra al otro lado del Jordán” y la “Galilea de las naciones”, nombrando probablemente los tres distritos en que los asirios habían divido esta tierra tras la conquista de Teglatfalasar. 

Los romanos nunca llamaron a esta carretera por este nombre. Es sólo en la Edad Media, por influjo de la Vulgata, cuando se adapta este nombre de Via Maris, a partir de la traducción latina de Isaías. Ya documentos muy antiguos nos hablan de esta ruta, como por ejemplo los anales de Tutmosis III. También se menciona en una carta del escriba Hori a las ciudades fenicias en tiempo de Ramsés II, en el siglo XIII antes de Cristo.

Estudiemos la Via Maris, primeramente en su trayecto a lo largo de la costa palestina por donde pasaban los mercaderes entre Egipto y Mesopotamia. Distinguiremos varias zonas geográficas.

1) La entrada sur desde Egipto

Gaza: Viniendo desde el sur, desde Egipto, la carretera entraba en Palestina cruzando el río Gaza, junto a la antigua ciudad de Gaza y continuaba hacia el norte hasta llega a Asdod evitando la costa que estaba llena de dunas.

La horquilla de Asdod: Al norte de Asdod la carretera se bifurcaba. Un ramal más pegado al mar subía por Jamnia (Yavne) hasta Jafa, y de ahí seguía su camino por Arsuf (Apolonia) hasta llegar a Afeq (Antípatris). El otro ramal iba por el interior, por Ecrón, Ramle y Lod hasta juntarse con el otro ramal en Afeq. Desde Afeq la Via Maris, ya unificada, seguía en dirección norte pegada a la montaña, a unos 12 kilómetros de la costa. La costa en aquella época estaba llena de bosques, dunas y marismas. Finalmente la carretera abandonaba la costa atravesando el Carmelo por alguno de los tres pasos existentes y entrando en el valle de Esdrelón. En la época del Nuevo Testamento, al fundarse la ciudad de Cesarea, se construyó una nueva carretera pegada al mar que unía a Jafa con Cesarea.


2) La salida norte de la llanura

Como ya hemos visto la llanura corre entre la costa y la montaña, en paralelo a ambas. Sin embargo la montaña cada vez se va acercando más al mar, estrechando la llanura, y termina cortándola del todo en el espolón del Carmelo que cierra el camino hacia el norte. No hay más remedio que atravesar la montaña para dirigirse hacia Fenicia en el norte, o hacia Mesopotamia en el este. Reseñaremos algunos de los pasos principales por los que la Via Maris se abría camino hacia la llanura de Esdrelón.

El Carmelo: Como hemos dicho, en su extremo norte la llanura se ve atajada por el Carmelo que le cierra el paso. La fila del Carmelo tiene forma de ballesta. Se extiende del NW al SE hasta unirse con los montes de Samaría. El paso desde la costa al interior no puede hacerse por la punta norte, porque allí queda sólo una estrecha banda de costa de 100 metros de ancho. Dicha franja está rota por lo rocoso del terreno y es muy difícil de defender. El único que intentó pasar por aquí fue Ricardo Corazón de León.

Elyakim: Normalmente se atraviesa el Carmelo más al sur. Hay tres puertos practicables. El paso más al norte es el que comienza en Zijron Yaaqov, sube hasta un punto cercano a Mujraqáh, el lugar del sacrificio de Elías, y desciende hasta Esdrelón penetrando en el valle a través del Tel Yokneam. 

El Wadi Arah: El paso intermedio comienza su ascensión a lo largo de Wadi Arah, para llegar a la divisoria de aguas cerca de Uhm el Fahm y descender hasta Esdrelón por un punto entre la antigua Meguido y Lejjun (Legión).

Dotan: El acceso más fácil desde el punto de vista geográfico es el de más al sur, que comunica con el valle de Dotán. Actualmente las carreteras lo evitan porque atraviesa territorios ocupados. Para los que se dirigen a Beisán y la Decápolis es más corto el paso de Meguido. 

La Via Maris ha sido usada por las caravanas que unían Egipto con Mesopotamia, pero fue también utilizada por los grandes ejércitos de la antigüedad. Tutmosis III pasó por aquí camino de la frontera hitita. Los ejércitos asirios de Teglatfalasar, Salmanasar y Sargón la utilizaron para llegar a Filistea, orillando Judá que se salvó de momento de la invasión. También Cambises pasó por aquí camino de su conquista de Egipto, y Alejandro Magno, procedente de Tiro. Esta fue la ruta de los ejércitos sirios de la dinastía de los Antíocos, y más tarde de los cruzados. Una vez arrojados los cruzados, los mamelucos de Baybars destruyeron todas las fortalezas costeras para que no pudiesen ser utilizadas por nuevos conquistadores y así han permanecido hasta nuestros días. Napoleón trajo por aquí a su ejército desde Egipto, pero tuvo que retirarse vergonzosamente. Ya en el siglo XX las tropas del General Allenby invadieron la Palestina desde Egipto, dejando 30.000 soldados muertos en Gaza y abriéndose paso por las colinas de Berseba. 
3) Al otro lado del Carmelo

Los distintos pasos a través del Carmelo conducen de un modo u otro a la fértil llanura de Esdrelón, que divide en dos la columna vertebral montañosa de Palestina, dejando al sur la montaña de Samaría y al norte los montes de la Baja y Alta Galilea. El valle de Esdrelón se continúa por el norte con la llanura de Akko y proporciona un fácil acceso a Fenicia, y se prolonga por el este con el valle del Jarod que da acceso al Jordán.

Reseñaremos los principales ramales que conectaban el valle de Esdrelón con Siria y Mesopotamia.

Ramal norte: Un ramal llegaba al valle junto a Meguido, y seguía hacia el este pasando entre las colinas del Tabor y Moré. Junto a los cuernos de Jattin descendía hacia la antigua Kinneret (Kirbeth el Oreimeh). De allí viraba hacia el norte hasta Jasor y cruzaba el Jordán por el puente de las Hijas de Jacob en el camino recto hacia Quneitra y Damasco. Otro camino seguía hacia el norte desde Jasor, y llegaba al Líbano a lo largo de la Beka’ que es la prolongación de la falla del Jordán.

Ramal este: Un segundo ramal lleva desde Meguido hacia el este y cruzando todo el valle de Esdrelón y del Jarod llega a Beisán (Escitópolis) donde cruza el Jordán por el vado de Adam. De allí sube hacia Astarot, capital del Basán, en donde se encuentra con la carretera real. Un ramal secundario sube a lo largo del valle del Jordán desde Beisán hasta el lago de Genesaret, y desde allí trepa los altos del Golán en dirección a Quneitra y Damasco. Desde Damasco la Via Maris orilla el terrible desierto sirio pasando por el importante oasis de Tadmor (Palmira) y desde allí llega a Mari en la región del Éufrates.

B) El camino real 

Otra de las carreteras más importantes de la zona es el Camino real, la carretera transjordana que corre a lo largo de las tierras altas de Transjordania y comunica Damasco con Egipto y con Arabia.

Esta carretera competía con la Via Maris, porque podía abrirse al comercio internacional y facilitaba la exportación de los preciosos perfumes de Arabia. Atravesaba el Basán, Galaad, Amón, Moab y Edom. Los principales asentamientos están situados a lo largo de la carretera. Desde Bosra hay dos ramas para cruzar el desierto hacia Egipto, la vía norte que cruza el Néguev a través de los desiertos de Sin y de Qadesh Barnea, y la vía sur que desciende a la Arabá por Temán y llega a Eilat. Desde allí cruza el desierto de Parán en el Sinaí hasta llegar a Suez.

 En su parte norte el camino real tiene dos ramales principales.

Ramal occidental
Un ramal sigue la ladera occidental de la montaña transjordana a media altura entre las cumbres y el Jordán. Tiene que atravesar los hondos wadis que desembocan en el Jordán, y tiene que perder y ganar altura continuamente. Tiene la ventaja de pasar por una zona con abundancia de agua y muchos asentamientos, pero tiene la desventaja de tener que cortar cuatro wadis hondos y caudalosos. Se trata (de sur a norte) del Yarmuk, el Yabboq, el Arnón y el Zared, que han excavado unos cañones hondos que dividen la Transjordania en sus sectores geográficos principales. Fue el más utilizado durante casi todos los períodos históricos.

La ruta del desierto


Para evitar el cruce de dichos wadis hay una carretera alternativa en el este, la ruta del desierto, que es mucho más llana y no pierde altura, pero tiene el inconveniente de pasar por la franja próxima al desierto donde apenas hay asentamientos o fuentes de agua. 

En Rabbat Amón ambos ramales se juntan. Por ello esta ciudad amonita era la llave para el control de las caravanas y el comercio. Las fuentes antiguas apenas nos hablan del camino real como lugar de paso de ejércitos invasores.

Tema III: LA CORDILLERA CENTRAL

A) El macizo central

Veremos primero la montaña en su conjunto y nos preguntaremos por qué razones geográficas ha podido dar lugar a dos reinos diversos, el de Israel y el de Judá.

La montaña central tiene unos 140 kilómetros de longitud entre Esdrelón y el Néguev. Ha sido el escenario principal de la existencia del pueblo de Israel. Constituye una pared montañosa de una altura bastante uniforme entre la costa y el valle del Jordán. El único paso montañoso merecedor de ese nombre es la hendidura entre el monte Ebal y el Garizín en la Samaría. Esta cresta montañosa, que se extiende entre Berseba al sur y el valle Esdrelón-Jarod al norte, representa la región montañosa más compacta y continua de toda la Cisjordania.

Según las condiciones climáticas y litológicas, el área se puede subdividir en varias regiones. La mayor diferencia es la que se da entre la vertiente oeste que está plenamente expuesta a la influencia climática del Mediterráneo y la vertiente oriental que desciende hacia el valle del Jordán y el Mar Muerto.

El paisaje de la vertiente oriental tiene un carácter desértico o semidesértico. Las nubes que venían del Mediterráneo cargadas de agua, se enfrían al ascender la montaña, y dejan su agua en la vertiente occidental. Cuando coronan la montaña y siguen hacia el este ya no tienen agua. Esta diferencia climatológica se ve acentuada por la diferencia litológica, la calidad de la piedra de ambas vertientes. La ladera occidental está constituida sobre todo por estratos de dolomita, mientras que en la occidental predominan las calizas y las margas.

Desde el punto de vista morfotectónico, la montaña samaritana es un vínculo entre la montaña de Judea que tiene un carácter masivo en el que hay poca influencia de fallas tectónicas, y la montaña Galilea donde el principal elemento tectónico es el de las fallas. En Samaría ya encontramos algunos valles tectónicos como el de Nablus o el de Dotán. 

En conjunto Samaría recibe una mayor cantidad de lluvia que Judea (700-800 mm), y el suelo cubierto de terra rossa es más continuo.


Otra región de la que hablaremos después es la Shefelá, de distinta altura y litología, que está interpuesta entre el macizo central de Judea y la llanura costera. Es mucho más baja de altitud y se compone de rocas calizas separadas del macizo central por una serie de valles longitudinales paralelos a la cordillera.

En el norte hay dos cuernos o salientes del macizo, que podríamos considerar como regiones montañosas distintas: Una, más pequeña, es Gilboé que separa los valles de Jarod y Esdrelón, y la otra, más grande, y de estructura más compleja, que es el Carmelo.

Hemos reseñado por tanto las siguientes subregiones en el macizo central. La montaña de Judea, el desierto de Judea, la Shefelá, la montaña Samaritana y sus dos salientes, Gilboé y el Carmelo.

B) El clima

La lluvia: Se da una división drástica entre una estación seca y una estación lluviosa. A primeros de octubre llueve intensamente durante unos pocos días. Se trata de la lluvia temprana o Yoré יורה, literalmente “La descarga”. Con ella se abre el año agrícola y está relacionada con la fiesta de las Tiendas.

El suelo reseco se esponja y los agricultores pueden empezar a roturar los campos para la siega. Hasta finales de noviembre las lluvias son moderadas, pero aumentan desde diciembre hasta febrero. En marzo disminuye y desparece del todo en abril, hacia la fiesta de la Pascua. Ya sólo quedan los últimos chaparrones de abril, la lluvia tardía o מלקוש 

Tras el invierno las lluvias se han ido y es la hora de cantar. Casi todos los inviernos cae nieve en la cima de la montaña, si bien no es muy frecuente y la nieve se funde enseguida en cuanto sale el sol y casi nunca se hiela el terreno. En cambio desde mayo hasta octubre no llueve nunca, y apenas se ven nubes. 

Los vientos: Los vientos prevalecientes son del oeste y suroeste, que traen la lluvia en invierno. En verano el viento sopla del noroeste. No trae lluvia pero mitiga el calor- G. A. Smith llama a esta “welcome and unfailing friend”.

Los otros vientos son más irregulares. El viento del norte sopla en octubre sobre todo y trae un frío seco. El viento del este o jamsín o sharav, viene del sureste con una neblina de fina arena del deserto que cubre el sol, quema la vegetación y porta enfermedades y fiebres. Éste es el viento que derrotó a los cruzados en tiempo de Saladino. Sopla sobre todo en primavera, en los cincuenta días entre Pascua y Pentecostés, durante tres o cuatro días.

La temperatura: Hay una gran diferencia de temperatura entre las diversas estaciones y entre las distintas regiones del país. En Jerusalén las temperaturas medias son 12 y 6 en invierno y 31 y 17 en verano, con un clima seco. En Tel Aviv 17y 10 en invierno y 28-24 en verano con mucha humedad. En conjunto es uno de los mejores climas del mundo. Sólo en las zonas bajas del valle del Jordán, la Arabá y Eilat tienen temperaturas verdaderamente sofocantes en verano. Los únicos días verdaderamente desagradables es cuando sopla el jamsín o viento del desierto. Febrero es el mes más frío y agosto el más cálido. 

El clima influye en el desarrollo de la cultura y de las ideas más elevadas. En Palestina no tiene una regularidad mecánica y automática. No es como el de Egipto que depende de un solo factor climático, las crecidas del Nilo, que no dejan de llegar invariablemente todos los años.

En Palestina nada es inevitable. La fertilidad de la tierra no depende del control del hombre. Baja del cielo, y si el cielo rehúsa su agua, nada puede hacer el hombre para evitar la sequía y la hambruna que se presentan con una cierta regularidad cada cierto número de años.

El clima es suficientemente regular como para invitar a los hombres a que trabajen metódicamente, pero esta regularidad no está garantizada. A veces puede haber dos años seguidos de sequía, y siempre se cierne la amenaza de la langosta y los terremotos.

Esta realidad climática favorece el concepto hebreo de Providencia, en contraste con la realidad de Egipto. En Egipto el hombre tiene que construir presas y diques, en Israel la lluvia desciende del cielo (Dt 11). Pero la pluviosidad está condicionada por la conducta moral. Dos textos proféticos lo ejemplifican: Amós 4,6-11 e Isaías 5,25-30 y 9,18-21, invitan a la penitencia para poder recibir el don de la lluvia.

No basta el clima para que surja el concepto de providencia. También los vecinos con climas semejantes experimentaban las mismas sequías y terremotos, pero para ellos la ira de los dioses tenía que ser calmada no con una conducta moral más correcta, sino con horribles sacrificios. 

También Israel pensó en la ira de Dios como causa de las alteraciones climáticas desfavorables, pero pensaron que Dios les castigaba por medio del clima no para destruirlos, sino para convertirlos. La llamada profética invita no a mutilaciones y sacrificios crueles, sino que es una llamada a la conciencia, al arrepentimiento y a la pureza.

C) LA MONTAÑA DE JUDEA


Físicamente la montaña de Judea es una de las zonas más rocosas y estériles, pero moralmente es la más famosa y la que encierra un potencial mayor que ninguna otra provincia de Siria. Lo mismo que sus cosechas anuales, las fuerzas históricas de Judea han madurado siempre después de las de Samaría. Judea quedó al margen de las primeras luchas de Israel por su unidad y su libertad. Sólo se la menciona en el contexto de una traición, la entrega de Sansón a los filisteos (Jc 15,12). El canto de Débora no menciona a Judá entre las tribus confederadas y no fue Judá el lugar donde surgió la monarquía ni donde comenzó a formularse la palabra profética.

Samaría fue más temprana en su creatividad, pero no fue capaz de mantener las realidades que habían surgido de ella. Esos dones fueron heredados por Judá, que fue quien se encargó de redimirlos, fomentarlos y consumarlos.

Para esta tarea Judea estaba mejor preparada por su propia posición aislada y agreste que la mantuvo alejada de la mirada codiciosa del mundo contemporáneo, y la capacitó para defenderse mejor frente a cualquier tipo de incursión.

Pero de aquí nacieron también sus defectos, su egoísmo, su provincialismo y su fanatismo. Con pocas excepciones el carácter de Judea se puede resumir en una frase: “Siempre que se requirió de ella el poder de la iniciativa espiritual o de la expansión, no supo estar a la altura de la situación y por ellos su final fue desastrado. Pero cuando los tiempos pedían concentración, lealtad al pasado y patriotismo apasionado, Judea tomó la iniciativa y supo responder al desafío”.


Judea fue la sede de la única dinastía duradera en Israel el solar del templo, la patria de los principales profetas. Desde que los patriarcas se pasearon por sus tierras en prenda de una futura posesión, hasta el suicidio de la guarnición de Masada, Judea fue lugar de nacimiento, plaza fuerte y sepulcro del pueblo de Dios. No es de extrañar que el nombre de sus habitantes “judíos” haya pasado a designar a todo el pueblo de Israel. Judea es una región muy pequeña. Aun incluyendo en su territorio ciertas zonas de desierto y la parte correspondiente de la llanura costera, no tiene más de 4.500 kms. cuadrados, el tamaño de una de las provincias vascas. Si excluimos la parte de la llanura, y la Shefelá, que no siempre fueron parte integrante de Judea, nos queda sólo un pequeño territorio de unos 75 kilómetros de largo desde Betel a Berseba y unos 40 de ancho, algo más de 3.000 kilómetros cuadrados, de los cuales casi la mitad es desierto.


1. El borde oriental


Judea está limitada al este por una profundísima fosa cuyo fondo es invisible, el valle del Jordán y el Mar Muerto. Todo lo que puede verse en el horizonte son las montañas al otro lado de la fosa, los montes de Moab que conectan con el desierto de Arabia casi imperceptiblemente. En cambio Judea está separada del este por una profundo golfo.


Las carreteras que suben a Judea desde el valle del Jordán necesitan algún manantial para preparar el ascenso a través de gargantas talladas por torrenteras que son demasiado estrechas y tortuosas para permitir verdaderas carreteras. El ascenso puede comenzar en cualquiera de estos tres puntos: Jericó, Ein Feshka y Ein Gedi.


Desde Jericó se puede subir a Jerusalén por tres caminos. Al norte sube un camino hasta Ai y Betel. Al sur, está el camino de la carretera actual a Jerusalén, y aún más al sur existe un camino a lo largo del curso bajo del Cedrón. La ruta norte que comienza en Wadi Qelt y llega a Mikmás era la ruta preferida para el comercio en tiempos antiguos, y también la ruta de los invasores del oriente. La ruta central es la que se utiliza hoy día para llegar a Jerusalén, la ruta de los peregrinos, sin manantiales durante todo el curso de la ascensión. 

2. El borde meridional: El Néguev


Al sur de Hebrón la cordillera central va descendiendo de forma ondulada por diversos valles, tales como el de Jalil que lleva a Berseba o el wadi es-Seba que conduce hasta Gaza. La fertilidad de la tierra y su carácter abierto hacen de esta frontera una puerta abierta. Pero la bajada hacia el desierto del sur no es siempre suave y ondulada. Al sur de Berseba hay una cresta montañosa con profundos taludes orientados de este a oeste que resultan totalmente inaccesibles. Son el territorio habitado por los fieros ismaelitas. Hasta la campaña del general Allenby en 1917, Judea nunca había sido conquistada por los ejércitos invasores desde el sur. Para los invasores les resultaba menos difícil la ruta que sube desde la costa o la que sube desde el valle del Jordán, pero la ciudad del Gaza cortó el paso de Allenby y le impidió subir por la llanura costera, con lo que tuvo que desviarse hacia Berseba.


3. El borde occidental: los desfiladeros


La frontera más móvil has sido la falda occidental de la montaña; es la barrera que mantuvo alejados a los filisteos. Desde la costa sólo se puede subir a Judea trepando por desfiladeros tortuosos: Bet Jorón, el wadi Ali, y el wadi Soreq. Las paredes laterales son muy empinadas; a menudo no hay otro sendero que el mismo lecho del torrente. No hay muchos manantiales, pero tienen agua abundante.

Todo favorece la defensa frente a los invasores. El terreno se presta a las emboscadas. Los defensores pueden esconderse fácilmente, y los grandes ejércitos apenas tienen margen de maniobra. Por eso el don más apreciado en estos desfiladeros es el de la agilidad de los pies de las gacelas (Salmo 9).

Pero si los defensores son negligentes, los ejércitos invasores pueden trepar por los desfiladeros en menos de seis horas. Es lo que consiguieron los ejércitos de Antíoco que rechazados en Bet Joron, consiguieron subir hasta Bet Sur por el valle de Elá. También Ricardo Corazón de León y los filisteos intentaron subir a Judea por el valle de Elá (valle del Terebinto) después de haber sido rechazados en los pasos del norte.

D) LA FRONTERA ENTRE LOS REINOS SUR Y NORTE

Se pregunta George A. Smith qué hay en la geografía de la cordillera central que favorezca la división política que se creó entre el Reino del Sur y el del Norte. Aparentemente se trata de una cordillera continuada sin ningún accidente geográfico que pueda justificar la división en dos espacios políticos diversos. ¿Dónde se situó la frontera entre ambos reinos? ¿Corresponde esta división a algún tipo de división natural previa en la cordillera misma?

Smith encuentra una diferencia entre sur y norte dentro de lo que a primera vista parece una montaña continua. Samaría consiste en un serie de montes separados por valles. En cambio Judea es una meseta. Además, mientras que las montañas de Samaría descienden hacia la llanura costera suavemente, sin grandes taludes, la región montañosa de Judea cae a pico sobre la zona de la Shefelá, y hay un profundo valle longitudinal que corre de norte a sur, que la separa de la zona de colinas bajas que llamamos Shefelá.
Pero estas dos características discriminatorias no se superponen. La divisoria entre la meseta sólida de la Judea y las montañas más aisladas de Samaría queda más al norte que la división entre la línea que divide la Judea que cae más en picado hacia el mar, y la Samaría que desciende onduladamente. Esto hace posible que a lo largo de la historia se hayan dado dos posibles fronteras geopolíticas entre norte y sur de la cordillera.

Es la tribu de Benjamín la que está situada entre ambas fronteras posibles. El territorio de Benjamín pertenece estructuralmente a Judá. Junto con él forma parte de esa meseta sólida y continua. La divisoria entre la meseta y los montes está a los pies del pico de Baal Jasor, en el río Yarkón que desciende hacia el Mediterráneo para desembocar al norte de Jope y en el río Aujé que desciende hacia el este para desembocar en el Jordán al norte de Jericó. Esta línea viene a coincidir con el borde tradicional entre Benjamín y Efraín.

En cambio, si tenemos en cuenta la característica del modo cómo la montaña desciende hacia el mar por el oeste, el borde entre norte y sur se sitúa más al sur, en la frontera entre Benjamín y Judá. La frontera natural sería el valle de Ayalón que baja hasta el mar, y la garganta de Mikmás que desciende hacia el Jordán.

El territorio entre ambas fronteras posibles es la tierra de Benjamín, una de las tribus más pequeñas, que se extiende sólo a lo largo de unos 15 kilómetros de norte a sur, estando imitada al norte por Efraín y al sur por Judá.

Las vicisitudes de la historia han hecho que el borde entre sur y norte sea flexible. En determinadas épocas de la historia Benjamín ha pertenecido a Samaría, y en otras épocas ha pertenecido a Judá. Judá e Israel pugnaban por extender su reino de uno a otro borde. Para Judá era de vital importancia no dejar a Jerusalén al borde mismo de la frontera.

E) LA MONTAÑA DE SAMARÍA

1. Efraín y Manasés


La montaña de Samaría está ocupada por la tribu de Efraín y media tribu de Manasés (La otra media tribu se asentó en la Transjordania). Entre las áreas tribales de Efraín y Manasés hay notables diferencias. La parte sur, la de Efraín, es más alta. En ella está situado el pico más alto de la montaña, el Baal Jasor, de 900 metros de altitud. Está formada por piedra caliza del período Cenomiano. La carretera principal que la atraviesa de norte a sur coincide con la divisoria de las aguas en la parte oriental del macizo. Las ciudades principales son Mitspá, Betel y Silo situadas a lo largo de la carretera central.

La parte norte, la de Manasés, es más baja y consiste principalmente en piedra caliza del período Eoceno, que es menos fértil que la caliza del Cenomiano. La región está atravesada por carreteras en todos los sentidos. Su urbanización tuvo lugar anteriormente y las prin​cipales ciudades han crecido junto a las principales encrucijadas: Siquén, Tapúaj, Tirtsá, Dotán… Siquén es la ciudad más antigua y está ya mencionada en las fuentes egipcias de la época del bronce.

La falda occidental es rocosa y estéril, aunque no es tan empinada como la montaña de Judea. La ascensión es fácil. El único paso de montaña para lo que van del mar hacia el Jordán es el paso de Siquén, entre el Ebal y el Garizín.

La falda oriental tiene mayor gradiente y baja 840 metros en sólo 14 kilómetros. Sólo en Beisán y el valle del Jarod hay un paso sin tener que atravesar la montaña. El golfo de Esdrelón llega hasta Jenín. 


2. Características de Samaría


Samaría y Judea son dos mitades de la misma cresta montañosa, pero opuestas en su disposición y en su historia.

1.- El norte es abierto y hermoso; el sur es austero e incomunicado

2.- El norte representa a la hermana mayor en la parábola de Ezequiel sobre las dos hermanas (Ez 16; 23). Está abierta y próxima al mundo exterior, y se adelanta a su hermana pequeña en el bien y en el mal. Más pronta a atraer, más rápida para desarrollar, pero menos capaz para retener.

Los patriarcas llegaron primero a Siquén en el norte, pero al final se afincaron en Hebrón en el sur. En Efraín en el norte se produjeron las primeras coaliciones patrióticas contra los enemigos comunes, y los primeros lugares de culto, pero el lugar definitivo del culto será en Jerusalén. En el norte comienza la profecía, pero será en el sur donde alcanzará su plenitud con Isaías y Jeremías. En el norte surgió el primer rey, pero será en Jerusalén donde se afiance la monarquía.

3.- Los peregrinos de hoy acuden en tropel a Judea y a Galilea. Ninguna se interesa por visitar Samaría, de la que sólo hay un lugar mundialmente famoso. No se trata del lugar de nacimiento de ningún personaje, ni ninguna tumba, ni ningún campo de batalla, ni las tuinas de ningún templo, sino sólo el pozo donde reposó un día un caminante. 

4.- Samaría es el centro físico de la Palestina, de donde irradian concéntricamente todas las características del país. Todo está lleno de recuerdos históricos los altares de Siquén y Silo, los campos de Dotán, la palmera de Débora, el Carmelo y Gilboé, las puertas de Beisán, la viña de Nabot, la fuente del Jarod donde bebieron los hombres de Gedeón, el Enón donde bautizaba Juan… 

5.- El territorio forma un cuadrado casi perfecto. 60 kilómetros de norte a sur y 50 de este a oeste. Desde el borde de Esdrelón hasta Mikmás, del Carmelo hasta el Jordán. 

6.- Se trata de un país abierto a las influencias culturales y a las conquistas. Pocas veces logró rechazar las invasiones de madianitas, sirios, asirios, romanos… Con frecuencia aparecen los carros en su historia, mientras que en Judá, un país más quebrado, apenas se mencionan los carros en sus anales. Recordamos la carrera de Ajab en su carro tratando de ganar a la tormenta, y su funeral en el carro manchado con su propia sangre desde Ramot de Galaad hasta Samaría. 

7.- El norte estuvo siempre mejor conectado con las tribus asentadas en la Transjordania. Gad y Manasés poblaron el norte de la montaña transjordana. La tribu de Manasés se asentaba en ambas orillas del Jordán, que se puede cruzar por varios vados importantes.
F) LA SHEFELÁ


1. Naturaleza de la Shefelá

Al acercarse a la montaña de Judá desde la costa, se puede ver un terreno ondulado roto en terrazas, y encima de ellas unas colinas de piedra caliza redondas y sin una forma determinada. Son una transición entre la llanura costera, y la montaña de Judea que se yergue más al este. Estas colinas fueron el campo de batalla entre los israelitas de la montaña y los filisteos de la costa, entre los sirios de Antioquia y los macabeos, entre Saladino y los cruzados.

El nombre Shefelá alude a tierras bajas, “Países bajos” (¿Sevilla?). Hay varias ciudades en esta zona de colinas que son mencionadas en la Biblia: Ayalón, Zoráh, Estaol, Bet Shemesh en el norte, y en el sur en Gannim, Yarmut, Adulam, Soko, Maresha, Lakish y Eglón. Lod es el punto de división entre el sur y el norte de la Shefelá.


Al norte de Ayalón hay un cambio brusco de paisaje. Las colinas están conectadas directamente con la montaña de Samaria, son una transición suave y ondulada, sin que se pueda marcar ninguna división territorial. Las colinas al norte son simplemente laderas de la cordillera centra, y no un grupo separado de colinas que constituya una región en sí misma.

En cambio al sur de Ayalón el grupo de colinas está netamente separado de las montañas de Judea por una hondonada transversal de norte a sur, desde Ayalón a Berseba, lo cual hace que constituyan dos regiones diversas con historias diferentes.

Este factor ayuda a explicar también el diferente curso histórico de Judá y Samaría. En Samaría las colinas al pie de la montaña son sólo terrazas escalonadas que descienden suavemente hacia el mar. Esto hace que el ascenso desde la costa sea suave y fácil tanto para el comercio como para los ejércitos.


En cambio, al sur, las colinas de la Shefelá no están unidas con la montaña de Judea, y no pueden servir de estribo para un ejército invasor que quiera trepar hacia la cumbre. El dominio de estas colinas no es garantía del dominio de las cumbres. Por eso estas colinas de la Shefelá han podido tener una historia propia, distinta de la de Judea, mientras que las colinas de la Samaría son sólo geopolíticamente una parte inseparable de la montaña samaritana. 

De hecho la Shefelá será en la época del asentamiento una zona de fricción entre los israelitas situados en la montaña y los fenicios situados en la llanura costera. Durante la primera parte de la época del hierro, los israelitas no pudieron soportar la presión filistea, y la tribu de Dan que habitaba en la Shefelá tuvo que emigrar más al norte. La Shefelá integrará plenamente dentro de Judá sólo en la época de la monarquía. 


2. La hondonada transversal


La causa de por qué las colinas de la Shefelá no están unidas a la montaña, es una hondonada que corre de norte a sur, formando una hondonada transversal para quienes suben a la montaña desde la costa. 

Esta hondonada comienza al norte en el río Kesalón (wadi el Ghurab), un valle que se extiende hacia el sureste, hasta cruzar el valle de Soreq. Se continúa luego por el curso del wadi en Najil, y más al sur cruza el valle de Elá (wadi en-Sunt), y desde allí sigue su curso por el ancho wadi es-Sur que termina a la altura de Hebrón

3. Los tres valles longitudinales

La Shefelá está cruzada en la dirección este-oeste por tres valles longitudinales que descienden desde la cumbre de las montañas y van a desembocar en el mar en la llanura costera. Enumerándolos de norte a sur tenemos el valle de Ayalón que desemboca en el Mediterráneo al norte de Jafa, el valle de Soreq, que desemboca en el Mediterráneo entre Jafa y Jamnia, y finalmente del valle de Elá, o valle del Terebinto, que desemboca en el Mediterráneo entre Jamnia y Asdod.

Ayalón: Es un valle fértil y amplio en su curso bajo. Pero si remontamos su curso desde el mar nos encontramos de repente con un auténtico muro que corta el paso. Para seguir ascendiendo podemos escoger entre tres gargantas posibles. La que está más al norte es la que sube por Bet Jorón y alcanza la cumbre al norte de Jerusalén cerca del “Monte del Gozo” o tumba del profeta Samuel. Era la ruta de los peregrinos. La garganta más al sur es la del wadi Ali que comienza en Bab el Wad (Shaar haggay) y luego tiene que cruzar dos hondonadas, la del río Kesalón, y la del valle de Soreq, para llegar a Jerusalén. Es la ruta de la actual autovía de Tel Aviv a Jerusalén

Soreq: El valle de Soreq, de una gran belleza es el utilizado hoy día por el ferrocarril. En su curso bajo Soreq es un valle bien regado y fértil. Recibe primero las aguas del Emeq Refa’im y luego las del Kesalón y en-Najil, para formar una cuenca que tiene en su centro a Artuf. El territorio entre Ayalón y Soreq es el de la tribu de Dan. En estas tierras es donde se ambientan los ciclos de tradiciones de Sansón y los filisteos.

Elá (es-Sunt): Es el valle situado más al sur. Desde Gat sube por un estrecho desfiladero que llega a lo alto de la montaña cerca de Belén. A medio camino está el lugar entre Soco y Azeqa, donde se sitúa el famoso combate entre David y Goliat.

Aparte de estos tres valles que constituyen las tres posibles vías de ascenso a Jerusalén hay todavía otros valles más al sur que cruzan la parte meridional de la Shefelá, el wadi el Afranj que sube por Bet-Jibrin y Maresha, y el valle de el-Jesi.

 Tema IV: LA GRAN FOSA TECTÓNICA

A) EL VALLE DEL JORDÁN

El acontecimiento geológico que ha moldeado Israel es la ruptura de de la plataforma afroarábiga como resultado de tremendas presiones orogénicas y tensiones producidas por el plegamiento del Tauro y el Zagro. Este proceso continúa hoy todavía.

La ruptura de esta plataforma afectó a un área inmensa que se extiende desde los bordes de Turquía hasta el sur de África oriental. Se puede seguir esta falla hacia el sur desde la Beqa’a libanesa, siguiendo por el valle del Jordán, la Arabá, el Mar Muerto, y luego por Abisinia y un doble sistema de valles tectónicos que es especialmente visible en los alargados lagos de África oriental. Tanto el Nilo como el Jordán, a pesar de sus grandes diferencias, tienen algo en común; ambos fueron causados por el mismo fenómeno geológico.

En Siria, como hemos dicho, esta falla no se limita sólo a la parte del valle que está situada por debajo del nivel del mar, sino que está ya presente al norte del Jordán en la Beqa’a libanesa, y al sur del Mar Muerto se extiende hasta el golfo de Áqaba, por un total de 530 kilómetros.

En esta hondonada encontramos el punto más bajo de la superficie terrestre. El mar Caspio está sólo a 25 metros bajo el nivel del mar; Turfán en Asía central está a unos 100 metros por debajo del nivel del mar. En cambio aquí en Israel tenemos una falla demás de 250 kilómetros de largo, y entre 3 y 175 de ancho, que alcanza los 400 metros bajo el nivel del mar en la costa del Mar Muerto, a lo cual habría que añadir los 400 metros de profundidad que tiene el Mar Muerto en su parte norte.

En este territorio encontramos el río Jordán con 154 kilómetros de longitud, dos grandes lagos, de 27 y 70 kilómetros de largo respectivamente, y grandes superficies de tierra cultivable. En toda la tierra no existe una zanja tan colosal como ésta.

Podemos distinguir en ella seis regiones distintas: El valle de la Beqa’a entre el Líbano y el Antilíbano, el curso alto del Jordán, el lago de Genesaret o Kinneret, el curso bajo del Jordán, el Mar Muerto y la Arabá.

Detallaremos a continuación las distancias de los distintos tramos. Desde las fuentes del Jordán.

  9 kms.: de las fuentes al Julé

  2 kms.: el lago Julé

 18 kms.: del Julé al Kinneret

 21 kms.: el Kinneret

104 kms.: del Kinneret al Mar Muerto

 76 kms.: el Mar Muerto

230 kms.

B) EL CURSO ALTO DEL JORDÁN
Las fuentes del Jordán están en el monte Hermón. Las cuatro fuentes principales se juntan muy cerca de su nacimiento para formar un gran valle el valle de Julé totalmente rodeados por las montañas.

Al oeste del valle, en dirección al mar, tenemos las montaña de Neftalí de la alta Galilea que se alza hasta una altura de 800 metros. Al este del valle tenemos la altiplanicie del Golán que en algunos puntos llega a los 1000 metros. Al nordeste tenemos el impresionante macizo del Hermón con sus 2.814 metros y al Noroeste, las colinas de Metula de unos 500 metros. Al sur tenemos la cresta de Rosh Pináh que es 150 metros más alta que el fondo del valle.

Al no encontrar salida, las aguas tienen que rebalsarse en un lago. En épocas prehistóricas todo el valle del Julé fue un gran lago. Posteriormente las aguas consiguieron abrirse paso cortando al sur por la parte más baja y de roca menos dura, y rompieron una brecha por la que el Jordán se abre camino y desciende casi en picado hasta el lago de Genesaret. 

Al abrirse camino las aguas, el lago se redujo a un pequeño estanque que modernamente ha sido totalmente desecado por los israelíes para poner en cultivo sus tierras. En los mapas modernos de Israel no queda hoy día nada del pequeño lago del Julé que aparece en los mapas bíblicos.

El valle del Julé es una continuación de la Beqá’a libanesa que corre entre el Líbano y el Antilíbano. De las cuatro fuentes del Jordán, hay tres que proceden del Hermón. La más larga es el río Hatsbani o Senir, que nace dentro del actual estado del Líbano y penetra Palestina entre el Hermón y el monte Dahar. Tiene mucha menos agua que los otros dos afluentes de la cara sur del Hermón, y su agua es mucho menos constante. En primavera se desborda, y en verano queda reducida a un hilito.

El río Iyyon, es el único que viene de la divisoria de aguas occidental y nace en las colinas de Metula, descendiendo al valle del Julé en la catarata de Tannur. En invierno y primavera lleva mucha agua y puede causar inundaciones.

Las dos fuentes más abundantes son las del río Dan que nace en Tel Dan, y el río Hermón (Banias). Este último tiene un nacimiento espectacular en la antigua localidad de Banias o Cesarea de Filipo.

El Sistema de drenaje del Julé tuvo lugar entre 1951 y 1958. Ahondó y enderezó el curso del Jordán para bajar el nivel de las aguas y evitar así los pantanos y marismas. El lago del Julé despareció por completo y su superficie fue aprovechada para tierras de regadío.

Este hondo valle es la puerta de acceso a Palestina para los ejércitos que viene de Siria. La clave del valle era la gran fortaleza de Banias, santuario y fortaleza desde la época helenística. Aquí se libró la gran batalla de Panion, donde los lágidas tuvieron que ceder Palestina a los seléucidas de Antíoco III.

En época cruzada la ciudad de Banias cambió varias veces de manos entre los francos y los sarracenos. A lo largo del valle pasaba la línea de demarcación entre Siria y Palestina tras la primera guerra mundial. En la guerra de los seis días los israelíes conquistaron todo el valle hasta las cumbres del Hermón y del Golán.

El lago Julé es el mismo que los griegos llamaron Semechonitis. Está a 70 metros sobre el nivel del mar. 6 kilómetros al sur del lago el Jordán se abre paso por la cresta de Rosh Pináh para descender hacia el lago de Genesaret por una estrecha garganta en una cascada casi continua que baja 270 metros en menos de 15 kilómetros. Entra en el lago de Genesaret en su esquina nororiental a través de un delta formado por sus propios depósitos. El centro del valle está hoy día en la ciudad de Qiryat Shemona. Otros centros importantes son Metula y Rosh Pináh. 

C) EL LAGO DE GALILEA


1. Nombre


El lago aparece mencionado por primera vez en Números (Nm 34, 11; Jos 12,3; 13,27. Dt 3,17).


En el Antiguo Testamento se le conoce como Kinneret, a causa de la ciudad de Kinneret, el Tel el Oreimeh. Más tarde pasó a recibir el nombre de otro de los asentamientos el de Ginosar. Así lo encontramos en época helenística en el libro primero de los Macabeos que nos habla de las “aguas de Ginosar” (1 Mc 11,67). Los targumim y el Talmud conservan ese nombre: גניסר, גנוסר, גינוסר
Dice un escrito rabínico que Dios ha creado siete mares, pero que el mar de Kinneret es su delicia.


En el Nuevo Testamento recibe nombres diversos. Juan lo llama: “mar de Tiberíades” (Jn 6,1; 21,1(. Lucas lo llama “estanque de Genesaret” (Lc 5,1; 8,22-23.33(, mientras que Marcos y Mateo se refieren a él como mar de Galilea (Mt 4,18; 15,29; Mc 1,16; 7,31). Lucas, buen conocedor del Mediterráneo, se negó a llamarlo “mar”.


2. Forma y dimensiones


El lago de Genesaret tiene forma de pera, o de arpa. Debido a esta forma, algunos relacionan el nombre de Kinneret con el de Kinnor, arpa en hebreo. Es parte de la fosa del Jordán; sus rocas tienen origen volcánico, de los magmas procedentes de los volcanes del vecino Golán. En su conjunto el lago está totalmente encajonado por el norte, el este y el oeste, y solamente queda abierto en su límite sur, por donde sale el Jordán para empezar su segundo recorrido. El Kinneret se encuentra a 210 metros bajo el nivel del mar. Sus aguas son más profundas en la parte norte, donde puede alcanzar los 40 metros de profundidad

En la parte occidental del lago, después de haber trepado la ladera escarpada nos encontramos con unos paramos en terraza. Se trata de la región de los cuernos de Jattín, el lugar donde los cristianos perdieron para siempre la esperanza de una Tierra Santa cristiana. Fue allí donde Saladino aplastó para siempre a los ejércitos cruzados que venían de Séforis para levantar el sitio de la ciudad de Tiberíades un 4 de julio de 1187. Saladino cortó el paso de los cristianos a las fuentes de agua en una campiña desolada en un día de agobiante calor, y el ejército cristiano se deshidrató. Este es el comentario de Smith a propósito de la famosa batalla de los cuernos de Jattín: “Una cristiandad truculenta, tan falsa como las reliquias de la Vera Cruz en torno a la cual se había coaligado, encontró su final a la vista de los lugares donde Jesús predicó un evangelio e paz”.


Las dos mitades del lago son bien diferentes. En la cara occidental hacia el sur, las colinas se cierran sobre el lago, dejando sólo una cinta de costa en la que está situada la ciudad de Tiberíades. Esta ciudad tiene un aspecto sombrío y siniestro. Se encuentra aprisionada entre la colina y el mar en contraste con las riberas abiertas y verdes del norte. En el extremo sur, la cinta de la costa se ensancha. Por el sur del lago es por donde desagua el Jordán por un valle amplio de 7 kilómetros de anchura. Inmediatamente después de su salida del lago el Jordán recibe al Yarmuk por su orilla izquierda.

En cuanto a la dimensiones, el Kinneret tiene una superficie de 170 kms2, con 21 kms. de longitud (norte-sur) y 11 kms. de anchura en su punto más ancho (este-oeste) Sus dimensiones son parecidas a las del Mar Menor de Murcia. La cara norte es mucho más abierta y tiene valles fértiles en ambos ángulos. La mayor anchura del valle en el que está enclavado el lago se da en el norte, entre Ginosar y Betsaida (16 kilómetros). El Jordán entra en el lago por su esquina nororiental a través de un amplio delta formado por sus propios sedimentos. La altura del nivel de las aguas varía según la estación y la pluviosidad de cada año, y puede oscilar entre los 208 y 214 metros bajo el nivel del mar.


3. Agua


En el ángulo noroccidental hay un sistema subterráneo de bombeo de agua, que hace subir las aguas del lago al gran canal distribuidor de agua, que llevará las aguas del Kinneret por todo el país hasta el Néguev. El bombeo del agua le hace superar los 200 ms. de profundidad que tiene el lago con respecto al nivel del mar.

Las aguas del Kinneret son dulces, aunque con una cierta salinidad (unos 35 mgs. por litro). La intensa evaporación en verano y la existencia de algunos manantiales minerales, como las famosas siete fuentes de Tabgha, contribuyen la salinidad relativa del lago, que no llega a impedir que el agua sea potable. Modernamente han conseguido desviar los manantiales salinos de modo que no contaminen el lago. Esta aguas llevadas por un canal son devueltas al Jordán en su curso bajo.

Tributarios: En el valle de Ginosar, al noroeste, tenemos el Nahal Ammud y el Zalmon. Al este hay 4 torrentes de agua abundante, y el río Yarmuk. En el oeste los tributarios principales son el Nahal Tabor y el Yavne’el

Originariamente el lago tenía la forma de un rectángulo. Pero los ángulos del norte se han ido redondeando con los aluviones de los arroyos que portan gran cantidad de sedimentos, y han creado así el valle de Ginosar al oeste, y el de Betsaida al este. En cambio en el sur, la presión de las aguas que se precipitaban hacia la salida del Jordán ha ido erosionando la orilla sur del lago, extendiéndolo hacia el sur y apuntando la orilla. El resultado final es la actual forma de pera con un norte más ancho y un sur más estrecho y apuntado.


El suelo: Encontramos suelos de aluvión en los dos valles del norte. En el sur hay un suelo de marga como el que encontramos a lo largo del valle del Jordán; es rico calcio y muy pobre en silicio. Son suelos poco fértiles. La abundancia de manantiales de aguas termales y de aguas minerales son testimonio del carácter sísmico de esta parte del valle.


4. Ciudades


En la época romana había nueve ciudades alrededor del lago, que podían alcanzar cada una la cifra de al menos 5.000 habitantes. Esto nos da una población de más de 50.000 habitantes, lo cual supone un número muy considerable. Estas nueve ciudades eran, empezando por Tiberíades y siguiendo hacia el norte: Tiberíades, Magdala, Ginosar, Cafarnaún, Betsaida, Corozaín, Kursi, Hippos y Sennabris.  El lago estaba rodeado por una línea casi ininterrumpida de edificios.


Tiberíades fue construida por Herodes Antipas en los años 20 en el solar de Rakkat, una antigua ciudad del territorio de Neftalí. Está emplazada en la parte más estrecha de la costa. Normalmente los reyes herodianos no solían construir sus ciudades en terreno virgen. 

La ciudad estaba situada un poco más al sur de la Tiberíades actual, al lado de las aguas termales que siguen estando en uso hasta hoy. Durante el ministerio público de Jesús la ciudad estaba recién estrenada. Los judíos ortodoxos la evitaban porque había sido construida sobre unas tumbas cuyos huesos la convertían en ciudad impura. Para complicar aún más las cosas, Antipas había hecho suspender de la muralla, cerca de las puertas, unas imágenes paganas que repelían a la población judía observante.

Contaba con castillo, palacio, templo, foro, sinagoga, y un cerco amurallado de 3 kms. de diámetro. Antipas tuvo que poblarla con la escoria de la sociedad o con la aristocracia judía helenizada que era poco escrupulosa en materias religiosas. Es el grupo social que el evangelio conoce como “los herodianos”. No consta que Jesús visitase nunca esta ciudad, a pesar de que está a menos de 10 kilómetros del área batida por él en su ministerio.

Una milla al sur de la muralla meridional estaban las termas que aprovechaban un manantial de agua caliente. La existencia de estas termas fue haciendo Tiberíades más atractiva para los judíos, que finalmente levantaron el anatema que pesaba sobre la ciudad. Tiberíades llegó a convertirse en una de las cuatro ciudades santas del judaísmo que llegó a contar con 13 sinagogas. Hoy día hay tumbas muy importantes para los judíos, como la del Rabbí Aquiva, o la de Maimónides. Fue en Tiberíades también donde se desarrolló en la época medieval la escuela de masoretas que desarrolló la vocalización tiberiense.

De igual importancia era la ciudad de Tariquea, que muchos identifican con la Magdala del Nuevo Testamento, y está situada 5 kilómetros al norte de Tiberíades. Lino dice que estaba al sur, pero no es de fiar en estas cosas. Era un importante centro de salazón de pescado y uno de los puertos pesqueros más importantes. En sus orillas se libró una importante batalla naval en la insurrección judía contra los romanos, que acabaron destruyendo la ciudad sin que haya vuelto a ser reconstruida hasta nuestros días.

Al otro lado del Jordán tenemos Betsaida Julia, la última de las ciudades que ha sido identificada con certeza por los arqueólogos. Era la capital del rey de Geshur en tiempos de la monarquía davídica. Más tarde fue refundada por Herodes Filipo, y elevada al status de ciudad griega dedicada a Livia-Julia, la esposa de Augusto. Era una ciudad bilingüe de gran influjo helenístico. Propiamente, al estar al otro lado del Jordán ya no formaba parte de la Galilea pero su vida estaba íntimamente ligada a la del lago.

En esa otra orilla del lago estaban también las grandes ciudades helenísticas de la Decápolis: Hippos, Dion, Gadara, Gerasa, Pella, Filadelfia (Amman(, Rapfna, Kanata, Damasco. La única ciudad de la Decápolis en la orilla occidental del Jordán es Escitópolis (Beisán(, que se encuentra unos 20 kilómetros al sur del lago.


5. La Pesca


a.-Las especies de peces del lago
1. Musht: Durante el invierno viven en escuelas, pero en verano forman parejas. Siguen cuidando de las crías aún después de eclosionar los huevos. De ahí el nombre hebreo de Omenet, o pez-nodriza. Actualmente se le conoce como “pez de san Pedro”. 

2. Barbos: Hay 3 especies y suelen pesar entre 4 y 7 kilos.

3. Sardinas: Es el pescado más pequeño de los comercializados y constituyen la mitad de la pesca anual. Se suelen conservar en escabeche. 
b- Los pescadores
Hoy se suelen pescar entre 1.800 y 2.000 toneladas de pescado (170 Kms2(. Hay unos 65 barcas dedicadas a la pesca con unos 150 pescadores en plena estación. Las fuentes termales de Tabgha atraen a los peces en el invierno, lo cual hace la costa norte, la costa de Jesús, la favorita para la pesca.

c. Las redes: Hay tres tipos de redes:

1- Seine: Sagena o red de arrastre. Tiene entre 200 y 300 metros de longitud y 3 o 4 metros de altura en sus extremos. Necesita un equipo de 16 personas para poder manejarla. La operación suele durar una hora y se hace normalmente de día. 

2.- Kela o red de arrojar. Es circular y mide de 6 a 8 metros de diámetro, con barras de plomo atadas al borde. El pescador la arroja y cae al fondo como un paracaídas. Luego el pescador tiene que bucear para recogerla del fondo. Sólo se usa en la orilla. Actualmente ya no se utiliza.

 3.- Ambaten o red trasmallo. Consiste en tres paredes de red unidas entre sí y con una soga superior sostenida por flotadores. La red se deja caer silenciosamente donde está el cardumen y se extiende en forma curva. Luego los pescadores empiezan a hacer ruido, y los peces en su huida se topan con la red y quedan presos entre las diversas capas. Cada unidad puede llegar a tener 35 metros de largo.

La red puede ser bajada y subida hasta diez o 15 veces por noche. Una buena redada puede llegar a tener hasta 50 o 100 kilos de pescado. Cuando la redada es grande, arrastran la red hasta la playa. Luego hay que separar las tres secciones y lavarlas en la orilla por separado.

D) EL CURSO BAJO DEL JORDÁN


1. Características físicas: El Ghor y el Zor


Desde el lago de Galilea hasta el Mar Muerto hay 104 kilómetros en línea recta, aunque el río fluye en complicados meandros. En este valle hay que distinguir dos niveles, el nivel alto, o Ghor, delimitado por las paredes de las colinas de derecha e izquierda y el nivel bajo o Zor, que es como una muesca más profunda y estrecha en el fondo del Ghor. 

El Jordán va encajonado al oeste por las colinas de la Baja Galilea y de Samaría, y en el lado oriental por la montaña de Galaad, rota por los valles del Yarmuk y del Yabboq. El valle tiene una anchura variable. Al sur del lago la anchura es de unos 6 kilómetros, llegando a los nueve en el valle del Beisán, donde el Jordán recibe el aporte del torrente Jarod. 10 kilómetros al sur de Beisán el valle se cierra y tiene sólo tres kilómetros de anchura. Un poco más al sur la montaña samaritana se retira y el valle se ensancha en la parte conocida como valle de Sukkot, donde el Jordán recibe el wadi Faria por el oeste y el Yabboq por el este. 

Al sur del monte Sartaba, donde está localizada la fortaleza del Alexandreion, el valle se ensancha aún más en la zona conocida como valle de Fasael y alcanza una anchura de 32 kilómetros en Jericó. El suelo del valle en es fundamentalmente marga del lisán.

Como hemos señalado, en el fondo de este valle hay un lecho más profundo y estrecho que tiene una anchura de entre 200 metros y un kilómetro y medio, y una profundidad de unos 45 metros por debajo del suelo del valle. Es el Zor, donde el río traza su curso serpenteante entre orillas de marga blanca. Ahí se encuentra el lecho del río, el que sube en la época de las crecidas. En tiempos bíblicos era una jungla tropical habitada por leones y fieras salvajes.


El río mismo tiene una anchura de entre 3 y 30 metros. La profundidad del agua varía desde un metro en algunos vados y 3 metros en los lugares más profundos. La gradiente del río en esos 104 kilómetros es de 1,2%. En abril las aguas se desbordan hasta llegar al Ghor, pero normalmente se mantienen en el canal más profundo.

El río va demasiado profundo para poder ser utilizado en los riegos, pero hay un cierto número de afluentes que proporcionan abundante humedad durante la mayor parte del año. Dondequiera que llega el agua, las flores se alzan hasta la rodilla, y la hierba hasta los hombros. A pesar de la fertilidad del clima, abundan las marismas y hay tractos de terreno salino y de jungla.

Nunca parece que el valle del Jordán haya tenido una población numerosa. Siempre ha habido palmerales y jardines, pero apenas ha habido ciudades en su entorno. Las tierras buenas pueden ser cultivadas con el agua de los afluentes, pero el calor es intolerable y las plantas se secan enseguida si no son regadas continuamente. Los israelitas preferían construir las ciudades en las colinas, y bajar al valle sólo para la siembra y la siega. Los asentamientos en el valle además estaban sometidos al riesgo de las incursiones de beduinos árabes del desierto.


2. Las dos funciones del valle

a.- Borde y barrera 


El Jordán es una barrera que hay que atravesar. El río servía de muy poco al ir tan encajonado, y además ofrecía el peligro de sus orillas enfangadas y las junglas habitadas por animales salvajes.

Desde el punto de vista militar no dejó de tener un valor, a pesar de que sea tan fácil de cruzar. Si las orillas están bien protegidas por el ejército, no es tan fácil el cruce del Jordán para los invasores.

En realidad el Jordán durante largos períodos de la historia no ha sido una divisoria. Sólo en 1967 ha pasado a constituir una frontera militar y política. En la época del Antiguo Testamento Israel estaba asentada en ambas orillas; en el Nuevo Testamento la Perea formaba parte del reino de la familia de Herodes.

¿Por qué pues esta conciencia de frontera? Según Smith no es sólo reflejo del simbolismo espiritual de que los acontecimientos dotaron al río. Hay también factores objetivos. 

Moisés ya temía que el río pudiese dividir a las tribus asentadas en ambas riberas. Para Israel el cruce del Jordán fue casi tan difícil como el del Mar Rojo. Los fugitivos de Judá, como David, se refugiaban al otro lado del Jordán que se convertía en tierra de asilo. Ese supergolfo con su aire recalentado, su jungla y los rápidos del río tienen un efecto realmente divisorio.

Israel se sentía separado del este, y tenía la conciencia de un destino más alto. Al pasar el Jordán los israelitas se separaron de las otras tribus que quedaban al otro lado. Nunca se sintieron parte de Arabia. Si comparamos el Jordán con el Orontes en Siria, vemos que de hecho ha sido una frontera más efectiva para separar a los nómadas de los sedentarios, al este del oeste.

b.- El don del Espíritu



El Jordán ha sido asociado con los profetas y el don del Espíritu, que pasa a sus sucesores, como en el caso de Elías o del Bautista.

Elías cruzó el Jordán en la dirección opuesta a la de Josué. El río que se había partido ante el paso de los pies de todo un pueblo, se partió ahora para dejar pasar a un solo hombre. Un heredero recogió su espíritu. Elías y el Bautista son dos figuras solitarias en aquel desierto.

El Jordán tiene también resonancias sacramentales. Aquí Naamán fue curado de su lepra, y el Nuevo Testamento tiene lugar el baño con la regeneración del don del Espíritu.
 

E) EL MAR MUERTO

La superficie del Mar Muerto está a 400 metros bajo el nivel del mar. La longitud máxima es de 75 kilómetros, y la máxima anchura de 16. En el norte tiene una profundidad de 400 metros, y en el sur apenas 2 o 3. En algunos puntos ya ha emergido la tierra hasta el punto de que hoy día ya no es sólo un lago sino dos, divididos por un istmo. Un gran lago al norte de Masada y otro pequeño al sur.

La salinidad del agua alcanza el 26%, con sedimentos de azufre y fosfatos. El origen de los productos químicos disueltos en sus aguas se debe a los arroyos que descienden llevando un agua muy salina, y a manantiales sulfurosos, algunos de ellos en el fondo del mar. 

Se pueden ver bolas de brea flotando en el agua, lo que llevó a los griegos a bautizar este lago como Asphaltitis, el mar del asfalto. La gran concentración de sólidos en el agua se debe a la intensa evaporación y al hecho de que el Mar Muerto es un cul de sac donde las aguas entran sin otra salida que la evaporación vertical. De ese modo los productos sólidos se han ido acumulando en sus aguas durante millones de años. El color de las aguas es de un azul profundo, y el agua está siempre en calma. Es bien conocido el hecho de que los cuerpos floten en el agua y sea imposible hundirse en ella.

En todas las lenguas se le llama Mar Muerto, debido al hecho de que no hay vida en sus aguas ni en sus orillas, salvo formas de vida muy primitivas. Sin embargo en hebreo no se le llama Mar Muerto, sino Mar de la sal. Los israelíes insisten en que para ellos no está muerto, sino que encierra grandes riquezas minerales y materias primas para cosméticos y medicinas.

Tema V: LA GALILEA

A) ESDRELÓN

La montaña central y los montes de Galilea están separados por dos valles continuos. En el oeste está el valle de Esdrelón, o valle de Yizreel (Dios siembra). En el Israel de hoy este valle es conocido como “El Valle” por antonomasia. “Ha’Emeq”. Está recorrido por el arroyo Qishón que desagua en el golfo de Haifa, al pie del Carmelo. El valle queda delimitado al oeste por el Carmelo, al sur por la montaña de Samaría y Gelboé, al norte por las colinas de la Baja Galilea. Sólo en el este se comunica con otro valle en sentido contrario que va a parar al Jordán. Se trata del valle del Jarod, que nace en el manantial del Jarod, no lejos de la antigua ciudad de Yizreel que da nombre al valle.

La conexión de ambos valles hace posible pasar desde el Carmelo hasta el Jordán sin tener que atravesar la montaña de Samaría al sur, ni la montaña de Galilea al norte.

En la época de la monarquía se consideraba parte de Samaría, pero después del exilio y del cisma samaritano pasó a considerarse parte de la Galilea. A veces se usa el nombre de Esdrelón para designar al conjunto. Pero en realidad se trata de varios valles distintos. Ya nos hemos referido a la parte oriental o valle del Jarod, que es un valle estrecho apretado entre Moré al norte y Gilboé al sur. Hay otro brazo más en el oriente, que se extiende un poco más al norte entre el Moré y el Tabor.

Además en el oeste, junto a Tell el Kasis (el lugar donde fueron degollados los profetas de Baal) hay un saliente de las montañas de Nazaret, que separa al Esdrelón propiamente dicho, de otra llanura más al norte; es la llanura marítima que se extiende alrededor del golfo de Haifa y empalma con la llanura de Akko. 

El valle se encuentra a unos 60 metros sobre el nivel del mar, pero el brazo del Jarod va descendiendo hacia el Jordán y en la ciudad de Beisán llega a los 120 metros bajo el nivel del mar.

La mejor vista del conjunto se alcanza desde lo alto del Carmelo, al oeste del valle, especialmente desde Mujraqah o lugar del sacrificio de Elías. Otra hermosa vista es la que se alcanza desde el Tabor, en la parte oriental del valle. Allí está la divisoria de los reclamos territoriales de tres de las tribus, la de Isacar, que habitaba el valle, la de Neftalí que habitaba en los montes al oeste del Jordán, y la de Zabulón que se asentaba en los montes de Nazaret.

Al sur del valle tenemos los accesos de las carreteras que vienen desde la costa. El paso más meridional que desemboca en Esdrelón por el Tel Yoqneam, y el paso más meridional que desemboca en Esdrelón junto a Meguido. En este extenso valle se libraron algunas de las batallas más importantes de la historia, la del ejército egipcio de Tutmosis III en 1479, y la del ejército egipcio de Nekao que derrotó a Josías. Aquí se libró la batalla entre Débora y los príncipes cananeos liderados por Yabín. En el ramal del Jarod tuvo lugar la batalla de Gedeón contra los madianitas, y también en las faldas de Gilboé murió Saúl con sus hijos y con su ejército a manos de los filisteos. No es de extrañar que este valle sea el escenario del combate apocalíptico entre las fuerzas del bien y del mal, que, según el libro del Apocalipsis, tendrá lugar en HarMagedon.

B) LOS MONTES DE LA BAJA Y ALTA GALILEA

“Galil” en hebreo designa cualquier cosa que rueda, que gira. Se puede aplicar a cualquier región bien delimitada. Pero en su evolución semántica pasó a designar una región concreta: Gelil haGoyyim. En la época de Isaías llegaba hasta el lago. Más tarde en época macabea incluía también la llanura de Esdrelón.

Tras la conquista asiria se convirtió en una región predominantemente pagana y pocos judíos se asentaron allí después del exilio. Fue la conquista de Juan Hircano la que devolvió la región a los judíos al final del siglo II a.C. La población nativa fue forzada a judaizar o abandonar el país, y muchos judíos vinieron a asentarse allí como colonos misioneros ferozmente nacionalistas. 

Entonces se le quitó al nombre de “Galilea de los gentiles” el calificativo de « los gentiles », y pasó a llamarse sin más “La Galilea”, como quien dice “La Región” por antonomasia.

Los límites de Galilea son: por el sur la llanura de Esdrelón; por el norte, la gran garganta del río Litani que separa la Galilea del Líbano; por el este, el valle del Jordán y el lago de Genesaret; por el oeste, el Mediterráneo. La región coincide con el territorio de cuatro de las tribus: Aser, Isacar, Zabulón y Neftalí, de oeste a este.

Podemos distinguir cuatro subregiones: el valle del Jordán con sus dos lagos: el Julé y el Kinneret; la llanura de Esdrelón, la baja Galilea, y la Alta Galilea.

Ya hemos hablado de dos de estas regiones, el valle del Jordán y Esdrelón. Diremos algo ahora sobre la Baja y la Alta Galilea.

La espina dorsal de la montaña cisjordana, rota en la llanura de Esdrelón, vuelve a elevarse progresivamente hacia el norte camino de los montes del Líbano y del Hermón. 

Los montes de la Baja Galilea no sobrepasan los 600 ms. de altitud. Las colinas están arregladas en filas divididas por amplios valles longitudinales que se extienden de este a oeste y conducen desde el valle del Jordán a la llanura costera. Entre estas colinas se halla la Nazaret que es hoy día la ciudad principal de la región, y era en tiempos de Jesús una pequeña aldea cercana a la capital de entonces que era la vecina Séforis.

Más al norte, los montes de la Alta Galilea constituyen una serie de macizos con doble vertiente rodeados por montes, como el monte Merom, que pueden llegar a los 1.200 metros.

La Galilea es la zona mejor regada de Israel. No sólo por su mayor pluviosidad, sino por las aguas que descienden de las grandes cumbres. Aparte de sus ríos, que son tributarios del Jordán, la región está llena de abundantes manantiales. Los montes están cubiertos de bosques, y en los valles hay olivares y tierras de pan llevar. Flavio Josefo hace notar esta fertilidad: “El suelo es universalmente rico y fructífero, lleno de plantaciones de árboles de toda especie, con tal fertilidad que invita aun a los trabajadores más perezosos a que se esfuercen en el cultivo de la tierra”. 

La población ha sido siempre numerosa y han abundado las ciudades fortificadas y las aldeas.

Aunque el terreno está formado básicamente por piedra caliza, sin embargo hay restos volcánicos, un cráter extinto cerca de Giscala, crestas de basalto y restos de lava. Este testimonio de un pasado volcánico se deja ver también en la abundancia de aguas termales sulfurosas, como las famosas de Tiberíades.

También los habitantes de Galilea tenían un carácter volcánico. Josefo nos dice de ellos que “eran aficionados a las innovaciones, y por su naturaleza se deleitaban en los cambios y eran propicios a las sediciones”. Eran famosos por sus contiendas, y de entre los galileos salieron los principales zelotas en las distintas revoluciones contra Roma. Galileos eran también los discípulos que pidieron que bajara fuego del cielo sobre las aldeas.

Parte 2ª HISTORIA DE ISRAEL

Tema I: ASENTAMIENTO Y CONFEDERACIÓN TRIBAL

Vamos a comenzar nuestro estudio sobre la historia de Israel por el momento del asentamiento de las tribus israelitas en la montaña palestina a los comienzos de la Edad del Hierro. Es sólo en esta época cuando tenemos datos extrabíblicos fiables que pueden guiar nuestro estudio. Una vez que hayamos visto cómo se ha asentado este pueblo en Canaán, y cómo se ha constituido en un estado, estudiaremos en un flash back los recuerdos y tradiciones que guarda el pueblo de Israel sobre sus orígenes, tal como nos han sido transmitidas en las fuentes bíblicas.

Dichas fuentes bíblicas sobre los orígenes de Israel tienen que ser utilizadas con extremo cuidado por el historiador, debido a las dificultades metodológicas que pasamos a reseñar:

A) Dificultades metodológicas

El estudio histórico de los orígenes de Israel tiene unas serias dificultades metodológicas, entre ellas la ausencia de otras fuentes extrabíblicas con las que cotejar los datos bíblicos. La única fuente extrabíblica para todo el período del Hierro I, (el tiempo de los Jueces (siglos XIII al XI) es la estela del faraón Mernephta (1.230 a.C.). Dicha estela nos narra sus campañas en Canaán en las que tuvo que enfrentarse con Israel, entre otros pueblos locales.

Otro importante capítulo de dificultades está en la armonización de los datos bíblicos con lo que sabemos por la arqueología o por los documentos contemporáneos. Como veremos, no siempre la arqueología confirma los detalles de la Biblia, sino que en algunos casos nos da una descripción de los hechos irreconciliable con los datos bíblicos.

Por otra parte las narraciones bíblicas revelan un concepto de historia muy distinto del que nosotros tenemos, lo cual nos invita ya de entrada a no tomarlos en un sentido estrictamente histórico, conforme a los cánones modernos de la historia. 

Las dificultades históricas para aceptar los datos bíblicos nacen de las siguientes causas:

1.- Distancia entre los hechos narrados y la composición de los libros bíblicos o de sus fuentes. En ocasiones puede tratarse de cientos de años, lo cual debilita mucho su valor histórico, aunque no lo anule por completo.

2.- Los esquematismos del relato bíblico nos hacen ver por parte de sus autores un deseo de ideologizar la historia al servicio de determinadas finalidades

· idealización de los orígenes como edad de oro que se ha ido degradando. Edades humanas cada vez más cortas. Múltiplos de 40. 26 años de generaciones entre la creación y el éxodo. 

· Conducción divina de los asuntos humanos. Despliegue de poder sobrenatural en continua ruptura con las mediaciones naturales.

· Presentación de árboles genealógicos de personajes, epónimos de las tribus ya constituidas que no pueden descender de unas personas situadas tan próximamente en el tiempo. Estructuras genealógicas artificiosas en torno al número 12.

· Finalidad moralizante que lleva a juzgar y presentar a las distintas personas y sucesos sólo desde el punto de vista de su mayor o menor fidelidad a la ideología imperante. El libro de los Jueces, por ejemplo, hace desde el principio una declaración de intenciones sobre la moraleja que quiere ofrecer en todas sus narraciones (Jc 2,11-23; 3,7-17).

· Presentan el tiempo de los patriarcas y de Josué como normativo y para ello proyectan a esta época remota la existencia de las 12 tribus monoteístas, la legislación anticipada de Moisés. Israel aparece ya plenamente asentado en la época de Josué. Se proyectan a esa época los límites de las tribus. Israel ideada e ideal…

3.- Anacronismos: Presentar camellos en una época en que el camello aún no estaba domesticado. Hablar de los filisteos, como el rey Abimelej, antes de su asentamiento en Canaán. Referirse en los relatos patriarcales a ciudades como Berseba o Guerar que nos consta que no existían antes del siglo XII. Hablar en la historia de José de caravanas de bálsamo y mirra que son productos que sólo serán comercializados mucho después, en época asiria… 

4.- Improbabilidades generales: Jacob tenía 70 años cuando fue a Labán buscando una mujer. 600.000 hebreos salieron de Egipto. Junto con sus acompañantes formaría una masa de más de 2 millones lo que supone una logística imposible.

5. Contradicciones: Una misma ciudad como Hebrón, se supone conquistada por diferentes personas: Josué, los calebitas, Judá… Un patriarca hace pasar a su esposa por hermana en tres ocasiones distintas (Abrahán dos veces y una Isaac.  (Gn 12,10; 20; 26).  Gn 12,10; 20; 26Gn 12,10; 20; 26Gn 12,10; 20; 26Gn 12,10; 20; 26Gn 12,10; 20; 26.  (Gn 12,10; 20; 26.  (Gn 12,10; 20; 26 (Gn 12,10; 20; 26 (Gn 12,10; 20; 26 (Gn 12,10; 20; 26 (Gn 12,10; 20; 26).  (Gn 12,10; 20; 26).  (Gn 12,10; 20; 26).  (Gn 12,10; 20; 26).  ). Dos veces se nos habla de un juez que tiene dos hijos perversos (Elí y Samue Elí (Jofni y Pinjás ((1 Sm 2,12) y Samuel (Joel y Abía: 1Sm 8,1-2). l Elí (Jofni y Pinjás ((1 Sm 2,12) y Samuel (Joel y Abía: 1Sm 8,1-2).).

6.- Conflictos con los datos de la arqueología: Algunas de las ciudades que fueron destruidas por Josué según el relato bíblico (Jericó, Ai…) no estaban amuralladas en aquella época y deberían ser entonces grandes montones de ruinas.

B) El cataclismo del final de la Edad del Bronce (s. XIII-XII)

Tanto las fuentes bíblicas como las arqueológicas coinciden en fechar la instalación de los israelitas en la montaña palestina en los finales de la Edad del Bronce y comienzos de la Edad del Hierro, es decir, a caballo entre el siglo XIII y el siglo XII a.C. Como veremos, la gran diferencia está en el modo cómo la Biblia y la arqueología reseñan el modo de este asentamiento

Antes de acometer este estudio, quisiera exponer muy brevemente lo que está sucediendo en el Oriente Medio en este momento histórico del paso del Bronce al Hierro, que supone una tremenda conmoción como raramente se ha dado en otros momentos históricos.

En el siglo XIII, al final de la Edad del Bronce, el Medio Oriente está dividido en dos grandes áreas de influencia, los egipcios en el sur, y los hititas en el norte.

Al sur está el imperio egipcio de la dinastía XIX, dominado por el larguísimo reinado del faraón Ramsés II. Es una de las épocas de mayor esplendor de Egipto, como lo testimonian los numerosos monumentos y templos de Abu Simbel, de Karnak y Luxor. En esta época Egipto controla el país de Canaán y los reyezuelos de las ciudades estado cananeas son todos vasallos del faraón.

Al norte está el imperio hitita con capital en Hattusas, cerca de la moderna Ankara. Ambos imperios tienen su borde en Siria, que se convierte en la zona de fricción. La tensión llega al máxima en la batalla de Qadés en 1286 a.C, en la cual se enfrentan Ramsés II y el rey hitita Muwatallis. Hemos encontrado relatos de dicha batalla tanto en las cancillerías egipcia como hitita, y cada uno de ellos clama victoria. Probablemente la batalla acabó en tablas, y ninguno de los dos grandes imperios pudo imponerse al vecino. Reconocimiento de este equilibro de fuerzas es el tratado de paz que firman tras la batalla Ramsés II y el nuevo soberano hitita, Hattusilis III.

En el Mediterráneo existe un tercer poder, el de Micenas, habitado por un pueblo de estirpe y lengua griega que va a controlar el comercio en el Mediterráneo oriental. Hay en este siglo XIII todo un Mercado común de productos que vive en paz y prosperidad, hasta que este mundo se ve bruscamente sacudido por una crisis que lo sacudirá hasta el punto de dejarlo irreconocible.

Tanto Micenas como el imperio hitita sucumben dejando tras ellos sólo montones de ruinas. Aunque Egipto logra sobrevivir a la crisis, queda muy debilitado hasta el punto de que la dinastía XX de Ramsés III ya no será capaz de mantener su dominio sobre el país de Canaán. Esta crisis que pone fin a la Edad de Bronce está relacionada también con todo el ciclo de tradiciones sobre la guerra de Troya.

La causa de este cataclismo suele adscribirse a la llegada de los “Pueblos del Mar”, que nos son conocidos por las inscripciones de Ramsés III en Medinet Habu, donde aparecen con sus cascos con cuernos y extraños tocados de plumas. La mayor parte de los investigadores piensan que estos pueblos vienen de las islas del Egeo y son pueblos indoeuropeos de lengua afín al griego. Entre los distintos Pueblos del Mar tenemos a los filisteos, los teucros y los sardos. 

Al fracasar en su intento de invadir Egipto se asentaron en la costa palestina, desde el sur –filisteos- hasta el norte –teucros. Podemos decir que esta llegada de los pueblos del Mar coincide con el momento en que los israelitas se están asentando en lo alto de la montaña de Efraín y de Judá.

¿Qué pudo mover a estos pueblos a desplazarse y destruir el equilibro de los grandes imperios del Bronce reciente? Algunos piensan que el origen de estas migraciones está en un cambio de clima que perjudicó la agricultura mediterránea trayendo consigo tremendas secuelas de hambre. Otros creen que fue una crisis económica debida al hecho de que las culturas orientales se habían hecho demasiado especializadas para sobrevivir a las tensiones económicas y sociales. En este caso la migración de los pueblos del Mar no habría sido tanto la causa del derrumbe de los imperios, cuanto su efecto.

Las grandes ciudades cananeas del Bronce reciente tienen casi todas niveles de destrucción en esta época, las ciudades de la costa sur son incendiadas y reocupadas por una nueva cultura. Jasor en el norte y Afeq en el centro arden en espantosos incendios. Sin embargo hay que señalar que la destrucción de este mundo cananeo no fue puntual, sino que se extendió a lo largo de un proceso de decenas de años que va desde la destrucción de Jasor a finales del XIII, hasta las de Lakish y Meguido hacia mediados del XII.

Este es el mundo en el que los israelitas van a hacer su aparición en la historia del Medio Oriente. Como resultado de la ruina de los grandes imperios se creará en todo el Creciente Fértil una situación de “vacío de poder” que se va a prolongar cuatrocientos años hasta la constitución del imperio asirio. Es precisamente durante estos cuatrocientos años, en los que no hay ningún gran imperio en el horizonte, cuando se va a desarrollar la historia independiente de Israel, primero como federación de tribus en la época de los jueces, y después como estado monárquico en el Hierro II.

A partir del siglo VIII se termina esta larga temporada de “vacío de poder” y ya no habrá lugar ninguno en la zona para pequeños estados independientes, porque vuelve la época de los grandes imperios que se irán sucediendo en la zona: asirios, babilonios, persas, griegos y romanos. Israel no volverá a gozar nunca de independencia salvo en el pequeño lapso del reino inaugurado por los Macabeos, entre mediados del siglo II y mediados del siglo I a.C. 

C) La conquista del país de Canaán

Comenzaremos el estudio de la historia de Israel no al principio, sino en el momento en que se forma el primer Estado, por más rudimentario que haya sido. Comenzamos con el establecimiento de las tribus en Canaán, y su sistema político tribal, que fue el primer tipo de unidad política alcanzada. Desde este punto volveremos nuestra mirada hacia atrás, a los antecedentes de las tribus y sus recuerdos históricos tradicionales.

1.- El relato del libro de Josué

Hicieron falta muchas generaciones, probablemente doscientos años, para que los israelitas llegaran a formar un estado en el país de Canaán. En realidad será sólo más tarde, en la época de la monarquía cuando lleguen a controlar el país.

El libro de Josué forma parte junto con Jueces, Samuel y Reyes de lo que la Biblia hebrea llama Profetas anteriores, y la exégesis moderna “Historia deuteronomista”. Esta gran compilación de fuentes fue realizada después del exilio a la luz de la teología y espiritualidad de la escuela deuteronomista. Se trata de una historia sagrada que juzga todos los acontecimientos históricos a la luz de su mayor o menor adecuación con la Ley de Dios y sus designios divinos. Aunque recoge muchos datos antiguos, el marco del macrorrelato es artificioso, y manipula los hechos para ajustarlos a la ideología predominante. Hay por ejemplo una clara intención de proyectar estructuras modernas a las épocas antiguas, como si estas estructuras hubiesen existido ya desde el principio. Presenta el tiempo de los patriarcas y de Josué como normativo para el Israel de todos los tiempos, una Israel ideada e ideal. A la luz de este resultado final, se forma el relato de la conquista israelita. 

Según el libro de Josué, esta conquista habría sido llevada a cabo por el conjunto de las tribus, a partir del territorio de Moab, después del paso del Jordán y la toma de Jericó. La conquista se habría hecho en dos etapas. Después de una gran batalla en la región de Gabaón se apoderaron del sur, y después de otra gran batalla junto a las aguas de Merom, se apoderaron del Norte, y procedieron al reparto del país entre las tribus.

Los sucesos se presentan de una forma tan esquemática, y tan recortada que no nos es posible averiguar qué es lo que sucedió en realidad. Al mismo tiempo hay duplicados de algunas acciones guerreras de Josué y sus conquistas de ciudades y territorios. En el libro de los Jueces esos mismos episodios se atribuyen a otras personas de un tiempo posterior, lo cual nos deja en duda sobre la naturaleza histórica del libro de Josué.

2.- El relato del libro de los Jueces

Junto con el libro de Josué encontramos en el AT otra presentación de la conquista en el libro de los Jueces. Se trata de una presentación muy resumida y fragmentaria. Aquí no se trata de una marcha hacia adelante marcada únicamente por el éxito, sino por el contrario una marcha laboriosa con muchos fracasos. A lo largo del capítulo 1 hay un refrán que se repite continuamente: "No pudieron expulsar a los habi​tantes” (Jc 1,19 .21.27).

Según este capítulo no hubo una conquista relámpago. Los israelitas se apo​deraron de zonas que no estaban todavía ocupadas. Las tribus avanzaron no agrupadas, sino aisladas y a partir de lugares distintos. Parece darse una convivencia más pacífica con las grandes ciudades cananeas. Los conflictos son más bien ocasionales. Los israelitas habitan en las montañas, que hasta entonces habían estado despobladas, y los cananeos más bien en la llanura. La tribu de Judá aparece separada físicamente de las tribus del norte por un cerrojo de ciudades cananeas interpuestas, entre las que destaca Jebús o Jerusalén.

Algunos de los episodios que se atribuían a Josué en el libro que lleva su nombre, se encuentran duplicados en el libro de los Jueces, atribuidos a una época posterior. Así por ejemplo, la conquista de Hebrón que en el libro de Josué se atribuía al propio Josué, en el libro de los Jueces se atribuye a Judá y Simeón, y últimamente a Israel. Esto nos hace barruntar que quizás hechos posteriores hayan sido proyectados a la época de Josué, como si todas las conquistas que se fueron dando en el espacio de doscientos años hubiesen tenido todas lugar en unas campañas fulgurantes situadas al principio del asentamiento.

3.- Modernas teorías sobre el asentamiento

Este pluralismo de enfoques que se detecta ya en la misma Biblia ha inspirado a los historiadores modernos distintas visiones a la hora de explicar cómo tuvo lugar el asentamiento de los israelitas en Canaán. 

Fueron cristalizando tres modos de comprender este asentamiento. Dos de ellos se formularon ya en los años 20 y 30. Se trata de la hipótesis de la “conquista militar unificada”, que se inspira más en el libro de Josué, y la hipótesis de “infiltración pacífica”, que se inspira más en la versión de libro de los Jueces. Una tercera hipótesis, la de la “revolución social” cristalizó más tarde en los años 60.


a. Hipótesis de la conquista militar unificada

Las bases arqueológicas de esta teoría fueron proporcionadas por el gran arqueólogo Albright en los años 30. Más tarde fueron elaboradas por Wright, Kaufmann y Yadin, entre otros. En 1930 Albright excavó Tell Bet-Mirsim que identificó con la ciudad bíblica de Debir, que, según la Biblia, fue destruida por Josué. Efectivamente aparecieron huellas de una destrucción de la ciudad a fines del siglo XIII a.C., cuando se solía situar la conquista de Josué. 

Como vemos, este enfoque sigue de cerca la descripción de la conquista de Canaán en los primeros capítulos del libro de Josué. Allí las ciudades estado cananeas fueron sometidas en unas campañas relámpago y destruidas muchas de ellas por el fuego. Como resultado de esta conquista y destrucción, los israelitas se habrían asentado en esas zonas.

La evidencia a favor de esta hipótesis estaría en las descripciones literales de la Biblia, en los niveles de destrucción que aparecen en algunos tels en el Bronce reciente, como por ejemplo en Bet Mirsim, Jasor, LakishLakish Lakish o Betel, y los paralelismos históricos de otras sociedades nómadas que causaron el derrumbe de grandes civilizaciones.

Pero los resultados arqueológicos modernos contradicen estos argumentos. Hay una diferencia entre lo que sucede en la montaña y en las llanuras. Muchas ciudades importantes no estaban habitadas en el Bronce reciente, como es el caso de Jericó o de Ai, y su inclusión en el relato bíblico puede deberse a motivos etiológicos para explicar las impresionantes ruinas de tiempos antiguos que podían verse en superficie.

Podemos suponer que en la época final del Bronce y en el Hierro I no hubo cambios drásticos en las llanuras costeras a pesar de los filisteos. Es en la montaña central donde encontramos el gran flujo de asentamientos (en la tribu de Efraín 5 asentamientos en el Bronce reciente y 115 en el Hierro I).

Sólo se han documentado unos pocos posibles asentamientos israelitas sobre las ruinas de ciudades cananeas previamente destruidas. Este es el caso de Betel, Tell Bet Mirsim o Bet Shemesh. Las principales ciudades cananeas no fueron derruidas en aquella campaña inicial al final del siglo XIII o principios del XII. Fueron más bien sucumbiendo poco a poco, y su destrucción puede atribuirse a los egipcios, los filisteos, o a conflictos civiles entre ellas. 

¿No es extraño que los israelitas no se asentasen en las áreas fértiles de las ciudades destruidas, sino que se contentasen con el país montañoso topográficamente más difícil? Para las ciudades destruidas en el siglo XIII habrá que buscar otros agresores en otra parte y no entre unas oscuras tribus del desierto que en cualquier caso no se asentaron allí. 

Por otra parte por documentos egipcios nos consta que en esa época de finales del siglo XIII y principios del XII había todavía una fuerte presencia egipcia en el país de Canaán. Dicha presencia es totalmente ignorada en los relatos bíblicos de la conquista. Resulta poco verosímil que los egipcios que estaban todavía en control de Canaán permitieran que esos grupos hostiles conquistasen las ciudades de sus aliados y clientes.

b. Teoría de la infiltración pacífica

Tiene su origen en Alt (1925) y más tarde Noth y Aharoni. A partir de sus estudios sobre el hexateuco propugnan la infiltración pací​fica de grupos de pastores en las regiones poco pobladas de Canaán. Primeramente en la montaña central, después en la montaña galilea bastante inhóspita y poco poblada. Esta visión está más de acuerdo con lo que se nos cuenta en Josué 15 y en Jueces 1. Se trata de un largo proceso, que comenzaría con la trashumancia, y el rozo de los bosques. La conquista de las ciudades cananeas habría tenido lugar en un estadio mucho más tardío de este proceso.

Al principio los israelitas no desafiaron el poder de las ciudades ni buscaron la confrontación con los agricultores sedentarios. Su única confrontación fue el desafío que les ofrecían aquellas colinas pedregosas y cubiertas de bosques.

Alt se fijó en los hábitos de los beduinos seminómadas que interaccionaban diversamente con los asentamientos agrícolas. También en la época bíblica los israelitas que habitaban en el borde del desierto pudieron haber llevado sus rebaños a los rastrojos de los campos ya segados, subir luego a los pastos de altura y regresar posteriormente en invierno a los bordes del desierto. Poco a poco comenzarían a sembrar en los pastizales de la montaña y así gradualmente se fueron asentando.

Al inicio no se habría dado un conflicto con las ciudades cananeas de la llanura, mucho más poderosas. De hecho los conflictos narrados en las fuentes antiguas son sólo con ciudades cananeas que se encuentran en ejes o cerrojos que separan los macizos: el eje Beisán-Akko que divide la montaña galilea de la montaña central, o el eje Bet Shemesh-Jerusalén que divide las tribus del Sur de las de Benjamín y Efraín.

Curiosamente alguno de los asentamientos primitivos excavados por los arqueólogos en la montaña guardan una asombrosa semejanza con la estructura oval de los campamentos beduinos, sólo que las tiendas de piel de camello fueron sustituidas más tarde por sencillas casas.

Un papiro egipcio de la época de Ramsés II (siglo XIII), describe la montaña palestina como un país casi vacío, agreste, cubierto de bosques donde sólo viven los beduinos Shosu. Alt identificó a los israelitas con estos beduinos.

En una cosa coincidía la teoría de la conquista con la de la infiltración pacífica. Unos y otros investigadores estaban convencidos de que los israelitas eran un pueblo llegado desde fuera al final de la Edad del Bronce. Y unos y otros estaban también convencidos de que los recién llegados estaban en un estadio cultural y social mucho más primitivo que el de los cananeos que habitaban la tierra.


c. La escuela sociológica

La hipótesis de la conquista y la de la infiltración se apoyaban en la creencia de que el desierto siro-arábigo estaba lleno de beduinos nómadas que periódicamente invadían las tierras sembradas. Pero los antropólogos pasaron a opinar que antes de la domesticación del camello a fines del segundo milenio a.C., el número de nómadas que vivían en desierto debió haber sido muy escaso. Los beduinos no procedían del desierto, sino que convivían con los agricultores e interaccionaban con ellos como parte de un mismo sistema económico.

De haberse dado flujos migratorios más bien se habrían dado desde las tierras cultivadas hacia el desierto y no desde el desierto a las tierras cultivadas.

Estos nuevos supuestos antropológicos sumados a las ideas marxistas en boga por la Europa de los años 60 llevaron a Mendenhall primero (1962) y después a Gottwald a lanzar la idea de que la población israelita no venía de fuera de Canaán. 

Según estos autores, hubo un momento en que los grupos oprimidos y explotados que pertenecían a los estratos inferiores de la sociedad cananea se rebelaron contra la clase dominante. Estos elementos rebeldes podrían bien coincidir con los hapiru de los textos egipcios contemporáneos. El conflicto social básico no se dio entre pastor y agricultor, sino entre la población rural y los caciques burgueses de las ciudades. La religión israelita monoteísta habría sido la bandera en torno a la cual se habrían coaligado estos rebeldes, que buscaban una sociedad más igualitaria y rechazaban la religiosidad cananea en la que se apoyaba la sociedad opresiva cananea.

Gottwald dio una interpretación marxista a la hipótesis de Mendenhall que fue desautorizada por el propio Mendenhall. Según Gottwald los rebeldes habrían huido hacia la montaña para establecer allí su nuevo modo de vida, un poco como los Pilgrim Fa​thers en América. Este asentamiento fue facilitado por nuevos desarrollos tecnológicos, las herramientas de hierro para cavar cisternas, la argamasa para enlucir e impermeabilizar las paredes de las cisternas, y las técnicas para construir terrazas en las faldas de las montañas.

Esta teoría tuvo una duración muy corta. Las supuestas innovaciones técnicas ya se conocían en la Edad del Bronce. Además es obvio que los que se asentaron en las montañas procedían de un medio pastoril y no agrícola.

d. Cananeos pastoralizados y resedentarizados

Esta tesis rechaza todo supuesto de que los israelitas vinieran de fuera de Canaán, Según Lemche, por ejemplo, habría que identificarlos con los hapiru, proletariado refugiado de otras partes de Canaán. Para Lemche lo que caracteriza a los israelitas con relación a los cananeos es su religión. Los israelitas son cananeos yahvizados, que se sienten diferentes del resto de la población.

Actualmente Finkelstein habla de una resedentarización de elementos cananeos que a raíz de los trastornos del Bronce Medio se habían vuelto seminómadas y tras una época transitoria volvieron a sedentarizarse a partir del final del Bronce reciente. Según él, este proceso no sería algo nuevo al comienzo de la Edad del Hierro sino que habría tenido lugar ya varias veces durante la historia del Medio Oriente, al menos en dos olas previas de asentamiento de pastores en el Bronce Antiguo y al comienzo del Bronce medio.

Estos nuevos asentamientos de los grupos resedentarizados estarían localizados sobre todo en la montaña, serían de naturaleza rural, sin murallas, sin palacios ni templos, con casas de cuatro espacios y cerámica con bordes de anillo.

e. Visión sintética

Con todo, nada nos obliga a tener que escoger una de estas interpretaciones diversas. Quizás los orígenes de Israel tengan un poco de cada una de estas formas de asentamiento, si aceptamos que cada tribu pudo haber tenido una forma diversa de asentarse antes de llegar a una confederación de estas tribus.

En una visión esquemática la Biblia parece hablarnos solo de los fugitivos de Egipto, pero este grupo puede muy bien ser un signo de todos los hebreos oprimidos de diversas maneras en los comienzos de la historia israelita. Picaza destaca tres grupos diversos entre estos hebreos oprimidos que eventualmente se asentaron en el país y se confederaron más tarde.

Por una parte estaría el grupo de los fugitivos de Egipto, la tribu de Benjamín, y la casa de José (Efraín y Manasés) que son el núcleo de cristalización del futuro Israel y acabaron asentándose en la montaña de Samaría. Quizás junto con ellos habría que considerar a otro grupo de esclavos de Egipto que fueron expulsados y siguieron un camino más derecho junto al mar, para acabar asentándose en la montaña de Judá.

Aparte de estos esclavos procedentes de Egipto, habría que considerar un segundo grupo de campesinos trashumantes oprimidos, un proletariado campesino sin tierras que trabajan para los diversos señores de las ciudades cananeas.

Un tercer grupo sería el del proletariado militar, el conjunto de mercenarios, carentes también de tierras, que se alquilan para servir en los ejércitos cananeos, y en un determinado momento pueden rebelarse contra ellos, para unirse a los otros grupos de siervos que se estaban asentando en la montaña.

4.- Las excavaciones arqueológicas

Las excavaciones arqueológicas en los estratos que pertenecen a esta época (final del Bronce y principios del Hierro), revelan que hubo muchísimos establecimientos nuevos y que algunas fortalezas fueron destruidas, pero no permiten hablar de una in​vasión global o de una destrucción masiva de ciudades cananeas. 

Las ciudades cananeas disponían de un armamento técnicamente superior. Los israelitas no pudieron realizar un ataque de gran envergadura para apoderarse de todo el país. La penetración en Canaán se efectuó con un ritmo más lento. Los israelitas venían de diversas direcciones, en pequeños grupos, evitando las llanuras donde operaban los carros de combate, y contentándose con las regiones no habitadas.

Los combates con los sedentarios de las grandes ciudades fueron más defensivos que ofensivos. El libro de los Jueces no refleja una conquista efectuada en una sola generación, sino una ocupación mucho más larga, que sólo se completará en la época de la monarquía.

Pero la localización de dichos asentamientos en la montaña no es uniforme. Las excavaciones muestran que al principio la parte más densamente poblada fue la montaña de Efraín; muchísimo menos la montaña de Judá o la montaña Galilea, que sólo alcanzaron una cierta densidad de población en siglos posteriores.

Los asentamientos “israelitas” se caracterizan en parte por dos rasgos culturales. La casa de cuatro espacios y la cerámica con borde de anillo. Sin embargo estos dos rasgos no son tan exclusivos de los israelitas como pudo parecer en un principio. Aparecen también en yacimientos de la Transjordania en Moab o Amón. Lo que si sería rasgo exclusivo de los asentamientos israelitas es la ausencia de huesos de cerdo, lo cual muestra que el pueblo tenía ya una dieta ideológica mediante la cual buscaba ya diferenciarse de sus vecinos. La prohibición del cerdo no puede basarse sólo en razones ecológicas o económicas. 

Entre todas estas tribus no había continuidad geográfica. Estaban separadas unas de otras por ciudades cananeas que formaban como dos cerrojos, y que no consiguieron conquistar en la época de los jueces. Entre la Galilea y la montaña de Efraín tenemos el cerrojo de las ciudades de la llanura de Esdrelón: Meguido, Taanak, Beisán... Entre la montaña de Efraín y de Judá tenemos otro cerrojo formado por otro grupo de ciudades cananeas como Gézer o Jerusalén. 

5.- El establecimiento de las tribus

La implantación más antigua parece ser la de Rubén y Gad en la Transjordania, a partir de Madián (Nm 21). Al norte de Rubén, en el territorio de Galaad, también en la Transjordania, encontramos la tribu de Gad. Más tarde la mitad de la tribu de Manasés (Makir) se estableció más al norte, entre el Yabboq y el Yarmuk.

El sur, o territorio de Judá, parece haber sido ocupado por las tribus que venían de Egipto a lo largo de la costa mediterránea. Allí se fusionaron con los clanes que estaban ya anteriormente, como los Quenitas y los Calebitas. Absorbieron también los restos dispersos de la tribus de Simeón y de Leví.

En cuanto a la Galilea, parece que fue colonizada por tribus que no estuvieron nunca en Egipto. Son las tribus de Aser en la llanura de Akko, bajo control cananeo. Las tribus de Neftalí en la Alta Galilea, y las de Isacar y Zabulón en las colinas de la Baja Galilea. El caso de Isacar, "el asno robusto", cuyo nombre quiere decir "asalariado" nos muestra que eran portadores de fardos, y fueron reclutados en las levas al servicio de las ciudades cananeas importantes de la llanura de Esdrelón. Estas tribus se federaron con los recién llegados y aceptaron el Yahvismo. Es sólo entonces cuando pudieron sacudirse el yugo opresor de la ciudad de Jasor. Pero esto no quiere decir que se apoderaran de todas las demás ciudades.

Finalmente es en las montañas de la Cisjordania central, donde se establecieron las tribus que serán las más importantes en este periodo, aquellas en torno a las cuales se va a forjar la unidad política. "Hablamos de la "casa de José", en la montaña de Efraín, que comprende las tribus de Manasés, Efraín y Benjamín, las que penetraron en el país con Josué, y tuvieron la experiencia religiosa del Éxodo.

Finkelstein cuenta unos 250 asentamientos en la montaña al principio de la Edad del Hierro (comienzos del siglo XII a.C.). Esto daría una población de unos 45.000 habitantes. En el siglo VIII a.C., en el momento de máximo desarrollo, pudo llegar a haber 500 asentamientos con una población de unos 160.000 habitantes.

6.- Formación de un estado israelita

A lo largo de esta conquista progresiva que ha durado al menos doscientos años, podemos hablar de la formación progresiva de un estado israelita. El momento final de esta formación sólo tuvo lugar en los días de David. Pero ya antes de David se puede reconocer una forma rudimentaria de Estado. Se le ha llamado "confederación tribal" o Anfictionía. Hablaremos de este tema más adelante.

Según el libro de Josué el establecimiento de este régimen político habría tenido lugar de un solo golpe en la asamblea de Siquén (Jos 24). Allí, al comienzo, todas las tribus reunidas han escogido a YHWH como Dios para servirle. "Ese día Josué concluyó una alianza para el pueblo. Le fijó un estatuto y un derecho".

Quizás el establecimiento de este régimen que se nos describe en la asamblea de Josué es también una síntesis de un proceso más complejo por el cual las tribus han aceptado el Yahvismo, y han conformado una unidad política que desborda el marco de cada tribu aislada. Quizás esta federación no ha tenido lugar de un solo golpe o de una forma tan solemne como describe el texto. Quizás todas las tribus no han entrado en la federación al mismo tiempo. Pero un tipo de régimen intertribal ya existía antes de la monarquía.

C) Las tradiciones de las tribus federadas

Las tradiciones que cada tribu tenía sobre sus orígenes y su establecimiento en el país de Canaán han sufrido transformaciones para adaptarse a situaciones nuevas, sobre todo a la constitución de un estado unitario entre todos estos clanes que sin duda han tenido un pasado diverso. Para darse una identidad común, es necesario reforzar los orígenes comunes, y dotarse de antepasados comunes y de historias convergentes.

Estos son los verbos que podemos utilizar para describir lo que los autores han ido haciendo con sus fuentes y tradiciones.

a.- Simplificar: El proceso de instalación de las tribus en Canaán llevó tiempo hasta completarse. No todas las tribus estuvieron en Egipto. No todas las tribus llegaron a Canaán al mismo tiempo, y lo hicieron de forma muy diversa y en épocas distintas. La transmisión de las tradiciones tiene la tendencia a simplificar datos complejos y hete​rogéneos, para ayudar la memoria, para favorecer un estilo literario rítmico y para servir a fines que no son los de la ciencia histórica moderna. 

b.- Conectar o establecer puentes: Los antepasados de las diversas tribus que se federaron, idearon un sistema de relación de parentesco para reforzar sus lazos y su sentido de pertenencia mutua. Cada tribu tenía sus tradiciones acerca de los antepasados. Quizás Abrahán, Isaac, Jacob, Israel, Edom... son antepasados de tribus diversas. Más tarde cuando estas tribus se federaron, experimentaron la necesidad de establecer entre ellas una relación de parentesco mediante un árbol genealógico ficticio. Aunque este árbol sea ficticio, no hay que negar que todas estas tribus pertenezcan a una misma raza y a una misma cultura

En este árbol podemos distinguir dos tipos de relación familiar, la línea directa y la colateral. En la línea directa encontramos los antepasados de las doce tribus confe​deradas. En una secuencia lineal: Abrahán, Isaac, Jacob y sus doce hijos. Forman cuatro generaciones.

En la línea colateral encontramos las otras tribus de alrededor: arameos, árabes edomitas, amonitas y moabitas. Podemos ver un cuadro sinóptico que expresa su grado de parentesco. En este árbol genealógico se expresa a la vez una semejanza y una diferencia. El hecho de que todos sean descendientes de Abrahán revela la conciencia común de pertenecer a una misma cepa: son todos semitas noroccidentales, hablan dialectos muy parecidos tienen los mismo usos tales como la circuncisión.

Si hubiesen decidido unirse a la confederación, probablemente su lugar en el árbol genealógico común hubiese estado colocado entre los descendientes de Jacob, la línea directa.

Incorporarse a la federación quería decir aceptar el dios del desierto, dejarse configurar por la nueva experiencia religiosa de las tribus que habían tenido su encuentro con el Dios de la alianza. El número 12 es artificial. También encontramos este número en los descendientes de Ismael (Gn 25,13-15), Aram (Gn 22, 20-24), en Italia y en las ciudades mesopotámicas. Parece ser que este número convencional responde a los meses del año, y al turno de las tribus al servicio del santuario central. Unas veces es la región colonizada la que toma el nombre de las tribus que se asientan (Efraín). En otros casos es al revés: la tribu da su nombre a la región que habita (Dan, Judá).

c.- Secuenciar Intentemos colocar todas las tradiciones a propósito de los antepasados de las tribus diversas en una secuencia cronológica comprehensiva que abarque todas las tribus como una sola unidad. ¿Cuál es esa secuencia? 


Todos los israelitas descienden de Abrahán, Isaac y Jacob


Todos bajaron a Egipto en tiempos de José.


Todos salieron de Egipto juntos 400 años después, liderados por Moisés.


Todos estuvieron 40 años en el desierto.


Todos entraron juntos en la Tierra prometida con Josué al tiempo de la conquista


Se apoderaron de la tierra en una serie de batallas fulgurantes.


En realidad el proceso fue más complejo. Hubo tribus que nunca estuvieron en Egipto, sino que se establecieron directamente en Canaán (es el caso probable de las tribus de la Galilea y la Transjordania). El libro de Josué no nos cuenta la conquista de este territorio. Son hijos de las dos esclavas (Zilpá y Biljá) y los últimos hijos de Lea.

Algunas tribus vinieron de Egipto, pero no con Moisés a través del desierto, sino a lo largo de la costa mediterránea. Estos israelitas se establecieron directamente en el sur, en los territorios de Judá. Ya estaban establecidos cuando el grupo de Moisés y Josué entró en el país. La tribu de Simeón y la de Leví, así como la de Rubén, estaban ya en proceso de disolución. Se dejaron asimilar a los recién llegados. Corresponden a la primera serie de los hijos de Lía. 

Finalmente tenemos el grupo de los que hicieron la experiencia del éxodo y el Sinaí, que entraron en Canaán a través del Jordán, y se establecieron con Josué. Corres​ponden a las tribus de Benjamín y de José, los dos hijos de Raquel, la esposa preferida de Jacob.

Estos recién llegados fueron el núcleo en torno al cual se reagruparon las otras tribus. Fueron como el catalizador que hizo posible ese precipitado que hoy llamamos Israel. Las tribus se reagrupan en trono al arca y allí es donde conciencian su unidad.

d.- Legitimar: Se podría suponer a priori que la transmisión de las tradiciones y su elaboración posterior sufrió el influjo de intereses determinados que querían legitimar situaciones posteriores proyectándolas sobre el pasado y sobre la historia de los antepasados. Una de las funciones que siempre ha tenido la historia ha sido la reconstrucción del pasado con vistas a legitimar el presente. 

La importancia relativa que las tribus tuvieron en el momento de su establecimiento se refleja en el lugar que cada hijo de Jacob tiene en el conjunto de esposas y concubinas. Están de una parte los hijos de la esposa amada (José y Benjamín), y los hijos de la menos amada (Judá y Leví, etc. ). 

Quizás esto refleje la importancia que tuvieron las tribus de la casa de José (Manasés, Efraín y Benjamín) al tiempo del asentamiento, la conquista y la federación tribal, antes de que la realeza de David desplazase hacia el sur el centro de gravedad, a la tribu de Judá.

Se ha sugerido incluso que la rivalidad entre los hijos de Isaac, y la manera como actuó Rebeca en favor de la primogenitura de Jacob puede reflejar las astucias de Betsabé con David para conseguir la sucesión al trono de su hijo Salomón, en lugar de Adonías, que gozaba del derecho de primogenitura. Los que sitúan la redacción de los textos en la época de Josías (cf. p.69) tratan de relacionar estas legitimaciones con circunstancias históricas de la época final de la monarquía (cf. p. 43).

Los relatos patriarcales muestran que antes de la llegada de Josué los patriarcas habían estado ya con sus rebaños en el país de Canaán, lo cual puede servir para legitimar la conquista, tal como ha sucedido en nuestros días por parte de los sucesores de los antiguos israelitas, que al crear el Estado de Israel alegan sus derechos históricos previos.

e.- Magnificar: Según las leyes de la poesía épica, siempre aparece en las tradiciones la tendencia a magnificar los recuerdos de pasado. Esto puede aplicarse a relatos tales como el cruce del Mar Rojo, o los milagros del desierto. Pero tampoco podemos exagerar demasiado esta tendencia. En los relatos patriarcales hay muy pocos elementos fantásticos o legendarios. Los patriarcas llevan una vida muy simple, sin los rasgos característicos de los relatos épicos.

Algunos historiadores minimalistas han defendido que los textos bíblicos son todos ellos postexílicos y que por tanto no son fiables a la hora de intentar historiar los períodos del Hierro I, que eran ya muy distantes para ellos. Sin embargo hay que resaltar que en los textos bíblicos hay evidencia de fuentes que reflejan un tipo de vida muy primitivo y arcaico, costumbres y fiestas que se remontan a los años de desierto, o los tiempos en que la sociedad israelita sedentaria se regía por usos muy anteriores a los de la época monárquica más institucionalizada. En estos relatos es posible descubrir ecos de tradiciones antiquísimas, aunque dichas tradiciones hayan experimentado todo el proceso que hemos descrito mediante el uso de los cinco verbos simplificar, conectar, secuenciar, legitimar y magnificar.

D) Las estructuras del régimen tribal

1.- Las estructuras políticas

Parece que las tribus eran independientes unas de otras, y no había gobierno central, ni capital, ni ejército profesional, ni burocracia. Diversas tribus podían colaborar de forma esporádica cuando había un peligro que reclamaba una acción común. En el momento de la crisis aparecía un líder carismático que convocaba a todos para la campaña contra el opresor y juntaba a estas tropas improvisadas. Es el caso típico de la colaboración entre Zabulón y Neftalí en la batalla contra Sísara (Jc 4,6.10) a la que según Jc 5 se habrían sumado de algún modo Efraín, Benjamín, Isacar y Makir. Después del éxito, todos se desbandan para volver a sus pueblos y sus granjas. No explotaban la victoria para finalidades políticas a largo plazo. Los combatientes convocados apresuradamente, se dispersaban también apresuradamente al pasar el peligro.

Con estos jueces carismáticos, cuya función eventual era salvar al pueblo en los momentos de crisis, parece que había también otros jueces, en el sentido actual de la palabra, que declaraban el derecho en vigor en la tradición de Israel. Se trata de una institución duradera cuya función era vitalicia (Jc 10,2ss).

En cualquier caso hay entre las tribus lazos de pertenencia invisible. Raza, lengua, religión, orígenes comunes... Noth detectó una estructura semejante a la de las ciudades-estado de la Grecia clásica, la liga de los pueblos griegos en Delfos. Dicha estructura recibe el nombre de anfictionía. Hoy día no se usa más esta nomenclatura anfictiónica de Noth, porque actualmente no se ve el régimen tribal como una verdadera estructura de estado, sino más bien como un conglomerado disperso de tribus afines que aún no han establecido un estatus político común.

Es sobre todo el Yahvismo el que va a dar un sentido de unidad a este conglomerado, el Yahvismo y sus instituciones. Entre estas instituciones hay que singularizar el santuario nacional con el arca de la alianza. Esta no se guardaba en un templo, sino en un "óhel", una tienda. Después del paso del Jordán estuvo algún tiempo en Guilgal, pero después, casi todo el tiempo de los jueces el santuario nacional del arca se encontró en Silo, dentro del territorio de Efraín, la tribu preponderante. Las peregrinaciones periódicas al santuario nacional hacían de Siló la capital espiritual y el punto de encuentro de Israel. Con todo algunos biblistas dudan que el arca tuviera tanta preeminencia ya en la época de los Jueces y dudan de que el santuario de Siló tuviese un carácter anfictiónico. Es sólo en la época de David cuando el santuario del arca en Jerusalén ocupa un lugar central en la religiosidad de Israel. Y es sólo en la época de Josías cuando este santuario pretenderá una validez exclusiva que deslegitime todos los demás santuarios.

Los jueces eran autoridades carismáticas suscitadas por Dios. Su ministerio no era institucional o hereditario. Cumplían su ministerio en el interior de su tribu, pero no en el conjunto de Israel. Este ejercicio del poder es una forma de transición, a mitad de camino entre el régimen patriarcal y el monárquico, una forma de poder que fue sólo posible en un corto periodo.

Como estamos viendo es la crisis filistea la que contribuirá a poner fin a este tipo de liderazgo carismático para dar paso a otro dinástico.

2.- Las estructuras religiosas

En el santuario "nacional" había un clero encargado del culto. Además del santuario nacional había santuarios descentralizados con su propio clero, como por ejemplo Siquén, Betel, Berseba... 

La religión patriarcal de la época seminómada estaba basada en el dios del padre, el dios de Abrahán, el dios de Isaac, el dios de Jacob. Este dios no tenía un santuario fijo, sino que recibía culto dondequiera que la tribu se encontraba. No existía un sacerdocio, sino que era el jeque de la tribu el mismo que realizaba el sacrificio del cordero

Simultáneamente existían entre los cananeos unos santuarios al dios “El”, el padre de todos los dioses del panteón semítico. El culto a El estaba localizado en un santuario local, en Siquén, Berseba, Betel... Estos santuarios relacionados con el culto a "El", fueron posteriormente puestos en relación con los relatos patriarcales, mediante narraciones que presentan a los patriarcas dando culto en estos lugares. De ese modo se produce un sincretismo mediante el cual se identifica el Dios que adoró cada uno de los patriarcas, el Dios de Abrahán, Isaac y Jacob, con el dios local adorado en el santuario y finalmente, con YHWH el Dios que se reveló a Moisés en el desierto.

En cada santuario se rinde culto a Dios bajo una denominación diversa. 

Abrahán
Hebrón
El Shadday
Gn 17,1

Isaac
Berseba
El Olam
21,33

Ismael
Jormah
El Roi
16,13

Jacob
Betel
El Betel
28,10-22

Israel
Penuel
Penu El
32,23-33


Israel
Siquén
El Berit
33,18-20

Melkitsedeq
Jerusalén
El Elion
14,18-24

Para entender la unidad en la pluralidad, podríamos considerar como entre nosotros la misma Virgen María es venerada en distintos lugares con nombres diferentes, asociados a diversas apariciones. Es siempre la misma Virgen María, aunque los nombres dependen de sus advocaciones o manifestaciones diversas. El nombre plural de "Elohim" para designar el conjunto de las teofanías no es signo de politeísmo, sino una forma de expresar la plenitud y la unidad que hay en Dios a través de manifestaciones diferentes. 

Cada tribu tenía sus antepasados, y cada antepasado tenía su "dios", el dios del padre. Cuando se hace un cuadro sinóptico o árbol genealógico estableciendo un parentesco compartido, se confunde la diversidad de los distintos dioses en uno solo. Después de la llegada de las tribus del desierto, se identifica a YHWH con todos los "dioses del padre" de las distintas tribus. En la zarza ardiente YHWH se manifiesta a Moisés ya como Dios de Abrahán, Dios de Isaac y Dios de Jacob (Ex 3,6).

En cambio, como veremos, el Yahvismo puro nunca consintió una asimilación con el culto a los baales, ni el Baal relacionado con los cultos de la naturaleza al estilo de Baal Peor (Nm 25,3), ni el Baal del cielo típico de fenicios y arameos.

Lo cual no quiera decir que durante la época monárquica no fuera corriente la identificación de Dios y Baal, el Señor, y el nombre de Baal aparece en muchos topónimos y nombres de personas de la época, tales como Ishbaal, el hijo de Saúl. Pero el Yahvismo nunca admitió estos usos, y cuando tuvo suficiente poder para censurarlos lo hizo de una manera absoluta.

3.- La sedentarización

El fenómeno más importante de esta etapa es el profundo cambio que experimenta un pueblo seminómada cuando se convierte en sedentario. Un pueblo de pastores se convierte en un pueblo de granjeros y campesinos. Los las nuevas técnicas agrícolas de los recién instalados son deudoras de la cultura cananea. Pero este cambio de economía va a llevar consigo un profundo cambio social hasta las mismas raíces.

Hay que adaptar todas las antiguas costumbres y tradiciones a las nuevas circunstancias. La legislación debe adaptarse a los nuevos problemas que plantea una vida agrícola y sedentaria. Esta legislación nueva está recogida en el Código de la Alianza (Ex 20,22 - 23,33) que responde a la situación social y cultural de la época de los Jueces. Los israelitas van a vivir rodeados de los cananeos que tienen una cultura superior y tendrán la tendencia a imitar sus costumbres. En este tiempo adoptan la lengua y la escritura del país, y también todo lo relacionado con la vida agrícola. 

En esta época comienza también la vida urbana. Los israelitas van a ocupar algunas de las ciudades cananeas, y a fundar ellos nuevas villas. Las excavaciones arqueológicas nos muestran estos establecimientos que no tienen gruesas murallas. 

La ciencia de las religiones comparadas nos dice que siempre que un pueblo se sedentariza cambia de religión. La religión es un epifenómeno que responde a intereses sociales y económicos de los pueblos. La circunstancia que va a polarizar la atención y el interés del pueblo serán las tareas agrícolas, la lluvia, el ciclo de siembra y cosecha...

En la religión agrícola hay normalmente dos principios divinos: el principio activo, masculino que representa la semilla, y el principio pasivo: la tierra. Hay en estas religiones dioses masculinos, como Baal, y diosas que representan la tierra, como Astarté. 

En los templos, colocados en los lugares altos, está instituida la prostitución sagrada con ritos de fertilidad. Para obtener la fertilidad de su parcela, el campesino sube al lugar alto, y se acuesta con la prostituta sagrada, representando en este rito sagrado la fecundidad de la tierra que quiere obtener.

Cuando los cananeos enseñan a los hebreos el cultivo de la tierra, no saben diferenciar entre técnicas agrícolas y ritos mágicos. Hay que practicar ambos conjuntamente. Son los baales los que dan fecundidad a la tierra, hay que frecuentar sus templos para obtener la lluvia... (Os 2).

La tentación de los hebreos en este momento es caer en el sincretismo. YHWH sigue siendo el Dios nacional, el Dios de las batallas y los ejércitos. Se le da culto en el templo y se le invoca para todos los asuntos relacionados con la seguridad nacional Pero Baal es el dios del departamento agrícola. A él se acude en demanda de lluvia y fecundidad para los campos. Esta religión departamental que atribuye competencias diferentes a dioses diversos, será la tentación más grave que conocerá el pueblo de Israel hasta el tiempo del exilio babilónico. 

Tema II: LOS RELATOS PATRIARCALES

“Al principio hubo una única familia que tenía una relación especial con Dios. Con el tiempo esta familia fue fecunda y se multiplicó mucho, y creció hasta llegar a ser el pueblo de Israel. Esta es la primera gran saga de la Biblia, un cuento de sueños de inmigrantes y de promesas divinas que sirve como obertura colorista e inspiradora a la historia subsiguiente de la nación de Israel…

El relato bíblico de la vida de los patriarcas es una historia brillante de la familia y de la nación. Su poder emocional deriva del hecho de ser el relato de las profundas luchas humanas de padres, madres, maridos. Mujeres, hijas e hijos. En cierto modo es una historia de familia típica, con todos sus gozos y tristezas, amor y odio, engaño y astucias, hambre y prosperidad. Es también una historia universal y filosófica sobre la relación de Dios con la humanidad, sobre la devoción y la obediencia, sobre el bien y el mal, sobre la fe, la piedad y la inmoralidad. Es la historia de Dios que se escoge una nación, de la promesa eterna que Dios hace de tierra, prosperidad y crecimiento.

Desde cualquier punto de vista –histórico, psicológico, espiritual- las narraciones patriarcales son impresionantes logros literarios. ¿Son también anales fidedignos sobre el nacimiento del pueblo de Israel? ¿Hay alguna evidencia de que los patriarcas Abrahán, Isaac y Jacob –y las matriarcas Sara, Rebeca, Raquel y Lía- existieron?”

A) Planteamiento del problema

Desde el conocimiento que hemos alcanzado en el capítulo precedente sobre el asentamiento de Israel en Canaán, volvemos ahora la mirada hacia atrás. Este pueblo que se asienta en la tierra tiene unas tradiciones sobre sus orígenes que se remontan más allá del tiempo de su asentamiento. Son tradiciones que hacen alusión a cuando llevaban todavía una vida seminómada, o tradiciones referentes a un tiempo en que habían vivido como esclavos en un país extranjero. Dada la tendencia ya analizada a simplificar, secuenciar y unificar las tradiciones, ambas tradiciones, la patriarcal y la egipcia, aparecen ya sincronizadas en una secuencia que sitúa primero la vida seminómada, y deja para una segunda etapa cronológicamente posterior todo lo referente a la cautividad y el éxodo.

Ya hemos visto que estas tradiciones pueden pertenecer a distintos grupos de entre aquellos que llegaron a federarse, por eso no hay por qué tratar de establecer una secuencia cronológica única entre ambas tradiciones. Bien pudiera ser que fueran contemporáneas. Mientras los antepasados de unas tribus estaban en Egipto, los de otras podían estar llevando una vida patriarcal seminomádica en la zona periférica de Canaán, y los de otras haber ya iniciado su proceso de asentamiento, revolución o conquista.

Pero nosotros metodológicamente trataremos por separado en éste y en el próximo capítulo ambas tradiciones, las patriarcales y las referentes a Egipto, aunque hayan podido coincidir en el tiempo. Bus​caremos primeramente en las tradiciones patriarcales la existencia de un núcleo his​tórico, si no cierto, sí al menos verosímil o encajable dentro del marco geográfico, social y cultural de Canaán en los siglos previos al asentamiento.

Como sabemos, las fuentes escritas para estas tradiciones pertenecen a siglos muy posteriores, ya en plena etapa monárquica. La más antigua de ellas, la yahvista, puede remontarse al siglo VIII o VII a. C. La pregunta que nos hacemos es si estas fuentes recogen tradiciones anteriores que traslucen un marco arcaico cohe​rente y verosímil, o más bien se trata de relatos inventados. En caso de carácter ficticio, cabe esperar la continua presencia de anacronismos, inverosimilitudes, tendenciosidad, apologética, profecías post eventum, y en general todo lo que es típico de los relatos inventados que pretenden reflejar acontecimientos situados ficticiamente en siglos anteriores.

El hecho de que no encontremos otras fuentes escritas de la supuesta época en que sucedieron los relatos, nos priva de una posible prueba para confirmar su historicidad, pero esta ausencia de fuentes tampoco puede ser interpretada como evidencia en contra. La ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia. Los patriarcas fueron personas insignificantes en su medio histórico, y no es de esperar a priori que sus nombres o sus aventuras quedasen registradas en los archivos o crónicas de aquella época.

El argumento que han presentado autores como Bright, defensores de un núcleo histórico en esas tradiciones, ha sido la adecuación entre el medio que se refleja en los relatos patriarcales, y el medio histórico que conocemos por otras fuentes literarias o arqueológicas de la época. Para determinar cuál era este medio de Canaán en la época pre-asentamiento se han venido utilizando los descubrimientos de Mari, Nuzi y Ras Shamra.

Pero la dificultad básica es datar la época de los patriarcas, porque ninguno de los períodos que se han sugerido parece ser convincente. Albright los situaba en el contexto de las migraciones de los pueblos amorreos al principio del segundo milenio a.C. De Vaux hablaba del Bronce Medio, en los siglos XVIII-XV. Mazar los colocaba ya en plena edad del Hierro, en el siglo XII. En esta última hipótesis los patriarcas serían contemporáneos de la época de la conquista y de los jueces, con lo cual se haría imposible una secuencia cronológica Patriarcas-Egipto-Éxodo-Asentamiento.

Según Bright y los partidarios de su escuela, las historias patriarcales tienen un aire de verosimilitud. Su medio de vida refleja mucho más el de las circunstancias de Canaán en la época del Bronce Medio o Reciente, que el de la edad del Hierro de la mo​narquía, cuando los relatos bíblicos se escribieron. Además ese medio concuerda mejor con el de la Mesopotamia noroccidental, de donde se supone que venían los patriarcas, que con las condiciones de vida del país de Canaán, en donde se asentaron las tribus. Estas semejanzas con culturas no cananeas serían una prueba más de la antigüedad de estas tradiciones que serían anteriores al asentamiento en Canaán.

Ese es el núcleo de la disputa: “¿El medio de las tradiciones patriarcales refleja el existente en la edad del Bronce, o más bien refleja un medio mucho más tardío de la edad del Hierro? Según sea la respuesta que demos a esta pregunta concluiremos si esos relatos conservan recuerdos históricos auténticos o han sido forjados en una época posterior.

B) Razones a favor de un contexto de la época del Bronce

Veamos algunas de las costumbres patriarcales que encajan mejor en el segundo milenio que en el primero, y que tienen además un trasfondo no cananeo, sino de la alta Mesopotamia, de donde se afirma que venían los patriarcas.

1.- Los nombres de los patriarcas son corrientes entre los amorritas de los siglos XVIII y XVII. El nombre de Jacob aparece en un texto de Mesopotamia, el de Abrahán en un texto babilónico del s. XVI, Nahor es el nombre de una ciudad cercana a Jarrán. Benjamín es conocido en Mari como nombre de una tribu. Leví e Ismael se encuentran en Mari.

2.- Un texto de Nuzi, capital de Mitani, señala que las mujeres estériles podían dar una esclava a su marido, como hizo Sara con Agar. El temor de Abrahán de que su esclavo Eliezer pudiese llegar a ser heredero (Gn 15,1-4) se explica a la luz de costumbres de Mari. Los matrimonios sin hijos podían adoptar a un esclavo. Pero si después nacía un hijo, el esclavo perdía los derechos a la herencia. La compra de la cueva de Macpela (Gn 23) presenta paralelos con el derecho hitita, según el cual no se podía comprar una cueva sin comprar también el campo y contar los árboles. La triple historia de patriarcas haciendo pasar su mujer como si fuese su hermana (Gn 12,13-20; 20,1-18; 28,1-11) puede tener su paralelo en una costumbre hurrita de que el marido adopte a su mujer como hermana para enaltecer su status y su seguridad

3.- Asimismo las leyendas del Génesis sobre la creación, diluvio, torre de Babel, encuentran muchos más paralelos en la literatura mesopotámica que en la cananea, y muestran que proceden de un tiempo previo al asentamiento en Canaán, cuando los pa​triarcas habían estado sometidos a ese medio cultural mesopotámico.

4.- El estilo de vida patriarcal suena muy auténtico. Según Bright, "los patriarcas se nos presentan como seminómadas, que viven en tiendas, vagando de una parte a otra en los bordes de Palestina, en busca de pastos estacionales para sus rebaños, y ocasionalmente viajando a Mesopotamia o Egipto. No eran verdaderos beduinos… No se asentaban en ciudades (excepto Lot), no practicaban la agricultura, salvo quizás de una forma limitada… En otras palabras, los patriarcas son descritos no como nómadas de camellos, sino como nómadas de asnos, que limitaban sus desplazamientos a la tierra asentada y sus bordes..." Esto encajaría en el medio del segundo milenio. Además este tipo de desplazamientos es verosímil en el Canaán del Bronce Medio. Posteriormente en el Bronce Reciente, tras los enfrentamientos de hititas y Mitani con Egipto ya no serían fáciles estos desplazamientos. Las ciudades mencionadas en los relatos patriarcales existían ya en el Bronce Medio. A lo largo de los relatos no hay huella de presencia egipcia en Canaán, cosa que no podría darse en el Bronce Reciente, donde los egipcios dominaban y tenían gobernadores en las principales ciudades cananeas. Los patriarcas nos son descritos como trashumantes en la montaña y en la Transjordania, zona que nos consta que en aquella época estaba muy escasamente poblada.

5. Si identificamos a los hebreos con los hapiru de los textos egipcios del Bronce Medio y Nuevo, tendríamos otro dato más para postular una fecha antigua para los relatos patriarcales. Efectivamente, el nombre "hebreo" sólo se aplica a los israelitas, no cuando nos hablan de sí mismos, sino cuando nos hablan de sus relaciones con los extranjeros (Gn 39,14.17; Ex 2,6; 1S 4,6.9; Gn 40,15; Ex 3,18; 5,3). Este parece ser el nombre que los extranjeros les daban. Los patriarcas podrían ser contados entre esos pueblos semíticos sin ciudadanía, que no reflejan una etnia concreta, sino una situación de marginalidad social.
6. Una de las razones más poderosas para postular que estas tradiciones no han sido inventadas en la época monárquica, es que se trata de tradiciones de "antepasados". Y como dice A. de Pury, sería inverosímil que los "antepasados" sólo hubieran sido dibujados varios siglos después de la constitución histórica del pueblo.

7. La religión de los patriarcas es netamente diversa de la religión mosaica, y es descrita como el culto a manifestaciones de El, que era típica del Bronce Reciente en Canaán. Si como arguyen los críticos, las fuentes escritas retropoyectaron a los pa​triarcas costumbres contemporáneas de las mismas fuentes, ¿por qué hicieron lo mismo con la religión, retroproyectando a los patriarcas los rasgos de la religión mosaica? El que no hayan hecho una retroproyección en el caso religioso nos lleva a suponer que tampoco lo han hecho en los otros casos.

8. ¿Por qué en una época de hostilidad intensa con los arameos, habrían in​ventado unas buenas relaciones entre Jacob y Labán el arameo, presentándoles como parientes muy próximos?

C) Razones en contra de un contexto del Bronce 

Con todo, a partir de las obras de Thompson y Van Seters, estos 8 argumentos a favor de la antigüedad de las tradiciones han sido fuertemente puestos en discusión y rechazados uno por uno.

1) El argumento de las semejanzas con documentos de Nuzi y Mari se ve muy forzado, y no parece que las semejanzas sean tan grandes. Además estos documentos no pertenecen a una época concreta, sino que se extienden durante muchos siglos desde el XX al XII, por lo cual no ayudan a fijar un marco concreto.

2) Algunos de los lugares de culto relacionados con los relatos patriarcales no existieron antes de la época de los Jueces. Berseba, por ejemplo, no tiene indicios de ha​bitación antes del s. XI.

3) Los relatos tienen grandes anacronismos si pretendemos situarlos antes del s. XII. Es anacrónica la mención a los filisteos en Gn 26,1; o la mención a los camellos en Gn 24,10 (El camello no fue domesticado hasta el XII), o la mención a Dan que sólo recibió este nombre mucho después, o a Guerar, o a los edomitas (Gn 36). Estos anacro​nismos quedarían inmediatamente resueltos si situáramos a Abrahán en una época posterior al XII. Las relaciones de patriarcas con cananeos y filisteos son muy parecidas a las que de hecho mantenían las tribus con sus vecinos en los años del asentamiento. (Ver parecido entre Gn 34 -Leví y Simeón- y Jc 9 -revolución de siquemitas).

4) Muchos elementos de los relatos pueden ser leídos desde la problemática de la época monárquica, como una justificación en la vida de los antepasados de práctica monárquicas que necesitaban ser legitimadas (Conquista de los filisteos por David y relaciones de Isaac con Abimelej; relaciones de Abrahán con moabitas y edomitas y relaciones de éstos mismos con David; superioridad de David sobre edomitas y superioridad de Jacob sobre Esaú; manejos de Betsabé para conseguir el trono para su hijo Salomón y manejos de Rebeca para conseguir la primogenitura para Jacob...).

D) ¿Un contexto de la época final de la monarquía?


Nos referiremos más adelante a las nuevas hipótesis que hemos dado en llamar minimalistas, según las cuales la época de fijación por escrito de los textos bíblicos tiene lugar al final de la monarquía, en el reinado de Josías (cf. p. 69).

Estos autores subrayan que las sagas patriarcales pretenden justificar la primacía que Judá había obtenido en la época de Josías, y su proyecto de constituirse en el legítimo heredero del pueblo de las Doce Tribus. Este proyecto político e ideológico habría contribuido a prestigiar la figura de Abrahán, el patriarca del Sur, frente a la de Jacob, el patriarca del Norte. Las narraciones del Génesis nos presentan a Abrahán en Salem, la futura Jerusalén, en Hebrón donde está su tumba, en Berseba.

Las sagas patriarcales componen un cuadro genealógico de los epónimos de las diversas tribus, de manera que todas desciendan de un único antepasado, el patriarca de Judá, fortaleciendo así el programa de Josías de hacer de Judá el eje en torno al cual pivota toda la nación israelita.

Sin embargo las tradiciones no desdeñan del todo el papel de los patriarcas del norte, una vez que ya han sido encajados dentro de un relato unificado que prima el papel de Abrahán. Así por ejemplo, se nos dice que el propio Abrahán también había estado en Siquén y Betel, donde construyó altares. El reino de Judá se siente también heredero de Jacob-Israel, el patriarca del Norte.

Este contexto tardío explicaría muchos de los detalles de las historias patriarcales que sólo encajan en la época del final de la monarquía (siglo VII). Sólo entonces Edom es un rival de Israel, rivalidad que es el ambiente de los ciclos sobre Esaú (Edom) y Jacob. Sólo entonces hay un intento por parte de Judá de recuperar los territorios de las tribus del Norte que habían sido conquistados por Asiria. Este sería el marco de la épica de la conquista proyectada hacia el pasado distante de Josué.

Los minimalistas no pretenden decir que las sagas del Génesis hayan sido creadas ab ovo en la época de Josías, pero sí afirman que sólo entonces fueron puestas por escrito, y que la problemática del siglo VII y los intereses apologéticos del programa de Josías influyeron decisivamente en su redacción. 

E) Conclusiones

Como vemos, aunque hay fuertes razones que muestran que los relatos patriarcales encajan en un medio antiguo, y eso les da verosimilitud histórica, sin embargo estos argumentos no son conclusivos, y además tienen que hacer frente a otros argumentos en contra que subrayan algunos paralelismos con los relatos y las circunstancias de vida de la época monárquica. Además, aunque estableciéramos una adecuación cronológica o una verosimilitud, no habríamos probado todavía que no se trate de rela​tos de ficción. Lo más que habríamos probado es que la ficción no tuvo lugar en la época monárquica, sino en épocas anteriores.

Por otra parte la significación que los patriarcas tienen para la vida religiosa no depende de su historicidad, sino más bien de su valor expresivo a la hora de reflejar las relaciones del hombre con Dios en la vida de estos hombres ejemplares. El valor re​ligioso de estos relatos no depende de que sean historias o parábolas, como tampoco el valor religioso de la parábola del hijo pródigo depende de que sea un hecho real o un mero cuento. 

Suponiendo que llegásemos a encontrar un núcleo histórico detrás de Abrahán o de Jacob, lo que verdaderamente nos interesa de sus vidas no es el núcleo histórico mínimo, que dejaría ya de tener interés religioso, sino precisamente el personaje tal como aparece en el relato, con todas sus circunstancias, con todas sus relaciones, en la misma secuencia cronológica del relato. 

No es el posible substrato de un Abrahán histórico existente o de un Jacob histórico el que nos interesa como creyentes, sino el Abrahán y el Jacob de los relatos, en cuanto ejemplifican la manera de relacionarse el hombre con Dios, y la manera de relacionarse Dios con el hombre. Y este valor religioso de estos personajes para iluminar nuestras vidas es independiente del hecho de que existieran o no. Prefiero el Abrahán del relato con toda su carga espiritual, que el substrato histórico de un Abrahán, del que se puedan decir pocas cosas con certeza, salvo que existió.

Tema III: EGIPTO, EXODO Y ALIANZA

A) Marco histórico de la estancia en Egipto

1.- Cronología del Éxodo

Tras analizar la historicidad de los relatos patriarcales, estudiaremos ahora la historicidad de los relatos relacionados con la entrada y salida de Egipto.

El Génesis se refiere al hecho de que tras el vagabundeo de las los patriarcas por los bosques y pastizales del Canaán se asentaron en Egipto donde residieron durante varias generaciones. El hermoso ciclo de tradiciones sobre José y sus hermanos ambienta este descenso de las tribus israelitas al país de Egipto con motivo de una gran hambruna que se extendió por todo el ámbito del Creciente fértil. Esta estancia de los hebreos en Egipto debería situarse entre los siglos XVII al XIII antes de Cristo.

Según una cronología que nos dice que los hebreos estuvieron cuatrocientos años en Egipto, la presencia de los hebreos en Egipto debería situarse entre los siglos XVII al XIII antes de Cristo (Gn 15,13; Ex 12, 40-41).

Según estas mismas tradiciones la presencia de los hebreos en Egipto habría atravesado por dos etapas radicalmente distintas. Una primera en la que gozaron del favor real del Faraón, de quien José había sido el primer ministro. Y una segunda etapa en la que "se levantó un rey nuevo que no había conocido a José" (Ex 1,8), y entonces el pueblo hebreo comenzó a experimentar la opresión y la discriminación racial y religiosa. "Estuvimos en Egipto como esclavos del Faraón, sacándonos el Señor de allí con mano poderosa" (Dt 6,21).

¿Qué nos dice la historia profana sobre esta época? El descenso del pueblo hebreo a Egipto podría situarse muy bien durante los siglos XVII o XVI. En esta época, según el historiador Manetón, Egipto estaba invadido por los hiksos, o pueblos pastores semitas, primos hermanos de los hebreos, que establecieron su capital en Avaris (Tell ed.Daba). Su hegemonía en Egipto puede coincidir con la dinastía XV, de los siglos XVII-XVI.

Es verosímil pensar que durante el dominio hikso los clanes patriarcales hubieran podido asentarse en Egipto con todo tipo de facilidades al amparo de los faraones reinantes. Algunos hiksos llevan los nombres de Jacob y Hur. El asentamiento en Goshen, en el delta, y la proximidad al palacio del faraón (Gn 45,10; 46,28-29) es más verosímil en la época de los hiksos, cuando la capital estaba en Avaris, en el delta. Algunos nombres egipcios tales como Moisés y Pinjás abonan la estancia de al menos una parte de los hebreos en Egipto.

La situación básica descrita en el libro del Éxodo es la inmigración de clanes semitas procedentes de Canaán y asentados en las regiones del borde oriental del delta. Esta situación es perfectamente verosímil y está bien documentada en los hallazgos arqueológicos. La vida de los cananeos estaba sometida a los ciclos de lluvia y sequía, y en los períodos secos, tenían que refugiarse en Egipto, donde las crecidas del Nilo eran estables y seguras. En la tumba de los Beni Hassan podemos ver los retratos de algunos de estos semitas que venían a Egipto buscando grano

Con todo, como ya vimos no hay que pensar que todos los clanes estuvieron en Egipto, sino que estaban ya previamente asentados en Canaán y se federaron a los recién llegados. Probablemente el núcleo de los procedentes de Egipto sería el de los clanes de la "casa de José", y también la tribu de Leví.

Sabemos por la historia profana que hacia el 1560 a.C. se produce en Egipto una reacción nacionalista en la que los egipcios consiguieron arrojar a los odiados hiksos, y establecer una de las épocas más brillantes de la historia: el Imperio Nuevo, con los grandes faraones de las dinastías XVIII y XIX. Es verosímil pensar que al ser expulsados los hiksos, el pueblo hebreo quedase en Egipto en una situación mucho más penosa y precaria. A los ojos de los egipcios estarían identificados como colaboracio​nistas y como una quinta columna de los odiados hiksos. Había el temor de que un día favorecieran las invasiones de otros pueblos semitas.

La opresión se hace más intensa en el siglo XIII durante los reinados de Setí I y Ramsés II que inician una política de grandes construcciones "faraónicas" en la que emplean a este subproletariado semita de los "hapiru" como mano de obra barata en condiciones de extrema dureza. Este sería el marco del "faraón que no había conocido a José". Los hebreos habrían trabajado en la construcción de las fortalezas de Pitom Teku y Pi-Ramsés (Tanis). A los hebreos que ya estaban en Egipto en la época de José pudieron haberse agregado otros pueblos semitas traídos cautivos por el Faraón durante sus incursiones en el país de Canaán.

En la época de Ramsés el imperio egipcio se hallaba amenazado por otro gran imperio con vocación imperialista: los hititas de las mesetas de la actual Turquía, que se habían ido extendiendo hacia el sur. Tarde o temprano tenía que darse un en​fren​ta​miento con Egipto que a su vez iba extendiendo su área de influencia hacia el Norte. El choque frontal entre los hititas y Ramsés II tiene lugar en la batalla de Qadés que resulta en tablas y en un tratado de paz subsiguiente (1.280 a.C.).

Por otra parte hay muchos que no están de acuerdo en esta manera de coordinar los datos de la Biblia y los de la historia egipcia. Otra cronología bíblica da a entender que los hebreos no estuvieron tanto tiempo en Egipto. En la genealogía de Ex 6,16-20, sólo hay cuatro generaciones entre Moisés y Leví. Y Gn 15, 16 declara abiertamente que sólo estuvieron cuatro generaciones en Egipto. Además si el faraón que no conoció a José fue el mismo que expulsó a los hiksos en el s. XVI, la opresión habría durado muchos si​glos hasta llegar el momento del Éxodo en el siglo XIII.

En cuanto a la fecha del éxodo la mayor parte de los investigadores concuerdan en fijarla en el s. XIII. El argumento principal es la mención a las construcciones de Ramsés II (1.290-1.224). Hasta entonces no se habían asentado todavía Moab y Edom que aparecen ya presentes en el relato del éxodo. La estela de Mernephta (1224-1211) menciona explícitamente a Israel como ya asentado en Canaán.

Una nueva escuela minimalista ha puesto en duda la verosimilitud de los relatos del éxodo. El exponente principal de esta tendencia es Donald Redford.
 Según él hay elementos históricos que hacen altamente improbable un éxodo en el siglo XIII, cuando había importantes fuertes egipcios controlando la frontera norte. Varias de las localidades citadas en el trayecto de los israelitas, como Qadesh Barnea o Ezion-geber, no estaban habitadas en aquella época. Los edomitas entonces no eran un reino como el que nos pinta el relato épico, sino que Edom era una región escasamente poblada por pastores nómadas. Igualmente los reinos de Transjordania con los que Israel tuvo que luchar a su paso no constituían todavía los poderosos reino de Amón y Moab que posteriormente habían de formarse durante la Edad del Hierro.

Donald Redford arguye que en cambio, muchos de los detalles del relato bíblico encajan perfectamente en un contexto del siglo VII, durante el reino de Josías de Judá, que es cuando piensa que estos relatos fueron creados. En ese siglo encajan mejor los nombres de ciudades y personas y la situación política de Egipto y de Canaán. Sin embargo Redford no ha conseguido convencer a todos de su planteamiento minimalista. Un libro reciente en que se contradicen sus hipótesis de una forma muy bien articulada es el de J. K Hoffmeier.

2.- Historicidad del Éxodo y la alianza

Estudiaremos en esta sección los resultados de la crítica histórica sobre los sucesos que culminan en la entrada en Canaán de las tribus procedentes de Egipto


-esclavitud. No se puede dudar que una parte de los antepasados de Israel estuvo en Egipto en esclavitud. Una tradición vergonzosa como ésta no puede ser fruto de una invención. Muchos nombres de levitas son nombres egipcios. Nos consta que los egipcios habían empleado a esclavos hapiru semitas en las construcciones faraónicas.


-éxodo: tampoco se puede negar que la salida de estos esclavos se realizó en medio de hechos extraños y admirables que dejaron una profunda huella en la con​ciencia colectiva. Aun aceptando que la versión actual está muy magnificada según las leyes de la épica, en el origen debió haber algún acontecimiento "providencial" que es la condición de posibilidad de que se generase esa tradición. El éxodo es el centro de la confesión del pueblo hebreo. No puede ser todo una leyenda.


Es verdad que en las crónicas egipcias no hay ningún documento que confirme el hecho, pero eso no es de extrañar. Los egipcios no nos cuentan sus derrotas en sus documentos, y además en cualquier caso aquella derrota debió ser para ellos apenas un pequeño incidente, apenas digno de mención. Es más que dudoso que la propia persona del faraón capitanease el destacamento egipcio que persiguió a los egipcios fugitivos.


-peregrinación y Sinaí: Durante la marcha por el desierto se dio una experien​cia religiosa que marcaría definitivamente la vida del pueblo. Las estructuras básicas de la identidad religiosa de Israel cuajaron en el desierto.

Un hecho tan decisivo y trascendental debió haber tenido un tiempo fuerte: lo que llamamos la experiencia del Sinaí, o acta fundacional de la alianza. No es posible determinar dónde estaba ese monte. Tampoco es posible seguir el mapa de la marcha del pueblo. Puede ser que distintas tribus viajasen por caminos distintos. En la Biblia se mezclan distintos itinerarios y no es posible secuenciar un itinerario único. Además los años del desierto no hay que concebirlos como un "viaje". Ese camino se puede cubrir en pocas semanas. Es más bien un género de vida, de itinerancia el que representan esos 40 años, más bien que un viaje lineal de un punto hacia otro. Parece además que gran parte de este tiempo lo pasaron junto al oasis de Qadesh Barnea.

Además hay indicios que nos hacen pensar que hubo itinerarios distintos. Un grupo parece haber salido de Egipto por el Norte, y seguir la costa mediterránea para internarse en Canaán por el Sur, en lo que habría de ser después el territorio de Judá. Sería un grupo de hijos de "Lía", y según parece salieron de Egipto expulsados, y no huyendo.

El otro grupo, el que sale por el este de Egipto van huyendo del faraón y evitan las rutas flanqueadas por las fortalezas egipcias. Sería este grupo el que cruzó el Mar Rojo y atravesó el Sinaí llegando a Canaán a través de las estepas de Moab por el este. Este sería el grupo de Moisés y Aarón, que habría tenido la experiencia de la alianza en el Sinaí.

No cabe duda razonable sobre la existencia de Moisés. Los sucesos del éxodo y el Sinaí postulan una gran personalidad carismática. Todas las grandes religiones han tenido un fundador personal y no son fruto de experiencias colectivas anónimas. Recordemos el Islam, el Budismo o el Cristianismo.

Lo mismo debemos pensar del Yahvismo, que en su conjunto representa una de las más sublimes intuiciones religiosas de la historia. Casi a priori tenemos que postular que debió existir un Moisés.

Hay que reconocer que el libro del Éxodo ha simplificado y a su vez mag​nificado los recuerdos. El número de israelitas en Egipto nunca pudo haber sido tan numeroso como nos cuenta Ex 12,37 (600.000 combatientes, que con mujeres y niños darían una cifra de dos millones). ¿Cómo una población tan grande podía haber sido atendida sólo por dos parteras Sifrá y Puá? (Ex 1,15). Además si seguimos la cronología corta -cuatro generaciones', ¿cómo es posible que las 70 personas que han bajado a Egipto se hayan convertido en tan poco tiempo en 2 millones? La tradición de cifras elevadas puede provenir de una era muy posterior, quizás de los censos de Salomón, cuando el pueblo hebreo tuvo su época de máximo esplendor.

Lo más lógico es pensar que los israelitas en Egipto fueron sólo unos pocos miles, a los que se irían quizás agregando otros clanes hermanos durante el recorrido por el desierto o después de su entrada en Canaán, hasta formar en tiempo de Josué la confederación tribal (Jos 24).

En cuanto a la opresión sufrida, está también descrita en términos épicos, así como el relato de las plagas que culminarán en el permiso definitivo para que el pueblo salga de Egipto. Algunos han intentado dar explicaciones científicas a las plagas. Veli​kovsky propuso una explicación cósmica de un cometa que entró dos veces en contacto con la tierra provocando fenómenos que explicarían las plagas y la teofanía del Sinaí: el polvo rojo que coloreó el agua del Nilo, provocó úlceras, tinieblas, temblores de tierra, movimientos de agua...

Otra explicación es geológica y piensa en la erupción del volcán Santorín que habría provocado fuertes mareas en el Mar de los Juncos. Otra explicación es naturalista y se apoya en la serie de fenómenos que suceden en Egipto con motivo de las crecidas del Nilo en los meses de julio y agosto.

Sin negar que pudiera haber hechos extraños y coincidencias que impactaron profundamente la conciencia del pueblo hebreo en el momento clave de su liberación, preferimos ver en las plagas un género literario que transmite un mensaje teológico: la liberación de Egipto sólo puede explicarse mediante una intervención especial de Dios en favor de su pueblo. Dios libera al oprimido y castiga al opresor cuando éste se niega a convertirse. La acción divina puede tener sus mediaciones naturales en la astronomía, la geología, la historia, la sociología... Pero es sólo la religión la que nos da una lectura teo​ló​gica de estos acontecimientos más o menos extraños o maravillosos, como signos de una actuación divina salvífica.

B) La fe del primitivo Israel

1.- Fechación de la alianza

Se ha debatido también mucho hasta qué punto la alianza pertenece a la época del desierto, o es una proyección al pasado de hechos que tuvieron lugar ya en época de la monarquía. Ciertamente en la Torah confluyen tradiciones muy antiguas con otras de la época del asentamiento en Canaán (Código de la Alianza), e incluso de la monarquía (código deuteronómico). 

La pregunta es si al menos la intuición fundamental de la alianza puede ser da​tada en el tiempo del desierto. Mendenhall, basándose en la semejanza de la alianza sinaítica con los tratados de alianza hititas, defendió que esta alianza debería ser contemporánea o poco posterior a los hititas, lo cual nos llevaría a situarla en el s. XIII, la época del desierto, y no más tarde en la época de la monarquía. Otros niegan que exista tanta semejanza con los tratados hititas, o mantienen que este modelo de alianza pervivió muchos siglos y pudo haber ejercido su influencia en Israel más tarde, en tiempos del Deuteronomio. Según esto la semejanza con los tratados hititas no nos serviría para datar la alianza del Sinaí en fecha temprana. Pero por otra parte hay que reconocer que la li​teratura profética anterior al Deuteronomio se refiere ya a la religión israelita como religión de alianza, implicando que este concepto estaba ya plenamente asimilado y no puede ser un desarrollo tardío. 

Otro argumento a favor de la antigüedad de la alianza es que supone la condición de posibilidad de la confederación tribal de los primeros años del asentamiento, y de la existencia de Israel y una mínima coherencia. Además las tradiciones recogidas en las fuentes yahvista y elohísta tienen que ser lógicamente anteriores a la redacción de estas fuentes. Por tanto no podemos datar la alianza en el tiempo del Deuteronomio, sino que su núcleo central tiene que ser muy anterior.

2.- Características del primer Yahvismo

Para distinguir las características del primer Yahvismo habría que estudiar los textos que se consideran los más antiguos de todos en la literatura bíblica. Entre ellos:


Canto de Débora: Jc 5


Bendición de Jacob: Gn 49


Canto de María: Ex 15,1-8


Bendición de Moisés: Dt 23


Salmos 29 y 68

En estos textos aparece que en la religión fundada por Moisés, el Dios de la alianza es YHWH. Un Dios sin imagen, sin familia, sin localización geográfica, con un nombre impronunciable. El Yahvismo conserva la estructura de la religión patriarcal: elección, promesa, alianza. Es Dios quien elige a los hebreos y hace con ellos su pacto. Ambas partes se comprometen a cumplir su parte en el pacto con fidelidad. El atributo principal de YHWH es su fidelidad a las promesas.

Se ha discutido mucho si el monoteísmo de Moisés fue un monoteísmo en sen​tido estricto o un henoteísmo. Depende de lo que se entienda por monoteísmo. En la religión mosaica Dios es creador (YHWH significa "el que hace existir"). No tiene fa​milia. Vive solo. Su poder alcanza no sólo al pueblo de Israel sino al mundo entero. Los israelitas sólo le pueden dar culto a él.

Los hebreos admitían la existencia de otros dioses menores. Pero admitir su existencia no significa creer en ellos. Más bien se burlaban de su debilidad para de​fender a los suyos. Y esta relación burlesca mal puede ser llamada "fe". Israel sólo cree en Dios.

Otra característica típica de la religión de Israel es lo que pudiéramos llamar "monoteísmo moral". YHWH, al contrario que otros dioses, no exige de los suyos actos de culto principalmente, sino una vida ética. No le satisfacen los holocaustos de quien daña a su prójimo. Esta es quizá la intuición más original y sublime de la religión de Moisés. De los diez mandamientos, siete hacen referencia a obligaciones éticas para con los otros hombres.

Tema IV: LOS ORIGENES DE LA MONARQUIA

A) La crisis filistea

A)  LA CRISIS FILISTEA

1.- Los Filisteos

Al mismo tiempo que las tribus israelitas se establecían en el país de Canaán en las montañas, otros invasores, los filisteos, se establecían en la costa mediterránea y formaban una pentápolis de ciudades en el territorio de las villas de Gaza, Asdod, Gat, Ecrón y Ascalón.

Los filisteos son restos de los "pueblos del mar" que habían invadido Egipto al tiempo de la dinastía XX. La estela de Ramsés III en Medinet Habu nos cuenta el raid de estos pueblos del mar y su victoria sobre ellos. 

Como ya vimos, las invasiones de los pueblos del Mar desestabilizaron toda la zona del Medio Oriente. Por una parte pusieron fin al imperio hitita en Asia Menor, tal como se refleja en los ciclos de leyendas relativos a la guerra de Troya. Por otra parte pusieron fin al esplendor del Imperio Nuevo egipcio, que perderá su influjo y hegemonía en la tierra de Canaán. Esta desestabilización es la que marca el final de la Edad del Bronce y el inicio del Hierro.

Hoy día sabemos de la existencia de otros pueblos del Mar distintos de los filisteos, que también se asentaron en Canaán. Así por ejemplo tenemos constancia de los teucros (Tjeker) mencionados en el papiro de Wen Amón que aparecen asentados en la costa norte, junto a Dor. Quizás los pueblos del Mar que han dejado huellas en Beisán no sean filisteos, sino sardos. En cualquier caso nos referiremos a los filisteos englobando a todos los otros restos de pueblos del Mar asentados en Canaán a finales del siglo XIII y principio del XII.
 
Provenían de la isla de Creta (Kaftor: Am 9,7; Dt 2,23). Se les identifica con los Pelasgos = Pelestins (las consonantes g y t son intercambiables en griego). Los filisteos tienen un origen indoeuropeo, y hablaban un dialecto protogriego. Eran de talla más alta que los semitas y tenían costumbres completamente diversas. No se circuncidaban, lo cual resultaba extraño en una zona donde todos los otros pueblos practicaban la circuncisión. Por eso van a ser conocidos como "los incircuncisos". Lo mismo que sucedía con los indios de América que guardaban como trofeo de guerra las cabelleras de los blancos, el trofeo de guerra de los israelitas serán los prepucios de los filisteos (1 Sm 18,27).

Introdujeron en la zona la industria del hierro, lo cual les dará una superioridad técnica en la batalla. Guardaron celosamente el monopolio de la industria del hierro y el acceso a las regiones mineras, lo cual les daba la ventaja en la batalla (Sm 13, 19-20). Llevaban coraza y casco (las palabras hebreas que designan estas armas son evidentemente extranjeras: (këåáò  ùéøéåïkkkoba, shirion). Los hebreos llevaron estas armas solamente a partir del reinado de Ajab.

La práctica de los combates singulares es una de las contribuciones culturales filisteas que podemos ver en el combate entre Goliat y David (1 Sm 17,8-9), y nos recuerda las páginas de la Ilíada.

 Parece ser que al principio los filisteos no intentaron adentrarse en la montaña ocupada por los israelitas, pero si hubo continuos enfrentamientos en la Shefelá o tierra intermedia. La tribu que sufrió más a sus manos fue la de Dan que habitaba en el valle de Soreq, justo en la frontera filistea. El libro de los Jueces nos habla de esta confrontación (Jc 13-16). Al final los danitas tuvieron que abandonar el territorio para buscar otro en el norte, al pie del monte Hermón (Jc 18), donde fundaron un santuario que llegará a ser muy im​portante después del cisma samaritano. 

A mitad del siglo XI los filisteos comienzan a hacer sentir el peso de su supe​rioridad y van conquistando todo el país de una forma permanente. Los primeros conflictos entre filisteos e israelitas nos los cuenta ya la historia de Sansón, pero estas relaciones se van a deteriorar aún más, hasta llegar a una lucha a muerte por la plena posesión del país de Canaán. 

Es en este momento cuando el sistema político hebreo, la confederación tribal se muestra incapaz de hacer frente a este desafío. Cuando se trataba de enfrentarse con los ataques esporádicos de las tribus del desierto, el sistema funcionó razonablemente bien, como podemos ver en los relatos de Gedeón (Jc 7), o cuando se trataba de frenar las aspiraciones expansionistas de un determinado rey de una ciudad cananea, tal como sucede en el relato de Débora (Jc 4).

Pero ahora se trata de enfrentarse a un plan sistemático de conquista del país. Al sistema tribal hebreo le falta coherencia para resolver esta crisis. No existe un ejército profesional permanente. No hay un verdadero sentido de solidaridad. Cada tribu se preocupa sólo de defender su pequeño territorio, pero les falta una visión global del problema, y la capacidad de dar una solución de gran envergadura a la crisis filistea. 

En el desastre de Afeq (1 Sm 4), las tropas filisteas desbandan la coalición de tribus israelitas y toman cautiva el arca de la alianza que era el símbolo de la identidad de Israel. En esta batalla los dos hijos de Elí -el sumo sacerdote- son muertos. Elí mismo muere también la recibir la noticia. El arca queda custodiada en Asdod, en el corazón del territorio de la Pentápolis. El arca ya no volverá nunca Siló, sino a Quiriat Yearim (Sm 6,20). La ciudad de Siló quedó en ruinas durante todo el período del primer Templo como nos lo deja ver Jeremías al referirse a sus ruinas como amenaza de lo que le podría suceder también a Jerusalén (Jr 7,12).

Las excavaciones arqueológicas revelan la profundidad de la ocupación filistea. Incluso en ciudades tan alejadas de la costa como Beisán es posible encontrar huellas de ocupación de los pueblos del Mar. Las instituciones israelitas se vinieron abajo estrepitosamente. 

En esta fase de la expansión filistea, Judá parece haber estado pacíficamente sometida a la hegemonía filistea, y no haberse unido a sus hermanos del Norte su resistencia contra el invasor. El control filisteo sobre los territorios nuevos se ejercía por medio de “guarniciones” asentadas en lugares como Guibeá, o Belén. Los primeros intentos de rebelión israelita consistirán en el ataque a estos destacamentos filisteos.

2.- Diversas tendencias en las fuentes

¿Cómo puede un pueblo tener un rey y seguir reconociendo la realeza de YHWH? El nacimiento de la realeza fue muy conflictivo en Israel desde el punto de vista ideológico. Había resistencias a asimilarse a los otros pueblos de la región que tenían reyes. La monarquía ponía en peligro la soberanía de Dios, como podía bien verse en los países vecinos donde el rey llegaba a ser adorado como dios.

Los israelitas tenían hasta entonces una constitución patriarcal, donde los Ancianos gozaban de la misma autoridad que el padre de familia, pero ampliada a todo el clan. Una corriente dentro de la tradición israelita se enfrenta abiertamente contra la monarquía. Otra tendencia verá la monarquía como una nueva etapa en la historia de salvación (2 Sm 7), que aporta la promesa de un rey Mesías.

En el relato de 1 Sm 8-12 se combinan fuentes y tradiciones diferentes, no sólo des​de el punto de vista literario o lingüístico, sino incluso ideológico. Una de estas tradiciones revela una actitud crítica contra la monarquía. Para el autor de esta fuente la iniciativa de instaurar la monarquía vino del pueblo y no de Dios (8,4-22). Otra fuente en cambio considera la realeza como don e iniciativa divinos (9, 11).

La corriente opuesta al rey responde al juicio negativo dado sobre la realeza al final del primer templo. Los reyes son considerados responsables de haber dejado que Israel se resbalase hacia la desobediencia, y son los últimos responsables de la destrucción del Reino a manos de los babilonios.

3. La Historia deuteronomista

El libro de Samuel (un libro en la Biblia hebraica y dos en la griega) contiene el relato del nacimiento de la monarquía en Israel y pertenece a lo que desde Martin Noth se ha dado en llamar la historia deuteronomista, es decir, una historia de Israel compuesta desde el punto de vista de la teología del Deuteronomio. 

Dicha historia deuteronomista abarca los libros que en la Biblia Hebrea se conocen como “profetas anteriores”, es decir: Josué, Jueces, Samuel (1y 2) y Reyes (1 y 2). Las relaciones de pensamiento y vocabulario entre el Deuteronomio y estos cuatro libros se dejan reconocer fácilmente. Aunque el último redactor de la historia deuteronomista es post​exílico, sin embargo es claro que esta obra incorpora fuentes anteriores, elaborando tradiciones orales y documentos escritos que pertenecen a distintas épocas y autores. Inclusive esta historia no fue editada una sola vez, sino que hay huellas de diversas ediciones sucesivas.

Algunos atribuyen los diversos enfoques promonárquico y antimonárquico a las sucesivas redacciones de la historia deuteronomística, que habría pasado por una primera redacción en tiempo de Ezequías, para ser revisada después en tiempo de Josías y recibir finalmente una última redacción exílica.
 La línea que exalta las figuras reales pertenecería a la redacción josiánica, mientras que la línea que acentúa la responsabilidad de los monarcas sería la de la redacción exílica.

En su conjunto, la historia deuteronomista es la obra de una "Escuela deuteronomista", en el mismo sentido en que hablamos de una "Escuela sacerdotal", o de una "Escuela de Isaías". Es frecuente que diversos escritos que se extienden a veces durante varios siglos se atribuyan todos al fundador de la escuela. En el caso de la escuela de Isaías, el conjunto de los oráculos se atribuye a un profeta del siglo VIII, aunque muchos de ellos pertenecen al siglo VII y VI. 

En el caso de la escuela sacerdotal que redacta sus textos en la obra postexílica, podemos ver el influjo del profeta Ezequiel. Para la escuela deuteronomista algunos subrayan muchos vínculos comunes con el pensamiento y el lenguaje del profeta Oseas, el profeta del amor de Dios. 

4. Samuel ¿sacerdote, profeta, vidente?

El hombre providencial de la crisis filistea será Samuel, una de las figuras de primera importancia en la historia de Israel. Es él quien jugó el papel más importante en el advenimiento de la monarquía. Pero ¿quién era Samuel? La Biblia nos le presenta a la vez como sacerdote habilitado para ofrecer el sacrificio (1 Sm 15), como "vidente" (9-10), como profeta (3,19-21) y como juez (7). No ha podido jugar todos estos papeles al mismo tiempo y es difícil decir cuáles de ellos ha ejercido.

Ha sido a la vez el hombre de la tradición y el hombre del futuro. Hombre providencial que tuvo la intuición de que el régimen político de la confederación tenía que cambiar si es que querían hacer frente a la crisis filistea.

De niño se había educado en el santuario de Siló, junto al sumo sacerdote Elí. Allí el niño Samuel fue testigo de todas las aspiraciones y las contradicciones del antiguo régimen. La historia deuteronomista ha subrayado el final de una época en la muerte de Elí y de sus hijos, y el final de Siló como templo relacionado con el arca. Esto abrirá la puerta a nuevos desarrollos en los que el arca estará ligada a David, a Jerusalén y al sacerdocio sadoquita. Samuel es el eslabón entre estas dos galaxias.

Efectivamente Samuel escogió primeramente a Saúl como rey, pero cuando esta obertura de la monarquía acabó en un completo desastre, no se aferró a su primera opción, y fue flexible para cambiar y recomenzar de nuevo con David. 

B) Saúl, una primera tentativa fracasada 

1.- La subida al trono de Saúl

Hay tres relatos sobre la subida de Saúl al trono.

1 Sm 8,4-22; 10,17-27: la iniciativa viene del pueblo que pide un rey. Samuel se muestra contrario a la idea. Es la fuente antimonárquica.

1 Sm 9,1 - 10,16: el relato de las asnas perdidas. En este caso, la iniciativa parece venir de Dios.

1 Sm 11, 1-11.15: la elección se hace echando a suertes. Saúl confirma la elección mediante su victoria sobre Najas y los amonitas.

El más antiguo de estos relatos parece ser el tercero. La elección de Saúl sigue la misma línea de las designaciones carismáticas de los jueces anteriores. Cuando la villa de Yabés de Galaad es atacada por los amonitas (1 Sm 11), Saúl toma la iniciativa y envía mensajes a "todo el territorio de Israel". Junta a las tribus en torno a su persona y consigue la victoria.

En la historia de los jueces anteriores su vocación se terminaba tras la victoria. Esta vez Saúl recibe la unción real y es proclamado rey de una forma permanente. Después de haber asegurado la frontera oriental donde los amonitas habían intentado aprovecharse de la extrema debilidad de Israel se vuelve contra el verdadero enemigo, los Filisteos y su proyecto de conquista global.

En Guibeá, en pleno territorio de Benjamín había un destacamento filisteo y una estela que simbolizaba esta ocupación. Cuando Jonatán, el hijo de Saúl, abatió esta estela, los filisteos comprendieron que eso significaba la rebelión de los hebreos (1 Sm 13,3). Los filisteos se juntaron para combatir contra Israel. Saúl los venció en la batalla de Mikmás (1 Sm 13-14), y fueron rechazados hacia su territorio. 

Al principio de su reinado el territorio bajo el dominio de Saúl debió ser bastante pequeño. Probablemente Benjamín, Efraín y Galaad. El acceso a Judá estaba interrumpido por Jebús todavía en manos de los cananeos y gran parte del país estaba en manos de los filisteos.

La victoria de Saúl en Mikmás liberó la Shefelá hasta Ayalón, prácticamente toda la región de colinas hasta la región de Gat. Saúl puso su capital en Guibeá, que en adelante será llamada Guibeá de Saúl. Probablemente coincide con las excavaciones de Tel el Ful, donde se han encontrado restos de una fortaleza israelita de finales del siglo XI. 

Saúl establecerá su corte en el palacio de Guibeá, en el territorio de la tribu de Benjamín, que era su propia tribu. Todavía seguimos moviéndonos en el ámbito de la preponderancia de la "Casa de José" durante todo la época de la formación del Estado.

2.- Luces y sombras del reinado de Saúl

Saúl "estaba en la flor de su edad y era hermoso. Nadie entre los israelitas era tan bello como él. De hombros para arriba sobrepasaba a todos en estatura" (1 Sm 9,2). Tenía un verdadero carisma para guiar al pueblo pero tenía serios problemas sicológicos, probablemente un carácter maníaco depresivo que le hacía pasar por fases de exaltación y depresión. "El espíritu del Señor se había retirado de Saúl y un mal espíritu proveniente de YHWH le causaba terrores" (1 Sm 6,14). Pronto estos defectos se hicieron evidentes a todos. Su propia falta de seguridad personal le lleva a enfrentarse a Samuel, que le había designado. Samuel le retiró su confianza, quizás porque vio que Saúl no aceptaba ser una marioneta en sus manos. 

En ese momento comienza a brillar en la corte del rey la estrella de David, que se había presentado como un joven de gran talento y aspiraciones. Sus éxitos en la guerra provocaron los celos de Saúl, y David tuvo que huir para salvar su vida. 

Saúl se transforma en un personaje de tragedia en un descenso fatídico que le llevará hasta el abismo, fomentando una melancolía morbosa, la animosidad contra David, y la conciencia de estar en una posición inestable. Acaba por alienarse las fuerzas vivas de la nación. Se enfrenta sucesivamente con Samuel (1 Sm 15,24-31), David (1 Sm 20), los sacerdotes (1 Sm 22, 6-19), el ejército (1 Sm 14,45). Estas querellas internas le llevan a abandonar la gran empresa nacional que es la cruzada contra los filisteos. 

Estos libraron la batalla decisiva contra Saúl en los montes de Gelboé, al norte de la Samaría actual, y allí perdió Saúl el reino y la vida hacia el año 1010 a.C., después de haber visto caer a sus tres hijos. Una flecha le atravesó el vientre; para no caer en manos de los filisteos, tomó la espada y se arrojó encima. Los filisteos le cortaron la cabeza y colgaron su cuerpo y el de sus hijos de los muros de Beisán (1 Sm 31).

Este cuadro sombrío y deprimente del primer rey de Israel tiene valor de signo. Cuando Jerusalén fue más tarde asediada por los babilonios, el último rey, Sedecías, fue a encontrarse con su adversario Jeremías que le había anunciado la ruina de su reino, y le puso la misma pregunta que Saúl había puesto a la nigromante de Endor. La respuesta que recibió fue la misma que recibió Saúl. El destino de la monarquía israelita estaba ya prefigurado en su primer representante.

C) El reino de David


C)  El reino de David

1.- La subida de David al trono

Hay también versiones diferentes sobre la manera cómo David apareció en la corte de Saúl por vez primera. Según 1 Sm 16,14-23 su presencia fue solicitada a causa de sus aptitudes musicales. En 1 Sm 17,12-30 es la victoria sobre Goliat la que le abre el camino hacia la corte real. Según 1 Sm 16,1-13, fue todo una iniciativa de Samuel que escogió carismáticamente al hijo de Jesé de entre sus hermanos. Encontramos la huella de fuentes diversas que han sido utilizadas por el redactor deuteronomista. Sin embargo el influjo del Deuteronomio es aquí menos evidente que en Jueces o Reyes.

Una de las fuentes que se ha podido identificar es el "Relato de la subida de David al trono” (Sm 16,1 - 2 Sm 7). Esta obra se ha solido fechar durante el esplendor cultural de la época de Salomón. Según esta opinión habría sido el comienzo de la historiografía como género literario en Israel. Hoy día hay quienes la sitúan en época posterior, en el siglo VIII o VII. Aunque muestra una admiración evidente por la persona de David, y ciertos rasgos tendenciosos, no es una historia "ad maiorem Regis gloriam", como las narraciones egipcias, tan serviles y aduladoras 

David llega a la corte de Saúl en Guibeá. Pronto cautiva a todos con su encanto. Es joven, rubio, "de buen aspecto y bella hechura (1 Sm 16,12). Tiene a la vez rasgos fuertemente masculinos par la guerra y la política, y rasgos femeninos como la música, la poesía, la ternura, las lágrimas el amor excesivo hacia sus hijos a quienes mimó y malcrió. Tenía una personalidad seductora, y pronto su encanto sedujo no sólo al rey, sino a la hija del rey, Mikal que será su esposa (1 Sm 18,17-26) y al hijo del rey, Jonatán que será su mejor amigo. 

El éxito militar de David va a suscitar la envidia de Saúl, que cambia su cariño del principio por ira y rencor. Una vez más fueron las mujeres con su admiración por David y cantando y danzando en su honor, las que despertarán los celos de Saúl. "Todos en Israel y Judá amaban a David, pero Saúl lo temía" (1 Sm 18,6-16). Tras resultar sospechoso, David tuvo que huir y se constituyó en jefe de una banda guerrillera en el desierto de Judá, al sur de Hebrón (1 Sm 22-24). Alrededor de él se congregan otros fugitivos a quienes el gobierno de Saúl había maltratado, justa o injustamente. Comienza así en el sentido más literal su "travesía del desierto". David lleva una vida de aventurero y bandolero, seguido por un puñado de proscritos. Consigue dar varios golpes de audacia, y varias veces escapa milagrosamente de la muerte. 

Su situación se hizo tan precaria que se tuvo que pasar con su puñado de hombres al servicio del rey filisteo de Gat (1 Sm 27-30). El rey Aquis le confió el territorio si​meonita para asegurar un cierto orden frente a los amalecitas, otras tribus vecinas de la región en guerra con los filisteos. David se atrajo la simpatía de los clanes meridionales de la tribu de Judá. Aunque estuvo al servicio de los filisteos como mercenario, la Biblia subraya que nunca atacó a sus propios hermanos israelitas (1 Sm 27,8-12).

Después del desastre de Gelboé, en el que Saúl murió y sus tropas se dispersaron, David fue proclamado rey por la tribu de Judá. La unción tuvo lugar en Hebrón (2 Sm 2,1-4). Mientras tanto en el norte el general Abner, el hombre fuerte de Israel había congregado las tropas dispersas y había pasado a la Transjordania para nombrar allí como rey a un hijo de Saúl, Ishbaal. Este reinó sólo dos años, porque sus propios oficiales le juzgaron incapaz. Finalmente, después de los asesinatos de Ishbaal y de Abner, la corona de Israel fue también ofrecida a David, ya rey de Judá, que era la única persona capaz de resolver aquella situación caótica. Así David llegó a ser a la vez rey de Judá y de Israel hacia el año 1.000 a.C. Se tratará con todo de una monarquía dualista, un Reino unido: David es rey sobre Israel y sobre Judá (2 Sm 5,5). Pero es un reino expuesto a tensiones y luchas intestinas que tenían que acabar tarde o temprano en un cisma.

2.- El imperio de David

Decíamos que siete años después de su unción en Hebrón, David se convierte en rey de todo Israel. Su primer problema fue dotarse de una capital. ¿Dónde? Elegir Hebrón o Belén equivaldría dar a la tribu de Judá una preponderancia que no había tenido nunca y suscitar los celos y el odio de las tribus del norte. Pero establecer la capital en el norte, significaba traicionar a sus compatriotas de Judá que le habían sido fieles en las horas difíciles. Además en el norte no sería sino un rehén en manos de los israelitas de Efraín y sus grupos de presión. Fue entonces cuando decidió conquistar Jerusalén que hasta entonces había estado en manos de los jebuseos. 

La ciudad jebusea ha sido hallada en las excavaciones arqueológicas. La fortaleza se encontraba en la colina oriental, limitada al este por el valle del Cedrón y al oeste por el valle del Tirópeon. Al fondo de la pendiente oriental se encuentra la fuente del Guijón. Los jebuseos tenían acceso al agua desde el interior de la muralla por medio de importantes obras de ingeniería. La fortaleza era verdaderamente inexpug​nable. El rey jebuseo alardeaba de que incluso hasta los ciegos y los cojos podrían rechazar fácilmente a los asaltantes (2 Sm 5,6).

Para David el sitio era ideal. Exactamente la frontera entre Judá y Benjamín. La ciudad no pertenecía al sistema tribal, ya nadie podría pensar que una tribu había sido especialmente favorecida. Jerusalén, fuera de los reclamos tribales, será "su" ciudad personal, la ciudad de David (2 Sm 5,9), la dote de la dinastía davídica donde podrá establecer su poder personal, su gobierno central, la administración y un ejército profesional que le será siempre fiel. Allí se rodea de símbolos de prestigio típicamente orientales, el palacio, el harén con numerosas esposas y concubinas (1 Cr 3,1-9), la guardia pretoriana de los "treinta" y los "tres" (1 Cr 11, 26-47). Centraliza en la nueva capital el poder administrativo, dotando a Israel de una burocracia y un equipo de funcionarios (1 Cr 27), y pone al frente del ejército al astuto general Joab, su pariente y su incondicional servidor.

3.- Las guerras expansionistas

Y comienzan aquí las grandes aventuras militares de David. Primero se vuelve contra los filisteos y consigue una gran victoria junto a las aguas del valle de Refaim, junto a Jerusalén (1 Sm 5,17-25). A partir de ese momento los filisteos ya nunca serán una amenaza contra Israel y quedarán como estado vasallo. Pero no se contenta con eso. Apro​vechándose del eclipse temporal de las grandes potencias de Egipto y Mesopotamia, se crea un pequeño imperio en Siria y Palestina. 

Las últimas ciudades cananeas son conquistadas. Moab (2 Sm 8,2) y Edom (1 Sm 8,14) se convierten en vasallos de David y le rinden tributo. Después de la toma de Rabbat Amón, se ciñe la corona de los amonitas (2 Sm 12,26-31). 

Interviene también en las querellas de los pequeños estados arameos y extiende su protección al reino de Hamat (2 Sm 8,8-11). La esfera de influencia de David, según el relato bíblico, se extendió desde Egipto hasta el Éufrates. Fue el momento de máximo esplendor de la historia de Israel.

4.- La teología política de David

Pero la obra más duradera de David fue unificar el conglomerado amorfo de las tribus en torno a no tanto a su persona cuanto en torno a un proyecto político y religioso. El arca era el símbolo más significativo de la israelidad de Israel. Quizás la iniciativa más importante de todo su reino fue trasladar el arca a Jerusalén. Así vincula la nueva realidad política a las antiguas instituciones. El traslado del arca estuvo rodeado de gestos rituales y de un desbordamiento de alegría (2 Sm 6,1-23). Asume así el pasado de Israel, los años de pobreza, de servidumbre, de itinerancia. La función real y la administración del reino son la prolongación de antiguas promesas hechas a los antepasados de Israel, pero en un marco completamente nuevo.

Y estas promesas de Dios a Moisés y a los patriarcas no van a quedar vinculadas sólo a su persona, sino a su dinastía, "la casa de David". Las promesas genéricas que Dios hizo a Israel son canalizadas ahora a través de David y sus descendientes. El rey Mesías del futuro será un descendiente de David. Las expectativas del pueblo se ven así condicionadas por la mediación de los reyes davídicos. La fidelidad a la alianza hecha con el Señor equivale a la fidelidad a la casa de David. 

2 Sm 7 es el capítulo más importante en la historia de la monarquía. David quería construir una casa (templo) para el Señor, pero Dios le hace ver por la mediación del profeta Natán que no son esos sus planes. No es David quien va a construir una casa para el Señor, porque YHWH no es un dios que pueda quedar encerrado en una casa. Es Dios quien va a construir una casa (dinastía) a David. La realeza se perpetuará sin fin en la casa de David. La historia de Dios con su pueblo en adelante estará vinculada a una familia determinada. 

David es el prototipo del futuro Mesías. Esta teología mesiánica que encontra​mos en oráculo de Natán, será desarrollada en los salmos reales (2, 45, 89, 110...), y en los oráculos proféticos de Isaías (el libro de Emmanuel: Is 7-11) o de Ezequiel (Ez 34). Siempre habrá un rey davídico en el trono de Jerusalén. Esta dinastía no será jamás rechazada como fue la de David. Nunca los enemigos podrán prevalecer contra Israel mientras haya un rey davídico sentado en el trono de Jerusalén. Esta teología davídica dará una gran estabilidad al reino de Judá. De hecho durante toda la etapa del primer templo no hubo en Jerusalén ningún cambio de dinastía, mientras que en el norte se sucedían continuamente los golpes de estado. 

5.- David y sus hijos

Los últimos años del reinado de David estuvieron oscurecidos por guerras continuas. La revuelta de sus hijos, sobre todo de Absalón, será el banderín de enganche de todo el descontento que había Judá y en su antigua capital Hebrón, desde que David la abandonó para poner su capital en Jerusalén. 

Absalón es también un hombre hermoso, como David al tiempo de su juventud. Hace matar a su hermano Amón (2 Sm 13). Pero el rey se muestra débil hacia ese hijo, como lo había sido con todos sus hijos, y le da una segunda oportunidad (2 Sm 14, 28-33). Absalón prepara una conspiración y se hace proclamar rey en Hebrón. David huye de Jerusalén y se refugia en el desierto hasta que su general Joab finalmente puede aplastar la rebelión (2 Sm 15-19).

La segunda gran crisis será la revuelta de Sheba (2 Sm 20), que explotará el descontento de las tribus del Norte, que habían perdido la hegemonía que habían tenido al tiempo de la confederación tribal. Estas revueltas nos muestran lo frágiles que eran los lazos forjados entre las tribus de Israel, y nos hacen ver las semillas del cisma futuro.

Para la historia de este período descubrimos en la historia deuteronómica la presencia de una fuente de una calidad extraordinaria desde el punto de vista literario. Se la llama con el nombre de "Historia de la sucesión al trono" y engloba los capítulos 2 Sm 9-20 y 1 R 1-2. 

El autor del relato ha descrito con una lucidez cruel el desencadenamiento de las pasiones y las envidias de hijos y madres, junto con la debilidad del padre. Los sucesos se desenvuelven durante la ancianidad de un rey que se va a ver manipulado fácilmente por su entorno.

Algunos piensan que tanto la “Historia de la subida de David al trono” como la “Historia de su sucesión”, son partes de un relato único. Dicho relato se centraría en la historia del arca desde su captura por los filisteos hasta su entronización en el nuevo templo construido por Salomón. Este relato se habría escrito con una finalidad apologética y debería ser datado en el siglo X, y no en la época del redactor deuteronomista.

D) Salomón en el trono de David

1.- Salomón administrador

Era el décimo hijo de David, el cuarto nacido en Jerusalén. Hijo de Betsabé, cuyo adulterio había dado tanto que hablar, había asistido en la sombra a las rivalidades entre sus hermanos mayores. El reino de Salomón nos es conocido por dos fuentes: el libro de los Reyes (1 R 1,28-11,43) y el libro de las Crónicas (1 Cr 29,21-30; 2 Cr 1,1-9,31). En el libro de las Crónicas Salomón se ha hecho perdonar sus pecados gracias a la construcción del templo y el Cronista subrayará sólo los aspectos positivos del reino en el campo del culto y la liturgia. En cambio la historia deuteronomista se muestra mucho más crítica, aunque también cierre un poco los ojos sobre los aspectos más negativos del reinado 

Su reino comenzó con un baño de sangre. Su hermano Adonías y el general Joab fueron pasados por las armas, y sus partidarios debieron sufrir una purga (1 R 2).

Beneficiándose de las victorias y la política tan hábil de su padre, Salomón no tuvo que combatir en sus fronteras. La guerra fue sustituida por la diplomacia. Los ma​trimonios con princesas extranjeras confirmaban los pactos políticos con sus países res​pectivos. Se casó incluso con la hija del Faraón (1 Re 3,1). La Biblia nos dice que “amó a muchas mujeres” (1 R 11,1). Llegó a tener 700 esposas y 300 concubinas. ¿Es posible “amar” a 1.000 mujeres a la vez? Pero en realidad el harén oriental tiene poco que ver con el amor. Es su símbolo de estatus social y de prestigio. Un monarca que quería hacerse respetar debía tener un harén muy numeroso.

La paz que caracteriza su reinado le permite consagrar sus esfuerzos a otras tareas: creación de una administración unitaria que rompe el cuadro de las tribus e imita los métodos de los grandes imperios (1Re 4,1 - 5,8); trabajos considerables que embellecen la capital y la dotan de un palacio y un templo suntuoso. La alianza con el rey de Tiro le abre el comercio marítimo (1 Re 4,15-26); arma una flota mercante en el puerto de Esion Geber, cerca de Eilat, en las orillas del mar Rojo. Del Líbano trae madera para la construcción del templo. Con África comerciaba el oro, la plata, el marfil y el ébano (1 R 9,26-28; 10,11-13,22). La cantidad de metales preciosos traídos por Salomón es asombrosa: 420 talentos, que equivalen a 15.000 kilogramos.

Controló las rutas de las caravanas, sobre todo la "via maris", imponiendo sus peajes (1 R 10,15).

Creó un cinturón de villas fortificadas, que podemos ver todavía en los estratos arqueológicos de esta época en Jasor, Meguido y Gézer (1 Re 9,19). Reunió un gran número de caballos y de carros –1.400 carros y 12.000 caballos-, y construyó gigantescas caballerizas para albergarlos (1 R 10,28-29).

2.- La religión y el culto

La realización más importante de Salomón fue la construcción del Templo de Jerusalén durante siete años. El arquitecto principal fue un ingeniero de Tiro (1R 6). El templo se inspiraba en los templos cananeos de tres recintos: el vestíbulo (ulam), el santo (hekal) y el sancta sanctorum (debir), una cámara oscura separada del hekal por el velo. En el lugar donde en los templos cananeos se encontraba el ídolo, encontramos en Jerusalén el arca de la alianza, con el propiciatorio y los querubines de oro, el lugar donde Dios encuentra su reposo. "Dios se sienta sobre los querubines" (Sal 80,2).

Aunque Jerusalén se va configurando como el principal lugar de culto judío, existí​an todavía en Israel santuarios muy diversos. Los más antiguos (Siquén, Betel, Mambré, Berseba, Penuel) son de origen cananeo; otros surgen en la época del éxodo (la tienda de la reunión, el arca de la Alianza) y aun después (Guilgal, Siló, Mispá, Dan, Ramá). Por su parte, Jerusalén será un lugar de culto asociado al Arca de la Alianza, sobre todo después de la construcción del templo por Salomón. Este culto al principio convivió con el de otros altares y templos dedicados también a YHWH, como es el caso del templo de Arad, descubierto por los arqueólogos. Sin embargo el templo de Jerusalén fue cobrando cada vez más importancia, hasta convertirse, en época de Josías, en único lugar de culto. Aun así, todavía surgieron santuarios nuevos como Elefantina, Garizín o Leontópolis, pero siempre tuvieron la sombra de sospecha de heterodoxia.

Junto con los lugares de culto, vamos a mencionar el origen de las fiestas judías. Tres de ellas son muy primitivas, de origen cananeo y de carácter agrario, vinculadas después a acontecimientos religiosos: la Pascua o Ácimos (primera siega, levadura nueva, sacri​ficio de los corderos), la fiesta de las Semanas (ofrenda de las primicias de la cosecha,) y la fiesta de las Tiendas (fiesta de la vendimia). Estas tres fiestas comienzan teniendo un significado agrario en cuanto están asociadas a los ciclos de la siembra y recolección, pero posteriormente asumen a la vez un significado histórico, en cuanto que son relacionadas con acontecimientos fundacionales de Israel. 

La fiesta de los Ácimos de sabor agrícola se ligará al sacrificio del cordero, de sabor más nomádico y pastoril, y se ligará al recuerdo de la Pascua y la salida de Egipto. La fiesta de las Semanas y la ofrenda de las cosechas se ligarán muy tardíamente con el don de la Ley en el monte Sinaí. La fiesta de las Tiendas, para pedir las primeras lluvias antes de la siembra, se relacionará con los años de peregrinación en el desierto. En cuanto al shabbat, aunque es una institución antigua, no adquirió su fuerza como signo de identidad del pueblo hasta la época del destierro en Babilonia. Las otras fiestas tales como Hanukká y Yom Kippur son también posteriores.

Esta actividad de construcción en el templo y en el palacio real llevó a un florecimiento de las artes durante su reinado. el rey Salomón ha pasado a la historia como el rey sabio por excelencia. compone proverbios, cantos, fábulas sobre animales y plantas (2 Sm 5,9-14). israel acoge la sabiduría prestada de egipto. enseguida hablaremos del comienzo de los géneros literarios que estarán más tarde presentes en la biblia., el género sapiencial, la lírica, la historiografía. 
3.- Las sombras del reino de Salomón

A pesar de estas manifestaciones brillantes, algunas grietas empiezan a notarse en el edificio. Salomón no tuvo el valor de su padre. Durante su reinado, Hadad, un hijo del rey de Edom destronado por David, se instaló de nuevo en su país (1 R 11,14-22). Razín funda en Damasco un reino arameo que pronto se convertirá en el primer rival de Israel (1 R 11,23-25).

La acogida y asimilación del patrimonio cultural extranjero condujo también a serios conflictos. Las princesas extranjeras introdujeron en Jerusalén los cultos de los dioses de sus países de origen, y Salomón mismo se vio arrastrado a esos cultos.

Para la construcción del templo y de las otras obras faraónicas, además de numerosos técnicos extranjeros, Salomón debió recurrir al trabajo forzado; impuso las levas no sólo a esclavos y extranjeros, sino aun a los israelitas. Millares de israelitas participaban en las brigadas de trabajo: 30.000 transportaban los materiales de construcción, 70.000 los cargaban, y 80.000 picaban piedra en las canteras. Esta multitudinaria mano de obra era dirigida por 3.000 capataces.

Esta obra sólo podía ser llevada a cabo gracias a una organización compleja. De todo ello surgió un aparato de estado muy organizado y centralizado, que chocaba directamente con la antigua situa​ción tradicional de las tribus y su organización patriarcal. Los funcionarios constituían una nueva clase social. Por primera vez hubo en Israel dos clases sociales enfrentadas. 

Quizás cuando el Yahvista describe la torre de Babel, o la opresión del pueblo en Egipto, podemos ver ahí una crítica velada de las estructuras grandiosas que estaban presentes en Israel en tiempo de Salomón.

Fue necesario importar muchos materiales de construcción. Jiram, rey de Tiro, tenía el monopolio de la madera. Salomón tenía que pagar anualmente 8 toneladas de trigo y 8.000 litros de aceite de primera calidad (1 R 5,25). Al final de la construcción la deuda externa era tan grande que Salomón tuvo que dar a Jiram 20 ciudades israelitas de la Galilea a cuenta del pago (1 R 9,11).

La lujosa corte salomónica se financiaba también desde el bolsillo del modesto contribuyente. Cada día consumía 12 toneladas de trigo especial y 24 toneladas de harina común, lo cual supone anualmente 4.380 toneladas de harina especial y 8.760 toneladas de harina común. El consumo diario de carne era de diez bueyes cebados, 20 bueyes alimentados con pastos y cien ovejas.

La complicada administración salomónica se encargaba de recaudar los impuestos que recaían sobre todo sobre los territorios del Norte. Aunque la crítica bíblica principalmente sobre la idolatría de Salomón y los templos de sus mujeres, hay sin duda una crítica velada a estos sistemas grandiosos salomónicos, tan lejanos de la simplicidad y austeridad de las antiguas tribus.

“YHWH se enojó contra Salomón por haber desviado su corazón de YHWH, Dios de Israel, que se le había aparecido dos veces, y le había dado instrucciones sobre esta cuestión, que no marchara en pos de otros dioses… Por haber actuado así y no haber guardado mi alianza y las leyes que te ordené, voy a arrancar el reino de tus manos y lo daré a un siervo tuyo. Pero no lo haré en vida tuya, en atención a David tu padre. Lo arrancaré de mano de tu hijo. Tampoco arrancaré todo el reino; daré una tribu a tu hijo, en atención a David, mi siervo, y a Jerusalén que he elegido (1 R 11,9-13).

Como premonición de lo que iba a suceder tras la muerte de Salomón, el general Jeroboán se rebeló contra el rey. Notemos que Jeroboán es un efraimita, la tribu que más había perdido cuando se desplazó el centro de gravedad del país hacia el sur. Y el profeta que será su mentor espiritual es Ajías de Siló (1 R 26-40). Podemos ver estos dos nombres la alusión a viejos resentimientos de las tribus del norte contra la monarquía judaíta, que desembocarán en el cisma durante el reinado del sucesor de Salomón.

4.- La literatura bíblica en toda esta época

Con el establecimiento de la monarquía en Israel se hizo más necesario que nunca el uso de la escritura en la administración, el comercio, la corte… Desde este momento podemos hablar de la existencia de escritos, y no sólo de tradiciones orales, aunque éstos no coincidan exactamente con los libros actuales de la Biblia y estén abiertos a sucesivas redacciones corregidas y aumentadas. La necesidad de justificar ideológicamente la monarquía davídica y sus instituciones debió llevar a redactar las tradiciones antiguas de los padres, de modo que sirvieran como aglutinante ideológico. Algunos asignan a esta época de los comienzos de la monarquía la fuente J (yahvis​ta) que recoge las antiguas tradiciones de las tribus del Sur, aunque cada vez son más los que la fechan más tarde en el siglo VIII y VII.

Von Rad es el que más ha hecho hincapié en valorar esta época de Ilustración salomónica, como cuna de la literatura de Israel. En la corte se crean escuelas para la formación de los escribas y funcionarios reales. Por supuesto que estos primeros escritos no gozan todavía de un estatus canónico de “Escritura”, pero comienzan a ser el germen de futuros desarrollos. Veamos algunos de los ámbitos en los que esta literatura comienza a generarse y transmitirse:

En el marco del clan familiar siguen cultivándose las tradiciones orales: sagas, leyendas, relatos sobre el éxodo... A este ámbito familiar probablemente pueden remitirse textos como el cántico de María (Ex 15, 21) o el “cántico de los pozos” (Nm 21, 17-18).

En los lugares de culto, especialmente el templo de Jerusalén, se transmiten leyendas, rituales, oráculos (la bendición de Balaam en Nm 24)... Quizás en este ámbito se redacta el documento yahvista (que incluye el “decálogo”), y algún salmo primitivo.

En ámbitos carismáticos vinculados a figuras religiosas (como Samuel) ajenas al mundo del sacerdocio hereditario, nacieron probablemente textos como el cántico de Dé​bora (Jc 5), la historia del Arca (relato bastante unitario tal como se nos ha conservado, en 1 Sm 4, 1 – 7, 1), o las “florecillas” de Samuel, y quizá otras obras, desconocidos para nosotros pero mencionadas en la Biblia, como el Libro de las guerras de YHWH (Nm 21, 14) o el Libro del Justo (Jos 10, 13; 2 Sm 1, 18).

En la corte se lleva a cabo una codificación de proverbios (que mucho más tarde será atribuida a Salomón), se confeccionan listas de funcionarios (como las que tenemos en 2 Sm 20, 23-26 o en 1 Re 4, 1-19). Algunos datan en esta época el relato novelesco de la ascensión de David al trono, su reinado y su sucesión, relato que más tarde sería integrado por el autor deuteronomista en el libro de Samuel.

Como conclusión, podemos decir que en esta etapa de la historia del pueblo judío no existía ninguno de los libros que hoy conocemos como bíblicos. Sin duda había una búsqueda de la palabra de Dios y una experiencia de ésta; incluso tal vez algunos textos suscitaban veneración religiosa, pero claramente no se tenía el sentido de una “Palabra de Dios” recogida por escrito y proclamada como tal. No hay Escritura canónica.

Incluso podría haber tradiciones diferentes sobre Jacob y sobre Israel, que en la redacción bíblica aparecen como un solo personaje. Al fusionarse las tribus que detentaban a uno u otro como epónimos, se fusionaron también los dos nombres en un solo personaje. Los relatos sobre la estancia de Abrahán en Hebrón pueden considerarse como un precedente legitimador del reinado de David, que tuvo su primera sede en esa ciudad. Los manejos de Rebeca para dar la primogenitura a su hijo Jacob, pueden ser un modo de legitimar el hecho de que Betsabé intrigó también para que el trono fuese a Salomón, a pesar de no ser el primogénito. Los que atribuyen estos escritos a una época postexílica, piensan que tratan de justificar los reclamos territoriales de los judíos en Hebrón y el sur de la montaña de Judea que cuando el exilio había sido ocupado por los edomitas (idumeos),

Las hipótesis minimalistas recientes, a las que venimos aludiendo continuamente (p. 69)(p. 69),, ponen en cuestión este florecimiento literario de la corte de Salomón, y retrasan mucho la aparición de los primeros escritos bíblicos. Uno de los argumentos que más utilizan es la absoluta falta de inscripciones anteriores al siglo VII en todas las muchas excavaciones que se vienen haciendo en Jerusalén. Esta ausencia total de inscripciones escritas de este período contrasta con el número creciente de inscripciones que se van encontrando a partir de finales del siglo VIII. Parece como si de repente, en la época de Ezequías la sociedad israelita se hubiese alfabetizado de golpe. 

Ahora bien, aunque puede que antes de la alfabetización generalizada se hayan dado tradiciones orales y géneros literarios orales, sin embargo hay que suponer que el desarrollo de la literatura requiere una alfabetización previa, y mal podríamos hablar de un esplendor literario en la corte de Salomón en el siglo X, si para entonces el país no estaba aún alfabetizado y la escritura era sólo un instrumento en las manos de unos pocos escribas de la cancillería real de Jerusalén o de Samaría. Todo esto viene a poner un signo de interrogación en cuanto hemos dicho anteriormente sobre el esplendor literario de la corte de Salomón. Mal puede florecer la literatura cuando todavía no lectores.
 

Con todo, la ausencia de evidencia no equivale a la evidencia de la ausencia. Otros autores valoran de modo diverso el hecho de que no hayan aparecido inscripciones en Jerusalén en esta época. De otros pequeños pueblos vecinos se han encontrado inscripciones, y por analogía podemos colegir que en Israel también las habría aunque no hayan aparecido. Por otra parte de la época persa, muchos siglos después, tampoco han aparecido inscripciones, y nadie duda de que Judá estuviera alfabetizada en esa época.

Tema V: EL CISMA Y LOS DOS REINOS

A) Desarrollo del cisma

1.- La Asamblea de Siquén

Después de la muerte de Salomón el reino unido se rompe definitivamente. El ejecutor del cisma será el general Jeroboán, pero el ideólogo es el profeta Ajías de Silo. El cisma hundía sus raíces en la época precedente.

La unidad entre las tribus era muy frágil. Sólo una personalidad carismática como la de David había sido capaz de unirlas en un proyecto común. Ya en vida de David las tribus del Norte tuvieron un conato de escisión capitaneado por Sheba. Y también durante el reinado de Salomón, Jeroboán había hecho ya una primera intentona fracasada, en la que tuvo que exilarse en Egipto.

Las tribus del norte preferían un reino más federal y carismático, y nunca aceptaron la concepción dinástica y fuertemente centralizada de David, que Salomón había extremado aún más. A la muerte de éste último quieren negociar con su hijo Roboán aprovechándose del momento en que nuevo rey tenía que ser jurado en Si​quén, en su propio terreno.

Siquén era el lugar donde se había sellado la alianza en tiempos de Josué, y parece ser que los reyes tenían que venir a Siquén para negociar con los representantes de las tribus de Israel. Estos quisieron imponer a Roboán una "Carta Magna" limitando sus derechos en lo relativo a impuestos y levas. "Tu padre ha hecho muy duro nuestro yugo. Si tú alivias ahora la dureza del yugo que tu padre nos impuso, entonces te ser​viremos" (1 R 12,4).

La negociación fracasó y Roboán no fue suficientemente flexible para atraerse la confianza de las tribus. Rechazo el consejo de sus oficiales más ancianos para seguir el de sus compañeros de infancia, los consejeros de la nueva escuela "absolutista". Le empujan a avanzar en una línea aún más absolutista. Habían sido educados en la ideología moderna de los nuevos escribas de la corte y no conocían las antiguas tra​diciones y fueros de las tribus, ni tenían sensibilidad hacia ellos.

Los representantes del pueblo rompieron abiertamente con Roboán "¿Qué parte tenemos con David? ¡A tus tiendas, Israel!" Lapidaron a los representantes del rey y Roboán mismo tuvo que huir para salvar la vida (1 R 12,12-20).

Roboán era incapaz de intentar la reconquista por la fuerza. Las tribus del Norte se dieron una nueva dinastía con Jeroboán de Efraín. Roboán se mantuvo a la de​fensiva y emprendió la construcción de un cinturón de fortalezas (2 Cr 11,5-10) cuyos vestigios han sido encontrados por los arqueólogos.

2.- El cisma religioso

La consecuencia más inmediata de este cisma político será el cisma religioso. El culto de Jerusalén suponía una amenaza para la monarquía de Jeroboán. Este no podía permitir que sus súbditos fueran a adorar a Dios en Jerusalén con ocasión de las grandes fiestas, y tomar parte en un culto donde los sacerdotes cantaban la gloria de David y su dinastía y la alianza eterna que Dios había hecho con la casa de David.

Así Jeroboán fundó en los dos extremos de su Reino dos santuarios centrales para Israel: Dan y Betel, y erigió en cada uno de ellos un becerro de oro. "Israel, ahí están tus dioses, los que te han hecho salir del país de Egipto". Probablemente estos dos santuarios ya existían desde la época de los Jueces. El de Betel estaba ligado a la memoria de Jacob, mientras que la historia del santuario de Dan nos ha sido contada en el libro de los Jueces (Jc 17-18).

El becerro de oro no era propiamente la imagen de Dios, como los enemigos de Jeroboán quisieron hacernos ver. Probablemente era sólo el pedestal. En Jerusalén también encontrábamos los Querubines como pedestal de Dios en el arca de la alianza, y este hecho no era considerado una idolatría.

En cualquier caso resulta curioso que Jeroboán escogiese la imagen de un becerro como escabel de la gloria de YHWH, si ya para entonces existía la tradición jehovista que condenaba aquel becerro como un ídolo infame. ¿Estaría Jeroboán tratando de rehabilitar una costumbre antigua? O más bien ¿no será al revés? ¿No serán los autores de las tradiciones yahvista y elohísta los que han retroproyectado al desierto las prácticas cúlticas de Jeroboán para poder así condenarlas de una manera más efectiva? De hecho, después de la ruina del reno del Norte, el santuario de Betel fue purificado por el rey Josías, el nuevo Moisés legislador y restaurador (2 R 23,15).

Jeroboán dudó antes de decidirse por una capital. No quiso ponerla en Siquén, la ciudad de los patriarcas, sino buscó como David una ciudad nueva, siete kilómetros más al norte, en Tirzá, en la vertiente oriental de la montaña. Pero su política religiosa fue opuesta a la de David. Quiso claramente separar la capital política de la religiosa, sin duda para evitar la interferencia de los sacerdotes en la vida del Reino. Pero de este modo perdió el prestigio y la solidez que el "altar" puede dar al "trono", aunque a veces los sacerdotes puedan interferir demasiado en la vida política.

B) Características de los dos reinos

1.- Situación política y religiosa del Reino de Israel

Otra consecuencia inmediata del cisma fue la pérdida del imperio que David se había labrado. Pronto Edom, Moab, Jamat y Amón van a reconquistar su inde​pendencia. Los dos reinos separados se convierten en potencias de segundo orden y van a ser atacados por sus vecinos.

En el Reino del Norte, o Reino de Israel, hay que constatar ante todo una falta de estabilidad política. Jeroboán era un usurpador que había llegado al trono sin legi​timidad. Cualquiera se va a sentir en el derecho de hacer lo mismo que él hizo. Los cambios de dinastía serán continuos. En los 279 años de existencia del Reino 7 de sus 19 reyes serán asesinados y uno se suicidará. Los continuos golpes de estado serán dados por generales ambiciosos que se irán sucediendo unos a otros.

Israel era un estado mucho más vasto y rico que Judá. Desde el punto de vista militar, sus fuerzas fueron superiores a las de Judá. Israel comprendía los territorios de diez tribus y por tanto su ejército era más numeroso. Sin embargo hay que constatar también que estaba más expuesto a los ataques del exterior. 

Había en Israel una falta de homogeneidad interna, porque dentro del reino había quedado un gran número de cananeos no completamente asimilados culturalmente, que se aferraban a su religión y a sus costumbres, y habían aceptado el Yahvismo sólo de u​na forma superficial. 

Es en Israel donde la tentación del sincretismo religioso será más fuerte, y con​taminará toda la vida agrícola del país con sus ritos mágicos de fertilidad. No olvidemos también que Israel estaba más en contacto con Fenicia y Siria, que ejercieron un gran influjo. Además el reino del Norte era mucho más rico que el de Judá, y había pasado por un proceso de concentración de la riqueza y la propiedad en grandes latifundios. Los contrastes entre el lujo y la suntuosidad de la nobleza samaritana y la miseria de las clases humildes eran mucho más hirientes en el Reino del Norte que en el del Sur. 

2.- Situación política y religiosa del reino de Judá

El reino del Sur era mucho más pequeño que el del Norte, ya que sólo comprendía las tribus de Judá y Benjamín. La frontera pasaba entre Jerusalén y Betel. Por eso la gran preocupación de los reyes de Judá fue hacer avanzar lo más posible esta frontera de manera que la capital, Jerusalén, no se encontrase expuesta en el caso de una guerra eventual (1 R 15, 16-22).

Judá era mucho más homogéneo que Israel. La mayor parte de la población era israelita, y la configuración más montañosa del país la hacía menos accesible a los in​flujos exteriores.

La tensión más fuerte en el interior del reino parece haber sido la presencia de una aristocracia habituada a la opulencia de los tiempos de Salomón, mundana y secularista, en contraste con los agricultores modestos, con una visión religiosa más tradicional. Como ya hemos visto, los contrastes sociales en Judá no fueron tan fuertes como en el territorio de Israel.

La religión yahvista se conservó más pura en el sur que en el norte, aunque tampoco faltaron las contaminaciones cananeas. Pero en el sur veremos renovadas las tentativas por parte de los reyes de purificar los cultos idólatras, sobre toda en las reformas de Joás (2 Cr 23,16-24,16), Ezequías, (2 Cr 29-31) y Josías (2 Cr 34-35).

Lo que dará una consistencia más fuerte a la casa de Judá será la estabilidad aportada por la dinastía davídica, y su confianza en las promesas de Dios. 

3. Hegemonía de Israel

Las fuentes para este período, además de los relatos bíblicos, son la inscripción moabita de Mesha y los archivos asirios de Salmanasar III. Todos ellos coinciden en darnos la idea de que el reinado de Omrí y sus sucesores fue muy poderoso, y que seguían teniendo un control sobre la Transjordania. Los omridas tuvieron que hacer frente al poderío creciente de los arameos, recién establecidos en Damasco y Hamat, y a las invasiones asirias de Salmanasar III.

En el cuadro general de la época se trasluce que el reino de Judá durante este período estaba subordinado al de Israel. A pesar de que el libro de las Crónicas, en contraste con el libro de los Reyes, nos ha querido dar una imagen del rey Josafat de Judá como un poderoso e influyente príncipe (2 Cr 17-20), sin embargo todo parece traslucir que Josafat siguió una política de sumisión y alianza con el poder de los omridas del Norte, que se consumó con el matrimonio de su heredero Joram con Atalía, hija (o nieta) de Omrí (2 Re 8,18).

Como veremos, las tesis minimalistas (p. 69) opinan que durante el siglo IX, Judá era una región semideshabitada, y Jerusalén era un pequeño pueblo sin ninguno de los atributos propios de una gran ciudad, o de la corte de un rey importante. Es sólo después de la reforma de Josías cuando se reescribe la historia retroproyectando al pasado la hegemonía de Judá que sólo tuvo lugar más tarde tras la caída de Samaría.

C) Historia paralela de Israel y de Judá 

Hemos descrito ya los rasgos generales que caracterizan la vida de los dos reinos. Nos es imposible aquí dar detalles sobre la historia de cada uno de los reyes de antes de la caída de Samaría (12 en Judá y 19 en Israel). Se puede leer el relato en 1 Re 14,1-2 Re 17,41 o en 2 Cr 10,1 – 27,9. (Las Crónicas nos cuentan sólo la historia de Judá), Se puede también consultar las Sinopsis cronológicas como la de la Biblia de Jerusalén. 

Reseñaremos aquí sólo las líneas de fuerza y los episodios más significativos. Podemos dividir en cuatro etapas la historia paralela de los dos reinos separados, durante dos siglos (931-722). 

1.- Etapa de las guerras civiles (931-874 a.)

No parece que Roboán hiciera ningún esfuerzo por reconquistar el territorio del Norte tras el cisma. El sentimiento general en Judá era "Que se vayan si quieren". Roboán intentó únicamente controlar la pequeña tribu de Benjamín para no dejar a su capital Jerusalén en la misma frontera. Así la Biblia nos habla de las 15 ciudades de defensa que Roboán construyó en la frontera (2 Cr 11,5-12).

Los enfrentamientos mutuos fueron sólo ocasionales. Roboán debió hacer frente a la invasión del faraón Seshonq de la dinastía libia (XXII). En su campaña los egipcios tomaron Jerusalén y pillaron las riquezas del Templo, aunque tuvieron que retirarse inmediatamente (1 R 14, 25-26).

Los sucesores de Roboán y Jeroboán continuaron sus guerras esporádicas, mientras tenían que hacer frente a las amenazas exteriores y a los intentos de rebelión de los pueblos que habían sido sometidos por David.

A Roboán lo sucedió su hijo Abías por un breve período de 3 años. Abías murió joven dejando el trono a un menor, Asá que reinará 41 años en Jerusalén. La minoría de edad de Asá estuvo dominada por la reina madre Maakah. Asá pudo liberarse del influjo nefasto de su madre, y es ensalzado por la Biblia como uno de los pocos reyes de Judá que “hizo lo que es recto a los ojos de Dios” (1 R 15,11-15; 2 Cr 14,2).

Entretanto en el Norte, tras diez años de reinado de Jeroboán subió al trono su hijo Nadab que fue pronto asesinado por uno de los generales, Basá que consiguió afianzarse en el trono 23 años. El hijo de Basá, Elá, apenas reinó un año, y fue asesinado en otro golpe de estado, que tras una etapa de desórdenes civiles acabaría trayendo al trono a Omrí, un general que usurpó el reino de Israel y fundó una dinastía relativamente estable en el Norte (885-841 = 4 reyes). Las fuentes asirias seguirán llamando al reino de Israel "reino de Omrí", incluso mucho después de que la dinastía de Omrí hubiese ya desaparecido. La dinastía de los omridas ejercerá un gran influjo en el sur a través de los matrimonios con la casa de David. 

Omrí ha pasado a la historia como fundador de la nueva capital de Samaría, después de haber abandonado Tirzá. Samaría se encuentra en el lugar donde se cruzan todas las carreteras que atraviesan la montaña de Efraín. Fue construida sobre una gran colina orientada hacia el oeste, hacia el mar. La opción de una nueva capital posibilitó a la nueva dinastía tener una cierta inde​pendencia respecto a las rivalidades tribales. La compra que Omrí hizo de la colina de Samaría es una acto análogo al de David cuando compró la era de Arauná el jebusita y construyó allí un altar. Samaría tendrá el estatuto de villa real, y será construida con un influjo masivo de la arquitectura fenicia. El barrio real da testimonio de la riqueza de Samaría.

2.- Etapa de las reinas idólatras (874-835 a. C.)

En 870 a.C. subió al trono de Jerusalén el rey Josafat, uno de los pocos reyes alabados por la Biblia. Durante sus veinte años de reinado floreció el comercio y la eco​​no​mía. Edom fue sometido de nuevo y Josafat abrió las rutas caravaneras hacia el Mar Rojo. También reorganizó el sistema de justicia y pasó a la historia como rey piadoso. 

Pero su gran error fue la alianza con los reyes omridas de Israel, gracias al matrimonio del heredero judío Jorán con Atalía, hija del rey Omrí. Esta alianza mez​clará el destino de Judá con la política idolátrica de los omridas. (La Biblia nos dice unas veces que Atalía era hija de Omrí -2 R 8,26; 2 Cr 2,22- y otras que hija de Ajab: 2 R 8,18; 2 Cr 21.6). La cronología favorece la tesis de que era hija de Omrí. Pero en el caso de que fuese hija de Ajab, también podría ser considerada en sentido amplio “hija de Omrí”, o sea, descendiente de Omrí, o miembro de su dinastía.

5 años antes de la entronización de Josafat en Judá (875 a.C.), había subido al trono de Samaría Ajab, hijo de Omrí que pronto se casó con Jezabel, hija del rey de Tiro. Ajab fue un gran constructor, el mayor constructor de Israel antes de Herodes.

Jezabel, cuyo nombre significa "Zebul existe" era la hija de un sacerdote de Baal que se apoderó del trono después de haber asesinado a su predecesor. La Biblia acusa a Jezabel de haber tenido una influencia perniciosa sobre su marido (2 R 21) y de haber favorecido el culto a Baal en el reino de Samaría (1 R 16,31-32).

Ajab es el primer israelita que aparece en una fuente no bíblica. La estela del rey moabita Mesha, nos da su nombre como "hijo de Omrí". (Recientemente ha aparecido una inscripción donde podemos leer el nombre de David, según algunos epigrafistas; cf. p. 69). 

Ajab se unió con los arameos y otros pueblos vecinos para formar una gran coalición y detener el avance de Salmanasar III, rey de Asiria en la batalla de Qarqar (853) a.C.). El monolito de Salmanasar nos dice que Ajab participó en la batalla con 2.000 carros y 10.000 infantes. 

La impresión general que obtenemos de la dinastía omrida es que en este tiempo Israel era muy fuerte, y ejerció una hegemonía sobre los estados vecinos, Judá, Moab y Aram. Sin embargo, según la Biblia, los casi veinte años del reinado de Ajab se pasaron en continuas guerras contra los arameos en situación de una cierta inferioridad. Esto puede deberse a la tendencia bíblica a denigrar a los reyes impíos y por eso algunos piensan que las guerras arameas que la Biblia atribuye a Ajab, pueden haber tenido lugar más tarde, en el reinado de la dinastía de Jehú, cuando el poder israelita había declinado mucho. 

Según la Biblia, Ajab murió cuando, acompañado por Josafat, rey de Judá, guerreaba contra los arameos que habían sitiado la ciudad de Ramot de Galaad. Llevaron su cadáver a enterrar a Samaría. El autor deuteronomista se ensaña con él nos da la noticia tétrica de que al lavar su cadáver junto a la alberca, “los perros lamieron su sangre y las prostitutas se bañaron en ella” (1 Re 22,38). Es la muerte del rey impío en la que se cumple la profecía de Elías que anunciaba un castigo por el asesinato de Nabot y el robo de su viña (1 Re 21,20-24).
 

De la unión de Ajab y Jezabel nacieron dos hijos: Ocozías y Jorán, que llevan nombres yahvistas a pesar de los orígenes de su madre. Los dos hijos sucederán a su padre en el trono y los dos tendrán muertes violentas. Ocozías apenas reinó un año y murió de un accidente al caerse de un balcón en Samaría en 851 a.C. (2 Re 1,2). Le sucedió su hermano Jorán que, tras 11 años de reinado, pereció a manos de Jehú en el golpe de estado que trajo el fin a la dinastía omrida.

Mientras tanto Atalía, hermana (?) de Ajab, se había casado con un hijo de Josafat, rey de Judá, por nombre también Jorán. Atalía se mostró en Jerusalén tan fanática del baalismo como lo había sido su madre en Samaría. Sus intrigas dominaron la corte durante el reino de su marido Jorán y de su hijo, llamado también Ocozías como el efímero rey de Israel. Ocozías reinó en Judá sólo un año porque fue asesinado por Jehú. Por mala fortuna Ocozías había ido a visitar a su pariente Jorán, el rey de Israel en Yizreel, justo cuando Jehú se alzó contra Jorán y realizó una matanza en Yizreel en la que perecieron los dos reyes junto con Jezabel y otros miembros de la familia real omrida. 

Entonces Atalía, al enterarse de la muerte de su hijo Ocozías, se hizo proclamar reina. Siempre fue consciente de haber usurpado el trono de David, y a causa de esto intentó exterminar a todos los descendientes de David. Sólo se salvó el pequeño Joás, escondido por su ama de cría en el templo, sin que la reina lo supiese. Allí vivió mientras Atalía reinaba en el país.

Pero el baalismo de Atalía no pudo echar raíces en Judá como lo había hecho en Israel. Era sólo una moda pasajera entre la aristocracia ilustrada de Jerusalén. Las raíces yahvistas en Judá eran demasiado fuertes. 

3.- Etapa de las revoluciones conservadoras (835-783 a.C.)

Las dos reinas de Israel y de Judá, madre e hija, murieron trágicamente como consecuencias de revoluciones conservadoras. La reacción yahvista se impuso primero en Israel bajo el influjo del profeta Eliseo. Fue el profeta mismo quien eligió al general Jehú como ejecutor del plan de Dios para restaurar el Yahvismo. (2 R 9,1-13). Apoyado en el descontento popular, el general Jehú, presionado por Eliseo, dio un golpe de estado, se llegó precipitadamente a Yizreel y mató a Jorán, rey de Israel, a su madre Jezabel, y a Ocozías, rey de Judá, hijo de Atalía, que había venido a visitar a su familia. El resto de la familia real samaritana fue exterminada. Pero durante siete años Jehú no pudo eliminar a Atalía de Jerusalén.

Jehú nos es conocido también por una fuente extrabíblica, el obelisco negro de Salmanasar III, en el que el rey asirio nos cuenta su campaña contra Jazael de Damasco. 

 En el obelisco aparece el rey Jehú postrado ante el rey de Asiria. A pesar del golpe de estado, la situación internacional continuó deteriorándose e Israel perdió toda la Trans​jordania a manos de los arameos.

Siete años después de la muerte trágica de Jezabel, su hija Atalía perderá también el trono y la vida en Jerusalén, a causa de otra revolución conservadora, que entronizó al pequeño Joás, el niño que había vivido escondido en el Templo.

El instigador de la revolución en Israel había sido Eliseo el profeta. El instigador de la revolución en Judá fue el sumo sacerdote Yehoyadá. Se trató de un entendimiento mutuo entre el clero y el ejército para entronizar una vez más en Jerusalén a la casa de David destronada por Atalía.

La segunda mitad del siglo IX verá un rápido declinar de los dos reinos como resultado de las guerras arameas y del momento glorioso de Jazael de Damasco que impuso su hegemonía sobre toda la zona. En este tiempo de las guerras arameas se sitúa parte del ministerio del profeta Eliseo.

4.- Etapa del renacimiento de ambos reinos (783-740 a.C.)

En la primera mitad del s. VIII ambos reinos conocieron un renacimiento e​fímero, y sus fronteras volvieron a extenderse casi hasta los límites del imperio de Salomón. Israel reconquistó los estados arameos y Moab, mientras que Judá recuperó Edom y abrió de nuevo la ruta caravanera hacia el mar Rojo. 

En Judá esta época corresponde al largo reinado de Ozías, y en Israel al reinado aún más largo de Jeroboán II.

D) Los profetas del siglo IX 

Hemos visto ya la influencia que tuvo la religión en determinados cambios políticos importantes que tuvieron lugar en este período. Entre las fuentes utilizadas por el redactor deuteronomista hay que subrayar la historia de Elías, compuesta a finales del s. IX, y la historia de Eliseo. Ambos relatos son la base de los ciclos de Elías (1 R 17-2 R 1) y Eliseo (2 R 2-13) en el libro de los Reyes. Ambos son dos piezas magistrales de historiografía.

Estos capítulos nos narran la vida de ambos profetas, pero sus palabras y acciones se refieren ante todo al conjunto de la historia política del destino de todo el pueblo. Encontramos en el relato datos sobre la vida privada y familiar de los profetas en la esfera de un cuadro familiar arcaico, y elementos fantásticos y legendarios. Elías y Eliseo multiplicaron los alimentos, curaron leprosos, potabilizaron aguas malsanas, resucitaron muertos, procuraron agua a todo un ejército, abrieron y cerraron los cielos. Pero fue sobre todo su actividad política la que cambió la historia. No es posible divorciar la religión de la política. En ciertas horas históricas junto con las personas que prosiguen sus celebraciones litúrgicas en honor de sus dioses, otros hombres y mujeres no pueden pasar en silencio los crímenes evidentes del gobierno y elevan su voz para protestar contra la opresión de los pobres, y la tiranía del poder absoluto que se convierte en una verdadera idolatría. Nos demuestran que hay momentos en que no es posible actuar en nombre de Dios si no es oponiéndose a la corriente dominante del trono o del altar. 

Hay quienes han relacionado la fuente elohista de la Torah con las enseñanzas del profeta Elías, aunque éste no escribió nada personalmente. La fuente elohista es un relato continuado de la historia desde la perspectiva de las tribus del Norte. Los textos no tienen la viveza pintoresca de los del Yahvista. Son más simples y fluidos, y también más tiernos. Se centran en la historia de Israel sin preocuparse de la historia de la humanidad. Pero lo que pierden de dinamismo lo ganan en exigencia moral, con un sentido más fuerte del pecado, de la trascendencia de Dios y de las exigencias de la alianza. 

Hoy día son muchos los que se niegan a reconocer que existiera una fuente elohista, entendida como un documento escrito que circulase con existencia propia. Más bien opinan que se trata de unas tradiciones orales procedentes de las tribus del Norte, que en un cierto período, a la caída de Samaría, se fusionaron con tradiciones semejantes de las tribus del Sur recogidas en el documento yahvista.

E) Las fuentes extrabíblicas

Aunque circunstancialmente vamos citando la documentación extrabíblica conforme avanza nuestra historia, nos gustaría recapitular aquí una visión de conjunto de la evidencia arqueológica y epigráfica para toda esta etapa de la monarquía.

1. Inscripciones halladas en Israel

Lo primero que notamos es la escasez de inscripciones aparecidas en el propio territorio de Israel. Entre las inscripciones preexílicas habría que enumerar las siguientes: 

* La estela de Dan, erigida durante la breve ocupación aramea de la ciudad. En un importante fragmento aparece el nombre de la Casa de David. En un segundo fragmento se nos dice que Jazael fue quien mató a Jorán y a Ocozías, y no Jehú; en esto hay una contradicción con la información bíblica.

* El pequeño cilindro de plata con el texto de la bendición sacerdotal de Números.

* El sello de Shema, siervo de Jeroboán II, hallado en Meguido.

* La inscripción del túnel de Siloé. 

* La inscripción de la tumba de Shebnayahu (¿?), gran visir de la corte. 

* Las bulas con nombres de algunos personajes bíblicos como Gemarías el amigo del profeta Jeremías. 

* Unos 60 óstraka de Samaría, en su mayoría documentos contables y de inventario. 

* Los 21 óstraka de Lakish, escritos durante el asedio de la ciudad por las tropas babilonias.

* Los óstraka de Arad

2. Inscripciones de fuera de Israel

* La inscripción egipcia de Seshonq (Shishak) en el templo de Amón en Karnak, que relata su campaña por Judá e Israel a finales del siglo X, y su conquista de ciudades tales como Meguido. No habla de Judá, y parece dar sólo importancia a Israel.

* Monolito de Salmanasar III relatando su campaña contra Hadad Ezer de Damasco y la batalla de Qarqar en la que se cuenta la intervención de Ajab, rey de Israel (853 a.C.)

* El documento que relata la campaña de Salmanasar III contra Jazael de Damasco. Entre otros reyes que le pagaron tributo figura Jehú, rey de Israel (841 a.C.)

* El obelisco negro de Salmanasar III con el dibujo de Jehú, hijo de Omrí (sic), postrado ante el rey asirio (841 a.C.)

* La estela de Meshá, rey de Moab. Cita al hijo de Omrí (840 a.C.)

* La estela de Rimah. Adad Nirari III cuenta entre los reyes que le pagan tributo a Joás rey de Israel (802 a.C.).

* Epitafio de Ozías, el rey leproso de Judá (750?)

* Estela de Teglatfalasar III de Asiria que cuenta entre los tributarios a Menajen de Israel (738 a.C.).

* Inscripción de Teglatfalasar III. Cuenta la caída de Pécaj, rey de Israel, y el nombramiento de Oseas como su sucesor (732 a.C.).

* Inscripción de Teglatfalasar III. Lista de reyes que le pagan tributo, y entre ellos Ajaz de Judá.

* Inscripción de los “Fastos” de Sargón II dando cuenta de la captura de Samaría, la deportación de sus habitantes (720 a.C.).

* Prisma de Senaquerib. Cuenta su campaña contra Ezequías de Judá y cómo le encerró en Jerusalén como un pájaro en la jaula (701 a.C.).

* Crónica de Nabucodonosor. Cuenta la primera toma de Jerusalén, la deposición del rey (Jeconías) y el nombramiento de un nuevo rey (Sedecías) (597 a.C.).

* Ración de comida asignada en Babilonia para el cautivo rey Jeconías (591 a.C.).
F) Los nuevos planteamientos minimalistas

En los últimos años, los nuevos descubrimientos arqueológicos han venido a plantear una crítica sistemática al consensus que se había alcanzado a fines del siglo XX sobre el desarrollo de la época monárquica. Nosotros en los apuntes actuales de la asignatura seguimos el planteamiento consensuado en la inmensa mayoría de la bibliografía sobre la historia de Israel. Los nuevos planteamientos son todavía experimentales, muy discutidos, y están muy lejos de haber conseguido imponerse entre la comunidad de los historiadores y los arqueólogos. Muchas de las innovaciones que aportan, basadas fundamentalmente en una relectura de datos arqueológicos, deben ser aún contrastadas con datos procedentes de otras disciplinas históricas y literarias.

Los nuevos planteamientos minimalistas están de momento contenidos en artículos en revistas especializadas. Citaremos como bibliografía más reciente, el libro en el que el pro​fesor Finkelstein intenta sistematizar esos nuevos hallazgos reconstruyendo de nuevo la historia de Israel.

La base de la crítica de Finkelstein a la historiografía bíblica es que durante el siglo de la monarquía unida con capital en Jerusalén, siglo X a.C., no hay ninguna evidencia ar​que​ológica de la existencia en Israel de un tipo de sociedad sofisticada como la que se describe en la Biblia. Finkelstein y otros han rebajado un siglo la datación del estrato arqueológico de Meguido, Jasor y otras localidades, en el que hay evidentes muestras de un estado poderoso y organizado capaz de construir murallas, puertas, palacios, caba​llerizas… 

Este estrato venía siendo atribuido anteriormente al siglo X, y mostraría la gloria de Salomón tal como nos la describe la Biblia. Al atribuir este estrato al siglo IX, la época de los omridas, Salomón y toda su gloria se desvanecen en el aire. Según Finkelstein no hay evi​dencia arqueológica de ese tipo de sociedad israelita en el siglo X. Por entonces los israelitas habitaban en pequeños asentamientos agrícolas que llevaban una vida bastante primitiva, del tipo que se describe en el libro de los Jueces, pero no la que se nos describe en el libro II de Samuel o en el I Reyes.

Llegando al siglo IX, según Finkelstein, ya encontramos en el Norte pruebas de una sociedad poderosa y sofisticada que corresponde muy bien a lo que la Biblia nos dice de los omridas. Por otra parte, para esta época ya tenemos información extrabíblica en importantes estelas y documentos, que vienen también a confirmar la extraordinaria potencia del estado omrida de Samaría. Sin embargo, según Finkelstein, por aquella época Judá era un estado insignificante en la política internacional. Apenas estaba poblado, y Jerusalén su capital debió haber sido entonces una pequeña localidad de 1.000 o 2.000 habitantes, de la que no se nos conserva ningún testimonio arqueológico importante.

Esto lleva a Finkelstein a sospechar de los relatos bíblicos que afirman que antes del cisma existió un estado israelita unificado con capital en Jerusalén y con una hegemonía del reino del Sur. El primer estado israelita fuerte que emerge es el del Reino del Norte, con capital en Samaría. Para entonces Juda sería todo lo más un estado semivasallo.

La importancia de Judá y de Jerusalén sólo comenzarán casi dos siglos más tarde, a finales del siglo VIII, con motivo de la caída del Reino del Norte en manos de los asirios. Sólo entonces, en la época de Ezequías, Jerusalén experimenta un extraordinario crecimiento y reviste el carácter de gran metrópolis. Miles de refugiados procedentes de Samaría llegan a Jerusalén y Ezequìas tiene que ensanchar las murallas.

Pero es sobre todo a finales del siglo VII, con la caída del imperio asirio, cuando Judá decide incorporar los territorios de lo que fue el Reino del Norte, y para ello la teología y la historiografía oficiales de palacio, fingen una historia para legitimar la anexión de dichos territorios. Según esta historia fingida, los reclamos de Josías se fundan en que ya existió anteriormente una monarquía unida con capital en Jerusalén. Su proyecto político sería una restauración de la gloria de la época salomónica.

Junto con esta proyección histórica hacia el pasado, Josías retroproyecta también a los tiempos de David y Salomón, el nuevo tipo de religiosidad monoteísta que había florecido como resultado de la predicación profética. Su pretendida restauración del culto a YHWH en Jerusalén, como único Dios, no sería en realidad la restauración de un statu quo antecedente, sino una creación nueva. No se trata de la restauración de un monoteísmo tras una fase de corrupción, sino del verdadero inicio del monoteísmo israelita centrado en el templo de jerusalén, que sólo ahora asumirá el lugar central y la importancia que nunca había tenido anteriormente.

La historía deuteronómica hace una lectura selectiva y tendenciosa del pasado. Pretende minimizar la importancia del Reino del Norte y atribuir su caída a la idolatría, mientras que por el contrario, intentaría subrayar la fidelidad y la importancia del reino del Sur, el único que había sobrevivido a la catástrofe.

Para Finkelstein, por tanto, apenas habría materiales verdaderamente históricos en todas las recreaciones de David y Salomón, salvo solamente los nombres de oscuros monarcas de un insignificante reino del sur con capital en la pequeña Jerusalén, que sería algo más que un corral de vacas por aquella época.

Nosotros en nuestro curso de historia nos limitamos a señalar al alumno cuáles son estos nuevos desarrollos que han venido a cuestionar la historicidad del período de la monarquía unida. Pero mantendremos en nuestros apuntes la actitud tradicional que acepta la existencia de dicha monarquía unida sin por ello aceptar como exactos y precisos todos los datos que se nos dan sobre aquella época.

Tema VI: LA CRISIS ASIRIA 

A) La ruina del reino del Norte 

1.- El imperio asirio y sus sucesivas llamaradas

Podemos comparar el imperio asirio con un horno que intermitentemente emite grandes llamaradas, pero después no deja sino brasas. Entre 1350 y 600 a.C. El horno asirio estuvo siempre encendido y preparado para emitir una nueva llamarada de esas que eran capaces de incendiar todo el Oriente.

Se trata de un pueblo semita de la Alta Mesopotamia, en las márgenes del río Tigris. Han pasado a la historia como símbolo de violencia y crueldad. Construyeron su imperio sobre la masacre, la tortura, el genocidio y las deportaciones en masa. Su arma más importante era el pánico que su solo nombre inspiraba a sus enemigos.

Estas masacres se combinaban con "juegos" más inocentes como la caza de los leones, el deporte favorito del rey y de toda la corte, según ha quedado reflejado en los maravillosos relieves de los palacios asirios que han salido a la luz en las excavaciones. La arqueología asiria ha sido una de las que han tenido resultados más gratificantes.

Las primeras llamaradas han tenido lugar en los siglos XIII y XI, pero duraron muy poco, y en ningún caso llegaron hasta el país de Canaán. En la época de Jehú, rey de Israel (850), parecía llegada la hora de los asirios para su expansionismo. Salmanasar III extendió su poder a todo el Oriente. En el obelisco negro podemos ver al rey sama​ritano Jehú, humillado a los pies del rey asirio. Pero fue todavía una falsa alarma, y el horno se enfrió una vez más. 

Es finalmente hacia el año 750 cuando llega definitivamente la hora de la vocación imperialista de Asiria. Esta vez la llamarada va a abrasar todo el Creciente Fértil. Asiria, por vez primera en la historia universal, va a fundar un imperio que abrace toda la Mesopotamia, la Siria, la Palestina y Egipto. 

La hegemonía de Asiria marca el fin de lo que hemos llamado el largo "vacío de poder" en el Creciente Fértil. Este vacío de poder duró casi cinco siglos (XIII-VIII) e hizo posible la existencia de pequeños reinos independientes. Pero a partir del siglo VIII ya no habrá lugar para pequeños reinos independientes, como había sido el de David, o los de Judá e Israel. Sólo caben grandes imperios universales que se irán sucediendo unos a otros: Asiria, Babilonia, Grecia, Roma...

El autor del renacimiento asirio en el s. VIII fue Teglatfalasar III (745-727). En 743 Teglatfalasar apareció en Siria y conquistó una tras otra todas las ciudades arameas. Salmanasar V (726-722) y Sargón II (721-705) completaron la ocupación de toda la Palestina. Assarhaddon y Assurbanipal (680-621) conquistaron Egipto, llevando así el imperio asirio a su máxima expansión.

2.- La guerra siro-efraimita

La desaparición del reino de Israel veinte años después del próspero reinado de Jeroboán II exige una explicación. Parece que la desastrosa política de los últimos reyes de Israel basta para explicar la caída de la capital y la desaparición tan rápida del reino

Rehusando reconocerse vasallos de Asiria, los reyes Pécaj y Oseas intentaron orquestar una política antiasiria que estaba condenada al fracaso. Durante los últimos 25 años del reino de Samaría, hubo siete reyes distintos. De entre ellos cuatro fueron asesinados, y un quinto murió en el exilio. Había en Israel un partido pacifista que quería aceptar el vasallaje y pagar tributo. Pero el partido belicista intentó hacer frente al ene​migo por medio de alianzas con otros pueblos para formar un frente común. En la corte todo eran complots e intrigas. 

Los crímenes y la opresión de la aristocracia samaritana habían debilitado el sen​tido de solidaridad en el país. El lujo de los palacios de marfil había resquebrajado los valores tradicionales. La fe yahvista corrompida por los cultos de Baal no podía ser el aglutinante para una cruzada de salvación nacional. Faltaban jefes capaces de guiar al pueblo en aquella hora de prueba. Cada relevo de gobierno dirigía el barco más directamente contra los escollos. Israel estaba perdido.

El partido belicista liderado por el rey Pécaj hizo alianza con el rey de Damasco para formar una alianza antiasiria. Para reforzarla, Israel y Damasco quisieron obligar al reino de Judá a unirse a ellos. El rey de Damasco Resín, un usurpador, parece ser el líder de dicha coalición antiasiria. Su objetivo era crear una “Gran Siria”, extendiendo su hegemonía sobre Israel y sobre Judá y aliándose también con los filisteos y los fenicios. Esta Gran Siria, en la mente de Resín, sería la única alternativa válida a la política imperialista de los asirios.

Cuando el rey de Judá rehusó adherirse a la coalición, los aliados de Israel y Damasco decidieron poner sitio a Jerusalén, para deponer al joven rey Ajaz y colocar en su trono a un rey antiasirio de su propio gusto, el hijo de Tabel, lo cual hubiese supuesto la aniquilación de toda la familia real, de toda la casa de David. 

Esta guerra, conocida desde Lutero como la “guerra siro-efraimita”, es el marco del libro de Emmanuel del profeta Isaías. El nacimiento en Jerusalén de un príncipe -¿el futuro rey Eze​quías?- es el signo que Dios dio al rey Ajaz para persuadirle a seguir la política que el profeta Isaías le indicaba (Is 7,10-17). No tengas miedo y confía en Dios, porque ese niño que te va a nacer no va a ser exterminado por tus enemigos. Crecerá y llegará a ser un rey, y antes de que tenga uso de razón, los enemigos se habrán retirado sin hacerte daño.

 La política de Isaías fue siempre no hacer alianza con los pueblos extranjeros y no someterse a ellos. Isaías favorecía más bien una política puramente defensiva reforzando los baluartes de la ciudad, y sobre todo reforzando la confianza en el Dios de la alianza.

Ajaz de Judá no quiso aliarse con Resín de Damasco, pero, rechazando también los consejos de Isaías, pidió ayuda a los asirios para defenderse de la coalición siro-efraimita que lo amenazaba. Teglatfalasar III regresó a la escena y con​quistó Tiro y Damasco (732 a.C.). Israel vio su territorio reducido y muchos galileos tuvieron que marchar al exilio. Fue el principio del fin para el reino de Samaría, pero fue el comienzo de una época de florecimiento para Judá que gozaba del patronazgo de los poderosos asirios y pudo así aprovecharse de la ruina de sus vecinos.

3.- La caída de Samaría (¿722?)

Pécaj fue asesinado por Oseas y éste se hizo con el poder en Samaría. De momento pareció someterse a los asirios, pero pronto buscó un apoyo en Egipto, poco después de la muerte de Teglatfalasar III en 727. Los reyes vasallos soñaban con sacudirse el yugo asirio, y reclamaron la ayuda de los egipcios que también se sentían a​menazados.

En las inscripciones dos reyes asirios diversos se atribuyen la toma de Samaría, el rey Salmanasar V y el rey Sargón II. El primero metió en prisión al rey Oseas. Privada de rey Samaria era una presa fácil. Salmanasar V murió al parecer poco después de la toma de Samaría, o durante el sitio de la ciudad.
 
El sitio de Samaría duró tres años. Parece que la ciudad no fue destruida comple​tamente, pero sus habitantes fueron exiliados en tiempo de Sargón II. Sargón II se precia en un documento conservado que reconstruyó la ciudad y la dejó más hermosa que antes. Una parte de la población continuó viviendo en la ciudad y desarrollando sus oficios. La ciudad se con​virtió en un centro administrativo asirio dirigido por un gobernador y con la obligación de pagar un tributo anual. Se trata de la provincia asiria de Samerina. Pero en adelante la ciudad de Samaría ya no será capital de un reino. Muchos pobladores fueron traídos por los reyes asirios para colonizar la tierra. Traerían sus propios dioses, pero adorarían también a YHWH, el dios local de la nueva tierra donde se asentaban. Parece ser que algunos de los templos yahvistas continuaron existiendo al menos hasta la época de Josías que destruyó el templo de Betel (2 R 23,25).

B) Judá durante la crisis asiria 

1.- El rey Ezequías como signo del futuro Mesías

Ya hemos visto cómo el reino de Judá vivió la gran crisis del expansionismo asirio en el momento de la guerra siro-efraimita. El rey Ajaz tomó el partido de los asirios y no se dejó arrastrar a la alianza de Samaría y Damasco. Una inscripción de Teglatfalasar lo cuenta entre los tributarios del rey asirio. Pero al hacer alianza con los asirios desobedeció el consejo que le había dado el profeta Isaías. Jerusalén quedó abierta a las influencias religiosas venidas de Asiria y el rey Ajaz se hizo res​ponsable de un sincretismo religioso. "Hizo pasar a su hijo por el fuego, según las costumbres abominables de las naciones que YHWH había arrojado delante de los israelitas. Ofreció sacrificios de incienso en los lugares altos, sobre las colinas y bajo to​do árbol verdeante" (2 R 16,3-4). Ya nos hemos referido anteriormente a su postura durante la guerra siro-efraimita.

Se ha solido ver en el pequeño príncipe que nació durante la invasión de los confederados al futuro rey Ezequías, que será el prototipo del rey piadoso. La Biblia que juzga a las personas sólo desde su ángulo religioso, ha censurado la impiedad de Ajaz contrastándola con la piedad de su hijo Ezequías. Pero desde un punto de vista estrictamente político hay que reconocer que la política de Ajaz de alianza con los asirios llevó a Judá a un período de un inusitado esplendor. Mientras que antes Judá era sólo un reino insignificante con una pequeña capital, es sólo ahora cuando Jerusalén dobla su tamaño, y Judá, el único estado leal a los asirios, se vio recompensado por ellos con una gran magnificencia. 

En cambio la política de Ezequías fue desastrosa para Judá desde el punto de vista político. Es verdad, como señala la Biblia, que logró salvar a la ciudad de Jerusalén, pero a costa de ver destruido todo el territorio y perder gran parte de la hegemonía conseguida por su padre.

Porque efectivamente Ezequías había cambiado completamente la política de su padre Ajaz para seguir una política personal y reformadora. "Fue él quien suprimió los lugares altos y rompió las estelas y lugares sagrados, y quebró en pedazos la serpiente de bronce que Moisés había fabricado. Es en el Dios de Israel en quien puso su confianza" (2 R 18,4).

Judá acogió en Jerusalén a los refugiados que huían de Samaría, y traían sus libros y las tradiciones peculiares del Reino del Norte, o sea los relatos de las tradiciones elohista y deuteronomista que van a enriquecer la herencia cultural y religiosa de Judá. 

Esta reforma religiosa y la purificación de los ritos asirios introducidos por Ajaz equivalían a una declaración de guerra. Los asirios bajo Senaquerib prepararon la campaña contra Judá. Mientras el enemigo se acercaba, Ezequías se apresuró a fortificar su ca​pital con nuevos muros y torres. Para asegurar el suministro del agua perforó en la colina del Ofel un acueducto encontrado por los arqueólogos. En dicho acueducto apareció una ins​cripción bien conocida que nos narra el modo cómo fue construido el túnel (Is 22,8-14; 2 Cr 32, 2-5, 30).

Senaquerib tomó todas las plazas fuertes de Judá y encerró a Ezequías en Jeru​salén "como un pájaro en la jaula". La campaña de Senaquerib nos es narrada con detalles en el prisma hallado en Nínive. Según este prisma, Ezequías tuvo que pagar un pesado tributo y ver su territorio invadido y saqueado. En adelante reinará sobre una mínima parte de Judea. Pero la Biblia subraya que Senaquerib no pudo tomar la ciudad de Jerusalén. Este fracaso del enemigo había sido ya anunciado por Isaías (Is 29,1-8). Una plaga hizo estragos en las filas asirias (2 R 19,35). Algunos han visto aquí un paralelismo con la información de Herodoto que habla de una invasión de ratas que detuvieron el avance de Senaquerib camino de Egipto. ¿Pudo tratarse de la peste? La Biblia nos dice que "el ángel de YHWH vino y golpeó el campamento asirio matando a 185.000 hombres. Por la mañana al despertarse, no había más que cadáveres" (2 R 19,35). Otros piensan que el ángel del Señor fue un ejército egipcio capitaneado por el príncipe Tirhaqa, que habría obligado a los asirios a levantar el sitio atrayéndoles hacia la batalla de Eltekeh donde hubo una gran mortandad por ambas partes.

No resulta fácil concordar los detalles bíblicos con los detalles del prisma de Senaquerib. Cada documento cuenta esta campaña desde su propia perspectiva. Hay datos en la misma Biblia para pensar que, a pesar de la salvación de Jerusalén, esta campaña no fue tan gloriosa, sino que llevó a la destrucción de Judá y sus ciudades y al pago de un tributo al final de la campaña. El territorio de Judá quedó muy reducido a la montaña en torno a Jerusalén.

Por otra parte la estela asiria, aunque se gloría de que Senaquerib sometió y destruyó a Judá, y acabó consiguiendo un tributo de Ezequías, reconoce que no pudo entrar en ella, sino que se limitó a sitiarla

Una cosa clara es que al menos la ciudad de Jerusalén no fue tomada por los asirios y no fue destruida. La teología oficial consideró que este fracaso de Sena​querib confirmaba la inviolabilidad de la ciudad según la teología política de David y de la alianza con su dinastía. Cuando un siglo después los babilonios pongan sitio a Jerusalén, los judíos recordarán el fracaso de Senaquerib y esta memoria histórica será uno de los motivos más fuertes de los partidarios de resistir hasta el final. Jeremías, que amenazaba con la próxima ruina de Jerusalén, fue considerado como hereje porque negaba el dogma básico sobre el que se asentaba la estabilidad de la monarquía davídica y minaba a sí la moral de los ciudadanos sitiados.

2.- Los Profetas del s. VIII 

Los profetas de Israel no aparecen como estrellas aisladas, sino en cons​telaciones. La gran crisis asiria del siglo VIII verá el nacimiento de un nuevo tipo de profetas en Israel: los profetas escritores que se suceden en tres constelaciones principales: el grupo del siglo VIII, el grupo de la transición del VII al VI, y el de la época persa (Podríamos añadir un grupo previo desde el punto de vista cronológico, el de los profetas del siglo IX de la crisis baalista y las guerras arameas, pero no lo con​sideramos aquí porque no se trata de profetas escritores).

Entre los profetas del s. VIII hay dos que ejercieron su ministerio en el norte (Amós y Oseas) y dos que lo ejercieron en el sur (Isaías y Miqueas). La profecía llegó en su momento debido. Los profetas no aparecen indiscriminadamente en cualquier mo​mento de la historia, ni a intervalos regulares. La aparición de los profetas tiene lugar en los momentos de crisis y en los puntos de inflexión de la historia.

La primera generación de profetas escritores (del 750 al 700) es la que vio al imperio asirio en la cúspide de su poder. Los dos sucesos más importantes de este pe​ríodo son la caída de Samaría (722) y el sitio de Jerusalén durante la invasión de Se​naquerib (701). 

Amós es el primero de los profetas escritores. Surge en un momento en que el peligro no era todavía evidente, durante el período de prosperidad de Jeroboán II, como un rayo en mitad de un cielo azul. El lujo de la aristocracia había creado una nueva clase de pobres a quienes se explotaba de una forma vergonzosa. Sus diatribas contra la corrupción del culto y el desprecio del derecho fueron tan virulentos, que suscitaron la hostilidad del rey de Samaría y el sacerdote de Betel. Este profeta forastero, venido del sur venía a perturbar su exaltación ilusoria. No era un "profesional" de la profecía, pero se sintió llamado por Dios a ser un infatigable defensor de la alianza ancestral y to​das sus exigencias éticas.

Oseas es contemporáneo de Amós y su actividad se prolongó hasta los últimos años del reinado de Samaría. Denunció las mismas iniquidades, pero insistió más particularmente en la corrupción religiosa de un culto contaminado por las prácticas cananeas. Debe vivir en su persona el proceso de Dios con su pueblo, casándose con una prostituta sagrada y experimentando el horror de Dios por estas prácticas, pero ex​perimentando también el amor y el sufrimiento de Dios que es fiel en su amor gratuito.

Isaías (el primer Isaías: cap. 1-39) tuvo una larguísima actividad en Jerusalén. Domina toda su época. Los reyes le consultan y le temen. Tiene acceso directo a la corte y sigue muy de cerca la política internacional. Su libro refleja las distintas fases de su actividad. Como sus antecesores, recurre con un arte consumado a una gran variedad de formas literarias, denuncias, lamentaciones, meshalim, para hacer oír su amenaza de un castigo por la alianza rota, su mensaje de fe en Dios en medio de las sacudidas de la historia, y de esperanza en su triunfo definitivo.

Fuertemente asido a la convicción de que las promesas hechas a David sobre la eternidad de su dinastía y la inviolabilidad de Sión son válidas, anuncia que la mo​narquía, a pesar de sus indignos representantes, acabará desembocando en el reinado de un príncipe perfecto que hará reinar la paz y la sabiduría.

Miqueas, contemporáneo de Isaías y profeta del sur como él, comparte su denuncia del escándalo de la riqueza, la crítica del sincretismo y de la falsa seguridad religiosa, y la llamada a volver a Dios. Comparte también con Isaías la esperanza en la venida de un príncipe salido de la dinastía de David.

La profecía es la palabra del mensajero de Dios, que retiñe a la hora de la decisión y acompaña al pueblo de Dios a lo largo de la historia. Nos muestra que la historia no es producto del azar. Detrás del drama que se está representando en un pequeño rincón de Palestina, se desarrolla el drama de la historia universal en el designio de Dios que se sirve del pequeño pueblo de Israel. 

Los libros de los profetas se han ido escribiendo como las catedrales. Ge​neraciones enteras han trabajado, han aportado materiales de estilos distintos. Cada libro profético ha pasado por un período de crecimiento, antes de recibir la forma en la cual nos ha sido transmitido.

Cada vez más se considera que los profetas son los creadores del Yahvismo tal como lo conocemos hoy día. La historia deuteronomista, llevada de su ideología particular, tiende a periodificar la historia, en una primera etapa de Yahvismo puro (Moisés, David, Salomón…), una etapa de contaminaciones idolátricas (reyes de Judá y de Israel) y una última etapa de purificación del Yahvismo a cargo de los profetas.

Esta lectura de la historia tiende a retroproyectar en el pasado una etapa ideal de Yahvismo puro que probablemente nunca existió. El Yahvismo nació al principio como un henoteísmo, es decir la decisión de dar sólo culto a un Dios, el dios de la nación, de los padres, del desierto, del arca, de los ejércitos. No se niega que existan otros dioses, pero el Yahvismo decide dar culto sólo a uno.

Durante la etapa de los jueces y de la monarquía, no existe todavía un Yahvismo como religión única del estado. Junto al templo a YHWH en Jerusalén hay otros templos a YHWH en muchos otros lugares. En Arad han descubierto los arqueólogos un templo de estas características, que estuvo en uso durante los siglos IX y VIII a.C. Junto con los diversos templos a YHWH, encontramos otros lugares altos consagrados a deidades agrícolas con ritos de fertilidad.
 

El Yahvismo radical entendido no ya como simple henoteísmo, sino como monoteísmo, parece ser más bien la creación de los profetas, a partir de Elías y Eliseo que van a radicalizar la fe y el culto a YHWH rechazando cualquier otra deidad o cualquier otro culto. Este Yahvismo se va consolidando gracias a las reformas de Ezequías y Josías, pero sólo triunfará definitivamente a partir del destierro. 

Los oráculos de los profetas fueron pronto coleccionados y puestos por escrito que han visto sucesivas ediciones corregidas y aumentadas. Algunos de los oráculos no parecen ni siquiera ser de la época de los personajes históricos a quienes se atribuyen. En cualquier caso los libros bíblicos tal como los conocemos ahora serán todavía resultado de muchas revisiones de los oráculos proféticos originales. Es muy frecuente atribuir uno de estos estratos redaccionales al mismo redactor deuteronomista que redactó también la historia sagrada de los profetas anteriores.

C) EL REINO DE JUDÁ EN EL SIGLO VII

1.- La política internacional en el s. VII 

Durante la primera mitad del s. VII -Assarhaddon y Assurbanipal-, Asiria está en su apogeo. Los ejércitos asirios atraviesan la costa palestina para atacar a Egipto, tomar Menfis en 671, y después Tebas en 664. El faraón Tirhaqa pierde su reino ante los invasores y Egipto queda conquistado

Sin embargo este gran imperio asirio se va a venir abajo en 20 años como un castillo de naipes. Entre el momento de la máxima expansión a la muerte de Assurbanipal (632 a.C.) hasta la caída de Nínive (612) pasan sólo 20 años. 

Inmediatamente después de la muerte de Assurbanipal una formidable coalición se forma contra los asirios. Psamético I, faraón de Egipto, se hace independiente e ins​taura en Sais una nueva dinastía, dinastía XXVI o Saíta. Babilonia renace bajo la guía de Nabopolasar, y Media surge como un estado joven de gran futuro. Las tres potencias van a unir sus fuerzas para dar a Nínive el golpe definitivo. La capital fue tomada en el año 612 y fue destruida tan completamente que su sitio permaneció ignorado hasta el siglo pasado. Tan grande era el odio que los asirios habían suscitado entre sus vecinos. Este sentimiento de odio se refleja en la profecía de Nahum, que anuncia con alegría la caída de Nínive.

Con la caída de Asiria los conquistadores van a repartirse los despojos. Pero pronto se hace evidente que nadie se contenta con un reparto. Los tres quieren cada uno reemplazar a Asiria como potencia preponderante. Tras la caída de Nínive aún subsistió dos años un débil estado con un nuevo rey, Assur-Ubalit II.

En este momento el faraón Nekao cambia de política y acude a sostener en el campo de batalla a esa Asiria ya agónica, para conservarla como un amortiguador entre Babilonia y Egipto. Para ello entra en Israel con un gran ejército y se dirige hacia Mesopotamia. El rey de Judá Josías, siempre fiel a su política de independencia, intenta cerrarle el camino, y se hace derrotar y matar en la batalla de Meguido (609). La Biblia nos da una doble versión de la muerte de Josías. En 2 R 23,29 dice que Josías salió al encuentro de Nekao en Meguido. Algunos lo interpretan como si Nekao hubiese convocado a Josías para que le rindiese vasallaje y luego lo mató a traición. En cambio en 2 Cr 35,22 no cabe duda de que Josías salió al encuentro de Nekao con un ejército y libró con él una batalla en la que fue muerto. Algunos prefieren la primera interpretación del libro de los Reyes, por ser un relato más antiguo, y porque parece poco verosímil que Josías pudiese juntar un ejército capaz de enfrentarse con el inmenso ejército del Faraón en campo abierto.

Nekao no llegó a tiempo para salvar a los asirios de su total ruina, y se tuvo que retirar. Los asirios desaparecieron para siempre de la historia y sus despojos fueron repartidos entre Medos y Babilonios. En 605 se libró la batalla decisiva entre el faraón Nekao y los caldeos en Carquemis. Al frente de los caldeos había un joven príncipe, Nabucodonosor, que va a infligir la más severa derrota a los egipcios. Poco después de la batalla Nabucodonosor sucedió a su padre como rey en Babilonia.

2.- Judá bajo Manasés (687-642 a.C.)

Hemos visto cómo Ezequías con su extraordinaria fe en Dios pudo salvar Jeru​salén de la conquista y la destrucción. Sin embargo no cabe duda de que el propio Ezequías tuvo que someterse a los asirios tarde o temprano. Así nos lo asegura el prisma de Senaquerib, y así lo reconoce el libro de los Reyes que nos cuenta el tributo que tuvo que pagar Ezequías en talentos de oro y plata. Aunque en la narración del libro de los Reyes este tributo se nos cuenta antes de la campaña de Senaquerib (2 Re 18,14-16), es más verosímil que tuviera lugar al final de la campaña, porque si no, no se entiende por qué Senaquerib hubiese combatido contra un país ya sometido.

En cualquier caso lo que es cierto es que Manasés, el hijo de Ezequías, se mantuvo sometido a los asirios durante todo su larguísimo reinado.

De Manasés el libro de los reyes no tiene más que cosas malas que contar. Se entregó a todas las formas de idolatría imaginables, y abolió todas las reformas de su padre. Se nos pinta como un soberano lleno de violencia que derramó sangre inocente en gran cantidad. Su reino fue el más largo de todos los de los reyes de Judá: cincuenta y cinco años.

Es probable que durante este medio siglo Judá no fue sino una provincia asiria, con una independencia puramente nominal. Si no, no se puede comprender cómo Ma​nasés pudo tener un reino tan largo y tan tranquilo en medio de la total hegemonía asiria en la primera mitad del s. VII. 2 Crónicas 33, 11-17, añade un episodio claramente legendario según el cual Manasés, tras un conato de rebelión, fue llevado cautivo a Babilonia, donde se convirtió, y al regresar como rey a Jerusalén purificó el templo de residuos idolátricos. Esta tradición dio pie a un libro apócrifo: La oración de Manasés.

Su hijo Amón fue asesinado al cabo de dos años de reino (642-640). Los conspiradores fueron a su vez ejecutados por el pueblo de Judá, y el hijo de Amón, Josías subió al trono.

3.- La reforma religiosa de Josías (640-609)

Josías se convirtió en rey de Israel a la edad de 8 años. La regencia fue ejercida por los generales. Bajo Josías Judá conoció una nueva y última etapa feliz no desprovista de grandeza. La obra capital de su reino fue la reforma religiosa por la que Israel volvió a los fundamentos de la fe y de la alianza.

La reforma sólo fue posible después de sacudir el yugo asirio. Asiria estaba ya entonces en plena descomposición. Tras la decadencia asiria los territorios del antiguo reino del Norte eran res nullius. Por eso, mientras operaba la reforma del culto y de la vida social, Josías ensanchó las fronteras del país, recuperando para Judá gran parte de lo que había sido antiguamente el reino de Israel antes de la caída de Samaría.
 Muchos soñaron que el reino de David estaba reviviendo en su antigua gloria y primera pureza. Es la época del profeta Sofonías que invita al pueblo a regresar a un Yahvismo más puro.

En el año dieciocho del rey Josías (622 a.C.), en el curso de unas reformas arquitectónicas en el Templo, apareció un rollo “de la doctrina” o “de la alianza”. El rey, emocionado con este encuentro, quiso convertir este libro en carta constitucional del país, y prontuario de su gran reforma religiosa. Para muchos este libro de la ley en el que se basó Josías para su reforma fue la parte central del Deuteronomio, el código legislativo. Para algunos puede tratarse de un libro que procede de la época del reinado de Ezequías, que se había mantenido oculto durante el reinado del pérfido Manasés. Para otros puede tratarse de un libro recién compuesto.

El punto más importante de la reforma fue la centralización del culto en el Templo de Jerusalén. Todos los otros santuarios debían ser destruidos, porque el culto que se ce​lebraba en ellos estaba impregnado de elementos extranjeros contrarios a la Ley. Los sacerdotes de los santuarios anulados fueron trasladados a Jerusalén, y reempleados al servicio del templo, quizás como clero menor.

Muy importante fue la decisión de centralizar la celebración de la Pascua en Jerusalén. A esta celebración fueron invitados también israelitas procedentes de las regiones del Norte recién libradas del dominio egipcio.

Junto con esta reforma del culto hubo una auténtica reforma social. En toda la ley deuteronómica hay una intensa preocupación social: liberación de los esclavos, re​partición de las tierras, eliminación de los abusos por parte de los poderosos y de la co​rrupción de los tribunales. 

Por eso fue tan terrible el shock que se produjo con la muerte de Josías y el fracaso de las esperanzas que su reforma había suscitado. Como ya vimos, el faraón Nekao se movilizó para auxiliar a la Asiria que ya se desmoronaba. El rey Josías se opuso a su paso a través del país de Judá, pero fue derrotado y muerto en Meguido. Con él se extinguió la renovación de la monarquía davídica. Quedarán todavía dos décadas hasta la catástrofe definitiva con la caída de Jerusalén y el fin de la monarquía de Judá.

La caída de Nínive y todas las expectativas que suscitaba la ruina del imperio asirio están recogidas en las profecías de Nahum y Habaquq.

4.- El Deuteronomio

El quinto libro de la Ley se presenta bajo la forma de un gran discurso que Moisés dirige al pueblo de Israel antes de que éste cruce el Jordán. Muchos piensan que este código legislativo está relacionado con el libro de la ley que apareció durante las obras en el Templo durante el reinado de Josías, y que jugó un papel tan importante en su reforma religiosa.

Casi con certeza, el libro de Josías no coincide exactamente con nuestro Deuteronomio actual. Hoy se piensa que el libro pasó por distintas etapas de composición.
 La última edición del Deuteronomio es postexílica e incluye una evaluación global que sólo pudo haber sido realizada a la luz del exilio (28,36-37; 29-30).

 Se ha relacionado este libro con los profetas del Norte antes de la caída de Samaría, y sobre todo con el profeta Oseas, el profeta del amor de Dios. Pudo haber sido traído a Judá por levitas del Reino del Norte que huyeron de los asirios con motivo de la caída de Samaría (Alt), o haber sido compuesto por estos mismos levitas prófugos después de su asentamiento en el reino de Judá (Nicholson), o por escribas judaítas que utilizaron tradiciones del Norte.

Se discute mucho esta posible relación del libro del Deuteronomio con el Norte o con el Sur del país. Para otros muchos el libro está compuesto en Judá como legitimación del proyecto político del rey Josías que prevé la unificación del culto yahvista en Jerusalén y el desmantelamiento de los otros santuarios. El interés evidente que el autor del libro tiene por las tradiciones del Reino del Norte, más bien que reflejar el origen del libro, podría reflejar la vocación misionera de Josías que quiere atraer hacia su reino a los habitantes del Reino del Norte y ha integrado dentro de la tradición judaíta de la monarquía davídica jerosolimitana, algunas perspectivas samaritanas de justicia social, y de la teología de la alianza que limita el poder absoluto de la monarquía, sometiéndola a la ley mosaica

Otros en cambio creen que el Deuteronomio sirvió, no para limitar el poder de la casa real, sino para potenciarlo, extendiéndolo también al territorio del Norte, y limitando más bien el poder de los levitas.

La ley no tiene ningún carácter de amenaza o de estrechez. Es un camino abierto y hermoso que lleva a la vida. Uno puede lanzarse a avanzar por él con gozo y entusiasmo. La obediencia a Dios es siempre una decisión libre. La conclusión del Deuteronomio desemboca en una llamada a la libre decisión (30,11-20).

Todos los diversos mandamientos se reducen a un único mandamiento, que es al mismo tiempo un don: religarse a Dios en la confianza y la vigilancia y permanecer a la escucha de su palabra.

Tema VII: EL EXILIO

A) La caída de Jerusalén

1.- Los últimos años de Judá (609-587 a.C.)

Durante los veinte últimos años del Reino de Judá, subieron al trono de Jerusalén cuatro reyes: tres hijos de Josías -Joacaz, Joaquim y Sedecías- y su nieto Joaquín. Cada uno de ellos era más débil que su predecesor. 

Tras el desastre de Meguido llevaron el cadáver de Josías a Jerusalén. Pero el faraón hizo venir a Joacaz a su campamento en Ribla, y Joacaz murió como prisionero del faraón Nekao en Egipto, después de sólo nueve meses de reino.

Nekao puso como rey en su lugar a otro hijo de Josías, Joaquim. Cuatro años más tarde, como hemos dicho, el ejército egipcio fue totalmente aniquilado por el joven príncipe Nabu​codonosor, general e hijo de Nabopolasar, rey de Babilonia, en la batalla de Carquemis. Toda la Siria y la Palestina cayeron en poder de los babilonios. Días después de su victoria decisiva contra los egipcios, el rey Nabopolasar murió y el joven príncipe tuvo que regresar apresuradamente a Babilonia para asegurarse la sucesión de su padre.

El rey Joaquim y su corte se obcecaron en creer en las promesas hechas por Dios a la dinastía de David, pensando que seguían siendo válidas a pesar de la infidelidad del pueblo. Dios no podía fallar a sus promesas y el Templo era inviolable. Esta confianza ciega le llevó a favorecer la rebelión contra el omnipotente Nabucodonosor.

Y de este modo, contra los consejos del profeta Jeremías, Joaquim desafió a los babilonios y en 601 suprimió la obediencia y se volvió hacia su antiguo aliado, Egipto. Nabucodonosor envió su ejército y puso sitio a Jerusalén. El país fue completamente arrasado. Joaquim (Yehoyaqim) fue muerto, quizás fuera de los muros, y su cuerpo fue dejado sin sepultura (Jr 22,19). Su hijo Joaquín (Yehoyakin o Jeconías) subió al trono, pero debió capitular al cabo de tres meses. Los babilonios entraron en la ciudad, depusieron a Joaquín, y le enviaron cau​tivo a Babilonia con la reina madre, las mujeres, eunucos y dignatarios. En total 10.000 exilados, entre los cuales los obreros especializados, herreros y fabricantes de armas. Algunos miembros del clero, entre los cuales el profeta Ezequiel, fueron también de​portados.

Después de esta primera deportación Nabucodonosor puso en el trono a un "rey según su corazón", un tercer hijo de Josías, Sedecías, último rey de Judá. Sedecías era amigo de Jeremías y pertenecía al partido reformador.

El tributo que había que pagar era muy duro. Babilonia quedaba lejos y era muy impopular. En el Templo la fiebre iluminista se nutría de los recuerdos de la milagrosa liberación de 701 (Ezequías frente a Senaquerib) y de los rencores contra las ex​poliaciones de 597. El partido belicista arrastró al rey a la rebelión contra Babi​lonia, y le hicieron alejar a Jeremías, para dirigirse de nuevo a Egipto en búsqueda de alianzas.

Los ejércitos de Nabucodonosor asolaron el país. Pronto resistían ya sólo Jeru​salén, Lakish y Azeqa (Jr 34,7). Las cartas escritas sobre óstraka del comandante de Lakish atestiguan la angustia de este momento.

Los caldeos hicieron brecha en el muro de Jerusalén en julio de 587. Sedecías intentó huir por el río Cedrón. Fue alcanzado en Jericó y conducido delante de Nabuco​donosor que le sacó los ojos después de haberle hecho presenciar la masacre de sus hijos (2 R 25,7). El comandante babilonio hizo su entrada en la ciudad y la incendió. El pueblo tuvo que marchar al exilio.

2.- Jeremías, profeta de la contestación

Durante la primera generación del profetismo, la voz de los profetas resonó en el reino del Norte y del Sur. Lo que los profetas del Norte (Amós y Oseas) habían anunciado, se realizó. Samaría fue tomada, su población deportada en gran parte y el país se convirtió en una provincia asiria, poblada por colonos extranjeros.

Alrededor de un siglo más tarde, Jeremías profetizó en el reino de Judá la ruina del reino del Sur, la destrucción de Jerusalén y el fin de la dinastía davídica. También esta vez todo sucedió tal como Jeremías lo había anunciado varias décadas antes.

Hasta el final el pueblo y los reyes desoyeron las advertencias del profeta y la oferta de conversión. Su voz no fue escuchada y la catástrofe se produjo. La tarea del profeta que debió marchar al lado de su pueblo fue casi sobrehumana. 

Lo consideraron un traidor, lo marginaron y despreciaron. Su vida y su obra se sitúan en una época de muchas convulsiones. A partir del año 627, el año de su vocación vio derrumbarse el imperio asirio, y fue testigo del comienzo del imperio neo-babilónico. Vivió el corto período en el que el rey Josías se liberó de los poderes extranjeros, reformó el culto y ensanchó las fronteras del reino. Después de la trágica muerte de Josías, Jeremías vio a Judá tensionado entre Egipto y Babilonia, al rey Joacaz depuesto por los egipcios, al rey Joaquim muerto fuera de la muralla, al rey Joaquín depuesto por Nabucodonosor. Finalmente fue testigo de la caída y destrucción de la ciudad.

Ese destino debió resultar muy duro para el profeta. Amaba la vida, buscaba la alegría de la sociedad, gemía bajo el fardo que le había sido impuesto de ser profeta de desgracias. Sabía que su sufrimiento iba a ser fecundo para otros, para todo el pueblo. 

Su pasión comenzó desde el momento en que pronunció su discurso a la puerta del templo (Jr 7), atacando violentamente un culto formalista y la falsa seguridad de las gentes de Jerusalén. Se pronunció abiertamente contra el dogma supremo de la inviolabilidad del Templo y de la ciudad. Se le acusó desmoralizar al público y erosionar la euforia reinante en Jerusalén.

Pero a pesar de ser profeta de desgracias, tuvo siempre una última palabra de esperanza para Jerusalén. Tras la catástrofe, anuncia la restauración del pueblo en sus páginas de consolación, que se cuentan entre las más hermosas de todo el Antiguo Testamento.

B) Los cautivos en el destierro

1.- La situación de los exilados

La ciudad de Jerusalén fue completamente arrasada y el templo incendiado. En Judea sólo quedaron campesinos pobres en condiciones muy precarias (Jr 52; 2 R 24, 18-30). La destrucción de la ciudad nos es contada en detalle en 2 R 25 y Jr 52.

La parte más pobre de la población se quedó en el país. Numerosos judíos fueron dispersos; unos huyeron a Egipto (Jr 42-43) o a Transjordania (Jr 41,15); otros fueron deportados a Babilonia en número de unas 10.000 personas, que constituían la elite del país.

A pesar de lo ocurrido Nabucodonosor no quiso desarticular completamente las instituciones judías. Apoyándose en miembros del partido que había sido contrario a la rebelión contra Babilonia quiso reconstituir un simulacro de gobierno autónomo en la persona de Godolías, amigo de Jeremías. Godolías puso su capital en Mitspá y comenzó a restaurar el orden.
 

Desgraciadamente Godolías fue asesinado pronto por un tal Ismael, miembro de la familia real. Ante el temor de represalias por parte de Nabucodonosor, muchos judíos decidieron huir a Egipto y arrastraron consigo al profeta Jeremías, que era partidario de permanecer en el país. Judá pasó a ser una provincia del imperio babilónico.

El exilio de Babilonia es quizás la etapa más importante del pueblo hebreo. Pode​mos ver ahí la extraordinaria capacidad de supervivencia de Israel y su flexibilidad para adaptarse a nuevas circunstancias. ¿Cómo llevaron su vida en el exilio?

Una carta de Jeremías dirigida a los exilados después de la primera deportación da a entender que pudieron instalarse, construir edificios, cultivar la tierra (Jr 29).

El rey Joaquín en su exilio parece haber conservado su título real y una cierta corte a su alrededor. Al parecer los ancianos, sacerdotes, profetas, siguen asegurando la cohesión de los deportados. No están diseminados, sino concentrados en localidades reservadas para ellos, tales como Tel Aviv, al borde del río Kebar, donde Ezequiel se encontró con los exilados.

La vida religiosa continúa. Los ancianos pueden venir a consultar a Ezequiel (Ez 33,30). Entre los deportados hay escribas. Lanzándose a una gigantesca empresa, los medios sacerdotales consignan y completan las tradiciones que sostenían la fe. Es la gran obra de la fuente sacerdotal (P). Se carga el acento sobre el sábado, la circuncisión, la fidelidad a las reglas de la pureza alimentaria (Lv 2-14), y a las prácticas y signos de identidad que les impedían disolverse en el ambiente pagano.

Para los judíos más lúcidos van a plantearse dos preguntas: ¿cómo interpretar los acontecimientos que se han abatido sobre Israel desde el punto de vista de Dios? ¿Queda aún una esperanza para Israel? El esfuerzo de aquellos hombres conseguirá dar una res​puesta a ambas preguntas. El Templo está destruido y el culto no es ya posible, pero Israel aprende a poner su esperanza en Dios.

2.- La reflexión teológica

Los arietes de Nabucodonosor han demolido no sólo los muros de Jerusalén, sino también la teología oficial del Reino que se fundaba sobre el dogma de la alianza de Dios con la casa de David. El exilio es el fin de una era política, pero también de una interpretación de la alianza. La nación israelita muere para dar paso al Judaísmo, que representa no ya una nación, sino una comunidad religiosa.

Arrancados de su tierra los judíos van a vivir en la gran ciudad de Babilonia, donde van a quedar deslumbrados por el lujo, la cultura y el poder de los opresores. Pero su fe sobrevivirá milagrosamente gracias a los profetas que van a reinterpretar la teología de la alianza, haciendo ver que todo había sido ya previsto y anunciado por Jeremías.

Ezequiel y el Segundo Isaías hicieron ver que el desastre era previsible y no probaba nada contra YHWH. Podía ser integrado en el plan salvífico. Era un tiempo de purificación. Tras el cual la alianza iba a ser restablecida de nuevo con un Resto. Na​bucodonosor no había sido sino el ejecutor de los proyectos de Dios, "el bastón de mi cólera, que agita mi furor" (ver Is 10,5 sobre Asur). No es que los dioses de Babilonia hayan sido más fuertes que el Dios de Israel. Los babilonios han sido utilizados por Dios como un bastón para castigar a su pueblo. Pero después de haber sido utilizado, este bastón va a ser arrojado al fuego.

Las promesas de Dios son renovadas con un resto que se va a constituir como comunidad religiosa. El aglutinante del pueblo judío ya no será la nacionalidad o la geo​grafía. El nuevo Israel va a estar constituido por la adhesión a la Ley que trasciende a la geografía o al Estado. Judíos serán cuantos aceptan conformar su vida conforme a la ley del Señor, vivan donde vivan.

El Señor hace una nueva alianza con ellos dándoles un corazón nuevo (Ez 36,36; Jr 33,8), resucitándoles del sepulcro (Ez 37,12), reuniéndoles (Ez 34,12-14). La religión adquiere una dimensión más personalizada. La religación al Señor se hace mediante el compromiso personal de cada individuo. "El hijo no cargará jamás con la culpa de su padre, ni un padre con la culpa de su hijo. Al justo le será imputada su justicia, y al mal​vado su maldad" (Ez 18,20). 

De hecho después del exilio ya no se hablará más de lugares altos ni de baales. La idolatría desaparece completamente de Israel. La experiencia purificadora del su​frimiento va a obtener lo que los reyes más piadosos no habían podido conseguir.

Es en el destierro donde la fe de Israel quedó acendrada y liberada de todas las escorias politeístas. Es en esta época, tras las grandes crisis políticas que llevan a la desaparición del reino del Norte y del Sur, a la pérdida de la tierra y a la destrucción del Templo, cuando se editaron y sacralizaron muchas de las tradiciones antiguas de Israel relacionadas con el desierto. 

La situación de Moisés en el desierto se volvió emblemática como modelo para el pueblo Israel que tras el destierro tenía que vivir también sin monarquía y sin autonomía política en el propio país. Pero no importa, porque ya vivió así una vez antes de la conquista de la tierra, antes de la monarquía y antes de la construcción del templo. Israel espera tener en el futuro de nuevo una tierra, un rey y un templo, pero puede pasarse sin ellos y seguir dando culto en la movilidad del santuario del desierto a un Dios capaz de morar en lo provisional, siendo peregrinos en la propia tierra. Aquí, sin querer, estamos empalmando con el Nuevo Testamento y el Verbo plantando su tienda de peregrino.

3.- El segundo Isaías: anuncio de la liberación

No hay prácticamente discusión en torno a la paternidad de los capítulos 40-55 del libro de Isaías, comúnmente llamados el Deutero-Isaías o Segundo Isaías. No se trata del profeta Isaías que vivió en el siglo VIII a.C., sino de un profeta anónimo que ejerció su ministerio entre 550 y 520, los últimos años del imperio babilonio. Representa la cima de todo el Antiguo Testamento. Nos deja oír seiscientos años antes la voz del evangelio.

Si los oráculos de la primera parte de Isaías eran sobre todo amenazantes, los de la segunda parte son mensajes de consuelo: "Libro de la consolación de Israel". El estilo es muy hermoso, pero más oratorio y ampuloso. El pensamiento está construido de una forma más teológica. La inexistencia de los falsos dioses se demuestra por su impotencia. Se insiste sobre la sabiduría y la providencia insondable de Dios. El universalismo reli​gioso se exprime de una forma clara por primera vez.

En ese libro están engastadas cuatro piezas líricas: "Los cantos del siervo de YHWH", que describen a un discípulo perfecto que predica la fe verdadera, sufre para expiar los pecados del pueblo y es glorificado por Dios.

Dios llama a un mensajero para que venga del exilio y realice el ministerio de la consolación. "Consolad, consolad a mi pueblo". Dios ha perdonado a su pueblo después de haberle dejado sufrir un poco. Se abre así un nuevo camino marcado por la duración de la larga etapa de signos. Dios ha perdonado a su pueblo: "Consolad, consolad a mi pueblo” (Is 40,1). Dios ha perdonado a su pueblo después de haberle dejado sufrir un tiempo. Un camino se va abrir hacia un porvenir nuevo, marcado por la liberación de la capital. 

El segundo Isaías abre la puerta a una visión redentora del sufrimiento que será ampliamente utilizada en el Nuevo Testamento para explicar el fracaso y el sufrimiento de Jesús como algo ya anunciado y previsto en los profetas.

4.- La literatura bíblica en la época de los Reyes

Al final del Reinado de Salomón hicimos un breve resumen de la literatura que podría haberse producido ya hasta entonces en la primera etapa de los Jueces y la Monarquía unida. Vamos ahora a ver la literatura que se ha ido produciendo durante la etapa monárquica de los dos Reinos, el de Israel y el de Judá.

Algo hemos ido diciendo al hilo de la historia sobre todo a propósito de la literatura profética y de la literatura deuteronomista, pero veamos ahora una panorámica general de toda esta época desde el Cisma hasta el destierro.

En la familia: probablemente siguen transmitiéndose oralmente tradiciones, oraciones, proverbios...

En el templo: en el templo es donde sitúa Von Rad la posible redacción del código “yehovista” (resultado de la unión de los documentos yahvista y elohísta). Aquí se genera sin duda el Deuteronomio. Con toda seguridad existen ya en esta época los tres grandes códigos legales: Ex 20, 22 – 23, 19 (código de la alianza); Dt 12 – 26 (código deuteronomista); y Lv 19, 26 (la llamada “ley de santidad” o “H”). Se redactan también nuevos salmos; quizá se remonten a esta etapa los números 2, 20, 21, 24, 45, 46, 47, 48, 68, 72, 77...

En la corte: se ponen por escrito las crónicas de los reinados y colecciones nuevas de proverbios, que se añaden a las anteriores como nuevos estratos de una misma tradición continuada.

En el ámbito de los carismáticos: surgen las “florecillas de los profetas”, los ciclos unitarios de Elías y Eliseo, y el núcleo de algunos de los libros proféticos que hoy conocemos: los de Amós, Oseas, Miqueas, Isaías (1-40), Sofonías, Jeremías, Nahum y Habaquq. Estos libros que recogían oráculos proféticos estaban en un principio abiertos, de modo que en sucesivas ediciones pudiera recoger algunos oráculos auténticos u otros escritos por discípulos en el estilo original del profeta original. Pero a la literatura profética ya nos hemos ido refiriendo anteriormente durante el desarrollo histórico de esta época.

Los hebreos llaman “tanakh” (T + N + K) al conjunto de la Palabra revelada: Torah (Pentateuco), Nebi’im (profetas anteriores –nuestros “libros históricos”- y posteriores) y Ketubim (“escritos” de carácter poético y sapiencial). Si nos preguntamos qué es lo que tenemos de la “tanakh, al final de este período, podemos decir lo siguiente:

de la Torah, Ya existe un núcleo formado por JE, el núcleo de Dt y H, más algunas tradiciones de los sacerdotes (como el texto de la “ley de los celos”)

de los Nebi’im, relatos de la conquista, crónicas de los reinos de Israel y Judá, tradiciones carismáticas, palabras de Amós, Oseas, Miqueas, Isaías, Jeremías...

de los Ketubim, salmos, proverbios, cantos de amor (quizá como los que hoy conservamos en el Cantar de los Cantares)

Las crónicas judías, mencionadas en la Biblia como Anales de los Reyes de Judá y Anales de los Reyes de Israel, lamentablemente no se nos han conservado.

Es interesante comparar los relatos paralelos que ofrecen los libros de Reyes y Cró​nicas con la narración de los mismos acontecimientos hecha posteriormente por el historiador Flavio Josefo en sus Antigüedades judías, inspirada muy literalmente en los libros bíblicos. En esta época ya podemos establecer paralelismos con otras fuentes históricas extrabíblicas sobre todo con la abundantísima documentación encontrada por los arqueólogos en las excavaciones de las principales ciudades asirias.

En estas crónicas asirias se menciona con frecuencia al reino de Israel como el “reino de Omrí”, en un época en la que Omrí y su familia eran ya sólo un recuerdo histórico remoto. Los textos bíblicos acusan a la reina Jezabel, de origen fenicio, de haber promovido en Samaría esta religiosidad idolátrica. De todas formas, como ya hemos dicho repetidamente, no debemos pensar que el culto a YHWH, en esta etapa monárquica, fuera algo tan universalizado y excluyente entre los israelitas como lo será después en el judaísmo post-exí​lico. El monoteísmo como religión oficial y exclusiva del pueblo de Israel es un hecho que sólo es adscribible a la última época del reino de Judá, siglo VII, y sobre todo después del exilio.

Tema VIII: LA ETAPA PERSA

A) La comunidad judía después del exilio

1.- Creación del Imperio persa

Durante el siglo VII los pueblos iranios entran en la historia. Son medos y persas, primos hermanos. Ya vimos cómo los medos formaron parte de la coalición antiasiria y contribuyeron a la caída de Nínive (612 a.C.). Nos gustaría poder precisar más la relación de los medos con el reformador religioso Zoroastro, pero no sabemos exac​tamente cuando vivió. Se suele dar la fecha propuesta por la tradición parsi de los siglos VII a VI a.C. En el momento en que se construye el imperio, la antigua religión irania de los Magos ya había experimentado el influjo del profeta.

El imperio surgirá por obra de Ciro. Al revelarse contra el rey medo Astiages, consiguió la unidad de medos y persas (549). El imperio iranio se constituyó en unas pocas décadas. Después de apoderarse de Ecbatana la capital de los medos, le llegó el turno a Sardes, la capital de Creso. Frente al conquistador persa sólo quedaba el imperio babilonio de Nabonido. Después de varios años de espera, Ciro marchó contra Ba​bilonia, y consiguió entrar en ella sin necesidad de combatir en octubre de 539.

Fue entonces cuando Ciro proclamó el estado de paz y desarrolló una política tolerante. Esta benevolencia de los persas, pueblo arios, contrasta con la crueldad de los semitas -asirios y babilonios- que habían fundado sus imperios precedentes sobre el ex​terminio, la tortura y las deportaciones.

No pretendieron establecer la unidad del imperio imponiendo a la fuerza su religión, la del Dios del cielo a quien adoraban. Ciro se presenta en Babilonia como el elegido de Marduk, en Ur como el enviado de Sin, y ante los judíos como el ejecutor de las órdenes de YHWH. Las estatuas de los dioses pueden volver a sus antiguos santuarios a donde las había llevado Nabonido En su célebre edicto (Esd 6,3-5) Ciro restituye a Jerusalén no la estatua inexistente del dios judío, sino los vasos sagrados y el ajuar cultual que habían sido robados por Nabucodonosor.

Con el rey Darío el imperio persa alcanza su apogeo. Magníficos palacios se elevan en Susa y Persépolis. El imperio se reparte en una veintena de satrapías y el Oriente disfruta de un sistema organizativo de la administración, que asirios y babilonios habían sido incapaces de darle. Judá forma parte de la 5ª satrapía con toda la costa mediterránea y Chipre.

2.- El regreso a Sión

Tras el edicto de Ciro los judíos son libres para regresar a su país y reconstruir el templo de Jerusalén. Así se realizaba lo que el Segundo Isaías había anunciado a los exi​lados. ¡Eran libres de nuevo!

Pero pronto se van a ver decepcionados y desilusionados. La nueva situación en poco se parecía al cuadro brillante que habían imaginado los profetas del destierro cuan​do soñaron con el regreso a Judá.

De los exiliados sólo quedaría muy pocas personas y muy ancianas. Los jóvenes habían nacido y crecido en Babilonia y viajaban a un país desconocido. Por otra parte la tierra que encontraban no estaba desocupada. Las casas que no habían sido destruidas estaban ocupadas por otros habitantes, que lógicamente miraban con malos ojos el regreso de los exiliados.

Además los repatriados no volvían a un país libre del todo que les perteneciera con soberanía. Judá no era sino una provincia del imperio, dotada de una adminis​tración persa y regida por extranjeros.

La liberación que Dios había prometido se había realizado, pero muy pronto los salvados se encontraron en un desierto. Los desafíos eran muy prosaicos y la instalación resultó muy laboriosa, en condiciones desfavorables, entre fricciones y rivalidades. El pueblo estaba dominado por los gobernantes extranjeros que eran quie​nes gozaban del poder de decisión, y esta situación tenía una consecuencia casi inevitable: provocaba profundas divisiones en medio del pueblo. Se da una primera tensión entre “liberales” y “conservadores”. Encontraremos un grupo "liberal" que se adapta a la nueva situación desde el punto de vista de la lengua, las costumbres y la forma de vida. Este grupo está dispuesto a toda clase de componendas. Pero hay otro grupo herméticamente cerrado a todas las innovaciones y a todas las influencias extranjeras. Su única preocupación es salvar la herencia del pasado.

La segunda tensión tiene que ver con la manera de entender el culto. El templo es la institución que va a servir como lugar de reunión. La gran reforma de Esdras, cien años después del primer regreso, dio a la comunidad cúltica judía una forma que va a ser decisiva en los próximos siglos. El servicio divino del culto se convierte en un asunto propio del clero. Los sacrificios se multiplican y el clero aumenta. Habrá grupos de personas con una profunda desconfianza hacia ese culto formalista que se transforma en un comercio sagrado, y van a tomar distancia respecto a la religiosidad del templo.

Hay una tercera tensión en el pueblo en lo referente a la actitud a adoptar respecto a los pueblos extranjeros. Unos esperan que la ansiada salud aportará a Israel la grandeza y la felicidad y a los paganos el juicio y la aniquilación. Para otros en cambio el objetivo salvífico último de Dios incluye también a los paganos. Dios ha caminado con Israel todos esos siglos para que todos los pueblos puedan un día conocerle.

3.- Reconstitución de la comunidad en torno a la Ley

El Templo fue reconstruido, pero las esperanzas de los profetas post-exílicos no se realizaron. No se reconstituyó un estado que tuviera al frente a un rey y un sumo sacerdote. Por tanto había que llenar este vacío de alguna forma.

A partir del año 515 a.C. en que se termina la construcción del templo apenas sabemos nada de los acontecimientos en la pequeña provincia de Judá. Este silencio de las fuentes se ve sólo interrumpido por el ministerio de Esdras y Nehemías sobre el cual tenemos una importante fuente de formación en los libros que llevan sus nombres. Son ellos realmente los que perfilarán las líneas maestras del judaísmo postexílico.

Esdras, presentado en la Biblia como sacerdote y escriba, había permanecido en Babilonia después del edicto de Ciro. La narración de la actividad de Esdras en Jerusalén la encontramos en Esd 9-10 y Ne 8-10. Probablemente llegó a Jerusalén como asesor del gobernador persa en materia de judaísmo. Una de sus primeras medidas fue la prohibición y disolución de los matrimonios mixtos que suponían un riesgo de asimilación de los judíos en su entorno. Otras medidas importantes fueron la reorganización del culto y el nombramiento de jueces y funcionarios. 

Pero el acontecimiento más importante de su actividad fue la proclamación de la Ley solemnemente en Jerusalén. Los biblistas no están de acuerdo en cuál fue el texto leído solemnemente por Esdras ante el pueblo. Unos hablan del Deuteronomio, otros del documento sacerdotal, otros del Pentateuco completo. Nosotros preferimos ver en el libro leído por Esdras la versión final de la Torah, que a partir de este momento adquiere ya un status canónico. Desde ahora será el libro de referencia para Israel, la “constitución” del pueblo judío. 

Nehemías, por su parte, llevó a cabo una serie de acciones de tipo económico y po​lí​tico, orientadas a dar viabilidad social al judaísmo, como la reconstrucción de las murallas de Jerusalén o la regulación civil del shabbat. Para la reconstrucción de las murallas tuvo que superar la oposición frontal de los pueblos vecinos, sobre todo de Sanballat I, gobernador de Samaría y otros gobernadores vecinos.

En esta época empezamos a oír por primera vez acerca de una colonia judía establecida en Elefantina, una pequeña isla en el Nilo que contaba con una guarnición militar judía. Tenía un templo dedicado a YHWH, pero al parecer también se daba culto a El Betel y a Anath, lo cual indica que los judíos allí presentes podían provenir del Reino del Norte, y no habían aceptado la centralización del culto a YHWH en Jerusalén hecha por Josías. 

La época de la historia que comienza va a estar determinada esencialmente por la Ley. Aunque por supuesto todas las leyes insertadas en Ex 25 o Nm 10 no pertenecen a la época mosaica, hay una tendencia a atribuir a Moisés toda la legislación que se va elaborando posteriormente, del mismo modo como hay una tendencia a atribuir a Salomón todos los proverbios o a David todos los salmos. Cada género literario se relaciona con un gran personaje histórico que el iniciador del género.

 Una comunidad humana en sus comienzos necesita sólo un pequeño número de leyes fundamentales. Pero cuanto más se desarrolla y diversifica esta comunidad, mayor necesidad hay de instituciones nuevas. Es exactamente lo que pasó en Israel. Cada vez que una nueva colección de leyes era articulada, era mucho más voluminosa que la precedente. La más vasta de todas es con mucho la ley sacerdotal, y esto mismo es lo que nos lleva a pensar que es la más tardía.

La ordenación religiosa en un momento en que Israel no existe como estado, se hacen tan importante que ejerce su influjo sobre toda la sociedad. El Judaísmo post-exílico es una comunidad religiosa estructurada en torno a la Ley.

B) La literatura bíblica en la época persa

1.- Los profetas de la reconstrucción

Los tres profetas de la reconstrucción, Ageo, Zacarías y Malaquías van a iluminar el panorama del regreso. Según parece la reedificación del Templo ordenada por Ciro avanzaba muy despacio e hizo falta un nuevo edicto real para emprender de nuevo los trabajos. Las obras del templo no se terminaron hasta el 515.

Ageo en su profecía lanza una llamada al trabajo. Muestra a las gentes de Jerusalén el contraste entre las expectativas y los modestos resultados, que han costado con todo inmensos trabajos. "Esperabais la abundancia y vino la escasez, pero si os dedicáis con ahínco a la construcción, veréis cómo Dios os bendecirá”.

Para Zacarías como para Ageo la salvación está ligada a la construcción del templo. El profeta resalta la figura de los hombres que dirigían entonces la comunidad, el príncipe Zorobabel, y el gran sacerdote Josué. Son los dos ungidos, los dos olivos, en los que Zacarías pone su esperanza.

En Zacarías encontramos por primera vez la espera de un Mesías político, de la casa de David, que devolverá a Israel su antiguo esplendor. Este anuncio del profeta no pudo ser realizado en su tiempo.

Malaquías es el último profeta cuya obra nos ha sido conservada. El libro ha sido publicado hacia el 470, cincuenta años después de Ageo y Zacarías. En la misma línea que ellos, su mensaje se refiere al culto y a los asuntos cultuales, atacando a los que desprecian a Dios trayéndole ofrendas de una categoría inferior. En su libro se puede constatar ya la lucha que comienza entre la fe y la increencia, y la división dentro del pueblo de Dios que dará lugar pronto a sectas diferentes dentro del Judaísmo.

2.- La obra del Cronista

Los libros de las Crónicas, de Esdras y de Nehemías, que muestran una clara unidad de estilo y de pensamiento, se conocen en su conjunto como “la obra histórica del cronista” y fueron compuestos hacia el final de esta época. Si los comparamos con la “historia deuteronomista” (libros de los Jueces y de los Reyes), podemos observar cómo los libros de las Crónicas omiten toda referencia al reino del norte, y también cómo se han suavizado muchos acontecimientos “embarazosos” de la vida de David y de Salomón. Todo el interés del relato se centra ahora en el rey David, presentado como el organizador de la religión de Israel y como el modelo ideal de lo que debe ser el sumo sacerdote, o incluso el judío en general.

La obra del cronista es una historia genealógica, organizada, inspirada en la mentalidad sacerdotal, según la cual el ámbito de lo divino –cuya expresión suprema es el templo de Jerusalén- es el lugar del orden, y fuera de él reina el caos. La convicción de fondo es que Dios es señor de todo, de la naturaleza y del hombre, y que él rige la historia con una equidad infalible. Se advierte en estos libros un concepto muy “material” de la virtud y del pecado (seguir el orden divino o conculcar ese orden), y una idea casi mecánica de la retribución: no hay buena acción que no reciba su premio, ni falta que quede impune.

Como reacción a esta teología de la estricta retribución se escribieron también en este período (siglo IV a.C.) tres libros muy interesantes: Rut, Jonás y Job. El delicioso libro de Rut presenta a esta mujer, una extranjera, como digna de ser admitida en el pueblo elegido, dando a entender que el ser judío no depende de la tierra en que se ha nacido, sino de la orientación del corazón a Dios; toda la narración es un canto a la solidaridad y al amor que se arriesga. El libro de Jonás, que hace gala de un saludable sentido del humor, subraya la universalidad de la misericordia de Dios compadecido de los habitantes de Nínive, muy en contra de la visión teológica exclusivista de Esdras y Nehemías. El libro de Job, por último, al ahondar en la problemática del justo sufriente, plantea de manera palmaria la insuficiencia de la teología de la retribución automática.

Es interesante comparar el mensaje religioso de estos tres libros con el que transmite la obra histórica del cronista: así, frente al empeño sacerdotal por reconstruir las murallas de Jerusalén y por custodiar las “esencias” del judaísmo, Dios envía a Jonás a profetizar en Nínive; frente a la presentación de David como el modelo del “judío puro”, el libro de Rut nos recuerda que su bisabuela era moabita; frente a la ilusión de un mundo en el que todo está ordenado por la justicia divina, nos encontramos cara a cara con el escándalo de Job, el justo doliente.

Pero sin duda el acontecimiento más importante de la época que tratamos, de cara a la configuración de la Biblia, es la redacción definitiva de la Torah, realizada por los sacerdotes judíos de Babilonia. Ya dijimos que probablemente es esta edición final de la Torah la que fue leída solemnemente por el sacerdote Esdras en Jerusalén. La evolu​ción textual de estos cinco libros es muy compleja; no obstante, conviene dar algunas indicaciones sobre la hipótesis documentaria, que, aunque discutida, es la teoría más só​lida que tenemos sobre cómo se elaboró, a lo largo de los siglos, lo que llamamos el Pentateuco.

La base más primitiva del Pentateuco es el llamado documento Yahvista, que Von Rad databa en la época de Salomón, aunque fue recibiendo sucesivas relecturas a lo largo del período monárquico. Otros prefieren hoy dar una fecha más tardía al Yahvista. Durante mucho tiempo se defendió la existencia de un documento llamado Elohista, que hoy casi ningún crítico admite; lo que sí hubo probablemente fue una relectura del Yahvista en el reino del norte, con las peculiaridades propias de esta zona (tradiciones de los santuarios locales, influencia de los profetas). Es posible que, después de la caída de Samaría (722), se unificaran las relecturas de J hechas en el norte y en el sur en un único documento Jehovista (JE) que sería conocido por los redactores del Deuteronomio.

 Después de la caída de Jerusalén, los sacerdotes desterrados en Babilonia hicieron una nueva lectura de JE y D, añadiendo elementos de su propia tradición (como la ley de santidad), hasta configurar una obra unitaria, que es la que Esdras presentará al pueblo a finales del siglo V a.C. como la Torah. Entre tanto, en Jerusalén, la escuela deuteronomista había hecho también una relectura de JE y D y de los relatos existentes sobre las etapas de los jueces y los reyes. La primera parte de esta “historia deuteronomista” fue desechada, pero la segunda (Josué, Jueces, 1y 2 Samuel, 1 y 2 Reyes) se incorporó a la Biblia (no a la Torah sino a los Nebi’im), formando los llamados “profetas anteriores”.

Otra importantísima contribución a la literatura bíblica en esta época es la relectura y reedición de obras anteriores. Muchos añadidos a los libros proféticos así como a los Salmos y Proverbios pueden fecharse en esta época. J. Vermeylen ha distinguido dos líneas teológicas principales que presiden esta reelaboración.
 

Una es la “teología del pequeño resto” que elabora el núcleo primero del libro de Job, Rut, Jonás, Lamentaciones, Cantar de los Cantares y algunos añadidos al libro de Isaías y de otros profetas.

La teología del pequeño resto constata la situación precaria y miserable de la comunidad y el silencio de Dios. Lo atribuye al pecado del pueblo e invita a la conversión. El sufrimiento es una disciplina para la conversión, y la prueba tiene una duración limitada. Los sufrimientos pueden tener un sentido positivo, si se aceptan sin rebeldía. Los oráculos del Siervo de YHWH encuentran su lugar en esta teología. No se centra en el Templo ni en la liturgia. El culto no basta para asegurar la salvación. Tampoco se valoran las mediaciones políticas u organizativas de cara a la salvación, que se espera únicamente de Dios. La propia comunidad es la ungida y el lugar donde se ejerce la Realeza de YHWH. 

Tiene una visión menos etnocéntrica y más abierta hacia los otros pueblos, que también son llamados a entrar en el plan salvador de Dios. La línea divisoria entre buenos e impíos, no es la que separa a Israel y al resto de los pueblos. También en Israel hay pecado, y también en los otros pueblos hay capacidad de conversión.

Otra línea teológica diversa es la de “los Pobres de YHWH”, de carácter más radical. En este ámbito se edita la obra del Cronista y se hace la edición definitiva del Pentateuco, y abundantes adiciones a otros libros proféticos. Muchos de los Salmos de confianza, y los salmos del inocente perseguido se redactan conforme a este espíritu. Esta facción se considera a sí misma pura e irreprochable. Reedita el libro de Jeremías, identificándose con el drama de este profeta inocente. Reedita el libro de Job subrayando su inocencia. Llama a la radicalidad en la oposición a los impíos, en la fidelidad a la identidad de Israel frente a los otros pueblos, en el rechazo de los matrimonios mixtos, en la afirmación valor salvífico de la liturgia y del Templo. La comunidad piadosa sufre el martirio a manos de los impíos. El cese del sufrimiento no depende de la conversión del pueblo, ya que éste es inocente, sino de la victoria de YHWH sobre los perseguidores en una intervención fulgurante. El templo es el centro del culto y el lugar de la salvación. La salvación está en el linaje davídico, el la figura de un Mesías regio junto al sacerdocio aaronítico. 

Esta actitud favorece el inmovilismo de la comunidad y la pasividad en su oposición a los impíos, ya que toda la esperanza está puesta en la acción divina salvadora. Corre el peligro de caer en el fatalismo al estar totalmente dependiente de las intervenciones divinas, pero su espera se hace cada vez más impaciente.

Al final de la etapa persa tenemos, pues, una parte importante de la Sagrada Escritura ya constituida como tal. La dispersión del pueblo judío (“diáspora”), que irá en aumento hasta el final de la Antigüedad, provoca que cada vez sea más difícil hacer relecturas consensuadas de los textos, por lo que estos tienden a partir de ahora a fijarse y a no incorporar ya nuevas modificaciones.

Tema IX: EL HELENISMO

A) Los reinos helenísticos

La larga confrontación entre los persas y los griegos a lo largo de las tres guerras médicas verá su final en la total derrota persa que pondrá todo aquel inmenso imperio en las manos de Alejandro y sus militares. Los griegos que hasta entonces se habían mantenido básicamente a la defensiva, se lanzan ahora a una campaña sistemática de invasión y conquista del imperio persa, hasta conseguir el éxito más absoluto y derrocar al último monarca persa, Darío III.

Con motivo de estas campañas Alejandro Magno entró en Jerusalén en el año 333 a.C. inaugurando así una nueva etapa en la historia del pueblo judío. Alejandro, trató de realizar una síntesis entre el mundo oriental y el occidental. Organizó una gran boda en Susa, en la que él, sus generales y otros diez mil macedonios se casaron con mujeres de la nobleza persa. Pero a pesar de sus esfuerzos no consiguió que persas y macedonios fueran un solo pueblo. Como los reyes persas, Alejandro siguió también una política de gran tolerancia religiosa.

Apenas hay alusiones en la Biblia a Alejandro. Sólo en Dn 8,5, “un macho cabrío de occidente”, quizás Za 9,1-8 y 1 Mc 1,1-7. En realidad las guerras de Alejandro no afectaron a Judea, y la tolerancia de Alejandro no supuso ningún cambio sustancial para aquella pequeña provincia que cambiaba de dueño.

Su muerte prematura impi​dió que esa síntesis llegara a la madurez, y llevó a la división de los inmensos territorios conquistados por él entre sus generales. Este es el origen del nacimiento de los llamados Reinos helenísticos. En todos ellos encontramos una estructura semejante. En la capital hay una minoría griega en torno a la corte y al rey, que va a ir filtrando la lengua y la cultura griega al resto de la población. Esta tarea que tardará varios siglos recibe el hombre de “helenización”. En unos casos se da de una forma más rápida y radical que en otros. Lo helenístico se contrapone a lo helénico. Designamos como helénicos a todos los fenómenos culturales asociados a la península griega durante los siglos de oro, siglos V y IV a.C. En cambio llamamos “helenísticos” a todos los fenómenos, artísticos, literarios, y sociales relacionados con la cultura griega exportada a los países del Oriente, durante los siglos III a.C. al siglo I.

De entre los reinos helenísticos los que más nos interesan para la historia bíblica son los asentados en Siria y en Egipto. En Siria se establece la dinastía de Seleuco, uno de los generales de Alejandro, con capital en Antioquia. En Egipto se instala la dinastía de Tolomeo, otro de los generales, con capital en Alejandría. Ambas dinastías se conocen con los nombres respectivos de seléucidas y lágidas.

B) Judá bajo los lágidas durante el siglo III a.C.

El primer general en afianzarse fue Tolomeo en Egipto. Seleuco tuvo que refugiarse donde Tolomeo I Soter, porque Antígono se había hecho fuerte en Asia Menor y Siria. Cuando finalmente Seleuco pudo tomar Babilonia, la ciudad de más prestigio, dará comienzo la era seléucida en el año 312. Once años más tarde en 301, Antígono quedará definitivamente derrotado en la batalla de Pisos, y Seleuco se quedará como dueño y señor de la Siria, poniendo su capital en la ciudad de Antioquía.

Entre el 301 y el 200 a.C., Jerusalén quedará bajo el dominio de los Tolomeos, dependiendo de Alejandría, aunque no deja de sufrir las ambiciones expansionistas de la corte de Antioquía; numerosos judíos se asentarán en ambas ciudades. 

Durante este siglo se sucedieron cinco monarcas en Alejandría que portan todos ellos el nombre de Tolomeo. Los reyes de Antioquía nunca aceptaron que Judá y la Celesiria quedasen bajo el poder de los lágidas de Alejandría, y promovieron continuas guerras para tratar de ocupar estos territorios. Aunque apenas sabemos nada de Judea en este siglo, las heridas de estas continuas guerras debieron de ser muy profundas en todo el país.

Antígono fue el primero en dividir el reino en “toparquías”, que consistían en una ciudad y el territorio circundante con sus pueblos. Un conjunto de toparquías constituían la hiparquía. El nombre de estas hiparquías se nos ha conservado en nombres en –itis como Gaulanitis, Trachonitis, o en –aia, como Ioudaia, Galilaia…

Al parecer durante esta época Jerusalén y toda Judea estaban gobernadas por una asamblea de 70 ancianos que se denomina “la gran Asamblea” en la literatura rabínica posterior. La Asamblea estaba presidida por el sumo sacerdote que tenía una posición muy importante. El sumo sacerdocio se pasaba de padres a hijos. 

Samaría parece haber sido repoblada con macedonios y tendrá una población griega. Es en la vecina Siquén donde los “samaritanos” continuarán su culto con su templo, aunque el cisma sólo tendrá lugar más adelante.

 Las nuevas autoridades de Alejandría no cambiaron el régimen administrativo que la provincia había tenido durante el dominio persa, y Jerusalén gozó de un notable grado de autonomía social y política, pero la cultura helenística que se iba difundiendo progresivamente a través de escuelas y gimnasios chocaba fuertemente con la mentalidad judía, y la sabiduría griega, muy atractiva para los sabios de Israel, cuestionaba su visión del mundo. En esta época comienzan a fundarse nuevas ciudades, según el modelo de la “polis” griega, autónomas y con democracia interna, que serán uno de los principales medios de difusión del helenismo. Algunas ciudades antiguas adoptan también estatuto de autonomía y se refundan con un nombre griego, como es el caso de Akko que pasa a llamarse Tolemaida, o Beisán que pasa a llamarse Escitópolis.

C) Judá bajo los seléucidas. La insurrección macabea

En el año 200 a.C. Antíoco III, en el curso de la quinta guerra siria conquista Judá, incorporándola al reino seléucida. La batalla decisiva se libró en Panium (Banias), cerca del templo del dios Pan. El general egipcio Escopas, fue totalmente derrotado a manos del ejército de Antíoco III el Grande. 

Los lágidas, como hemos dicho se habían mostrado muy tolerantes para con la cultura y la religión judía. Sin embargo los seléucidas intentaron apretar el pedal de la helenización. A partir de este momento se acentuó la tensión entre los judíos “helenizantes” (admiradores de la cultura griega y partidarios de cambiar la tradición hierocrática judía por un sistema democrático) y los tradicionalistas (los “puros” o jasidim). La situación se fue enrareciendo cuando Jasón primero, y Menelao después, representantes de un judaísmo helenizante y sin escrúpulos acceden ilegítimamente al sumo sacerdocio, gracias al apoyo que el rey de Antioquía les presta a cambio de importantes sumas de dinero. El conflicto de fondo es más un conflicto civil entre judíos que una guerra entre los judíos y los sirios. Es el partido judío helenizante el que acudió a Antíoco pidiéndole su protección, y exigiendo que acelerase el proceso helenizador de las instituciones.

Antíoco III el vencedor de Panium, fue poco después aplastado por los romanos en la batalla de Magnesia, (189 a.C.) y en la humillante paz de Apamea se vio obligado a pagar unas cuantosísimas indemnizaciones de guerra a los romanos. Esto acentuó mucho en adelante la necesidad de fondos de los seléucidas, y su afición a confiscar los bienes de las provincias, especialmente los templos de los dioses que cumplían entonces la función de los bancos.

Su sucesor Antíoco IV, con la complicidad del sumo sacerdote Menelao, saqueó el templo de Jerusalén e impuso allí el culto de Zeus, lo cual constituyó el último determinante de la revuelta nacionalista de los Macabeos. Este culto de Zeus en el interior del templo de Jerusalén es lo que el libro de Daniel designa como “abominación de la desolación” (Dn 11,31; 12,11). Para controlar mejor la ciudad los sirios construyeron cerca del templo una gran fortaleza conocida con el nombre de Acra, desde donde ejercían su supremacía militar sobre toda la ciudad

Matatías ben Hasmón y sus hijos fueron los dirigentes de la revuelta. En un principio el objetivo era mantener la pureza de la religión frente a las contaminaciones idolátricas de los griegos. A este efecto los macabeos en los comienzos de su revuelta se vieron apoyados por el partido de los jasidim, los judíos celosos de la Ley. Pero como veremos los jasidim acabarán enfrentándose a la dinastía nacida de los macabeos, una vez que el éxito militar de la revuelta llevó a la dinastía asmonea a ambicionar la independencia política desconocida por los judíos desde el final de la monarquía davídica. 

Matatías murió poco después de la sublevación (167 a.C.). Su sucesor al frente de la sublevación fue su hijo Judas Macabeo, que tras los triunfos espectaculares en las batallas de Bet Jorón, Emaús y Bet Zur logró entrar triunfalmente en Jerusalén y purificar el templo (164 a.C.), pero no consiguió tomar el Acra, la fortaleza de los seléucidas junto al templo. El aniversario de esta rededicación del Templo el día 25 de Kislev (Diciembre) pasó a convertirse en la popular fiesta judía de Hanukká, en la que se encienden las luminarias, el candelabro de los ocho brazos, y se recuerda el prodigio de que el fuego que ardía permanentemente delante del santuario fuera hallado ardiendo todavía milagrosamente.

Estas guerras se nos cuentan en los libros primero y segundo “de los Macabeos”, que se consideran libros deuterocanónicos por no estar incluidos en la Biblia judía ni tampoco en la de las Iglesias protestantes que siguen el canon judío.

Los dos libros no cuentan historias sucesivas, como pudiera pensarse, sino que discurren de forma paralela y tienen características literarias muy diferentes. El “libro segundo”, escrito en griego y con un estilo grandilocuente, narra las campañas gloriosas de los rebeldes y el triunfo final de los jasidim, que culmina con la nueva consagración del altar y la instauración de la Hanukká. En cambio, el “libro primero”, en realidad posterior al “segundo”, y escrito en hebreo, está orientado a justificar la entronización de los asmoneos (Jonatán, Simón, Juan Hircano, Alejandro Janeo) como sumos sacerdotes.

Volviendo a la historia política de Palestina, tras la muerte de Judas (160 a.C.), su hermano Jonatán (160-142 a.C.) heredó el liderazgo de la revuelta y usurpó el sumo sacerdocio en el año 152 a.C., tras la muerte del sumo sacerdote Alcimo. Supo aprovecharse de la extrema debilidad del reino seléucida dividido entre los dos pretendientes Demetrio I y Alejandro Balas y sus sucesores. Jonatán fue muy hábil para jugar a favor de unos y otros siempre en función de su ambición política de total independencia.

Aunque la familia de Matatías era de estirpe sacerdotal, sin embargo no pertenecían a la estirpe sadoquita, que era la única con derechos al sumo sacerdocio según las exigencias más estrictas. Esto dio lugar a una ruptura con los jasidim, que hasta ahora habían apoyado la revuelta macabea, y llevó a algunos sacerdotes radicales a apartarse del templo y sus instituciones, para separarse de la corrupción: este es el origen de la “secta” de los esenios (en el año 141 a.C. tiene lugar el exilio del “maestro de Justicia”), que no se reduce al asentamiento monástico de Qumrán; hubo también esenios en lugares como Damasco o Alejandría.

D.- El afianzamiento de la monarquía asmonea

Jonatán murió violentamente en la ciudad de Tolemaida, del mismo modo como murieron todos los hermanos Macabeos. Le sucedió Simón (143-134 a.C.), el último de los hermanos, que unió en su persona la función religiosa de sumo sacerdote y la función política de etnarca. Consiguió de Demetrio II la total exención de impuestos, lo cual suponía de hecho la plena independencia con respecto al poder de los seléucidas. Simultáneamente abolió la era seléucida como modo de datación cronológica, y a todos los efectos gobernó como un soberano independiente. Como sus hermanos antes de él, Simón buscó siempre el favor y la protección de Roma, siempre dispuesta a debilitar el poder de los seléucidas. Simón fue asesinado también violentamente junto con dos de sus hijos por su yerno Ptolomeo, lo cual nos hace ver lo turbulentos que fueron aquellos tiempos en los que la casi totalidad de los reyes y pretendientes antioquenos así como los dirigentes judíos murieron violentamente.

Tras él, su hijo Juan Hircano (134-104 a.C.) fue aún más lejos, proclamándose rey y ampliando el territorio judío hasta los límites que había alcanzado en su momento de mayor esplendor, en tiempos de David y Salomón. Entre sus conquistas se cuenta la Idumea y la Samaría. Hircano llevó a cabo una intensa judaización de su reino (destrucción del templo samaritano del Garizín en el 128 a.C.), forzando a sus habitantes a circuncidarse o exilarse. 

Pese a estos éxitos militares, Juan Hircano vivía más como un monarca helenístico que como un verdadero sacerdote judío, y los sectores más tradicionales criticaban la identificación entre la realeza y el sacerdocio, reclamando una separación de ambas funciones. En este contexto surgió el grupo de los “fariseos”, que tan importantes serán en la época de Jesús y posteriormente. Constituían una piadosa fraternidad laica, que buscaba la santificación de la vida cotidiana, trasladando a esta la exigencia de pureza ritual del templo de Jerusalén. Aspiraban a aplicar la Torah a la vida de su tiempo, para lo cual completaron la ley escrita en el Pentateuco con numerosos preceptos tomados de la tradi​ción oral de Israel (rabinismo).

Los fariseos, que pronto alcanzaron gran prestigio entre el pueblo, pretendieron influir en la política judía y fueron entrando en conflicto con la dinastía asmonea que se iba helenizando cada vez más. A la muerte de Juan Hircano, uno de sus hijos, Aristóbulo I, hizo morir a su madre y a su hermano Antígono, y asumió el título de rey por primera vez. Su reinado fue muy breve, apenas dos años, pero en este tiempo consiguió seguir ensanchando las fronteras del reino conquistando la Iturea y forzando a la población a judaizarse. 

A la muerte temprana de Aristóbulo, su viuda Alejandra Salomé contrajo matrimonio con el hermano de Aristóbulo, Alejandro Janeo, que será el más brillante de los reyes asmoneos (103-76 a.C.) En su época se agudizó el conflicto con los fariseos que tomaron parte en un levantamiento general contra su monarquía con ayuda extranjera. Janeo respondió con una violenta represión (más de 3000 fariseos fueron crucificados), pero a su muerte encomendó a su sucesora, la reina viuda Alejandra, que actuara de forma más conciliadora. 

Alejandro Janeo siguió la política expansionista de sus predecesores y extendió su dominio sobre casi todas las ciudades costeras, y muchas de las ciudades de la Decápolis en la Transjordania.

Alejandra Salomé (76-67 a.C.) asumió el poder tras la muerte de su marido y realizó un cambio brusco de política. Admitió a los fariseos en el consejo real (“sanedrín”), al lado de los saduceos, con lo cual su influencia se acrecentó notablemente. De hecho, es la espiritualidad farisea la que dominó, hasta los tiempos de Jesús, el judaísmo palestino. 

Dado que no podía ejercer la función sacerdotal por ser mujer, Alejandra confió este puesto a su hijo mayor Hircano II, hombre débil e influenciable, sometido a su consejero Antípatro el idumeo.

A la muerte de Alejandra, el hijo pequeño Aristóbulo, se proclamó rey, deponiendo a su hermano mayor Hircano. Éste tuvo que huir a refugiarse con los nabateos y aconsejado por su canciller Antípatro, entró en negociaciones con Pompeyo. Pompeyo era el representante de Roma, la nueva potencia mediterránea, que se encontraba por entonces por la zona, donde había anexionado los últimos restos de la monarquía seléucida transformando a Siria en provincia romana.

El general romano decidió apoyar la causa de Hircano porque le vio más manipulable. Las legiones romanas consiguieron hacerse con Jerusalén y cautivar a Aristóbulo y a sus hijos a quienes llevó consigo a Roma como cautivos.

Con la entrada de Pompeyo en Jerusalén (63 a.C.), terminará la autonomía del reino de los judíos que a partir de entonces estará sometidos al poder de Roma bien directamente o bien a través de regímenes marioneta.

E) La literatura bíblica durante la época helenística

Veremos algunas de las novedades que se producen en la elaboración de los libros sagrados del judaísmo durante esta época. Ya nos hemos referido anteriormente a los dos libros de los Macabeos que no fueron admitidos en el canon rabínico, pero que están presentes en la edición de los LXX. 

En el contexto del primer influjo del helenismo surge el libro de Qohelet (conocido también por su nombre griego de Eclesiastés, o “el predicador”), una obra extrañísima, que rezuma escepticismo y desengaño. A lo largo de este período se cierra también la colección de los salmos, y se recogen una serie de cantos de amor tradicionales que van a configurar el “Cantar de los cantares” (quizá reflejo de un deseo de mostrar, ante la pujanza de la literatura griega, el genio lírico hebreo). La presencia en el texto de arameísmos impiden atribuirlo a la época preexílica, cuánto menos de Salomón. Una palabra persa (pardés = jardín: Ct 4,13) y otra griega (apiryon = palanquín: Ct 3,9) sugieren una fecha al final de la época persa o comienzos de la helenística.

Durante la etapa helenística proliferan las escuelas rabínicas, dedicadas al estudio de la Torah. En una de ellas surge el libro del “Eclesiástico”, que recoge las enseñanzas de Jesús ben Sira, maestro de Jerusalén. Redactado en torno al año 200 a.C. y traducido al griego en Alejandría, se difundió sobre todo entre los judíos de la diáspora (hasta hace un siglo sólo se conocía en versión griega). Consiste en una especie de enciclopedia sapiencial, que contribuyó a alimentar la piedad judía, igual que otro libro de esta época, el de Tobías, una “novela ejemplar” ambientada en Nínive (y por ello especialmente atractiva para los de la diáspora). Ninguna de las dos obras ha sido admitida en el canon judío.

A mediados del siglo III se produce un acontecimiento de gran importancia: se traduce por primera vez la Torah al griego, para atender a las necesidades de los judíos de Alejandría, que ya no eran capaces de leer el hebreo. Dicha traducción tuvo lugar durante el reinado de Tolomeo II Filadelfo (285-247 a.C.). Según se cuenta en la “carta de Aristeas”, el rey de Egipto, deseoso de conocer los libros sagrados de las diversas religiones, había pedido a Jerusalén el envío de expertos; el sumo sacerdote le mandó setenta maestros, los cuales, trabajando independientemente, llegaron a un resultado idén​tico en la traducción. La versión “de los LXX”, que supone un esfuerzo notable de inculturación por parte del judaísmo, será la Biblia de las primeras comunidades cristianas, y la que manejarán los redactores del Nuevo Testamento.

Los sucesos relacionados con la revolución asmonea no fueron meramente una guerra de liberación contra las autoridades de Antioquía, sino que dieron lugar a una importante reflexión sobre esos mismos sucesos a la luz de la fe. En estos tiempos conflictivos, la espiritualidad judía acentúa la invitación a confiar en Dios y en su interven​ción salvadora en favor de los justos; tal es el humus en el que se va a desarrollar la literatura apocalíptica. Ya no hay profetas que puedan iluminar, con la luz de Dios, la oscuridad en que camina el pueblo; por eso se escriben libros evocando a los grandes testigos del pasado (Elías, Moisés, Enoc, incluso Adán y Eva...), a los cuales, por su cercanía a Dios, se les considera capaces de predecir el futuro.

La literatura apocalíptica también ha encontrado su lugar en la Biblia: a este género pertenecen la segunda parte del libro de Zacarías (capítulos 9 al 14) y, sobre todo, diversas secciones del libro de Daniel. Este es un texto complejo, con diversos estratos redaccionales, y con una posible base histórica muy escasa (el protagonista es un judío llamado Daniel que vive en Babilonia en la época del destierro). Una parte está escrita en hebreo, otra en arameo y otra en griego; esta última no se incluye en las biblias judías y protestantes, de manera que el libro tiene diferente extensión en unas biblias y en otras.

Las características de la literatura apocalíptica ya están presentes en las primeras obras: pseudonimia, simbolismo numérico, lenguaje secreto, actividad de los ángeles y angelología, división de la historia en períodos, y referencia a un tiempo futuro de salvación en medio de grandes cataclismos. Esta urgencia apocalíptica se hace sentir sobre todo en tiempos de gran opresión y persecuciones.

Otro libro escrito en esta etapa helenística es el libro de Ester, una novela “ejemplar”, probablemente con algún fondo histórico, que muestra cómo Dios interviene en favor de su pueblo oprimido. La parte hebrea del libro no contiene, curiosamente, ninguna alusión de tipo religioso, y más bien da la impresión de ser un canto a la venganza; en cambio, la sección escrita en griego, más piadosa, incluye numerosas oraciones. El libro de Ester se lee en la fiesta llamada Purim (“las suertes”), fiesta de origen desconocido, aunque ciertamente posterior al exilio, y que tiene que ver con la costumbre babilonia de “echar las suertes” en la primavera, al comienzo del año astrológico. Naturalmente, el judaísmo ha reinterpretado esta fiesta pagana, dándole otro sentido, pero aún quedan en el libro ciertas reminiscencias babilónicas.

El libro de Judit (“la judía”), novela escrita para alentar a los participantes en la rebelión asmonea, es una exaltación de la debilidad judía (Judit) frente a la fuerza de las grandes potencias (Holofernes). En el trasfondo de la narración se mezclan, de manera poco histórica, elementos de los diversos imperios que habían dominado el Oriente en los siglos anteriores (Asiria, Babilonia, Persia, Grecia...). Los libros posteriores, como el de Baruc, la “carta de Jeremías” o el libro de la Sabiduría, escrito en griego en torno al año 60 a.C., ya no serán incluidos en el canon judío.

Tema X: LOS JUDÍOS BAJO EL PODER DE ROMA

A) Pompeyo en Jerusalén

Como ya recordamos, en el año 63 a.C. Pompeyo había tomado Jerusalén, sometiendo la Judea a Roma; destronó a Aristóbulo II y nombró gobernador a Antípatro y sumo sacerdote a Hircano II. Pompeyo aprovechó para recortar el territorio judío, liberando del yugo judío a muchos de los pueblos y ciudades que habían sido conquistados y judaizados a la fuerza por los asmoneos. A raíz de estos recortes territoriales se creó la confederación de diez ciudades libres que recibieron el nombre de Decápolis. Otras ciudades griegas en la costa desde Rafia hasta Dor recibieron también la independencia y se constituyeron como polis autónomas. Del reino asmoneo sólo quedaba Judea, Galilea, Idumea y Perea.

El año 55, el legado de Siria Gabinio, después de haber aplastado la insurrección de Alejandro II, hijo de Aristóbulo II, dividió Palestina en cinco distritos (sinedrios): Jerusalén, Gazara, Amathus, Jericó y Séforis

Pero en el 40 a.C. Antígono, otro hijo del depuesto Aristóbulo II, conquistó Jerusalén con la ayuda de los partos, cortó las orejas a su tío Hircano II para que ya nunca pudiera volver a ser sumo sacerdote y consiguió reinar durante tres años, derrotando a los hijos de Antí​patro, Herodes y Fasael, que apoyaban a Hircano II. Fasael se suicidó en prisión y su hermano Herodes huyó a Roma, para pedir ayuda al César. 

Eran los años de las violentas guerras civiles en Roma que enfrentaron a Julio César con Casio y Bruto, y posteriormente a Marco Antonio con Octavio Augusto. Herodes tuvo poca vista y tomó partido siempre por aquél que había de resultar perdedor, pero sin embargo siempre tuvo la habilidad de ganarse al vencedor y conquistar su favor, con lo que consiguió perpetuarse en el cargo.

Con el apoyo de los romanos, Herodes regreso de Roma y se impuso en Jerusalén derrotando a Antígono. Desde Jerusalén gobernará como etnarca desde el año 36 a.C. hasta el año de su muerte, el 4 a.C. Es importante, pues, para entender el Nuevo Testamento, hacerse cargo de la situación que atravesaba el pueblo judío en la época en que vino al mundo Jesús: un pueblo dividido, agotado por los enfrentamientos internos y humillado por las ocupaciones externas, y, para colmo, bajo el dominio de Herodes, un advenedizo idumeo impuesto por Roma.

Herodes mostró su agradecimiento a Roma construyendo o reconstruyendo una serie de ciudades, de tipo helenístico y con nombre romano, en las que se estableció una población mixta de judíos y gentiles. Sus hijos continuaron esta política, y así surgieron ciudades como Cesarea Marítima, Sebaste (sobre las ruinas de la antigua Samaría, destruida por Juan Hircano), Séforis, Tiberíades, Cesarea de Filipo... 

De entre sus construcciones hay que destacar la de Cesarea del Mar, que llegó a ser una de las grandes metrópolis del Mediterráneo, dotada de un gigantesco puerto artificial. La ciudad contaba con todas las instalaciones propias de una ciudad romana, teatro, anfiteatro, termas, acueductos, hipódromos... Construyó también en ella un magnífico palacio, lejos de las intrigas religiosas de Jerusalén. Es en esta Cesarea donde tendrá lugar medio siglo más tarde el episodio de Cornelio y el Pentecostés de los gentiles.

Buscando congraciarse con los judíos, Herodes se casó con Mariamme, una princesa de la familia asmonea, nieta de los dos hermanos que habían peleado por el trono en los tiempos de Pompeyo. Siguiendo una política de construcciones faraónicas reconstruyó y amplió el templo de Jerusalén. De sus varias esposas tuvo numerosa descendencia, lo que favorecía las intrigas por la sucesión al trono. 

Herodes vivió toda su vida obsesionado con la posibilidad de un golpe de estado, y reaccionó ejecutando rá​pidamente a cualquier persona que le causara la más mínima sospecha. Hizo ejecutar a su cuñado, el joven Aristóbulo III, hermano de Mariamme, que ejercía el sumo sacerdocio. Pocos días después de que este oficiase en el Yom Kippur atrayendo la simpatía del pueblo, mandó que lo ahogasen en la piscina del palacio de Jericó.

Más tarde hizo ejecutar a su esposa Mariamme por celos y entre sus víctimas se contaron también algunos de sus propios hijos, especialmente los dos que tuvo con la asmonea Mariamme, Alejandro III y Aristóbulo IV. Sólo unos días antes de su propia muerte hizo ejecutar a Antípatro, otro de sus hijos. Cuentan de Augusto que una vez hizo un juego de palabras en griego, donde las palabras “cerdo” e “hijo” son muy parecidas y afirmó que él se sentiría más seguro en la corte de Herodes siendo un cerdo que siendo su hijo.

A esta tensión política se unía la conflictividad social y económica (empo​brecimiento de los campesinos, excesivos gastos en construcciones y en mantenimiento del ejército), que producía frecuentes revueltas, violentamente re​pri​midas.

Tras la muerte de Herodes, acompañada por disturbios populares (4 a.C.), el reino (siempre dependiente de Roma se dividió entre sus tres hijos. Arquelao fue etnarca de Judea, Samaria e Idumea, hasta que en el año 6 d.C. los romanos, cansados de su brutalidad, lo depusieron y pasaron a gobernar directamente la región: hasta el año 41 d.C. se sucedieron una serie de gobernadores romanos, de los que el más conocido es Poncio Pilato. Los gobernadores residían en la ciudad de Cesarea del Mar, y sólo acudían a Jerusalén con motivo de las fiestas importantes para garantizar el orden.

El hermano de Arquelao, Herodes Antipas, fue tetrarca de Galilea y Perea hasta su destierro en el año 39 d.C. La tetrarquía de Antipas estuvo formada por la Galilea y Perea en la Transjordania. Antipas quiso dotar a sus territorios de una capital y la instaló primero en Séforis, reconstruyéndola y embelleciéndola, y años más tarde en Tiberíades, a orillas del lago. 

Filipo, por último, hermanastro de los anteriores, fue tetrarca de Batanea, Traconítide, Gaulanítide, Iturea, Banias y Auranítide hasta su muerte en el año 34 d.C. Su tetrarquía comenzaba al otro lado del Jordán, en Betsaida Julias, que él refundó de nuevo como ciudad helenística. Pero su verdadera capital estuvo en Banias (Cesarea de Filipo) a los pies del Hermón. En los tres años después de su muerte esos territorios pasaron a depender de la provincia romana de Siria, para ser confiados después, en tiempo de Calígula a Agripa I, nieto de Herodes el Grande y Mariamme.

B) Situación política y cultural

Nuestra familiaridad con los escritos judíos, y el influjo moderno de la ideología sionista, nos ha hecho pensar que Palestina fue la tierra de los judíos, que, expulsados de allí, tienen ahora todo el derecho de volver a ocupar la tierra que les pertenece por herencia. En esta visión simplista de las cosas hay mucho de ideología que no soporta la confrontación con los datos de la historia.

La Tierra Santa no ha sido prácticamente nunca un país exclusivamente judío. Sólo en brevísimos períodos de la historia estuvo todo el territorio bajo una autoridad judía (unos 300 años en la época de los reyes, y unos 50 años en la época de los Macabeos). Toda la llanura costera desde el Carmelo hasta Egipto prácticamente nunca ha pertenecido a ningún estado judío. E incluso en los períodos de mayor expansionismo israelita el territorio no estuvo nunca habitado exclusivamente por judíos. 

Volviendo a la época que estamos historiando ahora, el elemento israelita no era sino una de las muchas culturas presentes en el país. Con los judíos convivían los samaritanos en amplias zonas, y sobre todo los griegos de las ciudades helenísticas en la costa, a orillas del lago de Genesaret, en el valle del Jarod, y aun en la misma Judea. Recordemos Antípatris, Escitópolis, Tolemaida, Dora, Cesarea del Mar, Cesarea de Filipo, Tiberíades, Sebaste, Apolonia, Fasael y las ciudades de la antigua pentápolis filistea…

Esta población griega consideraba a los gobernadores romanos sus defensores frente al imperialismo judío. Efectivamente Pompeyo es el que les había liberado del duro yugo de los asmoneos. Ya hemos mencionado cómo Pompeyo al conquistar Jerusalén estableció una confederación de ciudades griegas autónomas conocidas como la Decápolis y la sustrajo a la autoridad de los judíos de Jerusalén. Lo mismo hizo con las ciudades griegas de la costa y de otras regiones.

Los habitantes de estas ciudades hablaban el griego koiné que se había convertido en la lingua franca de todo el Próximo y Medio Oriente. Mantuvieron una continua confrontación con la población judía por la que se sentían amenazados. Al inicio de la sublevación contra Roma, los habitantes griegos de Judea y Galilea realizaron una radical limpieza étnica de sus ciudades asesinando a miles de judíos.

Pero, a parte de estos ciudadanos griegos paganos, tenemos que considerar también a muchos judíos, sobre todo los más ricos y cultos, que se encontraban fuertemente helenizados y eran bilingües. Pensemos por ejemplo en los judíos de Séforis, la primera capital de Antipas, a cinco kilómetros de Nazaret, o en Betsaida donde Andrés y Felipe llevaban nombres griegos. Muchos identifican a estos judíos helenizados de la Galilea con el partido de “los herodianos” que aparece diversas veces en los evangelios. Probablemente este grupo empezó a tomar consistencia durante el largo reinado de Herodes el Grande, y más tarde se mantuvo fiel a su dinastía.

El latín apenas tuvo influjo en la zona, y se mantuvo como la lengua de los gobernadores y funcionarios romanos y de los oficiales del ejército, los cuales hablaban también el griego. Recordamos cómo el letrero sobre la cruz de Jesús estaba escrito en he​breo, en griego y en latín.

Los zelotas eran fanáticos partidarios de un estado judío independiente y tras la expulsión de las legiones romanas se proponían también expulsar a todos los habitantes griegos practicando una política de limpieza étnica radical. Por eso cuando comenzó la gran revuelta en el año 66, los griegos que habitaban en el territorio se volcaron totalmente a favor de los romanos y exterminaron a los judíos que vivían dentro de sus ciudades o en sus alrededores.

Por supuesto no negamos que el elemento judío fuera también importante. Contaban con una gran ciudad, Jerusalén, mayoritariamente judía, y otras pequeñas ciudades y poblados, organizados en toparquías. Durante la época romana muchas ciudades eran mixtas y contaban con importantes núcleos de población griega y judía. No nos es posible dar números ni siquiera aproximados sobre el porcentaje relativo de una y otra población.

La religión judía quería evitar a toda costa la asimilación dentro de la cultura griega que era mucho más potente y tenía una gran fuerza seductora. De aquí que se insistiese cada vez más en los preceptos de la ley que ayudan a mantener al judío separado del gentil, como son todos los preceptos relativos a la pureza ritual, a las comidas puras e impuras. Los judíos ortodoxos evitaban entrar en casa de los paganos y tener cualquier tipo de relaciones de amistad con ellos. En Jerusalén se han descubierto las ruinas de palacios de sumos sacerdotes, fuertemente helenizados, y que sin embargo mantenían su preocupación por la pureza ritual, como muestra la abundancia de piscinas rituales (miqve) en los sótanos de las casas.

El judaísmo del segundo templo muestra un carácter pluralista. Conocemos tendencias tan distintas y enfrentadas como los saduceos, los fariseos, los herodianos, los esenios, los bautistas, los zelotas. Estos hábitos pluralistas posibilitaron el que los primeros judíos creyentes en Jesús pudiesen ser aceptados como una secta más, la de los nazarenos, bastante próximos a los fariseos.

Efectivamente, salvo esporádicos momentos de tensión como el que llevó a la lapidación de Esteban, los judeocristianos seguían acudiendo a las sinagogas y dando culto en el Templo de Jerusalén. La misma lapidación de Esteban hay que considerarla como un acto puntual de linchamiento más bien que como una persecución sistemática. De hecho fueron sólo los cristianos helenistas los que tuvieron problemas, mientras que los judeocristianos de lengua aramea parece ser que no sufrieron tan graves interferencias.

En los documentos qumranitas conocemos la espiritualidad de los miembros del Yájad y vemos cómo podían considerarse el verdadero Israel escatológico, a pesar de ser una mínima fracción numérica de la totalidad del pueblo. Este será más también el mismo espíritu de los judeocristianos, que aun después de haber sido separados del Israel oficial, seguían considerándose el Israel legítimo, a pesar de no ser sino una mínima fracción del pueblo judío y de haber sido oficialmente excomulgados de la sinagoga.

Pero todas estas sectas serán excomulgadas sólo después de la destrucción de Jerusalén, cuando los rabinos en Jamnia reconstituyeron un judaísmo nuevo que cerró filas en torno a un tipo de judaísmo más bien heredero de los fariseos. Es entonces cuando se consumará el cisma entre la Iglesia judeocristiana y la sinagoga, ya en los años 80. Los textos del evangelio de Juan y de Mateo están ya reflejando este momento en que la escisión se ha consumado.

C) La caída de Jerusalén

Herodes Agripa, nieto de Herodes el Grande, llegó a unificar, con el apoyo de Roma, todo el territorio de su abuelo, y fue nombrado por los romanos rey de Batanea en el año 37, de Galilea y Perea en el 40, y cónsul de Judea en el 41. Sólo alcanzó a reinar tres años. En este lapso de tiempo se reconstituyó el reino de Herodes el Grande casi en su totalidad, despertando grandes expectativas en los elementos más nacionalistas. Pero la apariencia de autonomía que daba el reinado de Agripa era engañosa. Agripa no era sino una marioneta en manos de los romanos, y su gobierno no fue muy distinto de la administración romana directa por medio de gobernadores. Los Hechos de los Apóstoles nos han dejado una imagen muy negativa de Agripa, como el clásico tirano lleno de soberbia y perseguidor de los creyentes. Durante su brevísimo reino la Iglesia de Jerusalén sufrió una dura persecución en la que Pedro fue encarcelado y Santiago Zebedeo fue decapitado (Hch 12,1-3). La muerte de Agripa, roído de gusanos, está narrada en el género literario propio de la muerte de los tiranos (Hch 12.20-23).

A su muerte, en el año 44, Palestina pasó a estar de nuevo bajo el mando directo de los prefectos romanos. En esta segunda etapa de gobierno romano directo se sucedieron varios prefectos (Fado, Tiberio Alejandro, Cumano, Félix, Festo, Albino y Gesio Floro). Flavio Josefo denuncia su corrupción y revela la miseria con la que el pueblo se iba empobreciendo cada vez más. 

El hijo de Agripa I, Herodes Agripa II, era todavía muy joven a la muerte de su padre, y los romanos no quisieron que heredase todo su reino. Los romanos se limitaron a asignarle sólo algunos de los territorios de la tetrarquía de Filipo. 

Agripa II pasaba por ser un judío religioso, y en varias ocasiones los romanos le pidieron que actuara de árbitro en sus conflictos con los sumos sacerdotes, delegando en él la autoridad para nombrar al sumo sacerdote en Jerusalén. Los Hechos de los Apóstoles nos narran un incidente en que el procurador Festo invitó a Agripa II a que intervenga en el juicio de Pablo aprovechando su paso por Cesarea (Hch 25,13-26,32). En el tiempo de la gran revuelta Agripa II se mantuvo fiel a los romanos y cooperó con ellos en el sometimiento de los zelotes. En tiempo de Cumano (48 – 52) hubo fuertes tensiones entre judíos y samaritanos, que se agudizaron bajo su sucesor Félix (53 – 58); es en este tiempo cuando surge el movimiento de los sicarios (terrorismo urbano). Con el procurador Festo (58 – 62) hay una cierta tranquilidad. Aprovechando la muerte repentina de este, las autoridades judías saduceas asesinan a Santiago, “el hermano del Señor”, presidente de la Iglesia de Jerusalén. Una vez más no debemos ver este asesinato como una prueba de una excomunión general de los cristianos. Fue solo la secta de los saduceos la que promovió este crimen, mientras que, según Flavio Josefo, los fariseos se indignaron ante este asesinato y presentaron una reclamación formal ante el siguiente gobernador Albino. Este hecho nos parece muy significativo a la hora de ver cómo precisamente la secta de los fariseos era la que tenía mayor afinidad con los primeros judeocristianos.

Probablemente es entonces cuando la comunidad cristiana se trasladó a Pella, en la Decápolis, aunque otros historiadores sitúan este éxodo tres o cuatro años más tarde, des​​pués del comienzo de la gran insurrección contra Roma. Esta huida de la comunidad judeocristiana salvó a muchos de los primeros cristianos de los horrores de la guerra. Los evangelios insisten mucho en que este consejo de huir de la ciudad había sido ya dado por Jesús mismo en su sermón escatológico.

Bajo el mando de Gesio Floro la crisis llegó ya a extremos insostenibles. Un conflicto entre griegos y judíos en Cesarea Marítima dio lugar a una serie de revueltas, que provocaron la intervención armada de los romanos en Jerusalén, y como consecuencia estalló la revuelta de los zelotes. Los rebeldes se adueñaron de Jerusalén, que durante cuatro años fue asediada por los romanos, hasta su toma y destrucción en el año 70. Los zelotes se hicieron fuertes en Masada, donde resistieron todavía tres años más. 

Pese a la derrota, no desaparecieron del todo las esperanzas judías de reconstruir el templo (reconstrucción prohibida por Trajano). En el año 116 hubo una insurrección de los judíos de la diáspora, y entre los años 132 y 135 se produce una nueva revuelta, dirigida por Bar Kojba. El emperador Adriano responde de una manera fulminante: arrasa Jerusalén, fundando sobre ella una colonia romana (Aelia Capitolina), a la que prohíbe acercarse a los judíos, y adopta una serie de medidas fuertemente antisemitas (prohibición de la circuncisión, del shabbat y de la enseñanza de la Torah).

Como había ocurrido ya en el 587 a.C., la segunda caída de Jerusalén dio lugar a una seria crisis interna, debido no sólo a la destrucción causada por la guerra sino sobre todo al enfrentamiento entre los propios judíos, entre los radicales zelotes y los moderados partidarios de negociar con Roma (La destrucción fue tan grande que los romanos al tomar la ciudad se encontraron prácticamente con un cementerio). 

El año 70 marca una fuerte ruptura en el interior del judaísmo. Al ser destruido el templo, desaparece el sacerdocio (cuyo prestigio, por otra parte, había caído en picado desde la época asmonea), y la espiritualidad judía va a girar desde ahora en torno a la lectura de la Torah hecha en las sinagogas. Dos años antes de la destrucción de la ciudad, Yojanan ben Zakkai, un rabino opuesto a la revuelta de los zelotes, había logrado huir de Jerusalén con algunos de sus discípulos; se asentaron en Jamnia, que va a convertirse, a partir del año 70, en el centro director del judaísmo mundial.

El judaísmo de Jamnia mostró una gran plasticidad para adaptar la religión judía a las nuevas circunstancias de la diáspora. Toda esta tarea fundacional del judaísmo nuevo se prolongó durante más de 100 años, hasta culminar en la redacción de los seis libros de la Misná, que incorporan la ley oral, y fueron publicados en Séforis hacia el año 200 por el patriarca judío Yehudah haNasí.

Sin embargo, no con eso cesó la actividad de los rabinos, que se prolongó en una segunda etapa, la de los amoraítas, que culminará en la doble redacción del Talmud.

Parte 3ª Formación del Texto

Tema I: PALABRA Y LENGUAJE

A) Palabra 

Dabar en hebreo indica el fondo de las cosas, su contenido. “Hablar significa expresar lo que se encuentra dentro de las cosas, hacer operativo lo que hay tras ellas en su profunda realidad dinámica, en su vocación” (E. Bianchi, Pregare la Parola, p.19). El signo lingüístico (dabar) es fruto del significante (palabra) y del significado (cosa).

Palabra y cosa no pueden separarse en la mentalidad hebrea, mientras que en nuestra cultura, Parole, parole, parole…

La palabra es eficaz, creadora, alcanza el fin para la que ha sido enviada, corre veloz (Is 55, 8-11; Sal 147,15).

La palabra ilumina los acontecimientos. “La revelación se realiza con palabras y obras intrínsecamente relacionados, de forma que las obras realizadas por Dios en la historia de la salvación manifiestan y confirman la doctrina y los hechos significados por las palabras, y las palabras, por su parte, proclaman las obras y esclarecen el misterio contenido en ellas” (DV 2).

La palabra divina se da en el contexto de un diálogo de amistad. “Por esta revelación Dios invisible (cf. Col 1,15; 1 Tm 1,17) habla a los hombres como amigo, movido por su gran amor (cf. Ex 33,11; Jn 15,14-15) y mora en ellos (cf. Ba 3,38) para invitarlos a la comunicación consigo y recibirlos en su compañía” (DV 2). 

B) Tres funciones del lenguaje: (Manucci 19-21)
La palabra divina cumple las tres funciones del lenguaje según la división clásica de K. Bühler:

* Informa: aporta datos, narra hechos. El modo preferido es el indicativo, la tercera persona. Procura ante todo la objetividad. Es la función exclusiva de la ciencia, y la principal de la didáctica y de la historia. En el campo bíblico esta función informativa presenta una serie de contenidos doctrinales o verdades reveladas.

* Expresa: comunica algo de la interioridad del sujeto que habla, de sus sentimientos y emociones, de sus actitudes. Prefiere la primera persona, y desempeña una función subjetiva. Aun cuando narramos hechos objetivos siempre en esa comunicación dejamos traslucir algo de nuestra interioridad. No con cara de póquer. Aun para informar el hombre arriesga algo de su interioridad, desenmascara algo de su intimidad, y por ello debe salir de sí mismo.

En su dimensión más pura, la función expresiva se da en la interjección que acompaña al grito, el suspiro, la risa, el llanto… Aparece en las confesiones, los recuerdos, la lírica…

* Interpela: intenta influir sobre el oyente, invitándole a una respuesta. Busca un tú capaz de responder a nuestra llamada, un tú que le sea semejante. El hombre puede dar nombre a los animales, pero no encuentra en ellos una respuesta semejante. Esta función apelativa usa sobre todo la segunda persona y el modo imperativo en una función intersubjetiva. Es propia de la oratoria, la oración, la predicación. O simplemente se trata de mantener un contacto auditivo entre dos personas que están presentes la una a la otra mediante la palabra, y se sienten a gusto en su presencia mutua, aunque el contenido de la conversación sea irrelevante, o se usen palabras incomprensibles, como en la conversación con los bebés, o en la oración en lenguas.

Estas tres funciones no se dan por separado. Su funcionamiento es gestáltico, y el informe domina y polariza las otras dos funciones. Es difícil encontrar formas puras de cada función.

Nuestra tentación es el racionalismo que ha dejado tristes huellas en determinadas épocas de la historia de la teología. El racionalismo prima el elemento de información sobre los otros dos y quiere reducir la revelación a un conjunto de verdades reveladas. Lo expresivo o impresivo sólo interesan en la medida en la que pueden ser formulados como una proposición, sacrificando la inmediatez de su forma originaria. Por otra parte el racionalismo desprecia todos los elementos no racionales del lenguaje, la fantasía, el ritmo, la sonoridad, la belleza… Ignora que las ideas están encarnadas en el lenguaje en una unidad indivisible. No es que las ideas vengan vestidas con el lenguaje. El lenguaje no es un vestidito que se pueda quitar para dejar a las ideas desnudas.

La tentación sería exprimir los textos bíblicos, como quien exprime una naranja, para destilar una catálogo de verdades objetivas reveladas, y tirar el resto al cubo de la basura. De esa mane​ra reemplazamos la Biblia con el Denzinger. Pero el Denzinger nunca podrá sustituir a la Biblia. Es verdad que la Biblia posee un contenido formulado o formulable en proposiciones. La fe tiene un elemento intelectual, pero no se reduce a él. Dios no se nos ha revelado simplemente para darnos un catálogo de informaciones.

Alegorizando el ejemplo de la naranja, podríamos decir que es en la cáscara donde están las vitaminas, y la pulpa es muy importante para activar el tracto intestinal. Al tirar todo esto a la basura estaríamos reduciendo a un mínimo el elemento nutritivo de la naranja.

Porque no es que la Biblia contenga la palabra de Dios, sino que es la Palabra de Dios. No se trata de una relación, de una minuta de lo que Dios ha dicho, sino que se trata de las mismas palabras “pronunciadas” por Dios.

Junto con estas tres funciones dialógicas del lenguaje hay otras tres monológicas (F. Kainz) pa​ralelas. En su función informativa el lenguaje nos sirve para pensar. En su función expresiva para desahogarnos, en la función impresiva para estimularme a mí mismo, para excitarme a la acción.

Aunque normalmente la Escritura ha sido escrita con una finalidad dialógica, podemos ver que en determinados momentos cumple también una función monológica. A veces Qohelet habla en voz alta tratando de ordenar sus ideas. Quizás sea una ficción oratoria, pero también Pablo tienen sus monólogos, y en el Éxodo encontramos la ficción oratoria de Dios hablando consigo mismo: “Yo me decía: acabaré con ellos, borraré su memoria…” (Dt 32,26-27). El salmo 73 es todo él un monólogo del autor consigo mismo, dándole vueltas al problema de los buenos y los malos.

Tema II: PALABRA ESCRITA

A) Formas de escritura

1. Evolución de la escritura

Los investigadores de la escritura describen una evolución desde el pictograma más o menos realista y/o artístico hasta el logotipo, que es una simplificación del realismo pictográfico, sujeto a múltiples convencionalismos: por ejemplo, un tipo de sol puede designar el día o la divinidad, una figura de hombre o mujer puede pueden señalar el baño.

Pero en el nivel del pictograma y del logotipo no podemos hablar todavía de “lengua escrita”. Tales signos y logotipos pueden valer para muchas lenguas siempre que compartan unos mismos valores culturales y convencionalismos.

Podemos hablar de “lengua escrita” sólo cuando se introducen elementos fonéticos capaces de representarla. El primer paso en este proceso fue modificar los logotipos con determinaciones fonéticas y gramaticales

Nuestra actual escritura, puramente fonética, es pura representación de fonemas mediante grafemas que hoy nos resultan absolutamente convencionales.

La historia de la escritura muestra que incluso gran parte de nuestros actuales grafemas son evolución de antiguos pictogramas y logotipos, que en un proceso de simplificación y abstracción pasaron a representar el fonema inicial con que se pronunciaba el elemento dibujado (principio acrofónico, que es claro en algunos grafemas fenicios y griegos: mem, ‘ayin, bet...)

También el biblista debe tener en cuenta estos principios elementales que conoce todo lingüista:

Que ninguna escritura puede representar perfectamente a la lengua hablada.

Que la escritura suele ser más conservadora que la lengua

Que, por tanto, no siempre lo que se escribía era lo que “se decía”.

2.
La escritura cuneiforme

El sistema cuneiforme (de “cuneus” = cuña) tiene origen mesopotámico. En el 4º milenio a.C. lo usaban los sumerios, y de los sumerios lo tomaron y perfeccionaron los acadios.
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El sistema cuneiforme era, en origen, un sistema pictográfico que evolucionó a logo-gráfico y finalmente a fonético.
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El tipo de escritura cuneiforme fue adoptado en el Oriente Mesopotámico y pasó hasta Occidente: Ebla y Ugarit.
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Los grandes mitos y epopeyas mesopotámicos se transmitieron en esta escritura.

3.
La escritura jeroglífica

· Sus elementos básicos están tomados de Sumer. Mezcla elementos pictográficos, logogramas y signos fonéticos.

· La escritura jeroglífica se utilizaba normalmente en inscripciones en piedra
· Cambiando el soporte en papiro y usando como instrumentos pluma y tinta se desarrolló una escritura “hierática”, que aún se simplificaría más hacia el s. VIII a.C. y se llamaría “demótica”
· Escrita hacia el s. III d.C. se adoptó el alfabeto griego para escribir el egipcio, originándose así el “copto”
4. La escritura alfabética

El gran paso en la historia de la escritura es, sin duda, la invención del alfabeto: un conjunto de signos para reproducir los fonemas de la lengua. En un principio las escrituras fonéticas eran silábicas, con lo cual el número de signos que representaban a las diferentes sílabas se acercaban a los 100. Cuando los signos pasan a representar un solo sonido, obtenemos alfabetos con un número d entre 20 y 30 signos solamente.

· Las inscripciones del Sinaí, en torno al s. XV a.C., muestran el origen egipcio de los signos y su selección según el principio de acrofonía. Mediante este principio que parte de un signo pictográfico, se toma el dibujo del objeto que se elige para representar el sonido de la letra inicial de dicho objeto o animal. Así para el sonido M se utiliza el ideograma de agua, que en semítico se dice Mayim.

· Estos signos protosinaíticos son los que encontramos ya ordenados en un alfabeto de 22 signos en Fenicia en torno al s. XII a.C.

· Dentro del ámbito de la escritura cuneiforme, en Ugarit se llegó a un sistema alfabético silábico en torno a los siglos XIV-XIII a.C.
5.
La escritura fenicia o paleohebrea

· La escritura fenicia llegó a imponerse al tiempo que evolucionaban los soportes y materiales de escritura

· Los griegos, en torno al 1100 a.C., adoptaron el alfabeto fenicio.

· Los grafemas de las guturales semíticas no existentes en griego fueron reutilizados como signos vocálicos, así por ejemplo el signo de Ayin (dibujo de un ojo) se utilizó para representar la omicron.

· De esta forma Grecia produjo un verdadero alfabeto fonético de 29 signos. De esta escritura griega derivará más tarde la latina.

· Esta era la escritura usada por los israelitas en la época pre-exílica. Todas las inscripciones halladas que pertenecen a esta época fueron escritas en este alfabeto.


6. La escritura cuadrada aramea

· Es una evolución de la escritura primitiva fenicia. Fue impuesta por los persas cuando oficializaron el arameo como lengua del imperio. Los judíos adoptaron esta escritura a partir del exilio. Es la escritura de la Biblia actual y ya se usa en casi todos los documentos de Qumrán. Los judíos no sólo adaptaron el arameo como lengua hablada, sino que incluso pasaron a escribir el hebreo con caracteres arameos.

· Dicha escritura aramea cuadrada es también la que se usa hoy en el Estado de Israel.

7. La escritura griega

· La escritura griega aparece ya en el linear B de los textos micénico-creten​ses. Es silábica y tiene 87 signos. En el siglo IX comienza a usarse ya una escritura alfabé​tica, derivada de la feni​cia, pero creando nuevas letras para designar a las vocales.

· Junto a la escritura griega uncial (mayúscula), clara copia de la fenicia, se desarrolló muy pronto una escritura cursiva y minúscula en la que se copiaron muchos manuscritos griegos en el medievo.

B) Soportes materiales de la escritura

Los libros bíblicos adolecen de todas las limitaciones y defectos del lengua​je humano y de los materiales (dete​rioro de los pergaminos, imperfeccio​nes grama​tica​les, defi​ciente capacidad de expresión de la lengua empleada, uni​late​ralidad en la exposi​ción, aceptación de las ine​xactitudes y errores que encontró el autor en sus fuen​tes...)

1. Materiales de escritura

Se cincelaba una piedra, se pintaba sobre papiro, se punzaba en el barro fres​co. En el sur de la zona siro-pa​lestina, se usaba una escritura lineal del alfabeto feni​cio, y se pintaba sobre piedras encaladas, sobre óstraka (peda​zos de teja), o sobre todo sobre papi​ros y pieles. Apenas se usan las tablillas de barro, más pro​pias para la escritura cuneiforme que para la lineal.

El papiro era importado de Egipto, las pieles se da​ban en el país. Papiro y piel se enrollaban en un “ro​llo”. La piel se escribe por una lado, el papiro por los dos. El pergamino es una piel tratada de un modo espe​cial, descu​bierto en Pérgamo en el siglo II a.C. El rollo de pergamino más largo es el de Isaías de Qumrán (7,3 me​tros).

Uno de los cambios más revolucionarios fue el paso del rollo al códice, que hace el libro mucho más manejable. Por lo que parece el códice es una creación cristiana. Los judíos nunca admitieron que sus escrituras se escribiesen en códices y han seguido usando el rollo para el uso sinagogal de las Escrituras hasta el día de hoy.

2. Instrumental y tinta

Para piedra o metal, cinceles y punzones de metal, endurecidos con dia​mante. Para dibujar, juncos con la punta aplastada, o cálamos aguzados. Se usaba tanto la tinta metálica como la vegetal.

C) Aspectos literarios de la Biblia

1. Las lenguas de la Escritura

-hebreo: es la lengua de Canaán. Pertenece a las lenguas semíticas norocciden​ta​les. Los israelitas la adoptaron al llegar a Canaán. Ya aparece en documentos palesti​nos an​teriores a la conquista hebrea, en glosas de las cartas de Tell el Amarna, y en textos de Ras Shamra (U​garit). De la época hebrea hay muy pocas inscripciones, pero los textos más abundantes son los bíblicos.

-arameo: es otra lengua semítica, muy afín al hebreo. Era la lengua franca de la di​plomacia y del comercio ya en tiempo asirio. Pero los persas la convirtieron en len​gua oficial de su imperio Poco a poco pasó a convertirse des​pués del des​tierro en la lengua popular de los judíos de Palestina. El hebreo pasó a ser una lengua litúrgica. 

-grie​go: el griego postclásico, llamado koiné, es una len​gua fácil y popu​lar, y al mismo tiempo común a todos los antiguos dialectos, con pre​dominio del ático. Se habló en todos los antiguos dominios del impe​rio de Alejandro Mag​no. El grie​go bíblico es una variante de la koi​né, salpi​cada de hebraísmo y arameísmos.

2. Las formas literarias del A. Testamento

Géneros literarios son las formas y modos de hablar de los que se sir​ven los hombres de una determinada época y un determinado país para expresar sus pensamien​tos. En la Biblia no encontramos los géne​ros literarios de hoy, sino los que eran corrientes entre los anti​guos orienta​les. Pero dado que un texto ha tenido un proceso desde su estadio oral hasta el escrito, pasando por distintas si​tuaciones en la com​unidad, cabe hablar de la “historia de las formas”.

-la Ley o Torah. Es un conjunto legislativo incrustado en un ámbito histórico.

Se trata de una recopilación de tres fuentes: Yahvista, Elohista y Sacerdotal. El Deuteronomio por su parte tiene un género exhortativo y una teología propia.

La Ley contiene varios códigos éticos: el decálogo ético en dos versio​nes (Ex 20,2-21; Dt 5,6-18); el código de la alianza, propio todavía de una sociedad pastoril y seminóma​da (Ex 20,22-23,19); el decálogo cultual (Ex 34, 11-26) que responde ya al calendario de fiestas de una sociedad agrícola y sedentarizada; el código deutero​nó​mico (Dt 12,26) propio de una sociedad centralizada y or​gani​zada con reyes, sacerdo​tes y jueces; la ley de santi​dad (Lv 17-26) de épo​ca postexílica, que da importancia a la pureza y conserva​ción de la raza y a los elementos se​xuales, y refleja una so​ciedad en la que los sacerdotes ocupan un importante lugar político, cultural y so​cial.

-Los profetas: anteriores: Jos, Jc Sm y Re: dan una in​terpretación teológica de la historia, ilustrando con ella la predicación de los profetas. Incluye géneros li​te​rarios etiológicos, que incluyen leyen​das para justifi​car nombres, costum​bres, etc.

Los profetas posteriores son Jr Is y Ez, así como los doce pro​fetas meno​res.

-Los escritos sapienciales: recogen la sabiduría de Is​rael en colec​ciones de prover​bios, poemas, salmos, refle​xiones...

3. Las formas literarias del Nuevo Testamento

Incluyen géneros his​tóricos (evangelios, Hechos), profé​ticos (Apocalip​sis) y epistolares o didác​ti​cos (cartas).

D) Proceso de formación de la Biblia

1. Libros del AT

Antes del XIII: tradiciones orales patriarca​les. Algunos poemas como el de Débora

s. XIII:  
Decálogo

s. XII:   
Código de la alianza (Ex 20,22-31,18)

s. X:   
Algunos salmos/ Prov. 10-19

    
¿Subida de David al trono? ¿Sucesión de David? ¿Yahvista?

s. IX:   
Tradición Elohísta, escuela de Elías y Eliseo

s. VIII:  
Profetas escritores: Am, Os, Mi, Is (primeras colecciones de oráculos)

   
Sabios de la corte de Ezequías: Pr 25-29

s. VII-VI  Na, Ha, Escuela deuteronómica: (Dt, Jos, Jc, Sm, Re), So. Jehovista

    
Pro​fetas del exilio: Jr, Ez, II Isaías, Abd.

   
Obra sacerdotal. Profetas del retorno: Ag, Za, ¿Lm?

s. V y IV  Últimos profetas: Ma, III Is, Jl, II Za

    
Clásicos sapienciales: Job, Pr, Ct, Rut, Jon

   
Obra del cronista: Es, Ne, Cr

   
Redacción definitiva del Pentateuco

s. IV-III  
LXX, Qo, Ba, Tb

s. II  
Est, 1 y 2 Mc, Si, Dn, Jdt

s. I  
Sa
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Tema III: CRITICA TEXTUAL DEL N. TESTAMENTO

A) Los Manuscritos del Nuevo Testamento

1. Papiros

Se nos conservan 120 papiros con textos o fragmentos del NT. Se citan con una p acompa​ñada del nú​mero del catálogo. Son los manuscritos más antiguos. Los más impor​tantes para el NT están en tres colecciones:

-Rylands (Manchester, por ejemplo p52 el fragmento más antiguo.

-Chester Beatty (Dublín), por ejemplo el p45 con gran parte de los evan​ge​lios y P46

 con las cartas de Pablo.

-Bodmer (Ginebra), por ejemplo los p66 y p75 con el texto de Juan.

2. Pergaminos

Los hay de dos clases: 


unciales (es​critos con le​tras mayúscu​las: del siglo III al IX). De ellos se nos conservan ac​tualmente unos 250. Los más an​ti​guos y de mayor valor son el Sinaítico (Londres) y el Vaticano (Roma) de los siglos III-IV.

 
minúsculos: a partir del siglo IX. A pesar de ser más recientes, pueden tener mucho valor si se copiaron de un origi​nal muy anti​guo. Existen unos 2.700 códices minúsculos.

3. Leccionarios

Son antologías de textos bíblicos para uso li​túrgico. Exis​ten ac​​tualmente unos 2.000 lec​cionarios manuscritos, anteriores a la invención de la im​prenta.

4. Traducciones

La Biblia se tradujo desde muy pron​to a otras lenguas de la an​tigüedad, que nos aportan da​tos muy valiosos para reconstruir los originales desde los que se hizo la traducción. Hay dos traducciones al latín, la Vetus Latina y la Vul​gata, y otras tra​ducciones al siríaco, el copto, el armenio, georgiano...

5. Citas de los Santos Padres

Son otro testimonio muy importante que hay que cotejar. Aunque a veces los Padres citaban de memoria, sin embargo en muchos casos estas citas son muy útiles para rastrear qué decían los códices bíblicos que ellos utilizaban.

B) El problema de las variantes textuales

De los más de 3.000 manuscritos que poseemos del NT, apenas habrá un solo ver​sículo en el que coincidan a la vez todos los ma​nuscritos palabra por palabra o le​tra por letra.

Cabe encontrar más de 300.000 variantes en el NT. ¿Cuál de ellas esco​ger? ¿Có​mo recomponer las palabras e​xactas tal como salie​ron de la pluma del escritor sagrado en el original autógrafo? Sobre este tema versa la cien​cia que denominamos crítica textual.

A pesar de esta primera impresión penosa de los cientos de mi​les de va​riantes, sin embargo, al profundizar, nos damos cuenta de que muchas de estas variantes se detectan inmediatamente como errores del copista, y pueden descar​tarse sin más. Podemos decir que hoy día tenemos seguridad sobre el texto origi​nal del Nuevo Testamento en más de un 90% de su extensión.

Del 10% restante, del que puede caber alguna duda, la inmensa mayoría de las variantes no afectan para nada al sentido de los tex​tos, sino sólo al orden de dos palabras, a la presencia o ausencia de una partícula. 

C) Los errores del copista

1. Cambios accidentales

Pueden venir de confusión de letras; la haplografía consiste en simplificar algo que estaba duplicado; la diptografía que consiste en duplicar algo que era simple. Tanto la haplografía como la diptografía pueden afectar a una letra, una palabra, o un párrafo entero

Es frecuente saltarse una línea, o saltarse una línea cuando dos líneas terminan en la misma palabra (homoteleuton).

2. Cambios intencionales 

Pueden nacer del deseo de modernizar alguna palabra que ha quedado arcaica, o de corregir algún error geográfico o sintáctico, o de explicar con una glosa algo que no se entiende bien, o de censurar alguna palabra o concreto que puede resultar extraño o malsonante.

También son frecuentes los cambios intencionales nacidos del deseo de armonizar una lectura con la lectura paralela de otros textos sinópticos.

Pueden nacer del deseo e modernizar una palabra que ya ha quedado arcaica, o
D) Razones y objetivos de la crítica textual

La crítica textual es una disciplina que se aplica a todos los autores literarios antiguos cuyas obras nos han llegado en copias manuscritas que contienen variantes textuales.

1. Razones de la crítica textual

* Pérdida de originales y autógrafos

*Variantes, lagunas, glosas y errores producidas por los copistas.

2. Objetivos de la crítica textual

* Reconstruir la historia de la transmisión del texto.

* Restaurar el texto en su estado original en la medida en que esto es posible.

Desde que comienza a imprimirse el texto griego del NT en el siglo XVI empieza a darse un esfuerzo de los editores por basar su trabajo sobre códices griegos valiosos, confrontando las lecturas variantes. Más tarde se empieza ya a compilar variantes en trabajos eruditos. Pero la crítica textual como ciencia sólo comienza a principios del XIX con Griesbach que establece ya la metodología, y cataloga las familias de los manuscritos según su proximidad textual. Es el primero que se aventura a abandonar el textus receptus.

La crítica textual alcanza su madurez en la obra de Von Tischendorf (1815-1874), el descubridor del códice sinaítico. Tischendorf publica grandes ediciones del texto griego con aparato crítico amplio.

Desde entonces se ha sucedido un conocimiento mucho más completo de códices hasta entonces desconocidos, se han discernido relaciones de unos códices con otros hasta agruparlos en familias, y se ha mejorado la criteriología para discernir las lecturas originales más verosímiles. Famosas ediciones críticas del Nuevo Testamento griego son las Westcott y Hort (1881), la edición monumental de Von Soden en 1902-10.

La edición de bolsillo más asequible y más veces reimpresa es la de Nestlé. En España tenemos una magnífica edición crítica del Nuevo Testamento a cargo del P. J. M. Bover, SJ (1943).

E) Las relaciones entre los códices

Los códices se agrupan en familias que suelen remontarse a una recensión que luego es ampliamente copiada. La recensión es una edición manuscrita crítica que pretende atajar un estado lamentable del texto que se ha ido corrompiendo por errores de los copistas. Dichas recensiones pueden localizarse en áreas geográficas.

Distinguen los especialistas cuatro tipos principales de textos dentro de los cuales pueden catalogarse los manuscritos actualmente existentes.

Veamos un cuadro sinóptico de dichos textos, según Streeter

Autógrafo


Alejandrino  
oriental
occidental




Cesarea 
Antioquía

Recensión luciánica

Texto bizantino

Textus receptus

El texto alejandrino es el texto neutro y el de mejor calidad. Se fue formando en Egipto y está representado por los mejores códices unciales, el sinaítico, Vaticano, el alejandrino (menos los evangelios), el palimpsesto C, el papiro 75. Evita armonizaciones y en general ofrece un texto breve sin ampliaciones.

El texto occidental es un texto muy antiguo en el que abundan las interpolaciones. Está representado por el códice D, las antiguas versiones latina y siríaca, y los Padres de la Iglesia latina y otros como Justino y Taciano.

El texto cesariense está relacionado con la obra de Orígenes y Eusebio. Se remonta al siglo III y está representado por los códices W y 

El texto bizantino proviene de alguna recensión realizada en el siglo V. Es más elegante y armonizante, y suele fusionar lecturas variantes. Es de hecho el que se ha venido usando en la Iglesia bizantina y el único conocido durante la Edad Media. Se denomina también textus receptus.

F) Principios de crítica textual

1. Criterios de evidencia externa

Hay que pesar las variantes según el valor de los códices que las sustentan. No siempre el criterio numérico es el más importante. El criterio numérico sin más siempre daría la razón al textus receptus. Hay que comparar los manuscritos agrupados en familias según su relación genealógica. También es interesante estudiar la distribución geográfica de los textos.

2. Criterios de evidencia interna

Se ha de estudiar qué variante concuerda mejor con el vocabulario, el estilo o la teología del autor. Se ha de ver qué variante encaja mejor en el contexto inmediato, y cuál responde mejor al fondo arameo de las palabras de Jesús, en el caso de los evangelios.

3. Reglas de crítica textual

Dada la tendencia natural de los copistas a alargar más bien que acortar, a facilitar la lectura más bien que a dificultarla, y a concordar con otros textos conocidos de memoria, podemos enunciar las siguientes reglas generales, que por supuesto nunca se pueden aplicar automáticamente.


* Es preferible la lectura corta a la larga.


* Es preferible la lectura difícil a la fácil.


* Es preferible la lectura que no concuerda con los paralelos sinópticos


* Es preferible aquella que puede explicar el origen de las demás

G) Algunos casos de crítica textual dudosa

Los casos de va​riantes que afecten al sentido o a las ideas son mínimos. Detallaremos algu​nos de los principales.

1. El final largo de Marcos: Mc 16,9-20

Quizás el caso más significativo sea el del final canónico de Marcos, o “final largo” de Marcos. En muchas traducciones modernas el evangelio de Marcos acaba en 16,8. El resto (16,9-20) se imprime en letra más pequeña o en una nota a pie de página. Falta en los códices Vaticano y Sinaítico, pero está presente en el Alejandrino y en el códice de Beza. Falta en alguna versión siríaca, pero aparece en otras. Está presente en el Diatessaron de Taciano, y al parecer Justino lo conocía en el siglo II. Algunos Padres como Jerónimo hicieron constar que faltaba en algunos de los manuscritos antiguos que consultaban. Para complicar más las cosas en algunos manuscritos aparecen otros finales alternativos, como el final corto. 

El análisis literario del final largo nos revela que ni el vocabulario ni el estilo son propios de Marcos, y que se trata de un añadido que no está hecho del mismo paño. Además la transición entre el verso 8 y el 9 es muy brusca con un cambio de sujeto.

Por otra parte es raro que el evangelio de Marcos terminase en el versículo 8 diciendo que las mujeres “tenían miedo”. No parece una manera normal de acabar un evangelio, aunque algunos teólogos den una gran importancia a este tema desde el punto de vista de la teología de Marcos.

Podemos más bien pensar que el final auténtico se ha perdido, y ha habido varios intentos más o menos logrados de subsanar la pérdida, mediante la adición de otros finales. En cualquier caso el final largo es canónico y puede ser citado como “Palabra de Dios”, aunque no sea “Palabra de Marcos”.

2. La adúltera: Jn 7,53-8,11

Claramente una inserción posterior. No aparece en los papiros Bodmer, ni en los grandes unciales Vaticano y Sinaítico, ni en la mayor parte de los unciales, ni en la Vetus Latina, ni en la traducción cóptica.

Los antiguos Padres griegos que comentan el evangelio de San Juan se saltan este pasaje. 

Omitiendo este pasaje se encadenan perfectamente Jn 7,52 con 8,12. 

El estilo y vocabulario de este pasaje no son los propios de Juan.

Es sólo la iglesia occidental donde fue admitido, en los códi​ces occi​den​tales, la edición Vulgata y los padres latinos como Jeró​nimo y Agustín.

Algunos manuscritos griegos insertan este pasaje en el evange​lio de san Lucas entre 21,38 y 21,39. Curiosamente el estilo es mucho más propio de Lucas que de Juan.

Incluso los textos que lo incluyen en el evangelio de Juan no están de acuerdo en el lugar de su colocación, y algunos lo sitúan al final del evangelio como un apéndice, y otros después de 7,33.

La severidad con que la Iglesia primitiva penaba el adulterio pudo ser la causa de que durante algún tiempo este pasaje fuese cen​surado, y sólo cuando se suavizó la disciplina penitencial tuvo cabi​da en el canon. Y para este momen​to ya se habría perdido la tradición sobre su verdadera ubicación, y se hicieron diversos intentos por situarlo en el evangelio.

En cualquier caso, aunque no se trate de un texto auténtico, (original del evangelio), sino de una interpolación tardía, sin em​bargo sí se trata de un texto canónico, por lo tanto inspirado, y la Iglesia nos lo propone como palabra de Dios.

3. El sudor de sangre: Lc 24,43-44

San Hilario, san Jerónimo y san Cirilo testimonian que en mu​chos códi​ces de su época faltaba este texto, y efectivamente no está en muchos de los códices uncia​les más importantes. También lo omite el papi​ro Bodmer p75 de hacia el año 200.

Algunos piensan que este texto estaba en la versión original del evan​ge​lio, pero que fue censurado durante una época, para que no fuese utilizado por los arrianos en su lucha contra la divinidad de Cristo.

4. El ángel que movía el agua de la piscina: Jn 5, 3b-5

Los principales códices griegos y originariamente la Vulgata latina olvi​dan la referen​cia al descenso del ángel. También lo omi​te el papiro Bodmer p66. Otros ma​nus​critos proporcionan otras ex​plica​ciones de por qué el ángel bajaba al agua. Muy proba​blemente se trata de una interpolación tardía.

5. El trabajador en sábado: Lc 6,4

Esta vez se trata de un texto del manuscrito D, que no se reco​ge en nin​gún otro manus​crito, y por tanto difícilmente puede ser au​téntico. Sin embar​go puede recoger un fragmento de tradición apostó​lica sobre la vida de Jesús. “En​contrándose a uno que traba​jaba en sábado, le dijo: “Hombre, si sabes lo que estás haciendo, ben​dito seas, pero si no lo sabes, caes bajo la maldición de la ley”.

6. “Ha nacido” vs. “han nacido”: Jn 1,13

En el prólogo de san Juan unos pocos manuscritos leen “ha na​cido de Dios”, en singular, mientras que la inmensa mayoría lee “han nacido de Dios”, en plural. En este último caso se referiría al naci​miento de los creyentes, pero si aceptamos el singular se estaría refiriendo al nacimiento virginal de Jesús.

7. ¿Hombres de buena voluntad?: Lc 2, 14

La traducción normal de este texto del Gloria, es “en la tierra paz a los hombres de la buena voluntad (divina). La estructura es doble: Gloria a Dios en el cielo, y paz en la tierra a los hombres. Esta traducción supone un genitivo en la palabra eudokía (buena voluntad) que terminaría en “s”: eudokías. Sin embargo hay manuscritos en los que aparece en nominativo (sin la “s”), en cuyo caso la estructura del verbo sería tripartita: Gloria a Dios en el cielo, paz en la tierra, y eudokía a los hombres. El textus receptus lee eudokía en nominativo. En cambio los textos más antiguos traen eudokías en genitivo, así el Vaticano, Sinaítico, Alejandrino, Beza, Vulgata.

La evidencia externa favorece el genitivo, y también la interna, ya que el genitivo es la lectio más difícil.

Parte 4ª TEOLOGÍA DE LA BIBLIA

Tema I: LA PALABRA DIVINA Y HUMANA

Se suele decir que el cristianismo es una de las religiones “del libro”, semejante al Judaísmo y al Islam. No es una afirmación exacta. El libro no ocupa en el cristianismo el mismo puesto que ocupa en el Judaísmo o en el Islam. La plenitud de la revelación de Dios no se ha dado en un libro, sino en una persona, en la persona de Jesús, la Palabra encarnada.

Además Dios no se revela solo en unos escritos, sino que se revela también en la creación y en la historia. La palabra ayuda a desentrañar esta revelación básica que ha tenido y está teniendo lugar en el universo creado y en la historia de los hombres que es siempre historia de salvación. Un libro desgajado de la naturaleza y de la historia no puede por sí mismo revelar al Dios Creador y salvador.

Dios se ha revelado no meramente para informarnos de una serie de verdades, sino para revelarse a sí mismo. Se comunica para realizar una comunión. La Verdad de Dios es Dios mismo comunicándose al hombre. Por eso escuchar es responder, acoger. Al hablarnos, Dios nos hace partícipes de su misma naturaleza, como un padre que hablando a su hijo lo hace igual a sí y lo hace también capaz de hablar y de responder. El niño escucha a su padre, empieza a comprender lo que éste le dice, y va adquiriendo todo un sistema lingüístico y una capacidad comunicativa que le hace capaz de participar en la comunicación del padre.

Dios comenzó a revelarse a Abraham y a Moisés mucho antes de que hubiese textos escritos. Los actuales libros del Antiguo Testamento se canonizan después de muchos siglos comunión y comunicación entre Dios y su pueblo. Las primeras generaciones cristianas vivieron una vida plena en el Espíritu cuando todavía no estaba escrito el Nuevo Testamento.

Además, como veremos, tanto el Judaísmo como el Islam tienen una interpretación muy fundamentalista de sus libros sagrados. Se afirma que fueron escritos por Dios sin una auténtica mediación humana. Para los musulmanes el Corán no fue escrito por Mahoma, sino que este lo recibió del cielo. Para los judíos recibió las tablas de la ley ya escritas, pero no las escribió él.
 En cambio para los cristianos la Biblia ha sido escrita por autores humanos y no ha bajado del cielo ya redactada y escrita sobre el papel.

El cristianismo, sin embargo, acepta plenamente la mediación humana, histórica y literaria, en la redacción de los libros de la Biblia, que son, por tanto, obra de Dios y obra del hombre.

El cristianismo, salvo algunas desfiguraciones extremas del fundamentalismo protestante, no es una bibliolatría. La Iglesia venera el libro de la Biblia, pero no lo adora. “Al Señor tu Dios adorarás y a él solo servirás”. El libro es solo un objeto, hecho de papel y de cartón, con manchas de tinta. La Palabra está en él, como dormida, esperando el lector que la despierte y le dé vida. 

Por eso cuando los españoles le dieron una Biblia a Atahualpa y le pidieron que la aceptase, el inca le daba vueltas en sus manos, la lamía, la movía para ver si sonaba. No comprendía que la escritura es un símbolo que nos trasporta a una palabra siempre virtual. Los españoles le pedían adorar un objeto, un fetiche mágico. Atahualpa en el fondo se estaba negando a la bibliolatría.

Sucede lo mismo que con la música. La música no está en el papel del pentagrama. Allí solo hay manchas de tinta. La música solo existe cuando es interpretada por un coro, un solista, una orquesta. La Palabra no existe en el papel, sino solo cuando es leída y proclamada. Entonces y solo entonces es palabra viva, y no palabra dormida.

A) El misterio de la Biblia

Las palabras de la Biblia se atribuyen simultáneamente a dos autores. Se puede decir de ellas, por ejemplo, que son palabras de Isaías, pero también que son Palabra de Dios. ¿En qué sentido colaboran Dios y el hombre en la producción de la Sagrada Escritura, de manera que pueda ser atribuida simul​tá​neamente a uno u otro?

Los Padres de la Iglesia reflexionaron sobre el paralelismo entre la encarnación del Verbo y la ins​pi​ración de la Escritura. “Como Cristo vino oculto en el cuerpo, así también se ha encarnado toda Escritura divina” (Orígenes).

“En otro tiempo escribió Dios un libro (la Biblia) en el que en muchas palabras nos expresó una sola; hoy nos abrió el libro (Cristo) en el que en una palabra condensa muchas... Este es el libro que en vez de pergamino tiene carne y en vez de escritu​ra tiene la palabra del Padre... El libro máximo es el Hijo encarnado, porque así como mediante la escritura la palabra, se adhiere al pergamino, así la palabra de Dios se une a la carne asumiendo su humanidad” (Garnier).

“Así como Cristo fue semejante a nosotros en todo menos el pecado, compartió todas nuestras debi​lidades y flaquezas, así también las palabras de Dios expresadas en lenguas humanas se asemejan a todo al lenguaje humano, menos en el error” (Pío XII, Divino Afflante Spiritu).

Como Jesús es verdadero Dios y verdadero hombre, así también la Escritura es verdaderamente toda ella palabra divina y palabra humana. Ni se dan dos palabras distintas, ni es posible atribuir una a Dios y otra al hombre. La cooperación entre Dios y los escritores en la elaboración de la Escritura hace que sea toda de Dios y toda del hombre.

También desarrollan los Padres el paralelismo entre Escritura y Eucaristía, como una doble presencia de Cristo. La lectura privada de la Escritura, que se guarda en casa, puede reemplazar a la Eucaristía cuando ésta no se puede celebrar.

La Escritura es reverenciada en la Liturgia con ritos, procesiones y aclamaciones… La fe católica ha tratado siempre el libro de los Evangelios del mismo modo que a la persona viviente de Cristo. La Biblia en el templo debe ocupar un lugar tan prominente como el Sagrario.

B) La Biblia Palabra de Dios

En esta sección mostraremos qué dice la Biblia sobre sí misma, como expresa su autocomprensión de ser una palabra que trasciende la mera causalidad de su autor humano. Vemos dos grandes afirmaciones repetidas en una breve encuesta sobre los distintos libros que la componen. La Biblia se comprende a sí misma como “Palabra de Dios”, y como “Inspirada por el Espíritu Santo”. Antes de tematizar estas afirmaciones recojamos algunos de los testimonios bíblicos:

1. La Ley (Torah)

Iremos viendo como las distintas partes de la Biblia hebrea se conciben a sí mismas como palabra divina y no como meros escritos humanos. En la Biblia hebrea se distinguen tres partes. Es como una cómoda con tres cajones: la Ley, los profetas y los escritos. 

Para comenzar veremos como la Torah se describe a sí misma como Palabra de Dios. Comencemos aclarando que no es exacto traducir la palabra Torah por “Ley”. Arrastramos este error ya desde la traducción griega que para traducir la palabra Torah utilizó el término griego “nomos” = “ley”. En realidad Torah no significa en hebreo "ley", sino "enseñanza, instrucción". Incluye elementos legislativos, pero no se reduce a ellos.

Los distintos géneros literarios se han ido relacionando de un modo artificioso con alguna de las grandes personas de la antigüedad que iniciaron el género. Así los salmos se asignan a David, la sabiduría a Salomón. Toda la legislación se asigna a Moisés

El primer núcleo legislativo es el pacto sinaítico que ya se nos describe como Palabra divina. “El Señor pronunció todas estas palabras” (Ex 20,1). Moisés refiere al pueblo las palabras y las escribe (24,3). El pueblo responde: “Cumpliremos las palabras que nos ha dicho el Señor” (23,4).
Un segundo elemento legislativo dentro de la Torah es la carta constitucional del rey. El documento que apareció en el templo en tiempos de Josías y sirvió de base a una reforma constitucional. Probablemente la sección legislativa de Dt 12-16, cuya copia tenía que estar en manos del rey según Dt 17,18-20. En el Deuteronomio, Palabra o palabras, designan no ya las pronunciadas por Dios en un principio, sino la palabra escrita en el libro.
Un tercer elemento legislativo es el código sacerdotal que recoge toda una serie de normas sobre el culto y sobre la pureza y está contenido sobre todo en el libro del Levítico. Todos estos tres cuerpos legislativos se presentan no como ordenanzas de un legislador humano, sino como ordenanzas divinas.

En el salmo 119 tenemos la Exaltación de la ley, con la variedad de imágenes (TPV p. 39): enseñanza תורה, leyes חוק, palabra דבר, juicio משפט, testimonio עדות, precepto מצוה, mandato פיקוד, dicho אמרה. Además podríamos añadir voluntad o deseo רצון, y camino דרך.

1. “Enseñanza” (torah) aparece 25 veces. En sentido amplio se refiere a cualquier tipo de instrucción derivada de la palabra de Dios considerada como fundamento para la vida y la acción. En sentido estricto designa la ley de Moisés, ya sea el conjunto del Pentateuco, el código sacerdotal o el código deuteronómico

 2. “Palabra” (dabar) es cualquier dicho que viene de la boca de Dios. Es una manera amplia de designar la revelación divina.

 3. “Juicios” (mishpatim) se refiere a temas legales (“casuística”) que forman la base del sistema legal israelita. Dios mismo es el gran Juez.

 4. “Testimonio(s)” (eduth/edoth) deriva de la raíz testigo, testificar. A menudo equivale a la palabra ‘alianza’ (cf. 25:10; 132:12). La observancia de los testimonios del Señor equivale a la lealtad a los términos de la alianza entre Dios e Israel

 5. “Precepto” (mitswah/mitswoth) es una designación frecuente para todo lo que Dios ha establecido en su alianza

 6. “Leyes” (huqqim) se deriva de la palabra ‘grabar’, ‘inscribir’. Son las leyes escritas en piedra o en metal para perpetua memoria.

 7. “Mandatos” (piqqudim) aparece solo en el libro de los Salmos y es sinónimo de ‘alianza’ (103:18) y revelación (111:7). 

8. “Dicho” o “promesa” (imrah) denota cualquier cosa que Dios haya dicho o prometido.

En realidad se trata en la mayoría de los casos de sinónimos, que se utilizan en un estilo elegante para evitar la monotonía. Aunque semánticamente cada palabra tenga su matiz propio, en la mente del poeta se busca sobre todo una alternancia entre sinónimos 

2. Los profetas

En el momento de recibir su oráculo el profeta se expresa: “Me vino la palabra del Señor…” “Así dice el Señor”. “Palabra del Señor que recibió el profeta” La expresión “Palabra de Dios” se encuentra 241 veces en el AT. De estos casos, 221 (92%) se refieren a la palabra profética. 

No se distingue entre la palabra de Dios y la del profeta: “No quieren escucharte porque no quieren escucharme” (Ez 3,7). El profeta es la boca de Dios. La relación de Dios con el profeta es como la de Moisés y Aarón. El será su dios, y tú serás su boca (Ex 4,16).

Cuando los oráculos proféticos se ponen por escrito, a veces por el mismo profeta, siguen teniendo el estatuto de palabra de Dios. “Escríbelo en una tablilla, grábalo en un libro y que dure hasta el último día, para testimonio hasta siempre” (Is 30,8). “Escribe la visión, ponla clara en tablillas, para que se pueda leer de corrido” (Hb 2,2). El libro que contiene estos oráculos recibe el nombre de “Libro del Señor” (Is 34,16).

La importancia de esta palabra escrita es tan grande, que cuando el rollo de Jeremías fue quemado por el impío rey Yoyaquim, hijo de Josías (Jr 36) el rollo vuelve a ser escrito para que la palabra de Dios no se pierda (v.32). En el momento de su vocación profética, Jeremías escuchó de Dios: “Yo pongo mis palabras en tu boca” (Jr 1,9; 15,19).

También Ezequiel recibe la invitación a comer un rollo antes de ir a hablar a la casa de Israel. El rollo comido revela que el escrito era ya considerado entonces palabra de Dios (Ez 2,9-3,4).

3. Literatura sapiencial

Al principio la sabiduría era en Israel una ciencia de la vida, una filosofía perenne. El exilio obliga a la sabiduría a dar un salto cualitativo para entrar en estrecha relación con la fe en YHWH. La sabiduría recibe así una impronta claramente israelita, como Sabiduría del Dios de Israel, el Dios de la alianza. Es la primogénita de Dios, le asiste en la creación del mundo, es maestra por plazas y calles, pone su tienda en Israel (Si 50,17-22; Sb 10,1-11; Pr 1,20; Si 24,8). Acaba identificándose con la Torah y con la palabra profética, y es acogida como Revelación divina a la par que los otros escritos.

4. Los libros sagrados

En el Israel postexílico hay una conciencia de poseer un conjunto de Libros sagrados (1 Mc 12,9; 2 Mc 2,13). Son libros sagrados que vuelven las manos que los tocan impuras.

Para Jesús y para la Iglesia es evidente el carácter sagrado de estos libros. Con un sencillo “Está escrito” se cierra toda discusión (Mt 4,4-10). “La Palabra de Dios no puede ser anulada (Jn 10,35). Todo el acontecimiento de Jesús sucede “para que se cumpla la Escritura”.

El NT usa el neologismo, nunca usado en la literatura griega, “Dice la Escritura”, juntando los verbos decir y escribir y combinando así la palabra oral y la escrita. Dios habla y su palabra una vez escrita puede resonar en todos los tiempos. Hay una conciencia clara de que sigue siendo válida aun después de las circunstancias históricas que la motivaron, y que tiene un mensaje para los hombres del futuro.

5. El Nuevo Testamento

Jesús predica con una autoridad nueva que se pone en parangón con la de los Escritos sagrados. “Habéis oído decir que se dijo… pero yo os digo” (Mt 5,22-48). Habla como quien tiene autoridad, y no como los escribas (Mc 1,22). Ya en el evangelio de San Juan se citan las palabras de Jesús con la misma fórmula y solemnidad con la que se citaba la Escritura. “Así se cumpliría lo que había dicho: “De los que me diste no se perdió ninguno” (18,9), “Así se cumpliría lo que había dicho indicando de qué muerte debería morir” (Jn 18,32). En una ocasión se refieren a las palabras de Jesús a renglón seguido de las palabras del AT, como teniendo un valor equivalente. “Creyeron en la Escritura y en la palabra que había dicho Jesús”. El Nuevo Testamento ve en Jesús el Sí a todas las promesas de Dios (2 Co 1,20), y la Palabra hecha carne (Jn 1,14).

Los apóstoles predican “todo lo que Jesús hizo y enseñó (Hch 1,2), y poco a poco esa palabra se va poniendo por escrito. 1 Tm 5,18 prueba el hecho de que el trabajador puede vivir de su trabajo con dos citas, una del AT: “No pondrás bozal al buey que trilla” (Dt 25,4) y otra del evangelio de Lucas, “Digno es el obrero de su salario” (Lc 10,7). Ambas se presentan como citas de una misma categoría.

La palabra que predican los apóstoles se presenta no como palabra humana, sino como palabra divina. “Por eso precisamente también por nuestra parte no cesemos de dar gracias a Dios, porque al recibir la Palabra de Dios que os predicamos, la acogisteis no como palabra de hombre, sino cual es en verdad, como Palabra de Dios, que permanece operante en vosotros los creyentes” (1 Ts 2,13).

Esta palabra ya oral o ya escrita es vinculante: “Manteneos firmes y ateneos rigurosamente a las tradiciones que habéis recibido de nosotros ya de palabra ya por carta (2 Ts 2,15; 1 Tm 1,18; 4,11).

Muy importante es el texto de 2 P 3,14-16 en el que se atribuye a las cartas de San Pablo un estatuto de Escritura parangonable a las del AT. “Escribe Pablo nuestro hermano con la sabiduría que le fue otorgada. Lo escribe también en todas sus cartas cuando habla en ellas de eso. Aunque hay en ellos cosas difíciles de entender que los ignorantes y los débiles interpretan torcidamente, así como las demás Escrituras, para su propia perdición”.

Finalmente diremos que en el Apocalipsis hay una prohibición de añadir o quitar ninguna cosa a la profecía del libro, lo cual le asigna ya un estatuto sagrado (Ap 22,18-19).

Tema II: LA PALABRA INSPIRADA

A) La inspiración de la Biblia

Israel era consciente de poseer en sus libros sagrados la Palabra de Dios, pero no sabía aún en virtud de qué acción divina esta encarnación de la palabra tenía lugar. La reflexión sobre la naturaleza de un acto sigue siempre a la simple afirmación de dicho acto. Es sólo el Nuevo Testamento en sus escritos más recientes el que ha desarrollado una teología que atribuye la encarnación de la palabra divina en los libros sagrados a una inspiración del Espíritu Santo. La expresión se toma del mundo helenístico, pero rechazando el sentido de ins​pi​ración mántica que tenía en dicho mundo.

Sólo se podrá comprender la naturaleza de la inspiración bíblica en el contexto más amplio de la acción del Espíritu en la historia de salvación por medio de los carismas.

Hay un desarrollo gradual en la comprensión del Espíritu desde su uso impersonal en el AT para designar la fuente de energía, aliento, influjo activo, inspiración, discernimiento. El espíritu de Dios es un principio de animación que se comunica a individuos y comunidades. Podríamos definirlo como energía divina.

El uso de Pneuma en el NT continúa teniendo todas las connotaciones más impersonales del AT, aunque cada vez va teniendo connotaciones más personales. Decir que un escrito está inspirado, es ante todo decir que es un escrito en el que se experimenta fuerza, verdad, que está animado por el Espíritu y que es capaz de inspirar a los que lo leen.

1. Las gracias carismáticas

La definición de lo que es un carisma la encontramos en 1 Co 12,7: “A cada cual se le otorga la manifestación del Espíritu para provecho común”. En esta definición hay cuatro notas: 

* se da: se trata de un don; algo que ni se compra ni se aprende, como la memoria, el oído musical, la facilidad de palabra, la facilidad para los idiomas extranjeros…

* la manifestación del Espíritu: un don sobrenatural, distinto de los de naturaleza por sus efectos, aunque a veces se apoya sobre un don natural.

* a cada cual: pluralismo y estructura corporativa del cuerpo de Cristo. No se trata de hombres orquesta.

* para provecho común: en eso se diferencian los carismas de los dones que se dan para la santifi​cación personal.

En nuestro caso la inspiración es un carisma no transmisible, que pertenece sólo a la época de la revelación del Antiguo y Nuevo Testamento, pero que termina con la generación apostólica, porque ya no es necesario, y no es heredado por los obispos. Pero éstos sí heredan otros carismas espirituales para la conservación y profundización en el deposito revelado.

Mediante las gracias carismáticas Dios interviene en la historia de los hombres para convertirla en historia de salvación. Capacita a hombres y mujeres elevando las acciones de estos a un nivel en el que pueden tener efectos que desbordan sus capacidades naturales. De este modo el hombre se convierte en instrumento y vehículo de una acción de Dios que le transciende y sobrepasa, y que hace que el resultado de sus acciones sea últimamente atribuible no al hombre, sino a Dios.

Así el Espíritu puede 


dar fuerza, como en el caso de Sansón: (Jc 14,6).


dar inspiración artística: Besalel (Ex 31,3).


dar capacidad de gobierno: Moisés (Nm 11,17.25).



David (1 Sm 16,13).


dar inspiración musical: María, David


dar conocimiento: Samuel y asnas de Saúl, Eliseo 2 R 3,15.


dar sabiduría: Is 11,1-2.

Toda una escuela de espiritualidad presenta la profecía como carisma del Espíritu:


Ezequiel 11,5; Isaías 59,21; Joel 3,1; Ne 9,30.

Pero otros profetas (Jeremías, Amós) se muestran un tanto reticentes frente al espíritu de los falsos profetas que tienen espíritu (manifestaciones extravagantes), pero no tienen palabra, y prefieren referir sus profecías más a la Palabra que al Espíritu. “el viento se los lleve pues carecen de palabra” (Jr 5,13).

El Espíritu irrumpe de una manera violenta, צלח, como ave de rapiña: Sansón (Jc 14,6), Saúl (1 S 10,5). Hace entrar en trance, y transforma a la persona en un hombre distinto.

En el Nuevo Testamento la Iglesia es de naturaleza carismática. El Espíritu pone pastores (Hch 21,18), guía las acciones misioneras de la Iglesia en el caso de Felipe (Hch 8,29-39), de Pedro (a0.9), de Pablo (Hch 13,2-4; 16,6). Ver Biblia de Jerusalén, nota a Hechos 1,8.

En este contexto carismático hay que situar los distintos dones que contribuyen a todo el proceso de la revelación y la evangelización, y en los diversos pasos de ese proceso, de una manera muy especial asiste a la redacción de los libros sagrados en los cuales la Palabra de Dios queda por escrito para todas las generaciones venideras.

2. Los textos bíblicos sobre la inspiración

* 1 Pedro 1,10.12


El Espíritu Santo da testimonio en los profetas del AT.


El Mismo Espíritu coopera con los que hoy anuncian el Evangelio.


Es el mismo Espíritu el inspirador de ambos Testamentos.

El Antiguo Testamento estaba ordenado hacia el nuevo. Eran inspirados en favor nuestro


El Espíritu que hablaba en el AT era ya el Espíritu de Cristo.

* 2 Pedro 1,16-21


Las palabras de los profetas son luz en la oscuridad hasta que llegue la revelación perfecta.


Las profecías de la Escritura no han sido emitidas por voluntad humana.

Los profetas de la Escritura han hablado de parte de Dios movidos por el Espíritu: en el v.20 se refiere a la profecía escrita y en el v. 21 a la profecía oral.


Las profecías de la Escritura no son de interpretación personal.

* 2 Timoteo 3,14-17

Las Escrituras dan la sabiduría en orden a la salvación.


Las Escrituras están inspiradas por Dios.


Las Escrituras inspiradas son útiles para enseñar, educar y perfeccionar.

Concepto de epneusthe hapax en el griego bíblico. Puede ser leído en posición pre​dicativa o atributiva. En el primer caso se afirmaría la inspiración directamente, y en el segundo indi​rectamente. Se puede interpretar en un sentido pasivo o también en un sentido activo: inspirada e inspiradora.

Como ya hemos visto anteriormente pronto los escritos del Nuevo Testamento empiezan a tener estatuto de Escritura inspirada, tanto los evangelios (cf. 1 Tm 5,17-18) como las cartas de Pablo (cf. 2 P 3,15-16).

Romanos 15,4: “Todo cuanto fue escrito en el pasado se escribió para enseñanza nuestra, para que con la paciencia y el consuelo que dan las Escrituras mantengamos la esperanza”.

Hebreos 4,12-13: La Palabra es viva y eficaz. Penetra y discierne todos los pensamien​tos del hombre
1 Tesalonicenses 2,13: Los tesalonicenses acogieron la palabra de Pablo no como palabra de hombre, sino como es en verdad, Palabra de Dios que permanece operante en los creyentes.

Apocalipsis 22,19-19: No se puede añadir ni quitar una sola palabra de un texto que se considera sagrado.

B) Comprensión de la inspiración

1. La Iglesia se interroga sobre la Biblia

Sobre los datos bíblicos que hemos reseñado, la Iglesia se ha ido interrogando en búsqueda de un mejor entendimiento del dato de la inspiración. El hecho de que no haya habido una contestación ha llevado consigo una falta de debate interno sobre el tema. A veces son las herejías las que obligan a la Iglesia a profundizar y reformular su fe; la pacífica posesión de una creencia no facilita una elaboración dogmática más tematizada. Para encontrar un reactivo que obligue a la Iglesia a repensar su teología sobre la Biblia habrá que aguardar al racionalis​mo.

Anteriormente ni siquiera la reforma protestante había puesto en cuestión la inspiración bíblica, por lo cual durante muchos siglos la Iglesia se limitó a repetir la formulación bíblica de que la Biblia es palabra de Dios, es decir que Dios es el autor principal de los libros sagrados y que están inspirados por el Espíritu Santo.

2. Algunos errores en la manera de comprender esta cooperación 

Sin embargo, aun repitiendo estas fórmulas literalmente, cabe una comprensión muy diversa del modo como se articula la cooperación entre Dios y el hombre en la producción de la Escritura. Algunas teologías de la Biblia acentúan más la intervención divina, y otras acentúan más la intervención humana. En algunos casos el acento que se coloca en una de las dos partes del misterio es tan fuerte, que llega incluso a anular o desvirtuar la otra parte. En este caso nos encontramos ya claramente en el terreno de la herejía. Todas las herejías son un intento de simplificar lo que es complejo; ganan en claridad lo que pierden en profundidad.

Hay unos errores que exageran la autoría de Dios de tal modo que dejan reducido al hombre a un simple copista o a un médium en trance. Según estas doctrinas el hagiógrafo actuaría como un instrumento inerte, o como un mero altavoz de resonancia de una palabra que ya le llega formu​lada por Dios.

Otros errores minimizan la actividad de Dios en el proceso de elaboración de la Escritura, limitándola meramente a una aprobación subsiguiente, autorizando lo que los hombres ya habrían escrito inde​pen​dientemente de él, o limitando la inspiración a una mera asistencia por la cual Dios garantiza que el libro no tiene ningún error. En ambos casos estaríamos reduciendo el caris​ma de inspiración al de la infa​libilidad, tal como lo aplicamos a determinado Magisterio de la Iglesia. Aho​ra bien, es evidente que la acción del Espíritu Santo en los libros de la Escritura es radical​mente diversa de su acción en los documentos posteriores del Magisterio. La inspiración divina tiene que ser mucho más que la mera infalibilidad.

Otros errores son los de aquellos que diseccionan la Escritura y atribuyen una parte a Dios (las ideas), y otra parte a los hombres, (la expresión literaria). Esta teoría rompe la unidad de la Escritura y además se basa sobre una manera equivocada de entender el proceso de la creación literaria y de la significación del lenguaje.

Cualquiera que sea el modo como se explica, lo que hay que salvaguardar en cualquier caso es que la intervención divina en la producción de la Escritura tenga unas características específicas que la diferencien claramente de cualquier otra colaboración divina en la producción de otros escritos por muy santos y positivos que puedan ser. La intervención divina ha de ser descrita de modo que no pueda confundirse con la que tiene lugar en escritos de los santos y los místicos, en encíclicas pontificias, en documentos de concilios. Tiene que haber una distinción sustancial entre aquellos escritos que se proclaman como “Palabra de Dios” y aquellos otros de quienes no se puede hacer esta proclamación. Ni las encíclicas de los Papas, ni los decretos conciliares, ni los escritos de San Juan de la Cruz son “palabra de Dios” en el sentido que aplicamos a la Biblia.

La palabra inspiración puede tomarse en dos sentidos diversos. En un sentido amplio hablamos de una homilía inspirada, un momento singular de inspiración poética o musical. Pero en un sen​tido técnico teológico la inspiración sólo tiene lugar en la producción de los libros canónicos. Creemos que Dios los ha querido y ha cooperado en su producción mediante una actividad categorial, y no simplemente trascendental. De ese modo Dios asume la responsabilidad de lo que se dice en esos libros de un modo singular. Nos presenta cuanto se dice en estos libros como dicho por él y dotado por ello de una autoridad divina. Nosotros en este curso hablamos de la inspiración en este sentido restringido, técnico, mientras digamos lo contrario expresamente. 

La mayor dificultad teológica que tenemos para entender esta cooperación humano-divina es la tendencia a colocar la acción divina y humana en el mismo plano, sin prestar la debida atención a la analogía de cualquier lenguaje referido a Dios. Hay una tendencia innata a presentar a Dios y al hombre como rivales. Una obra será tanto más divina cuanto sea menos humana o viceversa. Según esta tendencia, la acción divina será tanto más pura e incontaminada cuanto menos consistente sea la mediación humana. El ideal de una acción divina sería que el hombre fuera un mero instrumento inerte, en trance, cuya mano Dios movería mediante impulsos electromagnéticos para escribir trazos sobre un papel. Es claro que en este tipo de representación la obra resultante sería claramente divina, pero difícilmente se puede decir que sea verdaderamente humana.

Lo que late en el fondo del problema es que no hemos asumido la trascendencia de Dios. Solo un Dios trascendente puede expresarse mediante un hombre sin anularlo y sin minimizar su libertad, su inteligencia o su personalidad. Por eso todo lenguaje referido a la acción del Dios trascendente es un lenguaje analógico, metafórico. Decir que Dios habla por medio del hombre es tan metafórico como decir que Dios huele, o que Dios amasa el barro de Adán. Cuando decimos que Dios habla estamos utilizando un lenguaje metafórico. Pero esto no significa que el lenguaje metafórico sea falso o inadecuado. El lenguaje metafórico es el único que poseemos para hablar de realidades de las que no podemos hablar con un lenguaje propio. Es nuestro único acceso a la verdad de Dios, pero nunca debemos olvidar su condición de metafórico.

Para que el Dios trascendente pueda comunicarse con nosotros, la colaboración del hombre y su lenguaje no solo no son un estorbo a minimizar, sino que son un requisito imprescindible. Precisamente porque Dios no puede hablar, porque no tiene cuerdas vocales ni laringe, ni tiene dedos para escribir sobre la piedra, necesita la colaboración categorial del hombre, que es el único que posee el lenguaje humano que Dios necesita para poderse comunicarse con nosotros de modo humano.

Por eso hay que renunciar a esa caricatura que enfrenta a Dios y al hombre. Hay que concebir la colaboración Dios-hombre de un modo radicalmente diverso. Una acción divina mediada por un hombre será tanto más divina cuanto sea más humana, cuanto más el hombre esté poniendo en juego sus recursos humanos, la plenitud de sus facultades, lo mejor que hay en él. La calidad humana de una acción es mucho más apta para mediar la acción de Dios, que la pobre actuación de un sujeto drogado, aletargado, perezoso, poco emprendedor y poco creativo.

Lucas nunca es tan Lucas como cuando está siendo inspirado. Es entonces cuando desarrolla lo mejor de sí mismo, de su talento, de su cultura, de su sensibilidad, de sus conocimientos. Dios no se valió de un Lucas anulado en estado de trance, sino de un Lucas capaz de tomar sus decisiones, de investigar cuidadosamente, de ordenar cuidadosamente su narración; un Lucas que es tan autor de su obra como Cervantes lo fue del Quijote. La inspiración divina no empobrece la autoría del hagiógrafo, sino que la potencia.

3. La comprensión de la inspiración en la Biblia misma

Ya los mismos escritos bíblicos, además de testimoniar el hecho de la inspiración, ofrecen una ru​​dimentaria comprensión del mismo, muchas veces no tematizada. Cualquier elaboración dogmática debe tener muy en cuenta esta comprensión germinal contenida en la Biblia misma.

Analizando la obra literaria de los distintos escritores, un primer hecho evidente es que cada uno conserva su propia personalidad y estilo literario, que no quedan anulados por la intervención divina. Así podemos hablar del clásico Isaías, el romántico Jeremías y el barroco Ezequiel. El idioma utilizado por los distintos libros no es un idioma único, sino que refleja la evolución lingüística del hebreo a lo largo de los siglos. Esto excluye cualquier comprensión de la Biblia como un dictado divino que anu​laría la personalidad del hagiógrafo.

Dice Schökel: “Si nos acercamos con lupa, aplicando un riguroso análisis estilístico, apreciaremos el trabajo artesano del profeta: cómo busca una onomatopeya, cómo acumula asonancias, cómo dispone un quiasmo de seis miembros, cómo cambia expresivamente una fórmula rítmica, cómo construye cal​cu​ladamente el oráculo... En resumen, al profeta le podemos tocar y enjugar el sudor de su frente, con el que ha sacado el poema o el oráculo de la cantera del lenguaje. Después de nuestro análisis podrí​amos dar al profeta una medalla por su honesto trabajo artesano. Y el la rechazaría: “Es palabra de Dios”. Extraño dictado que tanto trabajo literario le cuesta al profeta. Y es que no es dictado”.

Lucas nos habla también de cómo en todo momento ha actuado como un “verdadero autor” y no como una marioneta manejada por los hilos del autor divino. “He decidido yo también, después de haber investigado todo diligentemente desde los orígenes, escribírtelo por su orden, ilustre Teófilo, para que conozcas la solidez de las enseñanzas que has recibido” (Lc 1,4). No son éstas las palabras de un robot, o de un médium espiritista en trance. Lucas quiere escribir su libro, pero a través de esta voluntad humana ple​namente responsable se media otra voluntad divina de quien desde toda la eternidad escogió a Lucas como escritor, puso en su mente la idea de escribir el evangelio y le asistió con el toque de su gracia durante todo el proceso de la composición.

Los libros sagrados son queridos por Dios, dirá Rahner, con una predefinición formal, es decir por una voluntad que no es contingente a la respuesta humana, que no puede frustrarse (cf. p. 130). Sin embargo, tal como nos consta en el caso de la predeterminación en la teología de la gracia, esta predeterminación divina no anula la voluntad humana ni el libre albedrío. A veces vemos en la Biblia esta lucha entre la voluntad divina que termina superando las resistencias del profeta, pero sin anular su propia libertad. “Me has seducido, YHWH, y yo me he dejado seducir, me has agarrado y me has podido... Yo me decía: ‘No volveré a recordarlo ni hablaré más en su nombre; pero había en mi corazón algo así como un fuego ardiente prendido en mi huesos, y aunque yo trabajaba por ahogarlo, no podía’” (Jr 20,7.9).

En la teología del judaísmo hay dos modelos diversos de inspiración. Uno entiende la inspiración como un proceso de elección y singular autorización de un testigo humano para la redacción de la revelación divina. El otro modelo, de corte milagrosista, insiste en la autoría divina desvirtuando la colaboración humana. Según esta segunda comprensión, la Torah vino del cielo, y Moisés tuvo que anularse a sí mismo para recibirla. La especulación rabínica llega a pensar que la Torah era preexistente en Dios desde toda la eternidad. El libro de los Jubileos habla de unas tablas celestiales en las cuales estaba ya escrita la Ley. 

A pesar de que la Carta de Aristea describe la traducción de los LXX como un hecho puramente natural, sin embargo la especulación posterior fue dando un carácter cada vez más legendario a esta traducción, y en Filón encontramos la leyenda de que todos los 70 traductores fueron poseídos por una inspiración mántica y tradujeron la Biblia exactamente igual, palabra por palabra, como obedeciendo a un dictado superior.

También hay que tener en cuenta que en el mundo helenístico se da una comprensión mántica de los oráculos divinos, de las Sibilas, que entienden al médium humano como un sujeto en trance sin plena posesión de sus facultades. Sin embargo a pesar de que dicha terminología griega adolece de connotaciones mánticas, el uso que hace el NT prescinde de dichas connotaciones. Pablo cuando escribe sus cartas, es plenamente consciente de su propia actuación.

En los escritos bíblicos no hay huella de esta comprensión mántica de la inspiración que solo se desarro​lla​​rá en el judaísmo en una época posterior.

C) Historia de la teología de la inspiración

1. La época de los Padres

Los Padres se limitaron a expresar sencillamente su convicción sobre el origen y autoridad divinos de la Escritura, repitiendo las afirmaciones bíblicas. En su intento de alcanzar una mejor comprensión de la naturaleza divino-humana de la escritura acuden a imágenes, que como toda metáfora, no debe nunca tomarse en su sentido literal

* La imagen del instrumento

 Una imagen clásica para comprender la interacción de Dios y el hombre en la producción de la Escritura es la imagen de la causa principal y el instrumento. Como todas las imágenes, puede ayudar a una comprensión parcial, pero si la llevamos al extremo, puede desvirtuar comple​tamente la verdad que trata de expresar.

“Aquel divino plectro, bajado del cielo, usando a los hombres como instrumentos musicales, cítara o lira, nos reveló realidades celestes y divinas.
 “El Espíritu Santo usaba de ellos como un flautista usa la flauta”.
 “Si recibimos la carta de un personaje importante, y preguntamos la pluma que la ha escrito, sería ridículo... Si creemos que el autor es el Espíritu Santo, cuando preguntamos por el escritor, lo que hacemos es leer una carta y preguntar por su pluma...”

“Todo lo que Cristo quiso que leyéramos de sus hechos y dichos, se lo mandó escribir a los apóstoles como a sus manos. Quien comprenda esta unión y este ministerio de miembros concordes bajo una cabeza en los asuntos divinos, recibirá la narración de los apóstoles sobre Cristo en el evangelio como si viera escribir al Señor con su propia mano, la de su propio cuerpo.

En la medida de que la imagen del instrumento refleje algo inerte tiene el peligro de inducir a un monofisismo escriturístico. Pero no era ésta la intención de los Padres. Jerónimo dice expresamente atacando a Montano: “No es verdad como imagina Montano con sus mujeres necias -las sibilas-, que los profetas hubieran hablado en éxtasis sin saber lo que decían”.

En ningún caso debemos imaginar al hombre como un instrumento inerte, que funciona automá​ticamente, pues Dios los utilizó, pero usando sus propias facultades y fuerzas” (DV). “El autor sagrado al componer su libro es instrumento del Espíritu Santo vivo y racional” (Pío XII, Divino Afflante Spiritu).

* La imagen del dictado
A veces en el arte cristiano vemos al hagiógrafo pintado delante de una mesa, con su brazo extendido y una pluma en la mano. Detrás de él hay una paloma que le habla al oído. Dice Jerónimo: “Para en​tender la carta a los Romanos necesitamos la gracia del Espíritu Santo que dictó estas cosas por medio del apóstol”.
 Y Agustín: “Los miembros ejecutaron lo que conocieron al dictado de la cabeza”.

No debemos olvidar que se trata de una imagen. En la cultura de entonces el dictar no era una actividad mecánica, sino que más bien se parecía a lo que sucede hoy con los secretarios. El autor principal da una minuta de una carta, y el secretario la redacta y la somete a una apro​bación final.

El concilio de Trento recogió este término de “dictado” para referirse a la inspiración, (Spiritu Sancto dictante; a Spiritu sancto dictati), y esta expresión ha sido repetida posteriormente por las encíclicas Providentissimus y Spiritu Sancto Paraclito. Sin embargo en modo alguno quiso el concilio definir el término “dictado” en un sentido literal, al modo como determinadas teología de inspiración verbal de aquella época lo entendían.

* La imagen del autor

Una manera de hablar habitual en los documentos del Magisterio es decir que Dios es el autor de los libros sagrados. Evidentemente se trata también aquí de una imagen que no se puede aplicar a Dios en un sentido puramente literal. En sus inicios la expresión se usa para firmar la común autoría de Dios para el Antiguo Testamento. Lo que se afirma in recto, es el común origen divino de ambos testa​mentos, contra los maniqueos. Así en los “Statuta Ecclesiae Antiquae” de finales del siglo V. Se debe examinar a todo obispo “si considera que Dios es el único e idéntico autor del AT y el NT, es decir, de la Ley, de los profetas y de los apóstoles” (EB 30)

En primer lugar hemos de decir que la palabra autor puede interpretarse de diversos modos. Algunos han tomado esta imagen en su sentido literario estricto, otros la interpretan en cuanto que Dios es autor en cuanto originador, fuente última, autoridad que respalda el trabajo de los escritores, el que encargó que se redacta​ran los libros, el inspirador de la obra en su sentido más amplio.

2. La Escolástica

La Escolástica va a aplicar al caso de la Escritura la doctrina de la causalidad instrumental, según la cual, la causa principal (Dios en este caso) actúa por virtud propia, y la causa instrumental actúa en virtud de la moción recibida por la causa principal. El ejemplo más sencillo sería el del pincel en manos de un artista. A la naturaleza del pincel corresponde untar una superficie con pinceladas, pero la obra artística no es resultado de la capacidad del pincel, sino del pintor que lo utiliza.

En el instrumento se distingue una doble acción, la que es conforme a la naturaleza del instrumento, y la acción elevada por el agente principal. El resultado de la operación es enteramente atribuido a ambas causas, pero en modo diverso. La capacidad del agente principal tiene un carácter permanente, mientras que la del instrumento tiene un carácter transeúnte. 

Santo Tomás no toca específicamente el caso de la inspiración bíblica para escribir, sino el de la profecía, como percepción de verdades sobrenaturales inaccesibles a los sentidos y la inteligencia del hombre. Él distingue entre la inspiración, que sería la moción divina que eleva las facultades del profeta, y la revelación que sería la percepción de las verdades misteriosas que se produce como resultado de la inspiración. La inspiración puede elevar todas las facultades del profeta, su inteligencia, su voluntad, su capacidad de expresión oral o escrita.

Pero santo Tomás no toca el elemento más específico de la inspiración bíblica como contrapuesta a la revelación sobrenatural. 

3. El Concilio de Trento

El primer concilio ecuménico que trata sobre la inspiración de la Escritura es el concilio Florentino que además de repetir la consabida frase de que Dios es autor de ambos testamentos, emplea por vez primera la palabra inspiración: “Los santos de uno y otro testamento han hablado bajo la inspiración del mismo Espíritu Santo” (EB 47).

Los reformadores protestantes no negaron la inspiración de la Escritura, antes al contrario, más bien eran partidarios de la inspiración verbal. Por eso el concilio de Trento trata el tema de la inspiración de pasada, repitiendo las fórmulas ya consagradas, y se dedica más bien a insistir en el tema de la tradición que es el que estaba siendo atacado por los reformadores protestantes, como ya veremos. Aunque el concilio usa la palabra “dictar”, no pretende darle un sentido técnico y mucho menos definir la tesis de la inspiración verbal. Leamos el texto del decreto (EB 57):

“El concilio... para conservar la pureza del evangelio... fuente de toda verdad saludable y norma de costumbres, considerando que estas verdades y esta disciplina están contenidos en los libros escritos y en tradiciones no escritas, enseñadas por los apóstoles, dictándoselas el mismo Espíritu Santo, han llegado como de mano en mano hasta nosotros [...] admite y venera con igual afecto de piedad y respeto todos los libros así del Antiguo como del Nuevo Testamento, por ser sólo Dios el autor de ambos...

Y para que nadie pueda dudar cuáles son estos libros sagrados, que recibe este concilio, ha juzgado conveniente insertar en este decreto el índice de los libros sagrados”. (Sigue la lista de los libros tal como aparecen en las biblias católi​cas). 

4. La polémica entre inspiración real e inspiración verbal

Los teólogos postridentinos van a centrar la disputa en torno a la inspiración verbal o real de la Escritura.
 Según Báñez, la inspiración consiste en un dictado divino que alcanza a todas las palabras del texto inspirado. Los seguidores de Báñez usan el término de inspiración verbal, que en el caso de algunos protestantes fundamentalistas llega a tomar unos tintes puramente mecánicos. El dictado se extiende a todas y cada una de las palabras.

Frente a esta tesis, Lessio, un jesuita profesor de Lovaina, sostuvo la doctrina de la inspiración real de la Escritura. Para Lessio lo que constituye la Escritura formalmente es la autoridad divina. Lo que constituye un escrito en palabra divina es la autoridad divina con que se nos presenta. La revelación se requiere solamente en el caso de la profecía, y no en el caso de las escrituras que no contienen ninguna revelación sobrenatural. Para Lessio la inspiración es un carisma escriturario, en el cual hay una moción divina antecedente sobre el escritor sagrado para poner en acción sus facultades humanas que intervienen en la obra literaria. Junto con esta moción hay una asistencia infalible para evitar cualquier error. Tanto la moción previa como la asistencia no pertenecen al orden de las mociones intelectuales, sino al concurso de Dios sobre la acción libre del hombre, comparable a la protección especial con la que Dios preserva del pecado a los confirmados en gracia.

En el enfoque de Báñez resulta muy difícil explicar las diferencias de estilo, psicología, lenguaje, entre los distintos autores sagrados. Su teoría de la inspiración es difícilmente armonizable con la aceptación moderna de complejos procesos redaccionales por los que han pasado algunos libros. Una de las grandes ventajas de la doctrina de Lessio, frente a la de Báñez, es que ha vuelto aceptable teológicamente la crítica bíblica moderna.

Por el contrario, el peligro de la tesis de Lessio reside en que pone la razón formal de Escritura en la autoridad divina, y no en el origen divino. Un texto humano adoptado por Dios e investido con su autoridad, sería como un hijo adoptado, que no es un verdadero hijo, porque no tiene su origen natural en el padre legal.

La tesis de Lessio explica cómo una palabra que es en su origen humana, puede ser convertida en divina cuando un autor inspirado la incluye en su obra y la autoriza. Esta posibilidad se muestra muy fecunda al explicar cómo muchos libros de la Escritura han reutilizado fuentes que en unas ocasiones podían ser incluso paganas.

Es el caso de citas, como por ejemplo las de los poetas clásicos que trae San Pablo. Recordemos la cita de los Fenómenos de Arato: “Somos también de su linaje” (Hch 17,28). Y otra cita de Epiménides de Cnosos: “Cretenses siempre mentirosos, malas bestias, vientres perezosos” (Ti 1,12). Podría también pensarse en el caso de asunción de unidades literarias más largas dentro de una obra inspirada posterior. Por ejemplo, muchos piensan que el salmo 29 ha retomado un salmo cananeo a Baal, y tras pasarlo por la censura, lo ha convertido en un texto inspirado. Lessio hablaba de la posibilidad de que este proceso ocurriese no sólo en unidades pequeñas, sino incluso en libros enteros, como sería el caso del II Macabeos que se presenta como un compendio de la obra de un tal Jasón de Cirene, posiblemente un pagano. Para que esa palabra humana se convirtiese en palabra divina bastaría la intervención de un profeta inspirado que lo incluyera en la lista de libros sagrados.

Modernamente no se ve dificultad en que fuentes o materiales humanos puedan ser incorporados a un escrito sagrado, no por mera aprobación subsiguiente, sino por un proceso de asunción integradora, de modo que en el último compilador haya un enjuiciamiento divinamente inspirado acerca del contenido de dicha fuente o escrito. 
En realidad la incorporación de materiales previos a un libro es siempre un acto creativo de nuevo sentido, no un mero plagio. Al entrar el texto anterior en un nuevo tejido de relaciones intertextuales, ese material previo es recreado de nuevo aunque apenas sufra cambios redaccionales por parte del último compilador. No es que una palabra humana se convierta tal cual en palabra divina. Previamente esa palabra ha asumido nuevos significados en el momento de su incorporación a la obra inspirada, y es en su novedad de significado en lo que es susceptible de gozar del estatuto de palabra inspirada que tiene la obra final en su totalidad.

A veces basta con que el autor inspirado haya percibido un sentido superior en un poema profano, para que al asumirlo sin apenas modificación alguna, el poema adquiera una nueva significación, aquella que el poeta inspirado ha querido darle. Y es gracias a este plus de significación como el poema puede convertirse en un nuevo texto inspirado que es ya palabra divina.

Algo parecido ocurría en el Renacimiento cuando los poetas místicos españoles adaptaban a lo divino algún poema amoroso profano. Algo parecido pudo haber ocurrido al Cantar de los Cantares, un poema de amor. Su sacralización habría tenido lugar en el momento en que un autor inspirado vio en esta colección de cantos un sentido superior, susceptible de tener significado religioso.

D) Documentos modernos del Magisterio

1. Vaticano I

Algunos teólogos seguidores de Lessio radicalizaron la tesis del escritor lovaniense. Aunque la doctrina de Lessio nunca fue condenada por la Iglesia, sin embargo doscientos años más tarde dos tesis mantenidas por seguidores suyos fueron expresamente condenadas en el Vaticano I como tesis minimalistas que reducían excesivamente la intervención divina en la producción de la escritura.

Una de estas tesis fue la de J. Jahn (1792) que identificó la inspiración con la inerrancia. La otra es la de D. B. Haneberg (1850) que identificaba la inspiración con la aprobación subsi​guien​te, de un modo parecido a como la obra escrita por un teólogo papal puede ser atribuida al Papa mismo si éste la hace suya.

Ambos fueron condenados por el Vaticano I con la siguiente fórmula: 

“Estos libros del Antiguo y el Nuevo Testamento íntegros, con todas sus partes, tal como son enumerados en el mismo decreto del Concilio (de Trento) y como aparecen en la edición antigua de la Vulgata latina, deben ser considerados como sagrados y canónicos. La Iglesia los considera sagrados y canónicos, no porque habiendo sido compuestos sólo mediante elaboración humana hayan sido posteriormente aprobados con autoridad, ni tampoco sólo porque contengan la revelación sin error alguno, sino porque habiendo sido escritos por inspiración del Espíritu santo tienen a Dios como autor, y como tales fueron entregados a la Iglesia” (EB 77).

2. Hacia la Encíclica Providentissimus Deus de León XIII

Tras el Vaticano I el teólogo de la inspiración más destacado fue el jesuita cardenal Franzelin, en la tradición de Lessio. Para él la inspiración va a centrarse en la autoridad de la Escritura. Esta es la razón formal de la inspiración. Pero la autoridad les viene a las escrituras de su origen divino, del hecho de que Dios sea su autor.

Desgraciadamente Franzelin entiende el concepto de autor de un modo demasiado unívoco, como autor literario. Distingue el contenido (mensaje) de la forma (lenguaje). Dios es el verdadero autor del contenido, de los pensamientos de la obra, pero el lenguaje puede venir de un colaborador que haga las veces de causa instrumental. La inspiración es un carisma ordenado a las ideas, y la asistencia es un carisma ordenado a su formulación lingüística.

Esta doctrina de Franzelin que estuvo muy en boga en su tiempo hoy día ha caído en desuso, porque toda la moderna filosofía del lenguaje niega esa dicotomía entre ideas y formulación lingüística, y por otra parte la colaboración entre Dios y el hombre debe abarcar la totalidad del efecto, sin que se pueda distinguir áreas diversas de acción de uno y otro. Como dice Schökel: “El dilema implícito en la argumentación es incorrecto: O Dios dicta las palabras o las palabras son sólo del hagiógrafo. Se da un tercero, que es la moción vital sin dictado escrito. Actualmente la mayoría de los teólogos consideran inspirado el conjunto literario, sin distinguir entre fondo y forma. El concreto literario es un conjunto de palabras significativas. Sólo que inspirar no es lo mismo que dictar en la acepción común”.

León XIII en su encíclica Providentissimus Deus (1893), influido por Franzelin, intenta describir la naturaleza de la inspiración desde un análisis de la psicología del autor en su triple dimensión volitiva, intelectiva y operativa. Nos dice que la acción del Espíritu se realiza mediante una moción y una asistencia que se ejerce    

a) en la concepción de todo y sólo lo que quiere escribir.      

b) en la voluntad de escribir fielmente           

c) en la ejecución literaria.

Y añade que si no se da al menos este tipo de intervención divina, no podríamos llamar verdaderamente a Dios autor, en sentido real. Se establecen, pues, unos mínimos de intervención divina para que el sentido de autor aplicado a Dios no sea una mera metáfora.

La moción y asistencia de Dios se extienden por tanto a todo el proceso de elabora​ción de la obra, desde las primeras intuiciones hasta los últimos detalles estilís​ticos de expresión.

Esta acción es tan eficaz (aun respetando la voluntad y libertad del hagiógrafo) que consigue que éste, aun usando de sus propias facultades, lleve a término apropiadamente la finalidad pretendida por Dios, y sin añadir de su cosecha nada que no esté también querido por Dios. Veamos el texto principal de la encíclica:

“Nada importa que el Espíritu Santo se haya servido de hombres como instru​mentos para escribir, como si a estos escritores inspirados, ya que no al autor prin​cipal, se les hubiera podido deslizar algún error.

Porque Dios de tal manera los excitó y movió con su influjo sobrenatural para que escribieran, de tal manera les asistió mientras escribían, que ellos concibieran rectamente todo y sólo lo que El quería, y lo quisiesen fielmente escribir y lo expresasen aptamente con verdad infalible. De otra manera no sería Él el autor de toda la Escritura”.

Este modelo de inspiración que Schökel llama “leonino” ha dominado en los manuales teológicos hasta el Vaticano II. Repetiremos aquí el juicio que Schökel pasa sobre él, afirmando su validez fundamental, dentro de un esquema abstracto. “Dejando aparte la escritura automática y otros casos anormales y patológicos, todo proceso literario puede descomponerse esquemáticamente en tres tiempos: un tiempo intelectual de conocimiento –del orden que sea-, un tiempo de voluntad libre hacia la objetivación literaria, y un tiempo de ejecución o realización. Que en la realidad los tiempos pueden montarse, que cada uno puede desdoblarse y adoptar formas diversas, eso no quita a la validez básica del esquema”. Esta comprensión de la inspiración sigue adoleciendo de las limitaciones del planteamiento de la filosofía del lenguaje en la época, y toma el concepto de Dios como autor literario de una forma muy antropomórfica.

La mayor objeción es que, incluso como esquema, resulta demasiado esquemático, y a la luz de las modernas ciencias del lenguaje el esquema psico​lógico resulta bastante primitivo y por lo tanto mejorable.

León XIII partía del concepto de Dios autor de Franzelin, pero lo utilizaba en función de la inerrancia que estaba siendo atacada por los racionalistas en la llamada “cuestión bíblica”. Al asignar al carisma de la inspiración una función formalmente reveladora, abrió el camino para una teología inspiracionista elaborada por la escuela tomista de Lagrange en la que se subrayó el concepto de la causalidad instrumental tomista aplicada a los autores, y el efecto de iluminación aplicado a la inspiración misma.

3. La Divino Afflante Spiritu de Pío XII

Otra aportación en el camino hacia el Vaticano II fue el de la encíclica Divino Afflante Spiritu. Publicada por Pío XII en 1943. Prescinde el Papa de los tecnicismos de León XIII sobre la manera concreta de cómo se ejerce la inspiración sobre el hagiógrafo e invita a los teólogos a seguir reflexionando sobre el tema. Sin embargo introduce una gran novedad en la nomenclatura usada hasta la época. Al referirse a la instrumentalidad de los autores humanos usa por primera vez la expresión instrumentos vivos y racionales con lo que se da un gran paso adelante en la misma línea de afirmación del verdadero carácter de autores que tienen los escritores humanos, aunque esta palabra de “autor” humano todavía no se usará hasta la Dei Verbum.

“Ellos, partiendo del hecho de que el hagiógrafo en la composición del libro sagrado es el órgano o instrumento del Espíritu Santo, pero instrumento vivo y dotado de inteligencia, destacan con toda razón que dicho instrumento, impulsado por la moción divina, usa de tal forma de sus facultades y de sus fuerzas, que todos pueden fácilmente darse cuenta por el libro, que es su obra, de la índole propia de cada uno, con sus rasgos y características peculiares (EB 556).

4. La neoescolástica del P. Benoit

Benoit puede considerarse el theologus inspirationis, el que más ha tratado de separar la inspiración de la revelación. Su contribución ha servido para matizar el modelo leonino que tiende a considerar la inspiración ante todo como una revelación en la mente del escritor que garantiza la inerrancia de la doctrina.

Parte Benoit de la consideración de que la mayor parte de los textos bíblicos no contienen revelaciones sobrenaturales. El hagiógrafo recibe la documentación que expresa en sus libros no por medio de una revelación sobrenatural, sino de un modo natural, sus fuentes, su observación personal…

Por eso no siempre el hagiógrafo recibe una iluminación en su juicio especulativo para descubrir algo misterioso o inaccesible. Esta iluminación es necesaria sólo en el caso de la profecía.

Solo en la profecía se da una revelación de verdades inaccesibles a la inteligencia humana. En cambio en el caso de la inspiración bíblica, la mayor parte de las verdades que se recogen en la Escritura son verdades que no provienen de una revelación sobrenatural, sino de la experiencia humana, de la reflexión personal, de las fuentes históricas, del sentido común. El hagiógrafo recibe la documentación que utiliza en su libro, no de una revelación sobrenatural, sino de causas naturales. Cuando la Biblia afirma que: “Un buen amigo es un tesoro”, se trata de una verdad a la que el hombre tiene acceso por su propia experiencia y sentido común, sin necesidad de una revelación sobrenatu​ral.

Sí podría hablarse, con todo, de una iluminación sobrenatural en su inteligencia para reforzar la evidencia natural de aquella afirmación, de manera que al autor al proponerla no lo hiciese sólo en virtud de su propia evidencia personal, cuanto en virtud de la luz sobrenatural que Dios le infunde. Por eso cuando nosotros aceptamos estas afirmaciones bíblicas, no lo hacemos en virtud de la perspicacia, inteligencia, buena documentación, o credibilidad del autor humano, sino en virtud de la luz con que Dios iluminó su juicio para percibir dicha verdad con absoluta certeza. Los datos no son objeto de una revelación, pero la certeza sobre esos datos sí es objeto de una especial iluminación de Dios sobre el juicio especulativo del hagiógrafo.

Pero Benoit subraya que la acción divina en el caso de la inspiración escriturística se ejerce sobre todo en el juicio práctico, que es el que juzga no sobre al verdad en sí misma, sino sobre la aptitud o conveniencia de decirla o no decirla aquí y ahora, o de expresarla de una determinada forma o en un determinado contexto, siempre de cara a conseguir el efecto pretendido. Es lo que llamamos la iluminación del juicio práctico. En el caso del evangelio, el profeta, el revelador fue Jesús. La gracia que recibe Lucas es la de redactar convenientemente la revelación de Jesús que le ha llegado a través de testigos o de fuentes escritas. Es una inspiración en su juicio práctico de cara a redactar esas verdades con ésta fórmula, con este orden concreto.

En cualquier caso el carisma de inspiración se articula con otros carismas al servicio de la Palabra de Dios, que se ejercen en los distintos momentos del proceso de revelación. No siempre será fácil el distinguir entre los carismas que corresponden a cada fase del proceso.

Se da un carisma profético mediante el cual se nos revela la verdad de Dios o la voluntad de Dios. Hay también unos carismas funcionales que sirven para la conser​vación y transmisión oral de esa revelación en el seno de la comunidad creyente. Finalmente está el carisma escriturario, que mira en concreto a la puesta por escrito de esta revelación.

En el caso de las cartas de Pablo, por ejemplo, todos estos carismas se ejercen simultá​nea​mente en la redacción de sus cartas, que se realizó de una sola vez. En el caso de elaboraciones más lentas, los distintos carismas pueden ser dados a personas distintas para las diversas fases de elaboración. Por ejemplo el carisma de revelación estuvo en el profeta que pronunció los oráculos, el escriturario en su discípulo que los recopiló y los puso por escrito.

Como luego señalaremos, no hay que olvidar nunca que la Biblia no se limita a transmitirnos enunciados de verdades. En muchas ocasiones la Palabra se nos da no tanto para ilustrar nuestro entendimiento cuanto para mover nuestra voluntad o encender nuestro corazón. Y generalmente este tipo de especulación neoescolástica trabaja sobre una concepción muy racionalista del conocimiento y del lenguaje que la moderna filosofía del lenguaje ha venido a ampliar y matizar.

5. La Dei Verbum del Vaticano II

En relación con el primer esquema “De Fontibus Revelationis”, que fue retirado por la asamblea en su primera votación, la Dei Verbum ha reducido y simplificado mucho el borrador, eliminando de él la cita del modelo leonino, y la cita de Pío XII sobre los instrumentos vivos y racionales. Igualmente elimina un párrafo de tipo negativo en el que se desaprobaba a los que desnaturalizan la Escritura explicán​dola de un modo naturalista.

Al mismo tiempo al cambiar el título inicial “De Fontibus Revelationis”, evita pronunciarse sobre el debatido problema teológico sobre si existe sólo una o varias fuentes de la revelación. Pero lo principal de la nueva redacción de la constitución conciliar es que por primera vez en un documento autoritativo se reconoce que los hagiógrafos fueron “verdaderos autores”. La categoría de Autor aplicada a Dios permanece, aunque nada nos obliga a tomarla en un sentido categorial, y dentro del espíritu del concilio cabría la distinción que algunos teólogos como Rahner han hecho entre Autor originante (Urheber) que sería Dios mismo, y autor literario (Verfasser) que sería el hagiógrafo.

Veamos la parte más interesante del texto conciliar:

“Las verdades reveladas por Dios que se contienen y manifiestan en la Sagrada Escritura, se consignaron por inspiración del Espíritu Santo. La Santa Madre Iglesia, según la fe apostólica, tiene por sagrados y canónicos los libros enteros del Antiguo y Nuevo Testamento con todas sus partes, porque escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo tienen a Dios como autor, y como tales han sido entregados a la Iglesia. Pero en la redacción de los libros sagrados Dios eligió a hombres que utilizó, usando ellos de sus propias facultades y fuerzas, de modo que obrando él en ellos y por ellos, escribieron como verdaderos autores todo y sólo lo que Dios quería.

Como quiera pues que todo lo que los autores inspirados o hagiógrafos afirman, debe tenerse como afirmado por el Espíritu Santo, hay que confesar que los libros de la Escritura enseñan firmemente con fidelidad y sin error la verdad que Dios quiso que fuese consignada en las Sagradas Letras por causa de nuestra salvación” (DV 11).

Lo más importante que hay que subrayar es el concepto de “verdaderos autores” aplicado a los hagiógrafos. Ellos son ahora los autores en sentido propio y estricto. Dios es autor en sentido metafórico y no propio y estricto.

La Dei Verbum es también importante por lo que no dice. Ha desaparecido la terminología de León XIII sobre las causalidades, no se menciona el efecto formal de la iluminación intelectual. La única actividad formal asignada a la inspiración es “poner por escrito la revelación”. Esto sitúa la inspiración en el ámbito de las cien​cias del lenguaje y la creación literaria.

E) Nuevos planteamientos

1. La génesis de una obra literaria

Hay muchas maneras de explicar la génesis de una creación literaria. Vamos a utilizar aquí el análisis de Alonso Schökel paso a paso y veremos cómo se realiza la acción divina en cada fase de esta creación literaria humana.

-Materiales empleados: vivencias propias, vivencias ajenas, escritos previos, fuentes de cualquier tipo.

-Intuición inicial, central, unificadora: el autor contempla estos materiales, distanciándose un momento de ellos. En este momento surge la chispa de una intui​ción.

-Ejecución: el artista trata de expresar con palabras esta intuición y mientras lo hace surgen nuevas intuiciones que también pugnan por expresarse.

Veamos cómo se aplica este esquema a la acción divina en la inspiración tomando algunos ejemplos:
-Oseas: Experiencia personal de infidelidad matrimonial. Intuición sobre el paralelismo de esta experiencia con la de Dios y su pueblo.

-Salmo 119: Artesanía del lenguaje: Acróstico alfabético. 176 versos en grupos de 8 que comienzan todos por la misma letra hebrea del alfabeto y por orden. La intuición básica es el amor a la Ley considerada a la vez como precepto y como don.

-Salmo 29: Utilización de fuentes literarias no religiosas, transponiéndolas a la clave de la fe. Un salmo cananeo sirve de inspiración a un redactor Yahvista para expresar el poderío de Dios reflejado en la tormenta.

2. Inspiración sucesiva

En los casos de elaboración compleja de un libro de la Escritura a través de diversas ediciones (que suele ser lo más frecuente), habrá que postular una acción del Espíritu Santo en todos los momentos creativos, y no meramente en el del último corrector o editor.

Pero no es necesario postular la inspiración en la etapa profana o neutra, no israelítica. Ni siquiera en la última etapa, en la que el editor se limita a coleccionar textos yuxtaponiéndolos sin ninguna contribución literaria creativa.

Los libros bíblicos han ido creciendo orgánicamente en la vida del pueblo, y el Espíritu Santo ha acompañado este crecimiento con su soplo misterioso y eficaz.

3. La tesis eclesiológica de Rahner

Rahner va a trasladar la formalidad de la Escritura a un campo nuevo, menos experimentable. En lugar de poner la especificidad de la Escritura en su origen divino, es decir en la forma de interacción de Dios y el hombre en la producción de la obra literaria, o en su autoridad divina, es decir en el tipo de sanción divina con la que Dios aprueba como suya determinada obra literaria, Rahner va a poner la especificidad de la Escritura en la voluntad divina.

Los libros de la Escritura son más divinos que los demás porque son queridos por Dios con una voluntad distinta de cómo quiere la producción del resto de los libros. Esta relación entre Dios y el hombre no es meramente trascendental, como en cualquier relación entre Creador y criatura, sino categorial. Es semejante a la voluntad de salvación que Dios tiene sobre los predestinados, una voluntad que no puede frustrarse.

Dios quiere la Escritura con el mismo acto de voluntad con el que quiere la Iglesia apostólica, ya que estos escritos pertenecen a la fundación de la Iglesia misma. En la Escritura la Iglesia apostólica objetiva su fe de forma auténtica y de un modo privilegiado. Con la misma voluntad con la que Dios quiere la fundación de la Iglesia apostólica quiere también estos escritos en los que se plasma su esencia y su fe.

En esta tesis no es necesario que el hombre sea consciente de la inspiración cuando escribe. De esta manera la doctrina de Rahner sustrae el hecho de la inspiración a cualquier análisis de tipo psicológico y literario.

4. El nuevo modelo de Hoffmann

T. A. Hoffmann, profesor en la universidad jesuítica de Creighton propuso un nuevo modelo de comprensión de la inspiración que abre nuevos caminos.
 Lo que hay que subrayar en la Escritura es ante todo su carácter sagrado único que la diferencia de cualquier otro escrito “unique sacred character”. Este carácter sagrado único proviene de la conjunción de tres características propias de la Biblia: inspiración, normatividad y canonicidad. Solo cuando confluyen estas tres características en un libro podemos hablar de su carácter sagrado único que lo diferencia de cualquier otro libro sagrado.

La inspiración es la relación del escrito con el Espíritu de Dios. Llamamos inspirado a un escrito que tiene su origen en el Espíritu Santo y comunica a sus lectores este mismo Espíritu, un escrito que ilumina, conforta, consuela. En este punto Hoffmann se aparta del uso exclusivo que se hace de la palabra inspiración en la teología precedente. Hoffmann no tiene dificultad en decir que hay también otros escritos inspirados fuera de la Biblia, es decir libros que portan un aliento divino y producen en sus lectores frutos parecidos a los que producen las Escrituras sagradas. Cabe hablar de grados diversos de inspiración. Unos escritos pueden estar más inspirados que otros. Por sí sola, la inspiración no basta para constituir un libro en Escritura Sagrada.

Un segundo componente que debe acompañar a la inspiración es la normatividad. Es una cualidad inherente al libro, no es algo otorgado por la Iglesia. No es la Iglesia la que impone la Biblia como normativa, sino que es la normatividad inherente al libro la que se le impone a la Iglesia.

Hay muchos libros espirituales “inspirados” pero no normativos. Solo pueden ser normativos para la Iglesia de todos los tiempos los libros de la Edad apostólica, que es la edad constitutiva de la Iglesia, y que por ello son parte de la fundación de la Iglesia misma.

Finalmente el tercer componente del carácter sagrado único de la Escritura es la canonicidad, es decir el reconocimiento de la inspiración y la normatividad de los textos por parte de la Iglesia. Es esta decisión eclesial la que hace que un libro sea canónico, aunque dicha decisión sea un proceso oscuro y complejo. Serán canónicos aquellos libros aceptados como inspirados y normativos por un consenso virtualmente universal de la Iglesia y por la designación oficial de dicha aceptación por parte del magisterio.

En la teología clásica la única nota que caracterizaba el carácter único de la Escritura era su inspiración. Fuera de la Biblia no había libros inspirados. La normatividad y la canonicidad eran efectos de la inspiración. En el nuevo modelo de Hoffmann, la inspiración no sería el constituyente único del carácter sagrado de la Escritura, sino que habría que hablar de tres componentes esenciales distintos

Tema III: PALABRA TRANSMITIDA

Traeremos primeramente el texto final de la Dei Verbum sobre la relación que existe entre Escritura y tradición. Esperamos que al final del capítulo se comprenda mejor el alcance y el tenor de este texto capital.

“Así pues la Sagrada Tradición y la Sagrada Escritura están íntimamente rela​cionadas y unidas. Porque surgiendo ambas de la misma fuente divina, se funden en cierto modo y tienden a un mismo fin. Porque la Sagrada Escritura es la Palabra de Dios en cuanto se con​signa por escrito bajo la inspiración del Espíritu Santo; y la Sagra​da Tradición transmite íntegramente a los sucesores de los apóstoles la palabra de Dios a ellos confiada por Cristo el Señor y por el Es​píritu Santo, para que a la luz del Espíritu de la verdad con su pre​dicación fielmente la guarden, la expongan y la difun​dan; de donde se sigue que la Igle​sia no deriva solamente su certeza acerca de todas las verdades reveladas de la Sagrada Escritura. Por eso se han de re​cibir y venerar ambas con un mismo espí​ritu de piedad” (DV 9).

A) ¿Dos fuentes o una fuente?

Durante toda la historia de la teología pretridentina hubo una clara conciencia de que Escritura y tradición se complementaban a la hora de ofrecernos la plenitud de la revelación cristiana. Esta complementariedad era una verdad pacíficamente poseída. De hecho, para fundamentar todas sus tesis la teología recurría sistemáticamente a los argumentos derivados tanto de la Escritura como de la tradición, por este orden.

Es Lutero quien rompe este consenso al propone su doctrina de la “sola Scriptura”, la Escritura como única fuente de la verdad cristiana. En ese momento la Iglesia católica sintió la necesidad de profundizar en qué tipo de relación tienen la Escritura y la tradición. 

Reaccionando contra Lutero, el concilio de París de 1528 expone la doctrina que ha pasado a llamarse doctrina de las dos fuentes, o fuentes paralelas. Según esta doctrina:

-Las verdades reveladas se encuentran repartidas en dos canales distin​tos. Unas nos llegan a través de la Escritura y otras a través de la tradición (y por supuesto, la gran mayoría a través de ambas). 

-Pero no todas las verdades reveladas tienen por qué estar necesariamente en la Biblia.

-Se puede probar algunas verdades por la sola tradición aunque no estén en la Escri​tu​ra.

No es esta la única manera católica de plantear la relación mutua entre Escritura y Tradición. Otros teólogos católicos las han articulado de esta otra manera: 

-La fuente única de la revelación es la tradición viva de la Iglesia, que ha quedado formulada por escrito en los libros sagrados.

-Todas las verdades reveladas se encuentran de algún modo en la Escri​tu​ra, pero la Tradición nos trasmite una comprensión más amplia e ilumi​na​da de esas verdades. Más que hablar de una subordinación de una a la otra habría que hablar de una “íntima relación, influjo recíproco y una misma fuente común: el Espíritu de Dios”.
 Es de notar que nos referimos a “Tradición” en singular y con mayúscula, y no tanto a “tradiciones” en plural y con minúscula. Escritura y Tradición no pueden subsistir independientemente. La Tradición actúa como un talante interpretativo global, una memoria hermenéutica que acompaña la transmisión de unos textos escritos fijados en el seno de una comunidad interpretativa que es hija de su propia historia.

En el fondo todas las comunidades, aun sin reconocerlo, son deudoras de un talante interpretativo global heredado y transmitido, y aun sin confesarlo son herederas de una “tradición” que colorea mucho su forma de interpretar la Escritura.

Para comprender la relación entre escritura y oralidad ofrecemos la siguiente comparación: los apun​tes de clase. Los alumnos reciben del profesor oralmente una comprensión viva sobre una serie de temas y además unos apuntes sobre esos mismos temas. En los apuntes están desa​rrollados todos los temas, pero el alumno que se limite a leer y estudiar los apuntes sin asistir a la ex​plicación viva del profesor, no alcanzaría la total compren​sión de la plenitud de sentido que en esos apuntes se expresa.

El alumno pregunta: “¿Qué temas van a examen?”. El profesor puede responder: “Los diez temas de los apuntes y además estos otro cinco temas que expliqué en clase, pero que no están en los apuntes” Esta respuesta equivale a la doctrina de las dos fuentes. Entre las verdades necesarias para la salvación hay algunas que no están en la Escritura, sino que solo se han expuesto oralmente. 

Pero el profesor puede responder: “Solo los temas que están los apuntes”. En este caso dice que todo lo que va a examen está en los apuntes escritos, pero que evidentemente el alumno que no ha asistido a clase no tiene las claves para asimilar y comprender bien esos contenidos de los apuntes. La tradición oral no aumenta el número de temas, pero si los aclara y los profundiza.

En lenguaje escolástico diríamos que la distinción entre Escritura y Tradición como fuentes de revelación no es una distinción material, sino formal. Es decir, no hay diferencia en la materialidad de lo que se afirma, sino en la formalidad del modo de afirmar. La materia contenida en la tradición y en la Escritura es la misma, pero se encuentra expresada de un modo formalmente diferente y complementario. En la tradición, por ejemplo, podemos tener un mayor grado de explicitación de esas mismas verdades.

De este modo se explica por qué la Iglesia nunca ha renunciado a buscar un soporte escriturístico en sus dogmas. En ningún momento de su historia la Iglesia ha recurrido a la solución fácil de decir que tal dogma se apoya no en la Escritura, sino en la tradición. De hecho nunca las ha reconocido como fuentes separadas, independientes y su​ficientes.

B) Historia del debate sobre relación Escritura-Tradición

1. El concilio de Trento 

Frente a los protestantes Trento redacta su decreto en el que revaloriza el papel de la tradición, pero no con​creta ninguna teoría sobre la manera concreta en que ambas se articulan.

El concilio de París de 1528 había suscrito la fórmula de las dos fuentes frente a la afirmación de la “sola Scriptura”. Pero el concilio de Trento no va a suscribir esta fórmula.

Frente a los que querían definir una doctrina de dos fuentes paralelas diciendo que “esta verdad se contiene partim en los libros escritos, y partim en las tradi​ciones no es​critas”, el Concilio rechazó la fórmula “partim/partim” y eligió otra más ambigua: et/et: “en libros escritos y en tradiciones no escritas” (Dz 783). Esta fórmula no confiere a la Tradición un estatus ni una dignidad de fuente de la Revelación distinta e independiente de la Biblia, Nos habla de ambas más bien como dos elementos orgánicos inseparables.

Como dice Bovati, no se trata de una yuxtaposición, sino de una íntima relación, no es “y”, sino “en”; Escritura en la Tradición, y Tradición en la Escritura... Es una íntima relación en reciprocidad y dependencia. El libro es hijo de la Tradición, que a su vez es obediencia actualizadora de la Palabra escrita. El libro permanece vivo en una Tradición que permanece viva en la Palabra”.

2. El planteamiento del Vaticano II

Analicemos en primer lugar el problema que se planteó el Vaticano II. El esquema previo, de ten​dencia conservadora y antiprotestante, se titulaba precisamente “De Fontibus revelationis” y pretendía definir la teoría de las dos fuen​tes. 

El concilio se negó a definir esta doctrina y ha dejado la puerta a​bierta pa​ra otras maneras de comprender el problema.

El esquema de las dos fuentes, elaborado por la comisión preparatoria, fue re​cha​zado por los Padres Concilia​res el 20 de Noviembre de 1962. Este día tuvo una gran trascendencia en la historia del con​cilio. Aunque el rechazo no alcanzó la mayoría requerida de dos tercios, el papa Juan XXIII intervino personalmente. Retiró el esquema y formó una nueva comisión para redactar un segundo borrador, incluyendo a los cardenales Ottaviani y Bea, los representantes de las dos opiniones en conflicto.

El nuevo esquema de lo que llegaría a ser la “Dei Verbum” realizó importantes cambios, sobre todo un cambio de énfasis con una orientación más ecuménica y pastoral. Dejó abierto el debate sobre cues​tiones disputadas acerca del modo de articular tradición y Escritura y no quiso dar respaldo a ninguna de estas doctrinas teológicas.

La frase principal en el texto definitivo de la Dei Verbum que hemos citado al comienzo de este capítulo es: “De donde se sigue que la Iglesia no deriva solamente de la Sa​grada Escritura su certeza acerca de todas las verdades reve​ladas”. No dice: “La Iglesia no deriva solamente de la Escritura todas sus verdades reveladas” (Esto sería la doctrina de las dos fuentes), sino que dice: “La Iglesia no deriva solamente de la Escritura su certeza acerca de todas las verdades reveladas. Al sumarse Escritura y Tradición no aumenta el número de verdades reveladas, pero sí aumenta la certeza que de ellas tiene la Iglesia.

C) Proceso formativo de la Tradición

1. Jesús Palabra viva

En Jesús Dios nos ha comunicado la plenitud de su pala​bra. Ya no tiene más que decirnos. Jesús encierra la plenitud de la reve​la​ción en sus palabras, sus obras y su propia persona.

2. ¿Qué deja Jesús detrás de sí?

Jesús no dejó ningún escrito ni mandó escribir nada. Jesús nos deja una tradi​ción viva, constituida por el recuerdo de sus palabras, sus obras y su persona.

Jesús deja una comunidad de testigos de esta revelación, organizada por unos responsa​bles de conservar fielmente este recuerdo, de comprenderlo más plenamente y de difundir​lo a través de las naciones y de los siglos.

Jesús deja el Espíritu Santo como “maestro interior” (1 Jn 2,20-27) y como guía para llevar a la Iglesia a la “verdad plena” (Jn 16,12).

3. La generación apostólica 

Expresa y formula esta revelación aprendida en Jesús. Terminada la generación de los que le conocieron y pudieron aportar recuerdos y viven​cias de primera mano, ha quedado completada la revelación de su verdad. El depósito de la revelación está íntegro, y ya no podrán darse revela​ciones de nuevas verdades.

La generación apostólica, mediante un carisma especial del Espíri​tu, consigna por escrito esa plenitud de la revelación que ha recibido y simul​táneamente pasa esos escritos a sus sucesores, junto con una comprensión viva de los mismos (1 Co 15,3-5; 2 Ts 2,15).

4. Las siguientes generaciones 

Trasmiten este depósito, lo van compren​diendo cada vez más a la luz del Espíritu Santo, lo van reformulando conforme a las nuevas cultu​ras, circunstancias y lenguajes. No añaden nuevas verdades, sino que las inter​pretan. 

El magisterio de la Iglesia no está “sobre la palabra de Dios”, sino que la sir​ve, enseñando sólo lo que le ha sido confiado, en cuanto que por mandato divino y con la asistencia del Espíritu Santo, la oye con piedad, la guarda con exactitud y la expone con fidelidad... (DV 10).

D) Necesidad de unos intérpretes de la Escritura 

Frente a la tesis protestante de que la Escritura se interpreta a sí misma y no necesita una tradición interpretativa ni un magisterio con autori​dad, veremos cómo la Escritura sola puede llevar y de hecho ha llevado a errores nefastos y profundas de​formaciones de la verdad de Jesús.

Dice el Concilio Senonense: “Nunca ha habido hereje tan lamentable que no in​ten​te defender sus errores con la Sagrada Escritura. No ha habido herejía tan absurda o tan desvergonzada que no se apoye en los textos sagrados, corrom​pién​dolos o des​viándolos de su sentido genuino” (EB 37).

En los Hechos se cuenta la historia del eunuco etíope que iba leyendo al pro​feta Isaías y no pudo comprenderlo hasta que un testigo con autoridad, Feli​pe, le abrió el sentido de la Escritura y le evangelizó a Jesús (Hch 8,28-​37).

La segunda carta de Pedro nos pone en guardia contra cualquier inter​pre​tación personal o arbitraria de la Escritura: “Y así se nos hace más firme la palabra de los profetas, a la cual hacéis bien en prestar atención como a lámpa​ra que luce en un lugar oscuro, hasta que despunte el día y se levante en vues​tros corazones el lucero de la mañana. Pero ante todo tened en cuenta que ningu​na profecía de la Escritura pue​​de interpretarse por cuenta propia; porque ningu​na profecía ha venido por voluntad propia, sino que hombres movidos por el Espí​ritu Santo han hablado de parte de Dios” (2 Pe 1,16-21).

Esta misma carta pone ya en guardia frente a posibles malas interpreta​ciones que se pueden hacer acerca de los escritos de san Pablo. “Os lo escribió también Pa​blo, nuestro querido hermano, según la sabiduría que le fue otorgada. Lo escribe tam​bién en todas sus cartas cuando habla en ellas de eso. Aunque hay en ellas cosas di​fíciles de entender, que los ignorantes y los débiles interpre​tan torcidamente -como también las demás Escrituras-, para su propia perdición” (2 Pe 3,15-16). Según esta advertencia también la Escritura puede ser causa de perdición para ignorantes (atre​vidos) y para débiles (causas psicológicas tales como orgullo, prurito de ori​ginali​dad, dureza de juicio, inestabilidad de carác​ter...)

Una actitud humilde es la que más nos ayuda a comprender el misterio de Dios i​nabarca​ble. “¡Oh abismo de la riqueza, la sabiduría y la ciencia de Dios! ¡Cuán in​sondables son sus designios e inescrutables sus caminos!” (Rm 11,33).

En el pasaje de las tentaciones de Jesús tenemos un ejemplo típico de esa es​grima bíblica en la que el mismo diablo hace gala de conocer bien la Es​critura y de saber citarla para sus propios fines.

La palabra de Dios puede ser leída en la Iglesia, dentro de una tradi​ción viva y constante de la comunidad, asistida e iluminada por el Espíritu Santo. Escritura y tradición no deben oponerse una a otra como dos fuentes com​plementa​rias de donde ob​tendríamos diversas verdades que completarían el depósi​to de la revelación, sino como una única fuente que alcanza diversos grados de explicitación.

TEMA IV: PALABRA NORMATIVA

A) Generalidades sobre el canon

1. El concepto de canon

Hasta 18 religiones consideran determinados escritos como Escritura sagrada. Estos libros contienen doctrina, relatos, rituales, oraciones, y se consideran venidos en cierto modo de Dios. Se conservan con veneración se transmiten con cuidado, se copian en lenguas antiguas y signos arcaicos.

La palabra “canon” puede significar tanto regla de vida (Ga 6,16), regla de conducta (1 Clem 1,3), o regla de fe (Ireneo).

La Escritura misma es un canon en sentido activo, en cuanto nos ofrece una regla de fe y una regla de vida. El estatus canónico comporta ante todo la noción de “normatividad”. Escritos canonizados son aquellos que son normativos para la Iglesia de todos los tiempos. Cualquier creencia, cualquier tradición, cualquier práctica tendrá que confrontarse con la Escritura para poder ser validada dentro de la comunidad creyente.

La Escritura es también canonizada en sentido pasivo, en cuanto es regulada por una lista que determina cuáles son los libros que están inspirados. Este canon regula las Escrituras “canónicas”.

Un canon no se forma de golpe ni por vía de autoridad. Cuando el concilio de Trento define el canon católico no lo constituye, sino que lo reconoce. Ya estaba constituido antes de cualquier declaración del magisterio. En el caso del judaísmo, por ejemplo, no ha habido nunca ningún acto oficial de reconocimiento, y sin embargo existe un canon.

La canonización es el proceso mediante el cual una práctica comunitaria se va haciendo progresivamente tradicional hasta afirmarse como intangible. El canon se constituye poco a poco. En el Antiguo Testamento se canonizó primero la Torah, luego los profetas y solo al final los Escritos.

En cuanto al Nuevo Testamento, podemos verlo ya en vías de constitución con Ireneo a finales del siglo II, y luego con Orígenes. Pero en lo que respecta a la Iglesia latina no está todavía fijado del todo hasta el siglo V. Durante el proceso de cons​titución podemos hablar de una lista de libros abierta. Solo más tarde llega el momento en que esta lista se cierra.

Desde los comienzos de la historia de todas las religiones surge ya la conciencia de una literatura sagrada normativa. La raíz de esta conciencia es la actitud de sumisión a la palabra oral o escrita. Esta conciencia de literatura normativa se agudiza en épocas de peligro para la persistencia de la comunidad portadora del libro, ante el peligro de corrupción del texto, u olvido de las tradiciones más antiguas (Kümmel). 

La conciencia de normatividad de la Escritura reconoce que en esos libros se expresa adecuadamente la tradición acerca del fundador. Esta adecuación es criterio fun​damental que preside la selección de determinados libros.

Como hemos señalado, el canon no se forma de un golpe en un momento de la historia. Es un cajón abierto capaz de recibir nuevos libros. Por eso se distingue entre escritos protocanónicos (los libros que han entrado en el canon más tempranamente) y deuterocanónicos (los que han entrado en canon después). Los primeros normalmente han conseguido una aprobación más absoluta y generalizada, mientras que en el caso de los segundos es frecuente que se hayan producido dudas acerca de su canonicidad.

2. ¿Ha habido escritos inspirados que no se hayan incluido en el canon?

Todos los libros canónicos son obviamente libros inspirados. La Iglesia no ha podido equivocarse al aceptar como palabra normativa de Dios un libro escrito solo por industria humana, sin la acción específica del Espíritu Santo que denominamos “carisma de inspiración”.

Pero cabe hacerse la pregunta contraria: ¿Puede darse el caso de libros inspirados que hayan quedado fuera del canon? ¿Qué pensar de las cartas perdidas de San Pablo? En la carta a los Colosenses Pablo invita a los destinatarios a que lean la carta escrita por él a los fieles de Laodicea (Col 4,16).
 La primera carta a los corintios alude a una carta previa que Pablo les había escrito (1 Co 5,9).
 Al haber sido escritas por un apóstol, muchos afirman que estas cartas deben considerarse inspiradas por Dios lo mismo que las otras cartas canónicas. Pero ¿hay que dar por supuesto que cualquier escrito de un apóstol tiene que estar necesariamente inspirado?

Al hablar de la inspiración, la relacionábamos con los escritos fundamentales que han sido dados por Dios a la Iglesia de todos los tiempos y pertenecen a la etapa de cimentación de la Iglesia. Ahora bien, como dice Rahner (cf. p. 130), Dios quiere estos escritos con una voluntad infrustrable, y por tanto es contradictorio pensar que Dios haya destinado una carta a la Iglesia de todos los tiempos y luego haya permitido que esa carta se pierda y no cumpla su objetivo primordial. Habrá, pues, que decir, que la carta a los de Laodicea fue una carta privada a los fieles de esta ciudad, desprovista de un valor universal y permanente.

Por eso más bien afirmamos que no hay que admitir que haya otros escritos inspirados fuera del canon. Si por un azar de la historia esa carta a los de Laodicea apareciera y se pudiese demostrar con certeza su autenticidad (cosa menos que imposible), ciertamente la Iglesia no abriría de nuevo su canon para recibirla dentro de él.

Sin embargo, aunque todos los libros inspirados sean canónicos, y todos los canónicos sean inspirados, a nivel teórico cabe distinguir entre el concepto de inspiración y el de canonicidad, porque aluden a consideraciones claramente distintas y a momentos distintos. Los libros llegan a ser canónicos por el hecho de haber sido inspirados, no son inspirados por el hecho de haber sido declarados canónicos.

B) Historia del Canon del Antiguo Testamento

1. En el Judaísmo

* Desde el principio hay continuas referencias a libros atribuidos a Moisés, a Josué (Jos 24,25), a Samuel que “escribió el derecho real en un libro que depositó ante YHWH” (1 Sm 10,25). Se nos dice también que el rey Exequias hizo coleccionar en un rollo los proverbios de Salomón” (Pr 25,1).

* Reconocemos la formación progresiva de un canon abierto en el que se iban integrando los libros que Israel iba reconociendo como inspirados.

Primeramente la Ley de Moisés, consignada desde el principio y aumentada posterior​mente, y reconocida ya como texto sagrado en tiempo de Josías (s. VII a.C.) y comple​tada en tiempo de Esdras (s. V).

Poco después de la canonización de los cinco libros de la Ley tuvo lugar la canonización de los ocho libros de los profetas anteriores y posteriores.

Finalmente adquirieron este estatus canónico otros escritos históricos o sapienciales.

* En el siglo II a.C. ya los judíos reconocen una lista de libros inspirados dividida en tres secciones: Torah (ley), Profetas y Escritos, como consta en el Sirácida, que emplea ya esta fórmula tripartita (Si 1,1), y cita la mayor parte de los escritos bíblicos del AT (excepto Ct, Dn, Est, Tb, Ba y Sb).

* En tiempos de Cristo existían opiniones divergentes entre los judíos sobre los libros que debían ser considerados canónicos. No debemos olvidar que en aquella época los libros tenían aún la forma de rollo, y se copiaban por separado. No existía aún la “Biblia”, es decir un solo libro encuadernado que contuviera a la vez todos los textos considerados canónicos. Los “biblia” (plural neutro en griego) no eran un libro, sino una biblioteca de rollos separados. En los estantes de esa biblioteca se archivaban simultáneamente libros considerados canónicos junto con otros que claramente no lo eran, y con otros cuya canonicidad no era del todo clara. 

Es sólo con la llegada del códice, que puede contener muchos libros simultáneamente, cuando se hace más urgente un criterio para escoger qué libros hay que encuadernar y cuáles hay que dejar fuera del volumen. Los códices más antiguos que contienen toda la Biblia encuadernada junta son, como ya hemos visto, del siglo IV después de Cristo.

En la época de Jesús no había total unanimidad en el pueblo judío respecto al tercer grupo de escritos canónicos, los ‘Ketubim’ o ‘Escritos’. En Palestina había un canon samaritano que sólo admitía los cinco libros de la Ley. El canon fariseo admitía los 22 (24)
 libros que hoy reconocemos como protocanónicos, pero subsistían dudas respecto al Cantar, Sirácida, Proverbios Ezequiel y Ester. Hacia el año 100 el libro IV de Esdras dice que Esdras, inspirado, escribió 94 libros durante 40 días, y recibió de Dios la orden de publicar 24 y guardar 70 escondidos para uso exclusivo de los sabios.

Algunos opinan que el canon de Qumrán era más amplio que el fariseo y reconocía algunos escritos deuterocanónicos. Efectivamente, en Qumrán encontramos fragmentos de todos los libros protocanónicos, excepto el de Ester. Además hay fragmentos de algunos deuterocanónicos como Ba, Tb y Si. De los apócrifos, encontramos copias de Jubileos, Henoc y el Testamento de los 12 patriarcas. Pero el hecho de que estos libros se encontrasen en la biblioteca de Qumrán no es prueba inequívoca de que todos ellos fueran considerados canónicos por los qumranitas.

Fuera de Palestina existía la versión de los LXX que incluía todos los libros deuterocanónicos y algunos más. Los libros bíblicos no fueron traducidos al griego todos simultáneamente. La información de Filón sobre la traducción milagrosa de la Biblia por los 70 sabios en la isla frente a Alejandría es legendaria. Los LXX se van formando a lo largo de tres siglos con traducciones y composiciones griegas originales. Sólo poseemos códices cristianos de los LXX que no se remontan más allá del siglo III d.C., después de la ruptura con el judaísmo. Además, estos mismos códices cristianos fluctúan en la lista de libros admitidos. El códice Vaticano no contiene ninguno de los libros de los Macabeos. El Sinaítico tiene el 1 y el 4. El Alejandrino tiene los cuatro.

Los estudios de Sandberg mostraron que los judíos alejandrinos no tenían un canon propio de ellos. Estrictamente no se puede hablar de un canon alejandrino con límites fijos. Los judíos de Alejandría recibieron sin más el canon elaborado en Palestina. Por ello hoy día hay quien piensa que los judíos alejandrinos no tenían un canon propio distinto del de Palestina, aunque este tema está abierto todavía.

* A finales del siglo I el carácter canónico de todos o casi todos los libros de la Biblia hebrea parece ya establecido. Después de Cristo, en el concilio de Jamnia (Jamnia en griego, Yavne en hebreo) los rabinos de tendencia farisea impusieron su tesis, que será ya la única admitida en adelante por el pueblo hebreo, reconociendo los 22 (24) libros protocanónicos y rechazando todos los demás. 

Pero tampoco debemos pensar que esta canonización autoritativa se hiciera de una sola vez y en un solo decreto, como sucedió en la Iglesia en el concilio de Trento. Del período de Jamnia (Yavne) nos queda el testimonio de que en aquella ocasión establecieron los rabinos que Qohelet y Cantar “manchaban las manos”, es decir, tenían un carácter sagrado. Respecto a otros libros controvertidos no tenemos constancia de en qué fecha exactamente fueron considerados ya canónicos.

En cualquier caso no podemos concebir Jamnia como un concilio al estilo del Vaticano I o el Vaticano II. Jamnia designa una época de varias décadas de duración. En este tiempo el sanedrín judío residía en esta localidad, desde la presidencia de Yojanán ben Zakkai en los años 70 pasando por la de Gamaliel II en los años 80. En conjunto esta época abarca desde el final de la primera guerra judía en el año 70 hasta la segunda guerra de Bar Kokhba en el 135. 

Nos consta que al final del segundo templo Qohelet fue objeto de discusión entre la escuela de Hillel (favorable) y la de Shammai (contraria) También sabemos por el Talmud de Babilonia que el libro de Ezequiel fue discutido por algunos rabinos del s. I, y que fue aceptado gracias a la intervención de Ananías ben Ezequías que resolvió las oposiciones entre el texto y la Torah (Ez 46,6-7.11 y Nm 28). El libro del Sirácida, muy apreciado por algunos rabinos, no logró superar el interdicto de Áquiba. En el Talmud aparece ya una lista de libros sagrados definitivos.

A pesar de estas discusiones entre algunos grupos judíos, parece ser que el canon judío estaba ya básicamente aceptado antes de Jamnia, en la época del segundo Templo. Con todo, el Talmud de Babilonia se hace eco de que todavía en el siglo IV se discutía sobre la canonicidad de Ester, pero nos da la lista ya definitiva de los 24 libros.

NOTA: Llamamos libros deuterocanónicos a aquellos libros de la Biblia griega de los LXX que no han sido admitidos en la Biblia hebrea. Son siete libros: Tobías, Judit, 1 y 2 Macabeos, Sabiduría, Eclesiástico (o Sirácida) y Baruc. Además hay fragmentos deuterocanónicos en las traducciones griegas de Daniel y Ester.

De estos libros, al menos dos fueron escritos directamente en griego (Sabiduría y 2 Macabeos) y los otros, aunque tuvieron un original hebreo, se nos han conserva​do sólo en griego durante los últimos siglos. Actualmente han aparecido algunos de los originales hebreos de estos libros deuterocanónicos en la genizá de El Cairo y en Masada.

La nomenclatura en griego, desde la época de Eusebio, habla de libros homologúmenoi (universalmente reconocidos) y antilegomenoi o anfibalómenoi (discutidos). Estos nombres vienen a coincidir con lo que hoy día llamamos los católicos libros protocanónicos y deuterocanónicos. Esta última nomenclatura es de Sixto de Siena (s. XVI).

2. El canon judío en el Nuevo Testamento

El Nuevo Testamento en sus citas explícitas sólo hace referencia a libros protoca​nónicos, aunque no a todos. (No hay citas explícitas de Rut, Esdras, Ester, Qohelet, Cantar, Abdías y Nehemías). En cambio hay alguna cita de libros apócrifos como el libro de Henoc (Jds 14-15), y alusiones a Salmos de Salomón, 2 Esdras o 4 Macabeos. Aunque no se citen explícitamente los deuterocanónicos, hay abundantes alusiones a ellos, lo cual demuestra que eran bien conocidos de los autores neotestamentarios.

Si 5,11  es aludido en Stg 1,19

Si 28,2
«
Mt 6,14

Sa 2,18-20
«  
Mt 27,43

Sa 3,8
«  
1 Co 6,2

Sa 7,26 
«
Hb 1,13

Sa 12,12
«
Rm 9,20

Sa 13,19
«
Rm 1,19-20

2 M 6,18-7,42 
«
Hb 11,35

Un argumento muy a tener en cuenta es que los autores del NT usaban no la Biblia hebrea, sino la traducción griega de los LXX, en la cual estaban incluidos los deuterocanónicos mezclados con los demás. Esto nos lleva a pensar que la Iglesia apostólica hizo uso simultáneo de unos y otros libros que estaban mezclados en la Biblia griega.

El uso de la Biblia griega por parte de los autores del NT viene avalado por el hecho de que en los casos en que el original hebreo y la traducción de los LXX tienen distintos tenores, normal​mente el NT sigue con fidelidad las variantes de la versión griega. De unas 350 citas del AT, más de 300 siguen la versión de los LXX. Por ejemplo:

Is 7,14 en Mt 1,23.

Sal 16,8-11 en Hch 2,25-31.

Am 9,11-12 en Hch 15,16-17.

Gn 12,3 en Hch 3,25 y Ga 3,9.

A la hora de justificar la asunción de la Iglesia del canon amplio se suele dar el siguiente argumento. En el tiempo del Nuevo Testamento el canon judío de los “Escritos” estaba todavía abierto. Las decisiones restrictivas que se impusieron en Jamnia no vinculan a la Iglesia, porque ya para entonces estaba escindida de la sinagoga y por tanto gozaba ya del Espíritu Santo para discernir los libros inspirados de canonicidad dudosa.

Pero si, como algunos insinúan, el canon judío ya estaba cerrado en tiempos de Cristo, ¿cómo justificar el que la Iglesia no se haya limitado a recibir el canon que el propio pueblo judío había ya fijado? La razón última es que la Iglesia desde la nueva sensibilidad despertada por Cristo, alcanzó a empatizar más con ciertos libros judíos del entorno del canon, y descubrió en ellos una belleza y una inspiración concordes con el evangelio.

3. El canon judío en la Iglesia primitiva

En los Padres Apostólicos hay frecuentes citas implícitas de los libros deuterocanónicos: (1 Clem 3,4 alude a Judit; 27,5 alude al libro de la Sabiduría; Policarpo cita a Tobías...) En las catacumbas son frecuentes las pinturas con temas sacados de los deuterocanónicos, Tobías, Susana, los tres jóvenes…

La utilización de los LXX por parte de los cristianos fue una de las causas de que los judíos helenísticos fueran rechazando poco a poco esa traducción para valerse de otras, como la de Áquila y Teodoción. Los Padres apologistas son conscientes de que han heredado las Escrituras sagradas de los judíos pero de que no hay una exacta coincidencia entre ambos cuerpos escriturísticos. Pero en sus polémicas con los judíos algunos Padres prefieren hacer uso sólo de los libros admitidos por los judíos, como es el caso de Justino en sus disputas con Trifón,
 Melitón de Sardes,
 el concilio de Laodicea (360)…

En la época patrística, contribuyó a proyectar una cierta duda sobre los deuterocanónicos el hecho de que para entonces los judíos ya hubieran fijado un canon estable que los excluía. La proliferación de apócrifos llevó a exigir criterios más estrictos. La falta de una decisión eclesiástica clara al respecto contribuyó a las dudas que se presentaron en los siglos III y IV. También influyó la autoridad de algunos Padres que no reconocieron dichos libros, sobre todo Orígenes en el Oriente que influyó en algunos importantes Padres orientales como S. Atanasio, S. Cirilo de Jerusalén, y S. Gregorio Nacianzeno.

En Occidente se mantuvo más firme la aceptación de los libros deuterocanónicos. Pero san Jerónimo al final de su vida llegó a rechazarlos, a medida que fue desvalori​zando la traducción griega de los LXX para revalorizar la Biblia hebrea como única inspirada. Es lo que se ha dado en llamar la “hebraica veritas”. Según san Jerónimo los otros libros pueden usarse para edificar al pueblo, pero no para confirmar el dogma.
 Para complacer a algunos amigos se avino a traducir Tb y Jdt y los fragmentos deuterocanónicos de Est y Dn, pero se negó a traducir los otros libros que no estaban en el canon hebreo. Otros padres occidentales que mostraron reservas sobre los libros deuterocanónicos fueron S. Hilario de Poitiers y Rufino.

La actitud de Jerónimo escandalizó a Agustín que se convirtió en el campeón del canon largo y fue causa activa de que el concilio de Cartago (397) admitiera los deuterocanónicos. La carta de Inocencio I (405) igualmente contiene ya el canon actual del AT. 

Los principales códigos del siglo IV contienen los libros deuterocanónicos en sus lugares respectivos, y no como mero apéndice. En el siglo VI queda restablecida la práctica unanimidad tanto en Oriente como en Occidente.

4. Hasta nuestros días

Durante toda la Edad Media se mantuvo la unanimidad en la Iglesia en la admisión del canon completo del AT, aunque no faltasen algunos autores que planteasen sus dudas. La polémica que hubo entre Agustín y Jerónimo no desparece totalmente. Este canon amplio fue confirmado por el Concilio Florentino (1441), aunque esta confirmación no tiene todavía carácter dogmático.

La Reforma protestante volvió a abrir la disputa, ya que los reformadores rechazaron los libros deuterocanónicos apodándolos apócrifos. Lutero los coloca en un apéndice en su traducción de la Biblia al alemán. Por parte católica otros teólogos, como el famoso cardenal Cayetano tenían sus dudas también.

El Concilio de Trento definió el canon de las Escrituras incluyendo los 7 libros deuterocanónicos y los restantes fragmentos en 1546. Como secuela de los decretos de Trento se vio la necesidad en la Iglesia de tener una edición de la Vulgata que fuese normativa, y así surgió la edición sixto-clementina. Esta misma definición ha sido recogida posteriormente por el Vaticano I y el Vaticano II, que publica también una edición típica de la Vulgata.

No se deben contraponer excesivamente ambos cánones, el hebreo y el cristiano. “La Biblia hebrea y el AT de la Iglesia primitiva pueden considerarse dos círculos concéntricos, es decir, como dos colecciones que tienen el mismo núcleo, de los cuales uno incluye al otro y no se diferencia de él más que en el hecho de que el más amplio se ha desarrollado más en la misma línea en que el más corto había iniciado su desarrollo” (D. Barthélemy).

C) Historia del Canon del Nuevo Testamento

Dentro de los escritos del NT también podemos distinguir unos protocanónicos, de cuya normatividad nunca ha habido duda en la Iglesia, y otros deuterocanónicos, que se han abierto camino hacia el canon más trabajosamente. Los deuterocanónicos del NT son también 7: Hebreos, Santiago, Segunda de Pedro, Judas, 2 y 3 de Juan y Apocalipsis

Desde el principio los cristianos empezaron a venerar los escritos de los apóstoles y de sus colaboradores. Las cartas de éstos empiezan a copiarse y a leerse en diversas comunidades. Pablo manda a los Colosenses que lean la carta escrita a los de Laodicea (Col 4,16). Sabemos que los evangelios fueron escritos cada uno para una comunidad particular, que lo consideraba en principio “su” evangelio, desinteresándose por los otros. Simultáneamente existían otros evangelios apócrifos del siglo II (Tomás, Pedro, evangelio de los Hebreos), con lo cual se haría necesario un proceso de selección y aceptación generalizada.

En 1 Tm 5,8 se citan ya las palabras de Jesús como escritura sagrada, cosa que hace también el evangelio de Juan en el relato de la Pasión (Jn 18, 9.32). La Segunda de Pedro atribuye a los escritos de Pablo la misma autoridad de los escritos del AT, llamándolos “Escritura”. Esto nos hace ver cómo junto con la composición de nuevos libros empieza a desarrollarse ya una conciencia de normatividad, una conciencia de canon.

Los escritos de los Padres Apostólicos de los siglos I y II citan los evangelios y las cartas de San Pablo continuamente, aunque no queda claro si los citan como “Escritura”, fuera de algunos casos como la cita de Mt 7,6 en Didajé 9,5. Justino cita Mt 17,13 con la fórmula “Está escrito”.
 Y Mt 11,27 con la fórmula: “Está escrito en el evangelio”. Por supuesto no hay ningún autor eclesiástico que cite todos los 27 libros. En el caso de Filemón o de 2 y 3 Juan, se trata de escritos tan breves, que es normal que no sean nunca citados.

Cuando surgen escritos apócrifos hay la necesidad de fijar una lista de escritos inspirados que excluyan a los libros heréticos que se presentan falsamente como escritos por los apóstoles.

La segunda mitad del siglo II es decisiva en la conciencia de la necesidad de fijar un canon. La tradición oral empieza a ser sospechosa e incontrolable con lo cual se hace necesario tener un cuerpo doctrinal y normativo. El canon más antiguo que poseemos es posiblemente de finales del siglo II. Se trata del canon de Muratori, donde se contiene la lista actual de libros del NT, aunque no se nombra a Hebreos, Santiago ni Segunda Pedro. (Esta lista fue encontrada en 1740 por Antonio Muratori en la biblioteca ambrosiana de Milán. Muchos piensan que fue redactada en Roma. Contiene unas 85 líneas, y es una traducción latina de un original griego.

En el siglo III es cuando más dudas hay respecto a estos escritos. Parte de estas dudas están motivadas por el temor de aceptar textos que de una u otra manera pudiesen favorecer a algunas herejías en boga en aquella época. En Occidente se duda sobre todo de Stg, 2 Pe y Hebreos, debido al hecho de que Tertuliano y los montanistas habían utilizado la carta para negarse a perdonar el pecado de apostasía (Hb 6,4-6; 10,26; 2 P 2,20-22). En Oriente se duda de Stg, 2 Pe, 2-3 Jn y Jds. En Occidente se logrará la unanimidad e finales del siglo IV y en Oriente durante el siglo VI.

Hasta nuestros días la Iglesia nestoriana es la única que no reconoce todos los libros deuterocanónicos del NT. Por el contrario la Iglesia de Etiopía tiene un canon más largo que comprende 33 libros.

Con respecto a las decisiones oficiales, el canon del NT está recogido en los mismos decretos conciliares que ya citamos al hablar del canon del AT. El concilio de Laodicea hacia el año 360 da una lista de 26 libros (sólo falta el Apocalipsis). Los concilios africanos reconocen ya los 27 libros. 

Aunque los reformadores dudaron al principio sobre los libros deuterocanónicos del NT, luego acabaron aceptándolos todos. Por eso actualmente en el NT no hay diferen​cia en las Biblias católicas y en las protestantes. Todas contienen los mismos 27 libros. Sin embargo algunos teólogos protestantes no consideran igual la normatividad de todos los libros, y pretenden establecer un canon dentro del canon, para dar la prioridad a unos textos sobre otros. La carta a los Romanos sería para muchos la norma interpretativa absoluta para el resto de los textos. De ese modo relativizan aquellos escritos canónicos que, según ellos, adolecen ya de “protocatolicismo”, como pueden ser las cartas pastorales o el evangelio de san Lucas. Pero en el fondo esta actitud selectiva es ya en sí misma una opción que difícilmente puede apoyarse en la “sola Scriptura”. ¿En virtud de qué texto bíblico se puede argumentar que la carta de san Pablo a los Romanos es preferible al evangelio de san Lucas que contiene las palabras de Jesús mismo?

D) Criterios de canonicidad

¿Cómo saber cuáles son los libros inspirados y cómo distinguirlos de los que no lo son? Se han sugerido diversos tipos de criterios:

1. Externos

El principal sería su apostolicidad, su adscripción a los apóstoles y sus discípulos, la temprana universalidad de su lectura en toda la Iglesia, su uso en la liturgia, la ortodoxia o armonía del libro con el resto de los escritos sagrados y el conjunto de la fe revelada. Lutero ponía como criterio la intensidad con que se predica a Cristo mediador y la justificación por la fe. Ninguno de estos criterios puede tener un carácter absoluto, ya que ni todos los libros del canon son más antiguos que otros escritos no canónicos, ni todos son adscribibles a un apóstol, ni todos han sido recibidos unánimemente desde el principio. Por eso hay que acudir también a criterios internos.

3. Internos

Son las cualidades internas de la propia Escritura que testimonian su origen divino. Son los criterios preferidos por los protestantes que no pueden acudir a la tradición de la Iglesia o a ningún tipo de autoridad. Calvino hablaba del “testimonio secreto” del Espíritu, o los efectos religiosos del libro: gozo espiritual, conmoción profunda… Es obvio que estos criterios tampoco son suficientes por sí mismos, porque son muy subjetivos. Ni todos los textos inspirados causan siempre conmoción profunda, ni sólo los textos inspirados la causan. En cualquier caso, este testimonio interior que el Espíritu Santo da sobre el carácter inspirado de un libro es válido en cuanto testimonio dado al conjunto de la Iglesia, y no a cada fiel en particular.

Muchos protestantes piensan que aceptar la autoridad de la Iglesia para definir la Escritura podría llevar a pensar que la Escritura está sometida a la Iglesia, y no viceversa. Es cierto que la Iglesia no está por encima de la Escritura (DV 11). Por eso la Iglesia no canoniza la Escritura, sino que es la Escritura la que se le impone a la Iglesia, constituyéndose como canon y norma de ella. 

El criterio de canonicidad, según Barth, sería este autotestimonio o autopistía, mediante el cual la Escritura se le impone a la Iglesia. Pero para Barth este autotestimonio es dado a cada creyente sin necesidad de someterse a la autoridad exterior de la Iglesia. La Iglesia no tendría autoridad para autorizar la Escritura, aunque sí puede ayudar al creyente extrínsecamente, guiándole hacia aquellos libros en los cuales el creyente encontrará por sí mismo la autopistía.

Lods habla de una intuición religiosa concedida a la Iglesia del siglo II para discernir qué escritos eran portadores de inspiración y normatividad como expresión de la fe apostólica. Cullmann acepta la autopistía como criterio por el que la Escritura se reveló como tal a la Iglesia postapostólica del siglo II. Fue entonces cuando ella, obedeciendo a la autopistía de la Escritura, tomó una decisión de carácter normativo y obligatorio para la Iglesia de todos los tiempos.

En cambio los católicos no tienen dificultad en aceptar que el criterio último para acoger la lista de los libros inspirados es el testimonio de la tradición. El concilio Vaticano II lo afirma bien explícitamente cuando dice: “Es la misma Tradición la que da a conocer a la Iglesia todo el Canon de los Libros Sagrados” (DV 8). Pero no reseña cuáles fueron los argumentos o criterios que proporcionó la Tradición a la Iglesia para tener la certeza sobre el Canon.

La obra católica más elaborada que trata de sistematizar estos criterios es la de K. H. Ohlig. Distintos teólogos católicos tratan de articular el modo como la Iglesia toma conciencia de esta tradición, ya que no está explicitada en ningún documento de la época apostólica, ni existe unanimidad en las primeras etapas de la tradición.

Grelot habla de la presencia en la Iglesia de carismas funcionales del Espíritu que le posibilitan reconocer en el seno de su tradición aquellos escritos que le ponen en contacto con la tradición apostólica, y conservar dichos escritos. Más que de una nueva revelación, el discernimiento del canon lo hace la Iglesia reconociendo como normativos una serie de libros heredados de la generación apostólica.

Según Rahner hay que distinguir entre la revelación del carácter inspirado de determinados libros y su reconocimiento reflejo y explícito. No se puede probar que los apóstoles transmitieran una revelación expresa sobre cuáles eran los libros inspirados, y resulta inverosímil que se diera dicha proclamación. Pero la revelación, como toda revelación, tuvo que haberse hecho en tiempos de la Iglesia apostólica, cuando todavía estaba abierta. 

Ahora bien, supuesto que esta revelación no se hizo expresamente, podemos pensar que se comunicó “simplemente a través del hecho de que el escrito en cuestión fue producido como un ingrediente genuino de la realización de la Iglesia Apostólica en cuanto tal”. “Este hecho inmediatamente presente pudo venir a ser comprendido reflejamente y recibir expresión en los tiempos postapostólicos sin necesidad de una nueva revelación”. “La Iglesia, llena del Espíritu Santo, reconoce por connaturalidad que un escrito está conforme con su naturaleza”. El reconocimiento reflejo y formulado necesita tiempo y tiene una historia y una evolución, lo cual daría razón de la historia del canon con sus vacilaciones y vicisitudes.

E) El canon como contexto global de los escritos bíblicos

Como ya indicaremos más adelante (cf. p. 152 y 152), un criterio fundamental para interpretar cualquier texto de la Escritura es el contexto global del canon completo. Habrá que rechazar cualquier interpretación de un texto individual que no haga justicia o que no sea armonizable con otros textos que han sido también acogidos por la Iglesia dentro del mismo canon. Es importante no solo el conjunto de libros incluidos, sino también la posición de cada uno dentro de la lista de los libros sagrados. Una vez que aceptamos que Dios se ha ido revelando progresivamente a lo largo de la historia, habrá siempre que dar un plus de autoridad a los escritos del final con relación a los escritos del principio, al Nuevo sobre el Antiguo Testamento.

Al encontrar textos diversos y en ocasiones difícilmente concordables, habrá que explicar en la exégesis el proceso seguido mediante el cual de una primera afirmación se ha ido avanzando hacia otra cada vez más precisa. De ese modo los textos de la Biblia en Job o en los Salmos donde parece negarse la existencia de la vida después de la muerte habrá que interpretarlos a la luz de otros textos del Nuevo Testamento, mostrando como Dios ha ido revelando progresivamente esa plenitud de vida a la que somos destinados desde el principio. Cada texto tiene su lugar en este proceso, pero obviamente hay que atender a la importancia relativa de estos textos dentro del proceso global. La Iglesia ha mantenido a Job en su canon solo a condición que sus afirmaciones sean interpretadas no como verdades finales, sino como pasos en el camino de la revelación.

F) La forma canónica de los libros

Hasta ahora nos hemos interesado por determinar la lista canónica de los libros. Pero nos resta un problema no menos importante. No basta con saber si un libro es canónico o no, sino que hay que conocer cuál es la forma canónica de ese libro. Nos referimos sobre todo a casos en que un mismo libro puede tener formas muy diferentes. Es el caso, por ejemplo, del libro de Daniel o de Ester. Las versiones griegas de ambos libros son más extensas que los originales hebreos. ¿Pueden ser considerados inspirados y canónicos los suplementos griegos?

Recordemos también cuanto dijimos al hablar sobre la crítica textual. Los manuscritos de los distintos libros tienen importantes variaciones, algunas de ellas importantes, como puede ser el final largo de Marcos o el relato de la adúltera. Nadie duda de que el evangelio de Marcos o de Juan sean canónicos, pero ¿cuál es la forma canónica de dichos evangelios? ¿Con o sin el final largo o el relato de la adúltera?

En cuanto al Antiguo Testamento, es frecuente que la versión griega de los LXX no coincida con el texto hebreo. ¿Cuál de las dos variantes debe ser considerada canónica? El caso se presenta con mucha frecuencia en Jeremías y en los Salmos, donde con mucha frecuencia no coincide el texto hebreo con la traducción griega. Pensemos por ejemplo en el salmo 87 las versiones pueden ser tan distintas como una que dice: “y cantan mientras danzan: ‘Todas mis fuentes están en ti’”, y otra que dice: “Y los príncipes, lo mismo que los hijos, todos ponen su morada en ti”.

Trento reconoce como canónicos los textos “íntegros con todas sus partes”. ¿Es inspirado solo el texto escrito por el autor definitivo? “Están inspirados los traductores de los LXX? ¿Hasta que punto la inspiración se da en todos los distintos redactores y copistas? (Cf. el tema de la inspiración sucesiva en p. 130)

Tema V: PALABRA VERDADERA Y DINÁMICA

A) Cambio de planteamiento

El tema de las consecuencias de la inspiración es uno de los que ha expe​rimen​tado un cambio más radical en su planteamiento a partir del Vaticano II.

Mientras los manuales anteriores se centraban en el tema de la inerran​cia, actual​mente se ha ampliado el campo de interés al estudiar como consecuen​cias de la inspiración no sólo las que pertenecen al campo del conocimiento, sino también al de las otras facultades humanas.

Al mismo tiempo se ha cambiado de enfoque, pasando de una actitud apo​lo​gética, defensiva, más empeñada en mostrar que la Biblia no se equivocaba nunca, a una ac​titud más serena, que busca ante todo comprender el sentido pro​fundo de la Escritu​ra.

Por eso ya no se hablan tanto de la inerrancia (concepto puramente nega​tivo = ausencia de error lógico), sino de la verdad de la Escritura, que es un concepto positivo y abarca todos los distintos aspectos de la verdad: ontoló​gi​ca, lógica, li​teraria. 

Hablar de la Verdad de la Escritura es mucho más que hablar de su Inerrancia. De la misma manera que el concepto de la Santidad de Jesús es mucho más que rico que el de su Impecabilidad.

Por otra parte también la DV centra su atención en la verdad de la Escritura en cuanto dice relación a la salvación del hombre. De ese modo se concreta el objeto formal bajo el cual debe considerarse toda verdad contenida en la Escri​tura.

Pero la presencia del Espíritu en la Escritura no está encaminada únicamente a presentarnos verdades doctrinales inerrantes, sino fundamentalmente a tocar el corazón del hombre con fuerza, interpelarle, denunciar sus tinieblas, invitarle a entrar en una nueva relación con Dios.

Una de las características del lenguaje humano es la fuerza. Hay palabras que dan vida y palabras que matan. El texto más importante que nos habla de la inspiración bíblica es el de 2 Timoteo. Nos abre al poder de esta palabra: “Toda Escritura está divinamente inspirada y es útil para enseñar, para interpelar, para corregir, para educar en la justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto y consumado en toda obra buena” (2 Tm 3,16-17).

Quizás el texto bíblico que expone con mayor apasionamiento esta fuerza que reside en la palabra inspirada es el Salmo 119. “Las maravillas de tu Ley” (v.18); las delicias del fiel (v. 24); “dulce al paladar más que la miel a mi boca” (v. 103); “mi herencia para siempre, la alegría de mi corazón” (v. 111); “antorcha para mis pies, luz en mi sendero” (v. 105); “mi refugio y mi escudo” (v. 114); “un bien para mí más que miles de monedas de oro y plata” (v. 72); “cantares para mí en mi mansión de extranjero” (v. 54). ¡Qué lejos estamos del lenguaje racionalista de tantos tratados de “Introducción a la Escritura”!

El concepto de inspiración abarca todas las facultades del hombre, y básicamente equivale a su “animación”. Decir que la Escritura es inspirada equivale a decir que es capaz de inspirar en virtud del Espíritu que reside en sus palabras. Por supuesto que uno de los efectos de la Palabra es ser luz en el sendero, lámpara para los pasos, denuncia de nuestras tinieblas. “El que me sigue no camina en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida” (Jn 8,12). Al referirnos a la “verdad” de la Escritura hablamos de esta luz de la vida dirigida a nuestro entendimiento pero sin nunca olvidar los otros efectos que tiene la Palabra de Dios en el resto de las facultades humanas: fuerza, consuelo, curación….

B) Distintas acepciones de la palabra “Verdad”

En primer lugar el concepto clásico de verdad lógica significa la correspondencia entre el entendimiento y la realidad: “adaequatio intellectus et rei”, la adecuación de lo que se afirma en el juicio sobre algo con la realidad en sí misma. Es el tipo de verdad que nos interesa, por ejemplo, en el veredicto de un jurado sobre la inocencia o culpabilidad de una persona, o en la solución de un problema matemático.

Se puede entender también la verdad en relación con la palabra Emet o fidelidad de Dios (Oswald Lorentz). La Biblia no intentaría tanto reflejar la verdad de las afirmaciones, cuando dar testimonio de la fidelidad de Dios. Efectivamente el contexto de las afirmaciones bíblicas es el testimonio de la donación personal, salvífica y fiel de Dios. Pero en cualquier caso si las afirmaciones de la Biblia sobre esa fidelidad y su manera de mostrarse en la historia bíblica fueran falsas, ya no cabría hablar de la fidelidad de Dios, sino de falsas ilusiones humanas.

Otro enfoque diverso entiende la verdad como coherencia. Aquí el interés principal es descubrir que no hay contradicción interna en lo que se afirma en el conjunto de un texto. Este enfoque tiene que ver con el enfoque anterior de la fidelidad. Se trata de reflejar la coherencia de Dios consigo mismo en su palabra revelada y en nuestra propia historia.

Otro enfoque es el recurso a la experiencia. No interesa tanto la verdad lógica de las afirmaciones en sí mismas, cuanto la verdad de la experiencia que está detrás de estas afirmaciones. Pongamos un ejemplo. Las afirmaciones conceptuales acerca de la presencia real de Jesús en la Eucaristía pueden ser diversas en católicos y luteranos, pero la propia experiencia de la presencia real puede ser la misma en unos y otros. Puede que un luterano, con una teología pobre y deficiente de la presencia real, tenga más devoción al comulgar y se comunique más íntimamente con Jesús que un católico que mantiene una teología conceptualmente más correcta, pero comulga distraído y ni siquiera dialoga con Jesús tras la comunión. Lo importante es la verdad de la experiencia, más bien que la verdad de la objetivación conceptual que se haga de ella.

Otros centran la verdad en la eficacia que las palabras tienen para conseguir el fruto deseado. Austin expuso la teoría del acto lingüístico como lenguaje performativo. El lenguaje tiene también una función pragmática, en cuanto que además de transmitir una cierta información, pretende evocar en el lector una serie de disposiciones religiosas o actitudes existenciales. Desde esta dimensión performativa, la verdad de un texto equivale a su aptitud y eficacia en orden a evocar esas disposiciones. Esto puede llevar a un cierto relativismo sobre las afirmaciones en sí mismas. Su validez dependería del efecto que causasen en los oyentes, de la manera como les fuera a afectar. Una afirmación que para una cierta persona fuera verdadera, porque le ocasionaría el efecto deseado, podría no ser verdadera para otra persona a quien esa misma formulación le confunde, o le pone muy nervioso. A unos habría que formularles las cosas de una manera y a otros de otra. Pero hay un límite a este relativismo en las formulaciones. Los actos lingüísticos siempre suponen la validez de los contenidos.

La verdad como aletheia: Prospero Grech parte de la concepción heideggeriana de la verdad como aletheia, desvelamiento, el hecho de revelarse y manifestarse el ser. Se da la verdad cuando la experiencia testimoniada es auténtica y la forma de expresión es adecuada, porque consigue conectar al lector con una experiencia propia que él mismo puede verificar. 

Otros, como Avery Dulles, insisten en que todo lenguaje sobre Dios es simbólico, y trata de llevar al creyente al conocimiento del misterio de Dios mediante una comunicación simbólica, en un lenguaje de símbolos y de imágenes inspiradas que influyen en la persona implicándola y conduciéndola a ámbitos inaccesibles al pensamiento conceptual. Luego hay que traducir los símbolos a un lenguaje conceptual de afirmaciones aclaratorias, pero estas afirmaciones nunca agotarán la riqueza de la comunicación simbólica. La verdad en toda su riqueza habría que buscarla más en los símbolos que en las proposiciones secundarias que intentan traducir estos símbolos a un lenguaje nocional.

C) La cuestión bíblica

La problemática que despierta la verdad de la Escritura puede ser muy diversa. Unas veces hablaremos sobre el problema de la historicidad de los textos, otras del valor del lenguaje relativo a la realidad trascendente de Dios, otras de cómo unos textos pertenecientes a una situación concreta pueden tener validez universal, otras de la adecuación de determinadas afirmaciones bíblicas que resultan problemáticas desde un punto de vista científico, otras sobre concordismo entre diversos textos bíblicos que parecen ser contradictorios, otras sobre determinadas prácticas que son alabadas en la Biblia y que hoy nos resultan profundamente inmorales.

Por una parte los mismos textos bíblicos dan constancia de que la Escritura no puede engañarnos. “La Escritura no puede ser anulada” (Jn 10,35). “La Escritura no puede dejar de cumplirse” (Lc 22,44).

Con todo, ya los mismos rabinos eran conscientes de que en el AT había discor​dancias que no podían ser armonizadas, pero se resistían a admitir que hubiese contradicciones. Al regreso de Elías se explicarán las aparentes discordancias entre Ezequiel y la Torah, por ejemplo (b.Menahot 45a).


1. Los Santos Padres

Ya antiguamente los Santos Padres tuvieron que plantearse este problema de la inerrancia para solventar las contradicciones que se daban en el interior de la misma Biblia, entre diversos enunciados que aparecen en los dis​tintos libros (pién​sese por ejemplo en el problema sinóptico de los evangelios). En muchos casos intentan resolver las contradicciones de un modo ingenioso a la vez que ingenuo. Pero en cualquier caso están convencidos que no se puede nunca admitir que las afirmaciones bíblicas sean erróneas.

Dice San Justino: “Jamás me atreveré a pensar o decir que las Escrituras presenten contradicciones entre sí; y si alguna Escritura me pareciera tal, más bien confesaré que no entiendo su significado y tratare de persuadir a todos aquellos que sospechan que en la Escritura existen contradicciones, que acepten mi manera de pensar” (PG 6,625).

S. Ireneo: “Si no podemos encontrar la solución a todas las dificultades que aparecen en la Biblia, sería sin embargo una gran impiedad querer buscar un Dios diverso del que es. Debemos confesar a Dios que nos ha hecho, reconociendo que las Escrituras son perfectas, porque han sido pronunciadas por la palabra de Dios y por su Espíritu Santo” (PG 7, 804-805).

Orígenes: Justifica su interpretación alegórica de la Biblia precisamente para eliminar las contradicciones que aparecen en su sentido literal, y reta a los que se oponen a la interpretación alegórica que intenten explicar de otro modo las dificultades de los evangelios sinópticos (PG 14,3009).

S. Agustín: “Si en estos escritos encuentro alguna cosa que parezca contraria a la verdad, sin la menor duda, no puedo pensar sino que el códice que leo es defectuoso, o que el traductor no ha sido capaz de traducir el pensamiento fielmente, o que yo no lo he entendido bien” (PL 42,525).

2. La época moderna

La cuestión surge con todo rigor con el auge de las ciencias que vienen a contra​decir los modelos del cosmos contenidos en la Biblia, y con el desarrollo de la historia que no siempre viene a dar la razón a los datos históricos de la Escri​tura.

El caso Galileo fue el más famoso, y el que nos introduce a estos con​flictos propios de la modernidad. La primera reacción de la Iglesia fue ponerse a la defen​siva al sentirse atacada, pero aceptando el terreno de lucha que le proponían sus mismos adversarios.

Sólo posteriormente la Iglesia cambiará el mismo planteamiento del pro​blema, abandonando la defensa de algunas murallas, que en realidad no estaban defendiendo nada de importancia vital para la misma Iglesia.

Veamos primero ejemplos de algunas posibles contradicciones entre afir​ma​ciones bíblicas y resultados de la ciencia y de la historia, o con la sensibilidad moral de nuestros días:

a) El modelo cosmológico del universo y el proceso de la creación en seis días.

b) El sol moviéndose en torno a la tierra que motivó el conflicto de Galileo.

c) La creación del hombre del barro y las doctrinas evolucionistas de Darwin.

d) La liebre ¿un rumiante? (Lv 11,6)

e) Darío el medo, sucesor de Baltasar rey de los caldeos (Dn 6,1).

f) Según la Biblia Jericó fue destruido en la conquista de Josué (finales del XIII), pero al arqueología nos dice que Jericó no era ya antes sino un montón de ruinas, desde que fue destruido anteriormente a finales del Bronce medio.

g) Las etimologías de algunas palabras (cf. Gn 17,17; 18,12-15; 21,6). En estos textos se nos dice que un cierto nombre deriva de una palabra hebrea, pero los filólogos de hoy lo niegan. Por ejemplo, dice Gn 1, que mujer אִשָּׁה –’ishshah- viene de varón  אִישׁ – ’ish-. Pero los filólogos dicen que viene de אֱנוֹשׁ –’enosh -. Cabría decir que la explicación etimológica que da la Biblia está equivocada desde el punto de vista filológico.

h) Hay tres versio​nes diversas de cómo un personaje bíblico presenta a su mujer como si fuera hermana y el rey del país engañado por esta treta, la toma por esposa y luego es severamente castigado por Dios: Abrahán y Sara en Egipto, Abrahán y Sara en Guerar, Isaac y Rebeca en Guerar (Gn 20,1-20; 17,5.15; 26,6-11).

i) Los libros pseudoepigráficos, como el libro de Daniel, atribuyen su autoría a un personaje del pasado que vivió cientos de años antes de la redacción del libro del que es su supuesto autor.

j) Hay algunas dificultades morales suscitadas por el AT: faltas de sinceridad, ejemplos de crueldad como el jérem, o anatema lanzado contra los pueblos cananeos y obliga a los israelitas a que exterminen mujeres y niños (Jos 6,17.21.24.26).

k) La ley del talión o los salmos imprecatorios (Sal 109) respiran un clima de venganza que resulta incómodo desde la perspectiva del sermón de la montaña.

l) Moral sexual deficiente. La Biblia parece aprobar la poligamia y el divorcio. El mismo Jesús se distanció de la permisividad de Moisés con respecto al divorcio. (cf. Mt 19,8).

m) Frecuentemente es muy difícil concordar los relatos evangélicos. Es imposible armonizar determinados datos que da un evangelio sobre la vida de Jesús con los datos aportados por otro evangelio. Por ejemplo, Juan trae la expulsión de los mercaderes al principio del ministerio de Jesús, y los sinópticos al final. Jesús muere en Juan la víspera de la Pascua, pero en los sinópticos muere el mismo día de la fiesta. El concordismo intenta resolver la contradicción con habilidad, pero deja la impresión de que se trata de acrobacias hechas con un ingenio que podría mejor dedicarse a otras tareas más útiles.
Estas y otras muchas dificultades han constituido lo que se ha dado en llamar “la cuestión bíblica” que se agudiza sobre todo en el siglo XIX con el darwinismo, y posteriormente con los descubrimientos arqueológicos que ponen en cuestión algunos relatos bíblicos.

A medida que las dificultades contra un concepto global y absoluto de la inerrancia se van robusteciendo, empiezan los intentos de matización en el alcance de la inerrancia bíblica. En 1893 D’Hulst, rector del Instituto católico de París afirma que la inerrancia bíblica se extiende sola y exclusivamente a cuestiones de fe y costumbres, lo mismo que el magisterio de la Iglesia, porque “es poco probable que Dios haya hecho a la Biblia infalible en algunos puntos y en algunos temas en los cuales la Iglesia no lo haya sido ni pretenda serlo”.

La encíclica Providentissimus Deus (1893) refutó la teoría de D’Hulst el mismo año en que él la expuso. “La inspiración divina es incompatible con cualquier error. Por su misma esencia no sólo excluye todo error, sino que lo excluye con la misma necesidad con la que Dios, suma Verdad, no puede ser el autor de ningún error”. D’Hulst fue obligado a retractarse.

Sin embargo en esta encíclica el papa León XIII excluyó de la inerrancia bíblica las afirmaciones sobre las verdades científicas. Según el papa, los autores bíblicos no pretendían enunciar afirmaciones técnicas al referirse a los fenómenos naturales sino que hablaban de ellos describiéndolos conforme a sus apariencias. Cuando hablan del sol dando vueltas en torno a la tierra se limitan a afirmar la apariencia, sin pretender elevarla a la categoría de una afirmación científica técnica. Según León XIII, en estos casos no cabría hablar propiamente de errores bíblicos. El error solo se da en el juicio, y no hay error cuando uno ha pretendido hacer una afirmación precisa.

Más adelante (DS 3290) León XIII afirmó que estos principios podrían aplicarse no sólo a las ciencias naturales, sino también a otras ciencias afines, “y especialmente a la historia”. Lagrange y Von Hummelauer desarrollaron este tema de la historia “según las apariencias”. Según ellos los autores bíblicos no pretendían un estudio científico de la historia sino que se limitaban a repetir lo que se decía sobre la historia en sus días. Por tanto no habría que demandar inerrancia en este tipo de afirmaciones. Esta doctrina de Lagrange fue rechazada por Benedicto XV en la Spiritus Paraclitus (1920). Niega en ella que las afirmaciones históricas puedan ser consideradas “historia según las apariencias”. Para el Papa la historia es radicalmente distinta de las ciencias naturales y en el terreno de la historia no cabe hablar de simples descripciones de los fenómenos.

Pero de hecho esta postura se ha mostrado inmantenible. El avance de la arqueología en el siglo XX ha mostrado que no todas las afirmaciones históricas de la Biblia pueden armonizarse con los datos que nos da la ciencia histórica. Por tanto hay que reconocer que en este campo los textos bíblicos contienen inexactitudes que habrá que tener en cuenta la hora de definir los límites de la inerrancia bíblica.

D) El texto del Vaticano II

El debate sobre la inerrancia fue uno de los debates más animados en el aula conciliar. El cardenal König se atrevió a leer a los Padres conciliares una larga lista de errores históricos contenidos en la Biblia para afirmar finalmente que “los libros bíblicos tienen poca exactitud en lo que se refiere a los temas científicos e históricos”. De facto ad posse valet illatio. Si hay errores es porque puede haberlos.

Este debate llevó a un cambio sustancial en el borrador original que había preparado la Congregación del Santo Oficio. Este primer borrador decía lo siguiente: “Ya que la inspiración divina se ex​tiende a todas las cosas, es una consecuencia directa y necesaria que toda la Sagrada Escritu​ra está completamente libre de error. La antigua y constante fe de la Iglesia nos enseña que es totalmente ilícito admitir que el escritor sa​grado se haya equivocado, ya que la inspiración divina, por su propia naturaleza excluye los errores en cual​quier materia, religiosa o profana, con la misma necesidad con que Dios, Verdad su​prema, no puede ser fuente de ningún error”. El borrador “De Fontibus revelationis”, en el que se incluía el párrafo que acabamos de citar, fue rechazado por los Padres el 20 de noviembre de 1962, en la primera sesión conciliar. El texto pasó a una nueva comisión mixta, encabezada por los cardenales Ottaviani y Bea que lo reformó radicalmente.

El siguiente borrador tenía ya un tenor completamente distinto: “Como quiera que todo lo que los autores inspirados o hagiógrafos afir​man, debe tenerse como afirmado por el Espíritu Santo, hay que confesar que los libros de la Escritura enseñan firmemente, con fidelidad y sin error, la verdad que Dios quiso que se consignara en las Sagradas Letras por causa de nuestra salvación” (DV 11).

De este segundo borrador se pasó a un tercero muy parecido al definitivo: “Hay que con​fesar que los libros de la Escritura enseñan firmemente, con fidelidad y sin error, la verdad de la salvación” –veritas salutaris.

Algunos Padres del concilio prefirieron evitar esta fórmula, por pare​cer​les que restringía excesivamente la verdad de la Escritura a las verdades de fe y costumbres, cosa que ya había condenado León XIII en la Providentissimus Deus contra D’Hulst. 

Durante la última sesión un “comité episcopal internacional” redactó un folleto atacando la fórmula y lo difundió por muchos países. Consiguió por fin este lobby, me​diante una intervención de Pablo VI, que se cambiara el texto “verdad de salvación” (veritas salutaris), por el texto actual: “Debemos profesar que los libros de la Sagrada Escritura enseñan firme, fielmente y sin error, la verdad, que Dios quiso que fuese consignada en las sagradas letras para nuestra salvación”. “Scripturae libri veritatem, quam Deus nostrae salutis causa Litteris Sacris consignari voluit, firmiter, fideliter et sine errore docere profitendi sunt”: La expresión “por causa de nuestra salvación” no califica directamente a “veritas”, sino al verbo pasivo “consignari”. Dios quiso que esa verdad fuese consignada para nuestra salvación. El texto nos habla, por tanto, de las intenciones que tuvo Dios al revelarse y al inspirar a los hagiógrafos.

En realidad no se da en el texto una restricción de la verdad bíblica a las verdades religiosas o morales. La verdad de la Biblia se extiende a todas las verdades, sean de la naturaleza que sean, en la medida en que estén íntimamente relacionadas con el mensaje salvífico. Pongamos un ejemplo: el hecho de que Jesús murió en la cruz es en sí mismo un hecho de la historia, no es una verdad “religiosa”. Pudieron constatarlo todos los presentes, aun los propios enemigos de Jesús. Sin embargo, dada la íntima relación de este hecho con el mensaje salvífico hay que reconocer que el testimonio bíblico sobre la muerte de Jesús está afectado por la inerrancia bíblica y se nos propone por tanto como una verdad de fe para ser creída.

No se trata tanto de verificar si los temas son de naturaleza científica, histórica o religiosa, sino de verificar si las afirmaciones bíblicas, sea cualquiera que sea su tema, están intrínsecamente relacionados con la verdad que Dios consignar en la Escritura, que es la verdad que nos ilumina y ayuda a llegar a la salvación. Este debería ser el test de la inerrancia bíblica. No se compagina con la verdad de Dios el que su Palabra contenga afirmaciones que puedan desencaminarnos en el camino de nuestra salvación. Este es el límite negativo de la inerrancia.

E) Pautas para comprender el sentido de la verdad bíblica

1. Carácter progresivo de la revelación

El AT y en menor medida el NT también choca con algunos de los valores de nuestra mentalidad actual. Pensemos en la aceptación sin más de la esclavitud, o de la guerra santa, o de la poligamia o de la sumisión de la mujer al varón. ¿Qué valor pueden tener para nosotros hoy? Cuando se leen en la liturgia provocan un sentimiento de incomodidad entre los lectores.

Una explicación de cómo esos textos pueden estar incluidos en la Palabra de Dios es comprender el progreso humano que ha tenido lugar a lo largo de la historia. En el Antiguo Testamento se observa claramente este progreso de los valores, y es una pedagogía divina hacia la revelación que se da en Cristo.

Los santos Padres hablan de la condescendencia divina que se ha adaptado a las entendederas o el “subiecto” da cada generación. Este concepto de condescendencia se inspira en un texto evangélico. Hablando sobre el divorcio, Jesús declaró que “por la dureza de vuestro corazón” os permitió Moisés el divorcio (Mt 10,5). Hay que adecuar las exigencias legales a la capacidad de respuesta de una sociedad en un determinado momento. Exigir demasiado no es la forma de conseguir más sino muchas veces de conseguir menos.

La verdad sólo se da en el con​texto glo​bal de toda la Escritura a la luz del misterio de Cristo. La Escri​tura es la con​sig​nación de un proceso de búsqueda que sólo puede ser comprendido desde el punto de llegada, desde Cristo. La ley del talión en su momento fue una manera de aliviar costumbres aún más bárbaras, aunque desde la óptica del evangelio nos parezca bastante bár​bara. Pero ya quisiéramos que todo el mundo hoy día se conformara al menos con la ley de talión, cuando vemos por todas partes un deseo de devolver diez veces más el daño sufrido. Tratar de moderar las represalias es un paso positivo en el camino de fomentar la convivencia, aunque no sea la última palabra.

Por eso se impone una lectura jerarquizada de los textos contrapuestos de la Escritura, poniendo a Cristo como coronación y clave de lectura de todo el proceso. Esta lectura jerarquizada contribuirá a resolver algunos de los problemas suscitados por textos que revelan una moralidad deficiente.

2. El principio de totalidad

Una frase sólo es valedera en el contexto de un párrafo; el párrafo en el capítulo, el capítulo en el libro. Pues bien, cualquier frase de la Escritura sólo está revestida del carisma de la inerrancia en la medida en que se lee desde el contexto global de toda la Escritura, es decir, desde el canon. Esto nos obliga a utili​zan como crite​rios interpretativos de la verdad divina de una afirmación las otras afirmaciones que se hacen al res​pecto en otros lugares de la Biblia. El criterio canónico que Childs contribuyó a valorar supone una auténtica revolución en la hermenéutica.

Para N. Lohfinnk, el sentido de un texto varía al combinarse con otros en la unidad de un libro. Por tanto el sentido que un texto pudo haber tenido en la carta a los Romanos queda afectado por el hecho de que dicha carta se junte con la carta de Santiago y formen ambos parte de un mismo libro. La inspiración se les atribuye a Pablo o a Santiago con vistas a la configuración final del canon bíblico. Los libros bíblicos no están aislados, sino que su sentido varía al ser incluidos dentro del canon, y varía cada vez que un nuevo libro se añade al canon al que pertenecía. El sentido inspirado de un texto es su sentido canónico.

Sólo la Biblia como un todo puede reclamar la verdad. Las afirmaciones aisladas sólo pueden reclamarla en la medida en que su interpretación sea coherente con la totalidad de los escritos del canon. Por tanto la exégesis de un texto no podrá ignorar la de los demás. Para Lohfink no se trata de lograr una exégesis armonizante o concordística de toda la Escritura sino de considerar el canon como unidad de una multiplicidad no exenta de tensiones.

Como veremos, R. Brown va más lejos y piensa que el sentido bíblico de un texto no se agota ni siquiera en el conjunto del canon, sino que esta colección normativa supone una comunidad que sigue adelante en su empeño de modelarse a sí misma conforme a esa norma. Por eso el modo como la Iglesia ha comprendido el texto en su vida, su liturgia y su teología es constitutivo de sentido bíblico, porque en es en este contexto como la Biblia es un libro para los creyentes. No se trata simplemente de aplicaciones, de acomodaciones o de eisegesis, sino de lo que el libro significa en cuanto contrapuesto a lo que significó cuando fue escrito (sentido literal) o cuando pasó a formar parte de la colección canónica (sentido canónico).

3. La verdad es la verdad relacionada con la salvación

La finalidad de Dios al revelarse es ante todo manifestar su plan de salvación, su buena dispo​sición hacia los hombres. Sólo en cuanto las afirmaciones bíblicas tienen rela​ción con este plan de salvación, entran dentro de la intencionalidad de Dios.

Como dijimos anteriormente al estudiar la Dei Verbum en este punto concreto, al especificar que la verdad de la Biblia es aquella “que Dios quiso que se consignara en las Sagradas Letras por causa de nuestra salvación”, quedan resueltas muchas de las con​tradicciones entre la Biblia y otras ciencias, pues en la mayoría de los casos se trata de temas en los cuales no hay dificultad ninguna en reconocer que los autores bíblicos se han podido equivocar. Dios no se ha revelado a sí mismo para ilustrarnos sobre temas de ciencia o de historia. Para ello nos ha dado una inteligencia. La Biblia no es una enciclopedia sobre todos los saberes avalada por la autoridad divina.

4. Los géneros literarios

Para conocer lo que Dios quiere decir y dice en la Sagrada Escritura es necesario conocer tanto los condicionamientos e in​tención de sus autores humanos, como los de su lenguaje, que no siempre dependen de la intención de los mismos autores. El estudio de los géneros literarios de una determinada época nos ayudará a matizar el alcance de determinadas afirma​ciones. El sentido literal de un texto no coincide con el sentido literalista. Sería un error interpretar como histórico un texto que pertenece al género literario de “parábola” o de “cuento”.

5. La disociación psicológica

Cuando la fuerza de la atención se centra en un enfoque determinado, el resto de los elementos que puedan aparecer simul​tánea​mente en el campo de la conciencia, no están todos afectados por el mismo jui​cio, ni por el mismo intento de adhesión. Llamamos a este fenómeno disociación psicológica entre las diversas afirmaciones que están adheridas unas a otras como las cerezas. Toda afirmación está unida con todo un sistema de pensamiento y se sustenta en ese sistema. Sin embargo es posible analizar cada afirmación por separado, en virtud de su valor propio. La verdad de una no queda afectada por la falsedad de otras que están adheridas a ella.

Por ejemplo Pablo podía estar personalmente con​vencido de que la parusía era inminente, y que él estaría vivo todavía para la segunda venida de Cristo. Esa convicción se deja traslucir en sus escritos, pero nunca es objeto de una afirmación for​mal (1 Ts 4.15-17). Lo que Pablo afirma in recto es que la suerte de los que mueran antes de la parusía no será inferior a la de los que alcancen a vivirla. El autor solo se compromete con lo que afirma in recto, y no con las asunciones, valores o presuposiciones que es posible entrever a través de la ventana del texto.

6. Los grados de afirmación

El autor divino sólo se compromete con un jui​cio en la misma medida en que se compromete el autor humano. Si éste meramen​te expresa una opinión o una probabili​dad, lo que se afirma “in recto”, no es la verdad de esa afirmación sino su probabilidad, y esta sigue siendo verdadera aun cuan​do el hecho sea falso.

Si el pronóstico del tiempo dice que es muy probable que llueva mañana, no se puede decir que se haya equivocado por el simple hecho de que mañana no llueva. Lo que se afirma no es el hecho de la lluvia, sino su probabilidad. Dicho pronóstico solo está equivocado si se llega a demostrar que con los datos meteorológicos que se manejaban, la lluvia no era probable. Muchas veces el autor no se compromete con una determinada costumbre, sino que la da por supuesto. Por ejemplo la esclavitud o la situación de la mujer en la socie​dad (cf. 1 Co 11,2-16; 1 Co 14,34-36; Si 32).

7. Las citas explícitas o implícitas

Los autores sagrados utilizan sus fuen​tes sin rigor crítico. En su uso de cronolo​gías, listas genealógicas, toma​das de archivos de la época, el autor sagrado no pretende garantizar su valor crítico, sino sólo afirmar que así se encontraban en sus fuentes, o que son útiles para su historia o verdaderos en cuanto a su sustan​cia. La materialidad de los he​chos cuenta menos que su relación con el misterio de salvación, que es quien determina su significado.

Parte 5ª Hermenéutica y Métodos exegéticos

Tema I: PALABRA INTERPRETADA

A) Los textos modernos del magisterio sobre hermenéutica

1. Texto de la Dei Verbum

Habiendo, pues, hablado Dios en la Sagrada Escritura por hombres y a la manera humana, para que el intérprete de la Sagrada Escritura comprenda lo que Él quiso comunicarnos, debe investigar con atención qué pretendieron expresar realmente los hagiógrafos y plugo a Dios manifestar con las palabras de ellos.

Para descubrir la intención de los hagiógrafos, entre otras cosas hay que atender a los géneros literarios, puesto que la verdad se propone y se expresa ya de maneras diversas en los textos de diverso género históricos, proféticos, poéticos o en otras formas de hablar. Conviene además que el intérprete investigue el sentido que intentó expresar y expresó el hagiógrafo en cada circunstancia, según la condición de su tiempo y de su cultura, según los géneros literarios usados en su época. Pues para entender rectamente lo que el autor sagrado quiso afirmar en sus escritos, hay que atender cuidadosamente a las formas nativas usadas de pensar, de hablar o de narrar vigentes en los tiempos del hagiógrafo, como a las que en aquella época solían usarse en el trato mutuo de los hombres.

Y como la Sagrada Escritura hay que leerla e interpretarla en el mismo Espíritu con que se escribió para sacar el sentido exacto de los textos sagrados, hay que atender no menos diligentemente al contenido y a la unidad de toda la Sagrada Escritura, teniendo en cuenta la Tradición viva de toda la Iglesia y la analogía de la fe. Es deber de los exegetas el trabajar según estas reglas para entender y exponer totalmente el sentido de la Sagrada Escritura, para que, como con un estudio previo, vaya madurando el juicio de la Iglesia. Porque todo lo que se refiere a la interpretación de la Sagrada Escritura está sometido en última instancia a la I​glesia, que tiene el mandato y el ministerio divino de conservar e interpretar la palabra de Dios.

En la Escritura, pues, se manifiesta, salva siempre la verdad y la santidad de Dios, la admirable condescendencia de la sabiduría eterna, “para que conozcamos la inefable benignidad de Dios, y de cuánta adaptación de palabra ha usado teniendo providencia y cuidado de nuestra naturaleza”.
 Porque las palabras de Dios expresadas con lenguas humanas se han hecho semejantes al habla humana, como en otro tiempo el Verbo del Padre Eterno, tomada la carne de la debilidad humana, se hizo semejante a los hombres (DV 12-13).

2. Texto de la Comisión bíblica pontificia

El viernes 23 de abril de 1993, el cardenal Ratzinger presentó al Papa Juan Pablo II el documento de la Comisión Bíblica Pontificia (CBP) sobre “La interpretación de la Biblia en la Iglesia”. Con este motivo el Papa tuvo un discurso conmemorativo de los cien años de la Providentissimus Deus de León XIII (PD), y los cincuenta años de la Divino Afflante Spiritu (DAS). Entremedias, en 1920, se escribió la encíclica de Benedicto XV Spiritus Paraclitus para celebrar los 1.500 años de la muerte de san Jerónimo.

a) « De tout cœur »

El discurso inaugural del Papa en esa audiencia se titula De tout coeur y suele publicarse como preámbulo a las ediciones del documento de la Comisión Bíblica. La audiencia tuvo lugar en la sala Clementina del Vaticano ante el cuerpo diplomático, miem​bros de la Comisión Bíblica y profesores del PIB.

La Comisión bíblica fue fundada por León XIII en el año 1902. Y el Instituto Bíblico fue fundado por san Pío X en 1909. 

Debido a las circunstancias del momento histórico respectivo, las dos encíclicas PD y DAS polemizan con diversos adversarios. La encíclica de León XIII se defiende con​tra los ataques de la ciencia racionalista; la de Pío XII contra los que se oponían al uso de la ciencia. En ambos casos los Papas respectivos, más que limitarse a condenar la actitud negativa de los adversarios, hicieron una exposición positiva de la doctrina de la Iglesia. Al condenar los excesos de la crítica liberal racionalista León XIII no dejó de valorar el estudio científico de la Biblia. Al condenar los excesos de los partidarios de la exégesis “mística”, Pío XII reivindicó la unión estrecha de la exégesis científica y de la interpretación espiritual, dando cabida al sentido literal junto con cualquier otro sentido espiritual del texto y mostrando que no tienen por qué ser ajenos el uno al otro.

Observa Juan Pablo II como en la DAS se subraya la armonía entre la exégesis católica y el misterio de la encarnación. “Las palabras de Dios expresadas en lenguas humanas son semejantes en todo a las palabras de los hombres salvo en el error” (EB 559). La inspiración bíblica fue un primer paso hacia la encarnación del Verbo de Dios.

La DAS recomendó el estudio de los géneros literarios, ya que las palabras de Dios no pueden tener un valor absoluto al margen del condicionamiento del lenguaje humano. Dios emplea las palabras humanas con todos sus matices y limitaciones. No puede descuidarse ningún aspecto del lenguaje.

Pero Juan Pablo II afirma que la exégesis debe hacerse también desde el impulso de la vida espiritual, y no limitarse a tareas secundarias. Debe abrirse a la venida del Espíritu con oración humilde, haciendo su trabajo en presencia de Dios. “Orent ut intelligant” (S. Agustín).

Debe hacerse la exégesis en fidelidad a la Iglesia, interpretando los textos como parte del canon de las Escrituras en la gran corriente de la Tradición.

Es importante que el exegeta se mantenga cerca del ministerio de la predicación, dedicándose en parte a este ministerio o relacionándose con quienes lo ejercen.

Seguidamente presenta el Papa el documento de la CBP. Nota su apertura de espíritu por la que siempre atiende a los elementos válidos en todos los métodos, aunque tenga reservas frente a su posible unilateralidad. La Iglesia se abre a todos los métodos porque no tiene un método propio y exclusivo. Los aprovecha todos buscando en cada uno la semilla del Verbo. 

Otro rasgo del documento de la CBP es su equilibrio y moderación. Armoniza diacronía y sincronía. No atiende sólo a los aspectos humanos como hacía la exégesis racionalista, ni sólo a los divinos, como hace el fundamentalismo. Los estudia unidos en la condescen​dencia divina.

Finalmente se preocupa que la palabra bíblica tenga su resonancia para toda la hu​ma​nidad y para todos los tiempos, por la inculturación en el espíritu de cada pueblo.

b) Introducción del documento

La introducción del documento de la CBP expone la problemática actual, la necesidad de métodos interpretativos, y la valoración de ellos. Constata la evolución positiva en la valoración de estos métodos en la medida que se han ido despojando de prejuicios filosóficos opuestos a la fe, la fecundidad de esta actitud constructiva y la imposibilidad de volver a un estado de interpretación precientífico.

Constata el hecho de que actualmente la metodología más corriente es la de los métodos histórico-críticos (MHC). Esto no quita que hoy día estén sujetos a discusión en el mundo científico por la aparición de otros métodos de interpretación sincrónica, y por la tendencia a situar los textos en las perspectivas filosóficas, sociológicas y políticas actuales. En ambientes populares hay una prevención contra los métodos histórico-críticos porque los MHC pueden suscitar en algunos duda y perplejidad al advertir su aridez y su esterilidad en el progreso de la vida cristiana. Estas últimas dificultades llevan a algunos a querer abandonar el paciente trabajo de exégesis para seguir lecturas sincrónicas más simples, o lecturas espirituales dejadas a la inspiración subjetiva, en la búsqueda de un Cristo personal o una religiosidad espontánea.

La finalidad del documento es prestar atención a las críticas, valorar las posibilidades abiertas y precisar la orientación con la que deben usarse los MHC.

c) Articulación del documento

El documento tiene cuatro partes. 

* En la primera parte, que analizaremos más adelante, se pasa revista a los distintos métodos exegéticos, se los describe y evalúa, considerando lo que pueden aportar de positivo en la exégesis y señalando también sus posibles unilateralidades y prejuicios.

* La segunda parte trata de varias cuestiones hermenéuticas; pasa revista a las hermenéutica filosófica moderna, Schleiermacher y Dilthey, por una parte, y Heidegger, Bultmann, Gadamer y Ricoeur, por otra. Ve en estas últimas filosofías una oportunidad y una sana reacción contra el positivismo histórico y contra la tentación de aplicar a la Biblia criterios de objetividad usados en otras ciencias. Por otra parte advierte contra el peligro contrario, el de un excesivo subjetivismo que vacíe el mensaje religioso de la Biblia de su valor objetivo. Trata también sobre los diversos sentidos bíblicos que analizaremos nosotros más tarde en nuestros apuntes.

*En la tercera parte el documento estudia las dimensiones características de la interpretación católica, tal como haremos nosotros inmediatamente cuando demos los diez principios inspiradores de una hermenéutica católica. Revisa también la relación del trabajo del exegeta con otros ministerios y carismas en la Iglesia, especialmente la relación del exegeta con la teología y con el magisterio

*En la cuarta parte se habla sobre la actualización y uso de la Biblia en todas las dimensiones de la vida de la Iglesia.

B) Diez principios para una hermenéutica bíblica católica

J. M. Sánchez Caro ha sistematizado nueve principios para una hermenéutica católica de la Biblia a partir de la Dei Verbum.

A estos nueve principios sintetizados por Sánchez Caro, añadiremos un décimo principio que no estaba suficientemente explicitado y que juzgamos de capital importancia: la actualización de la Escritura, tal como viene descrita en el documento de la CBP (p. 111-118). 

Primer principio: Palabra a la vez divina y humana

No se puede hacer una separación entre la interpretación de la Biblia como libro meramente humano y como libro que contiene la palabra de Dios. Esta es la precomprensión básica del exegeta católico.

Segundo principio: La humanidad de la Escritura 

Tomar en serio la naturaleza humano-divina de la Escritura, derivada del hecho dogmático de la inspiración divina, implica tomar en serio la “humanidad” de la Escritura. Y esto porque no hay otra posibilidad ordinaria de acceso a la Palabra escrita de Dios, si no es a través del conocimiento de la palabra humana de la Biblia.

Tercer principio: Condicionamientos del autor y del lenguaje

Para conocer lo que Dios quiere decir y dice en la Sagrada Escritura hay que conocer, tanto los condicionamientos y la intención del autor, como los de su lenguaje, que no siempre dependen de la intención de los autores humanos.

Cuarto principio: Uso de instrumentos y métodos científicos

Como consecuencia de los principios anteriores, para interpretar la Escritura correctamente, es necesario aceptar todos los instrumentos y modos de interpretación que se usan para cualquier obra humana de estilo semejante. Tales son, entre otros, el conocimiento de los géneros literarios, los métodos filológicos y lingüísticos, y los métodos histórico críticos. Para el uso de estos instrumentos y métodos, es condición indispensable liberarlos de los principios filosóficos asociados a ellos en determinados exegetas, y que están en contradicción con la naturaleza divina de la Sagrada Escritura.

Quinto principio: Uso de métodos derivados de ciencias humanas y sociales
Consecuencia de los tres primeros principios es también que pueden ser útiles y utilizables para la interpretación de la Sagrada Escritura aquellos procedimientos y métodos de interpretación que provienen de la investigación y el estudio en el campo de las ciencias humanas. Tales procedimientos y métodos deben utilizarse en las mismas condiciones que los anteriores, es decir, liberados de todo principio filosófico contrario a la naturaleza divina de la Escritura. Por estar menos experimentados en el campo de la ciencia bíblica, se deben usar con especial circunspección.

Sexto principio: Interpretación de la Escritura “en el Espíritu”

El Espíritu de Dios que actuó en las etapas del AT y NT, que dio a conocer al pueblo de Israel la revelación de Dios mediante hechos y palabras, bajo cuya acción ésta se puso por escrito y fue reconocida como Escritura inspirada y normativa, es el mismo Espíritu que hace posible la encarnación del Verbo de Dios, el mismo que Jesucristo deja a su Iglesia para que reconozca en su palabra y en sus obras la plenitud de la revelación de Dios, el mismo bajo cuya acción estos hechos y palabras se ponen por escrito, el mismo que lleva a la Iglesia a reconocer en esos escritos la definitiva revelación de Dios y a someterse a ellos, señalándolos como normativos y canónicos. En consecuencia, es también el mismo Espíritu, que habita y vive en la Iglesia como palabra interna a ella, el que sigue dándole a conocer la palabra externa, que es la Escritura, haciendo posible su interpretación auténtica, convirtiéndola en palabra eficaz hoy y en cada tiempo.

Séptimo principio: Principio de totalidad
Leer e interpretar la Escritura “en el mismo Espíritu en que fue compuesta”, lleva consigo atender al contenido y unidad de toda la Escritura (Cf. Apuntes, p. 152). Esto significa leerla e interpretarla en el contexto total de la única historia de la salvación, cuyas diversas etapas o “economías” desde los tiempos de AT hasta los nuestros, son animadas y dirigidas por el mismo Espíritu que hoy vivifica la Iglesia.

La percepción del contenido y unidad de la Escritura se inicia al descubrir que todos los textos bíblicos se encuentran inmersos en una tradición cultural y religiosa con muchos puntos en común. Y se fundamenta en el hecho de que el mismo Espíritu es el que anima y dirige toda la historia de la salvación (única economía), aquél bajo cuyo influjo esta historia de salvación se materializa en una Escritura (inspiración), el que da luz a la Iglesia y la guía para reconocer en los libros concretos de la Escritura la verdadera y única historia de la salvación, cuya plenitud es Cristo y su evangelio (canon).

La atención al contenido y la unidad de la Escritura se lleva a cabo no por mera yuxtaposición de textos, ni eliminando las diferencias existentes entre el AT y el NT o entre libros y textos concretos, sino tratando de descubrir cómo esos libros y textos expresan dinámicamente distintas etapas y perspectivas de la única historia de salvación, y por tanto, todos ellos están orientados hacia lo que constituye su plenitud: Cristo y su evangelio.
 En consecuencia, se exige una consideración global y dinámica del conjunto literario e histórico en que se sitúa cada texto, así como una apertura al Espíritu en cuyo ámbito los textos fueron escritos. Tal apertura se da ciertamente cuando el intérprete lee el texto de la Escritura en el contexto de la Iglesia, ámbito en el que hoy está garantizada la acción del mismo Espíritu.

Octavo principio: Lectura desde la tradición viva de la Iglesia
Leer e interpretar la Escritura “en el mismo Espíritu en el que fue compuesta” exige también atender a la tradición viva de toda la Iglesia, la cual no se identifica, sin más, con el conjunto de tradiciones acumuladas a lo largo de su historia, sino que es la manifestación en ella de la acción del Espíritu, la cual hace viva y actual en cada momento la letra muerta de la Escritura.

Esto exige objetivamente interpretar la Escritura en el contexto de la tradición apostólica, tal y como es transmitida y vivida en el interior de la Iglesia, es decir, teniendo en cuenta el testimonio de los Padres y de la liturgia, el consentimiento universal del pueblo de Dios en las cosas de fe y costumbres y las orientaciones concretas de su magisterio. Pues, donde está el Espíritu, allí está la Iglesia. En este sentido, la tradición viva de la Iglesia puede actuar para el intérprete como norma orientativa y negativa de exégesis.

Además exige subjetivamente insertarse en la corriente viva de la tradición apostólica, donde es posible la apertura al Espíritu Santo, que impulsa al intérprete a profundizar la Escritura y a descubrir su sentido actual en el momento concreto de la Iglesia en que le toca vivir. De esta manera, la tradición viva de la Iglesia actúa para el intérprete como norma enriquecedora y positiva de interpretación.

Los textos que nacieron en el contexto de una comunidad deben ser interpretados en el contexto de otra comunidad interpretativa en continuidad con la misma comunidad en la que nacieron esos textos como una realidad social y literaria.

Noveno principio: La analogía de la fe

Leer la Escritura “en el Espíritu” exige atender a la analogía de la fe. Esto significa leerla e interpretarla en el contexto del misterio total de la revelación de Dios, que es la verdad del evan​gelio, es decir, el misterio revelado en Cristo, el mismo que nos transmitió la fe apostólica, el mismo que la Iglesia de cada tiempo asimila y profundiza bajo la luz del Espíritu a lo largo de la historia.

Por tanto, la interpretación de la Escritura ha de tener en cuenta la conexión de cada texto con los misterios de la fe que vive y proclama la Iglesia.

Además la interpretación de la Escritura, al hacerse en el contexto global del misterio de Cristo, que no puede agotarse en formulaciones literarias, está siempre abierta a una nueva profundización de significado, que descubra nuevas perspectivas del único misterio de Cristo, del que participa el intérprete por su comunión con la fe de la Iglesia y con el Espíritu que la anima y la conduce hasta la verdad completa (Apuntes, p. 163).

Por consiguiente, la tarea de la interpretación no se agota nunca, pues inagotable es el misterio de la revelación de Dios en Cristo, y puede descubrir cada vez nuevos aspectos del texto bíblico relacionados con este misterio, los cuales, sin em​bargo, nunca pueden entrar en contradicción con la fe de la Iglesia.

Décimo principio: La actualización de la Escritura 

La actualización de la Biblia es necesaria, porque aunque el mensaje de la Biblia tenga un valor duradero ha sido acuñado en función de circunstancias pasadas y en un lenguaje condicionado y fechado.

“Esto supone un esfuerzo hermenéutico que tiende a discernir a través del condicionamiento histórico los puntos esenciales del mensaje.” La actualización debe tener en cuenta la unidad dinámica entre AT y NT, y se realiza gracias al dinamismo de la tradición viviente en la comunidad de fe, que es la prolongación de las comunidades en las que la Escritura ha sido creada, conservada y transmitida.

La actualización debe evitar la manipulación de los textos bíblicos a la luz de ideologías nuevas. Es claramente manipulativo el uso de los textos bíblicos como mero telón de fondo neutro sobre el cual proyectamos nuestros prejuicios y modas del presente. “El magisterio de la Iglesia no está por encima de la Palabra de Dios, sino a su servicio, no enseñando sino lo que fue transmitido” (DV 10).

Ya en la Biblia misma se constata está relectura y actualización de textos antiguos aplicados a circunstancias nuevas. La plenitud del sentido del texto bíblico le otorga valor para todas las épocas y culturas y no sólo para el lector de la época en la que se escribió el texto.

Hay que evitar a toda costa las lecturas tendenciosas, que en lugar de ser dóciles al texto lo manipulan e instrumentalizan al servicio de planteamientos ideológicos o sectarios, sobre todo si dichos principios están en desacuerdo con la orientación básica de la Biblia misma.

C) Los sentidos de la Escritura

1. Sentido literal

Entendemos como sentido literal de un texto aquél que fue pretendido por su autor. Delimitar este sentido literal es legítimo e indispensable. Pero no se debe confundir el sentido “literal” con el sentido “literalista”. Hay que comprenderlo según las convenciones literarias de su tiempo. Por poner un ejemplo, no se debe tomar a la letra lo que el autor pretendió decir en sentido figurado. El número 40 en la Biblia no suele tener un sentido matemático, sino figurado. ¿Qué significan el monte o la llanura en el sermón de Mateo o de Lucas? ¿Pretendían los autores dar una ubicación geográfica, o un paisaje simbólico?

Si, como ha establecido la Dei Verbum, los hagiógrafos son verdaderos autores, entonces hay que hacer un estudio exegético de la Biblia no menos serio del que se hace con cualquier otro autor literario. El intérprete no puede llegar a entender el mensaje divino de la salvación sin hacerse ante todo una pregunta muy precisa: ¿Qué quiere decir el texto conforme a la intención del autor humano? Todo recurso apresurado a un sentido divino contra la letra del texto es una traición a la palabra de Dios y a las leyes del hablar humano: nos hace infieles a Dios y al hombre.

Frente a todo riesgo de fundamentalismo bíblico y de toda lectura ingenua instintiva, hay que empezar por el sentido literal pretendido por el autor, para lo cual hay que aplicar todos los métodos científicos que la exégesis histórico crítica ha desarrollado en este último siglo.

Cuando se habla del autor humano, hay que tener en cuenta la compleja elaboración de los libros de la Biblia. Por eso el texto del Vaticano II no habla de autor, sino de autores. A veces un mismo texto recoge una pluralidad de sentidos que pertenecen a los distintos estadios de su elaboración. Por ejemplo, la parábola del administrador deshonesto de Lc 16,1-12, tiene varias moralejas diversas: ser sagaces e inteligentes ante los acontecimientos (8a), emplear correctamente las riquezas (9), ser fieles en las cosas pequeñas (10.12).

La posible presencia de varios autores, que corresponden a las diversas etapas redaccionales del libro, nos obliga a entrar en un estudio diacrónico del texto en el que empleemos métodos histórico-críticos tales como la crítica de las fuentes, o la historia de las formas o la crítica de la redacción. Tratando de interpretar el sentido de un dicho de Jesús que aparece en un pasaje de triple tradición del evangelio de Lucas, habría que preguntarse el sentido literal que pudo haber tenido en labios de Jesús cuando ese dicho fue pronunciado, el sentido literal que tuvo en la predicación apostólica o en la fuente no canónica de Marcos, el sentido literal que Marcos quiso darle en su evangelio, y el sentido literal de Lucas cuando redactó de nuevo el texto de Marcos.

Finalmente no hay que olvidar el sentido que el texto adquiere en el conjunto del libro, tal como expusimos al hablar del criterio de la globalidad del canon como criterio de la Escritura.

Con todo, sin negar las posibilidades teológicas que van más allá del sentido literal del autor de un texto, ese sentido literal debe seguir siendo siempre “una conciencia y un control”
 sobre los otros sentidos posibles que ayuda a eliminar al menos aquellos que sean contradictorios o irreconciliables.

2. Sentido espiritual

Pero en ocasiones junto al sentido literal encontramos otro sentido espiritual. En muchos textos, sobre todo del Nuevo Testamento, el sentido literal es ya un sentido espiritual. En otros casos hay realidades del Antiguo Testamento que admiten una lectura a la luz del Espíritu Santo en la que aparece un mensaje espiritual, leído desde el misterio pascual. En cualquier caso este sentido espiritual “no tiene nada que ver con las interpretaciones subjetivas dictadas por la imaginación o por la especulación intelectual”.

Cabe una distinción entre la intención del autor sagrado y la de Dios, con tal que no hagamos una fractura entre ambas. La Dei Verbum habla de lo que “Dios” ha querido decirnos por medio de los autores humanos. Pero la Palabra de Dios en la Escritura está totalmente compenetrada con la palabra humana; lo que Dios quiere comunicar viene expresado en lo que pretenden comunicar los hagiógrafos. El sentido divino de la Escritura no puede ser como un conejo que el prestidigitador saca de un sombrero vacío.

Uno de los sentidos espirituales más utilizados por los Padres de la Iglesia es el tipológico, pero en realidad este sentido tipológico no pertenece propiamente a la Escritura, sino a las realidades que se expresan en ella. Así Adán puede ser el tipo de Cristo (Rm 15,14), o el diluvio el tipo del bautismo (1 Pe 3,20-21).

3. Sentido pleno

Como dice el documento de la CPB, el sentido pleno puede ser otro modo de designar el sentido espiritual de un texto bíblico, cuando este sentido espiritual se distingue del sentido literal (cf. p. 82). Con todo, aunque este plus de sentido nunca pueda ser contrario ni ajeno al sentido literal, hay que reconocer que los textos literarios tienen una plenitud de sentido que desborda el significado pretendido por el autor. En ese plus de sentido, que los filósofos del lenguaje reconocen en todo texto literario, es donde podemos situar la interpretación en el Espíritu Santo. Esta interpretación descubre una plenitud que trasciende el sentido que el propio autor llegó a percibir. Aquí es donde habría que situar la famosa discusión sobre el sensus plenior, o sentido pleno de la Escritura, aunque el decreto conciliar no quiso dirimir la cuestión a favor o en contra de la teoría del sensus plenior.

Dicho sensus plenior (A. Fernández, Grelot, Benoit, R. Brown) suele ser descrito como la profundidad sobrenatural del sentido literal. Esta profundidad se debe al hecho de que la Escritura es obra del autor humano, pero también de Dios. Puede suceder que en las palabras de la Escritura Dios pretenda un sentido más pleno y profundo que el inmediatamente percibido por el autor humano. Según Brown este sería el caso de algunos textos del AT. El sentido pleno se descubre sólo a la luz de la revelación posterior o de una comprensión más profunda de esta revelación.

El caso más típico es la interpretación de los cuatro cantos del siervo de YHWH en el Segundo Isaías, que el Nuevo Testamento aplica a Cristo. ¿En quién pensaba el profeta? ¿Pueden estos oráculos tener una referencia más amplia que la que alcanzó a comprender el Segundo Isaías? ¿Es este sentido más profundo un verdadero sentido del texto, o algo sobreañadido desde fuera?

Los que propugnan el sensus plenior ponen algunas comparaciones. Una es la del horizonte visual. Un ojo con más agudeza visual ve el mismo paisaje que otro menos agudo. No se trata de distintos paisajes. Pero el ojo más agudo alcanza a ver más detalles y a más distancia de lo que ve el ojo más débil. El autor nos describe el paisaje que ve desde su punto de vista limitado, pero quizás otro ojo más agudo, o alguien con una lupa, puede posteriormente ver muchas más cosas de las que el primero alcanzó a ver.

Un fotógrafo toma una fotografía. Posteriormente se pueden descubrir instrumentos que den una resolución óptica más exacta, y nos permitan ver en esa fotografía detalles que ya estaban allí, pero que el fotógrafo original no podía alcanzar a ver. Pensemos, por ejemplo, en lo que se cuenta de la Sábana Santa de Turín.

Pongamos también el caso de una novela policíaca. El policía de barrio, presente en la escena del crimen, escribe un informe con todos los datos recogidos por él. Ese informe contiene datos preciosos para quien sepa interpretarlos. Un buen detective lee aquel informe y es capaz de descubrir en esos datos un significado que le pasó por alto a la persona que lo redactó. El policía de barrio no alcanzó a ver la trascendencia de su informe, pero un detective más perspicaz puede a partir de este mismo informe reconstruir el crimen y descubrir al asesino. Se trata de descubrir algo que ya estaba allí. O quizás el detective tiene un dato nuevo que le sirve como catalizador. A la luz de este nuevo dato, las informaciones contenidas en el informe del policía de barrio adquieren un sentido nuevo, que antes no era evidente. Ahora todo encaja en su sitio; ahora aquellos datos inconexos forman un diseño con sentido.

Un caso típico es lo que el evangelio de san Juan nos cuenta de la acción del Espíritu que ayudará a los apóstoles a alcanzar una dimensión más profunda de las palabras de Jesús. “El Espíritu Santo, que enviará el Padre en mi nombre, os lo enseñará todo y os recordará todo lo que yo os he dicho” (Jn 14, 26). “Mucho tengo todavía que deciros, pero no podéis con ello ahora. Cuando venga él, el Espíritu de la verdad, os guiará hasta la verdad completa” (Jn 16,12-13). 

El mismo evangelista nos pone un ejemplo. Jesús pronunció un día un dicho sobre la destrucción del templo y su reconstrucción en tres días. “Cuando fue levantado Jesús de entre los muertos, se acordaron los discípulos de que había dicho esto y creyeron en la Escritura y en las palabras que había dicho Jesús” (Jn 2,22). Igualmente cuando Jesús entró en Jerusalén en el asno, el evangelista trae una cita de Zacarías y comenta a este propósito: “Esto no lo comprendieron los discípulos de momento, pero cuando Jesús fue glorificado, cayeron en la cuenta de que esto estaba escrito sobre él y que era lo que habían hecho” (Jn 12,16).

La interpretación en el Espíritu Santo, que revela el sentido espiritual no pretendido conscientemente por el autor humano, no es un segundo momento sucesivo, posterior al de la interpretación histórico crítica. Este principio del Espíritu Santo informa el entero proceso hermenéutico, ya mientras se está haciendo la exégesis crítica, aun cuando en ella se trabaje con métodos científicos racionales. Estos métodos buscan el sentido del autor, y este sentido es ya teológico, porque el sentido divino está ya plantado en la palabra humana. Con el sentido del autor estamos ya en plena teología.

Para descubrir este sentido superior de los textos bíblicos, nos puede ayudar el concepto de Gadamer sobre horizonte. El horizonte hermenéutico es el campo de visión que abarca y encierra todo lo que es visible desde un determinado punto. “El que no tiene horizonte es un hombre que no ve suficientemente y que en consecuencia superva​lora lo que le cae más cerca… El que tiene horizontes puede valorar correctamente el significado de todas las cosas que caen dentro de él, según los patrones de cerca o lejos, grande o pequeño. 

La elaboración de la situación hermenéutica significa la obtención del horizonte correcto para las cuestiones que se nos plantean… Ganar un horizonte quiere decir siempre aprender a ver más allá de lo cercano y lo muy cercano; no desatenderlo, sino precisamente verlo mejor, integrándolo en un todo más grande y en patrones más correctos”.
 El horizonte de la hermenéutica bíblica es el misterio de Dios revelado en Cristo.

D) Hermenéutica de autor

En las próximas secciones de los apuntes utilizamos continuamente el libro de L. A. Schökel y J. M. Bravo, Apuntes de Hermenéutica, Madrid 1994.

1. ¿En qué consiste la hermenéutica de autor?

Si lo que me interesa es conocer al autor, la obra es sólo una mediación para llegar al autor y a su experiencia concreta. Este es el enfoque de lo que se ha dado en llamar una hermenéutica psicologista (Schleiermacher, Dilthey, Gunkel). En esta teoría psicologista el texto desaparece y es sólo un trampolín para llegar a la experiencia que tuvo el autor; la que intentó plasmar y transmitir en el texto. Entrar en la mente del autor es encontrar el sentido literal de un texto. El autor ha objetivado su pensamiento en un texto inmutable y fijo al que hay que llegarse con objetividad y precisión. Para ello el lector debe tratar de conocer lo mejor posible el contexto, la lengua y la psicología del autor.

Cuando leo, se me da simultáneamente un conocimiento de la obra y de su autor; el autor está en la obra, y algo de su interior se me comunica en el texto. La lectura es siempre un encuentro intersubjetivo con una rica personalidad que me enriquece. 

En el caso de las cartas de San Pablo, por poner un ejemplo, a través de ellas tengo un acceso al conocimiento de Pablo mucho más certero que el que obtengo en el libro de los Hechos de los Apóstoles. Pablo no es el autor de Hechos, sino su protagonista y, sin embargo, sabemos más de Pablo por sus cartas, que por los Hechos. Es más, la información sobre Pablo que obtenemos en sus cartas es mucho más fidedigna que la que podemos sacar de la lectura de Hechos. 

En el caso de la Biblia, a través de los textos llego a conocer no sólo sus autores humanos, sino también a su autor divino. La Escritura nos hace entrar en la interioridad de Dios. “¿Qué es la Escritura sino una carta de Dios omnipotente a su criatura?… Medita a diario con diligencia las palabras de tu creador. Aprende el corazón de Dios en las palabras de Dios”.

El autor ha quedado reflejado en el texto, en cuanto que éste es el medio en el que se expresa. De un modo general podemos decir que un texto es sustancialmente aquello que el autor ha querido que fuera; el alcance de un texto es ante todo el que su autor ha querido darle. Pero, como veremos más adelante, los textos tienen una consistencia propia y no son sólo un medio para llegar a conocer al autor o a sus experiencias subjetivas personales.

2. Importancia de la hermenéutica de autor

El conocimiento del autor es muy importante para interpretar un texto. Una misma afirmación no la interpreto igual si viene de una persona muy exagerada, que si viene de una persona que me consta que es muy precisa. Un pronóstico no tiene el mismo valor si viene dicho por una persona habitualmente pesimista o habitualmente optimista. O si viene dicho por una persona que prefiere pecar por carta de menos que por carta de más. O por una persona que está interesada en el tema o por una persona desinteresada. Por eso un buen conocimiento del autor puede ayudarme a interpretar el tenor de una cierta afirmación que hace en un libro. 

La crítica literaria, identificando las fuentes y sus características, y la crítica de la redacción, identificando el estilo del redactor final, pueden ayudar enormemente a determinar el alcance de un texto, según se deba a una fuente u a otra, o según sea un elemento redaccional del autor final (Las afirmaciones del Yavista tendrán que tener en cuenta la fantasía y el antropomorfismo típico de esta fuente. Las afirmaciones redaccionales de Lucas tienen que ser contrastadas con lo que sabemos sobre su personalidad, sus gustos y sus disgustos, la intención global de su obra, su estilo literario, su teología…).

La pregunta adecuada es: “Qué sentido ha querido dar el autor a este texto”. Este sentido es algo querido por el autor, algo que no está a merced de los lectores, aunque no sea siempre absolutamente evidente en el texto.

El conocimiento de la lengua usada por el autor es básico para la exégesis. No basta el estudio gramatical, sino que hay que profundizar en la semántica de las palabras, su polisemia, la historia del desarrollo de su significado, el sentido que tenía en la época del autor, el sentido en que la usa el autor en otros textos. Para esto nos ayudan mucho los diccionarios teológicos del Antiguo y Nuevo Testamento, el Botterweck o el Kittel.

 A veces una palabra puede tener distintos significados; si yo la entiendo en un sentido distinto del que ha querido dar el locutor, surge un malentendido. Es el caso del texto de Mateo sobre el ​​​Mt 6,22-23). ¿Ojo enfermo? ¿Ojo simple? Ra’a (malo) referido a ojo en hebreo significa “tacaño”, y tob (bueno) significa “generoso”. El ojo es la sede de la valoración estimativa.

Veamos otro caso. El hebreo no tiene grado comparativo, y por ello no hay un modo técnico de decir “amar menos”. En su lugar en hebreo se usa el verbo “odiar”. Cuando el evangelio dice que hay que “odiar” al padre y a la madre, en realidad lo que quiere decir es que hay que “amarlos menos” que a Jesús.

Pensemos en otro ejemplo. ¿Cómo interpretar el texto de Mateo 1,25: “(José) no la conoció hasta que no dio luz a un hijo”? Alguien podría interpretar que no la conoció hasta entonces, pero después sí, lo cual iría contra la virginidad perpetua de María. Habría que hacer un estudio sistemático de la expresión griega “hasta que” en la koiné, en la literatura bíblica, y en concreto en la propia obra de Mateo. Quizás nos puede ayudar ver el uso de esta expresión en el salmo 110,1: “Siéntate hasta que ponga a tus enemigos como estrado de tus pies”. ¿Es que después se va a tener que levantar?

El trabajo crítico consiste en recuperar, de entre los distintos significados que una palabra puede tener, aquel que el autor quería darle. Para eso habría que detectar también el tono afirmativo, dubitativo, irónico. Muchos de estos matices se pierden al perderse el tono de voz y el lenguaje no verbal que acompaña las palabras. Es una pena que no tengamos grabaciones en las que se oyera el tono de voz de Jesús, o vídeos en los que pudiéramos ver las expresiones de su rostro que acompañaban a determinadas palabras. Todos estos datos serían preciosos para hacer exégesis de determinados textos.

Pero algunos de estos matices se reflejan en el orden de las palabras, en el nivel de elevación de la palabra (retórico, culto, popular, grosero, abstracto, imaginativo, humorístico…). En realidad no hay dos palabras exactamente sinónimas. Aunque el concepto sea el mismo para ambas, el nivel literario en que se usan puede ser muy distinto. (“Feneció el gato; estiró la pata el marqués”: el concepto es bien claro. Ambos se murieron. Pero el concepto no da razón de todo lo que está implicado en cada uno de los dos verbos; no podemos substituirlos impunemente. Muchos chistes consisten precisamente en mezclar palabras que pertenecen a distintos niveles de lenguaje).

También hay que determinar el grado de precisión querido por el autor. La exégesis siente la necesidad de ser lo más precisa posible, y precisión es un concepto opuesto al de aproximación o vaguedad. Pero ¿qué pasa si el autor no quiso ser preciso? No busquemos precisión o exactitud cuando nos conste que el autor no la ha pretendido. Sería buscar tres pies al gato. En el caso de San Juan, es obvio que muchos textos son polifónicos; tienen varios sentidos que están pretendidos por el autor simultáneamente. Su ambigüedad es precisamente su riqueza. No nos sintamos forzados a escoger entre los diversos sentidos posibles.

Es muy importante también conocer el tono de una frase para saber si es afirmativa o interrogativa. No todas las lenguas tienen signos de interrogación claros, y habrá que atender al contexto de la frase escrita. En la frase hablada el tono es el que nos puede confirmar si se trata de pregunta o de afirmación. Incluso entre las preguntas hay que distinguir entre aquellas que reflejan una duda real y las preguntas retóricas cuya respuesta está ya implícita. En español decimos: “¿Acaso no?” Tomemos como ejemplo el texto de Oseas 13,14: “Voy a librarlos de las garras del Sheol, voy a rescatarlos de la muerte. ¿Dónde está muerte tu peste? ¿Dónde está Sheol tu contagio?”. La primera frase se puede entender como afirmación: “Voy a librarlos de las garras de la muerte” o como pregunta retórica: “¿Es que voy a librarlos de las garras de la muerte?”. La segunda frase puede tener un distinto sentido según se entienda de un modo provocativo: “¿Qué haces muerte que no vienes de una vez con tus pestes sobre esta gente?” O por el contrario en el sentido paulino de 1 Co 15,55, de un modo sarcástico: ¿Dónde queda ya, muerte, tu poder?

En el caso de los textos del Nuevo Testamento hay que sospechar que detrás de determinadas palabras griegas hay originales semíticos, ya sea porque traducen expresiones que Jesús pronunció en arameo, o ya sea porque fueron redactadas en griego por un hagiógrafo que pensaba en arameo. El recomponer el posible tenor del original puede ayudarnos en muchos casos a resolver el sentido exacto de una palabra griega. ¿Qué termino hebreo hay detrás de las palabras de la consagración “esto es mi cuerpo”? ¿Guf, “cuerpo”, tal como traen los sinópticos, o basar, “carne”, tal como insinúa San Juan?

3. Influjo del lector implícito sobre el autor
Es claro que el autor influye sobre el lector. La comunicación no es pura información, sino transmisión de una realidad viva capaz de conmover, agradar, persuadir… El texto actúa sobre el lector; influye sobre él, para cambiar su mentalidad o para impulsarle a la acción. El autor está haciendo al lector, lo está modelando, en la medida en que lo invita a compartir una cierta experiencia y a entrar en contacto con determinados valores, sentimientos o decisiones.

Pero ¿es también claro que el lector influye sobre el autor? No, si nos referimos a un lector de hoy, que el autor nunca pudo tener en mente. Pero sí, en el caso del lector a quien el autor tenía en mente. Este lector potencial -el lector implícito- ejerce un gran influjo en la manera como el autor escribe, y por tanto en el alcance de sus palabras. Es necesario conocer a este lector implícito a la hora de determinar el tenor de las expresiones del autor.

En el verdadero diálogo el auditor actúa sobre el locutor. Lo saben bien los expertos en publicidad. Un buen locutor asume al oyente, se deja influir por él, prevé sus reacciones, calcula lo que sabe o lo que ignora, imagina lo que podrá entender y lo que no podrá entender, las cosas que le emocionan y le preocupan y las que le dejan indiferente, las palabras que le impactan y las que le aburren… Todo autor escribe para un lector implícito y, al adaptarse a él, se deja influir por él. El formato de un anuncio de coche depende básicamente de si va destinado para profesionales bien situados, o para jóvenes con bajo nivel adquisitivo, o es un segundo coche para esposas de ejecutivos que ya tienen un coche más grande.

Yo no hablo lo mismo cuando me dirijo a unos niños, o a un grupo de profesores de Universidad, o a compañeros jesuitas, a carismáticos entusiastas, o a un público escandalizable. A la hora de interpretar lo que digo, es muy importante determinar quién era el público al que me dirigía, cuál era su nivel intelectual, qué predisposición tenían hacia lo que yo trataba de decirles, cuáles eran los problemas que más les preocupaban, qué reacciones podrían tener.

Yo no me expreso igual hablando con alguien que es más conservador que yo, o con alguien que es más progresista. A veces me sorprendo a mí mismo al descubrir que después de una tensa discusión con un “progre”, los mismos argumentos que le rechazaba en ese momento los adopto horas después en mi discusión con un “carca”.

Decir es siempre “decir a”, asumir la alteridad del oyente. En el género literario “diatriba”, el autor expresa y anticipa las posibles objeciones del lector. “Todo me está permitido. Sí, pero no todo aprovecha”. “La comida es para el estómago y el estómago para la comida… Sí, pero el cuerpo no es para la lujuria, sino para el Señor… (1 Co 6,12).” A partir de estos ejemplos Schökel nos hace ver cómo los lectores implícitos se le hacen presentes a Pablo con tanta fuerza que incluso se hacen oír.

Pero ¿puede el lector de hoy influir sobre el autor? ¿Pensaba el Deuteroisaías en el cristiano del siglo XX? En el autor humano no cabe hablar de esta influencia, pero ¿puede un lector de hoy influir sobre el autor divino? El autor humano no pensó en nosotros cuando escribía, pero el texto ha sido “escrito para nosotros” (1 P 1,10-12). En esta cita San Pedro nos habla de cómo los textos de Isaías y de los otros profetas han sido escritos para las personas del Nuevo Testamento que sólo habrían de llegar a vivir muchos siglos después. Por lo tanto, nosotros estábamos ya presentes en el proyecto de Dios cuando inspiró al hagiógrafo para que escribiera esto o lo otro.

4. Crítica a la hermenéutica de autor

 Buscar el sentido del autor es un primer principio hermenéutico, pero no es el único principio. Reducir el valor de un texto a lo que su autor quiso decir explícitamente puede llevar a un psicologismo peligroso y estrecho. En el psicologismo, el texto desaparece, y, como hemos visto, se convierte sólo en un trampolín hacia la mente del autor. 

Es cierto que el lector tiene que tratar de conocer lo mejor posible el texto, el contexto, la psicología del autor y sus recursos. Pero este enfoque tiene sus límites. Si absolutizamos la hermenéutica de autor, podemos incurrir en algunos fallos:

Distanciamiento: En la búsqueda de objetividad, a fuerza de evitar prejuicios, pasiones o fantasías, llegamos a convertir el texto en algo puramente académico. Una exégesis aséptica no interesa vitalmente al quehacer de la Iglesia. Si el estudio científico se aparta de la vida, cuando termina la exégesis, llega el pastoralista, el predicador, el catequista y no saben lo que hacer con esa exégesis científica. No le sirve de nada a la comunidad. Se ha quedado en los datos sin entrar en la comprensión del texto que Dios nos quiso comunicar. Al creyente lo que le interesa últimamente no es lo que dijo Pablo o Lucas, sino lo que le quiere decir Dios a él ahora. Y aunque el conocimiento de la intención divina esté mediado por el sentido que el autor quiso dar, no se agota en él.

Conflicto: A menudo el sentido literal del autor es diferente a la exégesis que la doctrina católica ha hecho de ese pasaje. Si no admitimos otro sentido que el literal, tendríamos que rechazar como ilícito el sentido dogmático que la teología ha venido manejando.

Minimalismo: ¿Hay que probar que una determinada exégesis estuvo ya en la mente del autor, o basta con probar que esa exégesis es verosímil o que no es imposible? Supongamos que me pregunto si San Juan estaba aludiendo a la escala de Jacob cuando Jesús le dijo a Natanael que veía a los ángeles subir y bajar por el Hijo del hombre. La exigencia minimalista se contenta con saber que no es imposible excluir que Juan se esté refiriendo a esa escena. La exigencia maximalista exige demostrar que Juan se está refiriendo a esta escena. La interpretación maximalista exige pruebas de que tal fue la intención del autor; la minimalista se conforma con que no haya pruebas en contra.

Habrá que estudiar las costumbres del autor, las posibilidades objetivas del lenguaje, el tipo de texto, estilo, género literario… La hermenéutica de autor encauza al exegeta, fijando unos límites a los sentidos posibles; excluye determinados sentidos, pero deja abiertos muchos otros.

Por tanto, la intención del autor no puede ser el único y exclusivo principio hermenéutico. Según la hermenéutica de autor, sólo lo que pasó conscientemente por la conciencia refleja del autor sería el sentido literal del texto. Pero sabemos que en un texto hay reflejos del deseo, la fantasía y el subconsciente, que no han pasado por el acto reflejo de la inteligencia. Uno siempre dice más de lo que sabe. Reducir al autor al mecanismo de su intención consciente es un minimalismo intolerable. 

Schökel pone el ejemplo de Ezequiel. Cuando Ezequiel explica el símbolo de los huesos secos, nos damos cuenta de que sólo ha entendido una parte del simbolismo, porque estaba constreñido por un marco histórico y cultural cerrado a la fe en la resurrección de los muertos. Ezequiel aplica este sueño ante todo a la repatriación de los desterrados. Ese era su horizonte. Pero el símbolo trasciende esta aplicación del profeta. Si quitamos el filtro histórico-cultural de Ezequiel, desde nuestra conciencia de que la resurrección es un hecho en Cristo, podemos encontrar nuevos sentidos en esta profecía.

Por eso, no siempre el autor es el mejor intérprete de su obra. Muchas veces un autor, al leer la recensión que le hace un buen crítico, se queda admirado de todo lo que este crítico ha sido capaz de encontrar en su obra; el crítico ha descubierto asociaciones originalísimas en las que el autor nunca había pensado. Pero al leer la recensión del crítico, el autor se da cuenta de que son expresión auténtica de su pensamiento inconsciente; ve en ella un legítimo desarrollo de su pensamiento, aunque no lo haya tematizado así y no lo haya expresado intencionadamente.

Volviendo al caso bíblico, ¿qué dice el magisterio al respecto? Cuando se elaboró la Dei Verbum, predominaba la hermenéutica de autor. Por eso se corría el peligro de que el concilio canonizase esta hermenéutica crítica. Gracias a Dios no sucedió así. El concilio ciertamente valora la hermenéutica de autor. “Habiendo, pues, hablado Dios en la Sagrada Escritura por hombres y a la ma​nera humana, para que el intérprete de la Sagrada Escritura com​prenda lo que Él quiso comunicarnos, debe investigar con atención qué pretendieron expresar realmente los hagiógrafos y plugo a Dios manifestar con las palabras de ellos” (DV 12). Como dice Juan Pablo II, hay que tomar en serio la encarnación de la Palabra en la Escritura, ya que Dios ha hablado por medio de hombres. 

Se debe investigar ante todo lo que los hagiógrafos quisieron decir. Pero el concilio también se refiere a “lo que Dios ha querido decir mediante las palabras de ellos”. Abre así una puerta a una interpretación más amplia, y considera la posibilidad de que Dios quiera decir cosas que el autor no acabó de entender o de las que no era consciente de una manera refleja. De ese modo el concilio nos libera de una hermenéutica de autor excesivamente asfixiante.

E) Hermenéutica de texto 

Cuando lo que nos interesa es la obra más que su autor, pasamos a considerar la obra como una realidad autónoma y adulta. Es el caso de la hermenéutica de texto. Este enfoque es más objetivo y más actual. El texto desborda la intencionalidad del autor. No refleja simplemente su intención consciente, sino que tiene un extra de significado que nos es posible conocer. Han podido actuar motivos subconscientes en el autor, o condicionamientos psicológicos, sociológicos y lingüísticos de los que el mismo autor no ha sido consciente, y que afectan a lo que quiere decir, limitando el tenor de su mensaje, matizando sus afirmaciones sin que él lo note con una conciencia refleja. Si suponemos que el texto, y no el autor, es el objeto de la inspiración, todo este significado extra, que no fue querido conscientemente por el autor, ha sido querido por Dios como autor trascendente y por tanto es objeto de la inspiración para el exegeta creyente. El psicoanálisis nos ha acostumbrado a sospechar que existen sentidos ocultos en las frases de un paciente. Sentidos que a veces son obvios para todo el mundo, excepto para el paciente mismo. El psicoanalista es un hermeneuta de texto, que va siempre más allá del sentido literal de lo que el psicoanalizado intentaba decir conscientemente.

1. Influjo del texto sobre el autor

Veamos el proceso de cómo la obra va condicionando al autor, y se va haciendo, por así decirlo, autónoma con respecto a él.

Primero hay una intuición. Viene el deseo de escribir una novela sobre… Antes de existir la obra, el autor la proyecta, anticipando una visión de la misma. Esta visión condiciona al autor y empieza a actuar sobre él, guiándole en la elección de materiales y en importantes decisiones que hay que ir tomando sobre la marcha. A veces el autor puede sentirse dominado por la obra. Julien Green y Kundera han narrado el proceso de elaboración de sus novelas, expresando cómo el autor va perdiendo progresivamente el control sobre ellas.

Después de concebir una idea germinal, empieza un juego entre el autor y la obra. El autor no es plenamente soberano, no puede hacer lo que quiera. Si un autor hace una afirmación, lo que ya está escrito en la obra le pone objeciones, le obliga a matizar, a adecuarse, a ser coherente. El autor que crea unos personajes tiene que respetarlos. El personaje cobra vida propia; no deja que el autor le ponga en su boca cosas que no están de acuerdo con el carácter que se va perfilando.

Puede darse el caso de que haya que matar a un personaje, porque ha crecido tanto que estorba el plan inicial y no se deja encajar. El novelista pone al personaje en una situación y observa cómo reacciona (Kundera). En algún momento empieza a pergeñarse algo muy real y vivo. El autor lo percibe y tiene que tomar la decisión de cambiar quizás el plan inicial, para ponerse a desarrollar esa nueva realidad que ha ido surgiendo sin que él se diese cuenta. La obra actúa sobre el autor atándolo y solicitándolo. La obra terminada vuelve sobre su autor. En cierto modo el texto ha hecho al autor.

2. Influjo del lector sobre el texto
¿Hay un diálogo entre el lector y el texto? Por supuesto que el texto influye sobre el lector, pero ¿influye el lector sobre el texto? 

La obra es un sistema de estructuras en parte actualizada, y en parte en espera de una actualización. La obra nos invita a que descubramos todas sus facetas y posibilidades. Es consistente en sí misma. Tal como la conservamos en su notación escrita, tiene una dimensión de objetividad; pero necesita ser repetida; porque se actualiza sólo cuando un lector o un oyente la vuelve a recrear. 

Es lo que sucede con una obra de teatro; sólo cobra vida cuando los actores la representan sobre la escena. Sucede también con una pieza musical; no existe en el pentagrama, sino en la interpretación. El pentagrama es sólo un papel manchado con puntitos. La música no existe sobre el papel, sino sólo cuando suena. Pero, ¡cómo cambia una sinfonía según sea el director de la orquesta! ¡Cómo cambia un personaje de Shakespeare según sea el actor que lo interpreta o el director que lo escenifica! En todos estos casos, los intérpretes diversos no están malinterpretando el texto, sino que están dando vida a la polifonía de las múltiples interpretaciones posibles, válidas todas ellas. 

Lo cual no quiere decir que cualquier texto sea susceptible de cualquier interpretación. Los textos tienen un reducto de objetividad que no se somete a los subjetivismos caprichosos del lector o del intérprete. Aunque un texto admita muchas lecturas, no las admite “todas”. Hay casos en los que el lector claramente malinterpreta la obra y falsea su sentido con interpretaciones ilegítimas que no han sabido leer la “verdad” del texto, y traicionan tanto la mente del autor como la realidad objetiva del texto. Hay muchas interpretaciones posibles de la Quinta de Beethoven, pero no todas hacen justicia a la verdad profunda de esta obra. Si el intérprete no sintoniza con el autor, el público protesta y patalea.

Ahora bien, salvando este núcleo de objetividad, por muchas y detalladas que sean las acotaciones del autor, una obra puede ser interpretada de maneras diferentes por distintos actores, o por distintos cantantes o por distintos directores de or​ques​ta. Cada uno de ellos penetra en alguna de las múltiples posibilidades que están allí latentes esperando a ser descubiertas.

Por eso la obra necesita un lector. Precisamente porque admite muchas lecturas, necesita un lector inteligente y sensible. Él es quien actualiza la obra, la interpreta y la reproduce. Hay una subjetividad inevitable, que no es necesariamente negativa. Analicemos los grados de objetividad.

Objetividad deseable 

Una lectura objetiva del texto supone una objetividad por parte del lector. Como lector, debo controlar mis prejuicios, mis ideologías, mis alergias, mi parcialidad. Debo también conocer mis agendas ocultas: ¿Qué pretendo sacar de la lectura del texto, qué pretendo probar, qué me gustaría encontrar? Debo ser lúcido para detectar si voy buscando a priori un sentido que me sea útil para reforzar mi fe, o para atacar a mis adversarios, o para redondear una tesis propia original, o para encontrar un ejemplo más que encaje en una lista que me gustaría que fuera lo más larga posible, o para sacarme una espina contra un autor que me hizo una recensión muy negativa, o para quedar bien con el editor y con la línea editorial de la persona que preveo que podría publicar mi exégesis. 

Una feminista o un teólogo de la liberación pueden tener una agenda claramente definida a priori, buscando en el texto una exégesis que favorezca sus tesis feministas o liberacionistas. A veces somos enormemente sutiles para descubrir las agendas ocultas de los demás, pero muy ingenuos para descubrir las propias. Conozco en Jerusalén un exegeta enormemente crítico para con las tesis de los demás, sobre todo con las tesis tradicionales, pero inmensamente ingenuo y acrítico para con las “genialidades” propias. Lo mismo que estudiamos el Sitz im Leben de los autores, deberíamos también estudiar el Sitz im Leben de los exegetas y desde ahí valorar la objetividad de sus conclusiones.

Dicen que la función crea el órgano, y que la sociedad de consumo crea necesidades. No se fabrican artículos para satisfacer necesidades, sino que se crean necesidades para poder “vender artículos” y mantener la “cadena de producción” funcionando. Algo parecido sucede en el mundo de la exégesis. Las Universidades, los ciclos de conferencias, la infinidad de revistas bíblicas, los doctorados, son unas máquinas que tienen que estar funcionando continuamente, como los Altos Hornos, y necesitan más madera. Ahora bien, no siempre hay cosas verdaderamente interesantes o nuevas que publicar. Entonces, o se dedica uno a enterrar los huesos de los muertos en un nuevo emplazamiento, o se ve uno obligado a inventar algo original para justificar un artículo, por más traído por los pelos que parezca. Los mismos textos se manosean infinitamente, se los pone de pie, de costado, al trasluz. Se recogen las cartas de la mesa, se las baraja y se vuelve a dar otra vez, para empezar un nuevo juego, pero sin ninguna carta nueva. Gran parte de los “nuevos” hallazgos, de las síntesis “brillantes”, no son sino exigencias del guión, que no puede contentarse con seguir repitiendo lo mismo que se ha venido diciendo siempre.

Decía un proverbio chino: “Siéntate a la puerta de tu casa y verás pasar el cadáver de tu enemigo”. En exégesis se podría decir: “Siéntate a la puerta de tu casa y verás pasar el cadáver de esa tesis que está hoy día tan de moda”. “O verás regresar otra vez esa idea que ahora parece desfasada”. Todo es cuestión de tiempo.

Objetividad imposible

Reconocemos, por tanto, que el lector debe ser lo más objetivo posible; no debe manipular el texto con sus prejuicios, sus agendas ocultas, sus condicionamientos culturales, sus modas… Manipular un texto es convertirlo en un mero telón de fondo donde proyectar las propias ideas y certezas preconcebidas. Entonces la lectura no enseña nada, no fecunda, no abre a otra subjetividad. Es puro solipsismo o masturbación ideológica.

Sin embargo, esta depuración de subjetividades y prejuicios tiene un límite. De algún modo todo lector tiene un cierto poder sobre el texto. Se coloca frente a él en una determinada actitud, y lo coloca en un determinado lugar. El texto siempre se lee desde un ángulo determinado, lo mismo que una pintura. No se puede mirar desde ningún sitio. Para poder ver es necesaria la angulación. La objetividad pura no existe. Me tengo que colocar, y al colocarme yo, coloco también el cuadro. Y desde ángulos distintos se ven estructuras distintas. Las vidrieras góticas de las catedrales están hechas para ser vistas desde dentro, no desde fuera. Si se las mira desde fuera, no se capta toda su belleza.

En el caso de la historia, no me puedo situar fuera de la historia para interpretar un texto histórico, porque yo mismo soy un producto de esa historia que me ha configurado tal como soy ahora, y ha configurado el tipo de precomprensión y de preguntas que hago.

El cardenal Ratzinger utiliza la analogía del principio de indeterminación de Heisenberg en el campo de la física para hablar de la objetividad posible al analizar los hechos históricos, y no olvidemos que un texto a interpretar es un hecho histórico más. Heisenberg ha dejado patente que el resultado de un experimento está esencialmente alterado por el observador que con su acción de observar está interfiriendo en el propio proceso observado. “Incluso su misma pregunta y su mismo modo de observar influyen en el ‘proceso natural’ modificándolo. Esto vale con mayor razón en lo que se refiere a los testimonios históricos: la interpretación nunca puede ser simplemente una pura reproducción de aquello ‘tal como sucedió´. […] La pura objetividad es una abstracción absurda. El que se mantiene ajeno no experimenta nada; la participación es un presupuesto de todo conocimiento. Nos queda solo preguntarnos cómo se puede llegar a una participación en la que el yo no sofoque la voz de los otros, en la que se produzca una ‘conformidad’ interior con el pasado que purifique los oídos para oír su palabra”.

Son muchas las maneras como yo, lector, puedo cambiar el texto e influir sobre él. Puedo cambiarlo, incluso sin tocarlo. Según sean las preguntas que le hago o las cosas que me preocupan al leerlo, el texto me responderá de manera distinta. Todo depende mucho también del uso que quiero hacer de la lectura: de si leo para entretenerme, para preparar un examen, para preparar una homilía, para sacar argumentos a favor de algo… Puede variar mi percepción de un texto según sea mi sensibilidad a determinado tipo de vocabulario que me atrae o me repele; según sea mi actitud para con el autor, positiva o negativa; según que lea predispuesto a dejarme convencer, o predispuesto a buscar peros; según que hoy esté triste o alegre.

El texto no es el texto sólo, sino el texto más su relación al lector. Yo mismo puedo leer el mismo texto en circunstancias distintas, y encontrarme con dos textos diversos. Un texto nunca es igual cuando lo leo dos veces distintas. Al estilo de Heráclito, podemos decir que uno no entra dos veces en el mismo río, ni lee dos veces el mismo texto. 

Después de una experiencia espiritual intensa, de una efusión del Espíritu, puedo volver a leer la Biblia de manera distinta. Textos que antes no me decían nada, ahora me dicen muchísimo. Después de haber leído un texto la primera vez, estoy mejor preparado para entenderlo mejor en una segunda lectura, porque el texto me ha interpelado, me ha hecho reaccionar, y me ha preparado para otra lectura nueva desde un ángulo en el que puedo descubrir cosas que no pude percibir la primera vez. Uno descubre muchas cosas nuevas en una novela o en una película, cuando la vuelve a leer sabiendo ya el final. Pensemos en películas como “Los otros” o “El sexto sentido”.

Podemos hacer preguntas al texto de dos formas distintas: 

1) El lector puede preguntar con rigor y precisión, pero sin darse cuenta de que con su pregunta ya ha encauzado y condicionado la respuesta del texto. Es verdad que está abierto a varias respuestas, pero juega, por así decirlo, en campo propio. Es lo que sucede con la persona que va a los ejercicios espirituales a preguntarle algo a Dios. Está abierto a acoger la respuesta divina a su pregunta, pero no deja que sea Dios quien haga las preguntas verdaderamente pertinentes, que quizás no son esa pregunta que a él le parece la más importante y urgente. No basta con acoger las respuestas de Dios, hay que permitirle también hacer las preguntas.

2) Otra situación distinta se da cuando el lector pregunta admitiendo que el texto pueda replantarle la pregunta. Entonces el texto pueda denunciar el propio planteamiento del lector y trasladarlo a otros problemas más básicos que tienen que ser resueltos previamente.

Es lo que sucede en algunos textos evangélicos en que los adversarios de Jesús se dirigen a él con una pregunta. Jesús no se limita a responderles, sino que replantea su pregunta:

Mc 12,18-27: pregunta sobre el levirato.

Mc 12,13-17: pregunta sobre el tributo al César

Za 7: respuesta ética a una pregunta litúrgica.

De este modo el texto provoca el diálogo. El lector comenzó leyendo desde sus intereses y preocupaciones, y de repente el texto le abre el horizonte a otra realidad, desde la cual puede abordar la lectura del texto de una forma nueva.

F) Algunas precisiones sobre la hermenéutica actual

1. Círculo hermenéutico

Se da una paradoja entre la totalidad y la parte. Sólo puedo comprender la totalidad en función de la comprensión de sus partes, y sólo puedo comprender las partes en función de su totalidad. Esto se ve claro en la lectura del hebreo sin vocales. No puedo vocalizar una palabra dudosa hasta que no haya percibido el sentido global de la frase. Pero no puedo comprender el sentido de la frase hasta que haya vocalizado las palabras dudosas. Lo singular sólo puede ser entendido a partir de lo total, y lo total sólo puede ser entendido a partir de lo singular. 

Para comprender algo, mi mente aplica a la vez un razonamiento deductivo y un razonamiento inductivo. Una inducción provisional me lleva a una comprensión global en la que trato de encajar las partes; luego esa comprensión global me llevará deductivamente a una serie de consecuencias concretas que habrá que verificar en el texto. Si hay detalles en el texto que no casan con esa interpretación global, tendré que matizarla hasta que pueda ser un marco en el que encajen todos los datos particulares.

Heidegger mostró esta estructura circular de la intelección humana. Gadamer la ha aplicado a la hermenéutica. El círculo hermenéutico se refiere a la correlatividad de los factores y su mutuo condicionamiento. ¿Podemos decir que se trata de un círculo vicioso? No, porque el círculo vicioso presupone que la conclusión está ya en las premisas y por eso no constituye ningún avance. El círculo vicioso es una rueda que gira en el fango sin un punto de apoyo. Pero este no es el caso de la hermenéutica. 

Por eso, para que no se pueda identificar el círculo hermenéutico con el círculo vicioso, algunos prefieren hablar de la espiral hermenéutica. La espiral va girando sobre sí misma, pero ensanchando el alcance, abarcando más cada vez, precisando y afinando.

Volvamos al caso de la lectura de un texto hebreo no vocalizado. Al encontrar una palabra que puede ser vocalizada de dos modos distintos, suspendo mi juicio, proyecto la posibilidad (a) y continúo leyendo la frase, para ver si tiene sentido. Si a partir de esa hipótesis encuentro un sentido global verosímil, entonces quedan confirmadas simultáneamente la interpretación de la palabra y la de la frase. Si la frase no tiene sentido con esa primera hipótesis con la que trabajaba, ensayo la posibilidad (b) y hago lo mismo. Cuando al acabar de leer la frase se me representa un sentido global en el que encaja una de las posibilidades de la palabra concreta, no hace falta experimentarlas todas. 

Todo este proceso inductivo-deductivo puede llevar milésimas de segundo, pero ocupa tiempo. Por eso dicen los que dominan por igual el hebreo y alguna otra lengua de escritura vocalizada, que la lectura de un texto hebreo no vocalizado les lleva más tiempo que la lectura de un texto similar en español o en inglés vocalizados.

En ocasiones leyendo un texto hebreo no vocalizado descubro que puede haber dos sentidos globales distintos, correspondientes a las dos posibles puntuaciones de una palabra, y entonces tendré que escoger en virtud del contexto más amplio o en virtud de otros criterios diversos. A veces no entiendo una palabra de un texto, pero puedo imaginar o adivinar su significado, si el sentido global de la frase queda suficientemente claro a partir del resto de palabras que sí puedo entender. 

Nos sucede muy a menudo al leer una lengua extranjera. Cuando solo desconozco una palabra, puedo llegar a entenderla a partir del contexto. Pero cuando el número de apalabras desconocidas es mayor, entonces me resulta imposible entender el sentido global de la frase, porque que ya no soy capaz de descifrar tantas palabras desconocidas. Mi fracaso en entender las palabras sueltas me impide entender la frase; mi fracaso en entender la frase, me impide comprender las palabras desconocidas. 

Lo que hemos aplicado a algo tan simple como la vocalización, se puede aplicar a otros factores semánticos. Por ejemplo, veamos estas expresiones: “De primera mano”, “una mano de pintura; “la mano de obra”, “tender la mano”. En cada uno de estos casos puede ser que se conozca el significado de cada palabra por separado, pero no se conozca el sentido que tienen ambas palabras cuando aparecen juntas en esa relación determinada. El conjunto tiene una vida propia independiente de la vida de cada una de sus partes. El sentido de cada palabra viene regido por el sentido de la totalidad.

En un buen soneto, la plenitud del sentido global sólo se desvela en el último verso. La comprensión de los versos anteriores es sólo provisional, y tiene que ser corregida o matizada a la luz del último verso. En alemán el sentido global de un verbo está en suspenso hasta que aparece la preposición al final de toda la frase.

Interpretar un texto es actuar un proyecto. Se esboza preliminarmente un significado del todo, y se comprueba interpretando cada una de sus partes a la luz del todo esbozado o proyectado. El sentido global esbozado tiene que pasar el test de comprobación. Ese test consiste en la coherencia de la interpretación parcial de sus elementos. Si no pasamos el test, nos vemos forzados a ensayar un nuevo proyecto de sentido y lanzar un nuevo globo sonda.

Un objeto es sólo inteligible desde el campo de relaciones en el que tiene sentido. No puedo explicar lo que es un “tee” de golf, sin explicar la dinámica de este juego y el significado de los palos, la pelota, el hoyo… Las cosas no tienen un en sí absoluto, sino relacional. Sólo puedo entender lo que una cosa es, desde el conjunto de sus relaciones.

Schökel nos aporta otro ejemplo de espiralidad, el de las listas. Para hacer la lista de los componentes de un grupo, tengo que establecer las “notas” o características de ese grupo, en virtud de las cuales decidiré si incluir o excluir a determinado individuo en la lista. Pero para obtener el conjunto de las notas comunes que caracterizan a dicho grupo, he tenido que pasar revista a sus componentes. Sólo así podré abstraer las notas comunes a todos ellos. Dicho de otro modo, para incluir o excluir a los individuos de una lista debo conocer las características del grupo, pero para conocer las características del grupo tengo que analizar a los individuos que lo componen. Ambas operaciones son posibles sólo gracias la dinámica dialéctica del conocimiento, la estructura espiral de la intelección humana.

Hay también una espiralidad teológica. La fe viene por la palabra de Dios, pero la palabra de Dios sólo se puede recibir como tal por la fe. La palabra es portadora del Espíritu, pero para recibirla como palabra inspirada debo poseer el Espíritu. No puedo acoger la oferta de salvación, si no sé de qué me habla, pero sólo la puedo entender cuando ya la he acogido, cuando ya estoy dentro. La fe proviene de la percepción de los signos, pero para percibir los signos, necesito la fe.

2. Precomprensión y predisposición

Un lector no se acerca nunca a un texto tamquam tabula rasa. Un lector tiene su Sitz im Leben, contra toda idea de neutralidad absoluta por parte del lector. Sabe algo antes de leer, y tiene un inte​rés previo. 

Precomprensión es el conocimiento previo que el lector tiene del tema antes de leer el texto. Dicho conocimiento admite grados, y puede provenir de canales diversos, experiencia personal inmediata, información de otros… La precomprensión es un horizonte parcial. Después de haber leído el libro, mi precomprensión se habrá ensanchado y me permite volver a leer el mismo libro enterándome mejor, o leer otros libros sobre el mismo tema. Hay umbrales absolutos y relativos a la comprensión de un texto. Un libro de metafísica no lo pueden comprender todos.

Junto con el conocimiento previo hay un interés previo en la lectura. ¿Qué me lleva a leer este libro? Pasar el rato y entretenerme, descubrir una respuesta a una pregunta que me atormenta, preparar un examen, aumentar mi erudición de cara a la bibliografía de mi tesis, escribir una recensión para una revista, hacer un rato de meditación…

Predisposición. Si el texto me puede comprometer, hay también una actitud básica hacia el texto que se llama predisposición. Puedo leer un libro predispuesto a favor o en contra. Puedo leerlo para confirmar que es muy interesante, tal como me han dicho mis amigos, o para confirmar que es un horror y un escándalo. Puedo leerlo con una predisposición a dejarme convencer, o con un temor a que me influya negativamente. Esta predisposición va a condicionar la lectura.

En muchos casos la predisposición es inconsciente. Si mi vida sintoniza con lo que el libro me dice, tengo una predisposición a aceptarlo y una mayor facilidad para entenderlo a la luz de mi experiencia personal. “El que es de Dios escucha las palabras de Dios” (Jn 8,47). No hay peor sordo que el que no quiere oír. “No hablan un idioma extranjero, y con todo no te harán caso a ti, porque no quieren hacerme caso a mí” (Ez 3,4-7). Si mi vida no sintoniza con lo que el libro dice, tengo una predisposición objetiva a rechazar la denuncia que el libro hace de los valores que tengo internalizados. Hay siempre una dificultad objetiva para comprender unas experiencias que no coinciden con la mías.

La mejor predisposición para la lectura de la Biblia es la docilidad a la guía del Espíritu Santo. Esta docilidad es la actitud hermenéutica propia del carácter espiritual de la Biblia. Comprender un texto es una actividad compleja que compromete a toda la persona globalmente. Para comprender un texto, hay que tener una cierta sensibilidad, una cierta connaturalidad con dicho texto; la neutralidad no vale. La hermenéutica moderna nos dice que la congenialidad con el texto y su autor son premisas necesarias para un auténtico comprender. El proceso dinámico de sintonización con la Biblia y de comprensión de su lenguaje va afectando nuestra vida, y a medida que nuestra vida va siendo vivida en esas claves bíblicas, se va posibilitando una comprensión cada vez más profunda 

3. Hermenéutica de autocomprensión
La obra incita al lector a que se conozca a sí mismo en su autenticidad o falsedad. Le desafía y le invita a tomar una actitud, a decidirse. En la medida en que un texto me lleva a una nueva autocomprensión, me está invitando a comprometerme con la nueva autoconciencia que surge y a de​sarrollarla en mi vida; pero puedo negarme a ello y seguir viviendo como vivía antes de la lectura.

La obra es un revulsivo. Sirve para desenmascarar, para provocar. Por eso el texto es un acon​tecimiento (Ebeling). En su acto de interpretar el texto, el lector profundiza en su conocimiento propio; al sentirse tocado por lo que lee, puede el hombre encontrar a Dios en esa experiencia interior que el texto provoca.

Por ejemplo, en Is 5,1-7 encontramos la canción de la viña. En un momento dado se le invita al lector a participar, a ser juez en el litigio planteado entre el dueño y su viña. Se le invita a tomar partido. Al entrar en esta dinámica, el lector observa sus propias reacciones y su modo de actuación, y puede así dar una respuesta al texto. Otro ejemplo es el del cuentito de Natán sobre el rico que mata la única oveja del pobre. Este texto suscitó una reacción en el rey David, y le ayudó a entender su comportamiento y a reaccionar ante esta nueva auto​comprensión.

Llevando al extremo este enfoque existencial, la tesis de Bultmann es que Dios no me comunica ninguna verdad objetivable en su Palabra, sino que se limita provocarme a tomar una decisión. La Biblia no es una comunicación sino un reactivo. Hay mucho de verdad en este enfoque de Bultmann, pero si lo radicalizamos demasiado, privamos al texto de toda objetividad para convertirlo en una mera ocasión extrínseca. Ya no hay ninguna información valiosa en el interior de la Biblia, en la objetividad de su mensaje. Cualquier otro libro podría ser una ocasión igual para un encuentro con Dios.

La DV insiste en el carácter de interpelación que tiene la Palabra de Dios: “Por esta revelación, Dios invisible (cf. Col 1,15; 1 Tm 1,17) habla a los hombres como amigo, movido por su gran amor (cf. Ex 33,11; Jn 15,14-15) y mora en ellos (cf. Ba 3,38) para invitarlos a la comunicación consigo y recibirlos en su compañía (DV 2). “En los sagrados libros, el Padre que está en los cielos se dirige con amor a sus hijos y habla con ellos” (DV 21). Al hablar del sentido de la Escritura, además de referirse a la intención del autor, el Concilio se refiere a lo que “Dios quiso comunicarnos”, “lo que le plugo a Dios manifestar con las palabras de los hagiógrafos” (DV 12).

4. Actualización de la Palabra

La Dei Verbum nos ha ofrecido una serie de elementos que nos ayudan a la tarea de actualizar la Palabra. Los principios de hermenéutica que hemos expuesto al principio nos ayudan a articular una explicación más global, sin necesidad de acudir a una elaboración de sentidos bíblicos.

Partimos de una concepción más amplia de la revelación, no como un catálogo de verdades para nuestra salvación, sino como un diálogo amistoso de Dios con los hombres de todos los tiempos, para acogerlos en su compañía. La tradición hace que los libros sagrados se comprendan mejor y mantengan activa su capacidad reactiva. Dios, que habló en otro tiempo, habla sin intermisión con la Esposa de su amado Hijo; y el Espíritu Santo, por quien la voz del Evangelio resuena viva en la Iglesia, y por ella en el mundo, va induciendo a los creyentes en la verdad entera y hace que la palabra de Cristo habite en ellos abundantemente (cf. Col 3,14; DV 8).

El diálogo no es de ahora; ha comenzado hace mucho tiempo. Por eso el lector debe leer dentro de una tradición, teniendo en cuenta los descubrimientos del pasado, en la tradición viva de la Iglesia (DV 12). Esta tradición viva de la Iglesia incluye también los efectos que la escucha de la palabra ha tenido en la vida de los santos. Ellos interpretan la Biblia con sus vidas, aún más que con sus palabras. La Biblia es como la notación de un pentagrama, que sólo cobra vida cuando es interpretado por un solista o por una coral. 

A esto se refiere en parte el documento de la CBP cuando habla de la “historia de los efectos del texto”.
 El documento dedica también una sección a tratar de la actualización de la Biblia (p. 111-118). 

Entre los métodos de actualización, menciona el documento de la CBP los métodos exegéticos rabínicos, midrashim, Targumim, gezerah shawah (colación de pasajes paralelos), adopción de segundos sentidos… También los métodos tipológicos y alegóricos de la patrística…

Hay que partir de la determinación del sentido literal mediante los MHC, y recurrir a interpretar la Escritura por la Escritura, especialmente en textos del AT, en una continua referencia al misterio de Cristo y de la Iglesia. 

La actualización comporta tres etapas:

a) Escucha de la palabra a partir de la situación presente.

b) Discernimiento de los aspectos de la situación presente que el texto ilumina o pone en cuestión.

c) Obtención de elementos que puedan hacer evolucionar la situación presente de un modo fecundo.

Hay que evitar cualquier actualización al servicio de ideologías contrarias a la justicia o caridad evangélicas, como serían aquellas que pretendiesen justificar la segregación racial, el antisemitismo, el sexismo, la violencia o la lucha de clases marxista.

La sana inculturación comienza con la traducción del texto a la lengua de la nueva cultura, pero dicha traducción no puede ser meramente literal, sino tendrá que poner el texto en relación con los modos de pensar, sentir, vivir y expresarse de la cultura nueva. Se trata de lograr una mutua fecundación, descubriendo los valores auténticos de cada cultura y liberándolos de otros dañosos.

5. Dimensión social de un texto

Todo escritor, aunque no lo quiera, es exponente no sólo de sus ideas personales, sino de un conjunto de pensamientos y valores compartidos por la sociedad a la que pertenece y de los que se ha apropiado desde su más tierna infancia haciéndolos suyos.

Uno de estos elementos objetivos que un autor comparte con su comunidad es el lenguaje concreto, con sus posibilidades y también con sus limitaciones. El lenguaje poseído en común por todo un grupo social permite a una persona expresar ciertos conceptos que son patrimonio de su grupo, pero le impide expresar otros para los cuales esa lengua no tiene palabras. 

Esta limitación la experimentamos cuando tenemos que hablar una lengua extranjera. ¡Cuántas veces no podemos expresar en esa lengua matices importantes que hemos experimentado y expresado en nuestra propia lengua! Si por el túnel del tiempo pudiese regresar al siglo XVIII, me sentiría incapaz de expresar en la lengua española de entonces mis experiencias que han cuajado en formulaciones de mi lengua de hoy. 

Los misioneros que van a las tribus del Amazonas encuentran muy difícil acertar con una palabra que pueda traducir nuestro concepto-vivencia de Dios en la lengua indígena. A veces adaptan el sonido de la palabra española “Dios” a la fonética indígena, antes que utilizar palabras ya existentes en las lenguas indígenas, porque éstas vehiculan experiencias religiosas difícilmente conciliables con el concepto cristiano de Dios.

El lenguaje es siempre lenguaje compartido. Es toda una comunidad la que se está expresando a través de cada uno de sus escritores. En su uso de un lenguaje compartido, un autor se hace portavoz de una comprensión compartida. Aun en los casos en los que se distancia de ella, lo hace siempre en relación a ella, aunque sólo sea para negarla. 

Lo importante es estar de acuerdo en lo que se afirma o se niega, y no tanto estar de acuerdo en afirmar o negar. Cuando en el fondo hablamos de cosas distintas, es difícil saber si estamos de acuerdo o disentimos. En el interior de una cultura, aun los que disienten, comparten al menos un mismo status quaestionis. Si no se da este mínimo, el diálogo se hace imposible.

No tenemos derecho a dar a las palabras contenidos propios, distintos de los contenidos objetivos que esas palabras tienen en la lengua que compartimos con nuestros interlocutores. Si nos refugiamos en los contenidos subjetivos que caprichosamente damos a determinada palabra, impedimos la comunicación. Cualquier cosa, bien entendida, puede ser cualquier otra; al final terminamos en la Babel del nominalismo.

Los autores bíblicos viven en el interior de una comunidad creyente. Han sido educados por los textos sagrados anteriores que llegaron hasta ellos. Estos textos, muchas veces aprendidos a la letra, están presentes en la memoria, aunque no necesariamente en una conciencia refleja permanente. Son como los programas cargados en la memoria del ordenador, que están presentes aunque uno no los esté usando en ese momento.

Desde esta memoria no refleja influyen en mi opción por este vocablo o por el otro, por esta asociación de palabras o por esa otra. Con seguridad que nunca me hubiese expresado de esa manera concreta, si no hubiese estado influido por los textos memorizados en mi subconsciente, y por los textos memorizados en el subconsciente colectivo de la comunidad a la que pertenezco.

Por ejemplo podemos preguntarnos lo siguiente: “En el relato de la aparición a la Magdalena ¿estaba Juan aludiendo al Cantar de los Cantares?”. Efectivamente encontramos en el texto juánico notables paralelismos con el libro del Cantar. Muy temprano sale la amada en busca del esposo. Pregunta a los guardias de la ciudad. “¿Le habéis visto?” Cuando lo encuentre, lo agarraré y no lo soltaré… La voz de mi amado suena ya…

Cuando yo interpreto el texto juánico a la luz del Cantar, ¿estoy forzando el sentido objetivo del texto? ¿Estoy “sacando” algo que ya estaba en el texto, o estoy introduciendo en él de extranjis elementos ajenos? ¿Estoy haciendo exégesis, o eiségesis? En mi noviciado llamábamos a este tipo de eiségesis piadosa “bigote espiritual”, o sea, consideración traída por los pelos.

Por supuesto que nunca estaremos seguros de si Juan quiso deliberada y conscientemente usar este paralelismo con una finalidad teológica. Habla a favor de esta posibilidad el hecho de que Jesús haya sido continuamente presentado en el evangelio de Juan como “el novio”. Pero de lo que si podemos estar seguros es de que, si Juan no hubiese conocido de memoria el Cantar de los Cantares, como sin duda lo conocía, no habría descrito la escena de la Magdalena de la forma como lo ha hecho.

Por eso, para interpretar a un autor, es muy importante saber qué libros tiene en su biblioteca, qué escritos han podido influir en él, y sobre todo cuáles eran sus libros de cabecera, aquellos que leía y releía continuamente. Dime lo qué lees y te diré quién eres. 

En el caso de los autores bíblicos, conocemos la parte más importante de su biblioteca: los libros de la Biblia anteriores a ellos, las tradiciones bíblicas, los símbolos dinámicos de su cultura, sus libros de oraciones… Toda esta biblioteca está hablando por su boca, está modelando sus imágenes y recuerdos; posibilita determinadas expresiones e imposibilita otras.

La biblioteca de referencia está presente en el texto, aun al margen de la intención o de la conciencia del autor. Quizás el autor no se acordaba de dónde había leído esta idea que ahora expone; quizás no sabía dónde había encontrado esa expresión afortunada que ahora utiliza, ni por qué este nombre y este adjetivo se le presentaron simultáneamente a la conciencia, indisolublemente unidos; no se daba cuenta, quizás, de por qué la mención de David le traía una asociación inconsciente con el adulterio.

Todo escritor está copiando a sus predecesores. Pero, ¿dónde termina la intertextua​lidad y dónde comienza el plagio? En parte, todo depende de la cantidad de texto literalmente coincidente; en parte depende de la conciencia subjetiva por parte del “plagiario” de que dicho texto proviene de determinado autor; en parte, depende de su voluntad de ocultar la identidad de sus fuentes. Cuanto más extenso sea el texto coincidente, más verosímil es pensar que el segundo autor se ha dado cuenta de que estaba plagiando. Sobre todo cuando el texto es demasiado largo para ser retenido en la memoria, y cuando la repetición es una copia demasiado literal del texto de referencia.

Muchos alumnos que realizan trabajos para un profesor, copian textos de sus fuentes sin reconocerlos explícitamente mediante un entrecomillado. A veces hay trabajos que se reducen a la técnica de “cortar y pegar”. El profesor tiene que evaluar hasta que punto hay en el trabajo intertextualidad o plagio.

Volviendo a la dimensión social de los textos, repetimos que el autor es portavoz de una comunidad literaria y de una comunidad de fe. El intérprete que quiere entender el texto debe ser también miembro de una comunidad interpretativa emparentada con la comunidad que produjo el texto por interpretar. 

Uno de los criterios básicos de hermenéutica literaria es que hay que interpretar un texto en el conjunto de la literatura a la que pertenece. Una palabra hay que leerla dentro de la frase, una frase, dentro del párrafo; un párrafo, dentro del capítulo; el capítulo dentro del libro y el libro dentro de la biblioteca. Por eso la unidad de la Escritura es un importante criterio hermenéutico. En el corpus bíblico hay textos aparentemente contradictorios: Sólo cuenta la fe, las obras no valen para nada (Pablo); la fe sin obras está muerta (Santiago). Pero si me consta que ambos autores pertenecían a la misma comunidad de fe, de cultura y de expresión literaria, sé que tendré que interpretar ambos textos de un modo que no se anulen mutuamente, sino que dejen una posibilidad de coexistencia mutua. Encontrar una interpretación en la que ambos textos puedan coexistir sin darse de bofetadas, es precisamente la tarea de la teología bíblica. Pero el teólogo sólo podrá hacer teología bíblica, si los exegetas no le dejan los textos definitivamente cerrados al hacer su exégesis.

No es tarea del exegeta, en cuanto tal, interpretar los textos en el conjunto del canon. Esta es más bien la tarea de la teología bíblica. Pero sí es responsabilidad del exegeta el no estrechar excesivamente la interpretación de un texto como si fuese una entidad aislada al margen de un conjunto literario superior.

Lo mismo que el autor pertenecía a una comunidad literaria y a una comunidad de fe, también el intérprete debe pertenecer a una comunidad interpretativa. De ahí que la canonicidad sea un criterio tan importante en hermenéutica. Si la comunidad ha percibido en este texto determinado una expresión auténtica y legítima de su fe, es porque no ve en él nada que disuene con los valores compartidos por el grupo o con los otros libros en los que se expresan estos valores. Si no fuera así, la Iglesia no hubiese canonizado simultáneamente Romanos y Santiago. 

La tradición viva, que nos ha entregado ambos textos como canónicos, no ha visto contradicción entre ambos. Interpretar cada texto en la tradición de la Iglesia es responder a esta precomprensión, en el interior de una doctrina más polifónica en la que quepan simultáneamente ambas formulaciones. Si mi interpretación los vuelve irreductibles es porque me estoy saliendo de la precomprensión de la comunidad en la que se redactaron los textos, de la comunidad que recibió ambos en el mismo corpus canónico y de la comunidad interpretativa a la que pertenezco hoy.

La verdad de cada uno de los textos y libros no tiene un carácter cerrado. Es una verdad abierta a la complementariedad. Como dice Lohfink, “el todo comprende y conserva también lo particular. En relación al todo, cada libro, cada afirmación, más aún cada uno de los estratos de sentido, colocados, desde el punto de vista histórico, uno sobre otro, participan de la única inerrancia de la Biblia. Esta participación es proporcional a la medida en la que, dentro del sentido general de la Escritura, han contribuido a realizar el mensaje total”.

Tema II: LOS MÉTODOS EXEGÉTICOS

A) Los métodos histórico-críticos (MHC)

Reseñaremos aquí los distintos métodos exegéticos que vienen nombrados en el documento ya estudiado de la Comisión Bíblica Pontificia.

El documento comienza estudiando los MHC. Los considera los métodos más difundidos y los primeros. Tienen un capítulo propio en el documento.

1. Historia de los métodos

La comisión menciona a los comentaristas griegos, a los padres (Orígenes, Jerónimo), a los comienzos de la crítica literaria con Simon y Astruc, a la hipótesis documental del Pentateuco y a la teoría de las dos fuentes en el estudio sinóptico. Sobre estas teorías dice que tienen aún vigencia, aunque sean objeto de contestación. Previene contra el hecho de que se limitan a distinción y estratificación y no otorgan suficiente importancia a la estructura actual y su mensaje para hoy, y pone en guardia contra los influjos nocivos de la historia comparada de las religiones y los prejuicios filosóficos adheridos a dichos estudios.

Sigue citando a Gunkel que liberó los MHC del ghetto de la crítica literaria para estudiar géneros literarios y ambiente de origen, y menciona a Dibelius y Bultmann en su trabajo de Formgeschichte, y el marco de filosofía heideggeriana de Bultmann con sus posibles peligros.

Pasa a la historia de la redacción, que tiene un alcance más sincrónico y completa la andadura de los MHC.

En los años cuarenta sufrieron acusaciones (D. Ruotolo), que llevaron a Pío XII a salir en su defensa en la DAS. Algunas de estas acusaciones siguen estando presentes hoy día. Se les acusa a los métodos de no interesarse por la exégesis patrística, no ofrecer un alimento para el alma, no tener una finalidad edificante; convertirse en el campo de puros ejercicios académicos.

Pero actualmente a los debates del pasado se ha sucedido una situación más serena en la que se mueve el documento de la CBP.

2. Principios

Es un método histórico porque estudia libros de la antigüedad, trata de captar su alcance histórico y dilucidar los procesos históricos de producción.

Es un método crítico porque opera con criterios objetivos científicos.

Es el mismo método que se usa para cualquier otro texto de la antigüedad.

3. Descripción

Se analizan la siguientes etapas: (Ver página: proceso exegético)

a) Crítica textual: 

La hemos tratado ya en otra parte de nuestra asignatura (p. 107)


b) Análisis lingüístico (morfología y sintaxis) y semántico: 

Analiza el vocabulario utilizado y las formas en que aparece según las flexiones, declinaciones o conjugaciones de las palabras (análisis morfológico). Explora el valor sintáctico que cada palabra tiene en la oración a la que pertenece, y las relaciones que existen entre unas y otras oraciones (análisis sintáctico). Estudia también los diversos significados que la palabra tenía en otros escritos del mismo autor y en otros textos de la literatura de su época (análisis semántico). Trata de hacer una historia de las derivaciones semánticas de la palabra a lo largo de la literatura, y sólo entonces se atreve a escoger el significado que esa palabra tiene aquí y ahora en el texto en cuestión.

c) Crítica literaria
* La crítica literaria trata de estructurar el texto fijando el comienzo y el final de unidades textuales. El criterio puede venir de la forma (inclusiones, llamadas, figuras literarias) o del contenido, de los temas que se van tratando. Así mismo trata de encontrar las articulaciones que reflejan la división interna y natural del texto en sus partes diversas. 

* En el caso de textos complejos, descubre suturas en el texto que puedan ser indicio de diversas etapas de composición, o de diversas fuentes que han sido incorporadas en el texto. Estas suturas revelan que el texto no es inconsútil, es decir, que no se ha escrito de una sola vez por un solo autor.

Los indicios de una composición compleja pueden ser: señales de ruptura de la unidad, repeticiones (dobletes), incongruencias… En el análisis del lenguaje, el vocabulario o la ortografía, detecta una presencia diversa de arameísmos en las distintas partes del texto, o una frecuencia diversa de matres lectionis en la ortografía del texto… Todos estos serían indicios de una composición compleja

* Una vez detectados los distintos estratos que aparecen en el texto, procura localizar las fuentes diversas cuando estas proceden de autores múltiples, o procura localizar las diversas etapas redaccionales cuando ha habido varias ediciones del texto por parte del mis​mo autor.

d) Crítica de los géneros y formas: 

Trata de determinar el ambiente de origen, y los rasgos específicos, buscando las relaciones constantes que se dan entre determinados contenidos y los modos específicos de expresarlos. Puede aplicarse a textos grandes –libros enteros-, a textos microscópicos -Mc 8,12-, o a textos intermedios: parábolas, milagros. 

Un ejemplo de estos géneros literarios podría ser el género “anunciación” que se utiliza para narrar la concepción de algunos de los personajes significativos de la historia de salvación. Todos estos relatos siguen un esquema muy estereotipado.

e) Crítica de las tradiciones: 

Sitúa los textos en las corrientes de tradición. Intenta individuar núcleos de contenido y ligarlos a los grupos que les han prestado atención y los han transmitido. Este estudio se puede hacer en el interior de un grupo homogéneo (Israel, comunidad primitiva) o en grupos extraños que tienen entre sí puntos de contacto (religiones comparadas). En este último caso habrá que profundizar para no exagerar la importancia de parecidos superficiales entre otras religiones y la religión bíblica (natividades de dioses, dioses que mueren y resucitan).

La crítica de las tradiciones busca motivos de interés que hayan podido orientar al grupo a transmitir determinados recuerdos o enseñanzas. Un ejemplo de la crítica de las tradiciones sería el de las apariciones de Jesús a las mujeres en los evangelios.

f) Crítica de la redacción: 

Analiza el estadio final de un texto señalando las orientaciones que le son propias. Se supone que el trabajo del redactor o autor final del texto no se ha limitado a zurcir uno detrás de otro los diversos textos de sus fuentes (cortar y pegar) sino que ha dejado en ellos su impronta personal al suprimir, añadir, redactar, ordenar y empalmar los textos previos de sus fuentes. La causa de la originalidad del nuevo texto está por una parte en el autor (su personalidad, su estilo literario, su teología propia) y por otra en la comunidad de proveniencia o de destino con sus características propias, su problemática peculiar, sus interrogantes, sus tensiones.

Para captar la novedad redaccional, hay que conocer bien los materiales tradicionales precedentes. Este trabajo se facilita si poseemos un documento autónomo de las posibles fuentes en su redacción original, como puede ser el caso de Marcos con relación a Lucas y Mateo, o de Reyes con relación a Crónicas. El estudio es más conjetural, cuando no poseemos un ejemplar de la hipotética fuente, como es el caso de la fuente Q.

Este estudio posibilita el que los redactores finales mantengan el carácter de verdaderos autores, y también nos permiten alcanzar una visión sintética del conjunto del libro. Normalmente se atribuyen al autor final los sumarios, fórmulas de paso, organización global, omisiones sistemáticas, muletillas…

La crítica de la redacción debe tratar de identificar al lector implícito del texto, y estudiar qué tipo de respuesta es la que el autor pretendía obtener de su parte: aceptación, conversión…

g) Crítica histórica: 

En el caso de que los textos pertenezcan al género literario histórico, o estén en relación con los sucesos de la historia, la crítica histórica evalúa el valor histórico de los textos estudiados, En muchos casos sólo cabe hablar de verosimilitud y de mayor o menor probabilidad, supuesto que los autores no daban importancia historiográfica a determinados detalles de la narración (la expulsión de los mercaderes fue al principio o al final del ministerio de Jesús; Jesús murió el 14 o el 15 de Nisán). Para otros temas en que los hechos históricos revisten una importancia dogmática (nacimiento virginal, tumba vacía) el resultado de la crítica histórica es de vital importancia para nuestra fe.

4. Ejemplo 

Ejemplificaremos todo lo dicho anteriormente estudiando un pasaje sinóptico, al que aplicaremos la crítica textual, la crítica literaria y la crítica de las formas: Ver llamada de Leví.

5. Evaluación

Los MHC no suponen de por sí ideologías a priori, aunque en algunos momentos de su historia las hayan tenido.

La confrontación de la exégesis tradicional con los métodos fue en un principio dolorosa, pero al final ha resultado muy útil, una vez que estos métodos se han liberado de prejuicios extrínsecos.

a) Valores positivos: 

Los MHC se abren naturalmente al método sociológico dada la importancia que con​ceden al Sitz im Leben.

Ayudan a encontrar el sentido literal del texto, el expresado por autores y redactores finales.

Responden al carácter encarnatorio de la Palabra de Dios en el lenguaje humano de cada época. Son un antídoto contra todo tipo de fundamentalismo bíblico.

b) Limitaciones:

* A veces los MHC se cierran a admitir que existan otros significados distintos del literal.

* Manifiestan límites porque se restringen a la búsqueda del sentido en las circunstancias históricas de su producción.

* Insisten demasiado sobre la forma del texto con menor atención al contenido.

* Consideran el texto como una ventana para observar otra época, pero no tanto como un espejo en el que nos veamos reflejados.

* Son métodos fragmentarios y consideran cada escrito aisladamente y pueden perder de vista la unidad del mensaje.

* La excesiva atención a las fuentes, que pueden ser heterogéneas en su proveniencia, pude dañar la originalidad irreductible del mensaje bíblico

* Necesitan un ulterior análisis sincrónico. Nunca se deben usar en exclusiva.

* La conciencia de la inspiración divina por una parte y las ciencias del lenguaje y las modernas hermenéuticas por otra, afirman la pluralidad de sentidos, porque la palabra es susceptible de recibir nuevas determinaciones en nuevas circunstancias.

B) Nuevos métodos de análisis literario

Para todos estos métodos nos limitaremos a hacer un breve resumen de lo que nos dice sobre ellos el documento de la CBP.

1. Análisis retórico

El análisis retórico es un método sincrónico. La retórica es el arte de componer un recurso persuasivo. Los textos bíblicos han utilizado estos recursos persuasivos. Algunos exegetas hacen un análisis de los textos utilizado más los recursos de la retórica clásica (greco-latina); otros se preocupan de los métodos semíticos de composición, y otros finalmente utilizan la llamada “nueva retórica”.

La retórica clásica distingue tres factores de persuasión: autoridad del orador, argumentación del discurso, emociones que es capaz de suscitar.

La retórica semítica utiliza procedimientos de composición simétrica, formas de paralelismo, quiasmos, inclusiones…

La nueva retórica no se limita a un análisis formal, sino que busca explicar cuál es el efecto persuasivo que tienen los procedimientos retóricos y por qué. Los textos bíblicos no tienen como finalidad principal informar, sino persuadir, mover, hacer cambiar.

Hay que reconocerle sus límites al análisis retórico. Si se limita a ser descriptivo, sus resultados sólo tienen un valor estilístico. A veces se puede buscar en los textos una retórica demasiado elaborada.

2. Análisis narrativo (AN)

Hay textos bíblicos que responden a las formas del relato y el testimonio. La teología bíblica es una teología narrativa.

Algunos exegetas buscan en los textos modelos narrativos antiguos. El AN estudia la trama, los personajes, el punto de vista del narrador. Se fija en cómo se cuenta la historia, y cómo el arte de contar afecta a los resultados de la lectura, entretener, informar, comunicar una moraleja…

Los MHS funcionan más bien como una ventana abierta a través la cual contemplamos el mundo interior y exterior del autor. El AN es más bien un espejo en el cual se refleja el mundo del lector y lleva al lector a adoptar ciertos valores más bien que otros.

Invitan a hacer un tipo de teología narrativa que narra la salvación (aspecto informativo) y realiza la salvación (aspecto preformativo).

Se evalúa positivamente pero se nos advierte en el documento sobre posibles deformaciones. No se pueden aplicar sin más análisis literarios de otras literaturas, sino que hay que adaptarse a lo específico de la literatura bíblica. El acercamiento sincrónico del AN debe completarse con otros métodos diacrónicos. Hay que superar la tendencia del AN a excluir toda elaboración doctrinal de los datos obtenidos. No se puede considerar la eficacia existencial subjetiva de la Palabra de Dios con su recta comprensión

3. Análisis semiótico

El documento sigue mencionando los métodos estructuralistas, reconociendo el influjo de Saussure y Greimas. Pasa el documento a enunciar los tres principios sobre los que se apoya el método:

-principio de inmanencia: sólo se considera el texto en sí mismo sin referencias extrínsecas.

-principio de estructura de sentido: el sentido se obtiene al analizar las relaciones que hay entre los distintos elementos del texto.

-principio de la gramática del texto: cada texto respeta una gramática, o sea un conjunto de reglas que pueden ser diversas para cada uno de los niveles del discurso.

Hay tres niveles de análisis, cada cual con su propia gramática:

-nivel narrativo: las transformaciones que permiten pasar del estado inicial al estado terminal-. Se analizan las fases en este proceso de transformación, se precisan las relaciones entre los diversos actantes o personajes.

-nivel discursivo: identificación y clasificación de las figuras o elementos de significación de un texto, sus itinerarios y sus valores.

-nivel lógico semántico o nivel profundo, que subyace a las organizaciones narrativas y discursivas. Para ello se usa el cuadrado semiótico que señala las relaciones entre términos contarios.

El documento de la CBP estima este método en cuanto que contribuye a comprender la Escritura haciéndonos conscientes de la coherencia de cada texto y los mecanismos lingüísticos que la producen.

Pero hay que purificar el método de presupuestos filosóficos tales como la negación de los sujetos y la negación de cualquier referencia extratextual. El acercamiento semiótico debe estar abierto a la historia, y debe ayudar a entender un mensaje del texto para el lector.

C) Acercamientos basados en la tradición

Los métodos literarios dan más atención al conjunto del texto que los MHC, y sin embargo todavía consideran cada texto aisladamente y no como parte de un conjunto. Hay otro tipo de acercamientos a la Biblia que van a estudiar cada texto desde su totalidad.

1. Acercamiento canónico

Cita el documento a Childs como principal proponente de este acercamiento. Interpreta cada texto en su forma canónica actual, aceptada por la comunidad como autoritativa para expresar su fe y dirigir su vida.

Sanders se ha fijado en el procedimiento de canonización, en el curso del cual antiguas tradiciones han sido aplicadas a nuevos contextos, antes de constituir un todo estable y adaptable, coherente y unificador de datos diversos, y que es todavía susceptible de nuevas adaptaciones.

Este acercamiento no valora tanto lo original o primitivo, sino en la forma final de cada texto, y en la forma final del Corpus de las Escrituras. Un libro no es bíblico, sino a la luz de todo el canon.

2. Recurso a las tradiciones judías de interpretación

Cada vez se valora más toda la interpretación judía de la Biblia que incluye su erudición filológica (lexicografía., gramática); los métodos tradicionales de exégesis utilizados para el Antiguo Testamento, que son los mismos que usa Pablo en muchas de sus argumentaciones; los textos apócrifos intertestamentarios; la diversidad de formas literarias: parábolas, alegorías, relecturas, pesher, salmos, visiones, sueños…

Con todo hay que tener en cuenta que el contexto cristiano es bien diverso del judío, en cuanto que el último principio interpretativo cristiano es el Señor Jesús muerto y resucitado.

3. Historia de los efectos del texto

La hermenéutica de texto que hemos desarrollado abre las posibilidades múltiples de significado que un texto tiene según el ángulo de visión de cada lector. Cada lector se acerca al texto desde una perspectiva nueva, y es como un rayo de luz que descubre una de las muchas facetas de un diamante.

La historia de los efectos que un texto ha tenido en sus lectores a lo largo de la historia es un repaso de posibilidades exegéticas. Pero hay que tener bien en cuenta que no todas ellas son igualmente válidas. Algunas no responden al sentido auténtico del texto y pueden dar lugar a aberraciones llevando, por ejemplo, a prejuicios raciales segregadores, o a visiones milenaristas.

D) Acercamientos por las ciencias humanas

1. Acercamiento sociológico

El estudio de la Biblia necesita un conocimiento, tan exacto como sea posible de los comportamientos sociales que caracterizan los diferentes medios en los cuales se han formado las tradiciones de la Biblia. Ya el método de “Historia de las Formas” se preocupaba por estudiar el Sitz im Leben donde había nacido o se había desarrollado una determinada forma o tradición.

Un ejemplo de preguntas que uno se hace en este acercamiento es la referente al cambio de la confederación tribal a la monarquía y las transformaciones económicas, militares y políticas que supuso. Otro ejemplo: ¿en qué medida ayuda a conocer el trasfondo de Jesús un conocimiento de del movimiento de carismáticos itinerantes?

Este acercamiento tiene sus riesgos: no estamos estudiando sociedades vivientes, sino alejadas en la historia. Además el método sociológico tiende a primar excesivamente lo socioeconómico sobre la dimensión personal y espiritual.

2. Acercamiento por la antropología cultural

Este enfoque no se centra tanto en la organización social y económica, cuanto en la cultura, integrada por lenguaje, arte, religión, fiestas, danzas, mitos… Estudia los diferentes roles culturales que asumen las personas dentro de la familia, el poblado, el clero; los binomios institucionales: hombre-mujer, patrón-cliente, propietario-arren​datario, libre-esclavo. Presta especial atención a los valores y contravalores com​partidos por toda la población (honor y deshonor, secreto, fidelidad, educación, pureza, sacralidad…

Este acercamiento permite conocer mejor los elementos permanentes del mensaje bíblico transculturales, que tienen su fundamento en la naturaleza compartida de todos los hombres, y las determinaciones contingentes debidas a culturas particulares, que pueden ser cambiados por una sana inculturación.

3. Acercamientos psicológicos y psicoanalíticos

La psicología nos hace conocer las pulsiones humanas del inconsciente, y aportan una nueva comprensión del mundo simbólico que expresa zonas de experiencia religiosa no accesibles al razonamiento puramente conceptual. Esto nos permite penetrar en el sentido hondo de los ritos, sacrificios, tabúes, prohibiciones, miedos.

Un psicoanálisis ateo que no acepta el ámbito de la libertad y responsabilidad humana, obviamente no podría ser un instrumento válido de análisis. Y sobre todo hay que distinguir entre religiosidad natural, espontánea, y la revelación bíblica que nos habla de una iniciativa divina a la que el hombre responde, y no sólo de una iniciativa humana nacida de las pulsiones del inconsciente.

Finalmente el documento de la CPB subraya que hay muchas teorías psicoanalíticas, y no hay por qué reducirlas a la del psicoanálisis freudiano ortodoxo.

E) Acercamientos contextuales

1. Acercamiento liberacionista

Cita el documento los acercamientos liberacionista, de la teología de la liberación y el feminismo. En el primer caso se alaba el deseo de afrontar la realidad presente de opresión de los pueblos, para aclararla a la luz de la Palabra. Dios es el Dios de los pobres que no puede tolerar la injusticia. La exégesis nunca puede ser neutra. La palabra de Dios es plenamente actual gracias al poder que tienen los acontecimientos fundadores (Éxodo, Resurrección) de suscitar nuevas realizaciones en la historia. Se trata de una relectura de la Biblia que busca hacer de la palabra de Dios luz y alimento del Pueblo de Dios en medio de sus luchas y de sus esperanzas.

Mas el documento pone en guardia sobre el uso que ha veces se ha hecho de instrumentos de análisis marxista de la sociedad, y de hacer una lectura unilateral de ciertos textos. Se ha puesto demasiado el acento en la escatología terrestre, descuidando la dimensión escatológica trascendente de la Escritura.

2. El acercamiento feminista

El acercamiento feminista nace en Estados Unidos, dentro del marco de las reivindicaciones feministas de liberación e igualdad con el varón. El documento distingue tres tendencias en este acercamiento. La primera es el feminismo radical que rechaza de base la autoridad de la Biblia diciendo que ha sido escrita por varones como instrumento de dominación sobre la mujer. La segunda es la variante neo-ortodoxa, que considera la tendencia de la Biblia de ponerse siempre de parte del débil, y subsume a la mujer dentro de esta categoría, haciendo de ella un canon dentro del canon. La tercera tendencia es la crítica busca descubrir las huellas de una citación ideal de la mujer en la predicación de Jesús, y en la primerísima Iglesia, para ver cómo estas intuiciones revolucionarias han sido luego escamoteadas y anuladas en los últimos escritos del Nuevo Testamento, para conformarse a los patrones culturales de la época.

Utiliza una hermenéutica de la sospecha. La historia ha sido escrita por los vencedores, y los vencedores han sido los varones que son quienes han dado la última mano a los escritos bíblicos. Pero aún así es posible reconocer en ellos la huella de un igualitarismo vinculado a la doctrina y talante de Jesús. El descubrimiento de este talante a través de los envoltorios redaccionales posteriores es el objetivo de esta exégesis. La condición de la mujer y el horizonte cultural postmoderno facilitan esta tarea.

Con todo el documento advierte del peligro que hay de hacer una exégesis basada en muchos casos en el argumento puramente negativo del silencio de las fuentes. Además el intentar reconstruir una situación histórica original que los textos bíblicos habrían tratado de ocultar, presupone una actitud de desconfianza que es difícilmente conciliable con la doctrina de la inspiración de la Biblia.

F) Lectura fundamentalista

La lectura fundamentalista es la que realmente queda mal parada en el documento de la PCB. Mientras que el documento analiza todos los demás enfoques de una manera positiva, tratando de apreciar todo lo que pueden aportar, en cambio la lectura fundamentalista de la Biblia recibe una condena sin paliativos.

El fundamentalismo bíblico florece en todos los campos pero el síndrome ha sido detectado en las Iglesias evangélicas protestantes que reaccionan contra la exégesis liberal. Su doctrina ha quedado definida en el Congreso Bíblico Americano que tuvo lugar en Niágara en 1895. Sus cinco principios son: inerrancia verbal de la Escritura, divinidad de Cristo, nacimiento virginal, doctrina de la expiación vicaria y resurrección corporal en la segunda venida.

El fundamentalismo carece de una adecuada filosofía del lenguaje, considera histórico lo que no tenía pretensión de historicidad, no concede atención a los géneros literarios, sacraliza una traducción concreta frente a los textos originales. No valora el carácter básicamente religioso de la revelación divina y considera la Biblia una enciclopedia en la que Dios nos habría revelado simultáneamente datos pertenecientes a todas las ramas del saber humano.

Tema III: PALABRA ECLESIAL

A) Actitud de veneración: (TPV pp. 7-9) 

En adelante nos referiremos a la Dei Verbum como DV, a la colección de documentos magisteriales de la Biblia “Enchiridion biblicum” como EB, y al libro “Tu Palabra me da vida” con la referencia TPV. Estos serán los textos de apoyo a lo largo del curso.

La Iglesia ha venerado siempre las Sagradas Escrituras como al mismo Cuerpo del Señor, porque no deja de tomar de la mesa tanto de la Palabra de Dios como del Cuerpo de Cristo, el pan de vida, y de ofrecerlo a los fieles, sobre todo en la Liturgia (DV 21).

En los Sagrados Libros el Padre que está en los cielos sale con amor al encuen​tro de sus hijos y habla con ellos. Y es tanta la fuerza y energía que radica en la palabra de Dios, que es verdad, apoyo y vigor de la Iglesia, y fortaleza de fe para sus hijos, ali​mento del alma, fuente pura y perenne de la vida espiritual. (DV 21).

B) Regla de vida para toda la religión cristiana

Que toda la predicación eclesiástica, como la misma vida cris​tiana se nutra de la Sagrada Escritura, y se rija por ella (DV 21).

1. La teología

La Sagrada Teología se apoya como fundamento perpetuo en la palabra escrita de Dios... El estudio de la Sa​grada Escritura debe ser como el alma de toda la Sagrada Teolo​gía... (DV 24).

2. La predicación

También el ministerio de la pala​bra se nutre saludablemente y se vigoriza santamente con la misma palabra de la Escritura. (DV 24). Que el mayor número posible de ministros de la palabra pue​dan fructuosamente repartir al pueblo de Dios el a​limento de las Escrituras, que ilumine la mente, ro​bustezca las voluntades y encienda los corazones de los hombres en el amor de Dios (DV 23).
 La finalidad de la homilía es hacer la inculturación y actualización del texto proclamado. Hay que evitar limitarse a moralizar o hablar de cuestiones actuales sin iluminarlas con la Palabra de Dios, o haciendo de ella un mero pretexto para hablar de otra cosa. “Hay que evitar una insistencia unilateral sobre las obligaciones que se imponen a los creyentes. El mensaje bíblico debe conservar su carácter principal de buena noticia.

3. La catequesis (SC 35).

“La catequesis debería introducir a una justa comprensión de la Biblia y a su lectura fructuosa”, “partiendo del contexto histórico de la revelación divina”.

4. La vida espiritual 

Es de esperar un nuevo impul​so de la vida espiritual con la acrecida venera​ción de la Palabra de Dios que permanece para siempre (Is 40,8; DV n.26).

La CBP subraya la importancia de la Lectio divina que corresponde a una antigua práctica de la Iglesia tendente a una lectura regular, frecuente, bajo la moción del Espíritu en meditación, oración y contemplación. “Suscita y alimenta un amor afectivo y constante a la Sagrada Escritura” fuente de vida interior y de fecundidad apostólica.

Junto a la lectura individual los documentos últimos subrayan también la importancia de la lectura en grupo.

5. En el ecumenismo

La mayor parte de los problemas que afronta el diálogo ecuménico tiene una relación con la interpretación de los textos bíblicos, aunque haya otros de tipo teológico, canónico o jurisdiccional. La exégesis bíblica puede prestar una gran ayuda al ecumenismo. La adopción de métodos exegéticos análogos ha llevado ya a una gran convergencia. Algunas de las divergencias que aún existen pueden ser estimulantes, complementarias y enriquecedoras.

C) La lectura de la Biblia recomendada a todos

Es conveniente que los cristianos tengan amplio acce​so a la Sa​grada Escritu​ra en las lenguas vernáculas (DV 22).

1. Clérigos: 

Exegetas y teólogos (DV 23), predicado​res y cate​quistas (DV 2​4), sa​cerdotes y diáconos, religiosos DV 25).

2. Todos los fieles: 

El Santo Concilio exhorta con vehemencia a todos los cris​tianos a que aprendan el “sublime conocimiento de Jesu​cristo” con la lectura frecuente de las Sagradas Escritu​ras (DV 25).

D) ¿Cómo ha de hacerse la lectura de la Escritura?

1 Lectura directa

Lléguense gustosamente al mismo sagrado texto (DV ​25)

2. En la Sagrada Liturgia

Nos llegamos al texto en la liturgia, llena del lenguaje de Dios, o por la lectura espi​ritual o por instituciones aptas pa​ra ello.
 La reforma litúrgica del Vaticano II ha presentado a los cristianos un alimento bíblico muchos más rico, potenciando también la homilía como exégesis actualizada del texto.

La liturgia de la Palabra no es una mera sucesión de lecturas sino que debe incluir ratos de silencio y oración.

3. En oración

Pero acuérdense que deben acompañar la oración a la lectura de la Sagrada Escritura, para que se entable el diálogo entre Dios y el hombre; porque “a él hablamos cuando oramos, y a él oímos cuando leemos las palabras divinas”.

INDICE

PARTE 1ª: GEOGRAFÍA

INTRODUCCIÓN

1
I.  EL MAR Y LA COSTA



A) La línea costera y la lista de puertos
4


B) Características de la costa
4


C) Dos consecuencias
5


D) La llanura marítima
5


E) Jafa y Cesarea

6

II. LAS GRANDES CARRETERAS



A) La Via Maris




1) La entrada sur desde Egipto
8



2) La Salida norte de la llanura
8



3) Al otro lado del Carmelo
9


B) El camino real 

10

III. LA CORDILLERA CENTRAL



A) El macizo central
11


B) El clima

11


C) La montaña de Judea



1. El borde oriental
13



2. borde meridional: El Néguev
13



3. El borde occidental: los desfiladeros
14


D) La frontera entre los reinos del sur y del norte
14


E) La montaña de Samaría



1. Efraín y Manasés
15



2. Características de Samaría
15


F) La Shefelá



1. Naturaleza de la Shefelá
16



2. La hondonada transversal
16



3. Los tres valles longitudinales
17

IV.- LA GRAN FOSA TECTÓNICA



A) El valle del Jordán
18

B) El curso alto del Jordán
18


C) El lago de Galilea




1. Nombre

19



2. Forma y dimensiones
20



3. Agua

20



4. Ciudades

21



5. La Pesca

22


D) El curso bajo del Jordán




1. Características físicas: El Ghor y el Zor
22



2. Las dos funciones del valle
23


E) El mar Muerto

24

V.- LA GALILEA



A) Esdrelón

25


B) Los montes de la alta y baja Galilea
25

Parte 2ª: HISTORIA


B) Los montes de la Baja y Alta Galilea
24I. ASENTAMIENTO Y CONFEDERACION TRIBAL


A) Dificultades metodológicas
27


B) El cataclismo del final de la Edad del Bronce
28


B) La conquista del país de Canaán
29



1.- El relato del libro de Josué
29


2.- El relato del libro de los Jueces
30



3.- Modernas teorías sobre el asentamiento




a. Hipótesis de la conquista militar unificada
31

b. Teoría de la infiltración pacífica
31


c. La escuela sociológica
32




d. Cananeos pastoralizados y resedentarizados
33




e. Visión sintética
33



4.- Las excavaciones arqueológicas
33



5.- El establecimiento de las tribus
34



6.- Formación de un estado israelita
34


C) Las tradiciones de las tribus federadas
35


D) Las estructuras del régimen tribal



1.- Las estructuras políticas
37



2.- Las estructuras religiosas
38




3.- La sedentarización

39

II. 
HISTORICIDAD DE LOS RELATOS PATRIARCALES


A) Planteamiento del problema
40

B) Razones a favor de un contexto del Bronce Medio y Nuevo
41


C) Razones en contra de un contexto del Bronce
42


D) ¿Un contexto de la época final de la monarquía?
43



E) Conclusiones
43

III. 
EGIPTO, EXODO Y ALIANZA


A) Marco histórico de la estancia en Egipto



1.- Cronología del Éxodo
45



2.- Historicidad del Éxodo y la alianza
47


B) La fe del primitivo Israel



1.- Fechación de la alianza
48



2.- Características del primer Yahvismo
48

IV. LOS ORIGENES DE LA MONARQUIA

A) La crisis filistea



1.- Los Filisteos
50



2.- Diversas tendencias en las fuentes
51



3.- La historia deuteronomista
52



4.- Samuel: ¿sacerdote, profeta, vidente?
52


C) Saúl, una primera tentativa fracasada 



1.- La subida al trono de Saúl
53



2.- Luces y sombras del reinado de Saúl
53                                          

D) El reino de David



1.- La subida de David al trono
54



2.- El imperio de David
55



3.- Las guerras expansionistas
55




4.- La teología política de David 
56



5.- David y sus hijos
56

E) Salomón en el trono de David



1.- Salomón administrador 
57



2.- La religión y el culto
58



3.- Las sombras del Reino de Salomón
58


4.- La literatura bíblica en toda esta época
59 

V. EL CISMA Y LOS DOS REINOS


A) Desarrollo del cisma




1.- La Asamblea de Siquén
62



2.- El cisma religioso
62


B) Características de los dos reinos



1.- Situación política y religiosa del Reino de Israel
63



2.- Situación política y religiosa del reino de Judá
63



3. Hegemonía de Israel
64



C) Historia paralela de Israel y de Judá 




1.- Etapa de las guerras civiles (931-874 a.C.)
64




2.- Etapa de las reinas idólatras (874-835 a. C)
65



3.- Etapa de las revoluciones conservadoras (841-783 a.C.)
66



4.- Etapa del renacimiento de ambos reinos (783-740 a.C.)
67


D) Los profetas del siglo IX 
67


E) Las fuentes extrabíblicas
68


F) Los nuevos planteamientos minimalistas
69

VI. LA CRISIS ASIRIA 


A) La ruina del reino del Norte



1.- El imperio asirio y sus sucesivas llamaradas
71




2.- La guerra siro-efraimita
71



3.- La caída de Samaría (722)
72


B) Judá bajo la crisis asiria 



1.- El rey Ezequías como signo del futuro Mesías
73



2.- Los Profetas del s. VIII 
74


C) El reino de Judá en el siglo VII



1.- La política internacional en el s. VII 
76



2.- Judá bajo Manasés (687-642 a.C.)
76



3.- La reforma religiosa de Josías (640-609)
77



4.- El Deuteronomio
78

VII. EL EXILIO


A) La caída de Jerusalén



1.- Los últimos años de Judá (609-587 a.C.)
79



2.- Jeremías, profeta de la contestación
80


B) El exilio



1.- La situación de los exilados
80



2.- La reflexión teológica
81



3.- El Segundo Isaías: anuncio de la liberación
82



4.- La literatura bíblica en la época de los Reyes 
82

VIII. LA ETAPA PERSA

A) La comunidad judía después del exilio




1.- Creación del Imperio persa
84



2.- El regreso a Sión
84



3.- Reconstitución de la comunidad en torno a la Ley
85


B) La literatura bíblica en la época persa



1.- Los profetas de la reconstrucción
86



2.- La obra del Cronista
87

IX. EL HELENISMO 


A) Los reinos helenísticos
89


B) Judá bajo los lágidas durante el siglo III a.C.
89


C) Judá bajo los seléucidas. La insurrección de los Macabeos
90


D) El afianzamiento de la monarquía asmonea
91

E) La literatura bíblica durante la época helenística
93

X. LOS JUDÍOS BAJO EL PODER DE ROMA


A) Pompeyo en Jerusalén
95


B) Situación política y cultural
96


C) La caída de Jerusalén
98


Parte 3ª: EL TEXTO BÍBLICO

TEMA I: PALABRA Y LENGUAJE


A) Palabra
 101


B) Tres funciones del lenguaje
 101

TEMA II: PALABRA ESCRITA


A) Formas de escritura



1) Evolución de la escritura
 103




2) La escritura cuneiforme
103




3) La escritura jeroglífica
103




4) La escritura alfabética
103



5) La escritura fenicia o paleohebrea
 104



6) La escritura cuadrada aramea
 104




7) La escritura griega
 104



B) Soportes materiales de la escritura


1) Materiales de escritura
 105


2) Instrumental y tinta
 105

C) Aspectos literarios de la Biblia



1) Las lenguas de la Escritura
 105


2) Las formas literarias del A. Testamento
 105



3) las formas literarias del Nuevo Testamento
 106


D) Proceso de formación de la Biblia


1) Libros del AT
 106



2) Libros del NT
106
TEMA III: CRÍTICA TEXTUAL DEL NUEVO TESTAMENTO


A) Los Manuscritos del Nuevo Testamento



1) Papiros
 107



2) Pergaminos
 107



3) Leccionarios
 107



4) Traducciones
 107



5) Citas de los Santos Padres
 107


B) El problema de las variantes textuales
 108



C) Los errores del copista y cambios intencionales
108


a) Cambios accidentales
p. 8

D) Razones y objetivos de la crítica textual



1) Razones de la crítica textual
 108



2) Objetivos de la crítica textual
 108


E) Las relaciones entre los códices
109



F) Principios de crítica textual



1) Criterios de evidencia externa
109



2) Criterios de evidencia interna
 109



3) Reglas de crítica textual
 110


G) Algunos casos de crítica textual dudosa
 110

Parte 4ª: TEOLOGÍA DE LA BIBLIA

TEMA I: PALABRA DIVINA Y HUMANA
112


A) El misterio de la Biblia
 113


B) La Biblia Palabra de Dios
 113

TEMA II: PALABRA INSPIRADA


A) La inspiración de la Biblia




1) Las gracias carismáticas
 117



2) Los textos bíblicos sobre la inspiración
 118


B) Comprensión de la inspiración



1) La Iglesia se interroga sobre la Biblia
 119



2) Algunos errores en el modo de comprender la cooperación
 119



3) La comprensión de la inspiración en la Biblia misma
 121


C) Historia de la teología de la inspiración



1) La época de los Padres
 122



2) La Escolástica
 122



3) El Concilio de Trento
124



4) La polémica entre inspiración real e inspiración verbal
 124


D) Documentos modernos del Magisterio



1) Vaticano I.
 125



2) Hacia la Encíclica Providentissimus Deus de León XIII
 126



3) La Divino Afflante Spiritu de Pío XII
127



4) La neoescolástica del Benoit
 127



5) La Dei Verbum del Vaticano II
 129


E) Nuevos planteamientos



1) La génesis de una obra literaria
 129



2) Inspiración sucesiva.
 130



3) La tesis de Rahner
 130




4) El nuevo modelo de Hoffmann
130

TEMA III: PALABRA TRANSMITIDA


A) ¿Dos fuentes o una fuente?
132


B) Historia del debate Escritura-Tradición



1) El concilio de Trento
 133



2) El planteamiento del Vaticano II
134


C) Proceso formativo de la Tradición



1) Jesús Palabra viva
 134



2) ¿Qué deja Jesús detrás de sí?
 134



3) La generación apostólica
 134



4) Las siguientes generaciones
 135


D) Necesidad de unos intérpretes de la Escritura
 135

TEMA IV: PALABRA NORMATIVA


A) Generalidades sobre el canon




1) El concepto de “canon”
 136



2) ¿Ha habido escritos inspirados no recogidos en el canon?
137


B) Historia del canon del Antiguo Testamento



1) En el Judaísmo
 137



2) En el Nuevo Testamento
 139



3) En la Iglesia primitiva
 139



4) Hasta nuestros días
 141


C) Historia del Canon del Nuevo Testamento
 141


D) Criterios de canonicidad



1) externos
 143



2) internos
143


E) El canon como contexto global de los escritos bíblicos
114


F) La forma canónica de los libros
144

TEMA V: PALABRA VERDADERA Y DINÁMICA


A) Cambio de planteamiento
 146


B) Distintas acepciones de la palabra “Verdad”
 147


C) La cuestión bíblica



1) Los Santos Padres
 148



2) Época moderna
 149


D) El texto del Vaticano II
 150


E) Pautas para el sentido de la verdad bíblica



1) Carácter progresivo de la revelación
 152


2) El principio de totalidad
 152


3) La verdad es la verdad relacionada con la salvación
 153


4) Los géneros literarios
 153


5) Disociación psicológica
153



6) Grados de afirmación
 153


7) Citas explícitas o implícitas
 154
Parte 5ª: Hermenéutica y métodos exegéticos

TEMA I: PALABRA INTERPRETADA


A) Los textos modernos del magisterio sobre hermenéutica



1) Texto de la Dei Verbum
 155



2) Texto de la Comisión bíblica pontificia
155


B) Diez principios para una hermenéutica bíblica católica
 157


C) Los sentidos de la Escritura



1) Sentido literal
 160



2) Sentido espiritual
 161



3) Sentido pleno
 161



D) Hermenéutica de autor




1) En qué consiste la hermenéutica de autor
163



2) Importancia de la hermenéutica de autor
 164



3) Influjo del lector implícito sobre el autor
 165



4) Crítica a la hermenéutica de autor
 166


E) Hermenéutica de texto



1) Influjo del texto sobre el autor
 168



2) Influjo del lector sobre el texto
 168


F) Algunas precisiones sobre la hermenéutica actual



1) Círculo hermenéutico
171



2) Precomprensión y predisposición
 172



3) Hermenéutica de autocomprensión
 173



4) Actualización de la Palabra
 174



5) Dimensión social de un texto
 175

TEMA II: LOS MÉTODOS EXEGÉTICOS


A) Los métodos histórico-críticos




1) Historia de los métodos
178



2) Principios
178



3) Descripción





a.- Crítica textual
 178




b.- Análisis lingüístico
 178




c.- Crítica literaria
 179




d.- Crítica de los géneros y las formas
 179




e.- Crítica de las tradiciones
 179




f.- Crítica de la redacción
 179




g.- Crítica histórica
 180



4) Evaluación




a.- Valores positivos
 180




b.- Limitaciones
 180


B) Nuevos métodos de análisis literario




1) Análisis retórico
 181



2) Análisis narrativo
 181


3) Análisis semiótico
 181

C) Acercamientos basados en la tradición



1) Acercamiento canónico
 182



2) Recurso a tradiciones exegéticas judías
182



3) Historia de los efectos del texto
182


D) Acercamientos por las ciencias humanas



1) Acercamiento sociológico
 183



2) Acercamiento por la antropología cultural
183



3) Acercamientos psicológicos y psicoanalíticos
 183


E) Acercamientos contextuales: liberacionista, feminista…



1) Acercamiento liberacionista
 183



2) Acercamiento feminista
 184


F) Lectura fundamentalista
 184

TEMA III: PALABRA ECLESIAL


A) Actitud de veneración
 185


B) Regla de vida para toda la religión cristiana
185


C) La lectura de la Biblia recomendada a todos
186


D) ¿Cómo debe hacerse la lectura?
186

INTRODUCCIÓN  

A  LA  ESCRITURA

[image: image4.jpg]



SEMINARIO MAYOR

  SAN LUIS GONZAGA
Profesor: Juan Manuel Martín-Moreno

Curso 2009
� Eusebio, Hist. Eccl. IV 6 3


� I. Finkelstein, The Archeology of the Israeli Settlement, Jerusalem 1988; I. Finkelstein – N. Na’aman (eds.), From Nomadism to Monarchy: Archeological and Historical Aspects of Early Israel (Jerusalem 1990; Kaswalder, P., “L’archeologia e le origini d’Israele”, Riv Bib 41 (1993) 171-188.


� X. Picaza. “Egipto, experiencia de cautiverio”, Nuevos Horizontes 7 (1990) p. 24-25. Cf. también J. L. Sicre, El clamor de los profetas a favor de la justicia, Madrid 1988, p. 13-14.


� I. Finkelstein – N. A. Silberman, The Bible Unearthed, Touchstone, N.York-Londres 2002, 28-29 (Ver referencia a la traducción española en p. � PAGEREF Finkelstein \h ��69�).


� Entre la bibliografía más reciente sobre el tema citamos a R. S. Hendel, “Finding Historical Memories in Patriarcal Narratives”, BAR 21 (1995) 52-59; P. K. McCarter, “The Patriarcal Age: Abraham, Isaac and Jacob”, en H. Shanks (ed.), Ancient Israel from Abraham to the Roman Destruction of the Temple, Washington 1999, 1-31.


� E. Anati, Esodo tra mito e storia. Archeologia, Esegesi e Geografia storica, Capo di Monte Valcamonica 1997.


� D. B. Redford, Egypt, Canaan and Israel, Pinceton 1992; R. Krauss, Moïse, le pharaon, Monaco 2000.


� Israel in Egypt. The Evidence for the Authenticity of the Exodus Traditions, N. York-Oxford 1997.


� El Onomastikon de Amenofis cita tres ciudades filisteas de la costa y menciona tres grupos de Pueblos del mar, los sherdani (¿sardos?), Los sikila (¿teucros?) y los filisteos. Los sikila estarían asentados en la costa norte, en Dor, y los sherdani en la llanura de Akko, cf. I. Singer, “Egyptians, Canaanites and Philistins”.


� I. Finkelstein – N. Na’aman (eds.), From Nomadism to Monarchy: Archeological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1990, 282-338.


� Así por ejemplo, Cross es el primero en señalar una posible edición pre-exílica de la historia del tiempo de Josías (cf. F. M. Cross, “The Themes of the Books of Kings and the Structure of the Deute�ronomistic History”, en Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge Mass, 1973). Weippert incluso postula una edición anterior de la época de Ezequías (Helga Weippert, “Die ‘deuteronomischen’ Beurteilungen der Könige von Israel und Juda und das Problem der Redaktion der Königsbücher“, Bibl 53 (1972) 301-309.


� E. Eynickel, The Reform of King Josiah and the Composition of Deutonomistic History, Leiden 1996.


� C. Minette de Tillesse, The Conquest of Power. Analysis of David and Solomon Accession Histories, Forteza 2001 (Tomado de Internet). Pero hay que confrontar estas teorías con las que postulan que el nacimiento de la literatura en el Reino de Judá es más tardío y lo sitúan a finales del siglo VIII.


� Como señalaremos en la p. � PAGEREF minimalistas \h ��69� al hablar de las modernas hipótesis minimalistas, hoy día hay una corriente entre algunos arqueólogos que tienden a fechar la construcción de la gran puerta de la muralla y palacios ‘salomónicos’ de Meguido, Gézer y Jasor en el siglo siguiente, el siglo IX de los omridas. Con ellos desaparecería la evidencia arqueológica a favor del esplendor del reinado de Salomón en el siglo IX.


� Cf. N. Na’aman, “The ‘Conquest of Canaan’ in the Book of Joshua and in History”, en I. Finkelstein – N. Na’aman (eds.), From Nomadism to Monarchy: Archeological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1990, p. 218-221. Un libro recientemente publicado en español que expone una de las tesis minimalistas más radicales es el de G. Garbini, Historia e ideología en el Israel antiguo, Bellaterra, Barcelona 2002. Es una colección de ensayos sobre distintos capítulos de la historia de Israel y de su literatura.





� R. S., Hess, “Literacy in Iron Age Israel”, en V. Philips et alii (eds.), Windows into Old Testament History, Eerdmans, Grand Rapids-Cambridge 2002, 82-102.


� H. Olivier, “In Search for a Capital for the Northern Kingdom”, JNLS 11(1983) 117-132; H. G. M. Williamson, “Tell Jezreel and the Dinasty of Omri”, PEQ 128 (1996) 41-51..


� Los que sitúan las guerras arameas en la segunda mitad del siglo piensan que la guerra en la que murió Ajab pudo haber sido más bien la batalla de Qarqar contra los asirios. De hecho la estela de Salmanasar III cita a Ajab como participante en esta batalla, y por otra parte la Biblia dice que Ajab murió precisamente el año 853, el año de la batalla de Qarqar (cf. p.� PAGEREF Salmanasar \h ��68� )


� Un fragmento de la estela hallada en Dan nos da una versión diversa de la muerte de los reyes Jorán de Israel y Ocozías de Judá. En la estela, Jazael de Damasco se gloría de haber sido él mismo quien los asesinó, lo cual vendría a contradecir el dato bíblico de que fue Jehú, el nuevo rey de Israel el que cometió los dos asesinatos. Un intento concordista para solucionar esta contradicción nos dice que Jehú actuó en connivencia con el rey Jazael de Damasco (Cf. J. L. Ska, La parola di Dio nei racconti degli uomini, Assissi 1999, p. 104-108).


� En la villa de Samaría han descubierto numerosos fragmentos de marfil tallado, índice de la riqueza del tesoro real. En el estrato IV, el barrio real tuvo transformaciones importantes. En ese mismo estrato han encontrado los ostraka de Samaría, inscripciones breves sobre fragmentos de cerámica, que son documentos contables, escritos por los escribas de la corte acerca de la administración de los bienes de la Corona.


� Cf. I. Finkelstein – N .A. Silberman, La Biblia Desenterrada, Siglo XXI, 2004; B. Halpern, David’s Secret Demons: Messiah, Murderer, Traitor, King, Grand Rapids 2001. La historicidad de la existencia de David ha sido reforzada hoy por una importantísima inscripción hallada en Tel Dan. En ella el rey Jazael se gloría de haber tomado la ciudad y haber matado a Joram rey de Israel, y a Ocozías, el rey “de la casa de David”. cuando la ciudad fue posteriormente tomada por los israelitas, la estela fue destruida, y los fragmentos fueron utilizados como relleno en el nuevo glacis de la ciudad renovada (cf. A Biran – J. Naveh, “Tel Dan Inscription: New Fragment”, IEJ 45 (1995).


� Un problema cronológico muy discutido es el de la fecha de la caída de Samaría. Una hipótesis piensa que la ciudad cayó dos veces, una en tiempo de Salmanasar v en 722, y otra en tiempo de Sargón II. Otros en cambio piensan en una única caída de Samaría, pero la han retrasado al 719, en tiempos de Sargón II. Sobre el tema se puede consultar la última bibliografía en el siguiente artículo de M. C. Tetley: “The date of Samaria’s Fall as a Reason for Rejecting the Hypothesis of Two Conquests” CBQ 64 (2002) 59-77).


� En Kuntilet Ajrud (Néguev) y en Khirbet el Kom (Judea) han aparecido inscripciones del siglo VIII que mencionan a YHWH y su consorte Aserah, mostrando cómo el culto a YHWH en cierto momento de la tradición no era tan monoteísta como lo fue más adelante. Ver una discusión sobre este tema en W. G. Dever, Did God Really Have a Wife? Archeology and Folk Religion in Israel, Grand Rapids 2005. Hay una crítica de este libro de S. Ahituv en BAR 32 (2006), 62-66.En Kuntilet Ajrud (Néguev) y en Kirbet el-Kom (Judea), han aparecido inscripciones del siglo VIII que mencionan a YHWH y su consorte Aserah, mostrando cómo el culto a YHWH en un cierto momento de la tradición no era tan monoteísta como lo fue más adelante.


� Sobre este tema hay un libro reciente de Sobtre este tema hay un libro reciente de Sweeney, M.A., King Josiah of Judah. The Lost Messiah of Israel, Oxford 2001, 350 p. En él presenta el reinado de Josías como el momento más importante en la formación de la Biblia.


� Se discuten los límites que pudo llegar a alcanzar el expansionismo de Josías. Mientras que algunos piensan que llegó a ocupar toda la montaña de Efraín, Esdrelón y la montaña galilea “hasta Neftalí”, imponiendo allí su reforma religiosa (2 Cr 34,6), otros piensan que su estado fue mucho más modesto y que se extendió solo “desde Guibeá hasta Berseba” (2 R 23,8).discuten los límites que pudo llegar a alcanzar el expansionismo de Josías. Mientras que algunos piensan que llegó a ocupar toda la montaña de Efraín, Esdrelón y la montaña galilea “hasta Neftalí”, imponiendo allí su reforma religiosa (2 Cr 34,6), otros piensan que su estado fue mucho más modesto y que se extendió sólo “desde Guibeá hasta Beersh


� En Arad se ha encontrado un templo yahvista en la fortaleza de la época israelita. Este templo es como una réplica en pequeño del templo de Jerusalén. En sus ruinas podemos ver la evolución litúrgica del reino de Judá. Según Aharoni, que excavó la fortaleza israelita de Arad, a finales del siglo VIII el altar fue deshabilitado, pero no destruido, lo que podría coincidir con la reforma de Ezequías. Coincidiendo con la reforma de Josías el templo fue enterrado, pero sin que sufriera ningún tipo de profanación.el reino de Judá. Según Aharoni que excavó la fortaleza israelita de Arad, a finales del s. VIII el altar fue deshabilitado, pero no destruido, lo que podría coincidir con la reforma de Ezequías. Coincidiendo con la reforma de Josías el templo mismo fue enterrado pero sin que sufriera nel reino de Judá. Según Aharoni que excavó la fortaleza israelita de Arad, a finales del s. VIII el altar fue deshabilitado, pero no destruido, lo que podría coincidir con la reforma de Ezequías. Coincidiendo con la reforma de Josías el templo mismo fue enterrado pero sin que sufriera n


� Quizás la más Antigua es la del tiempo de Ezequías, a finales del siglo VIII. Esta primera edición habría consistido básicamente del corpus legislativo central (c. 12-26), que no se presenta bajo la forma literaria de un tratado de alianza. Probablemente el libro que apareció en tiempos de Josías habría sido este código con la adición de los discursos de Moisés según el modelo del tratado asirio de alianza.


� Cf. M. A. Sweeney, King Josiah of Judah, the Lost Messiah of Israel, Oxford 2001, p. 138.


� En Lakish ha aparecido una bula perteneciente a Godolías con el título de gobernador. También ha aparecido en Mitspá otra bula de un tal Jazanías “siervo del rey” (cf. 2 R 25.23). Algunos piensan si quizás Godolías pudo haber sido nombrado rey por Nabucodonosor y la Biblia habría guardado en silencio este hecho porque Godolías no pertenecía a la dinastía de David.


� Un problema importante es la fecha del ministerio de Esdras y Nehemías. Según Esd 7,7-8, Esdras llegó a Jerusalén el año séptimo de Artajerjes, y según Ne 2,1, Nehemías llegó el año vigésimo de Artajerjes. Si se trata en ambos casos de Artajerjes I Longimano, eso equivaldría a los años 458 y 445 respectivamente, y significaría que el ministerio de Esdras habría comenzado ya antes de la primera llegada de Nehemías. La fechación de Nehemías viene confirmada por un papiro de Elefantina del 408 que nos habla de un nieto de Elisahib, que fue sumo sacerdote durante el ministerio de Nehemías (Ne 3,1).


Otros piensan que en el caso de Esdras, el rey mencionado en Esd 7,1 pudo haber sido Artajerjes Mnemón (404-359), en cuyo caso Esdras habría llegado a Jerusalén desde Babilonia en el séptimo año de Mnemón, es decir en 398, y su ministerio habría sido muy posterior al de Nehemías. Según esta hipótesis Esdras y Nehemías nunca habrían coincidido y su presencia simultánea durante la lectura pública de la Ley (Ne 8-9) sería un error del redactor. Hay argumentos a favor de ambas hipótesis, pero es más común admitir que la misión de Esdras había comenzado ya antes de la de Nehemías. La importancia de fechar la misión de Esdras se debe a que esa fecha incide en la fechación de la Torah que fue según muchos promulgada por Esdras. De aquí que se oscile en fechar la Torah desde mediados del s. V a principios del s. IV (Cf. J. A. Emerton, “Did Ezra Go to Jerusalem in 428?, JTS 17 (1966) 1-19); J. R. Saley, “The Date of Nehemiah Reconsidered”, en G. A. Tuttle (ed.), Essays in honor of William Sandfor LaSor, Grand Rapids 1978). de Esdras y Nehemías. Según Esd 7,7-8 Esdras llegó a Jerusalén el año séptimo de Artajerjes, y según Ne 2,1, Nehemías llegó el año vigésimo de Artajerjes. Si se trata en ambos casos de Artajerjes I Longimano, eso equivaldría a los años 458 y 445 respectivamente, y significaría que el ministerio de Esdras habría comenzado ya antes de la primera llegada de Nehemías. La fechación de Nehemías viene confirmada por un papiro de Elefantina del 408 que nos habla de un nieto de Elisahib, que fue sumo sacerdote que en el caso de Esdras, el rey mencionado en Esd 7,1 pudo haber sido Artajerjes II Mnemón (404-359), en cuyo caso Esdras habría llegado a Jerusalén desde Babilonia en el séptimo año de Artajerjes Mnemón, es decir en 398, y su ministerio habría sido posterior al de Nehemías. Según esta hipótesis Esdras y Nehemías nunca habrían coincidido y su presencia simultánea durante la lectura pública de la Ley (Ne 8-9) sería un error del redactor. Hay argumentos a favor de ambas hipótesis; sin embargo la opinión había comenzado ya antes de la llegada de Nehemías goza de mejores apoyos (Cf. J.A. Emerton, “Did Ezra go to Jerusalem in 428?, JTS 17 (1966), 1-19; J.R. Saley, “The Date of Nehemiah reconsidered”, en G.A. Tuttle (ed.), Essays in honor of William Sanford LaSorde Esdras y Nehemías. Según Esd 7,7-8 Esdras llegó a Jerusalén el año séptimo de Artajerjes, y según Ne 2,1, Nehemías llegó el año vigésimo de Artajerjes. Si se trata en ambos casos de Artajerjes I Longimano, eso equivaldría a los años 458 y 445 respectivamente, y significaría que el ministerio de Esdras habría comenzado ya antes de la primera llegada de Nehemías. La fechación de Nehemías viene confirmada por un papiro de Elefantina del 408 que nos habla de un nieto de Elisahib, que fue sumo sacerdote que en el caso de Esdras, el rey mencionado en Esd 7,1 pudo haber sido Artajerjes II Mnemón (404-359), en cuyo caso Esdras habría llegado a Jerusalén desde Babilonia en el séptimo año de Artajerjes Mnemón, es decir en 398, y su ministerio habría sido posterior al de Nehemías. Según esta hipótesis Esdras y Nehemías nunca habrían coincidido y su presencia simultánea durante la lectura pública de la Ley (Ne 8-9) sería un error del redactor. Hay argumentos a favor de ambas hipótesis; sin embargo la opinión había comenzado ya antes de la llegada de Nehemías goza de mejores apoyos (Cf. J.A. Emerton, “Did Ezra go to Jerusalem in 428?, JTS 17 (1966), 1-19; J.R. Saley, “The Date of Nehemiah reconsidered”, en G.A. Tuttle (ed.), Essays in honor of William Sanford LaSor


� J. Vermeylen, El Dios de la promesa y el Dios de la Alianza: el diálogo de las grandes intuiciones teológicas del Antiguo Testamento, Santander, 1990.


� Bovati, Apuntes de hermenéutica, ad instar manuscripti, Roma.


� A este respecto hay una doble tradición en la propia Biblia. Según algunos textos fue el dedo de Dios quien escribió las tablas de la Ley (Ex 31,18; 24,12; 25,16; Dt 4,13; 10,1-4). En otros textos es Moisés mismo quien escribe (Ex 34,28; 24,3-4). Puede tratarse de tradiciones distintas que el redactor final ha conservado sin tratar de concordarlas.


� Sobre este tema quiero citar un largo párrafo de R. E. Brown, en un artículo de importancia capital sobre la inspiración bíblica. “En Exodus Rabbah 28,3 a propósito de Ex 19,8, se presenta a Dios pensando: “Cuando les digo: ‘Yo soy el Señor vuestro Dios’ se preguntarán: ‘¿Quién habla, Dios o Moisés?’ Algunos rabinos pensaban que el pueblo en la llanura oyó las palabras de todos los diez mandamientos; otros en cambio se preguntaban cuáles de estos mandamientos ‘fueron dados en las palabras del Santo’, y cuáles ‘por mano de Moisés’. Maimónides en la Guía de perplejos 2,33 sostenía que la gente oyó el sonido pero no oyó las palabras distintamente. Otra teoría común dice que la gente oyó solo los dos primeros mandamientos, los que están en primera persona. Pero más tarde el rabino Mendel de Rymanov sugirió que todo lo que se pudo oír de los mandamientos fue la primera letra del primer mandamiento, la alef de ‘Anokhi’ (YO), ¡una pausa glotal sin sonido! G. Scholem comenta: ‘Al afirmar tan atrevidamente que la revelación a Israel consistía de hecho solo en la Alef, el rabí Mendel transformó la revelación del monte Sinaí en una revelación mística, llena de sentido final, pero sin sentido específico… Tiene que ser traducida en lenguaje humano, y eso es lo que hizo Moisés. A esta luz, por más válida y exaltada que se quiera, cualquier afirmación autoritativa no es sino una interpretación humana de algo que la trasciende’ (G. Scholem, On the Kabbala and Its Symbolism, Londres 1965, 29-31)”. La cita de Brown está en “And the Lord Said”? Biblical Reflections on Scripture as the Word of God, TS 42 (1981) 3-19.


� L. Alonso Schökel, La Pa�labra Inspirada, Herder, Barcelona 1966, p.81


� Exhortación a los griegos: PG 6, 256.


� Atenágoras, PG 6,906.


� S. Gregorio Magno, PL 75, 515.


� S. Agustín, PL 34, 1070.


� PL 24,19.


� PL 22, 997.


� PL 34, 1070.


� Cf. A. M. Artola, De la revelación a la inspiración, Universidad de Deusto, Bilbao 1983.


� La Palabra inspirada, pp. 60-61.


� La palabra inspirada, pp. 180-184.


� T. A. Hoffmann, “Inspiration, Normativeness, Canonicity, and the Unique Sacred Character of the Bible”, CBQ 44 (1982) 4474-69.


� Cf. J. M. Martín-Moreno, Tu palabra me da vida, 3ª ed., Ediciones Paulinas, Madrid 1984, pp. 111-112


� Cf. Bovati, op. cit., p.30.


� Prescindimos aquí del hecho de que se trate de una carta deuteropaulina.


� Algunos suponen que esta primerísima carta no canónica no ha desaparecido, sino que se encuentra refundida en la segunda carta canónica.


� Flavio Josefo escribiendo en el año 98 d. C. dice que los judíos tenían 22 libros considerados como divinos (Contra Apión 1,7-8). En realidad son 24 libros, pero si se refunde Rut con Jueces y Lamentaciones con Jeremías, quedan 22, el mismo número de letras del alfabeto hebreo.


� Cf. J. Trebolle, La Biblia judía y la Biblia cristiana. Trotta, Madrid 1993, p. 242.


� b.Baba Bartra 14b-15ª.


� b.Sanhedrin 100a


� PG 6, 641-646.


� cf. Eusebio, Hist. Eccl. IV, PG 20,396.


� PL 28,1243ª.


� Diálogos 49,5.


� Actualmente se ha puesto en duda la fechación tradicional del canon de Muratori y hay quienes afirman que pertenece al siglo IV, cf. A. C. Sundberg, “Canon Muratori: A Fourth Century List”, HTR 66 (1973) 1-40. No todos han estado de acuerdo con esta tesis de Sundberg. Cf. B. M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origins, Development and Significance, Oxford 1987, p. 193.





� Tu palabra me da vida, pp. 113-118.


� B. S. Childs, The New Testament as Canon. An Introduction, SCM Press, London 1984.


� R. Brown, “The Meaning of the Bible”, Theology Digest 28 (1980) p. 312; “And the Lord Said”?” TS 42 (1981) 17-18.


� S. Juan Crisóstomo, PG 53, 134


� “Hermenéutica bíblica y metodología exegética”, en A. M. Artola y J. M. Sánchez Caro, Biblia y Palabra de Dios, volumen 2 de Introducción al estudio de la Biblia, Estella 1989, pp. 243-435. Las citas del documento de la Comisión Bíblica Pontificia (CBP) se toman de la edición de PPC, 2ª. ed., Madrid 1994. Nuestros apuntes tienen una importante deuda con la obra de L. Alonso Schökel y J. M. Bravo Apuntes de Hermenéutica, Madrid 1994.


� Caro, p. 321.


� Caro, p. 336; Apuntes, p. � PAGEREF literal \h ��160�.


� Caro, p. 322.


� Caro, pp. 324-326.


� Caro, pp. 326-327.


� Caro, pp.331-336; Apuntes, pp. � PAGEREF Espíritu \h ��155� y � PAGEREF Santo \h ��161�.


� Cf. Apuntes, p. � PAGEREF totalidad \h ��152�.


� Caro, pp. 336-341.


� Caro, pp. 342-345.


� Cf. Apuntes, pp.� PAGEREF tradición \h ��174�.


� Caro, pp.346-349.


� Cf. Apuntes p.� PAGEREF actualizacion \h ��174�.


� Cf. Documento de la CBP p. 75-82.


� Cf. Apuntes, p. � PAGEREF autor \h ��164�.


� Cf. Apuntes, p. � PAGEREF canon \h ��152�.


� R. Brown, “The Meaning of the Bible”, Theology Digest 28 (1980) p. 311.


� Cf. Caro, pp. 357 y 358 y bibliografía.


� Gadamer, Verdad y Método, Sígueme, Salamanca 1984, 373-375.


� S. Gregorio Magno, PL 77,706.


� J. Ratzinger, “La interpretación bíblica en conflicto”, en AA. VV., Escritura e interpretación. Los fundamentos de la interpretación bíblica”, Palabra, Madrid 2003. 


� Pp. 53-54


� CBP, cf. p. � PAGEREF CBP \h ��155�.


� Ver el comentario de G. Ghiberti, “Il metodo storico-critico”, L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, Torino 1998, 105-144. Para el análisis de los métodos en sí mismos ver H. Simian-Yofre, Metodología del Antiguo Testamento, Salamanca 2001.


� Una crítica feroz contra los acercamientos contextuales se puede leer en el libro de J. Heath y A. Potter, Rebelarse vende, Taurus, Madrid 2005.


� Dei Verbum cap. 6, nn. 21-26.


� TPV. pp. 39-44. El documento de la CBP dedica también una sección al uso de la Biblia en la Iglesia, pp.118-125.


� TPV pp. 84-87.


� Cf. CBP p. 122.


� CBP p. 121.


� CBP p. 124-125.


� TPV pp. 19-38; 58-62.


� TPV pp. 88-93.


� CBP p. 118-119.





PAGE  
44

