Autores
Catolicos

AP JESUm PER MARGm

Ensayos de filosofia

Proyecto Sofia-ensayos de filosofia

Ateneo Pontificio Regina Apostolorum&Autores catolico.org&Equipo de prensa 'y

redaccion Gama-virtudes y valores

equipogama@arcol.org

LAS RELACIONES ENTRE ACTO DE SER Y
CREACION

METAFISICA

Alejandro Péez, LC

El presente trabajo explica que la nocién tomista de acto de ser integra y supera
los sistemas filosdéficos de Platon y Aristoteles y surge solamente dentro del marco

especulativo de una metafisica creacionista.
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INTRODUCCION

En plena edad media, Sto. Tomas de Aquino fraguaba, a su paso por varias
universidades europeas, su pensamiento filosofico y teoldgico. Sus escritos han dejado
una estela profunda en la historia del saber occidental y ain hoy no dejan de despertar la
maravilla. En el corazén de su filosofia se encuentra la nocién de actus essendi'. Una
de las grandes aportaciones de Sto. Tomas a la filosofia es su concepcién del ser como
acto.

En la primera parte de este texto, pretendo explicar esa concepcion de ser (esse ut
actus). Con este descubrimiento se abre un capitulo nuevo en la historia de la metafisica,
un capitulo en el que finalmente se encuentra una respuesta completa a la cuestion del

ente en cuanto ente’: ¢Por qué existen los entes?

En la segunda parte intento mostrar como la nocion de actus essendi puede surgir
solamente en el marco especulativo de una metafisica creacionista. Siguiendo este hilo,
explico como esta nocion es fruto de una sintesis de las nociones de participacion de
Platon y Aristoteles interpretadas a la luz de la doctrina de la creacion y expongo algunas
conclusiones sobre la distincion real. Por Gltimo examino las caracteristicas principales

de la creacién a la luz de la concepcidn nueva de actus essendi.

! La expresion latina actus essendi 0 esse ut actus significa “acto de ser” o “ser como
acto”. Es la terminologia usada por santo Tomas en sus obras de madurez y la que usaremos a lo
largo de este trabajo.

2 Cfr. STO. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, p.l q.44 a.2: «Et ulterius aliqui
erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens, et consideraverunt causam rerum, non
solum secundum quod sunt haec vel talia, sed secundum quod sunt entia.»

«Y, mas adelante, otros se elevaron a considerar el ente en cuanto es ente, y consideraron
la causa de las cosas no sélo en cuanto que son esto o aquello o en cuanto que son tal o tal otro,
sino en cuanto que son entes» Todas las traducciones al pie son del autor.



LA CONCEPCION DE ESSE UT ACTUS

El principio del ser

A lo largo de la historia, los filésofos se han encontrado con que el mundo existe
y no han cesado de preguntarse por qué. Con el paso de los afios el pensamiento se ha
ido heredando de una generacion a otra, acumulando asi respuestas cada vez mas
atinadas a este interrogante. En pleno siglo 1V a.C., cuando el esplendor de Atenas
comenzaba a resquebrajarse bajo la presion de Filipo I, Rey de Macedonia, Aristoteles
de Estagira expuso la teoria mas alta hasta su tiempo, el hilemorfismo. Ella lo habria de
sobrevivir por quince siglos. Con los pies bien plantados en la tierra — era ante todo un
bidlogo — indagd el mundo con su mente y descubri6 en todo lo que veia dos principios
con los que lo podia explicar: la materia y la forma.

Aristoteles distinguié entre todos los entes dos tipos: aquellos a los cuales
compete ser en si, y a estos llamé sustancias, y aquellos a los cuales compete ser en otro,
y a estos llamé accidentes. Entendié que la pregunta sobre el ente se tenia que enfrentar
primero con la sustancia, pues los accidentes sélo son entes cuando y en cuanto inhieren

en ella®.

Es asi que examinando las sustancias descubrié la materia y la forma, que son
principios que nos permiten explicar la realidad material. De hecho, si sé que algo es un
accidente, sé que es en otro. Si sé que es sustancia sé que es en si. La materia es el
principio que me dice que algo es material y la forma es el que me dice que algo es
determinado. La forma sustancial me dice que algo es esto o aquello, la forma

accidental que algo es tal o cual. Y asi se entiende gran parte de la realidad fisica.

Pero a pesar de todos estos grandes descubrimientos, una pregunta persiste: ¢ Cuél

de todos estos principios me dice que algo es simplemente?

3 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, VII, 1, 1028a 29 — 1028a 30.



Los principios de Aristoteles no pueden responder a esta pregunta. La razén de
esto la daremos en la segunda parte de este trabajo, por ahora es suficiente constatar que
es necesario poner un principio que asegure el ser de todas las cosas; el ser simplemente.
De lo contrario el hecho de que algo sea material o determinado o sea en si, permanece
siempre hipotético en ultimo analisis. Tendriamos siempre que decir: Si es que el arbol
existe, entonces tiene materia por la cual es material y forma por la cual es arbol. La
necesidad de un principio del ser se presenta como ineludible en todos los entes
contingentes que, precisamente porque no son necesarios, porque lo que son no incluye

que son, tienen necesidad de ser puestos en el mundo del ser.

Esse ut actus

Lo expuesto arriba equivale a decir que la composicién de materia y forma no
tiene como resultado un ente, pues un ente es un id quod est*, y como hemos visto, la
materia y la forma adn no garantizan que algo es. Digamos, pues, que la composicion de
materia y forma constituye una esencia’. La esencia se puede entender como un
contenido que puede o puede no darse. Es asi que la esencia aparece como potentia
essendi®. Ya en este nombre nos damos cuenta de que a la esencia de por si no le
pertenece ser y de que una esencia por si sola, es decir, una composicion de materia y

forma, precisa de una actualizacion.

Es aqui donde Sto. Tomas coloca el principio del ser. El ser tomista es el acto de
la esencia, el acto primero. Dice en el In Libros Sententiarum: «dicitur esse ipse actus
essentiae; sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae actus; non actus secundus,

qui est operatio, sed actus primus»’. De este modo, decimos que algo es un ente cuando

* «Aquello que es». Definicion clésica de ente.

> Ente y esencia en la metafisica tomista no se identifican aunque sea ese el caso en
Avristoteles. De hecho dice Sto. Tomas al respecto: «Philosophus [...] accipit esse pro quidditate,
vel ratione, quam significat definitio».

«FEl filosofo [...] toma el ser por la quididad o el significado, que es denominada por la
definicion». Cfr. In Ill Sententiarum, q.8 a.5 ad2.

® «potencia de ser» o «potencia a ser».

" STO. TOMAS DE AQUINO, In | Libros Sententiarum, d.33 g.1 a.1 ad1. «Se llama ser al
acto mismo de la esencia; como el vivir, que para los vivientes es el ser, es el acto del alma; no
un acto segundo, que es la operacion, sino el acto primero».



en realidad se da, se realiza, esta en acto. La descripcion clasica del ente, ens est id quod
est®, se podria traducir como «ente es una esencia en acto». La esencia es un id quod®,
un contenido, y el ser es su acto. Por tanto, la ratio entis'® para Sto. Tomas es la
actualidad. Algo es ente porque esta en acto. De aqui que el primer principio de Sto.

Tomas sea llamado esse ut actus o actus essendi.

A la luz de esto, seria un error considerar el ser como una masa amorfa que
necesita de una esencia para contraerse en un determinado ente. En la analogia del acto
y la potencia, el ser no se especifica en virtud de la esencia al mismo modo que la
materia se especifica por la forma. Como dice el P. Joseph De Finance en El
Conocimiento del Ser: «resulta claro que se debe dar una considerable flexibilidad a los

1

conceptos de acto y potencia para que se presten a este nuevo empleo»'’. En este caso,

la esencia es potencia y el ser es acto.

Lo que hemos dicho no quita que la forma sea también acto respecto a la materia.
El acto del que habla Sto. Tomas es un acto mas radical que la forma. Es el acto
primero. No es cualquier acto el que constituye un ente, sino sélo el acto que

precisamente hace que el ente sea, el actus essendi. Por ello dice Sto. Tomas:

«Quaelibet autem forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod
esse ponitur. Nam humanitas vel igneitas potest considerari ut in potentia
materiae existens, vel ut in virtute agentis, aut etiam ut in intellectu: sed hoc quod
habet esse, efficitur actu existens»?.

Sto. Tomas no niega que la forma sea el acto de la materia, pero afiade que
incluso la forma presupone un acto suyo todavia mas fundamental. El papel de la forma

como acto se coloca en el orden de la esencia que, como hemos visto, necesita a su vez

& «el ente es aquello que es».

% «aquello que».

19 «significado propio del ente».

' JoserH DE FINANCE, El Conocimiento del Ser, Gredos, Madrid 1971, p. 339.

12 370. TOMAS DE AQUINO, Quaestiones Disputatae de Potentia, .7 a.2 ad9. «Ninguna
forma determinada se entiende en acto sino en cuanto se entiende que es. Pues la humanidad o la
igneidad puede considerarse como existente en la potencia de la materia, 0 en la potencia del
agente, o bien en el intelecto: pero s6lo lo que tiene ser llega a existir en acto».



ser actualizada’®. El actus essendi es también el acto de la forma. El texto citado arriba
se refiere en particular a las formas sustanciales pero se entiende que lo mismo se aplica
para todas las formas sustanciales o accidentales. De este modo, queda claro lo que Sto.
Tomaés dice sobre el actus essendi: «Hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum,

et propter hoc est perfectio omnium perfectionum»**,

No es hasta que hemos llegado a este punto que podemos dar por resuelta la
pregunta sobre qué es el ente. Con este descubrimiento, Sto. Tomas pone fin a la eterna
investigacion de los fildsofos. El «aet Cetovpevov»™ de Aristoteles termina con esta

respuesta: el ente es aquello que es en acto, aquello que tiene actus essendi.

Algunas aclaraciones

En la historia de la filosofia han surgido equivocaciones acerca de esta
concepcidn. Quizé la méas notoria es la de Avicena que consideraba el ser como un mero
accidente de la esencia. Razonaba de este modo: todo lo que no es parte de su esencia es
afiadido al ente, sea como propiedad o como accidente concomitante. Ahora bien, el ser
no le pertenece a la esencia de por si. Por lo tanto, el ser debe ser un accidente de la
esencia. Al respecto, Sto. Tomas aclara que no es del todo correcto: «esse non dicitur
accidens quod sit in genere accidentis [...] sed per quamdam similitudinem»™.
Estrictamente hablando, el ser no es un accidente. Su semejanza con los accidentes esta
en que no forma parte de la esencia de los entes contingentes. De igual modo, no

decimos que el acto es un accidente de la potencia.

Esto nos lleva a concluir que el ser no es un mero modo de la esencia, como si

esta tuviera consistencia independientemente de su union con el ser. No puede ser asi,

B3 Cfr. AA. VV., Theses Quadam in Doctrina Sancti Thoma Aquinatis Contente et a
Philosophige Magistris Propositee Adprobantur, Acta Apostolice Sedis, vol. VI, t. VIII, p. 383.

14 ST0. TOMAS DE AQUINO, Quaestiones Disputatae de Potentia, 0.7 a.2 ad9. «Lo que
yo llamo ser es la actualidad de todos los actos y, por ello, es la perfeccion de todas las
perfecciones».

> ARISTOTELES, Metafisica, VII, 1, 1028b 3. «eternamente buscado»

18 5T0. TOMAS DE AQUINO, Quaestiones Disputatae de Potentia, q.5 a.4 ad3. «Al ser no
se le llama accidente porque esté dentro del género de accidente, sino por una cierta semejanza
[con ellos]».



porgque hemos de recordar que se trata del acto primero. En el momento en que decimos
que la esencia en algun modo existe y tiene modos, ya estamos presuponiendo que esta
unida al ser. Por lo tanto en cuanto la separamos del actus essendi la esencia cesa de
existir. No podemos conceder a la esencia ninguna autonomia, ninguna consistencia en
el mundo de los entes, si no se encuentra actualizada por el acto de ser. Se ve
claramente, entonces, que el actus essendi no puede ser un simple modo de la esencia ya

que esta, para tener modos, tiene primero que existir.

Avicena y los deméas objetadores, sin embargo, no estaban del todo equivocados
y posiblemente entrevieron la pregunta que ocupara la segunda parte de este trabajo: Si
la esencia no tiene el ser en virtud de si misma o por derecho propio, ¢de donde le viene

y a qué se lo debe?



SER Y CREACION

Sentido de la parte

Esta parte tiene dos fines. El primero es investigar como es posible que surja la
nocion de actus essendi en la historia del pensamiento y cual es su lugar dentro de él. Se
trata de ver cual es el humus en el que puede nacer y qué nociones son las que lo
acompafan y arropan. El segundo fin es precisar a la luz de esta concepcion, cudl es la
causa del actus essendi y qué caracteristicas debe tener este tipo de causalidad. Por lo
tanto buscamos encontrar la génesis, tanto historica-conceptual como real del actus
essendi. Veremos que en ambas investigaciones la doctrina de la creacion emergera

como el elemento primordial.

Ser y creacion

Dificilmente se comprende el actus essendi de Sto. Tomas al margen de una
consideracién que a primera vista puede parecer del todo ajena: la creacidon. Joseph
Pieper en su libro The Silence of St. Thomas habla de la «llave escondida» en todo
sistema filosofico. «In a passage to be elucidated certain notions remain unexpressed
because they were self-evident to the author, whereas they are in no way self-evident to
the man who is interpreting the text»'". Todo autor tiene una concepcién de las cosas que
considera tan evidente que ni siquiera lo explicita en sus obras. Esa vision, sin embargo,
penetra e invade todo el pensamiento del autor, de forma que no es posible comprenderlo
correctamente si no se descubre esa «llave escondida». De hecho, la interpretacion
ortodoxa o desviada del sistema de un determinado filésofo, depende del grado en que el
intérprete haya descubierto esta nocién de fondo. Refiriéndose al sistema de Sto. Tomas
dice Pieper: «In the philosophy of St. Thomas Aquinas, there is a fundamental idea by

which almost all the basic concepts of his vision of the world are determined: the idea of

173, PIEPER, The Silence of St. Thomas: Three Essays, St. Augustine Press, South Bend
1999, p. 45. «En un pasaje que hay que interpretar, ciertas nociones permanecen sin expresarse
porque eran evidentes para el autor, mientras que no lo son en absoluto para el que interpreta el
texto».



18

creation...» . El elemento de creacion dentro de un sistema metafisico es la puerta de

entrada para entender como puede emerger en €l la concepcidn del ser como acto.

En la antigledad no se creia ciertamente que el mundo fuera creado y es
precisamente esta la razon por la cual no es de extrafiar que no se llegara a concebir el
ser como acto™®, ain teniendo los elementos necesarios para ello. Si alguno de los
antiguos hubiera tematizado el ser mismo de las cosas y sus causas, la investigacion se le
hubiera antojado de inmediato como carente de contenidos relevantes y lo hubiera
descartado como indtil, pues efectivamente es inutil buscar las causas de lo que no las
tiene. Dice el P. Colafati en su tesis doctoral: «Aristotele resta il filosofo del divenire piu
che dell’essere. Arriva ad ammettere I’essere in atto — Il Motore Immobile — ma non
I’essere come atto, poiché 1’esistenza del mondo non gli si presentd come problema»®.

Es absurdo preguntarse por qué existe algo que existe por necesidad, como para los

antiguos eran las inteligencias y la materia prima.

Y no es de extrafarse, deciamos, aunque tenian las herramientas de pensamiento.
Platén, por ejemplo, hablé de la participacion en las ideas por parte de las cosas
materiales?’. Arist6teles conocia bien las nociones de acto y potencia, incluso la de acto
puro?. El, ademés, habia adoptado la nocién de participacién dentro de su sistema
metafisico para explicar la relacién entre la sustancia y los accidentes. Y con todo, no
llegd a hacer una metafisica radical que considera el ente en cuanto ente. Esto se debe a

una cierta limitacion en su consideracién de la realidad.

El mismo expone esta limitacion en su Metafisica: «el objeto de todas las

indagaciones pasadas y presentes; la pregunta que eternamente se formula: ;qué es el

18 ). PIEPER, The Silence of St. Thomas: Three Essays, St. Augustine Press, South Bend
1999, p. 47. «En la filosofia de Sto. Toméas de Aquino hay una idea fundamental que determina
casi todos los conceptos basicos de su vision del mundo: la idea de la creacion...»

19 Cfr. JosepH DE FINANCE, El Conocimiento del Ser, Gredos, Madrid 1971, p. 316.

20 NOE COLAFATI, L actus essendi in san Tommaso d Aquino, Rubbettino Ed., Messina
1992, p. 34. «Avristoteles permanece el filosofo del devenir mas que del ser. Llega a admitir el
ser en acto — el Motor Inmovil — pero no el ser como acto, pues la existencia del mundo no se le
presentd como un problema.

?L Cfr. PLATON, Fedon, 100c. — 1085c.

%2 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, X1, 7 1072a 24.



ser?, viene a reducirse a ésta: ;qué es la sustancia?»>. Por un lado, este paso en su
momento histérico era completamente innovador y le hace gran honor a Aristoteles
haberlo dado, pero por otro lado implica, como dice el texto mismo, una reduccion.
Aristoteles pasara a investigar la sustancia. Pero la sustancia no es el ente. Pocas lineas
mas abajo, la Metafisica continlia: «nuestras indagaciones deben también tener por fin,
[...], examinar qué es el ser desde este punto de vista»®*. La sustancia es un tipo de ente.
Por eso, la ciencia de la sustancia considerara el ente secundum quid®, es decir, segin

que es sustancia o en cuanto sustancia.

En ninglin modo quiero insinuar que Aristoteles no tenia razén en investigar la
sustancia, ni que no sabia lo que estaba haciendo. Pero es necesario ver el sistema
aristotélico dentro de su momento. Sto. Tomés en varias ocasiones dio un esbozo de la
historia de la metafisica y de los que él consideraba los momentos més importantes
dentro de ella. Uno de estos textos se encuentra en la primera parte de la Suma
Teologica, cuestion 44. Alli explica que al inicio los filésofos asignaron causas
accidentales al ente, como la densidad y la raridad de los principios?®®. En un segundo

momento, dice Sto. Tomas:

«Ulterius vero procedentes, distinxerunt per intellectum inter formam
substantialem et materiam, quam ponebant increatam; et perceperunt
transmutationem fieri in corporibus secundum formas essentiales. Quarum
transmutationum quasdam causas universaliores ponebant, ut obliqguum circulum,
secundum Aristotelem, vel ideas, secundum Platonem»®’.

3 ARISTOTELES, Metafisica, VII, 1, 1028b 2 — 1028b 4.

** ARISTOTELES, Metafisica, VII, 1, 1028b 6 — 1028b 7. El énfasis es mio.

2> «segln un cierto aspecto» o «bajo un cierto aspecto».

% Cf. ARISTOTELES, Fisica, |, 4, 187a 15.

27 ST0. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, p.l q.44 a.2. «Andando, entonces, mas
lejos, distinguieron por el intelecto entre las formas sustanciales y la materia, que creian
increada; y percibieron que los cambios sustanciales acaecian en los cuerpos segin las formas
esenciales. A estos cambios asignaron causas universales, como el circulo oblicuo segun
Aristoteles, o las Ideas segun Platon».



Distinguieron entre la materia y la forma y dieron causas al cambio sustancial por el cual
una forma nueva sobrevenia a la materia®®. Es en este momento que debemos situar a

Aristoteles.

De todo esto podemos derivar la razon por la cual Aristoteles no pudo poner el
esse ut actus. De hecho, lo explicita Sto. Tomas en el texto citado: «materiam ponebant

increatam»?°,

Si la materia es increada, entonces la causa Ultima de una determinada
sustancia es su forma. La materia se da por descontada pues no tiene causa y siempre
estd presente. El acto primero de un ente seria su forma sustancial y la causalidad mas
radical seria la de causar igualmente una forma. Nos encerramos asi en el ambito del
devenir, es decir, en el ambito del cambio sustancial en donde el ser se identifica con el
ser sustancia. Las consecuencias de esto se ven con especial claridad cuando,
identificando acto primero y forma sustancial, Aristdteles define el alma a la vez como la

forma sustancial del viviente y como el acto primero del que tiene la vida en potencia®.

De este modo, la clave de interpretacion de la historia de la metafisica viene a ser
el grado de necesidad o contingencia de las cosas, o dicho de otra forma, el grado en que
se ponen los principios como increados o como indigentes de una causa. Para los
primeros filésofos la forma misma era necesaria y el Unico cambio posible era el
accidental. Mas tarde la materia se dijo increada Yy asi la Ultima causa era causa del
devenir y el principio mas radical era la forma. No es hasta que se plantea radicalmente
el problema de la contingencia de todo lo que un ente es (id quod est®), es decir, de la
esencia entera, que se puede exigir un principio del ser. Esta claro, entonces, que el
actus essendi no emerge sino a la luz de una metafisica creacionista como puede ser la
que surge después del cristianismo y en especifico la de Sto. Tomas. Es necesario salir
del &mbito del devenir, para elevarse al plano del ser, del llegar a ser simpliciter®?. Sto.

Tomas comenta este tercer momento de la metafisica asi:

%8 ARISTOTELES, Fisica, I, 7.

29 «crefan la materia increada.
% ARISTOTELES, De Anima, 11, 1.
% «aquello que es».

32 «absolutamente».



«Et ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens,
et consideraverunt causam rerum, non solum secundum quod sunt haec vel talia,
sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum inquantum sunt
entia, oportet esse causam rerum, non solum secundum quod sunt talia per formas
accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas substantiales, sed etiam
secundum omne illud quod pertinet ad esse illorum quocumque modo. Et sic
oportet ponere etiam materiam primam creatam ab universali causa entium»®,

El actus essendi es el concepto que se sigue de la constatacion de que la forma no
lo es todo, de que la materia no es increada, y de que se necesita una causa de «omne
illud quod pertinet ad esse illorum quocumaque modo»* tanto la materia como la forma.
Pero esta constatacion no se da sino hasta después de una reflexion sobre un mundo
contingente y por tanto creado. De aqui que el actus essendi surja como un término
correlativo de la concepcién de creacion. EIl concepto de actus essendi responde a la
exigencia de una causalidad mas radical que esté fuera del alcance de las filosofias de la
forma y que marcara su superacion definitiva. Dice el P. Cornelio Fabro: «the very
notion of [...] esse as intensive emerging act, sprang in Thomism from within that same
notion of participation and marked the definitive overthrow of both classic and scholastic
essentialism (formalism)»® y mas adelante «Esse is the act that constitutes the proper
terminus of transcendent causality (creation, conservation)»*. Lo uno, no se entiende
sin lo otro, no solo a nivel conceptual (actus essendi implica participacion), sino también
a nivel histérico. Era imposible que el actus essendi naciera en Grecia y si por algun

motivo hubiese sido asi, hubiera nacido como hermano mellizo de la creacion.

¥ ST0. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, p.l q.44 a.2. «Y, mas adelante, otros se
elevaron a considerar el ente en cuanto es ente, y consideraron la causa de las cosas no sélo en
cuanto que son esto o aquello o en cuanto que son tal o tal otro, sino en cuanto que son entes.
Mas es necesario que aquello que es causa de las cosas en cuanto que son entes sea causa de ellas
no s6lo segun que son tales por las formas accidentales, ni s6lo segun que son esto por las formas
sustanciales, sino segin todo aquello que pertenece a su ser en cualquier modo. Y asi es
necesario admitir que también la materia prima es creada por la causa universal de los entes».

 |dem. «segun todo aquello que pertenece a su ser en cualquier modo».

% C. FABRO, Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy. The Notion of
Participation, en “Review of Metaphysics” 27/3 (1974) p. 450. «La nocion misma del [...] ser
como un acto intensivo emergente surgié del tomismo desde dentro de la nocién de
participacion, y marco el derrocamiento definitivo del esencialismo (formalismo) clasico y
escolastico».

% C. FABRO, Intensive Hermeneutics... en “Review of Metaphysics” 27/3 (1974) p. 474.
«el ser es el acto que constituye el término propio de la causalidad trascendente (creacion,
conservacion)».



Creacion: participacion y acto. El actus essendi y la creacion como clave de

sintesis entre Platon y Aristoteles.

Ahora bien, ;como y porqué aparece el actus essendi? El P. Cornelio Fabro en su
Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy avanza la teoria de que el actus essendi
es el concepto que resuelve el problema que ya se venia fraguando desde los inicios de la
filosofia: el abismo que se abria entre los dos grandes sabios de la antiguiedad, Platon y
Aristoteles. Esta sintesis acaece cuando Sto. Tomas se pone el problema de la causalidad
propia de Dios y la participacion. EIl P. Fabro reserva expresiones muy significativas
para la relacion del actus essendi y la participacion, como: «the “foundation” and
original meaning of Aquinas’ [...] new synthesis: the speculative meeting of Plato and
Aristotle on the level of Christian creationism»*’, o «the metaphysical tension of act and
potency grounded on the notion of participation»®®, etc. Cuando Sto. Tomés se propone
explicar la causalidad radical, que en su sistema metafisico es la creacion, se encuentra

con estas dos corrientes contrastantes.

Por un lado se presenta la tradicién Platonica con su teoria de la participacion en
las ideas que son exteriores al ente particular. Platon mantenia que las cosas sensibles no
eran sino imégenes de las Ideas que se encontraban en el «hyperuranio»®. Cada ente era
tal en virtud de su participacion de las ideas eternas que eran lo maximamente real y lo
verdaderamente existente. Un caballo, por ejemplo, era — segun Platon — un caballo
porque participaba de la Idea de caballo o del caballo ideal. Estas lIdeas eternas,
increadas, maximamente perfectas se entendian, por tanto, como causa ejemplar-formal
de los entes. La causa eficiente era un demiurgo que es una especie de dios constructor

que plasmaba la materia segin veia coémo las Ideas eternas realmente eran en el cielo®.

Por el contrario, se encontraba la tradicion Aristotélica que defendia la plena

% C. FABRO, Intensive Hermeneutics... en “Review of Metaphysics” 27/3 (1974) p. 451.
«la “fundacion” y significado original de [...] la nueva sintesis del Aquinate: el encuentro
especulativo de Platon y Aristoteles en el plano del creacionismo cristiano».

% C. FABRO, Intensive Hermeneutics... en “Review of Metaphysics” 27/3 (1974) p. 452.
«la tension metafisica de acto y potencia fundada en la nocion de participacion».

% pLATON, Fedro, 247ce.

“0 Cf. PLATON, Timeo, 29a.



realidad de las cosas sensibles y abogaba por la causalidad individual. EI Aristotelismo,
quiere decir ante todo inmanencia de la causa formal. Aristételes criticaba a Platon de
ser demasiado idealista, pues era intil duplicar la realidad para explicarla*. El punto de
desacuerdo mas frontal era quizé el de la forma sustancial inmanente como causa formal
en contraposicion a las ldeas trascendentes. Como hemos visto, elabord su explicacion
en torno a las nociones de materia y forma y, mas en general, de acto y potencia. Con
esta situacion, la Unica solucion era explicar la participacion desde la causalidad

inmanente o justificar la causalidad por la participacion®.

Fue Sto. Tomas quien logr6 reconciliar los principios fundamentales de ambos
filésofos. Como dice Fabro: «St. Thomas had placed the Platonic notion of participation
at the very foundation of the Aristotelian couplet of act and potency»*. La ocasion para
esa sintesis fue el problema de la creacion y la contingencia de las esencias. Su fruto, la

concepcion del ser como acto intensivo.

En la convergencia de estos dos sistemas metafisicos se nota con especial
claridad la relacién indisoluble que existe entre el actus essendi como principio
constitutivo y el acto de creacion. Fabro habla de dos tipos de participacion:
participacion secundum compositionem** que se refiere al acto de ser en cuanto que es un
principio constitutivo del ente que entra en composicion con la esencia, y participacion

* que se refiere al acto de ser en cuanto que hace al ens

secundum similitudinem
parecido 0 analogo al Ipsum Esse Subsistens*®. El primer tipo resiente claramente de la
filosofia de Aristoteles y el segundo, que se refiere a la creacion, tiene mas relacion con
Platén. En la Sintesis Tomista, la nueva concepcion del actus essendi incluye ambas

nociones, tanto la de composicion como la de dependencia. El actus essendi es sin duda

*! Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1, 9, 990a 34 — 990b 8.

%2 Cf. C. FABRO, Intensive Hermeneutics... en “Review of Metaphysics” 27/3 (1974) p.
457.

¥ C. FABRO, Intensive Hermeneutics.... en “Review of Metaphysics” 27/3 (1974) p. 450.
«Sto. Tomas habia colocado la nocion platénica de participacion en la fundacion misma de la
copla acto potenciax.

* «seglin composiciony.

 «seglin semejanza.

%8 «El Ser Mismo Subsistente».



un principio constitutivo, pero no podemos entenderlo si no tenemos en cuenta que él
mismo nos remanda a un acto de creacion. Tener juntos estos dos aspectos del principio

es algo caracteristico del actus essendi. Al respecto dice el P. Fabro:

«To assert, as has been done (Geiger), that Thomas holds as distinct
participation by similitude (secundum similitudinem) and participation by
composition (secundum compositionem), is to break the Thomistic synthesis at its
center, which is the assimilation and mutual subordination of the couplets of act-
poten%y and participatum-participans in the emergence of the new concept of
esse»” .

Se ve aqui que la nocion tomista del ser nace y es fruto de la sintesis de las dos
participaciones y que por tanto no puede ser desasociada de la creacion. De este modo,
el actus essendi emerge como el acto inmanente fundativo (Aristoteles) que es recibido
por participacion (Platon) en diverso grado segun la potencia que es la esencia (sintesis
original tomista y distincion essentia-esse). Sto. Tomé&s reinterpreta la nocion
aristotélica de acto para aplicarla al ser, y la convierte en objeto de la participacion de
parte de Dios, forzando asi una nueva vision de la esencia toda entera (tanto forma como
materia) como potencia y trazando una distincion real entre esos dos principios

constitutivos.

Actus essendi, creacion y la distincion real

La concepcion de actus essendi tiene como consecuencia directa la distincion real
essentia-esse y esta no es ajena a lo que hemos llamado la Sintesis Tomista. Como ya
hemos dicho, parece que la distincion real surge sélo cuando se plantea la contingencia
de la esencia, es decir, cuando se considera la esencia como en potencia en orden al ser.
La genialidad de Sto. Tomas esta precisamente en esta nueva interpretacion de la

distincion real. Dice el P. De Finance: «Puede decirse que su mayor contribucion a la

T C. FABRO, Intensive Hermeneutics.... en “Review of Metaphysics” 27/3 (1974) p. 469.
«Afirmar, como se ha hecho (Geiger), que Tomas mantiene distintas la participacion por
semejanza  (secundum  similitudinem) 'y participacion por composicion  (secundum
compositionem) es romper en su centro la sintesis Tomista, que es la asimilacion y mutua
subordinacion de las coplas acto-potencia y participado-participante en el surgir del nuevo
concepto de ser».



doctrina de la distincion entre esencia y ser consiste precisamente en haberla interpretado

mediante las nociones de acto y potencia y la participacién»*.

Por lo menos una nocién vaga y mas o menos confusa de esta distincion ya
existia antes del siglo XII. Esta distincién se referia en primer lugar al &mbito I6gico,
pues se puede pensar en una esencia sin afirmar ni negar su existencia. En términos de
trascendentales: a nivel logico, el hecho que algo sea res no implica que algo sea ens.
Sin embargo, a medida que el pensamiento iba progresando, se fue dando un
convencimiento cada vez mas resuelto de que la distincion no podia ser solamente
l6gica. Esto alcanza su culmen con Sto. Tomas. Con su teoria del actus essendi queda
completamente zanjada la cuestion. A nivel metafisico real, se da una distincién como
se da una distincion entre el acto y la potencia. Esto no significa, sin embargo que la
esencia en algin modo se dé separada del ser. Esto se constata claramente al ver que en
un plano metafisico se da lo contrario que en un plano légico, que todo lo que es res es
también ens. Precisamente porque la esencia es potencia, todos los entes creados tienen
un ser limitado, es decir, participan en el ser segin su esencia. De este modo, la
definicién de ens se ve redimensionada de id quod est a id quod finite participat esse.
Al decir finite se esta implicando un elemento limitador que hace que el ente sea
determinado, ratum, y esto es precisamente lo que se quiere decir con el nombre res™.
Por tanto un ens es siempre res>?, pero sus rationes son distintas porque provienen de

principios distintos aunque nunca separados.

El acto de creacion

Ahora pasaré a investigar algunas de las caracteristicas que debe tener el acto de

creacion a la luz de lo que se ha dicho hasta ahora.

*8 JosePH DE FINANCE, El Conocimiento del Ser, Gredos, Madrid 1971, p. 320.

* «ente».

0 Cf. STO. TOMAS DE AQUINO, In Librum de Causis, 1.6 «aquello que participa
finitamente del ser».

>1 Cf. STO. TOMAS DE AQUINO, In | Libros Sententiarum, d.25 g.1 a.4

%2 «cosa»



a) Causar el ser simpliciter

Con el analisis precedente ya hemos visto una de las caracteristicas distintivas de
la creacion: crear significa causar el ser simpliciter. EIl creador es la causa més
fundamental. Todas las otras causas presuponen esta porque ellas sélo causan el ser
secundum quid, el ser sustancia o el ser accidente, etc. Sélo esta es causa absolutamente.
El acto de ser es nada menos que el efecto propio de la causalidad divina, es decir de la
creacion®. El efecto de esta causa fundamenta los efectos, incluso la posibilidad de los
efectos de todas las demas. Asi es como hay que entender la frase que Sto. Tomas
comenta en el De Causis: «prima rerum creatarum est esse»>*. No pretende decir que lo
primero que se cred fue un ser subsistente o flotante, sino que lo primero y mas
fundamental, absolutamente, es el acto de ser. Todo lo demds ya presupone este acto.
El actus essendi se pone asi como el acto primero de todos los actos y no el ultimo. Hay
una profunda diferencia entre esta concepcion del esse y la existentia de la tarda
escolastica. Seria materia para otro trabajo explicar en detalle la diferencia. Lo que méas
nos interesa a nosotros es que el actus essendi no es simplemente el hecho de ser puesto
fuera de las causas, sino el principio mismo por el cual un ente consta en el &mbito del

real, la actualidad de todos los actos.

b) Creaciony generacion

El acto de creacion es distinto de un acto de generacion. Es cierto que los dos
implican hacer pasar algo de la potencia al acto, pero en el caso de la creacion esa
«potencia» tiene una peculiaridad: es la nada. La creacién es ex nihilo®. En todo
cambio hay dos extremos, la potencia y el acto, y entre ellos dos esta el cambio. En el

caso de la creacion, del lado del acto esta el ser. Esto quiere decir que en el otro

>3 Cf. C. FABRO, Intensive Hermeneutics.... en “Review of Metaphysics” 27/3 (1974) p.
468.: «In this latest conception of Aquinas, esse is no longer the accidens of Avicenna, but rather
the immanent act of the substance or esse substantiale, which is the proper effect of divine
causality.»

STO TOMAS DE AQUINO, Quaestiones Disputatae de Potentia, .3 a.4.: «oportet quod
dare esse in quantum huiusmodi sit effectus primae causae solius secundum propriam virtutem»,
«...hoc enim est proprium causae primae».

> STO. TOMAS DE AQUINO, In Librum de Causis, 4 «la primera de las cosas creadas es
el ser».

> «de la nada».



extremo, tenemos que encontrarnos con el no ser, es decir con la nada. Antes de la
creacion, si podemos hablar asi, no existe nada en donde «apoyarse» para llevar a cabo el
cambio. No existe una potencia que se actualiza con el cambio. No hay ni siquiera un
sujeto en el cual se realiza el cambio. Pero esto no es tampoco necesario para la
creacion, pues, estamos hablando siempre del acto primero, fundamental. Dice Sto.
Tomas en el De Potentia: «Deus simul dans esse, producit id quod esse recipit: et sic non
oportet quod agat ex aliquo praeexistenti»>®. Presuponer un existente en el cual el ser
sera causado significa presuponer un existente que no existe: una contradiccion. La
creacion, de este modo, se nos presenta como realmente asombrosa y pocas cosas como

esta despiertan la verdadera maravilla.

Crear significa simplemente poner un ente ex nihilo sui et subiecti®’, es decir, sin
una potencia anterior y sin un sujeto del cambio. No es juntar una esencia que
hipotéticamente no tiene acto de ser y ponerle un acto de ser, pues una esencia sin acto
de ser no existe, y un acto de ser por si solo, salvando la causa primera, tampoco existe.
No se trata de mezclar ingredientes como si fueran partes de una cantidad. Crear es

poner una esencia y ponerla en acto.

c¢) Distincion principio - inicio

Ahora bien, el acto creativo es un principio del ente, pero hay que distinguir muy
bien entre un principio y un inicio. Realmente, esto queda bastante claro después de la
discusion de arriba sobre lo que significa el actus essendi y la creacidn pero no esta de
mas explicitarlo. La falta de distincion entre un principio metafisico y un inicio temporal
puede llevar principalmente a dos errores. Uno, la conclusion — no necesaria — de que
algo tiene que tener un inicio temporal por el hecho de ser creado. Y dos, la confusion
de asignar a la causa primera un simple papel de iniciador, como una chispa para el
fuego. EI primer error, es mas bien circunstancial para este trabajo y me remito

simplemente al opusculo de Sto. Tomés De Aternitate Mundi. EI segundo es més grave

*® ST0. TOMAS DE AQUINO, Quaestiones Disputate de Potentia, g.lll, a.1, ad17. «Dios,
al mismo tiempo que da el ser, produce aquello que recibe el ser, y de este modo no es necesario
que obre a partir de algln preexistente».

>’ «de la nada en cuanto al objeto en cuanto al sujeto».



y nos es de mayor interes pues tiene que ver con el entendimiento del actus essendi, que

como hemaos dicho es el efecto propio de la creacion.

Hemos visto que los entes no tienen el ser por virtud propia. Esto no se refiere
solo a su devenir. Los entes contingentes son siempre contingentes. Una vez que se
actualiza su esencia, no es que de pronto el ser pase a formar parte de ella, de modo que
se mantengan en el ser por si solos. Siempre que un ente esté en acto, hay que asignarle

una causa Yy no solo al inicio. A este respecto escribe Sto. Tomas en el opusculo citado:

«Prius enim naturaliter inest unicuique quod convenit sibi in se, quam
quod ex alio habetur. Esse autem non habet creatura nisi ab alio; sibi autem
relicta in se considerata nihil est: unde prius naturaliter est sibi nihilum quam

58
esse»’™,

No hay que entender la creacion como un «empujén primordial» que echa a andar
el ente como una bola de nieve cuesta abajo. Crear significa mantener en el ser, siempre
y en todo momento. Si en algin momento la causa dejara de causar, es decir, dejara de
crear, entonces el ente desapareceria. Se anonadaria o aniquilaria. Volveria a la nada.
Asi se debe entender lo que dijimos antes, que la creacion es causar el ser y no solo el

Ilegar a ser.

A este respecto es interesante retomar las dos participaciones de Fabro. El actus
essendi es un principio constitutivo pero no por ello deja de ser dependiente. La
paradoja de este principio es que el acto de ser de cada ente es suyo propio, realmente.
Mi acto de ser es mio y se distingue realmente del de todos los demés entes. Mas aln,
mi acto de ser se distingue del de Dios. Yo no participo del ser de Dios. Los entes no
somos muchos conductos de la misma fuente de agua. Esto seria un mundo panteista, al
estilo de Spinoza, en el que no hay nada mas que diversas manifestaciones del Unico
ente. El que crea pone un «otro». Pone un ente original con un acto de ser suyo propio.
Pero no obstante esto, mi acto de ser, de algin modo, aun siendo mio, depende

radicalmente de Dios. Y es precisamente esta misma dependencia que me hace consistir.

%8 ST0. TOMAS DE AQUINO, De Aternitate Mundi. «Lo que conviene a cada cosa en si
inhiere naturalmente en ella antes que lo que tiene por otro. Ahora bien, la creatura no tiene el
ser sino por otro; abandonada a si misma y considerada en si no es nada, de donde le es mas
natural la nada que el ser».



Subsisto porque dependo. Una vez maés, actus essendi y creacion se complementan en su

concepto y en su realidad.

Bajo esta perspectiva, la palabra «ente» es casi un sinénimo de creado. Ente,
como un participio activo, que significa «uno que participa en el ser», esta subrayando el
primer tipo de participacion, secundum compositionem. Es la creacion desde el punto de
vista del que es creado. Y la palabra «creado», participio pasivo, que significa «el que
recibio el ser por participacion de la causa primera», recalca la segunda forma de

participacion, secundum similitudinem.

Ultima anotacién

Acabamos de ver que dificilmente surgiria la nocién radical de actus essendi si
no a la luz de una metafisica creacionista. Ahora bien, esto puede plantear un problema:
¢es necesaria la revelacion para comprender el actus essendi? Pienso que no. Este seria
el caso si la nocién de creacion misma dependiera de la fe, pero no es asi, pues la
creacion puede ser conocida con certeza por medio de la sola razén. La aportacion de la
fe a este respecto es la certeza de que la creacion tuvo un inicio temporal, inicio que ella
de por si, no incluye ni excluye, como ha quedado demostrado en el opusculo de Sto.
Tomés antes citado, De Aternitate Mundi®.

No obstante esto, queda claro que de hecho la nocion de actus essendi no se haya
presentado sino hasta después de que, gracias a la revelacién, se consideré un mundo
contingente y por lo tanto creado, no quiere decir que el actus essendi sea materia de
revelacion ni que solo lo podamos entender haciendo referencia a la fe. El actus essendi

es un concepto racional y de por si en su entendimiento no depende de la fe.

°El nacleo del argumento esta en afirmar que Dios causa sin necesidad de admitir un
tiempo entre su accién y el efecto de esta, como, por ejemplo, no hay necesidad de admitir
tiempo entre la existencia del fuego y su efecto de calentar. Ahora bien, como Dios existe ab
&terno y puede causar ab &terno, podemos igualmente afirmar que su efecto puede existir, si
Dios asi lo desease, ab a&terno.



CONCLUSION

Lo que hemos visto hasta ahora, nos permite aproximarnos al problema desde
otro punto de vista que nos sirve de recapitulacion. ElI argumento en cuestion es ¢qué

lugar le pertenece al actus essendi dentro del tratado de metafisica?

La tesis que hemos expuesto aqui, parece indicar que el actus essendi tiene su
puesto gnoseoldgico solamente después de haber explorado las causas eficientes del ente,
0 sea, Dios en cuanto creador. Sin embargo, es evidente que no se puede llegar a pensar
en un Dios creador si no una vez que se ha tematizado la contingencia de la esencia,
como se ha mostrado, y por tanto, una vez que se tenga una nocion al menos vaga del
actus essendi. Surge asi una antinomia: para entender el ser hay que entender la
creacion, pero la creacion implica concebir el ser como el acto primero. La solucién nos

la da la historia.

Analizando la historia de la metafisica a este respecto, nos parece entrever ya en
los escritos de Aristoteles una intuicion como incipiente acerca de la diferencia entre la
ovoia Yy la evtedeyera. Por lo menos les asigna tratados diversos en su Metafisica. El
juicio definitivo de la identidad o no de estos conceptos en el sistema aristotélico
desborda este trabajo, pero no se puede negar el hecho de que el libro contiene esos dos

tratados.

Ahora bien, en la primera parte de este trabajo, hemos visto la légica de fondo
que exigiria un principio del ser. A renglon seguido, hemos explicado que, no obstante
este razonamiento logico que permanece en pie, Aristoteles no llegd a descubrir ese
principio, por lo menos no explicitamente y aln asi constatamos que escribié dos
tratados innegablemente diversos. (Qué impedia a Aristoteles, seguir nuestro
razonamiento y llegar a las causas Gltimas? Por otro lado ¢a qué corresponden los dos
conceptos de ovoia y evteheyeia? A nuestro modo de ver, Aristételes no pudo poner el
actus essendi y la diferencia real de manera explicita porque no tenia la nocion de
creacion. No obstante esto, es creencia nuestra que algo intuyd y a esto corresponden los

dos tratados.



Todo esto nos lleva a una conclusion: Quizéa es posible llegar por lo menos a una
intuicion de un acto que es diverso de la esencia antes de tratar de la creacion; pero en su
estado perfecto, la ciencia de la metafisica tendrd que tematizar la creacion como
condicion para esclarecer el significado ultimo del ente y de su principio Gltimo

resolutivo, el actus essendi.

Sto. Tomas es conocido y aceptado como uno de los méas altos exponentes de una
metafisica del ser. El se coloca por entero en la tercera etapa de la metafisica, analizando
los principios del ente en cuanto ente. Lo hace desde un punto de vista muy particular,
que es la creacién, y que es como el pedestal que le permite alzarse sobre los demas
filésofos y ver la verdad. Este elemento no lo podemos echar sin mas al baul de los
datos culturales que circundan su filosofia. La creacion no es solamente un mero campo
de especulacion mas para Sto. Tomas. Es la idea de fondo que penetra hasta lo mas
intimo de las estructuras del ente. «This createdness determines entirely and all-
pervasively the inner structure of the creature»®. Por ello mismo debe ser una clave de
interpretacion de su filosofia. Sostenemos que sin este escalon, el pensamiento de Sto.
Tomés no hubiera podido ser lo suficientemente incisivo para ver con claridad el actus
essendi. De este modo es evidente que el ser y la creacion no pueden separarse el uno
del otro, ni en la realidad ni en su nacimiento histérico. La filosofia de Sto. Tomas es
ciertamente una filosofia del ser, pero a nuestro modo de ver, podria perfectamente

Ilamarse con igual derecho filosofia de la creacion.

% J. PIEPER, The Silence of St. Thomas: Three Essays, St. Augustine Press, South Bend
1999, p. 47. «Esta creaturalidad determina entera y penetrantemente la estructura interna de la
creatura.



BIBLIOGRAFIA

AA. Vv., Theses Quadam in Doctrina Sancti Thoma Aquinatis Contente et a
Philosophia Magistris Propositee Adprobantur, Acta Apostolice Sedis, vol. VI.

AERTSEN J., La Filosofia Medieval y los Trascendentales, EUNSA, Pamplona 2003.
ARISTOTELES, Metafisica, Rusconi, Milano 1993.
CoLAFATI N., L"actus essendi in san Tommaso d”Aquino, Rubbettino Ed., Messina 1992,

DALLEDONNE A., Le nozioni tomistiche di “ens per participationem” e di ‘“esse ut
actus” nell’esegesi intensiva di Cornelio Fabro, en AA. VV., Veritatem in
Caritate. Potenza 1991, pp. 73-87.

DE AQUINO S.ToMAs, De Aternitate Mundi, Opera Omnia, Editio Leonina, ed. critica,
Roma 1882 (incompleta).

DE AQUINO S.ToMAs, In 11l Sententiarum, BAC, Madrid 1980.

DE AQUINO S.ToMAS, Quaestiones Disputatae de Potentia, Opera omnia iussu edita
Leonis XIII P. M., Typis Riccardi Garroni, Romae 1918, 1926, 1930.

DE AQUINO S.ToMAS, Summa Theologiae, BAC, Madrid 1915 (texto de la Edicion
Leonina).

FABRO C., Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy. The Notion of Participation,
en “Review of Metaphysics” 27/3 (1974) pp. 449-491.

FABRO C., La Nozione Metafisica di Partecipazione secondo S. Tommaso d”Aquino, SElI,
Torino 1950.

PELLECCHIA P., La teoria della partecipazione tomista di Cornelio Fabro, en AA. Vv.,
Veritatem in Caritate. Potenza 1991, pp. 176-192.

PIEPER J., The Silence of St. Thomas: Three Essays, St. Augustine Press, South Bend
1999.

RUFFINENGO P.P., Giustificazione critica dell’actus essendi e il problema del
fondamento, en AA. Vv, Veritatem in Caritate. Potenza 1991, pp. 223-242.



I, INDICE

l. INTRODUGCCION ..ottt ettt ettt et et et e e eeeeanennans 1
1. LA CONCEPCION DE ESSE UT ACTUS ..oeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 3
EL PRINCIPIO DEL SER ..eiiieiiiitttiiiiieesseititiies s e e s s e sabbtetsesssesabbbbasasssssabbasssasssssnbbssseassssssnes 3
ESSE UT ACTUS ..ottt ettt ettt e sttt e e s s s e st bbbt e e e e e s s bbb bbb e e s e s s sabbbaaeeseessaees 4
ALGUNAS ACLARACIONES .11vviiiiiiiiitieiiee e e esiitbariee s s s s ssbbassessesssssbbbsessesssessbabssssesssssssranes 6
HI.  SERY CREACION ..ottt et eees s e e et et eeeseseees 8
SENTIDO DE LA PARTE ... ittiieiettete s itteeesetteseseatesssssteeesssbesesassassssssasesssbesssassessesssensssssenes 8
SER Y CREACION .iiiiiietittiet e e e s eett ettt e e e e e sttt et e e e e s e st b a et s aessssaabb e et eesesssasbbbbseesesssassarbaeesessns 8

CREACION: PARTICIPACION Y ACTO. EL ACTUS ESSENDI Y LA CREACION COMO CLAVE DE

SINTESIS ENTRE PLATON Y ARISTOTELES. ....uvvtviiiieiiiiiiiriiie e e e s s sitrtei e e s s s s sivbasaeesesssnnns 13
ACTUS ESSENDI, CREACION Y LA DISTINCION REAL.....uvviiiieeiiiiiiiiiiieeessiiiiieee e e e s s snsraenas 15
EL ACTO DE CREACION . ....cciiiiittitiiie e e e sttt e e s ettt e e e e s e st b b et e e e s s s s iabb b b e e e e e e s s eabbabaeaeeeaas 16

a)  Causar el ser SIMPIICITEN ........oiiiieie s 17

b)  Creacion y generaCion..........cccceieviiieie s 17

€)  Distincion principio = INICIO......c.coeieviii it s 18
ULTIMA ANOTACION 1.t eeeeeeeeeeeseseeeeeteseseseseesesesessesesesssssesseseesesesesnsessesesesesessesensneenes 20
IV, CONGCLUSION ..ottt ettt ettt et et e et et ee et et eaeaees 21
V. BIBLIOGRAFTA ..ottt 23

WL TINDICE ..ottt ettt ettt ettt et et et eeeeeeeeeeens 24



