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El problema teologal del hombre y el Dios del cristianismo


El problema teologal del hombre y el Dios del cristianismo en el pensamiento de X. Zubiri

José Ramón Díaz Sánchez-Cid

Introducción


Decía Pedro Laín Entralgo en una conferencia pronunciada en la Universidad de Deusto en 1981
 que tres eran, a su juicio, las notas constitucionales de la obra filosófica de Zubiri: la autenticidad, la integridad y la precisión. Tales son también las notas que han atraído mi atención en la incipiente lectura del filósofo vasco que inicié hace escasos años. Uno de los aspectos de su quehacer filosófico que más asombra es ese afán por precisar términos tradicionales, dando lugar a una nueva filosofía que actualiza los modos expresivos de Aristóteles, Tomás de Aquino, Spinoza, Kant y Heidegger y en la que se advierte un permanente anhelo por llegar al fondo de las cosas para rescatar su verdad más honda, su realidad en hacia, por emplear una noción típicamente zubiriana. Su precisión envuelve, pues, profundidad y autenticidad. 


También podría hablarse, como señala Laín, de su actualidad, que no es un simple «estar al día», sino un «poner al día» la larga y fecunda tradición del pensamiento filosófico desde Anaximandro, Heráclito y Parménides hasta Brentano, Husserl, Ortega y Heidegger. Y como nota más constitutiva de su filosofía, la fundamentalidad. Zubiri es uno de esos filósofos, reclamados con urgencia por la Fides et ratio como necesarios para nuestro tiempo, que han sabido pasar del fenómeno al fundamento
. Y es que la filosofía de Zubiri es formalmente teologal, es decir, está vertida transcendentalmente al fundamento de la realidad, de modo que puede inteligir en la misma constitución de la existencia humana una tensión que lleva a Dios. Es lo que él llama tensión teologal. La razón zubiriana no ha perdido de vista, por tanto, su meta final
. Dios es la última palabra de su filosofía y la primera de su teología. Porque Zubiri no es sólo filósofo, sino también teólogo
. Su filosofía ya es un lugar teológico privilegiado, como declaraba hace algunos años uno de sus discípulos, Diego Gracia. Según éste, Zubiri ha sabido hacer teología desde el logos filosófico sin caer por ello en las redes de la especulación
. «Tal es continuaba Gracia el primer mérito de su originalidad teológica: haber sabido usufructuar la metafísica en teología salvando el demonio de la especulación incontrolada. Una metafísica no especulativa le ha permitido romper con los esquemas clásicos de la teología especulativa»
. A esto hay que añadir el uso que hace del logos histórico, disponiendo como instrumental inestimable de un amplio conocimiento de las lenguas orientales y de la historia de las religiones, a cuyo estudio le dedicó los mejores años de su vida, entre 1930 y 1940. Pero su originalidad no está tanto en el dominio de unas técnicas o unos métodos cuanto en la radicalidad con que se enfrenta a los problemas planteados con tales medios. Por último, tampoco descuida en su quehacer teológico el logos exegético que aplica a lo que él llama logos ostensivo o cuerpo de la revelación, dependiente a su vez del logos revelante o logos de Dios. Pertrechado de una formación envidiable, tanto en filosofía como en historia de las religiones y en exégesis, nuestro autor ha tratado los problemas más importantes de la teología positiva: Dios, la Trinidad, la Creación, la Encarnación, el Bautismo, la Eucaristía, la Iglesia, la deiformación del hombre, etc. Yo me detendré en el problema y misterio de Dios. 


A este propósito hay que precisar que, para Zubiri, el Dios de la filosofía no es distinto del Dios de las religiones y, por supuesto, del Dios del cristianismo
, aunque éste sea un Dios revelado en su Logos subsistente y el otro un Dios buscado a tientas, pero también manifestado de lo contrario, no se le podría encontrar en modo alguno y accesible en su enigmática manifestación, un Dios transcendente en la realidad de las cosas. Desde la realidad absolutamente absoluta, descubierta en el hecho físico de la religación humana, Zubiri, adentrándose por los caminos del logos teológico, pasará a considerar con su habitual maestría y precisión, y sin abdicar de la tradición que nutre su fe y su pensamiento, la unidad esencial de esas tres suidades de la revelación cristiana, no perdiendo nunca la conciencia de estar ante el misterio del Dios manifestado en Jesucristo, el misterio trinitario. 


En este trabajo que hoy se presenta como discurso inaugural, me limitaré a acompañar a Zubiri en su pausada y honda reflexión desde espacios estrictamente filosóficos hasta ese ámbito, siempre arduo, de la indagación teológica sobre el misterio del Dios uno y trino. 

El problema de Dios


En una de sus primeras obras, Naturaleza, Historia, Dios, Zubiri nos revelaba ya una inquietud que estará permanentemente presente en su vida de filósofo: «A nadie se le oculta decía la gravedad suprema del problema de Dios. La posición del hombre en el universo, el sentido de su vida, de sus afanes y de su historia se hallan internamente afectados por su actitud ante este problema». Y líneas más abajo: «Es verdad que hoy día es enorme el número de personas que se abstienen de tomar actitud ante el problema por considerarlo irresoluble». En el «qué se yo» con el que mucha gente expresa esta actitud hay «una positiva abstención respecto de un saber sin el cual se puede ciertamente vivir muy honrada y moralmente, pero un saber sin el cual la vida tomada en su íntegra totalidad aparecería carente de sentido. Hacerlo ver será una tarea con la que tendrá que enfrentarse quien trate el problema de Dios»
. A éste había que añadir otro aspecto problemático: el de la turbiedad y confusión con las que se suele afrontar en la actualidad no ya el problema y sus soluciones, sino hasta el mismo vocablo y concepto de Dios. 


De esta situación había que partir, a juicio de nuestro filósofo, para tratar el problema en cuestión. Cabía hacerlo por diferentes vías; pero Zubiri prefiere la que él considera más inocua e inocente: la vía intelectual o, más concretamente, filosófica. Él es consciente de que esta vía es también la más enojosa de todas, porque está llamada a no satisfacer por completo a casi nadie: ni a los creyentes, porque suponen que por este camino no se va a encontrar todo lo que el hombre busca en Dios; ni a los no creyentes, porque por muchos razonamientos que se hagan, será difícil convencerles de que no se trata simplemente de cohonestar con razones intelectuales una creencia positiva, previa a todo razonamiento, que tiene sus raíces anteriores a la intelección y ajenas a ésta. 


Y es que se parte del supuesto de que estamos ante un problema que concierne en primera línea a la fe religiosa. Pero esto no es exacto. Una cosa es que la posición intelectual ante el problema de Dios afecte a las creencias, y otra muy distinta es que en sí misma sea una cuestión de pura creencia
. No se trata, para nuestro autor, de dar forma intelectual a determinadas convicciones de fe, sino de llegar a una intelección convincente. Sin ella, toda religión positiva acabaría perdiéndose en una religiosidad vaporosa y, en última instancia, carente de fundamento
.  


El hombre, hoy como en todas las épocas, se siente vertido desde el transcurso de su vida hacia lo radical de su realidad, hacia las ultimidades del universo y de sí mismo. Pero, en este punto, nuestra situación ha cambiado respecto de la situación del hombre de otras épocas. El hombre medieval, por ejemplo, se hallaba instalado generalmente no sólo en una fe, sino también en una teología: judía, musulmana o cristiana. La divinidad ocupaba el primer plano. No necesitaba justificación. Lo que sí necesitaba justificarse era la realidad y actividad propias de un mundo concebido como dependiente de Dios. Surgió la idea de la causalidad segunda, que propició el nacimiento de una verdadera filosofía de la naturaleza. Hoy, por el contrario, el hombre se halla en plena posesión de estas realidades; más aún, agobiado incluso por el peso de sus conquistas. En semejante situación, lo que actualmente necesitamos es volver a los problemas y razones últimas del universo y de nosotros mismos. 


Gracias a su inteligencia el hombre puede enfrentarse a las cosas no sólo como simples estímulos, sino como realidades. Una de esas realidades es él mismo. Pues bien, el problema de Dios forma parte de su propia realidad. Por eso, incide sobre él de modo necesario en forma de reflexión intelectual. 


De Dios se ha hecho objeto de especulación. Al poner en juego su inteligencia, el hombre va conociendo lo que las cosas son en su realidad, es decir, va pasando de unas a otras y descubriendo la interna conexión que tienen entre sí. Pero Dios no se encuentra entre esas cosas como algo dado. Por eso, si quiere descubrirlo, el hombre tendrá que buscar entre ellas las razones para llegar a él, tendrá que demostrarlo. Así, el problema de Dios se convierte en un problema de razón especulativa. A juicio de Zubiri, al menos en dos puntos de la tierra muy distintos se ha planteado en este modo: en la India y en Grecia. Y desde Grecia, es decir, desde Aristóteles, en el mundo occidental. Y, a pesar del cambio de actitud introducido en el mundo moderno con la prevalencia de las matemáticas y, en general, de las llamadas ciencias naturales, la especulación acerca de Dios no ha naufragado por completo, como prueba la existencia de una filosofía como la de Kant. Pero, incapaz de elevarse desde el mundo hasta Dios, la razón especulativa ha acabado absorbiendo al mundo en Dios. Es la obra del idealismo alemán
. Por otro lado, la ciencia positiva con sus métodos, acotados con precisión, se ha convertido en el canon del saber. Es el positivismo. En él se entroniza la actitud agnóstica ante el problema de Dios: «Dios es, en el mejor de los casos, lo Incognoscible»
. 


Pero hacer de Dios objeto de especulación no significa que la especulación sea la primera vía de acceso intelectivo a Dios. «Cuando la razón especulativa –dice Zubiri– se ha puesto a especular y a teorizar acerca de Dios, los hombres estaban ya vertidos con antelación intelectual hacia Él»
. Esto es claro en la India, pero también en Occidente. Aristóteles, con todas las modificaciones que se quiera, alojó en su metafísica a los dioses griegos; pero no los descubrió por vías metafísicas. Otro tanto ocurrió con el helenismo respecto de los dioses orientales. Ni siquiera la especulación escolástica es una excepción en este punto. Santo Tomás, por ejemplo, se enfrenta al problema de Dios con la razón especulativa de su época, que no es otra que la razón de la metafísica griega transmitida y representada por Avicena y Averroes. Ello no significa, sin embargo, que santo Tomás pensara que la vía primaria intelectual por la que el hombre accede a Dios fuera la metafísica de Aristóteles. Para él, conocer a Dios de manera confusa y general nos es connatural. 

Ahora bien, aunque la versión primaria del hombre hacia Dios no sea la especulación
, ello no quiere decir que no envuelva una intelección pre-especulativa, pero rigurosa intelección. ¿Cuál es, pues, el carácter de nuestras ideas sobre Dios o de nuestra versión a la divinidad?, se preguntaba Zubiri ¿En qué consiste su última y radical estructura? ¿De qué dimensiones del hombre brota? 


Al hombre no le basta con tener una idea de Dios más o menos correcta; necesita justificar la afirmación de su realidad. Esta justificación, según nuestro autor, se despliega en tres pasos sucesivos. 


1er paso: Análisis de la existencia humana. El hombre, cuando ejecuta sus actos, lo hace siempre sobre determinadas cosas (las cosas externas, los demás hombres, su propia realidad), y lo hace tomando posición respecto de lo que podemos llamar ultimidad. Y ello porque el hombre no es una cosa como las demás, sino una realidad estrictamente personal. Por serlo, se haya constituida como algo «suyo» y, por tanto, enfrentada con el todo del mundo en forma ab-soluta. De ahí que sus actos sean, lo quiera o no, la actualización del carácter absoluto de su realidad. Es lo que Zubiri llama «ultimidad». Pero esta ultimidad no es simplemente algo en que el hombre «está», sino algo en que el hombre tiene que estar para poder ser lo que es en cada uno de sus actos. Por eso la ultimidad tiene un carácter fundante. Este carácter hace que el hombre en sus actos no sólo sea una realidad actuante, sino una realidad religada a la ultimidad. La religación no es sino el carácter personal absoluto de la realidad humana actualizado en los actos que ejecuta. El hombre está, pues, religado a la ultimidad porque es realidad ab-soluta, porque es algo «suyo». Y en cuanto religante, la ultimidad es deidad, entendiendo por tal el carácter propio de esa realidad a la que el hombre está religado. 


Esta apertura a la deidad no es ni el resultado de una conciencia moral, ni un sentimiento, ni una experiencia psicológica más, ni una estructura social, sino el carácter que tiene todo acto por el simple hecho de ser acto de una realidad personal. Y el descubrimiento de esto no es el resultado de una experiencia determinada del hombre, sea histórica, social o psicológica, sino el principio mismo de todas esas posibles experiencias. La religación, para Zubiri, no tiene propiamente «origen», sino «fundamento». Y esto es lo que tiene que mostrar la inteligencia mediante un simple análisis discursivo. No se trata de una demostración, sino de una simple «mostración». 


Este análisis de la realidad nos muestra que en ella hay un carácter último (= deidad), aunque ignoremos si se trata de un simple carácter o de algo que es una realidad en y por sí misma. Sólo sabemos que las cosas reflejan ese carácter. He aquí el enigma, lo enigmático de la ultimidad de lo real. Como el enigma es una condición del carácter mismo de lo real, la inteligencia, confrontada con la realidad, se ve forzada por las cosas mismas a resolverlo. 


2º paso: Resolución del enigma. Este segundo paso es ya estrictamente demostrativo. Consiste en hacer ver que el carácter de deidad se halla inexorablemente fundado en algo que es realidad esencialmente existente y distinta del mundo en cuanto fundamento real del mismo. La deidad (carácter) nos remite así a la «realidad-deidad» como causa primera. Esta primariedad es lo que llamamos divinidad. Y como causa primera no sólo de la realidad material, sino también de las realidades humanas, dotadas de inteligencia y voluntad, ha de ser necesaria y eminentemente realidad inteligente y volente. Su primariedad es de orden inteligente y volente. Y en cuanto primera, esta realidad debe estar allende el mundo precisamente para poder fundarlo como realidad. Ello nos descubre su transcendencia absoluta. 


Ahora bien, según Zubiri, este recorrido intelectual no nos ha llevado todavía a Dios, al menos a ese Dios a quien se dirige el creyente con súplicas y actos de sumisión y de gratitud. El concepto de «causa primera» nos habla del «qué» de la realidad divina en cuanto fundamento del mundo, pero nada dice del «quién». 


3er paso: Una realidad personal. La realidad transcendente de la causa primera es una realidad absolutamente absoluta: No se pertenece más que a sí misma. Es, pues, una realidad personal, pero además lo es absolutamente. Por ser absolutamente absoluta no depende de nada, ni tan siquiera de eso de que dependen todas las personas humanas, a saber, de su naturaleza. Su carácter fundante del mundo no es resultado de una interna necesidad, sino de un acto libre. He aquí ya a Dios. Aunque toda causalidad es formalmente extática (un ir hacia fuera de ella misma, hacia el efecto), la causalidad de toda voluntad es simple determinación. En el caso del hombre esta determinación está vehiculada por un deseo que es anterior a la misma volición; pero en el caso de Dios es pura volición, puro éxtasis, puro amor, sin mezcla de eros. El amor es la forma suprema de causalidad. En cuanto fundamento del mundo, Dios es causa primera como pura donación en amor. 


Deidad, realidad divina, Dios: tales son los tres estadios del descubrimiento intelectivo de Dios. Cada uno se apoya en el anterior y conduce por interna necesidad al siguiente. El primero de ellos no es demostrativo, sino simplemente mostrativo. Por eso, la demostración no es la primera vía de acceso intelectual a Dios. 


En esta marcha intelectual hacia Dios, el hombre no obtiene ni puede obtener conceptos adecuados del mismo, porque obtiene sus conceptos solamente de las cosas. Pero sería erróneo pensar que las cosas no nos dan más que conceptos de ellas mismas; también nos dan conceptos que nos sirven «para ir hacia» otras; por tanto, «representativos» y «direccionales». En nuestro problema, las cosas no nos dan conceptos representativos de Dios, pero sí diversas vías con que situarnos en dirección a Él. La labor de la inteligencia consistirá en discernir las vías posibles de las imposibles: las vías que, llevadas a su término, nos darían la realidad de Dios, y las vías muertas (ab-errantes), a cuyo término nunca podríamos encontrarnos con Dios en su realidad. Aún así, las vías posibles son muchas. Y en ese marco de posibilidades se inscriben religiones diversas. Decidirse por una de ellas ya no es cuestión de pura inteligencia, afirma Zubiri, sino de fe. Tal fe sería imposible si no llevara en sí la posibilidad de una justificación racional como la que se acaba de indicar. 


De entre aquellas posibilidades hay una que consiste en que en la donación personal y libre de realidad al mundo y a las cosas hubiera una donación en que Dios se diera personalmente al mundo: es el orto del cristianismo. Pero esto excede, a juicio de nuestro filósofo, de los límites de la pura inteligencia. 

La religación como hecho básico y fundamental


Zubiri insistirá en la idea de que el problema de Dios no se sitúa de entrada en el ámbito de la demostración racional, sino en una ámbito previo a toda demostración y a toda negación, en una fase pre-demostrativa. Para hacerlo ver, volverá sobre el tema de la religación, ofreciendo un desarrollo más amplio y preciso del mismo. 


El problema de Dios es una cuestión que se plantea al hombre por el mero hecho de ser hombre. Y ser hombre consiste en encontrarse entre las cosas y hacerse a sí mismo en ellas, cuidándose de ellas y arrastrado por ellas. Está, pues, arrojado entre las cosas, en una situación de indigencia constitutiva, puesto que no puede hacerse (y, por tanto, ser) sin ellas. Pero no todo acaba en esta simple constatación. Cabe preguntarse: ¿Cuál es el carácter de este su estar arrojado entre las cosas? ¿Se trata de un simple factum: un simple encontrarse existiendo?


Zubiri considera que este «encontrarse existiendo» es algo más que un simple factum, es encontrarse implantado en la existencia, o mejor aún, en el ser: un modo de existir, un modo de estar en el ser. ¿Y cómo está el hombre en el ser? Está como ser vivo y como persona, es decir, como ser inteligente y volente. Y lo está «para realizarse» como lo que es, como persona, es decir, para adquirir su propia personalidad en la complejidad del vivir. 


El hombre es, pues, una entidad que consiste en «tener que realizarse». Se encuentra, por tanto, en la existencia como enviado, para cumplir una misión: la de realizarse. Luego su vida no es un simple factum, ni una espléndida posibilidad, sino algo que se le ha impuesto, una misión. Esto que se le impone es, al mismo tiempo, lo que le impulsa a vivir, esto es, a hacerse entre y con las cosas. El impulso no le viene de las cosas; de éstas pueden proceder a lo sumo estímulos y posibilidades, pero no el impulso para vivir. Tampoco la vida proporciona este impulso, sino aquello de donde viene la vida misma, «lo que nos hace ser y vivir». 


Luego al existir, el hombre no sólo se encuentra con cosas que «hay» y con las que «tiene que hacerse», sino también con que «hay que hacerse», con la obligación de ser. Esta obligación remite a lo que «hace que haya que hacerse», a lo que obliga a ser. En consecuencia, estamos obligados a existir, porque previamente estamos religados a lo que nos hace existir. Este vínculo ontológico del ser humano es «religación»: vinculación a lo que nos hace ser. En la religación se hace patente, pues, la fundamentalidad de la existencia humana. 


La religación es, por tanto, una dimensión formalmente constitutiva de la existencia: no simplemente algo que el hombre tiene o siente que tiene, sino algo que el hombre es, algo constitutivo de sí mismo. El hombre es religación y, por eso, es religión. La religión, antes que una propiedad o una necesidad de la naturaleza humana, es una dimensión formal de su ser personal.

   «Religión, en cuanto tal, no es, ni un simple sentimiento, ni un nudo conocimiento, ni un acto de obediencia, ni un incremento para la acción, sino actualización del ser religado del hombre. En la religión no sentimos previamente una ayuda para obrar, sino un fundamento para ser»
. 


En la religación se hace patente «lo que religa», es decir, la deidad, un ámbito-fundamento cuya índole habrá que precisar. Y aquí es donde entra en juego la razón. La religación no nos coloca, por tanto, ante la realidad precisa de un Dios, pero abre ante nosotros el ámbito de la deidad y nos instala constitutivamente en él. La deidad es sólo el correlato de la religación: en la religación estamos «fundados», y la deidad es «lo que nos funda». El intento mismo de negar toda realidad a lo fundante (ateísmo) es metafísicamente imposible sin estar fundados, es decir, sin el ámbito de la deidad. 


Si esto es así, el atributo primario, quoad nos, de la divinidad es la fundamentalidad, su carácter religante. Dios sería antes que nada ens fundamentale: lo que nos hace ser. La fundamentalidad de Dios pertenece, pues, al ser del hombre, no porque Dios forme parte de nuestro ser, sino porque el «ser fundamentado» es parte formal del hombre. 


Esto no es, según Zubiri, una demostración de la existencia de Dios, sino un hacer patente una de nuestras dimensiones ontológicas. El problema de Dios no es, en primer lugar, una cuestión que el hombre se plantea, sino la cuestión que le está planteada ya por el mero hecho de hallarse implantado en la existencia. 


Tampoco se trata de una experiencia de Dios en el sentido de experimentar cosas reales. A Dios no se puede llegar como se llega a lo que forma parte de nosotros o a las cosas que están en torno nuestro: «Dios no es algo que está en el hombre como una parte de él, ni es una cosa que le está añadida desde fuera, ni es un estado de conciencia, ni es un objeto»
. Lo que de Dios hay en el hombre es la religación en que somos abiertos a Él. En ella se nos patentiza Dios. 

El fenómeno del ateísmo


Pero si el hombre está constitutivamente religado, y religación es religión, cabe preguntarse: ¿cómo es posible el ateísmo, si por ateísmo se entiende un sentirse desligado de la realidad religante?


Conviene señalar antes que nada –precisa Zubiri– que un verdadero ateísmo es cosa difícil de sostener. Lo que suele llamarse ateísmo suele consistir, las más de las veces, en actitudes meramente prácticas, y casi siempre en negaciones de cierta idea de Dios; por ejemplo, la contenida en el credo cristiano; pero no en la negación de toda idea de Dios. 


Lo que importa aclarar ahora es qué es lo que hace posible un verdadero ateísmo, porque si el hombre está constitutivamente religado, el problema no estará en el descubrimiento de Dios, sino más bien en su encubrimiento: ¿cómo es posible encubrir algo tan patente?


Hay que recordar que el hombre, aun siendo radicalmente persona, no lo es actualmente sino realizando una personalidad. Y esta realización se lleva a cabo viviendo. En su vivir, al hombre le es dada la posibilidad ontológica de «olvidar» la religación y, con ello, de perder aparentemente la fundamentalidad de la existencia; aparentemente, puntualiza nuestro filósofo, porque esta pérdida es tan sólo el modo como siente la personalidad aquél que se ha perdido en la complejidad de la vida. En la medida en que uno se disuelve en la complicación de la vida, está próximo a sentirse desligado, tendiendo a identificar su ser con su vida. La existencia que se siente desligada es una existencia atea, por tanto, una existencia que no ha llegado al fondo de sí misma. En consecuencia, la posibilidad del ateísmo es la posibilidad de sentirse desligado. Y lo que hace posible sentirse desligado es la suficiencia de la persona para hacerse a sí misma oriunda del éxito de sus fuerzas para vivir. El éxito de la vida es, para Zubiri, el gran creador del ateísmo
. 


Así desligada, la persona se implanta en sí misma en su vida, y ésta adquiere carácter absolutamente absoluto. Es lo que San Juan llamó la soberbia de la vida. Si la soberbia es el pecado capital entre los capitales, la forma capital de la soberbia es el ateísmo. 


De todo esto resulta que la forma fundamental del ateísmo es la rebeldía de la vida. Pero más que de ateísmo aclara nuestro autor habría que hablar de divinización o endiosamiento. El ateo, en una u otra forma, hace de sí un Dios; luego no es posible ser ateo sin un Dios a quien negar o a quien suplir. 


La persona humana, al implantarse en sí misma, lo hace por la fuerza que tiene (y que le da su condición de implantada) y que ella cree que es su ser. Coloca, pues, a su ser en el área de la deidad. Por eso, podemos decir que el hombre, o se siente religado, o se siente desligado, algo que supone estar ya (re)ligado. Ello nos obliga a pensar que no hay más modo de caer en la cuenta de la vanidad o desfundamentación de la soberbia que el fracaso de una existencia que se religa a su puro factum. No se trata de cualquier fracaso, sino del fracaso radical de una persona que ha intentado sustantivarse. Cuando le llega su hora a la vida fundamentada sobre sí misma, ésta no puede por menos que verse desfundamentada y, por tanto, referida a un fundamento del que se ve privada. Es eso que, ante la muerte súbita de un ser querido, nos hace exclamar: «no somos nada». 


Por tanto, el ateísmo verdadero sólo puede dejar de serlo si se le deja ser verdadero hasta sus últimas consecuencias, porque entonces el ateo se descubrirá a sí mismo siendo ateo en y con Dios. El fracaso que constitutivamente nos acecha asegura siempre la posibilidad de un redescubrimiento de Dios
. 

La realidad de Dios
Punto de partida del problema


Zubiri se propone emprender una ruta distinta a la trazada por las vías de Santo Tomás (el llamado argumento cosmológico) o las llamadas vías antropológicas, representadas por san Agustín, Kant y Schleiermacher. Según él, las primeras no parten de «hechos», como se pretende, sino de «interpretaciones» de hechos, no parten de la realidad, sino de una interpretación de la realidad –todo lo ajustada que se quiera a ella- propia de la metafísica aristotélica. Además, tampoco conducen a Dios en tanto que Dios, es decir, en tanto que realidad última, posibilitante e impelente. El Dios al que conducen las vías de Santo Tomás (Dios como motor inmóvil, causa primera, ente necesario, ente perfecto, inteligencia suprema) no es Dios en tanto que Dios, el Dios que se venera en todas las religiones. Las segundas parten no del hombre en cuanto realidad plena, sino de algunos aspectos del mismo, como el de la intelección, el de la volición o el del sentimiento. Por eso, el Dios al que conducen es también un Dios fragmentado o un Dios segregado del mundo. 

   «Si la vía cósmica –dice Zubiri- no llega a un Dios posibilitante e impelente, esta vía antropológica no llega a un Dios como ultimidad de lo real. En ambos casos, el punto de llegada no es Dios en tanto que Dios»
.  


Nuestro filósofo siente, por tanto, la necesidad de emprender una ruta distinta. Su punto de partida es la realidad del hombre que se descubre religado. Éste sí es, para él, un hecho básico y radical. El hombre es una realidad personal cuya vida consiste en hacer física y realmente su Yo. Esta realización no tiene otro apoyo que el poder de lo real. Sólo en y por este apoyo puede la persona vivir y ser. A esto es a lo que Zubiri llama religación. Y en ella consiste la fundamentalidad misma de la vida personal. «La religación no es mera vinculación, ni es un sentimiento de dependencia, sino la versión constitutiva y formal del poder de lo real como fundamento de mi vida personal»
. 


De lo dicho se desprende que la religación es ante todo un hecho: el hecho mismo en que consiste mi vivir. Pero también algo que afecta precisa y formalmente al todo de mi realidad humana, desde los más modestos caracteres físicos hasta los más elevados rasgos espirituales. Es por eso un hecho total, integral, porque concierne a mi entera realidad y ser personal. Y un hecho radical: la raíz misma de mi Yo, de mi ser personal. 


La vía emprendida, confiesa Zubiri, pudiera parecer una vía antropológica, pero no lo es. La religación no habla en primer lugar de la «relación» del hombre con las cosas, sino de la «estructura respectiva» misma en que acontece el poder de lo real. Mi relación con las cosas es consecutiva a la estructura respectiva en que consisten mis propias acciones. Y como mi propia realidad sustantiva está envuelta por el poder de lo real, la religación no es algo humano como contradistinto de lo cósmico, sino el acontecer mismo de toda la realidad en el hombre y del hombre en la realidad: a una y radicalmente algo humano y cósmico. Se trata, además, no de una relación causal, sino de la dominancia o apoderamiento de un poder. Dependiente o no causalmente de las cosas, la persona está formalmente dominada por el poder de lo real. 


¿En qué consiste este «acontecer» que es dominancia? El poder de lo real es el poder de la realidad como algo último, posibilitante e impelente. Y tal acontecer es experiencia manifestativa, por tanto, manifestación del poder de lo real en sus tres momentos. Vivir, poseerse como Yo, es, en todas sus dimensiones, notas y formas, siempre y sólo un hacerse en el poder de lo real. En tal experiencia se va dibujando inexorablemente el perfil de aquello que se busca (o hacia lo que uno está vertido), ya sea que se admita o no se admita su realidad. La experiencia de la religación dibuja el verdadero perfil de la idea de Dios: una idea que suscita el acuerdo de todos, aunque no todos estén de acuerdo con la realidad de la misma. 


Para Zubiri, esta idea puede reducirse a tres puntos: a) Dios tiene que ser el fundamento del poder de lo real. Por tanto, un fundamento último, posibilitante e impelente, puesto que «la» realidad tiene estos tres momentos; b) este Dios ha de ser una realidad suprema, no un ente supremo. Las cosas no son entes más que si tienen ser; pero el ser es siempre un acto ulterior de lo real: lo real es; el ser es de lo real. Para poder ser entes, las cosas deberán ser antes reales. La realidad es el fundamento del ser. El ser es la actualidad de la realidad. Según esto, Dios no es un ser subsistente, ni el ente divino, sino la realidad suprema -Zubiri piensa que la filosofía griega introdujo una entificación de la realidad-. Dios está allende el ser. Ser tienen las cosas que están en el mundo, las cuales por ser «ya» reales, «son» en el mundo. Pero Dios no tiene ser. Y en cuanto fundamento del poder de lo real, Dios sería formalmente realidad suprema, esto es, última (no hay otra más allá de ella o más fundamental), posibilitante (hace posible nuestro ser como personas) e impelente (nos impele a ser como personas o a realizarnos); c) el carácter supremo de Dios consiste en su absolutez. El poder de lo real es el fundamento de la constitución de mi Yo. Y mi Yo, según se ha visto, es algo ab-soluto (está suelto «frente» a las cosas y frente a los demás). Pero este Yo es sólo relativamente absoluto, porque es un Yo cobrado «frente» a la realidad en cuanto tal, es decir, porque es un absoluto que necesita de esta realidad en cuanto tal para poder ser absoluto. 


Por tanto, si hay un Dios, habrá de ser una realidad que sea fundamento de mi relativo ser absoluto, y, por consiguiente, será realidad absoluta, no a su modo (como la realidad humana), sino simpliciter: una realidad plenamente real y absoluta no «frente» a la realidad en cuanto tal, sino «en y por sí misma» en cuanto realidad. Es lo que se llama realidad absolutamente absoluta. Tal sería, de existir, la realidad divina. 


Concluyendo, la vía de la religación al poder de lo real es una experiencia que perfila ante mis ojos la figura de un Dios, realidad absolutamente absoluta, realidad última, posibilitante e impelente, que es fundamento del poder de lo real. Tal sería el punto de llegada de la nueva vía: Dios en tanto que Dios. 


Pero como el poder de lo real es constitutivamente enigmático, la idea de Dios, aun perfectamente determinada, tiene también carácter enigmático. De ahí que se preste a la discusión. 

La justificación de la realidad de Dios


En la religación somos llevados a hacer nuestro Yo, y lo somos físicamente, pero de un modo problemático. Este problema físico es el problema de Dios. Justificar la realidad de Dios es la explanación intelectiva de esta experiencia física. 


La persona realiza su Yo, es decir, su ser relativamente absoluto, con aquello en que está. Y el hombre está entre y con las cosas, pero aquello de ellas en que está para los efectos de su ser absoluto es en la realidad. El con remite formalmente a la realidad. Por eso, el carácter de realidad es aquello en que el hombre últimamente está. La ultimidad del carácter de realidad es la misma ultimidad del ser absoluto de la persona: ésta se configura en aquélla. 


Además, toda acción personal es la realización de unas posibilidades. Pero toda posibilidad se funda en que es la realidad la que hace posible al hombre su ser Yo. La realidad es así la posibilidad última de la vida, del ser del hombre, es decir, que el hombre no sólo está «en» la realidad, sino que hace su ser absoluto «desde» ella. Luego la realidad, además de ser última, es posibilitante. 


Pero a esto hay que añadir que el hombre tiene que hacer su ser absoluto inexorablemente. Ser absolutamente no es sólo una posibilidad, es una forzosidad que viene de la realidad misma. El hombre vive también «por» la realidad, bajo el impulso de la realidad. La realidad no es sólo última y posibilitante, es también impelente. 


De todo esto resulta que la realidad no es una especie de «objeto» a que se refiere mi persona, sino el fundamento mismo de mi ser absoluto. Es, por tanto, un poder: no una causalidad, sino una dominancia, el imperio de lo real en cuanto real. La realidad es poder pura y simplemente por ser real. Y tal poder consiste en hacernos absolutos. Es una dominancia de fundamentalidad de mi yo absoluto. 


¿Y cómo domina este poder? No al modo de una fuerza física, explica nuestro autor, pero sí como un determinante físico. El poder de lo real es «físico», pero no es «fuerza». Religado al poder de lo real como último, posibilitante e impelente, me hallo físicamente determinado por él en mi ser absoluto. 


Ahora podemos preguntarnos: ¿Qué es en las cosas reales esa realidad que como poder determina físicamente nuestro Yo haciéndonos cobrar nuestro ser absoluto?


Ante todo, responde Zubiri, no es un mero concepto. Es un momento físico de las cosas que nos determina también físicamente. Sin embargo, no es una especie de piélago en el que las cosas estuvieran como bañadas o sumergidas. La realidad es sólo un carácter de las cosas: algo que está en las cosas reales mismas. Pero el momento de realidad de las cosas excede en cierto modo de lo que éstas son concretamente. Ser real es más que ser esto (una piedra) o lo otro (un árbol). El carácter de realidad, estando en las cosas que caracteriza, no se agota en lo que cada una de las cosas reales es. ¿Qué es, pues, este «más» de las cosas reales? No es una «composición» conceptual entre lo que es la cosa real y su carácter de realidad; tampoco es un nuevo concepto transcendental, cuyo contenido estaría como «contraído» a cada cosa. Esto sería como inteligir «menos» de lo que es una cosa; pero cuando yo intelijo una cosa, intelijo en ella que su ser real es «más» que ser esa cosa determinada. Más que de una contracción, se trata de una «expansión» del carácter real de cada cosa sobre lo que ella concretamente es. El «más» es impreciso, pero se me da en impresión de realidad simpliciter. 


«El poder de lo real –dice Zubiri-, a pesar de no ser un poder que esté fuera o por encima de las cosas reales concretas, es sin embargo un poder de «la» realidad en cuanto realidad; es algo «más» que el poder de las realidades concretas, pues en cada cosa concreta, por modesta que sea, yo me estoy determinando ante «la» realidad como tal: es justo la raíz de mi ser absoluto»
. El «más» es, pues, un momento constitutivo del poder de lo real. 


Finalmente nos preguntamos: ¿En qué se funda y consiste esta extraña unidad entre lo que la cosa realmente es en su concreción y el momento según el cual ser real es «más» que ser esto o lo otro? Lo primero que salta a los ojos, responde Zubiri, es la falta de claridad. Pero la dificultad no está en nuestras ideas, que son confusas, sino en la índole misma de la cosa real. La cosa real misma es ambivalente: por un lado, «inmersión» en sí misma; por otro lado, «expansión» en más que sí misma. La cosa real en cuanto real es esta extraña imbricación ambivalente de ser esta realidad y de ser presencia de la realidad. Es el enigma de la realidad. Y puesto que la realidad es enigmática, estamos religamos al poder de lo real en forma problemática. Es lo que constituye el enigma de la vida. La vida es constitutivamente enigmática porque vivir es hacer mi relativo ser absoluto y éste es enigmático por serlo el poder de lo real en que se funda. 


De aquí brotan algunas consecuencias: a) que mi vivencia, en cuanto vivencia física del enigma de la realidad, es inquietud: inquietud por lo absoluto del ser que va ligado a cada uno de nuestros actos y se expresa en una doble interrogación: ¿qué va a ser de mí, de mi ser absoluto? y ¿qué voy a hacer de mí, puesto que ese ser lo hago yo?; b) que, como el poder de lo real es enigmático, la inteligencia no se halla sólo «ante» la realidad que le es dada, sino que está lanzada por la realidad misma «hacia» su radical enigma, y lo está físicamente. El «hacia» no es un ir hacia, sino un momento de la realidad misma aprehendida. Es la «realidad en hacia». Este es uno de los modos de estar de la realidad: «en hacia», es decir, hacia el fundamento radical de cada cosa real. 


Si «la» realidad es real porque con su poder me determina físicamente haciéndome ser relativamente absoluto, existe otra realidad en la que se funda «la» realidad. Y en cuanto fundamento de un poder determinante de mi ser relativamente absoluto, será una realidad absolutamente absoluta. Esta realidad no puede ser otra que lo que todos entendemos por Dios. Sólo porque esta realidad existe puede haber un poder de lo real que me determina en mi relativo ser absoluto. 


Este poder lo encuentro en la realidad concreta de cada cosa. Ello significa que la realidad absolutamente absoluta, esto es, Dios, está presente formalmente en las cosas constituyéndolas como reales. La causalidad eficiente es una interpretación ulterior exigida por algo anterior, esto es, por la presencia formal de Dios en las cosas. Esta presencia consiste en que la realidad de cada cosa está constituida «en» Dios. Sin Dios en la cosa, ésta no sería real. «Y esta unidad es justo la resolución del enigma de la realidad. La ambivalencia de la realidad consiste en este doble momento de no ser Dios y de estar sin embargo formalmente constituida en Dios. Por esto es por lo que la cosa es su realidad y presencia de la realidad. Por eso es por lo que hay en ella el poder de lo real»
. 


En consecuencia, las cosas reales, al darme su propia realidad me están dando a Dios en ella misma. Justificar la existencia de Dios es explicar este «acontecer», la marcha efectiva de nuestra religación. 

El término de nuestra intelección: la realidad absolutamente absoluta


Zubiri se propone examinar ahora el término a que se ha llegado en esta intelección. Por la vía de la religación hemos descubierto una realidad absolutamente absoluta que es el fundamento del poder de lo real. Ahora bien, el poder de lo real es la realidad dominante en cuanto última, posibilitante e impelente. Por tanto, la realidad absolutamente absoluta habrá de tener a una y por elevación estos tres momentos. Es decir, es Dios en tanto que Dios. Por un camino estrictamente filosófico, el de la religación, pretende Zubiri haber llegado al Dios de las religiones, esto es, a Dios como realidad última, posibilitante e impelente. No es verdad, por tanto, que el Dios de la filosofía sea distinto del Dios de las religiones. 


Decir que Dios es fundamento no es lo mismo que decir que Dios sea causa eficiente y menos aún que sea creador; es simplemente afirmar su ultimidad de lo real. Pero Dios es también fundamento del carácter posibilitante de la realidad. Dios es el donante de posibilidades de lo real. Este carácter posibilitante de Dios queda abierto a ulteriores determinaciones. Primaria y formalmente no significa ni omnipotencia, ni providencia, ni misericordia. Estas son, según nuestro filósofo, verdades de fe, no de razón. Pero, por ser posibilidad absoluta, Dios puede ser lo que de él predica la fe: misericordioso, providente, etc. Y Dios, finalmente, es fundamento de la realidad como poder impelente en la construcción de mi Yo. Esta forzosidad no es una nueva «fuerza» física, ni una obligación; es el presupuesto de toda obligación: el poder que me impele a hacer mi Yo como realidad relativamente absoluta. 


Tales son los tres modos distintos de fundamentación y, por tanto, de funcionalidad de lo real respecto de Dios: ni pueden reducirse a ninguna de las cuatro causas clásicas (eficiente, formal, ejemplar y final), ni pueden yuxtaponerse entre sí. 


Lo dicho significa que el poder de lo real envuelve intrínseca y formalmente como momento suyo el poder de la realidad absolutamente absoluta, es decir, a Dios como poder. El poder de lo real no es formalmente el poder de Dios; pero «vehicula» a Dios como poder. Así, las cosas reales son «sede» de Dios como poder. 


Por tanto, el poder de lo real, al determinar mi ser absoluto, manifiesta a Dios como poder en las cosas. Esta presencia es la que hace que las cosas sean sede de Dios como poder, es decir, deidad. Serán las religiones las que vayan perfilando, lenta pero firmemente, la figura de la deidad a lo largo de la historia. 


Si entre las cosas reales está mi propia realidad sustantiva, en mi realidad está también constituyentemente presente Dios. Y es esta presencia lo que religadamente determina la construcción de mi ser relativamente absoluto, de mi Yo. Luego Dios, antes que «objeto» es «fundamento», es decir, una realidad que ciertamente se me muestra, pero no frente a mí, sino en mi inteligencia, no sólo en cuanto en y por sí mismo es lo que es, sino en cuanto está fundamentando mi vida entera. Su modo de presencia en mí es presencia fundamentante, de modo que la fundamentalidad es un momento intrínseco de la misma realidad que me está presente. 


Dios me está presente como realidad-fundamento. Por eso, mi relación con él no puede ser sino intimación vital, religación. Dios no es primariamente una ayuda para actuar, sino un fundamento para ser. De ahí que su función en la vida se dirija ante todo a la plenitud de la vida, no a su indigencia. Y Dios es fundamento de la vida en una triple forma: como Autor (Dios hace que yo me haga a mí mismo, sea yo mismo); como Actor (Dios es el trazado de mi vida y de mi historia); como Agente (Dios hace que yo ejecute). Dios es así el fundamento de mi libertad, del trazado de mi vida y de la ejecución de mis acciones. 


La presencia formal constituyente de Dios en el hombre no elimina la distinción entre uno y otro. «Precisamente porque el hombre no es Dios, es Dios quien está haciendo que no sea Dios, y que este no-ser-Dios sea un modo de ser en Dios»
. Esta estructura no es una delimitación, sino una implicación de carácter especial: una tensión constituyente, que Zubiri se atreve a llamar tensión teologal. Quien hace mi Yo no es Dios, sino yo; pero Dios es quien hace que yo haga mi Yo, mi ser. Es el aspecto dinámico de esta tensión. Y como yo voy haciendo mi Yo en cada uno de mis actos, resulta que todo acto es formalmente una toma de posición respecto de Dios. 


Pero sucede también que el hombre puede distanciarse de esta realidad o sumergirla en la oscuridad; porque lo que el hombre no soporta fácilmente no es a Dios, sino el carácter absoluto en que su Yo consiste. En su tensión hacia su ser absoluto puede experimentar una especie de fatiga de lo absoluto o fatiga teologal. Le gustaría descansar, desentenderse de estar tomando siempre posición en lo absoluto. Entonces es fácil reducir a Dios a la categoría de objeto del que uno se ocupa. Desde ese mismo instante tiene trazada la vía para creer que está viviendo sin Dios; pero es mero alejamiento de Dios. La fatiga de lo absoluto, la objetualización de Dios y el alejamiento vital de Dios son tres fenómenos esenciales conexos, cada uno de los cuales está fundado en el anterior. «Sólo la reviviscencia de la religación –dice Zubiri- puede inyectar nuevo vigor a la astenia de lo absoluto, sólo este vigor puede hacer ver la tensión constituyente de la vida, y sólo esta tensión puede volver a descubrir a Dios presente en el seno del espíritu humano y en toda la realidad»
. 

Caracteres de la realidad de Dios

De Dios considerado en sí mismo

Si nos ajustamos al marco de la teología clásica, habría que decir que la esencia metafísica de Dios es ser realidad absolutamente absoluta, es decir, realidad «en y por sí misma» plenaria y absoluta. 

Los antiguos teólogos habían dicho que la esencia metafísica de Dios consistía en la identidad de su esencia con su existencia. Dios sería aquel ente a cuya esencia pertenece el existir. Pero, según Zubiri, esto es insuficiente. Dios se distingue de las cosas existentes no sólo por aquello en que consiste (Dios es existir), sino también por razón de su mismo existir. El existir de Dios es distinto del existir de las cosas reales. Dios es, por tanto, una realidad que está por elevación allende no sólo la diferencia de esencia y existencia, sino también allende su presunta identidad. 

Ser realidad es ser «de suyo». Y la realidad absolutamente absoluta es el absoluto «de suyo». En Dios son idénticas la esencia y la existencia porque es el plenario «de suyo» en y por sí mismo, y no al revés. 

Esta realidad es una y única. La realidad de las cosas es intrínseca y formalmente respectiva. En su virtud, todas las cosas constituyen un mundo. Mundo es la respectividad de lo real en cuanto real. El mundo es, pues, uno y único. Por eso Dios, su fundamento, ha de ser también esencialmente uno y único
. Ello significa que todo politeísmo es metafísicamente imposible. Es el carácter de unicidad de Dios. 

La realidad absolutamente absoluta es una realidad concreta. Y la concreción de lo absoluto envuelve diferentes aspectos: a) la realidad absolutamente absoluta ha de ser eo ipso una realidad absolutamente «suya»: suidad absoluta. Por eso es esencialmente personal. Si Dios no fuera absolutamente «suyo», no sería absolutamente absoluto; b) por ser realidad absolutamente absoluta es dinamicidad absoluta. Toda realidad qua realidad es dinámica no sólo en sí misma, sino por sí misma. Y dinamicidad no es ni acción ni operación, es «dar de sí». Toda realidad es real siendo plenitud de aquello que es; y esta plenitud es el momento del «dar de sí», un momento constitutivo, no consecutivo, de la misma realidad. Dios, en cuanto realidad absolutamente absoluta, es dinamicidad absoluta, es un «dar de sí» absoluto. Y como es absolutamente «suyo», su dar de sí no puede ser transitivo, ni en el sentido de hacerse otro, ni en el sentido de hacerse a sí mismo. Es un darse a sí mismo lo que ya es como suyo: pura y simple auto-posesión en suidad. Autoposeerse es aquello en que consiste la vida. Por eso, la autoposesión en suidad absoluta es Vida absoluta. No es que Dios se haga como realidad, sino que en su vida acontece la plenaria actualidad de la realidad absolutamente absoluta para sí misma. Auto-posesión absoluta no es sino «auto-actualidad». Por tanto, Dios es vida absoluta porque es absolutamente suyo. 


Pero ¿en qué consiste esta autoposesión? Autoposesión es actualidad absoluta para sí mismo. Y actualidad es presencia de la realidad a sí misma, es decir, inteligencia. La vida divina es, ante todo, vida en inteligencia. Pero la autoposesión es también fruición, esto es, reposo en la plenitud de la propia realidad. Ahora bien, esta actualidad en el sentido de fruición es lo que formalmente constituye eso que llamamos voluntad. Dios es inteligente y volente, porque es suidad absoluta, porque es persona. En Dios, dice Zubiri, la personeidad no es consecutiva a la realidad sustantiva ni a su vida, sino que es el principio mismo de ésta. Inteligencia y voluntad son la manera de ser absolutamente suyo, la manera de realizarse lo que ya es como persona. De ahí que, en Dios, inteligencia y voluntad sean momentos intrínsecamente necesarios de su realidad sustantiva. 


En definitiva, Dios es realidad absolutamente personal, en dinamicidad de vida absoluta, auto-actual en inteligencia y voluntad. He aquí la absoluta concreción de la realidad absolutamente absoluta. 


Y cuando decimos que Dios es personal, vivo, inteligente, volente, etc., debemos evitar el grave error de tomar estos vocablos en sentido antropomórfico, aunque depurado de todas las humanas limitaciones. Cuando decimos que Dios es personal, lo único que decimos es que es una realidad absolutamente absoluta. Y cuando decimos que es viviente, entendemos que es una realidad que se posee enteramente a sí misma. Y cuando decimos que es inteligente y volente, queremos decir pura y simplemente que es absoluta actualidad de su propia realidad a sí misma. Si el hombre posee en alguna medida estos caracteres es porque su ser es relativamente absoluto. Y en su condición de «absolutos» radica la analogía entre el hombre y Dios. 

Caracteres de Dios respecto de las cosas reales


Respecto de las cosas reales Dios es la realidad fundante: realitas fundamentalis. La fundamentalidad es un carácter de la realidad absolutamente absoluta, pero es un carácter consecutivo a ella. Dios es real en y por sí mismo; no es real por ser fundamento de las cosas reales. La fundamentalidad no es su ratio essendi; es, a lo sumo, su ratio cognoscendi: no podemos efectivamente conocer a Dios por nosotros mismos sino como fundamento de las cosas reales. Y Dios está fundamentando las cosas como un absoluto dar de sí. Tres caracteres precisan, según Zubiri, la índole de esta fundamentalidad: a) su presencia formal en las cosas, de modo que entre Dios y las cosas no hay separación ni física ni metafísica: no hay separación, aunque sí distinción. Es la transcendencia de Dios en la realidad: un modo de estar en las cosas. De aquí se desprende que cada cosa nos lleva no a salir de ella misma, sino a sumergirnos más en ella, en su propio fondo transcendente. Estar en la plena realidad de una cosa es, por eso, estar en Dios en ella. 


Dos errores han surgido en este punto: 1) el panteísmo (concebir las cosas como simples momentos de la única realidad de Dios); 2) el agnosticismo (concebir a Dios como extranjero del mundo, por entenderle como distinto del mismo). Pero Dios no es ni idéntico al mundo, ni extraño a él. Si Dios está formalmente en las cosas es haciendo que ellas sean en Dios realidades distintas de Él; el en es un «en» alterificante. Y si Dios estuviera «más allá» de las cosas o ajeno a las mismas, éstas no serían reales. Dios es transcendente, pero en las cosas. La transcendencia de Dios no es ni identidad ni lejanía, sino fundamentalidad de la realidad de las cosas. 


Ahora bien, b) toda realidad en cuanto realidad es constitutivamente respectiva. La unidad de esta respectividad es el mundo. Dios está, pues, presente en el mundo entero en cuanto tal. Dios es absolutamente intramundano, porque está en el mundo, no porque se identifique con él. Dios no es el «otro mundo», pero es «otro» que el mundo en que está, porque su alteridad es justo el fundamento formal de la respectividad de lo real en cuanto real, esto es, el fundamento del mundo. 


Finalmente, la presencia de Dios en las cosas no sólo es formal e intrínseca, sino también constituyente. El «dar de sí» de Dios en cuanto realidad absoluta es un dar realidad a las cosas constituyéndolas como reales, es decir, haciendo que sean «de suyo» y que actúen desde lo que de suyo son. Es lo que Zubiri llama fontanalidad de la realidad absolutamente absoluta que, en el caso del hombre, constituye la tensión teologal. Esta es en definitiva la esencia de la fundamentalidad de Dios: ser transcendencia fontanal. Y lo es por ser realidad absolutamente absoluta. 


De este modo se justifica intelectualmente la realidad de Dios. Pero el problema tiene un segundo aspecto: el acceso del hombre a esta realidad, el acceso del hombre a Dios. 

El acceso del hombre a Dios


Dios, en cuanto fundamento de la realidad que está en las cosas reales es una realidad accesible. Y nos es accesible porque, aun siendo transcendente, está en las cosas reales como su fundamento. Pero no nos es accesible del mismo modo que las cosas reales, porque estando en ellas las transciende. 


Luego Dios nos es accesible por su presencia en la realidad. Tal presencia es manifestativa. Dios se nos manifiesta en el poder de la realidad como realidad última, posibilitante e impelente, por tanto, en su carácter de ultimidad, posibilidad y forzosidad. 


Y porque Dios es accesible al hombre, el hombre puede acceder a Dios. Dios se nos hace presente como «noticia» y como «realidad en hacia». La accesibilidad de Dios es pre-tensión en el hombre. Pero el encuentro entre Dios y el hombre sólo se produce cuando la atracción que Dios ejerce es hecha propia mediante la adhesión o entrega del que la percibe. Es la fe, que tiene carácter de acatamiento, de súplica y de refugio. Y la entrega es opción: una de las opciones posibles. El hombre puede optar por la fundamentalidad misma, de modo que al entregarse a la realidad-fundamento, su ser entero cobre eo ipso la figura de esta realidad que ha hecho suya, que se ha apropiado. Así, la verdad real de mi persona se halla configurada en la verdad real de la realidad fundamento. Entonces la voluntad de verdad real es voluntad de fundamentalidad, y tal voluntad es una opción de mi libertad, porque podría conocer la realidad-fundamento y no entregarme a ella o podría reducir la realidad-fundamento a la condición de realidad-objeto, distaciándome de ella. 


Esta voluntad de fundamentalidad es la que pone en marcha el proceso intelectivo que nos lleva al descubrimiento de las posibilidades que ofrece esa realidad en hacia; es también la que hace de lo inteligido el fundamento real actual de mi ser sustantivo absoluto en que mi vida consiste. Es por eso, en cierta medida, una voluntad antecedente a la verdad inteligida. Pero no es un acto, sino una actitud: la de entregar mi propio ser a aquello que se me muestra intelectivamente como su fundamento. 


Debido a esta unidad entre conocimiento y fe (resp. entrega), la existencia de Dios puede ser «a la vez» verdad de razón y verdad de fe. Pero para que esta posibilidad se haga actual se requiere la voluntad de fundamentalidad. No obstante, el que abre el ámbito de la fundamentalidad es siempre el poder de lo real que nos lanza físicamente hacia la realidad-fundamento. 


Sin embargo, la entrega a esta realidad no es la única posibilidad. Caben otras posibilidades y, por tanto, opciones. Una es la de considerar a Dios como realidad suprema en sí misma, pero no como realidad-fundamento, sino como realidad-objeto, de manera que Dios queda distanciado del hombre y el hombre alejado de Dios. Es el Dios ocioso, un Dios real, pero no providente. Tal es el Dios de Aristóteles y el Dios del deísmo. La no intervención de Dios en la vida de los hombres hace que esta vida no esté trazada en función de Dios. La apropiación de esta posibilidad lleva consigo el alejamiento de Dios. En cambio, el que opta por la fundamentalidad de Dios en cuanto tal, le acoge como realidad última, posibilitante e impelente y hace posible su ser relativamente absoluto en Él. 


Ambas apropiaciones de posibilidad son opciones libres. Pero opción libre no es opción arbitraria. Si son opciones de la voluntad de verdad deben estar fundadas. La voluntad de verdad es una actitud con dos momentos: a) el de querer descubrir el fundamento a que estamos lanzados; b) el de querer entregarse al fundamento descubierto como tal. El primer momento es racional; el segundo, es razonable. Es razonable que yo me entregue a lo que la razón me muestra como fundamento de mi ser. Pero si lo razonable es posible, también lo es lo no razonable: la falta de entrega, la disociación entre conocimiento y fe, la falta de voluntad de fundamentalidad. 


Lo razonable se apoya en lo racional. La razón muestra que aceptar la razón es razonable. La razón hace de lo racional algo aceptable para la voluntad. Y la razón es aceptable, porque es aceptanda. Es lo que se ha llamado credibilidad, o también credentidad. Pero por debajo de una y de otra está la voluntad de fundamentalidad como actitud firme. Ella constituye el principio unitario del proceso intelectivo de Dios y de la entrega personal a Él en cuanto persona verdadera. 


Pero la voluntad de fundamentalidad no siempre conduce a Dios. Hay quienes teniendo voluntad de fundamentalidad no tienen, sin embargo, estricto conocimiento de Dios, ni se entregan a Él. ¿Por qué? Por varias razones. Hay que contar, en primer lugar, con el carácter problemático del proceso intelectivo puesto en marcha por la voluntad de fundamentalidad. Aunque han sido muchas las llamadas «pruebas» de la existencia de Dios, siempre se han intentado nuevas pruebas. Ello es señal de que las anteriores no resultaban del todo satisfactorias. Otro hecho es que muchas personas se despreocupan de la cuestión, quedando así gravemente afectado por esta indiferencia el carácter inexorable de la opción. Pero, además, hay también quienes ni siquiera han sentido la necesidad de plantearse dicha cuestión, algo que parece poner en crisis el carácter inexorable y constitutivo de la misma voluntad de fundamentalidad, pues ésta queda como suspendida en el vacío. 


Vayamos por partes. Es un hecho innegable, dice Zubiri, que la validez de las pruebas racionales de la existencia de Dios que se han presentado en la historia no ha sido admitida por todos, ni siquiera por los que admiten o están dispuestos a admitir la realidad de Dios. Pero esto no indica que en tales personas haya falta de voluntad de verdad. Lo que en realidad indica es que intelección no es lo mismo que intelección demostrativa. La demostración es sólo la forma más rigurosa de la intelección. El proceso intelectivo puede adoptar la figura de un razonamiento concluyente, pero no siempre adopta esta figura. En primer lugar, porque la validez de las pruebas es siempre discutible; pero el proceso intelectivo de un ámbito de lo real desde el punto de vista de una voluntad de fundamentalidad es un hecho. En segundo lugar, porque puede que una persona determinada no aboque a ninguna prueba que le resulte convincente, y sin embargo tenga intelección de algo real, a saber, del ámbito real de la fundamentalidad de lo real. Y tercero, porque el proceso intelectivo puede conducir a algo muy distinto de una demostración. 


La intelección de mucha gente no acaba en demostración, pero sí acaba en fe. Ni descubrir a Dios significa demostrar su existencia, ni demostrar la existencia de Dios significa que el razonamiento haya sido «el» camino para descubrir a Dios. 


Puede suceder también que algunos no sólo no lleguen a una justificación racional de la existencia de Dios, sino que suspendan la fe. Aquí hay agnosía. Es el agnosticismo. Aunque pueda parecer paradójico, el agnosticismo es un proceso intelectivo. Consiste en instalarse en la ignorancia de la realidad de Dios. Pero ignorancia no es carencia de saber. El que ignora sabe en una u otra medida «eso» que ignora. Pero el agnosticismo es algo más: es ignorancia de algo que intelectivamente no se ha encontrado en la realidad. Ese «algo» es, pues, un momento de lo real, que me resulta indeterminado: está inteligido como siendo realmente aquello que aún no se conoce lo que en realidad es. Por consiguiente, el agnosticismo no es del todo ajeno ni a la realidad de Dios, ni a su intelección. Es más bien ajeno al conocimiento estricto de la realidad de Dios. La ignorancia del agnóstico no es ininteligencia de Dios, sino intelección más o menos indeterminada de Él. Pero, además, el agnosticismo es ignorancia e incognoscibilidad de «algo» que no se encuentra, pero que se busca imperiosamente. El agnóstico busca a Dios, porque Dios, aunque incógnito, es algo que vive el agnóstico como palpando su nuda realidad. Es un «tanteo» que no cobra la figura precisa de su eidos: un tanteo sin encuentro preciso. Desde este punto de vista, el agnosticismo es frustración de búsqueda intelectiva, en la que acontece una suspensión de fe. Y ésta es también una opción. 


Pero no todo hombre es buscador de Dios. Están también todas esas personas que viven despreocupadas de la cuestión de Dios. Por tanto, ni se hallan incursos en un proceso intelectivo hacia Dios, ni llevan a cabo una opción respecto de Él. Y como estos dos momentos constituyen la voluntad de fundamentalidad, habrá que suponer que en tales vidas desentendidas del problema de su fundamento no hay voluntad de fundamentalidad. Pero esto no es del todo cierto. Veamos: ¿Qué es desentenderse del problema del fundamento? ¿Es acaso frivolidad? Para Zubiri, desentenderse de este problema no significa que no haya proceso intelectivo, sino que éste desemboca en la indiferencia. Si el agnóstico suspende la fe, el indiferente suspende la misma conclusión intelectiva. Le es indiferente que Dios sea ocioso o fundante; más aún, le es indiferente la misma existencia de Dios. Su actitud es un «que Dios sea lo que fuere». Esta indiferencia tiene muchos matices, pero no deja de ser un momento de la realidad: el «ser» de lo «que fuere» envuelve siempre la realidad indiferenciada de Dios. Es la intelección indiferenciada de un momento de su fundamentalidad. 


Pero la indiferencia intelectiva es «a una» despreocupación. Y la despreocupación es también opción: el despreocupado siente que tras su no-ocuparse está latiendo la sorda presencia de aquello de que no se preocupa. Es un no-ocuparse de aquello que «está ahí» indiferentemente. Luego se opta por la indiferencia. Es el momento del «des». In-diferencia y des-preocupación son, pues, los dos momentos de una actitud única respecto de la fundamentalidad de la vida. Desentenderse del problema de la fundamentalidad es un positivo modo de vivir la fundamentalidad: es un vivir abandonado a «lo que fuere» y «dejándose vivir», es decir, dejándose fundamentar. Esta indiferencia no es frivolidad; es un modo de fundamentalidad: una especie de entrega indiferente a la fundamentalidad de la vida. 


Y aunque es un «dejarse vivir», lo es sólo respecto del fundamento, no respecto de la vida, pues esta actitud implica una resuelta voluntad de vivir: «dejándose vivir» afirma enérgicamente que vive y quiere vivir. Aquí hay una voluntad de vivir que podríamos llamar penúltima. Es la penultimidad de la vida. 


Sin embargo, para muchos, la voluntad de vivir no es ni siquiera penúltima: reposa sobre sí misma en cuanto voluntad de vida. Son los que ni siquiera se han hecho problema de este problema. Para ellos, la vida, tomada por entero, es lo que es y nada más. Es la vida que reposa sobre sí misma: la vida atea. Pero no se trata de un ateísmo «contra» la realidad de Dios, ni de una despreocupación o agnosticismo, sino de una vida sin Dios, una vida vivida en y por sí misma. El ateísmo se presenta así como una actitud primaria a toda otra actitud referida a Dios. Pero ¿lo es realmente? ¿Qué se entiende por vida atea en este sentido? La vida, responde Zubiri, es siempre el ámbito en el que yo me voy haciendo, religado al poder de lo real. Unos inteligen este poder en función de una realidad absolutamente absoluta, Dios; otros inteligen que el poder de lo real en las cosas es un hecho sin necesidad de fundamento ulterior: es la pura facticidad del poder de lo real. En esto consiste precisamente el ateísmo: no sólo en una vida que reposa en y por sí misma, sino en una vida que reposa sobre la pura facticidad del poder de lo real: la fundamentalidad como pura facticidad. Tal resolución no es más que una interpretación de la fundamentalidad de la vida que necesita también de justificación racional. El ateísmo no es, pues, la conditio possidentis. 

Pero, además, el ateo lleva a cabo una opción: la de vivir la vida como algo que se basta a sí misma. Es la autosuficiencia de la vida. Tal opción es entrega personal a la facticidad, fe en la facticidad. El ateísmo es, por ello, la fe del ateo. De la vida nos dice el ateo que es algo que termina en sí misma, el acto de un yo que termina en sí mismo. Ser autosuficiente es un modo de ser absoluto y facticidad es un modo de ser relativo. Por eso, el ateísmo es la interpretación del ser relativamente absoluto como facticidad autosuficiente. 


En el examen de estos tres hechos hemos podido descubrir, pues, que tanto el agnosticismo, como la despreocupación y el ateísmo, a pesar de las apariencias, consisten en proceso intelectivo y optativo respecto del fundamento y que, por tanto, poseen verdadera voluntad de fundamentalidad. El agnóstico nos descubre que la voluntad de fundamentalidad como principio de actitud es voluntad de búsqueda; el desentendido del problema nos hace ver que la voluntad de fundamentalidad es voluntad de vivir; y el ateo, que la voluntad de fundamentalidad es voluntad de ser. Luego en los tres hay voluntad y voluntad de fundamentalidad. 

La unidad de Dios «y» el hombre


Por parte de Dios, hay una donación de sí; esta donación es constituyente de la persona humana, es decir, permite a esa realidad sustantiva que es el hombre hacer su propio Yo. Y por parte del hombre, hay una experiencia manifestativa de realidad en la que se afirma como realidad relativamente absoluta en el seno de lo real. 


Es evidente que el segundo aspecto pende del primero: el hombre puede tener experiencia de lo absoluto y ser relativamente absoluto porque está constituido por la donación de Dios. Pero esta donación concierne a ambos en tanto que realidad. En el fondo se trata de una funcionalidad de lo real en tanto que real. Esta funcionalidad es, para Zubiri, la esencia misma de la causalidad. Por eso la unidad entre el hombre y Dios es estricta causalidad, causalidad constituyente. Y, por tratarse de realidades personales, podemos hablar de una causalidad personal. Y si las causas aristotélicas se refieren formalmente a las sustancias, esta causalidad se daría formalmente entre personas en cuanto personas. 


Admitida esta causalidad, se mantiene sin embargo la distinción entre Dios y el hombre. Por muy personal que sea esta causalidad, yo no soy Dios, ni Dios es un Yo que pudiera no existir. Pero distinguir no es separar. Las personas, ni siquiera en el orden interpersonal humano, están unas frente a otras, sino implicadas en una u otra forma las unas con las otras. Es una estructura de implicación: mucho más verdadera tratándose de la persona divina. Pero la distinción entre el hombre y Dios es clara: aunque se da una presencia formal de Dios en mi persona, constituyéndome en su donación, yo no soy Dios. No ser Dios, sin embargo, es una manera formal de estar en Dios: un momento activo de implicación personal; pues sin Dios yo no sería lo que soy, a saber, absoluto. Y si este no-ser-Dios no tuviera un carácter activo, yo no sería relativamente absoluto. No mantener el carácter formalmente activo del «no» nos llevaría a caer en una de las formas de panteísmo o en una de las formas de extrincesismo entre Dios y el hombre. 


La estructura de la implicación (ser-en-Dios y, sin embargo, no-ser-Dios) es una estructura de tensión. La unidad (implicación) de Dios y del hombre es, pues, tensión teologal. El hombre es experiencia de Dios, o mejor, de la realidad donante de Dios como absoluto. El hombre es, por tanto, Dios finitamente, tensivamente. Aquí se halla la esencia de la religación, en esta tensidad teologal entre el hombre y Dios. La «y» del hombre y Dios no es meramente copulativa, sino experiencial. La «y» es la expresión de esta unidad que en Dios es donación y en el hombre experiencia de una tensión teologal
.  

El acceso a Dios en Cristo


Hemos dicho que Dios, en cuanto realidad-fundamento, está siempre manifiesto al hombre, es decir, que el hombre puede acceder y de hecho accede a Dios, porque éste es accesible y se hace accesible. La historia de las religiones es una prueba de ello. La historia de las religiones nos muestra los diferentes caminos por los que el hombre se encuentra real y efectivamente con Dios. La manifestación de Dios es, pues, multiforme, porque múltiples son las condiciones y las formas en que la humanidad va recibiendo esa manifestación. Pero las diferencias de esta multiplicidad manifestativa no radican, según Zubiri, en los sentimientos que provoca, sino en la idea concreta que se tiene de Dios. Tal idea, aunque arranca de la manifestación misma de Dios, se modula de manera distinta según las diferentes situaciones individuales e históricas. Sin embargo, la multiplicidad se inscribe dentro de la manifestación una y única con que Dios se manifiesta a toda esencia abierta
, a todo hombre, por hallarse fontanal y personalmente presente en su seno
. Desde el punto de vista de Dios, por tanto, no hay más que una manifestación. Podrá haber grados de manifestación. Eso es otra cosa. Pero la manifestación de Dios como tal es unitaria, aunque en la historia cobre formas diversas. Ello obliga al hombre que accede a Dios real y efectivamente a discernir entre las diversas formas y a hacer una opción, una adhesión personal fundada en un motivo razonable. Y esto es lo que constituye la fe. Pero el motivo razonable puede tener diversos caracteres. Uno de ellos, y quizá el más valioso para la razón, es el carácter de verdad.


Según este carácter de verdad, hay religiones totalmente inadmisibles desde un punto de vista meramente racional. Tales son, por ejemplo, las religiones politeístas. La prueba meramente racional de que Dios es una realidad única y unitaria elimina a radice todos los politeísmos; esto no quiere decir que elimine a radice todos los intermediarios entre Dios y el mundo. El monoteísmo es racionalmente compatible con la existencia de entidades menores intermediarias entre Dios y el mundo. En segundo lugar, habría que desechar por pura razón racional todas las concepciones religiosas no personalistas, concepciones en las que la causa primera careciera de carácter inteligente y volente. La realidad esencialmente existente no puede no poseerse a sí misma esencialmente en forma de inteligencia y voluntad. 


Hechas estas exclusiones de orden racional, queda un margen suficiente para la opción. Pero la opción en la que el hombre se entrega a una determinada vía ha de tener su motivo de credibilidad. Y éste no puede ser otro que la exposición misma de la verdad a la cual uno otorga su adhesión personal. «Ningún otro motivo de credibilidad –dice Zubiri– es superior a la exposición misma de aquello a lo que uno otorga su adhesión»
. Nadie otorga su adhesión personal a una persona más que por la exposición intrínseca de las cualidades de esa persona a la que presta su adhesión. 

La credibilidad de Cristo


San Pablo es el primero en la historia del cristianismo que se plantea el problema de la credibilidad interna del mismo. Dice en 1 Co 1, 22-23: Los judíos piden signos (shmei=a ai)tou=sin) y los griegos buscan sabiduría (sofi/an zhtou)=sin). Pero nosotros predicamos a Cristo crucificado, escándalo para los judíos y locura para los paganos; pero para los llamados a la fe en Cristo, lo mismo judíos que griegos, un Cristo fuerza de Dios y sabiduría de Dios. 


Se trata de un problema de credibilidad. En efecto, según san Pablo, los judíos piden shmei/a, es decir, algo que conduzca a la adhesión personal. El signo era el motivo de credibilidad del judío. La historia de Israel está llena de signos: el paso del Mar Rojo, el maná en el desierto, etc., fueron signos de la presencia y de la protección de Dios para el judío creyente. Tales signos operaban por su propio peso, por «imposición». 


Jesús, a lo largo de su vida, realizó ciertos signos, pero evitó otros que le reclamaban sus contemporáneos (cf. Mt 27, 40), y los evitó como si se trataran de una tentación, la tentación mesiánica. No quiso que sus signos tuviesen carácter impositivo, sino el carácter de una invitación moral a adherirse a él. El signo que se les dará, según san Pablo, no será como el que piden los judíos, sino de otra índole, será el signo de Cristo crucificado. 


De los griegos se dice que buscan sabiduría. Y por sabiduría entiende el Apóstol lo que entendían los filósofos, sobre todo estoicos: un saber racional fundado en el nou=j en el que se descubre y contempla la Ley que rige el universo con carácter absoluto: su logos. Pero la razón divina del cristianismo no coincidía con esta razón estoica o ley inmanente al mundo. 


San Pablo opone a estos signos y a esta sabiduría el signo de Cristo crucificado: escándalo (ska/ndalon) o piedra de tropiezo para los judíos, locura para los griegos. El Cristo crucificado constituía un escándalo, porque era la ruina de al menos el doble concepto que los judíos tenían del Mesías: el de rey ideal y el de personaje transcendente
. Los griegos, los grandes creadores de una sabiduría fundada en la fuerza de la razón, encontraban locura (mwri/a) esta realidad personal que Pablo predicaba en Cristo. Frente a la sabiduría griega, fundada en razones, las razones absolutas que perforan y estructuran el universo, el judío, cristiano o no, ofrecía únicamente confianzas personales. El griego no podía tolerar que la razón absoluta dependiese de unos acontecimientos perfectamente contingentes como son los acontecimientos de la historia. Era la locura que consistía en sustituir la razón por la historia. 


Ante estas concepciones, san Pablo presenta a Cristo no como el antisigno o la antisabiduría, sino como otra manera de ser signo y de ser sabiduría distinta de la pedida por los judíos y de la buscada por los griegos. ¿Cómo y en qué medida es otra sabiduría y otro signo –se pregunta Zubiri– la realidad de Cristo que predica el Apóstol? La vía israelita anclaba toda su estructura en una persona y en la credibilidad que esa persona, con sus palabras y acciones, despertase. La vía griega, en cambio, era estrictamente racional. Ahora bien, cabía una posibilidad suprema: que la verdad, racionalmente contemplada, fuese justamente una realidad personal y que una persona determinada fuese la verdad y la realidad absoluta. 


Nuestro filósofo lo explica en el marco de sus propias coordenadas filosóficas. Dios está presente de una manera inexorable y real en el fondo de toda realidad creada de una manera fontanal y además de una manera personal. Sin identificarse con ninguna de las realidades creadas, está perteneciendo intrínsecamente a ellas como fuente de su propia realidad. De lo contrario, tales realidades carecerían de realidad, puesto que, en cuanto creadas, son punto terminal de la acción divina. Esto no significa que Dios esté de la misma manera en el fondo de todas las criaturas. En el fondo de las «esencias cerradas» está de una manera, si se quiere, materialmente fontanal; en el fondo de las «esencias abiertas», de una manera interpersonal. Y en este modo de relación interpersonal, la presencia de Dios puede tener grados y formas muy distintas. No puede ser igual la presencia de Dios en el espíritu del justo que en el de aquel que no está vertido positivamente hacia la divinidad. 


Si elevamos la cosa al infinito y suponemos que en un hombre determinado esta presencia subyacente de Dios es tan intensa que no solamente está presente, sino que constituye la realidad misma de aquello en que está presente, nos encontramos con la realidad hipostática de Cristo. «Cristo es Dios porque en cierto aspecto suyo –dice Zubiri– hay una identidad entre la realidad humana suya y la realidad de Dios»
. Esta presencia por vía de identidad hace que Dios, como razón absoluta del universo, cobre la figura de una realidad personal en un hombre determinado sobre el área de la tierra. La realidad de Dios viene a ser, pues, la síntesis de las dos vías: la de la razón absoluta y la de la historia. Lo que aquí está constituyendo la razón absoluta del universo es una persona. Dios no solamente está presente en Cristo, sino que constituye en una forma u otra la realidad humana misma de Cristo. 


Frente a esta realidad así constituida se sitúa san Pablo pidiendo, por un lado, la adhesión personal y, por otro, planteando el problema del signo. La adhesión personal no puede ser otra que la reclamada por el mismo Cristo a lo largo de su vida. Esta adhesión no era gratuita; estaba fundada en algunos signos como los milagros. En realidad, la vida entera de Cristo fue signo de su divinidad, pero sólo eso, signo. Por ello, la adhesión personal que Cristo pedía de sus discípulos no dejaba de ser una adhesión de fe. 


Ahora bien, un signo que revela una realidad teologal es justamente lo que se llama musth/rion (los latinos tradujeron sacramentum); en este sentido, la vida de Cristo sobre la tierra es un sacramento subsistente, porque significa su intrínseca divinidad. Pero el signo por excelencia de su divinidad fue precisamente la crucifixión. 


A Dios se le encuentra en Cristo a través de su vida y sus acciones, que son el signo que lo significa. San Juan no se cansa de repetir que Dios es amor (1 Jn 4, 8). Pues bien, el hombre encuentra a Dios en Cristo por la vía del amor. Y el amor no es un sentimiento vago, sino una estructura esencialmente metafísica: es la apertura extática del amante en la cual se da real y efectivamente en un acto puro de volición. Este extasis de pura volición no puede darse más que en Dios. Y por eso Dios es amor en estado puro. En el hombre, todo amor está más o menos vehiculado por un e)/roj, por un deseo. Nada hay bueno y amable para el hombre que no sea en alguna forma deseable. Pero esta deseabilidad no es sino el signo por el cual el hombre accede a la pura efusión en que poseído por la verdad real se entrega real y efectivamente a ella. Y ésta es la forma en la que el hombre encuentra el amor infinito de Dios. La crucifixión de Jesús representa ese amor de Dios hasta el extremo o hasta dar la vida por sus amigos (Jn 15, 13). Esta realidad de un Dios entregado por puro amor es locura  para los griegos, por lo que tiene de personal; escándalo para los judíos, por lo que tiene de muerte. Y la existencia de esta unidad intrínseca entre el amor y la verdad personal es lo que constituye a un tiempo la sabiduría como realidad absoluta de Dios, del Dios cristiano. 


El Dios absoluto se ha ido abriendo camino en el seno del espíritu humano a lo largo de la historia de las religiones. En semejante marco podría pensarse que la pretensión del cristianismo de poseer la verdad absoluta sería cuanto menos insólita, por no decir presuntuosa. Pero aquí no se trata primeramente del cristianismo, sino de Cristo. Si Cristo es la realidad misma de Dios, su pretensión de absoluto no es ilusoria ni presuntuosa, sino una simple mostración de realidad. Y en la medida en que el cristianismo expresa la realidad de Dios es también absoluto. 


La credibilidad de la opción cristiana se expresa, pura y simplemente, en la estructura interna y metafísica del amor en que personalmente consiste Dios y en que personalmente, por unidad hipostática, consiste la realidad de Cristo. El hombre poseído por la verdad lo está por el amor, y entregado por la fe a la verdad, lo está también al amor. 

La incorporación de Dios a la humanidad en Cristo


Según Zubiri, todo hombre, en cuanto esencia abierta al fondo mismo de su realidad, puede descubrir la presencia interpersonal de Dios en sí mismo. Si esto es así, Dios se encuentra en alguna manera manifiesto a todo hombre en toda situación histórica y en toda religión. Sin embargo, cabe la posibilidad de que la realidad de Dios, en cierto modo por su cuenta, se manifieste más que lo que la mera creación hubiera exigido por sí misma. Apoyados en la realidad de Cristo como modo primordial de acceso a Dios, podemos afirmar que Dios se encuentra manifiesto no sólo en aquellas dimensiones en las que no puede dejar de estarlo, sino además de una forma liberalmente inscrita en la relación interpersonal de cada uno de los hombres y de todos los hombres a Dios. Es lo que se ha llamado revelación. 


Pero la revelación no es, para Zubiri, en ningún caso una «comunicación» de verdades por dictado. Primaria y fundamentalmente, la revelación consiste en la obra misma de Dios, que culmina en la encarnación; por tanto, en la realidad divino-humana de Cristo. Esto no obsta a su vez para que la transmisión viva de aquello en lo que consiste la revelación se fije por escrito quedando a disposición de los hombres de las generaciones futuras. Tal fijación por escrito confiere a la revelación carácter de palabra. Pero quien recibe la revelación no recibe un dictado, sino «una especie de iluminación interna, un criterio para juzgar de ciertas realidades, que unas veces se pueden desarrollar en torno al que recibe la revelación y otras inclusive conducen a la inteligencia de ciertas realidades divinas, pero por vía de iluminación»
. Y en cuanto palabra dirigida a quien tiene capacidad de escuchar y, por tanto, a quien «convive» esa palabra en la voz de su conciencia, la revelación es un correlato de la voz radical de la conciencia
. 


Esta revelación ha sido múltiple en la historia: En muchas ocasiones y de muchas manera habló Dios antiguamente a nuestros padres en los profetas, y en estos últimos tiempos Dios nos habló a nosotros en su Hijo (Hb 1, 12). Pero semejante multiplicidad no destruye esa unidad manifestante de Dios que culmina en Jesucristo. 


No conviene olvidar, sin embargo, que el hombre es una realidad intrínsecamente histórica y el destinatario de la revelación forma parte intrínseca de la revelación misma. Ello quiere decir que la revelación es también intrínsecamente histórica, no en el sentido de que esté llamada a desaparecer, sino porque ha acontecido en la historia en distintas y múltiples ocasiones y porque la historia es la revelación misma en acto, no en el sentido de que todo momento histórico contenga un contenido de revelación, sino en cuanto que el ser histórico es precisamente el acto formal en que la revelación consiste como palabra de Dios. Por eso, la revelación es intrínsecamente histórica. Es Cristo «definiéndose» a sí mismo o definiendo su propia e inicial revelación a lo largo de la historia. 


La revelación se presenta, pues, como un acontecer histórico en el que Dios se incorpora a la humanidad en forma de verdad revelante y subsistente para hacer que los hombres a quienes se dirige esta revelación queden incorporados al cuerpo real de Cristo mismo, algo más que una sociedad, una comunión de personas que, teniendo carácter moral, tiene también carácter físico: un cuerpo «físico-moral». Esta incorporación se realiza en la vida de cada individuo en la forma concreta de la filiación, en la estructura de la historia y en la naturaleza entera. 


En el cristianismo, ya lo hemos señalado, el acceso a Dios es Dios mismo. Y el cristianismo es obra de Cristo. Esto, que parece tan obvio, ha sido también discutido. Algunos, como Loisy, han visto en el cristianismo el «resultado» de lo que Cristo hizo, no la «obra» directa y pretendida de Cristo; otros, como Bultmann, han llegado a decir que se trata de un sistema de valores y actitudes morales y religiosas que poco o nada tiene que ver con la realidad histórica y concreta de Cristo. Frente a estas posturas, Zubiri considera que el cristianismo no sólo es obra de Cristo, sino también obra operada por Cristo. No debe olvidarse, sin embargo, que se trata de una obra histórica. Cristo hace y enseña. Muchos momentos de su biografía son enseñanza y gran parte de su enseñanza está anclada en sucesos reales y efectivos de su biografía. Cristo operó, pues, histórica y doctrinalmente. Y esta operación constituye por sí misma la revelación: lo que él hace y enseña denuncia en cierto modo lo que Dios es y quiere. El cristianismo es, pues, obra de Cristo, pero también del Espíritu Santo, que es quien desvela el sentido profundo de lo ocurrido y de lo que está por ocurrir. Pero el Espíritu Santo es un enviado de Cristo y del Padre que, en cuanto tal, no puede actuar sin ellos. 


Como toda religión, el cristianismo tiene, según nuestro filósofo, dos grandes capítulos: uno, referente al Dios que predica, y otro referido al mundo al que dirige su predicación. Por lo que atañe al capítulo primero, conviene observar que todo lo que concierne a Dios es en última instancia misterio absoluto. Pero es misterio no porque carezca de luz o porque sea impenetrable, sino porque nos llega por vía de revelación y porque la razón de esta revelación pertenece al arcano de las decisiones de la voluntad divina, no pudiendo no pertenecer a este arcano. Se trata, pues, de un misterio absoluto, no sólo por razón de la decisión divina, sino por la índole de su propio objeto, objeto que no puede ser absoluta y completamente perforado por la inteligencia. 


El misterio comparte, a juicio de Zubiri, esa condición paradójica de un foco luminoso que, repartiendo luz a su alrededor, él mismo resulta oscuro al ojo humano; pero la luz que derrama en torno suyo puede revertir y hacer claro lo que inicialmente se presentaba oscuro. Dios como misterio es lo más oscuro que puede darse. Pero este misterio derrama luz a su alrededor haciendo que esta luz revierta con más claridad hacia el mismo foco luminoso. Tal reversión es precisamente la conceptuación: un camino intelectivo emprendido hacia Dios que la visión del mismo podrá ratificar. 


Nos preguntamos, pues, por la idea que el cristianismo tiene de ese Dios ceñido en su misterio. 

El misterio de Dios en la revelación

En los textos neotestamentarios


Del Dios que es principio radical de todo lo real, incluida la propia vida intradivina, el Nuevo Testamento nos dice que tiene un Hijo y un Espíritu Santo. Pero en ningún pasaje neotestamentario se enuncian las tres personas divinas de manera copulativa (el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo) salvo al final del Evangelio de San Mateo (28, 19). Sin embargo, es muy improbable, afirma Zubiri, que Cristo haya pronunciado la fórmula bautismal en estos términos. Los Hechos de los Apóstoles atestiguan que estos bautizaban no en el nombre de la Trinidad, sino en el nombre de Jesucristo. Si Cristo hubiese pronunciado esta fórmula, no se hubiera bautizado más que con ella. Lo verosímil es pensar que un evangelista haya desarrollado el pensamiento de Cristo y lo haya concretado en la fórmula trinitaria. 


Del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo decimos que son tres personas; pero la palabra «persona» no aparece jamás en el Nuevo Testamento, sino más tarde, en la historia de la Iglesia, con Tertuliano. Los griegos emplearon la palabra u(po/stasij, que en realidad significa sustancia. Sólo después lograron distinguir la sustancia de la persona, llamando a la primera ou)si/a y a la segunda u(po/stasij. 


Entender «personas» como entes dotados de libertad, iniciativa y responsabilidad propias y aplicar este concepto, así entendido, al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo, sería un triteísmo. Por eso Zubiri, cuando habla de personas por respeto a la tradición, no quiere entender otra cosa que «términos» de relación o de respectividad. 


Tampoco dice el Nuevo Testamento de estos tres términos que sean uno en el sentido de «tres personas distintas y un solo Dios verdadero». Sí alude a su compenetración (como tú Padre en mí y yo en ti) y unidad de concordia (como nosotros somos uno)
. Esto no significa que se excluya la unidad de sustancia, sino más bien que está percibida de una manera más o menos indiscernida, como tantas cosas que permiten que haya una historia del dogma. En definitiva, en el texto revelado se nos dice que tenemos un mismo Dios y que este Dios tiene tres términos: Padre, Hijo y Espíritu Santo; pero estos tres términos no constituyen una triplicidad, sino algo más difícil de aprehender: una Trinidad. 

En los textos dogmáticos


¿Cómo ha entendido la Iglesia esta revelación, se pregunta Zubiri? La historia nos dice que abriéndose camino entre errores y herejías. Nuestro autor distingue en la historia del dogma tres estadios que corresponden a tres conceptos.

a) En primer lugar, el concepto de funcionalidad. La revelación no es una comunicación meramente cognoscitiva de la índole de Dios tal como es en sí mismo, sin referencia a los destinatarios de la misma, los hombres y su vida. Ciertamente, la revelación nos dice lo que Dios es en sí mismo; de lo contrario no podría fundamentar la vida religiosa de los hombres. Pero la finalidad de la revelación no es simplemente darnos a conocer a Dios, sino fundamentar la vida religiosa del hombre. Por eso, el Nuevo Testamento nos presenta a Dios en su función de asentador del mundo, de la verdad y de la vida religiosa del hombre. Del Padre se dice, por ejemplo, que tiene la función de creador, de providente, de legislador moral, etc. Al Hijo se le atribuye la función de revelar, de redimir o de interceder por nosotros ante el Padre. Y ambos tienen la función de enviar al Espíritu Santo, al cual corresponde santificar, iluminar, asistir a la Iglesia y residir en el alma del justo. Este es el primer momento estructural de la revelación del Dios trinitario: la revelación como fundamento y estructura de la vida religiosa. 

Esta funcionalidad tiene en primer lugar carácter individual. Cuando uno reza con la oración cristiana (el Padre nuestro), se dirige al Padre por el Hijo en el Espíritu Santo. No se reza a la esencia divina ni a la Trinidad entera, sino al Padre por el Hijo en el Espíritu Santo; por tanto, en un orden absolutamente preciso que estructura la vida religiosa del cristiano en una determinada manera. La funcionalidad tiene aquí un carácter esencial. Sin ella no se entendería la estructura trinitaria de la oración. 

Pero la funcionalidad tiene también carácter histórico. Dios ha actuado en la historia desde los orígenes del monoteísmo. «Como quiera que sea, no puede negarse –dice Zubiri– que, de una manera al menos fragmentaria, el régimen del Antiguo Testamento es el régimen del Padre. En la vida de Cristo tenemos el régimen del Hijo. Y en la Iglesia el régimen del Espíritu Santo. Ahora bien, la unidad de la revelación, que antes se defendía frente a Marción
, consiste precisamente en decir que la revelación es una, en la que, en el Espíritu Santo, el Hijo nos lleva al Padre de una manera histórica. Es la unidad radical del movimiento del monoteísmo y de la divinización de la vía de la transcendencia»
. La funcionalidad de que habla el Nuevo Testamento es, pues, esencial, primero en sí misma, porque así es real y efectivamente Dios; pero también en relación con nosotros, porque nos proporciona el modo correcto de entender a Dios. 

La teología latina, partiendo de los conceptos aristotélicos de naturaleza y esencia y sin negar eso que hemos llamado funcionalidad, dirá finalmente con santo Tomás que se trata de apropiaciones
. Las tres personas actuarían ad extra de un modo indiviso, porque la creación es obra de la esencia divina. Por tanto, si se habla del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo y de sus acciones respectivas, es por apropiación, es decir, atribuyendo a cada una de las personas lo que en realidad les es común a las tres. La teología griega, en cambio, supo ver en la estructura del misterio trinitario una triple funcionalidad formal de la Trinidad y no simplemente una apropiación extrínseca. Y esto es lo único que está explícitamente revelado en el Nuevo Testamento. 

Pero, tomando como punto de partida esta funcionalidad, era fácil deslizarse hacia una concepción meramente funcional de la Trinidad. Es el grave error de Sabelio: la Trinidad no sólo sería funcional, sino que consistiría formal y constitutivamente en la funcionalidad misma. Padre, Hijo y Espíritu Santo serían tan sólo las maneras en que Dios, una persona, se revelaría funcionando en el mundo: como creador, como revelador y como santificador. Los tres términos serían sólo los modos como Dios funciona en el mundo. De ahí lo de modalismo. 

La Iglesia rechazó enérgicamente esta interpretación. La Trinidad no se constituye en la relación de Dios con el mundo y con el hombre, sino que está ya constituida en sí misma, independientemente de toda creación. Esto no impide que la funcionalidad sea un elemento esencial en la revelación del misterio trinitario y en la acción de la Trinidad misma. La Trinidad no consiste en funcionalidad, pero es funcional. Por eso, dice Zubiri, «la exposición de este concepto debiera ser el exordio de la teología trinitaria como fue la propia revelación»
. 

La teología latina, a diferencia de la griega, hizo de la funcionalidad un apéndice, rotulado con el nombre de apropiaciones y misiones de las personas divinas. Según Zubiri, el hecho de que algunas funciones competan a las tres personas no significa que incumban a la «naturaleza» divina como si en su acción ad extra Dios no fuera trino. Una cosa es que las tres personas intervengan en la creación y otra que cada una no tenga una función específica que cumplir dentro de la misma. Dios no deja de funcionar en ningún caso como trino. 

b) La funcionalidad es, pues, el primer momento estructural de la revelación del misterio trinitario. Pero hay un segundo momento que Zubiri denomina transcendencia. El error del modalismo consistió en pensar que la Trinidad era una estructura ad extra de la divinidad. Pero esto no es así. La Trinidad es algo ad intra, inmanente a Dios y transcendente al mundo y a su creación. 

En primer lugar, la Trinidad, por ser anterior a la creación, lo es también al tiempo. Esta anterioridad pre-temporal es propia de cada uno de los tres términos y no sólo del primero. Tales términos (Padre, Hijo y Espíritu Santo) no están simplemente yuxtapuestos, sino que hay entre ellos un rango y una estructuración interna dentro del orden de transcendencia en que se encuentran. Esta visión estructurada del misterio trinitario dio lugar a algunas dificultades que acabaron degenerando en subordinacionismo. Todavía los apologetas griegos empleaban expresiones confusas a propósito de la generación del Hijo: sin ser una generación temporal, tampoco era una generación eterna (o ab aeterno), sino más bien una generación ante tempus, producto de la libre voluntad del Padre
. 

Arrio, extremando las cosas, considerará que el Hijo es una realidad producida por Dios: una «creación» anterior al tiempo (en la duración eterna de Dios), pero al fin y al cabo creación ex nihilo. Y en cuanto creatura de Dios, el Verbo sólo puede ser Dios por gracia (kata\ xa/rin), no por naturaleza. 

Según esto, la transcendencia de la Trinidad sería sólo transcendencia respecto del mundo, pero no respecto de la creación, y los tres términos serían absolutamente distintos: al menos, el Padre respecto del Hijo y del Espíritu Santo. La realidad física de esta presunta Trinidad sería triplicidad: la realidad divina de Dios más dos realidades intermedias entre Dios y el mundo. 

La Iglesia rechazó enérgicamente esta interpretación en los concilios de Nicea y Constantinopla. La Trinidad es transcendente a toda posible creación. La Trinidad no es causación, sino  procesión, y por tanto una Trinidad constitutiva de Dios en cuanto tal. 

c) El tercer concepto a considerar es el de consustancialidad. Del Hijo se dice (Símbolo de Nicea: DS 125) que es o(moou/sioj al Padre. La fórmula de Nicea, dice Zubiri, «significa que la Trinidad no es una efección causal, ni temporal ni eterna, en el orden transcendente, sino una misteriosa referencia de Dios a sí mismo»
. Aunque cada término es en algún momento suyo realmente distinto de los otros dos, los tres son necesariamente idénticos en ou)si/a, es decir, consustanciales. 

Así, la consustancialidad es el carácter y fundamento último de la transcendencia: 

   «La consustancialidad escribe Zubiri no deroga la transcendencia, sino que la funda. Mientras que la transcendencia consiste en afirmar que el Verbo y el Espíritu Santo pertenecen al orden divino, la consustancialidad afirma el carácter de esta pertenencia y de este orden. A su vez, en las funciones vivimos real y efectivamente no sólo la Trinidad de tres términos transcendentes, sino que vivimos la realidad misma en que Dios consiste, vivimos a Dios en su formal e intrínseca trinitariedad. La funcionalidad se funda en la transcendencia y la transcendencia se funda en la consustancialidad»
. 
Tal es el contenido del dogma trinitario. En él se afirma la distinción real y no meramente funcional del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo; su perfecta unidad numérica en naturaleza: su consustancialidad; y sus procesiones (que no producciones causales): la generación y la espiración. Por eso constituyen no una triplicidad, sino la Trinidad de un solo Dios. 

Pero entre el lenguaje de Nicea y el de la revelación neotestamentaria, donde jamás se habla de ou)si/a ni de o(moou/sioj, hay un abismo. Esto plantea algunos problemas. Ni el texto revelado ni el concilio de Nicea se refieren al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo como personas. De ahí que algunos teólogos digan de Nicea que fue un concilio incompleto, porque no dijo qué son esos tres términos. Pero a un concilio no se le puede exigir que sea completo desde el punto de vista teológico. No fue la intención de Nicea, ni de ningún otro concilio, hacer teología. 

Por otro lado, los términos empleados por un concilio han de ser entendidos en su contexto; en nuestro caso, en el contexto de la controversia arriana. Arrio, buen conocedor de la filosofía griega, aunque no por ello buen teólogo, hablaba siempre de ou)si/a en un sentido si no aristotélico, sí muy similar, como distinto de accidente. Él afirmaba que en Dios hay tres ou)si/ai (o u(posta/seij). Nicea dirá, frente a esta afirmación, que no hay más que una. Pero con ello Nicea no canoniza el concepto de ou)si/a. Se limita a decir que Padre, Hijo y Espíritu Santo, estos tres, son una sola ousía, es decir, una sola cosa, un solo Dios. Lo demás es sobrecarga metafísica. 

Pero ¿cuál es la estructura interna de esta trinitariedad de la realidad divina?

La conceptuación del misterio

No pretendemos introducirnos en una estéril dialéctica especulativa acerca del uno y del tres, sino facilitar una conceptuación de la vida personal de Dios tal como se nos ha revelado. 

A este propósito, Zubiri se pregunta cuatro cosas: 1) ¿En qué consiste la realidad formal del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo? Se dice: en ser personas. Pero ¿en qué sentido lo son? 2) ¿En qué consiste la índole procesual de su realidad, puesto que unos proceden de otros? 3) Y, dado que tales procesiones tienen una estructura, ¿cuál es la estructura procesual de los mismos? 4) Finalmente, ¿en qué consiste la vida personal de Dios?

La realidad formal del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo


Todos hemos aprendido que Padre, Hijo y Espíritu Santo son tres «personas» distintas. Pero ya se dijo que el concepto de persona resulta inadecuado
, pues de ordinario se entiende por persona una realidad dotada de inteligencia, voluntad, libertad, responsabilidad, y en este sentido hablar de tres personas en Dios es un triteísmo que estuvo siempre ajeno a la mente de la Iglesia. Otros han preferido introducir un nuevo lenguaje: Padre, Hijo y Espíritu Santo serían tres subsistencias o formas de subsistencia
. Según Zubiri, si el concepto de persona aplicado a cada uno de los Tres divinos lleva al triteísmo, el de subsistencia conduce prácticamente a no entender nada. Nuestro autor ensaya un nuevo lenguaje en sintonía con su propia concepción metafísica. 


El hombre, nos había dicho ya, es una realidad inteligente y volente y, por ello, una esencia abierta a su propia realidad. En virtud de esto, las propiedades que tiene no sólo las tiene «de suyo», como realidad sustantiva, sino que además las tiene como «suyas». Tales propiedades son formal y reduplicativamente suyas. El hombre es persona precisamente porque y en la medida en que es «suyo», relativamente «suyo», puesto que no es un ser infinito. Según esto, lo que constituye formalmente el carácter de una persona es su momento de suidad o pertenencia a sí mismo. 


Para el filósofo español, la suidad, si no es más clara que la subsistencia, es al menos menos oscura, y además es raíz de la subsistencia, pues ésta está fundada en aquélla: Yo puedo decir que soy subsistente en tanto que soy mío. A juicio de Zubiri, lo subsistente no es simplemente algo clausurado e indiviso en sí mismo; ha de ser también propiedad de sí mismo. Según esto, no hay más subsistentes que los personales; porque sólo la inteligencia da esta forma de poseerse en virtud de la cual el hombre se enfrenta o puede enfrentarse  con el resto de la realidad y con la suya propia. Tal estructura es la que hace del hombre una realidad subsistente. 

En opinión de nuestro autor, las definiciones clásicas de persona como «sustancia individual de naturaleza racional» (Boecio) o como «existencia incomunicable de naturaleza intelectual» (Ricardo de San Víctor) son insuficientes. En primer lugar, porque no se trata de sustancia, sino de sustantividad; y en segundo lugar, porque la inteligencia (o naturaleza racional) no es una diferencia específica de la subsistencia, sino un elemento constitutivo de la misma. Cuando se es una subsistencia se consiste forzosamente en inteligencia, y cuando se es una sustantividad intelectiva se tiene por esa consistencia  una subsistencia personal
.

Padre e Hijo son formalmente suidades, aunque aquí la suidad tiene un carácter especial. Mientras que en el caso del hombre la suidad es algo consecutivo a las propiedades y caracteres que tiene (el hombre es suyo porque tiene determinadas propiedades), en el caso de Dios la suidad es formalmente idéntica a lo que Dios mismo es (realidad absolutamente absoluta)
. Hay, pues, una identidad entre la suidad y la esencia, que es la raíz misma del misterio. La suidad no añade ninguna propiedad a la realidad; por eso, puede identificarse con ella sin hacer de ella un «compuesto». Sin embargo, para la mente humana esta identidad es siempre una identificación. Siendo dos conceptos distintos, se los hace identificar por convergencia en un misterio.  

   «No es lo mismo –dice nuestro filósofo– la suidad que la realidad que es suya entera. Son cosas relativamente distintas
. Yo tengo una suidad en virtud de la cual soy persona, pero a mi persona pertenecen justamente por razón de suidad todos los caracteres reales y efectivos que físicamente yo poseo. Y en este sentido, evidentemente, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no son tres personas distintas»
. 

Lo son únicamente por razón de su suidad o modo de autoposesión, no por razón de su esencia. A esta suidad debe darse, según Zubiri, prioridad metafísica y teológica sobre el complejo de los caracteres físicos que componen la persona. Y aquí viene la segunda pregunta: ¿En qué consiste una procesión?

¿En qué consiste el orden procesual de la realidad divina?


Las personas «proceden» unas de otras. El Hijo procede del Padre y el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo. Pero ¿qué es proceder? La teología latina ha tenido siempre la idea de que la procesión, por lo menos en el ámbito de las criaturas, indica una operación, una operación que se ejecuta. En su aplicación a Dios, no se puede pretender que Dios ejecute operaciones sobre sí mismo, porque toda operación es un segundo momento distinto del operante; pero Dios es infinitamente simple. 


No obstante, siempre cabe distinguir entre el operante y lo operado, entre el per modum operantis y el per modum operati. Y en este sentido, en el de la cosa operada, sería viable la analogía. Dios no ejecutaría acciones sobre sí mismo, pero en la medida en que el Hijo procede del Padre y el Espíritu Santo del Padre y del Hijo habría esta condición de «ser procedido». Serían procesiones per modum operati. 

En semejante concepción se parte siempre de que la actividad divina implica una operación ejecutada. Pero ¿es forzoso admitir esto, se pregunta Zubiri?. ¿Y si toda realidad, por el mero hecho de serlo, fuese activa? En este caso, la actividad no sería una operación, sino un simple «dar de sí» de la realidad en tanto que real. El «dar de sí» no es otra cosa que la plenitud de lo que constituye esa misma realidad: 

   «En la medida en que la realidad dice nuestro teólogo es formalmente un dar de sí aquello que en sí misma y por sí misma es, la actividad no es un momento consecutivo a la realidad, sino algo formalmente constitutivo de la realidad en cuanto tal»
. 

Sólo en este sentido podemos aplicar a Dios la procesión, y ello simplemente porque actividad es procesión. Esto permite salvar un momento que es esencial en la concepción de la vida trinitaria: «la vida de Dios, con toda la inmutabilidad y simplicidad que se quiera, no es la simplicidad e inmutabilidad de una unidad matemática, sino que es la unidad y la simplicidad insondables de una actividad real y efectiva»
. Llegado a este punto, se pregunta Zubiri: ¿Cuál es la estructura procesual de las procesiones y de las personas en la Trinidad?

¿En qué consiste la estructura procesual de la realidad divina?


Decir que en Dios hay un Padre, un Hijo y un Espíritu Santo realmente distintos significa, para nuestro autor, que en Dios hay tres suidades realmente distintas o, si se quiere, que Dios es realmente suyo de tres maneras realmente distintas. Hablar de maneras o modos sugiere inmediatamente la idea de modulaciones de una realidad previa. Pero no es esto lo que se quiere expresar. 


Las tres suidades son radical y últimamente distintas: el Padre no es suyo de la misma manera que lo es el Hijo o el Espíritu Santo. Por tanto, el concepto de suidad aplicado a los Tres divinos no es unívoco, sino análogo
. 


El punto de partida para la reflexión teológica, según Zubiri, tiene que ser siempre el de la revelación; por tanto, el Padre, y no la esencia divina. Ya con anterioridad
, nuestro autor había optado por la teología griega, que en su reflexión trinitaria parte de las personas y no de la naturaleza, como hacen los latinos. Para estos, Dios es una naturaleza única que subsiste en tres personas distintas por su relación de origen. Los griegos, en cambio, partiendo de las personas, verán más bien cómo Dios, al realizarse como persona se tripersonaliza, de tal suerte que la trinidad de personas es justamente la manera metafísica de tener una naturaleza idéntica. Aquí las personas se implican y reclaman en su respectiva distinción. Mientras que para los latinos cada persona está en la otra en el sentido de que las tres tienen una naturaleza numéricamente idéntica, para los griegos cada persona no puede existir sino produciendo la otra, y del concurso de esta producción personal queda asegurada la idéntica naturaleza del único Dios.

El Padre es, pues, el principio de la Trinidad, de suerte que, al no haber tres dioses, es el Padre el que constituye el mo/noj del monoteísmo
. El monoteísmo cristiano es Dios Padre como principio uno y único de la Trinidad toda y del mundo
. 



Ahora bien, la realidad absolutamente absoluta, que es Dios, no puede no ser radical y últimamente suya, es decir, no puede no tener suidad. Y por la fe sabemos que esta suidad es formalmente paternidad. Pero no puede haber suidad sin inteligencia y voluntad. El Padre, precisamente porque es suyo, esto es, persona, es inteligente y volente. Ser inteligente y volente no es principio, sino, por así decir, resultado de la procesión. La primacía compete, pues, a la suidad, es decir, al «quién», y no al «qué», aquello en lo que el Padre consiste; la primacía compete a la persona y no a la esencia. 


Este «qué» es una realidad abierta en dos sentidos: en un sentido personal: la suidad del Padre está, en cuanto suidad, abierta a dar de sí la suidad del Hijo. La estructura de esta apertura es justamente la procesualidad en cuanto tal. Y, en segundo lugar, en un sentido esencial: Dios Padre es inteligente y volente. Por eso, es esencia abierta
. La apertura de la suidad es personal; la apertura de la inteligencia y de la voluntad es esencial. Ambas aperturas constituyen un solo carácter: el éxtasis. El Padre es, pues, realidad extática
. 


La inteligencia que el Padre es le conduce a una situación especial: que la realidad que posee, la posee de una manera abierta (como esencia abierta). La actualidad de su realidad (que se identifica con la esencia del Padre) es a)rxh/ kai\ pegh/, principio y fuente del Hijo y de la vida trinitaria. Luego es absolutamente suya en cuanto «fuente y principio» de sí misma
. 


Ahora bien, dice Zubiri, lo propio de la inteligencia es justamente que en ella aquello que es inteligido cobra una actualidad: «Lo inteligido qua inteligido es la pura actualidad de lo real»
. Ante la inteligencia, aquello que es inteligido no adquiere por el hecho de serlo ninguna propiedad distinta de aquello que es, sino simplemente actualidad. Esta actualización es lo que confiere a la realidad inteligida su carácter de verdad. «Verdad –afirma nuestro filósofo– es primariamente la actualidad de lo real en la inteligencia»
. Como esta actualidad, por lo menos formalmente, no es idéntica con la realidad (hay realidades que no son actuales en ninguna inteligencia), de suyo no es lo mismo la verdad que la realidad. Pero cuando hay verdad, esto es, actualización de la realidad, la inteligencia tiene verdad real. 


Volvamos de nuevo a la Trinidad. Hemos dicho que la suidad del Padre constituye la realidad inteligente y volente. De su virtud brota una segunda suidad: la suidad de la verdad. Esto que para nosotros es sólo un aspecto de la intelección es misteriosamente en Dios una suidad propia y real, distinta de la suidad del Padre, en virtud de la cual su realidad es plenariamente absolutamente absoluta. Pero se trata de una suidad distinta: la suidad de la verdad en tanto que verdad. Ireneo decía algo parecido cuando afirmaba que el Hijo es «la definición» divina del Padre
. 


Entre esta verdad real actual y aquello que constituye la realidad del Padre hay una intrínseca implicación. Sin la realidad de la que la verdad es actualidad no habría tal verdad en tanto que verdad. Luego la actualidad de la verdad envuelve numéricamente la misma realidad que la realidad de lo actualizado en ella. Esto quiere decir que aquello en que se realiza el Hijo es numéricamente idéntico a aquello que constituye la realidad del Padre. Son, pues, consustanciales. La consustancialidad no es, por tanto, principio de la procesión, sino en cierto modo resultado de ella. Porque hay la suidad de una verdad real, hay efectivamente una consustancialidad, una «coesencialidad». Esta es la condición inexorable de toda verdad real, si a esta verdad se le da un carácter de suidad realmente distinta. Como realidad sustantiva, la del Hijo es numéricamente idéntica a la del Padre; pero como suidad, esto es, como actualidad en suidad, son realmente distintos el Padre y el Hijo. Y aquí radica este misterio de identidad-distinción. 


Ahora bien, en todo el Nuevo Testamento se nos dice, y lo repite el concilio de Nicea, que esta realidad está engendrada. Es el problema de la generación
. Zubiri se pregunta si lo que se dice de Cristo, Verbo encarnado, que es «el engendrado», puede aplicarse al Verbo mismo en cuanto tal. ¿Es forzosamente generación la procesión del Verbo? Aun cuando lo fuese, responde Zubiri, lo sería sólo en sentido analógico al de la generación temporal de Cristo. Para nuestro autor, la generación, si es realmente tal, no sería el carácter formal y primario de la procesión del Hijo. El carácter generacional de esta procesión significaría simplemente que aquello en que se realiza el «contenido» de la misma es precisamente la transmisión o comunicación de una naturaleza idéntica desde el primer término de la procesión. Luego habría generación por haber procesión, y no viceversa. 

   «Así como el Padre es un «qué» por ser un «quién», y así como el Hijo es el mismo «qué» que el Padre por ser un segundo «quién» procedente del primero, así también la procesión de Hijo es generación porque es una procesión filial y no al revés. Así como el Hijo es el mismo «qué» que el Padre por ser la suidad de la verdad real del Padre, así también la procesión del Hijo es generación pura y simplemente porque procede, como suidad distinta, de un Padre que le es consustancial, que es consustancial a la verdad real. A lo que directamente apunta la procesión es a la consustancialidad; a la generación apunta solamente in modo obliquo»
. 


También Zubiri, como otros pensadores cristianos anteriores a él, advierte la inadecuación del lenguaje sobre Dios. Ello le obliga a subrayar con fuerza el carácter analógico con que se aplica a la procesión del Hijo el concepto de generación. Por generación hay que entender más consustancialidad entre los términos de la procesión que generación propiamente dicha. Otros, como Atenágoras, Ireneo o Gregorio Nacianceno, se habían limitado a destacar el carácter inefable de esta generación, a distinguirla de la generación corporal o a compararla con el proceder intelectual de una palabra que brota del pensamiento
.  

Pero esto no es todo. Y no lo es ni siquiera en el caso del hombre. En todo acto de entender, la realidad es actualizada en la inteligencia. A esa realidad actualizada se llama verdad. Hay, pues, una identidad entre la verdad y lo real, una identidad que acontece por vía de actualización. Esto, que en el caso del hombre no pasa de ser un aspecto de su intelección, en el caso de Dios es algo distinto: no sólo el «sentido» de la verdad, sino el Espíritu mismo de la Verdad (Jn 16, 13). El carácter de este Espíritu consiste en ratificar la identidad de la verdad con la realidad. 

   «El Padre como realidad absolutamente absoluta es la suidad de la realidad en cuanto principio. Actualizado en la verdad real que constituye su Hijo es la suidad de la realidad en cuanto verdad. Y esta verdad real expresa por identidad la realidad radical y primaria, la realidad «árquica» que constituye la realidad del Padre. Esta identidad es justamente el Espíritu de la Verdad. Y es desde el punto de vista de la fe una tercera suidad: el Espíritu Santo. El Espíritu Santo como suidad es la actualidad de la identidad de la verdad y de la realidad. Por eso podía decir San Buenaventura en otro contexto que el Padre es inchoatio Trinitatis y que el Espíritu Santo es completio Trinitatis»
. 


Llegados a este punto, Zubiri, como otros muchos antes que él, se pregunta: ¿Y por qué no es generación la procesión del Espíritu Santo? Para que haya generación de la suidad, aún en su sentido más analógico, tiene que haber comunicación de una realidad, aunque sea por vía de identidad. Pero esto no puede acontecer en el Espíritu Santo, porque toda la realidad está ya dada en la verdad real que constituye el Hijo, y por consiguiente no hay nada que comunicar. Lo único que se puede hacer es ratificar la identidad de la realidad comunicada de la verdad con la nuda realidad que constituye el punto de partida. La procesión del Espíritu Santo es, pues, ratificación, no generación. 


En segundo término, cabe preguntarse: ¿Y quién es el que espira al Espíritu Santo? El Espíritu de la Verdad, que consiste en la identidad de la verdad y de la realidad primera ha de proceder necesariamente de los términos identificados, es decir, del Padre y del Hijo. Pero procediendo de ambos términos, procede de esa realidad unitaria que en el Padre es a)rxh/ y en el Hijo es verdad real. El «qué» de Dios no está dado al Espíritu Santo, sino ratificado sobre el «qué» dado al Hijo. Por eso, la procesión del Espíritu Santo no es generación. No obstante, esta ratificación que acontece en la procesión del Espíritu Santo no es ajena a la esencia divina, porque determina en ella un carácter suyo. La esencia en el Espíritu Santo no está ni comunicada ni recibida, sino determinada a un momento esencial suyo que es la fruición de la verdad. El Espíritu de la Verdad es justamente el término de una fruición, el término del amor. Pero la procesión del Espíritu Santo no es una procesión de amor, sino de ratificación en la verdad. La fruición del amor es la consecuencia de esa ratificación; pues el amor, lo mismo en el mundo que en Dios, vive constitutivamente de realidad y de verdad. El Espíritu Santo es Espíritu de amor porque es Espíritu de la Verdad, y no viceversa. 


Por último, se pregunta nuestro teólogo: ¿Cuál es, si existe, eso que llamamos vida trinitaria de Dios?

¿En qué consiste la vida trinitaria de Dios?


Ya se ha puesto de manifiesto que la realidad divina es activa por sí misma. Tal actividad consiste en un dar de sí su verdad real y el Espíritu de esa verdad en la unidad de la misma esencia. 


Habituados a la fórmula bautismal, tendemos a considerar los términos de la Trinidad simplemente copulados por la «y». Pero, aunque la cópula sirve para evitar confusiones, no es el carácter copulativo lo que constituye la estructura formal de la realidad trinitaria de Dios. Entre los términos de la Trinidad hay un rango intrínseco e interno que no refleja la fórmula copulada
. 


Si de cada ser humano podemos decir que es siempre el mismo, pero nunca lo mismo
, de Dios habría que decir lo contrario: que es siempre lo mismo, pero que no es nunca el mismo; al menos es tres veces distinto y, sin embargo, lo mismo. Es la misma realidad, pero en el Padre es realidad nuda
, en el Hijo actualización verdadera y en el Espíritu Santo ratificación de verdad. Ello significa que la «y» no tiene un carácter meramente copulativo. 


En las procesiones trinitarias –como ya reconoció la teología clásica–, cada una de las personas o suidades está constituida por una intrínseca respectividad a las demás personas. No hay Padre sin Hijo; y no hay Padre e Hijo sino espirando al Espíritu Santo. Hay, pues, una interna respectividad que no es consecutiva, sino constitutiva de la procesualidad misma de las personas. ¿En qué consiste esa respectividad que en cierto modo unifica la vida trinitaria en Dios? 


La teología latina ha destacado siempre que hay personas donde hay oposición relacional, pero quizá fuera más exacto, según Zubiri, hablar de que hay personas donde hay implicación mutua, de que una persona no puede existir si no es produciendo a la otra en tanto que persona. Esto es lo que la teología mencionada llamó relación, insistiendo en que las personas divinas son realidades relativas, es decir, que la una es correlativa a la otra. Pero, en opinión de nuestro autor, ahí hay algo más que una correlación. 


La teología griega había introducido el concepto de perixw/rhsij para explicar el modo en que las hipóstasis divinas están relacionadas. Pero cuando esta  teología habla de perijóresis se está refiriendo a una especie de circulación de la esencia divina del Padre al Hijo y del Hijo al Espíritu Santo, y así sucesivamente. Se trata de la misma esencia que, manteniéndose idéntica, es «comunicada» por el Padre al Hijo y al Espíritu Santo. 


Zubiri, sin negar que esto sea verdad, considera que no es éste el carácter formal de la respectividad trinitaria. La respectividad trinitaria no consiste en una perixw/rhsij de naturaleza, sino en una implicación de suidades, es decir, de los caracteres personales de las personas en cuanto tales: del Padre en cuanto Padre, del Hijo en cuanto Hijo, y del Espíritu Santo en cuanto Espíritu Santo. Se trata, por tanto, de un momento de suidad. 

   «Innegablemente –dice nuestro teólogo– hay una circulación de naturaleza, pero es como consecuencia de esta unidad estructural de las personas. En la medida en que cada persona implica a las demás se puede hablar de una circulación de aquello que es la primera persona con aquello que es la segunda y aquello que es la tercera»
. 


La traducción latina del griego perixw/rhsij (circumincesio) contribuyó a banalizar el concepto: ya no era que una persona circulase por las demás, sino que la una estaba en la otra. Pero las procesiones intratrinitarias suponen una procesualidad en virtud de la cual las personas se implican entre sí en tanto que personas. Para Zubiri, Dios es un dar de sí absoluto: cada suidad da de sí a la otra, y las tres dan de sí una esencia única. El «dar de sí» es siempre la plenitud de una realidad dada (prioritaria): un darse a sí mismo lo que ya es como suyo, pura y simple «auto-posesión en suidad»
. Aquí no hay, según Zubiri, devenir, sino actualidad: la plenaria actualidad de la misma realidad (un prius) para sí misma
.


Luego hay una implicación de las personas, pero también una circulación desde el punto de vista de la naturaleza. Por haber implicación de las personas, hay circulación de la naturaleza. Pero si la naturaleza es la misma, ¿en qué consiste esa presunta circulación? Según nuestro autor, si se parte de la idea de la esencia es difícil contestar a esta pregunta. Ello explica que la perixw/rhsij no haya tenido ningún lugar eficaz ni fecundo en la conceptuación de la Trinidad dentro de la teología latina. 


Ahora bien, si nos colocamos en la perspectiva de la suidad, la cuestión cambia de aspecto. Zubiri recurre a un símil, también humano: De dos personas enamoradas se dice que la una ve por los ojos de la otra. Esto no pasa de ser una metáfora. Pero supongamos, dice él, que es más que una metáfora, que es una realidad. Ésta precisamente sería la perijóresis esencial. En la Trinidad hay una compenetración interna en virtud de la cual lo que es el Padre eso justamente es el Hijo; y el Padre ve, en cierto modo, por la inteligencia del Hijo, como el Hijo es lo que es viendo aquello que ha actualizado la inteligencia del Padre. Hay una verdadera compenetración, que no es simplemente una circulación. 


Si, en lugar de partir de la esencia como acto puro, partimos de la persona del Padre, habría que decir no que Dios no sea acto puro
, pero sí que la pureza de su acto está constituida por la procesualidad trinitaria de sus personas. Se podría alegar que cada persona es Dios en su totalidad. Esto es verdad. El Padre es Dios en plenitud, completamente Dios, pero lo es en tanto que Padre. Y en tanto que Padre envuelve al Hijo y al Espíritu Santo. Porque si se elimina su condición de Padre no es Dios completo, ni tan siquiera es Dios. 


La pureza del acto está, pues, misteriosamente constituida por la Trinidad procesual en que las personas consisten: Dios se auto-realiza en acto puro en y por la Trinidad procesual de las personas. 

   «El acto puro es un carácter que misteriosamente no puede constituir el punto de partida de la teología trinitaria, sino que es en cierto modo (humanamente hablando) el precipitado de esa misteriosa procesualidad trinitaria en que consiste justamente la suidad divina en sus tres suidades: ser suyo como realidad fontanal, ser suyo como verdad actual, y ser suyo como idénticamente verdad y realidad en el Espíritu de la Verdad. Y es que la esencia se funda en la persona y no la persona en la esencia. La procesión es formalmente personal. Y, por consiguiente, la unidad es una unidad que está en cierto modo decantada en la constitución del acto puro en que consiste la esencia divina»
. 


Pero además de implicación y de compenetración, dice Zubiri, hay vida personal. Y es que las tres personas, por tener una estructura en virtud de la cual no pueden ser una persona si no es haciendo proceder a la otra ni pueden poseer una naturaleza si no es comunicándola a otra, tienen una unidad que no es una unidad numérica (esto sería barrenar la Trinidad o admitir como Cayetano la cuarta subsistencia propia de la naturaleza divina), sino la unidad de la vida personal de Dios. 


La palabra «vida» puede entenderse como acto que procede de la naturaleza
, y en este sentido en Dios no habría más que una vida, idéntica en las tres personas, o como actividad personal, y en este caso la vida divina estaría activada por varias personas. Pero la actividad de estas personas constituiría una sola vida personal que no sería numéricamente una, pero sí tendría una unidad intrínseca de respectividad. 

Para Zubiri, la respectividad no es, propiamente hablando, una relación, pues la relación presupone la realidad de sus relatos ya constituida. La respectividad es un momento prerrelacional y constitutivo de lo que es respectivo. Cuando esta respectividad es interna a una misma realidad sustantiva, tenemos versión intrínseca de los componentes de esa realidad
. Si esto lo aplicamos a la realidad trinitaria, habría que decir no que las personas divinas están en respectividad, sino que son constitutivamente respectivas. El Padre es «Padre-de» el Hijo y el Hijo es «Hijo-de» el Padre, y el Espíritu Santo es «Espíritu-de» el Padre y el Hijo. Este «de» no es un momento añadido a cada uno de los correlatos ya constituidos, sino un momento intrínseco: un momento que pertenece formal y constitutivamente a la realidad de cada uno
. He aquí la respectividad trinitaria.


Estamos habituados, dice nuestro autor, a «tricotomizar» la vida de Dios a beneficio de la Trinidad de personas en que Dios existe. Pero esto es absurdo. En Dios hay una vida, pero esta vida está esencialmente vivida en tres personas distintas. Entre ellas hay una unidad de respectividad: el Padre en cuanto suidad no es el Hijo, ni el Hijo y el Padre como suidad son el Espíritu Santo, pero ninguno de los tres puede existir y ser quien es si no es haciendo proceder al otro. Tal actividad tiene una unidad de respectividad que constituye la vida trinitaria de Dios
. 

   «La vida de Dios no es simplemente la vida que emerge como la acción inmanente de su propia naturaleza, sino que es primaria y formalmente una vida trinitariamente personal que se decanta en la propia esencia divina bajo la forma de un acto puro. Esta vida divina tiene un carácter modal: lo que suele llamarse eternidad (...). Todo lo que Dios hace y es lo es en modo eternal. Eternidad es el concepto modal de la vida divina. Y, si es durativamente eterno, es como consecuencia de ser modalmente eternal»
. 


Esta vida trinitaria personal nos hace volver los ojos al punto de partida, a la funcionalidad de las personas trinitarias. Desde allí podemos comprender que las funciones de cada una de las personas divinas no están añadidas unas a otras, ni yuxtapuestas (no es que haya una creación y, además, una redención y, además, una santificación); tampoco son separables; sino que hay una unidad entre ellas: la misma unidad que le confiere la vida trinitaria en Dios. No hay que olvidar, finalmente, que la unidad de estas funciones constituye precisamente la plasmación de la religación en religión, y en este caso, en la religión cristiana. 


Desde esta Trinidad es preciso ver el mundo y su creación. La teología latina insiste en que la creación del mundo en cuanto obra ad extra de Dios es un atributo y un carácter de la propia esencia divina. Y si se admite que las personas están implicadas en la creación es porque las tres tienen la misma esencia. La creación, formalmente, sería un acto de la esencia. Con ello se estaría diciendo que en la creación como tal funcionaría la esencia divina como si no fuera trina. ¿Es forzoso admitir esto? Zubiri piensa que no. Si se considera que la identidad de la esencia divina es el resultado de una implicación y de una procesualidad de la vida trinitaria, entonces esa identidad no es mera identidad material de esencia entre las tres personas, sino una mismidad en la que cada persona tiene, por así decir, su aportación personal
. Ello nos permite concluir que la creación no sería el término de una pura esencia, como si no fuera trina, sino la manera como la vida trinitaria de Dios hace que las tres personas funcionen en la identidad de una esencia para producir algo que no es sí mismo, sino el mundo. 

A modo de conclusión


Hemos hecho un largo recorrido en compañía de un autor que, sin dejar de ser filósofo, ha tenido la audacia de adentrarse por los terrenos siempre misteriosos de la fe, un recorrido de ida y vuelta, desde el hombre como realidad mundanal y abierta a Dios y desde Dios como realidad fundamentante y revelante al hombre, para volver de nuevo a Dios, ese Dios que se presenta uno y trino en su misterio, con ojos inquirientes y admirativos. Es la circularidad de la fe y la razón de la que hablaba la Fides et ratio
. Moviéndose entre estos dos polos, nos dice la misma encíclica, «la razón está como alertada, y en cierto modo guiada, para evitar caminos que la podrían conducir fuera de la Verdad revelada y, en definitiva, fuera de la verdad pura y simple; más aún, es animada a explorar vías que por sí sola no habría siquiera sospechado poder recorrer»
. A consecuencia de esto, la filosofía sale enriquecida, porque la razón descubre nuevos e inesperados horizontes. 


Pero también la teología necesita como reconoce el mismo documento de la aportación filosófica: «Siendo obra de la razón crítica a la luz de la fe, el trabajo teológico presupone y exige en toda su investigación una razón educada y formada conceptual y argumentativamente»
. Tal es la razón con la que, a mi entender, se aplica Zuribi al quehacer teológico. Anclada en la tradición y en el dogma, la razón zubiriana intenta poner al descubierto la racionalidad del misterio divino con el instrumental que le ofrece su propia concepción metafísica de la realidad. A esa tradición pertenece la teología griega, por la que nuestro autor muestra especial predilección. Siguiendo sus pasos, Zubiri se adentrará en el misterio trinitario tomando como punto de partida la persona del Padre y haciendo ver que en esa persona principal y primera están ya implicadas las otras dos. Es la implicación exigida por la misma respectividad en que están constituidas las personas (suidades) mismas. Por tanto, aunque el monos del monoteísmo lo proporciona el Padre, en él están ya implicados el Hijo y el Espíritu Santo. Es, pues, un monos trinitario ya en su origen; pues el Padre sólo es Padre dando de sí al Hijo y al Espíritu. La unidad divina es simultáneamente trinidad y la trinidad es unidad perijorética e interpersonal. Zubiri dirá: unidad de respectividad, una unidad previa a la misma relación, pues la relación supone constituidos a los correlatos; la respectividad no. Esto permite en cierto modo superar la difícil aporía con la que se encontraba santo Tomás: ¿las personas divinas son las relaciones o los relacionados, lo que distingue o los distintos? Al mismo tiempo, destaca, en sintonía con las modernas concepciones perijoréticas de la Trinidad, la condición dinámica (resp. procesual), y por tanto personal, de la unidad trinitaria, puesto que la realidad divina es también dinámica, es decir, está dando de sí lo que es ella misma. Pero no es un dar de sí transitivo ni deviniente (al modo hegeliano), sino un dar de sí inmanente (que permanece en sí mismo) y actual (que no implica virtualidad ni potencialidad, que no implica mutación). Es la actividad del Acto puro. Pero un acto que pasa misteriosamente por la procesualidad de las personas.  


He aquí una teología que se sirve de la filosofía como interlocutora, para verificar la inteligibilidad y la verdad universal de sus aserciones
. Rechazar la ayuda de la filosofía sería cuando menos temerario. Juan Pablo II llega a decir que si el teólogo rechazase esta ayuda, correría el riesgo de hacer filosofía sin darse cuenta y de encerrarse en estructuras de pensamiento poco adecuadas para la inteligencia de la fe
. 


Pero semejante reflexión no nos hace perder de vista que estamos ante un misterio de fe. Y el misterio, no por revelado, deja de ser misterio. Zubiri es bien consciente de ello. A él alude cuando se refiere a esa inalcanzable identidad entre la suidad y la esencia en Dios: algo único, incomparable e impenetrable, que remite a la doxología, es decir, a hacer del logos teológico logos doxológico y teolátrico. 
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