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P. 1 En la légica tradicional la
letra maylscula ‘P’ es usada para
representar d predicado en € eque-
ma dd juicio o de la proposicion que
srve de conclusén en un silogismo.
Asi, por gemplo: ‘P’ en “Todos los S
won P’; ‘Algunos S son F. La misma
letra drve para representar d ujeto
en d egguema de los juicios 0 pro-
posciones que Srven de premisa ma-
yor o menor en un silogismo. Asi, por
gemplo, ‘P’ representa @ sujeto en
la premisa mayor de los esquemas
gque corresponden a la segunda y a
la tercera figuras (véase FiGura).

2. En la logica sentencial la letra
mindscula p es usada para simbo-
lizar sentencias. p representa un
enunciado declarativo y es llamada
letra sentencial. Otras letras usadas a
este efecto son 'q’, “r,V y todas estas
letras seguidas de acento: 'p",
Y Vs Y5 Y YY) de

PABLO (SAN), el Apéstal crigtia-
no, judio educado en €& heenismo,
sugtituy6, ciertamente, la Ley mo-
saica por la fe; pero d ambiente
saturado de doctrinas helenisticas en
gue se desenvolvido su accion y su
teologia fue menos determinante de
lo que parece para quien ve en todas
partes la influencia griega. Todo €llo,
ley judia y sabiduria griega, misterio
oriental y poder romano, queda di-
suelto en la superior unidad de una
doctrina de salvacién que es tal vez
"escandalo para los judios y locura
para los paganos, pero potencia de
Dios y sabiduria de Dios para los
gue son llamados, tanto judios como
griegos’ (I Cor., I, 23). La locura
de Dios es méas sabia que los hom-
bres, la debilidad de Dios es méas
fuerte que los hombres. La predica-
cién de San Pablo, que habia pare-
cido al principio, para los curiosos
griegos de Atenas reunidos en €
Aredpago, una nueva doctrina y una
nueva escuela, acabd pareciéndoles,
al llegar a la resurreccion de los
muertos (Hechos, XVII, 23-32), una
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locura, la locura de predicar un dios
desconocido que "ha fijado un dia en
gue s juzgard al mundo segun la jus-
ticia". Esta destruccion de la sabiduria
de los sabios, la predicacion de la cruz,
puede ser, en efecto, locura para la sa-
biduria griega en tanto que no vaya
degtinada a la salvacién, sino Unica-
mente alacuriosidad, pero la predica-
cion paulina chocaba, justamente en
la época en que era hecha, con un
afan de salvacion de que estaban
penetradas, més alla de su curiosdad,
las escuelas filosoficas —los estoicos
y los cinicos principalmente— y que
resond durante varios siglos en las
construcciones intelectuales del neo-
platonismo. Afan de salvacién que,
sin embargo, alcanza en la teologia
de San Pablo una mayor universa-
lidad, al hacer de todos los hombres
hijos de Dios por la fe en Jesucristo.
La reigién anunciada por San Pa-
blo sobrepasaba asi @ marco de la
inquietud y de la esperanza de la fi-
losofia griega del dltimo periodo,
limitada a los hombres cultos y a
quienes pudieran tener la suficiente
fortaleza para atenerse, como Epicte-
to decia, a "las cosas que estan en
nosotros'. Para San Pablo no es,
en rigor, necesaria la fortaleza hu-
mana, que es debilidad, pues toda
fortaleza viene de la gracia de Dios;
lo que debe hacer & hombre es sm-
plemente tener la fe y tenerla con
la caridad, pues "cuando tenga €
don de profecia, la ciencia de todos
los misterios y todo e conocimiento,
cuando tenga inclusive toda la fe
necesaria para trasladar las monta-
fias, nada tendré si no tengo caridad”
(I Cor., XIlI, 2). La caridad es lo
gue no perece nunca, a diferencia
de las demas cosas, de las profecias,
las lenguas y € conocimiento, a di-
ferencia de "este mundo', cuya figu-
ra pasa, y de la cua solamente se
salvarg, por la gracia y € poder de
Dios, lo que resucitara incorruptible,
la vida eterna victoriosa sobre la
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muerte, "d cuerpo espiritual" (I
Cor., XV, 45), La salvacion es asi,
ante todo, € rewltado de una fe
en Jesucristo y en su resurreccion,
de una esperanza de que habra, méas
ala de este mundo, un reino de lo
imperecedero, y de una caridad que
es inclusve "speio" a la epean-
zay alafe

La interpretacion de la teologia de
San Pablo ofrece para € filosofo y
para € higoriador de la filosofia va-
rios problemas. Nos limitamos a apun-
tar los siguientes: (1) La influencia
de la tradicién helénicay en confron-
tacion con la tradicién hebraica; (2)
El pape que desempefia en su doctri-
na la crigologia; (3) El uso de la
diatriba de tipo cinico-estoico y su
influencia cuando menos sobre la
forma de la doctrina; (4) Laréacion
entre e pensamiento de San Pablo
y agunas de las manifesaciones de
sincretismo coetaneo; (5) Larelacion
entre lo tedrico y lo préctico. Algu-
nos de estos problemas no pueden
ser resudtos sn la contribucién de
la teologia y de la higoria, pero €
examen filoséfico puede asmismo
proyectar luz sobre las cuestiones sus-
citadas. Desde d angulo filoséfico
(1) es posiblemente € problema mas
importante, y es € que hemos tra-
tado principalmente en & presente
articulo.

Véase C. Ciernen, Paulus, sein Le-
ben und Wirken, 2 vols., 1904. —
A. T. Robertson, Epochs in the Life
of St. Paul, 1909. — J. R. Cohu,
St. Paul in the Light of Modem
Research, 1911. — A. E. Garvie,
Studies of St. Paul and His Gospel,
1911. — Toussaint, L'Hellénisme et
|'apbtre Paul, 1921. — Jost Maria
Bover, S. 1., Teologia de San Pablo.
1946. — Véase sot?re todo la docu-
mentada obra de Ferdinand Prat, S.
T., La théologie de Saint Paul, 2 vols.,
reed., presentada por J. Daniélou, Par-
te I, 1961 (trad. esp.. La teologia de
San Pablo, 2 vols., 1947; del mismo
autor hay una biografia [1922] tradu-
cida al espariol: San Pablo, 1940). —
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Sobre la vida de San Pablo véase
también: Teixera de Pascodes, San
Pablo (trad. esp., 1934). — Fray
Justo Pérez de Urbel, San Pablo,
1944.

PABLO DE VENECIA [Padlo Ve
neto; Paclo Nicoletti; Paolo Nicoletto
da Uding] (ca. 1372-1429) nacié en
Udine y estudié en Oxford, Paris y
Padua. Miembro de la Orden de los
Ermitafios de San Agustin, gercio los
cargos de vicario provincial y vicario
general de la Orden. De 1408 a 1415
profesd en la Facultad de Artes de
Padua. Acusado de mantener opinio-
nes sogpechosas en la cuestion de la
relacion entre la filosofia y teologia,
fue confinado por un tiempo en Ra-
vena; luego, vigj6 por digtintas ciu-
dades hasta recalar de nuevo en Pa-
dua, donde fallecio.

Sudle consderarse a Pablo de Ve-
necia como uno de los més ardientes
defensores de la "via nominal"; en to-
do caso, defendio la logica occamista
y terminista contra los partidarios de
la via antiqua. Influido por los merto-
nianos (VEASE), trat6 varias cuestio-
nes fisicas en € sentido de Swineshead
y Heytesbury, pero sin aportar € mis-
mo ninguna novedad en las cuestio-
nes tratadas. Pablo de Venecia des
arrollé asmismo ideas procedentes de
la interpretacion averroista de Aristd-
teles, y se ocup6 sobre todo de la
cuestion del méodo de conocimiento
de las cosas naturales. En ese res
pecto presentd y defendié la neces-
dad de un méodo que incluyera tan-
to @ descubrimiento o "invencién"
como las consecuencias o " natifica-
cion”, en un sentido parecido al de
Hugo de Siena y de varios comenta-
ristas averroistas. En e problema de
la naturaleza y funcion del intelecto
posible en relacion con € intelecto
activo, Pablo de Venecia se opuso a
las opiniones de Santo Tomas y de
Egidio Romano y se atuvo principal-
mente a las tesis de Sigerio de Bra-
bante.

Pablo de Venecia compuso en 1408
una Summa naturalium o Summa to-
tius philosophiae naturalis (impresa
en Venecia en 1503). En 1409 escri-
bi6 una Expositio super octo libros
Physicorum Aristotelis necnon super
comento Averois cum dubiis eiusdem
(impresa en Venecia en 1476). Por la
misma época escribio In libros de ani-
ma explanatio cum textu incluso sin-
gulis locis. .. (impresa en Venecia en
1504). La obra més difundida de Pa-
blo de Venecia fue su Tractatus sum-
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mularum logicae o Summulae logicae.

Véase G. Ross, Alcune ricerche su
P. V., 1904. — T. F. Momigliano, P.
V. e le correnti del pensiero religioso
e filosofico del suo tempo, 1907. —
Bruno Nardi, Saggi sull-aristotelismo
padovano dal secdlo XIV a XV,
1958, pags 75-93. — Véase también
bibliografia de PADUA (ESCUELA DE).

PACI (ENZO) nac. (1911) en
Monterado (Ancona, Italia), es pro-
fesor, desde 1951, en la Universidad
de Pavia. Paci se ha ocupado sobre
todo dd problema de la existencia en
relacién con la cuestiéon de s y de
los valores. Siguiendo tendencias exis-
tenciales, y hasta existencialistas, Pa-
ci ha consderado la existencia como
realidad fundamentalmente meneste-
rosa que no puede realizarse comple-
tamente ni en € reino ded ser, ni en
e dd pensar, ni en @ de los valores,
pero que a la vez hace posbles estos
reinos, la existencia es contingencia y
libertad frente al pensar, al sr vy a
valer, pero también realizacion de to-
dos ellos. Esto se debe al caracter ba-
sicamente temporal e histérico de la
existencia, la cual temporaliza e his-
toriza los valores sin hacerlos por elo
relativos. Hay, asi, una especie de dia-
léctica entre lo temporal y lo no tem-
poral que solamente la existencia pue-
de llevar a cabo. Ahora bien, € tiem-
po al que se refiere Paci es fuente de
posibilidad, pero también de necesi-
dad. Egda Ultima s funda en d ca
récter irreversble dd tiempo, que va
cercenando todas las posbilidades a la
vez que las va redlizando. La "ne
cesidad" dd tiempo no es la de una
sustancia, sino la de una relacién, o
complgo de relaciones. La filosofia
de la existencia de Paci culmina de
este modo en una filosofia del tiempo
y, en (ltimo término, en una filoso-
fia de la "reacion". Esta no es l6gica,
sino ontoldgica, pues en la relacion o
sistema de relaciones se halla € fun-
damento de todo proceso y, por tanto,
de toda realidad.

Obras principales. Il significatodel
Parmenide nella filosofia di Platone,
1938. — Principt di una filosofia del-
I'essere, 1939. — Pensiero, Esistenza,
Valore, 1940. — Esistenza e imagine,
1947. — Ingens Sylva. Saggio su G.
B. Vico, 1949. — Study di filosofia
antica e moderna, 1950. — Il nulla e
il problema dell'uomo, 1950. — Esi-
stenzialismo e storicismo, 1950.
Tempo e relazione, 1954. — Ancora
sull-esistenzialismo, 1956. — La filo-
sofia contemporanea, 1957, 3» ed,
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1961, con un apéndice de G. Semerari
(trad. esp.: La filosofia contempora-
nea, 1961). — Diario fenomenolégico,
1961 [del 14-11I-1956 al 22-VI-1961].
— Paci fund6 en 1951 la revista bi-
mestral Aut-Aut, en la que publico
una exposicion de su filosofia: “Fon-
damenti di una sdntes filosdfica",
1951, pags. 318-37, 409-25, 515-38.

PACTO. Véase CONTRATO SOCIAL.

PADUA (ESCUELA DE). Se da
e nombre de "Escuda de Padua’ a
un movimiento filoséfico y cientifico
centrado en la Universdad de Padua
y que se desarrollé durante los siglos
XIv, XV y Xvi. Entre otros pensadores
e invedtigadores, este movimiento
cuenta con A. Achillini, Blasio de Par-
ma, Cayetano de Tiene, Hugo de
Siena, Juan Marliani, A. Nifo, Pedro
de Abano, Pablo de Venecia, N. Ver-
nia y otros. EI movimiento "culming"
en autores como J, Zabarella y C.
Cremonini.

Hemos dedicado articulos a todos
estos pensadores —y a algunos otros
de la "Escuda" o de algin modo afi-
nes a ella—y en tales articulos puede
verse d tipo de problemas tratados
por los “paduanos” y los métodos usa-
dos. Aqui nos limitaremos a indicar
que la Escuela de Padua se caracte-
rizé en general por desinteresarse de
los problemas teoldgicos, por o menos
en e sentido y en la manera en que
tales problemas eran tratados coeta-
neamente por los tedlogos de la Sor-
bona, en Paris, y por interesarse gran-
demente en cuestiones de conoci-
miento de la Naturaleza, méodo
cientifico y ciertas disciplinas, como,
y especialmente, la medicina. Los pen-
sadores de la Escudla de Padua esta-
ban muy cerca de las concepciones
defendidas por e llamado “averrois-
mo latino", y han sdo consderados
con frecuencia como "averroistas' o,
mejor dicho, como "aristotélicos ave-
rroisas’. En efecto, paduanos y aris-
totélicos averroistas son a menudo
expresiones sinénimas. Ademéas dd
averroismo latino, gercié gran in-
fluencia sobre muchos de los pensa-
dores e investigadores de la Escuda
de Padua la investigacion fisica tal
como habia sido realizada por los
mertonianos (v.) y también por algu-
nos de los investigadores de la llama-
da "Escuela de Paris’, especialmente
por Nicolds de Oresme. Desde € pun-
to de vista filosofico, los pensadores
de la Escuela de Padua representan
un nuevo modo de ver d aristotelismo
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— un aristotelismo "naturalista”, a di-
ferencia del aristotelismo "teoldgi-
co'. Con €ello dichos pensadores hi-
cieron de Aristételes un precursor de
la ciencia moderna de la Naturaleza
en ver de convertirlo en obstaculo
para € desarrollo de tal ciencia. A
diferencia de muchos humanistas se
halla en Jos paduanos una insistencia
en e carécter impersonal y universal
del sujeto cognoscente ("€l alma"),
asi como una cicrta tendencia a con-
siderar la Naturalcza panteistica-
mente.

Se ha discutido a veces si Pompo-
nazzi (v.) debe considerarse o no co-
mo uno de los "paduanos'; en todo
caso, algunas de sus tesis se hallan
muy cerca del aristotelismo paduano.
Por lo demés, la "Escuela de Padua”
ha sido a veces llamada " Escuela de
Padua y de Bolonia", a causa de la
estrecha relacion intelectual entre es-
tas dos ciudades. Algunas veces, sin
embargo, se considera la "Escudla de
Bolonia" como "opuesta' a la "Es
cuela de Padua’, por ser la primera
—en la que se destacé Pomponazzi—
aristotélica alejandrinista (véase ALE-
JANDRINISMO) M&s bien que ave-
rroista.

Entre los escritos sobre la Escuela
de Padua propiamente dicha destaca-
mos. Francesco Florentino, Pietro
Pomponazz. Studi storici sulla scuola
bolognese e padovana nell secolo XVI,
1868. — Bruno Nardi, John Herman
Randall, Jr. et al, Averroismo e aristo-
telismo “alessandrino” padovano,1954.
— Bruno Nardi, Saggi sull’Aristote-
lismo padovano dal secdlo XIV al
XVI, 1958. — John Herméan Randall,
Jr., The School of Padua and the
Emergence of Modern Science, 1960
[Studies del Istituto Filosofico Co-
lumbiano-Padovano, x 1]. — John
Hermén Randall, Jr., P. Q. Kristeller
et al., " Aristotelismo padovano e filo-
sofia aristotélica”, en Actas del XlII
Congreso Internacional de Filosofia,
val. |, 1960

PALAGYI (MENYHERT [MEL.
CHOR1) (1859-1924) naci6 en Paks
(Hungria), profesé durantebrevetiem-
po en Kolozsvir y se tradadé a Ale-
mania, falleciendo en Dar mstadt.

Palagyi gercié en su tiempo, sobre
todo por e caracter anticipador de
algunas de sus doctrinas, una influen-
cia que suele ser hoy poco conocida.
Ella se desarroll6 sobre todo en €
campo de la légica y de la teoria dd
conocimiento, asi como en ¢l de la
critica nocional de las ciencias. Su
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antipsicologismo, menos pronunciado
que € de Bolzano y d de la fenome-
nologia, pero coincidente en muchos
puntos esenciales con d de estas
tendencias, no le obligd a defender
un dualismo o pluralismo de capas
ontologicas; por e contrario, Palagyi
manifesté desde e principio una
fuerte tendencia monista, a su vez
afin a varias conclusones dé inma-
nentismo de la época, pero en lo
fundamental erigido sobre distintos
supuestos. Una teoria descriptiva de
la conciencia y de los "actos' de la
conciencia estaba no solamente en
la base de su epistemologia, sino
también en la base de una "nueva
teoria de espacio y de tiempo”,
de una “metageometria” muy proxi-
ma a los desarrollos posteriores de
la teoria de la relatividad —sobre
todo de la interpretacion critico-
filosofica de la misma—, especial-
mente en lo que concierne a un
sitema cuatridimensional de coorde-
nadas. Esto representé € fundamen-
to de una filosofia de la Naturaleza
destinada a dilucidar las relaciones
entre las distintas ciencias, especial-
mente entre biologia, psicologia y
fisica 0 mecanica. Palagyi distinguia
al respecto entre procesos vitales no
Mecanicos y procesos psiquicos, cuyo
cardcter fundamental, la disconti-
nuidad, revertia a la vez sobre €
ambito entero de la conciencia y
permitia explicar una nocién que,
como la de fuerza, parecia no po-
der enmarcarse dentro de ningin
cuadro de ideas mecanicistas.
Obras. Neue Theorie des Raumes
und der Zeit. Entwurf einer Meta-
geometrie, 1901 [trad. alemana y am-
pliacion de trabajo titulado “Tér és
idé Uj elmélete”, publicado en Athc-
naeum, 1901, péags. 533-49] (Nueva
teoria del espacio y del tiempo. Bos
quejo de una metageometria). — Der
Streit der Psychologisten und Forma-
listen in der modernen Logik, 1902
(La lucha entre los psicologistas y los
formalistas en la l6gica moderna). —
Kant und Bolzano, 1902. Die
Logik auf dem Scheidewege, 1903
(La légica en la encrucijada). —
Az ismerettan alapvetése, 1904; en
trad. alemana: Grundlegung der Er-
kenntnisehre, 1904 (Fundamentos de
teoria del conocimiento). — Theorie
der Phantasie, 1908. — Naturphiloso-
phische Vorlesungen Uber die Grund-
probleme der Lebens und des Bewusst-
seins, 1908, 2* ed., 1924 (Lecciones
filosdfico-naturales sobre los problemas
fundamentales de la vida y cPe la con-
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ciencia). — Die Relativitiitstheorie in
der modernen Physik, 1904 (La teoria
de la relatividad en la fisica modernay).
Wahrnehmungslehre, 1925 (Teoria de
la percepcién; obra péstuma). —
— Edicion de obras selectas: Ausge-
wahlte Werke, con introduccién de
Ludwig Klages (que recibié algunas
influencias de Paligyi): 3 vols,
1924-1925. — Véase A. Wurmb, Dar-
stellung und Kritik der logischen
Grundbegriffen der  Naturphilosophie
Melchior Paldgyis, 1931. — L. W.
Schneider, Der erste Periode im phi-
losophischen Schaffen M. Paldgyis,
1942.

PALINGENESIA, renovacion, re-
generacion o renacimiento, se llama
a toda reaparicion periddica de los
mismos hechos, de las mismas vidas
0o de las mismas almas. La palinge-
nesia era admitida, entre otros, por
los pitagéricos y por los estoicos. En
los primeros la creencia en la palin-
genesia de las almas congtituye la
base para la afirmacion de la palin-
genesia de los mundos. En los se-
gundos, en cambio, la creencia en
una palingenesia o0 eterno retorno
(VEASE) de los mundos permite afir-
mar la existencia de una palingene-
sia de las almas.

En su obra La Palingénésie philo-
sophique ou ldées sur |'état passé et
sur Pétat futur des étres vivants
(1769), Charles Bonnet defendia la
persistencia de la substancia pensan-
te a través de la regeneracién de
los cuerpos, regeneracion que se hacia
posible gracias a sus gérmenes in-
destructibles. La palingenesa per-
mitia a Bonnet acordar su creen-
cia en la inmortalidad con & ma-
terialismo a que le conducian sus
andlisis psicofisiologicos. Mas esta
palingenesia no tenia solo un carac-
ter de explicacion de universo o de
justificacion de una creencia religio-
sa; en rigor, congtituia € trénsito a
una doctrina social que culminaba
en la idea de un progreso continuo
y en la esperanza de la evitacién de
una decadencia. De hecho, la palin-
genesia puede entenderse asimismo
en @ sentido de una creencia en
la persistencia de la humanidad a
través de los ciclos histéricos, tal
como fue establecida por Vico y, bien
que con distintos supuestos, la for-
mulé Pierre Simon Ballanche (1776-
1874: La Palingénésie sociale, 1827).
La sociedad es en tal caso & eemen-
to que persiste a través de los na-
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cimientos y de las decadencias his-
téricas, las cuales conservan siem-
pre los gérmenes que resucitardn y
se desarrollaran en las posteriores
formaciones sociales.

La nocién de palingenesa (de la
Humanidad) fue propuesta asimismo
por Vincenzo Gioberti (VEASE), Se
gin este autor, la paligenesia, es de-
cir, @ "Renacimiento final", nunca
completamente alcanzado, de la Hu-
manidad, tiene que llevarse a cabo
por medio de la potenciacion de to-
das las facultades humanas y por me-
dio de la gradual transformacion de
lo sensible en realidad inteligible.

PAMPSIQUISMO. El pampsiquis-
mo afirma que d fondo de la rea-
lidad es de naturaleza psiquica y
que, por lo tanto, las cosas no son
sino manifestaciones de este psiquis-
mo fundamental. El pampsiquismo es
comin a multiples doctrinas, pero
cabe distinguir en su mismo seno
orientaciones muy diferentes de
acuerdo con lo que es concebido
en cada caso como psique. Asi, €
pampsiquismo de los primeros jonios
es de indole muy distinta del hilo-
zoismo cientifico moderno represen-
tado por Haeckd, asi como € lla-
mado pampsiquismo de Lebniz debe
s digtinguido dd de Goethe o
Lotze. Las diferencias se basan so-
bre todo en la misma idea de la
realidad psiquica, desde la simple
animacién o vivificacion haga la
identificacién de todas las cosas y
fendmenos con entidades dotadas de
mayor 0 menor conciencia y hasta
la concepcion que sostiene € prima-
do dd espiritu activo.

Puede hablarse, en todo caso, de
una corriente pampsiquista que atra-
viesa como una constante la historia
de la filosofia. Dentro de ella estén
los presocréaticos, por lo menos en la
medida en que sustentaron € llamado
hilozoismo 0 concepcion de la mate-
ria como realidad animada; los que
con méas extremo radicalismo han de-
fendido la idea de un alma dd mun-
do y, sobre todo, han concebido €
mundo como un animal viviente o
vivificado, € llamado tpov Euduxov ;los
que han sustentado el caracter anima-
do y divino de los astros. Todas estas
Ultimas corrientes, activas especial-
mente en la época de helenismo,
parecieron resurgir durante € Rena-
cimiento, cuando la concepcion orga-
nolégica de mundo predomind sobre
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otras (sobre la "jerarquica”’, la "me-
canica', la "légica", cte.).

Entre los autores en quienes pue-
den rastrearse doctrinas pampsiquistas
0 que defienden un completo pamp-
squismo puede citarse a Paraceso,
Cardano, Campanella, Telesio y Bru-
no. Especialmente se menciona como
autores pampsiquistas a los van Hel-
mont —J. B. van Helmont y F. H.
van Helmont— (VEANSE), a Robert
Fludd (1574-1637) y a Francesco
Patrizzi (1529-1597), el cual, ade-
mas, titulé “Panpsychia” una parte de
su Nove de wuniversis philosophia
(1593). En general, pueden ser consi-
derados como pampsiquistas los auto-
res “vitalistas”, que defienden una
doctrina como la dé arqueus 0 una
doctrina como la de las "ideas opera-
doras'. La primera de estas doctrinas
fue defendida, entre otros, por Para-
cedso (vkase); la segunda, por Mar-
cus Marci von Kronland (1595-1667),
especialmente en sus obras Idearum
operatricium, seu hypotyposis et de-
lectio illius occultae virtutus, quae
semina foecundat y Philosophia vetus
restituta. Para este Ultimo autor, las
ideas operadoras (u opératrices) son
ideae seminales.

También pueden ser considerados
como pampsiquistas los autores que
han elaborado la doctrina de las lla-
madas "naturalezas plasticas’ (véase
PrAstico). Tal es @ caso de Henry
More y de Ralph Cudworth. Es a ve-
ces dificil saber s "lo psiquico" en
tales doctrinas pampsiquistas es pro-
piamente " psiquico” (o "animico") o
bien "espiritual”, es decir, s se funda
en ideas organico-vitales 0 en ideas
"espirituales’, o ambas a un tiempo.

Puede asimismo hablarse de ten-
dencias pampsiquistas en Leibniz,
en parte en Schelling y con mayor
proporcion en Fechner, para quien
la animacion del todo es una de las
caras —la cara “diurna”— que ofre-
ce la condderacion total de la Na-
turaleza. Mas dificil es considerar
como pampsiquistas en € sentido
cdédco a doctrinas vitalistas como la
de Hans Driesch, pues aungue €
principio de animacion sea aqui de
naturaleza vital y "organica', exclu-
ye la ingenua plasticidad de lo natu-
ral tal como la defendi6 Haeckel,
que no por azar ha sdo frecuente-
mente comparado con los presocrati-
cos § no en d méodo seguido s
cuando menos en su condusion.
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Véase A. Rau, Der moderne Pam-
psychismus, 1904. — Rudolf Eider,

"Die Theorie des Pampsychismus”
Zeitschrift fur den Ausbau der Ent-
wicklungslehre, 1. — A. Jeandidier,
Le pampsychisme vital, 1954. — Phi-
lip Merlan, Menopsychism, Mysticism,
Mctaconsciousness: Problems of the
Soul in the Neo-Aristotelian and Neo-
Platonic Tradition, 1963.
PANCALISMO. El filésofo norte-
americano J. Mark Baldwin (v.) califi-
c6 asi a su propia doctrina, segin la
cual la aparente irreductibilidad en-
tre lo mecanico y lo vital, psiquico
0 espiritual, entre lo genético y lo
agenético, es decir, entre las cate-
gorias de la evolucion y las de la
cantidad se soluciona mediante las
categorias estéticas. En la contem-
placion estética y en la informacién
estética de la realidad entera se halla,
seglin Baldwin, la superacién de las
mencionadas antinomias y, por lo
tanto, la €diminacion de la tensidon
existente entre la experiencia y la
abdraccion. La verdad suprema es,
segln elo, la belleza suprema, la
completa sumisién de lo real a la ca-
tegoria de lo bello. Sdlo de este modo
se evitan las dos desviaciones fun-
damentales en la comprension de lo
real: aguela que reduce lo mecani-
co a lo vital —punto de vista gené-
tico— y aquella que reduce lo vital
a lo mecénico — punto de vista age-
néico. Pues aun cuando d punto
de vista genético ofrece cierta supe-
rioridad sobre d opuesto, @ hecho
es que tampoco es legitimo reducir
éste a primero. El pancalismo es, se-
gin Mark Baldwin, un “afectivismo
constructivo” y muestra "d camino
por ¢l cual puede ser informado el
sentimiento, No como algo que per-
manece ciego, Sino como algo que
ve todas las cosas sub specie pulchri-
tudinis”, Por es0 "en la contempla-
cion y completo goce de un ob-
jeto en tanto que hermoso, lo que
aprehendemos incluye todos los as
pectos bajo los cuales € objeto puede
s estimado realmente existente y
de un valor rea" (Genetic Theory
of Reality, 1915, pag. 318). También
la filosofia de Ravaisson y mas par-
ticularmente aun la de Lachelier po-
drian ser llamadas en cierto modo
pancalistas en tanto que afirman que
la unidad teleoldgica de cada ser es
su propia realidad y en tanto que
terminan por sugentar que esta reali-
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dad no es ya simplemente |a verdad,
sno la beleza

Véase, sobre todo, de J. Mark
Baldwin, Thought and Things or
Genetic Logic (1. Functional Logic
or Genetic Theory of Knowledge,
1906; |l. Experimental Logic, or
Genetic Theory of Thought, 1908;
Il. Interest and Art, 1911) y Ge-
netic Theory of Reality, being the
Outcome of Genetic Logic, as Issuing
in_the Aesthetic Theory of Reality
called Pancalism, 1915, — Otras
cbras de J. Mark Baldwin en la bi-
bliografia sobre este filésofo. — So-
bre @ pancalismo véase André La-
lande, "Le Pancalisme”, Revue phi-
losophique, LXXV (1915), 481-512.

PANECIO (ca. 185-110/109 antes
de J. C.), nacido en Rodas, fue uno
de los mas significados representantes
de llamado estoicismo medio (véase
Estoicos). Durante su estancia en
Roma, antes de sar escolarca en Ate-
nas (a partir de 129), Panetio se
relaciond con prominentes figuras de
la aristocracia y la intelectualidad
romanas (Lelio, Scaevola, Rutilio
Rufo, Egiltn —maestro de Varrén—
y Escipién), entre las cuales difun-
di6 no solamente las doctrinas estoi-
cas, Sno gran parte de la tradicion
intelectual griega. Las huellas de la
influencia de Panecio pueden perse-
guirse en diversos escritos romanos.
Asi, por gemplo, la digtincién por
Scaevola de la teologia en poética,
filoséfica y politica (distincién que
San Agustin examiné en su Ciudad
de Dios) procede de Panecio. Tam-
bién las ideas expuestas por Cicerdn
en los dos primeros libros del tratado
Sobre los deberes tienen su origen
en ideas dd filésofo estoico. Aunque
el nlcleo de estas ideas deriva del
estoicismo antiguo, Panecio introdujo
en & muchas modificaciones. En lo
gue toca a la cosmologia, rechazd
la doctrina del fuego que todo lo
devora y recongruye En lo con-
cerniente a las doctrinas politicas, se
basb en gran parte en doctrinas pla-
ténicas y aristotélicas; lo mismo ocu-
rri6 en su psicologia y en la divi-
sion de las facultades dd ama. Des-
de el punto de vista ético, insistio
consider ablemente menos que los an-
tiguos estoicos en € ideal de la apa-
tia y considerablemente mas que dlos
en @ pape fundamental que des
empefian 10s bienes externos —rec-
ta y moderadamente usados— para
la obtencién de la felicidad y de la
paz del espiritu. Caracteristica muy
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acusada de la actitud de Panecio
fue @ humanismo universalisa. Este
humanismo estaba basado en la tesis
de que d hombre debe vivir confor-
me a su propia naturaleza, pero que
la naturaleza individual no es incom-
patible, sno sempre coincidente, con
la naturaleza universal. Pues la natu-
raleza que aienta en d fondo ded s
humano no es d conjunto de los ins
tintos animales, es la posbilidad que
e hombre tiene de transformar estos
ingintos en actividades superiores, a
la vez racionales y universales. El hu-
manismo universalisa de Panecio no
era, por otro lado, dogmético; por €
contrario, contra toda opinién fija
predicaba d filésofo la necesidad de
introducir una duda moderada. La
razon tedrica debe por dlo, segin
Panecio, subordinarse con frecuencia
a la razon practica, la Unica que es
capaz de tener en cuenta la divers-
dad y € caracter cambiante de los
hechos.

Véase la edicion de Fowler: Pa-
naetii € Hecatonis librorum frag-
menta collegit praefationibus illus-
travit Haroldus N. Fowler, 1885, asi
como, de R. Philippson, “Panaetiana”
Rheinischens Museum, LXXVII
(1929), 837-60. — Nueva ed. de frag-
mentos por M. van Straaten, Panetii
Rhodii Fragmenta, 1952; nueva ed.,
1962 [Philosophia antiqua, 51. — So-
bre Panecio véase (ademéas delasobras
Lbre @ estoicismo en general, y o
bre d estoicismo medio, sefialados en
la bibliografia dd articulo ESTOI-
C09S), U. von Wilamowitz-Moellen-
dorff, “Panaitios” (en Vortrage und
Aufsatze, 11, 4* ed., 1926). — R.
Philippson, "Das Sittlichschone be
Panaitos”, Philologus, LXXXV (1930),
357-413. — B. N. Tatakis, Pane-
tius de Rhodes, le fondateur du mo-
yen stoicisme, sa vig €t son oceuvre,
1931. — Lotte Labowski, Die Ethik
desPanaitios. Untersuchungen zur
Geschichte des Décorum bei Cicero
und Horaz, 1934. — G. Ibscher, Der
Begriff des Sittlichen in der Pflich-
tenlehre des Panatios, 1934. — Mo-
destus van Straaten, Panétius, sa vie,
ses écrits et sa doctrine avec une
édition des fragments, 1946.

PANENTEISMO. Véase KRAUSE
(KARL CHRISTIAN FriEpricH).

PANLOGISMO es la doctrina se-
gun la cua la redlidad esta entera-
mente penetrada por € logos, es
decdir, es completamente inteligible.
El panlogismo no debe confundirse
con € racionalismo, que s limita a
establecer @ primado de la razon,
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en tanto que € primero identifica,
como Hegel ha dedarado explicita-
mente, lo racional con lo real y lo
real con lo racional, haciendo de am-
bos un mismo y Unico ser. Sin em-
bargo, ni d término ‘panlogismo’ acla-
ra lo fundamental dd pensamiento
de Heged ni tampoco puede aplicar-
e unilateralmente. Por un lado, la
identificacion de lo real con lo racio-
nal no es smplemente la identifica-
cién de la realidad con la razon
abstracta; por € contrario, lo tipico
de hegelianismo es su continuo es
fuerzo para introducir lo concreto
en lo radona y para convertir las
aparentes desviaciones de la pasion
en "ardides de la razon". De lo con-
trario, no se comprenderia por qué
Hegel niega que su dsema pueda
s gratuitamente confundido con la
identificacion  ldgico-ontoldgica  de
la excuda de Wolff. Por otro lado,
Hegd trasciende con frecuencia €
smple punto de visa panlogigta,
e cual no seria, segln sogtiene Cro-
ce, mas que una manifestacion de
lo muerto que hay en su filosofia,
en contraposicién con lo vivo, con lo
que = trata de redaurar por poseer
un contenido de verdad eterna.

F. Olgiati, Il panlogismo hegelia-
no. Appunti delle lezioni di storia
della filosofia, 196.

PANSOMATISMO. Véase KOTAR-
snskr (T.), Refsmo,

PANTEISMO. Segin S. E. Boeh-
mer (De pantheismi nominis origine
et usu et notione [1851], apud R.
Eucken, Geschichte der philosophi-
schen Terminologie [1879, reimp.,
1960], pags. 94, 173), e término
‘panteista’ (Pantheist) fue usado, por
vez primera, por John Toland en su
obra Socinianism Truly Stated (1705),
y € término ‘panteismo’ (Pantheism)
por € adversario de Toland, J. Fay,
en su Defensio religionis ( 1709). To-
land usd € vocablo Pantheisticon en
su obra del mismo titulo, publicada
(bajo pseudonimo) en 1720. Tanto
Toland como Fay entendian por ‘pan-
teista’ € que cree que Dios 'y € mun-
do son la misma cosa, de modo que
Dios no tiene ningin ser fundamen-
talmente distinto dd del mundo, y
por ‘panteismo’ la correspondiente
creencia, doctrina o filosofia. Aunque
e nombre es moderno, la creencia o
doctrina no lo son tanto; la identifi-
cacién de Dios con € mundo ha sido
afirmada, o dada por supuesta, en
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varias doctrinas de pasado, tanto
orientales (especialmente en la India)
como "occidentales' (en Grecia, Ro-
ma, la Edad Media). Ello no significa
que € panteismo pre-moderno sea
igual que @ moderno; en rigor, cier-
tas doctrinas no modernas, orientales
y "occidentales’, no son rectamente
entendidas cuando se las califica de
“panteistas” por la sencilla razén de
que su "panteismo”’ no identifica a
Dios con d mundo, sno que parte de
una unidad previa que no es posble
desgajar en los dos aspectos "Dics'
y "mundo'. Por gemplo, es dudoso
que sean propiamente panteistas las
doctrinas de los presocréticos, o €
neoplatonismo — o0 s siguen siendo
calificadas de "panteisgas’ hay que
entenderse entonces sobre € peculiar
sgnificado de este término. Seria,
pues, mgor, cuando s trata del " pan-
teisno" pre-moderno, 0 no usar €
vocablo o usarlo sdlo con cualifica-
ciones. En general, es mas adecuado
confinar € panteismo a " panteismo
moderno".

Tomado de un modo general, como
una ideologia filosofica, y especial-
mente como una "concepcion  del
mundo" por medio de la cual pueden
filiarse ciertas tendencias filoséficas,
puede llamarse " pantelsmo" a la doc-
trina que, enfrentdndose con los dos
términos, "Dios' y "mundg'® —no,
por tanto, previamente a ellos— pro-
cede a identificarlos. El panteismo es
en este sentido una forma de monis
mo, o por lo menos de ciertos tipos
de monismo (v.). Ahora bien, € pan-
teismo ofrece diversas variantes. Por
un lado, puede concebirse a Dios co-
mo la Unica realidad verdadera, a la
cual se reduce & mundo, e cual es
concebido entonces como manifesta-
cion, desarrollo, emanacion, proceso,
etc. de Dios — como una “teofania”.
Este panteismo es llamado " panteis-
mo acosmista” 0 sSmplemente “acos-
mismo”. Por otro lado, puede conce-
birse a mundo como la Unica reali-
dad verdadera, a la cual se reduce
Dios, € cual suele ser concebido en-
tonces como la unidad del mundo,
como € principio (generalmente, "or-
ganico") de la Naturaleza, como €
fin de la Naturaleza, como la auto-
conciencia del mundo, etc. Este pan-
teismo es llamado " panteismo ateo" o
"panteismo ateista’. Max Scheler ha
calificado e primer panteismo de
"panteismo noble" y & segundo
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de "panteismo vulgar”, y ha manifes-
tado que hay en d curso de la histo-
ria una cierta tendencia a pasar del
primero al segundo (Vom ewigen im
Menschen, 2* ed., 1933, pég. 290).
En ambos casos  panteismo tiende a
la afirmacién de gque no hay ninguna
realidad trascendente y de que todo
cuanto hay es inmanente; ademas,
tiende a sogener que d principio de
mundo no es una persona, sino algo
de naturaleza impersonal — con lo
cual se da una estrecha relacion entre
panteismo en sus varias formas e im-
personalismo (vease). Puede tam-
bién hablarse de variantes de pan-
teismo de acuerdo con ciertas formas
"histéricas'. S suponemos que puede
aplicarse también e nombre ‘panteis-
mo’ a doctrinas que tienen otras ca-
racterigicas més fundamentales, po-
dremos entonces hablar del panteismo
de los egtoicos, dd panteilsmo neo-
platénico, del panteismo averroista,
de diversas formas de panteismo més
0 menos “emanatista” (Escoto Erige-
na, Eckhart, Nicolas de Cusa, etc.,
aungue debe advertirse que las "acu-
saciones' de panteismo que han sido
formuladas contra algunas de las cita-
das doctrinas, especialmente las de
los autores Ultimamente mencionados,
son muy debatibles o, en todo caso,
han ddo objeto de muchas discu-
siones).

Ha sdo usua en la época moderna
consderar la filosofia de Spinoza co-
mo € mas eminente y radical gemplo
de doctrina panteista, a causa de sen-
tido dd famoso Deus sive Natura
("Dios o Naturaleza") spinoziano. Sea
0 no panteista (y, al parecer, "acos
mista') la doctrina de Spinoza, lo
cierto es que en torno a la misma se
armaron innumerables debates. Por lo
pronto, fue muy corriente en los siglos
xvi y xvii, inclusve por parte de
autores que sentian por Spinoza gran
admiracion, "huir" de 4 —y "acu-
sarlo”— a causa de los "pdigros' en
que podia hacer incurrir su panteis-
mo, 0 supuesto panteismo. Tal fue €
caso, entre otros, de Leibniz y Bayle.
A fines dd siglo xvir volvi6 a la es
cena e "caso Spinoza' y, con dlo,
"d problema de pantelsmo” en la
famosa " disputa del panteismo" (Pan-
theismusstreit). Los momentos princi-
pales de la disputa fueron los siguien-
tes. En sus Briefe an Moses Mendels-
sohn Uber die Lehre des Spinoza
[1785] (Cartas a M. M. sobre la doc-
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trina de Spinoza), Jacobi acusd a
Lessing de panteismo. Mendelssohn
—que habia ya antes puesto de relie-
ve la posibilidad de conciliar & pan-
teismo con una actitud religiosa y
moral— contest6 con su Moses Men-
delssohn an die Freunde Lessings
[1876 (postumo, ed. Engel)] (M. M.
a los amigos de Lessing), defendiendo
a Lessng contra las acusaciones de
Jacobi. Jacobi contesté a su vez con
su F. H. Jacobi wider Mendelssohns
Beschuldigungen in dessen Schreiben
an die Freunde Lesings [1786] (F.
H. J. contra las acusaciones de M. en
su escrito a los amigos de L.). Estos
y otros escritos se publicaron luego
en un volumen (Cfr. bibliografia) que
puso "la disputa dd pantelsmo’ ante
los ojos del "publico". El interés por
"la cuestion del panteismo” sguid vi-
va luego por las polémicas en torno
a Fichtey a Hegd, a quienes s ha
acusado asimismo, con razones mas o
menos validas, de pantefsmo.

Obras sobre @ panteismo, y espe-
cialmente sobre historia del panteis-
mo: G. Weissenborn, Vorlesungen
Uber Pantheismus und Theismus,
1850. — A. Jundt, Histoire du pan-
théisme populaire au moi/en age et au
XIV siecle, 1875. — C. E. Plumptre,
General Sketch of the History of Pan-
theism, 2 vols., 1878. — W. Deissen-
berg, Theismus und Pantheismus,
1880. — Schuler, Der Pantheismus,
1884. — W. Dilthey, "Dea entwick-
lungsgeschichtliche Pantheismus nach
sinem Zusammenhang mit den dlte-
ren pantheistischen Sysemen”, Archiv
flr Geschichte der Philosophie, N. F.,
XIT (1900), 307-60, 445-82, reimp.
en Gesammelte Schriften, I1). — J.
Picton, The Religion of the Universe,
1904. — P. Siwek, Spinoza et le pan-
théisme relifieux, 1937.

El volumen con los escritos de la
“disputa del panteismo”, se titula Die
Hauptschriften zum Pantheismusstreit
2wischen  Jacobi und Mendelssohn,
reed. por H. Scholz, 1916. — Véase
al respecto H. Hdolters, Der spinozisti-
sche Gottesbegriff bei M. Mendelssohn
und F. H. Jacobi und der Gottesbe-
griff Spinozas, 1938 (Dis.).

PANTELISMO o panthelismo se
llama a la teoria segun la cual todo
es voluntad ( 6éeg). El pantelismo
se diferencia del voluntarismo en un
sentido andlogo a como € panlogis-
mo se digingue dd racionalismo. S6-
lo la doctrina de Schopenhauer puede
calificarse propiamente de pantelista.
Sin embargo, @ pantelismo de Scho-
penhauer no equivale, como & mismo
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filésofo se complace en sefialar, a un
panteismo de la Voluntad. Primera-
mente, mientras ¢ Dios de los pan-
tefstas es una entidad desconocida,
la Voluntad es lo que mejor conoce-
mos y lo que nos es dado inmediata-
mente. En segundo lugar, d Dios
panteista se autodesplicga por pura
magnificencia, mientras la Voluntad
"llega en su objetivaciéon a conocerse
a sl misma, lo cual le permite negarse
y realizar la conservacion y la sal-
vacion". En tercer lugar, Schopen-
hauer sostiene que parte de la expe-
riencia y de la conciencia de si para
llegar a la Voluntad, eligiendo un
procedimiento ascendente o analitico
en vez del procedimiento descenden-
te o sintético de los panteistas. En
cuarto lugar, é mundo tal como lo
concibe Schopenhauer no excluye la
posibilidad de otra existencia, "que-
dando mucho margen para lo que s
designa negativamente con € nom-
bre de negacién de la voluntad de
vivir'; no se considera, pues, & mun-
do como d mejor de todos los posi-
bles, lo que equivaldria a negarse a
buscar otra cosa. Finalmente, mien-
tras para los panteistas € mundo real
0 como representacion es manifesta-
ci6n de un Dios que reside en é, en
Schopenhauer € mundo como repre-
sentacion nace per accidens (Cfr.
Welt., Sup. VI, L). — Puede lla-
marse también pantelismo (pero no
panthelismo) a la doctrina segin la
cual todo es finalidad (télog).

PAOLO VENETO. Véase PABLO DE
VENECIA,

PARA SI. Véase HEGEL, SARTRE,
SER.

PARACELSO (AUREOLUS THEO-
PHRASTUS o PHILIPPUS THEO-
PHRASTUS BOMBAST VON HO-
HENHEIM) (1493-1541) nac. en
Maria-Einsiedein (Suiza), estudié en
Alemania, Italia y Francia, se esta-
bleci6 como meédico y cirujano en
Estrasburgo, gjercio la medicina des-
de 1526 a 1528 en Basilea, y a partir
de 1529 viajé sin cesar (Alsacia, Nu-
remberg, St. Gallen, Ausgburgo, Vie-
na, Salzburgo, donde murié) difun-
diendo sus ideas reformadoras cien-
tificas (especialmente médicas), fi-
lostficas y teolégicas. Paracelso es
considerado como uno de los repre-
sentantes tipicos de la mezcla de na-
turalismo panteista y mistica especu-
lativa vigente durante un cierto pe-
riodo del Renacimiento. La ciencia
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fundamental es, seglin Paracelso, la
medicina, en la cual se unen de un
modo completo & conocimiento de
la Naturaleza y € arte de manipular-
la. En la medicina se ve claramente
que sin € experimento y la préctica
no puede saberse de la realidad, pero
que sn la especulacion y la teoria
basadas en & experimento y la prac-
tica € conocimiento se convierte en
una sie de reglas estériles. S la
medicina es @ fundamento de todos
los saberes, lo es, pues, porque el
verdadero médico es al mismo tiem-
po € verdadero filésofo, & verda-
dero astronomo y € verdadero teo-
logo. El supuesto basico que conduio
a Paracelso a semejante idea de la
medicina como fundamento del saber
es d de la intima relacion entre €
macrocosmo (VEASE) y e microcos
mo. El hombre une, en e€fecto, tres
aspectos de la realidad que sn éd
aparecerian como separadas: la reali-
dad terrestre, la redlidad adral y la
realidad divina. Pero como & hom-
bre es, por asi decirlo, € modelo de
toda realidad, los citados aspectos
existen en todas las cosas. Ahora bien,
los tres aspectos en cuestion no estan
meramente yuxtapuestos (por lo me-
nos en & hombre) : exigen fundados
en larealidad del espiritu o la mente,
la cual es como d "ama interior",
la "centdla® o "chigpd' de ama.
Esa “alma interior” es un principio
que "dirige" la evolucién de orga-
nismo; conocer este principio signi-
fica al mismo tiempo saber dominarlo
y evitar que los dementos contrarios,
los espiritus elementales, se infiltren
en é y lo destruyan o desvien. Por
otro lado, como Dios es € fundamen-
to de todo ser, I divino puede en-
contrarse asimismo dentro del prin-
cipio del alma, de modo que, en
Gltimo término, Dios se reflegja en esa
"chispa directora’. A base de esta
Gltima concepcion Paracelso desarro-
116 sus teorias teoldgicas y cosmogd-
nicas. Dios es, a su entender, equiva-
lente a un fondo divino o a una ma-
teria primordial de la cual ha surgido
por su "voluntad" € fondo de lo
real, es decir, e macrocosmo y el
ndmero infinito de los microcosmos.
De fondo de lo real (yle, yliaster)
surgen las diversas formas de la ma-
teria (que son a la vez, para Para-
celso, formas de “espiritus”). Pues la
Naturaleza es para nuestro autor una
realidad enteramente vivificada, un

364

PAR

gran organismo que posee s "
millas” de las cuales nacen los seres
vivientes. El término Ultimo, y mas
perfecto, de esta continua genera-
cién, es el hombre: @ puede ser lla-
mado € microcosmo por excelencia,
pues aungue todas las cosas sean re-
flgos y signos de la gran realidad,
el hombre lo es de un modo eminen-
te. Caracteristico del pensamiento de
Paracelso es la mezcla no solamente
del experimento y de la especulacién,
sino también de ambos y de la reve-
lacion; segin d filésofo, estos mo-
dos de conocimiento (y de dominio)
no son contrarios, SN0 que son en
Ultima instancia perfectamente coin-
cidentes.

Las doctrinas de Paracelso, espe-
cialmente en sus aspectos biolégico
y alquimico, influyeron sobre muchos
autores. Mencionamos al respecto a
Robert Fludd (1574-1637: Historia
macro et microcosmi metaphysica,
physica et technica, 1617; Clavisphi-
losophiae et alchymige, 1633), Leo-
nard Thurneysser (1530-1595), S.
Wirdig (1613-1687), P. Severinus
(1542-1602) y, sobre todo, J. Baptis-
ta van Helmont y F. Mercurius van
Helmont (vEanse).

Obras principales: Paragranum,
1530 (impreso en 1565). — Volumen
Paramirum, 1530 (impreso en 1575).
— Opus Paramirum, 1532 (impreso
en 1562). — Philosophia Magna, 1532-
1533 (impreso en 1591). — Philo-
sophia Saga seu Astronomia Magna,
1537-1538 (impreso, 1571). — La-
byrinthus medicorum errantium, 1537
(impreso en 1553 y 1564).

Ediciones de obras. (Basilea, 10
vols., 1589-1591); von K. Sudhoff y
W. Matthicssen (Munich, 14 wvols,,
1922-1924 [ed. critical; J. Strebel (8
vols., 1944-1949 [ed. reducidal. Theo-
logische und religionsphilosophische
Schriften, 19551957, ed. Kurt Gol-
dammer. Ediciones criticas de Para-
granum por F. Strunz (1903) de Opus
Paramirum por F. Strunz (1904); de
Volumen Paramirum por J. D. Ache-
lis (1928). — Véase también la edi-
ciéon de Arthur Edward Waite: The
Hermetic and Alchemical Writings of
Aureolus Philippin Theophrastus Bom-
bast, of Hohenheim, 2 vols., 1894 (I.
Hermetic Chemistry; 11. Hermetic Me-
dicine and Hermetic Philosophy)., —
En 1583 apareci6 € Dictionarium
Theophrasti Paracclsi, de Gerhard
Dorn. — Nova Acta Paracclsica, pu-
blicada por la Sociedad Suiza Para-
célsica, 1944 vy sigs.

Véase M. B. Lessing, Paracelsus,
sein Leben und Denken, 1839. —
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Emil Schmeisser, Die Medizin des
Paracelsus im Zusammenhang mit
seiner Philosophie dargestellt, 1869
(Dis. inaug.). — H. Mook, Parace-
sus, 1876. — R. Standli, Die Zu-
kunftphilosophie des Paracelsus ah
Grundlage einer Reformation fir Me-
dizin und Naturwissenschaften, 1884.
— E. Schubert y K. Sudhoff, Para-
celsus-Forschungen, 2 vols., 1887-
1889. — F. Hartmann, The Life of
Paracelsus and Substance of His Tea-
chings, 1887. — 1d., id., Th. Para-
celsus als Mystiker. Ein Versuch die
in den Schriften von Th. Paracelsus
verborgene Mystik durch das Licht
der in den Veden der Inder enthal-
tenen Weisheitdehren anschaulich zu
machen, 1894. — |d., id., Grundriss
der Lehren des Paracelsus, 1898. —
K. Sudhoff, Versuch einer Kritik der
Echtheit der Paracelsus Schriften, I,
18%4; 11, I, 1898 (con d titulo Para-
celsus Handschriften gesammelt und
besprochen). — R. Netzhammer, Th.
Paracelsus, das Wissenswerteste (iber
dessen Leben, Lehre und Schriften,
1901. — Franz Strunz, Th. Parace-
sus, sein Leben und seine Person-
lichkeit, 1903. — R. Reber, Quel-
ques appréciations de ces derniers
temps sur Paracelse, 1911. — E. Pen-
kert, Paracelsus, 1928. — Bodo Sar-
torius, Freherr von Waltershausen,
Paracelsus, am Eingang der deut-
schen Bildungsgeschichte, 1936. —
K. Sudhoff, Paracelsus, 1936. — F.
Spunda, Das Welthild des P., 1941.
— C. G. Jung, Paracelsica (Zwei Vor-
lesungen “Uber Theophrastus), 1942,
— R. Allendy, Paracelso: il medico
maladetto, 1942. — A. Miotto, Para-
celso, 1951. — K. Goldammer, Para-
celsus. Natur und Offenbarung, 1953.
— H. Delgado, Paracelso, 1954. —
A. Vogt, Th. Paracelsus als Arzt und
Philosoph, 1956. — Alfred Vogt,
Theophrastus Paracelsus als Artz und
Philosoph, 1957. — W. Pagel, Para-
celsus. An Introduction to Philosophi-
cal Medicine in the Era of the Renais-
sance, 1958. — Walter Pagel, Das
medizinische Welthild des Paracelsus.
Seine Zusammenhange mit Neuplato-
nismus und Gnosis, 1962 [Kosmoso-
phie, 1]. — M. Karl-Heinz Weimann,
Paracelsus-Handscriften  (1900-1960),
Mit einem Versuch neu entdeckter
Paracelsus-Handscrifton  (1900-1960),
1963 [Kosmosophie, 2]. — Véase asi-
mismo € capitulo dedicado a Paracd-
0 en e tomo | de la Historia de las
teorias bioldgicas de T. Radl (trad.
esp., 1931).

PARADIGMA. Véase IDEA, PLA-
TON, TIPO.

PARADOJA. Etimologicamente,
‘paradoja’, wroddofa, significa "contra-
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rio a la opinion (3tx)”, esto es,
"contrario a la opinion recibida y co-
mun". Cicerén (De fin., |V, 74) es
cribe Haec wapddoix illi, admirabilia
dicamus, "Lo que ellos [los griegos]
llaman rap&dotx , lo llamamos nosotros
‘cosas que maravillan’”. En efecto, la
paradoja maravilla, porque propone
algo que parece asombroso que pue-
da ser tal como se dice que es.

A veces se usa ‘paradoja’ como
equivalente a ‘antinomia’. A veces, y
méas propiamente, se estima que las
Ilamadas "antinomias’ son una clase
especial de paradojas: las paradojas
que engendran contradicciones no
obstante haberse usado para defender
las formas de razonamiento aceptadas
como validas. Por haber reservado €
término ‘antinomia’ para referirnos a
las "antinomias kantianas" (véase
AnTtINOMIA), emplearemos aqui Uni-
camente € vocablo ‘paradoja’ para to-
das las formas de paradoja. Pueden
clasificarse las paradojas de diversas
maneras. En € presente articulo nos
referiremos a tres nociones de para-
doja: la nocién "légica' (y "seménti-
ca'), la nocién “existencial” y la
nocion " psicologica’. Trataremosprin-
cipalmente de la primera de estas no-
ciones. Se trata de tipo de paradojas
de las que hallamos gemplos ya en la
antigliedad (Cfr. Crisipo, apud Dio-
genes Laercio, V, 49, VII, 196; Epic-
teto, Discursos, II, xvii, 34; Sexto €
Empirico, Hyp. Pyrr., |1, 244; Aulo
Gelio, Noctes Att. XVIII, ii, 10) y en
la Edad Media (véase INsoLUBILIA).
Estas paradojas pueden a su vez cla-
sificarse en varias categorias. Por
gemplo, Quine habla de "paradojas
veridicas' —en las cuales lo que se
propone establecer es verdadero— y
de "paradojas falsidicas’ (e nuevo
vocablo propuesto deriva del latin
falsidicus, como “veridico” deriva del
latin veridicus — en las cuales lo que
se propone establecer es falso. Hay
que digtinguir, indica Quine, entre
"paradojas falsidicas' y "falacias' (o
"sofismas’  [véase Sorisma]), pues
las falacias pueden conducir tanto a
conclusiones verdaderas como a con-
clusiones falsas. Ademas de las "pa
radojas veridicas' y las "paradojas
falsidicas’ hay las "antinomias' a que
hemos aludido antes, las cuales pue-
den también digtribuirse en varios
grupos.

En ese articulo dividiremos la pri-
mera nocién —lJa "nocion légica (y
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seméntica)”— de paradoja que pen-
samos tratar en tres tipos: las para-
dojas ldgicas, las paradojas semanticas
y las paradojas de la confirmacion.

Paradojas ldgicas. Las més co-
nocidas son las siguientes. (a) Para-
doja de Burali-Forti (ya advertida
por Georg Cantor). Es la Ilamada
paradoja del mayor ndmero ordinal.
Segln la misma, s todo conjunto
bien ordenado tiene un nimero or-
dinal, y todos los nimeros ordinales
pueden ser dispuestos en serie lineal
de acuerdo con la magnitud, y s,
ademas, todo conjunto bien ordenado
de ordinales tiene un nimero ordinal
gque es mayor en una unidad que €
mayor ordinal del conjunto, resultara
que § imaginamos € conjunto de
todos los ndmeros ordinales dispues
tos en orden de magnitud y llamamos
N a mayor ordinal de conjunto, €
nimero ordinal ded conjunto sxa
N + 1, es decir, una unidad mayor
que € ordinal del conjunto. (b) Pa-
radoja de Cantor, llamada paradoja
del mayor numero cardinal. Como
ocurre con la paradoja del nimero
ordinal, hay un nimero cardinal que
esy no es alavez d mayor de los
nimeros cardinales. (c) Paradoja
russelliana de las clases. Segin ella,
la clase de todas las clases que no
pertenecen a sl mismas pertenece a
s misma s y s0lo s no pertenece a
s misma. (d) Paradoja russelliana de
las propiedades. Segin dla, la pro-
piedad de ser impredicable (o pro-
piedad que no se aplica a Si misna)
es predicable (0 se aplica a sl mis
ma) s y s8lo s no es predicable.
(e) Paradoja russelliana de las relacio-
nes. Seglin ella, la relacién de todas
las relaciones relaciona a todas las
relaciones sy solo s la relacion de
todas las relaciones no relaciona a
todas las relaciones.

Paradojas semanticas. Menciona-
remos algunas de las mas conocidas.
(a) Paradoja llamada El Mentiroso,
Epiménides 0 El Cretense. Segin la
misma, se admite que Epiménides
(e cual es cretense) afirma que
todos los cretenses mienten. Como
consecuencia de élo, Epiménides (o
el mentiroso) miente s y s solamen-
te dice la verdad, y dice la verdad s
y Sdlo si miente. Esta paradoja suele
smplificarse mediante la afirmacién
de que alguien dice: ‘Miento’. (b)
Paradoja de P. E. B. Jourdain. Segin
dla s preenta una tarjeta en uno
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de cuyos lados hay d enunciado: ‘Al
dorso de esta tarjeta hay un enuncia-
do verdadero’. Al dar la vuelta a la
tarjeta se encuentra e enunciado: ‘Al
dorso de esta tarjeta hay un enuncia-
do falso’. Si llamamos respectivamen-
te (1) y (Il) a dichos enunciados,
severd que si (1) es verdadero, (II)
debe ser verdadero y, por ende, (1)
debe ser falso, y que si (I) es falso,
(1) debe ser falso y, por ende, (I)
debe ser verdadero. (c) Paradoja de
Grelling. Segin ela pueden clasifi-
carse todas las expresiones en dos
clases. una clase de expresiones que
se refieren a i mismas, tales como
‘polisilabico’, que es polisilabico; otra
clase de expresiones que no s refie-
ren a s mismas, tales como ‘escrito
en color verde’, que no etd escrito
en color verde. Las primeras expre-
sones se llaman autoldgicas; las se-
gundas, heterolégicas. S pregunta-
mos ahora S 'heteroldgico' es hetero-
légico o autolégico, nos encontrare~
mos con que en € caso de que ‘he-
terolégico’ sea heteroldgico se referi-
rd a sl mismo y serd autolégico, y
en d caso de que ‘heterolégico’ sea
autolégico no se referira a si mismo
y sera heterolégico.

En la Antigliedad y Edad Media
las paradojas més frecuentes fueron
las de tipo (2), aun cuando, como
indica Bochenski, Arigtételes tuvo ya
cierto conocimiento de la paradoja
légica de las clases e intenté solu-
cionarla negando la clase de todas
las clases y afirmando que lo que
podria considerarse como tal ("€ ser”,
"lo uno") no es una clase, por estar
—como subrayaron muchos escolas
ticos— mas all4 de todo género y
epecie. La solucion mas comin a
las paradojas de tipo (2) fue la de
indicar que se trata de circulos vi-
ciosos. Occam sefialaba ya que ningu-
na proposicién puede afirmar nada
de si misma, pues de lo contrario €
circulo vicioso es automaticamente
engendrado. En la época contempora-
nea s comenzd por no distinguir
claramente entre paradojas légicas y
paradojas seménticas. Las soluciones
dadas en un principio a las paradojas
resultaron, pues, insuficientes. Asf,
Poincar é seguia afirmando que en to-
das las paradojas hay circulos vicio-
LS, ya que pretendemos operar con
clases infinitas. " Las definiciones que
deben ser consideradas como no pre-
dicativas —escribe dicho autor— son
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las que contienen un circulo vicioso."
Al comentar esta tess de Poincaré,
Russdll indicé que hay paradojas que
no introducen la idea dd infinito,
por lo cua es necesario para evitar
las paradojas "recurrir a una refun-
dicion completa de los principios 16-
gicos, mas 0 menos analoga a la
teoria de las no clases'. No trazare-
mos la historia de las soluciones A
las paradojas; nos limitaremos a in-
dicar que la ya citada divison de
las paradojas en légicas y semanti-
cas, divison propuesta por Ramsey,
contribuyd grandemente a la aclara-
cion dd problema. En efecto, las
soluciones propuestas pueden  divi-
dirse en dos tipos segun la clase de
paradojas de que se trate.

La mas famosa solucion a las pa-
radojas de la cdase (1) es la dada
por Russdl con & nombre de teoria
de los tipos. Esta solucion ha experi-
mentado diversas modificaciones, de-
bidas principalmente a Chwistek y a
Ramsey. Nos hemos referido a ese
punto con més detalle en € articulo
TIPO (Il. Concepto légico). Seglin
la teoria smple de los tipos hoy usa-
da, se modifican las reglas de for-
macion del célculo cuantificacional
superior y se declara que no se puede
posponer ninguna variable individual
o variable predicado de un tipo dado
a una variable predicado del mismo
tipo; eda Ultima variable debe s
de un tipo inmediatamente superior
a las primeras. Las férmulas en las
cuales aparecen las paradojas son,
por lo tanto, diminadas como mal
formadas, es decir, como no gusta-
das a la regla de formacién pro-
puesta en la citada teoria de los tipos.

Otra solucién a las paradojas (1)
es la proporcionada por las diversas
teorias axiomdticas de los conjuntos,
debidas a Ernst Zermelo, J. von
Neumann y otros autores. Algunos
l6gicos, como Quine y J. B. Rossr,
han presentado soluciones dentro de
sstemas en los cuales se aprovechan
las bases proporcionadas por Russl,
Zermelo y von Neumann. En substan-
cia, las teorias axiomaticas consde-
ran como bien formadas las expreso-
nes en las cuales las variables unidas
por ‘c” pertenecen al mismo tipo, pero
sefialan que ‘e’ debe leerse entonces
‘es idéntico a’, transformandose los
individuos en clases que tienen un
solo miembro. Agreguemos que algu-
nos légicos, como Th. Skolem y F. B.
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Fitch, solucionan la paradoja ldgica
de las clases mediante € rechazo dd
principio de tercio excluso para ex-
presonescomoAe A’ y' — (A e A),
ninguna de las cuales es admitida co-
mo verdadera.

Las paradojas semanticas han re-
cibido muy diversas soluciones. Es
pecialmente favorecida ha sido la pa-
radoja El Mentiroso; segun indica Bo-
chenski, ya Pablo de Venecia (t 1429)
dio una lista de 14 soluciones, a las
cuales sobrepuso una decimoquinta
solucién propia basada en la diferen-
cia entre dos géneros de significacio-
nes. las significaciones sin cualifica-
tivo 0 expresones que significan lo
gue significan y nada mas, y las sg-
nificaciones precisas y adecuadas o
expresiones que significan asimismo
gue son ellas mismas verdaderas. Aqui
nos limitaremos a sefialar que la so-~
lucon hoy dia més umversaimente
aceptada es la basada en la teoria
de los lenguajes y metalenguajes a la
cual hemos hecho més detallada refe-
rencia en los articulos Mencién y Me-
talenguaje. En substancia, consiste en
distinguir entre un lenguaje, € meta-
lenguaje de este lenguaje, € metalen-
guaje de este metalenguaje y asi su-
cesvamente. Las paradojas quedan
eliminadas cuando (si nos referimos
a paradojas sobre la verdad tales como
la que dice: ‘Miento’) consideramos
que ‘es verdadero’ o ‘es falso’ no per-
tenecen al mismo lenguaje en & cual
etd exrito ‘Miento’, sno al meta-
lenguaje de este lengugje. Por egte
motivo las paradojas semanticas reci-
ben asimismo & nombre de paradojas
metaldgicas.

No todos los autores estdn de acuer-
do con la anterior clasficacion de
las paradojas ni tampoco con las so-
luciones dadas a las mismas. El pro-
pio Chwistek, aunque admitié la di-
visién de las paradgjas en logicas y
semanticas, sefialé que hay alguna,
como la de EI Mentiroso, que puede
ser consderada como de indole dia-
léctica: "no s trata’ —escribe— de
una antinomija formal, aun cuando
envuelve la falacia dd circulo vicio~
0". Erik Stenius ha procurado solu-
conar las paradojas (tanto ldgicas
como semanticas) sn recurrir ni a
la teoria de los tipos ni a la teoria
de la jerarquia de lenguajes, a su en-
tender, las paradojas surgen por €
uso de definiciones circulares con-
tradictorias. A. Koyré ha negado el
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carécter paradgjico de las paradojas
y ha pretendido solucionarlas por me-
dio de la digtincién, de raiz husser-
liana, entre € sin sentido y € contra-
sentido. Finalmente, varios de los fi-
l6sofos del grupo de Oxford (VEASE)
—especialmente P. F. Strawson y G.
Ryle— han manifesado que las pa-
radojas semanticas no son paradojas
propiamente dichas, Sno expresiones

que no riman con nada (pointless).

En efecto, declaran, enundiar ‘Mien-
to’ es como decir ‘Yo también’ cuan-
do alguien no ha dicho previamente
nada. Decir ‘Miento’ no es, en efecto
decir algo y luego decir ‘Miento’, sino
comenzar por decir ‘Miento” sin nin-
guna previa mentira que haga signifi-
cativa la confesén dd propio mentir.
El examen de los diferentes usos
(véase Uso) de expresiones como
‘Miento’ permite ver, pues, al en-
tender de tales fil6sofos, que las pa-
radogjas surgen por haberse unifica-
do artificialmente diferentes expre-
siones.

En Futuro, Futuros (VEASE) nos
hemos referido a una " paradoja’ que
s discute todavia sobre s merece d
nombre " paradoja’ o en qué grupo de
paradojas cabe colocarla. Dicha "pa-
radoja’ adopta, entre otras formas, la
que puede llamarse "El hombre con-
denado a s fudlado'. La dexribire-
mos brevemente. Un juez condena un
Lunes a un acusado a s fusilado
cualquier dia de la semana que ter-
mina el siguiente Sabado siempre
que € reo no pueda saber con un dia
de antelacion s va a ser efectivamen-
te fusilado; caso de saberlo, le sera
condonada la pena capital. El aboga-
do razona con € reo y lo convence
de que la sentencia no puede €ecu-
tarse. En efecto, no puede ser fusila-
do & Shbado siguiente, porque &l
llegar € Viernes d reo sabria que iba
a ser fusilado € Sdbado, Unico dia
de la ssmana que queda. El Sabado
queda, pues, excluido. No puede ser
fusilado el Viernes, porque al llegar
d Jueves, @ reo sabria que iba a s
fusilado €@ Viernes, Unico dia que,
excluido € Sabado, le queda a la
semana. El Viernes queda, pues, ex-
cluido. No puede s fusilado € Jue-
ves, etc., etc. Y, sn embargo, e hecho
€S que S Sse propone que la pena sea
cumplida € reo va a ser fusilado cual-
quier dia de la semana —por gemplo,
e Miércoles—, sin que € reo pueda
saberlo con un dia de antelacion.
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Paradojas de la confirmacién. Nos
hemos extendido sobre este tipo de
paradojas en € articulo CONFIRMA-
CION, al cual remitimos a este efecto.

Respecto a la segunda nocién de
paradoja, la que hemos Illamado " pa-
radoja existencial”, es distinta de la
primera nocién no sdlo en € conteni-
do, sno también en la intencién. En
la paradoja existencial no hay con-
tradiccion, sno mas bien lo que po-
demos llamar "choque', y s engen-
dra, o reflga, lo absurdo, lo hace en
un sentido de ‘absurdo” (vEase) dis
tinto del l6gico, o dd semantico. La
paradoja existencial —de la cual en-
contramos gemplos en autores como
San Agustin, Pascal, Kierkegaard y
Unamuno— Se propone restablecer
"la verdad" (en tanto que verdad
“profunda”) frente a las "meras ver-
dades' de la opinion comdn y hasta
del conocimiento filosofico y cientifi-
co. En este sentido ha defendido la
paradoja Kierkegaard. La paradoja s
manifiesta, por gemplo, en € hecho
de que @ hombre elige o se decide
por Dios mediante un acto de rebelién
contra Dios. La paradoja no es en-
tonces for zosamente anti-racional, Sno
que puede ser pre-racional o trans
racional. La propia paradoja es conce-
bida entonces paraddjicamente; den-
tro de este espiritu prodamaba Una-
muno que la paradoja es una propo-
scién tan evidente cuando menos
como d slogismo, pero menos abu-
rrida.

En cuanto a lo que hemos llamado
"paradoja psicolégica’, se trata de
sentido de cualquier proposicion de-
clarada "paraddjica’ con respecto ol
sentido comin. A este efecto observa-
remos que no hay un contraste per-
manente entre sentido comun y para-
doja por la smple razén de que las
Ilamadas " verdades de sentido comdn”
cambian, o pueden cambiar, en € cur-
s0 de la higtoria. Asi, ciertas opinio-
nes que durante un tiempo fueron
consideradas como paradgjicas y, por
tanto, en conflicto con & sentido co-
mun, pueden luego incorporarse al
acervo de éste. En general, puede de-
cirse que toda proposcién filoséfica o
cientifica que no haya pasado € acer-
vo comun ofrece un perfil paradgjico.
Este resulta patente en los origenes de
la filosofia: € filésofo era al principio
un hombre en soledad, porque preten-
dia revelar tras las cosas una realidad
que s9lo s "vea' con los ojos de
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la mente. En este sentido ha dicho
Hegel que la filosofia es € mundo
al revés, es, por tanto, paradodjica
de un modo congante y no solo,
como la ciencia, en ciertos momen-
tos de su historia.

Exposiciones de las paradojas |6-
gicas y semanticas y de sus solucio-
nes s« encuentran en la mayor parte
de los tratados de l6gica y logistica
mencionadas en las bibliografias de
los correspondientes articulos. Véase
epecialmente al respecto: J. JOrgen-
sen, A Treatise of Formal Logic,
1931, tomo |1, pags. 162 y siguientes.
— C. |I. Lewis y C. H. Langford,
Symbolic Logic, 1932, Cap. XIII. —
H. Reichenbach, Elements of Sym-
bolic Logic, 1947, § 40. — José Fe-
rrater Mora y Hugues Leblanc, Ld-
gico matemdtica, 1955, S$ 33-37, 2«
ed., 1962, §¢ 36-40. — Entre los va-
rios escritos especiales sobre las para-
dojas citamos: H. Poincaré, "Les ma-
thématiques et la logique', Revue de
Méthaphysique et de Morale, XIV
(1906), 294-317. — B. Russell, "Les
paradoxes de la logique', ibid., X1V
(1906), 627-50. — K. Grdling y L.
Nelson, "Bemerkungen zu den Pa-
radoxien von Russell und Burali-
Forti”, Abhandlungen der Fries’schen
Schule, Neue Folge, Il, Heft 3
(1908). — P. E. B. Jourdain, Tales
with Philosophical Morals, 1913
(The Open Court, vol. 27). — Th.
de Laguna, "On Certain Logical Pa-
radoxes', The Philosophical Review,
XXV (1916), 16-27. — F. P. Ramsey,
The Foundations of Mathematics, and
other Logical Essays, 1931. — R. Car-
nap, Logische Syntax der Sprache,
1934, § 60 (trad. inglesa, modificada
y aumentada: The Logical Syntax of
Language, 1937). K. Grelling,
"Der Einfluss der Antinomien auf
die Entwicklung der Logik im 20.
Jahrhundert”, Travaux du IXe Cong.
Int. de Philosophie t. VI (1937),
péags. 8-17. — E. P. Northrop, Riddles
In Mathematics: A Book of Paradoxes,
1944. — L. Chwistek, Granice Nauki,
1935 (trad. inglesa: The Limits
of Science, 1948, pégs 40-41). —
Anton Dumitriu, Paradoxele logi-
ce, 1944 (resefia en The Journal of
Symbolic Logic, XV, 240). — Erik
Stenius, "Das Problem der logischen
Antinomien", Societas Scientiarum
Fennica. Comm. Phys. Math. XIV
(1949). — Th. Skolem, "De logiske
paradokser og botemidlene mot dem”,
Norsk matematisk tidsskrift, XXXI|
(1950), 2-11. — O. V. Quine, "Para-
dox", Scientific American, vol. 206,
N¢ 4 (Abril de 1962), 84-96. — Para
la paradoja ElI Mentiroso, véase espe
cialmente: A. Rustow, Der Lugner.
Theorie, Geschichte und Aufldsung,
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1910 (Dis.). — A. Koyré, Epiménide,
le menteur (Ensemble et catégorie),
1947 (en inglés: "The Liar”, Philoso-
phy and Phenomenological Research,
VI [1946], 344-62). — |. M. Bo-
chenski, "Une solution scolastique du
"Menteur" (3 pigs., mimeog. fechadas
7-VII-1954). Francesca Rivetti
Barbo, L’antinomia del mentitore nel
pensiero  contempordneo da Peirce a
Tarski. Studi. Testi. Bibliografia, 1961
[Publicazioni dell'Universita Cattolica
del S. Cuore. Sérielll. Scienze filoso-
fiche, 5]. — Las criticas de P. F.
Strawson, cn Introduction to Logical
Theory, 1952; las de G. Ryle, en “He-
terologicality”. Analysis |l (1950~
1951, 61-69). — Sobre la historia de
concepto de paradoja: Schiller, Zur
Begriffsgeschichte des Paradoxon,
1953. Sobre la paradoja en sentido
existencial: Paul Ricoeur, GabrielMar-
cel et K. Jaspers. Philosophie du mys-
tere et philosophie du paradoxe, 1947.
— Jan Sullivan, Paradoxe et scandale,
1962.

PARALELISMO. El término ‘para-
lelismo™ suele usarse en filosofia para
designar e llamado "paralelismo ps-
cofisico”. Esta dltima expresién es
posterior a la existencia de doctrinas
en las cuales se mantiene, o presupo-
ne, semejante paralelismo, pero puede
aplicarse a dichas doctrinas. De un
modo general, se Ilama "paraldismo
psicofisico” a la teoria segin la cual
los procesos psiquicos son " paralelos’
a los procesos fisicos, es decir, hay
correspondencia entre ambas clases de
procesos sin que haya entre dlos re-
lacion de causalidad propiamente di-
cha, es decir, sin que los procesos
fisicos puedan considerarse como cau-
sa de los procesos psiquicos y vice
ver sa.

La doctrina (cuando menos la doc-
trina moderna) del paralelismo psico-
fisico tiene su origen en Descartes y
en la tesis segin la cual ninguna de
las propiedades de la substancia pen-
sante es una propiedad de la substan-
Cia extensa, y viceversa. Ello equivale
a sostener un dualismo de las dos
substancias, lo cual plantea e proble-
ma de explicar como, y por qué hay,
0 puede haber, una corrélacién entre
las dos substancias, es decir, en qué
medida puede haber lo que hemos
Hamado " paraldlismo psicofisico”. Nos
hemos referido a este punto con mas
detalle en d articulo Ocasonalismo
(VEASE), cuya tendencia, en sus diver-
sas manifestaciones, puede interpre-
tarse como un modo de resolver €

PAR

problema de paralelismo psicofisico.
En la mayor parte de los casos se
supone que hay, en efecto, paralelis-
mo, por lo menos en € sentido de
admitirse que, en la realidad, hay una
correlacion  (no causal) entre los
cuerpos y los espiritus, pero se explica
este paralelismo de maneras distintas.
En general, € ocasionalismo en sus
varias direcciones tiende a explicar €
paralelismo remitiendo a una sola y
Unica causa primaria: Dios; lo que se
llaman, en los entes finitos, "causas',
son més hien "ocasones'. También
puede interpretarse como un modo de
afrontar la cuestién del paralelismo €
sistema de Spinoza, para quien cuer-
po y espiritu son respectivamente mo-
dos de la extension y € pensamiento,
es decir, modos finitos de los atribu-
tos (0, mas exactamente, de dos de
los atributos) de la Unica e infinita
Substancia.

Como Descartes, pero por motivos
distintos, Lebniz afirmé que hay se
paracion entre los cuerpos y las almas,
entre e reino de la Naturaleza y €
del Espiritu, entre e ambito de las
causas eficientes y el de las causas fi-
nales, pero al mismo tiempo se opuso
al ocasionalismo (especialmente a Ma-
lebranche) y a spinozismo. Debia,
pues, de fundamentar de manera dis-
tinta & hecho de un paraldismo psi-
cofisico. En parte esta fundamenta-
cion congistio en desarrollar la doctrina
de la armonia (VEASE) preestablecida.
En esta doctrina se dimina toda rela-
cién causal entre cuerpos y almas y
se admite Unicamente una causalidad
interna en e continuo monadico. En
la medida en que se interpreta d sis-
tema de Leibniz como un pampsi-
quismo —y hay algunas razones, aun-
gue no todas ellas igualmente convin-
centes, en favor de esta interpreta-
cién—, parece que no haya necesidad
de plantearse la cuestion de parale-
lismo psicofisico en Leibniz. Pero €
hecho es que para Leibniz no todas
las substancias tienen alma, sino Uni-
camente los cuerpos vivientes y cons
cientes. Por tanto, € problema de
como explicar e paralelismo psicofisi-
co en Leibniz sigue en pie, y la doc-
trina de la armonia preestablecida no
es un agregado gratuito al sistema.

En cas todos los gemplos anterio-
res la cuestion ded paralelismo ha sdo
planteada en términos metafisicos.
Puede también plantearse la cuestién
en términos primariamente psicologi-
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cos y gnoseologicos. Tal sucede con
varias doctrinas del siglo xix, especial-
mente en aquellas en las que lo fisico
y lo psiquico son considerados como
dos caras de la misma realidad (Fech-
ner) o0 en las que "lo dado" no es
propiamente ni fisico ni psiquico
(Mach).

Bergson estima que d paraldismo
psicofisico es la Unica hipétesis pre-
cisa proporcionada por la metafisica
de los Ultimos tres siglos para solu-
cionar € problema de la relacion
entre las substancias pensante y ex-
tensa, pero que este paralelismo falla
por su ilegitima identificacion de
tales substancias y sus muchas veces
inadvertida reducciéon del dualismo a
un monismo gratuito. Pues, en efec-
to, en las tres formas en que s
presenta —afirmacién de que € ama
expresa ciertos estados del  cuerpo;
afirmacion de que d cuerpo expresa
ciertos etados del alma; afirmacion
de que cuerpo y alma son traduccio-
nes en digtintos idiomas de un ori-
ginal que no es ni e uno ni & otro—
sc supone que lo cerebral equivale
a lo mental. Hipétesis que no se
debe, afirma dicho autor, al resulta-
do de las experiencias fisioldgicas,
sino a los principios generales de una
metafisica erigida para redlizar las
esperanzas de la fisica moderna, es
decir, para reducir todos los proble-
mas a problemas de mecanica. La
mecanizacion dd universo es € fun-
damento del paraldlismo psicofisico,
pero esta mecanizacion es, segin an-
tes se indica, resultado de una con-
cepcion monista, la cual no es a su
vez sino expresion del afan identifi-
cador de la razén humana.

Criticas mas recientes dd paralelis-
mo psicofisico se basan en las distin-
tas concepciones dd cuerpo (VEA-
SE) caracteristicas o de las filosofias
"exigenciales' (Sartre, Marcel, Mer-
leau-Ponty) o de las filosofias basa-
das en @ examen de uso (v.) delos
vocablos del lengugje ordinario. Una
de tales criticas consiste en stuarse
en e nivel fenomenoldgico y en ob-
servar  como hecho de experiencia
que hay ciertas relaciones entre "yo'
y "mi cuerpo” inexplicables por €
paralelismo: por egemplo, que "yo'
puedo "acceder" a los requerimientos
de "mi cuerpd” o bien "resgirme'
a ellos. Gabriel Marcel ha puesto de
relieve estas experiencias en @ Cap.
V de la Parte | de Le Mystere de
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PEtre, pero la tesis habia sdo pues
ta ya antes en cdaro por Ortega y
Gaset a dedacar hasta qué punto
"tengo que cargar con mi cuerpa’.
El "tengo que cargar con" es la ex-
presion de "yo".

Rudolf Eisler, Der psychophysische
Parallelismus, 1894.—M. Wentscher,
Ueber physische und psychische Kau-
salitdt und die Prinzipien des psycho-
physischen  Parallelismus, 189%. —
Edward G. Spaulding, Beitrage zur
Kritik des psychophysischen Paralle-
lismus vom Standpunkte der Ener-
getik, 1900 [Abhandlungen zur Phi-
losophie und ihrer Geschichte, 16].
— F. Masci, I materialismo psico-
fisico e la dottrina del parallelismo in
psicologia, 1901. — Johannes Rehm-
ke, "Wechsadwirkung und Paralléli-
smus', Gedenkschrift fir R. Haym,
1902. — R. Reininger, Daspsychophy-
sische Problem, 1916. — L. M. Rava-
gnani, La unidad psicofisica, 1953.

PARALOGISMO s<e llama con fre-
cuencia al sofisma (vEase); lo que
hemos dicho de éste puede valer
también, pues, para aquél. A veces,
sn embargo, se digingue entre so-
fisma y paralogismo. Algunas de las
distinciones propuestas son: (1) El
sofisma es una refutacion falsa con
conciencia de su falsedad y para con-
fundir a contrario, tanto al que sabe
como al que no sabe; € paralogismo
es una refutacion falsa sn concien-
cia de su falsedad. (2) El sofisma
es una refutacion basada en una
prueba inadecuada (Cfr. De Soph.
EL, 8, 169 b 30 sigs.). (3) El sofis
ma es un argumento aparente; e pa-
ralogismo es un slogismo falso en
la forma.

Nosotros hemos descrito los casos
principales de sofisma y paralogismo
en é articulo sobre & sofisma. Usa-
remos aqui € término ‘paralogismo’
en d sentido especial que le ha dado
Kant en la Dialéctica trascendental
de la Critica de la razén pura. Kant
distingue, en efecto, entre los para-
logismos formales, o falsas concluso-
nes en virtud de la forma, y los pa-
ralogismos trascendentales, que tienen
su base en la naturaleza humana y
producen una "ilusén que no s
puede evitar, pero que se puede des
pgar". Los paralogismos trascenden-
tales son la primera clase de las "con-
clusiones racionales dialécticas’ fun-
dadas en ideas (en e sentido kan-
tiano) trascendentales. Entre los pa-
ralogismos trascendentales o de la
razén pura s destacan los paralogis-
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mos engendrados por los argumentos
de la psychologia rationalis, la cual
concluye que un ser pensante sola-
mente puede concebirse como Sujeto,
es decir, como substancia. Hay cuatro
paralogismos de la razon pura:

(1) El paralogismo de la substan-
cialidad, que dice: (a) La represen-
tacion de lo que es sujeto absoluto de
nuestros juicios y que no puede ser
usada para determinar otra cosa, es
una substancia; (b) Yo, como sujeto
pensante, soy € sujeto absoluto de to-
dos mis juicios posibles, y esta repre-
sentacion de mi mismo no puede ser
empleada como predicado de otra co-
sa; (c) Yo, como sa pensante (0
alma), soy substancia.

(2) El paralogismo de la simplici-
dad, que dice: (a) La accion de
aquello que no puede ser considerado
como una concurrencia de varias co-
sas actuando a la vez, es una accion
simple; (b) El aima o yo pensante es
tal clase de ser; (c¢) El alma o yo
pensante es simple.

(3) El paralogismo de la persona-
lidad, que dice: (a) Aquelo que es
consciente de la identidad numérica
de si mismo en distintos momentos, es
una persona; (b) El alma es cons
ciente de la identidad numérica de si
misma en diversos momentos; (c) El
ama es una persona.

(4) El paralogismo de la idealidad,
que dice: (a) La existencia de lo que
solamente puede inferirse como causa
de percepciones dadas tiene existencia
meramente dudosa; (b) Todas las
apariencias externas son tales, que su
exisencia no es inmediatamente per-
cibida y Unicamente pueden ser infe-
ridas como causa de percepciones da-
das, (c) Por tanto, la existencia de
todos los objetos de los sentidos exte-
riores es dudosa (K. r. V., A 348-81).

En la segunda edicion de la Critica
de la razén pura, Kant indica que €
entero modo de proceder de la psico-
logia racional se halla dominado por
un paralogisno. Este puede hacerse
explicito mediante € silogismo s-
guiente (a) Lo que no puede pen-
sarse de otro modo que como sujeto,
no existe de otro modo que como su-
jeto y es, por tanto, substancia; (b)
Un ser pensante, considerado mera-
mente como tal, no puede ser pensado
de otro modo que como sujeto; (c)
Por tanto, existe solamente como su-
jeto, es decir, como substancia (K. r.
V., B 410-12).
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La refutacion kantiana de todos es
tos paralogismos se apoya en las ideas
desarrolladas en la " Analitica trascen-
dental" (VEASE). Las categorias o
conceptos del entendimiento introdu-
cidos en la "Analitica" no poseen sig-
nificacion objetiva —no son "aplica-
bles”— salvo en cuanto tienen como
materia las "intuiciones'. Las propo-
siciones de que tratan los paralogis-
mos en cuestion no son, sin embargo,
aplicables a intuiciones, pues tras
cienden la posibilidad de toda expe
riencia. Segin Kant, no puede con-
fundirse la unidad de "Yo pienso"
(que acompafa a todas las representa-
ciones) con la unidad trascendental
del yo como substancia smple y co-
mo personalidad. Derivase de dlo
que la demostracion racional de la in-
mortalidad, substancialidad e inmate-
rialidad del alma se funda en paralo-
gismos. La existencia del ama y sus
predicados solamente pueden ser para
Kant postulados de la razén praéctica.

L as objeciones formuladas por Kant
contra las demostraciones —o preten-
didas demostraciones— de la psycho-
logia rationalis son rechazadas por
quienes admiten un tipo de intuicion
capaz de aprehender directamente la
realidad, unidad o personalidad de
yo. Asi ocurre con los idealistas post-
kantianos (intuicién intelectual) y, en
la época contemporanea, con autores
como Bergson (intuicién directa de la
intuicion). Debe advertirse, sn em-
bargo, que los autores citados no tra-
tan de probar la exisencia del "ama"
en sentido tradicional, sino més bien
intuir una realidad psiquica, o psiqui-
co-espiritual, directamente experimen-
table.

Louis Rougier ha empleado € tér-
mino ‘paralogismo’ en un sentido méas
similar al de los antiguos que al de
Kant. Segin Rougier, €l racionalismo
(por e cual entiende la "ontologia
tradicional" desde Platén y Aristételes
hasta Descartes y Leibniz) ha sido
victima de mdltiples paralogismos, ta-
les como e de la transformacion de
una verdad relativa en verdad abso-
luta, e dd caso de la esencia a la
existencia, € del paso de la definicion
a su objeto, € de la confusion entre la
verdad formal y la verdad material
de las proposiciones (o entre la forma
y la materia en € razonamiento), €
del paso de lo formalmente necesario
a lo absolutamente necesario, y otros
andlogos (Les paralogismes du ratio-



PAR

nalisme. Essai sur la théorie de la
connaissance [1920]).

PARAONTOLOGIA. Véase BuckEr
(OskaR) .

PARAPSICOLOGIA. Véase META-
PSIQUICA.

PARENTESIS. Consideremos
formulas:

las

(1),
(2).

pogVr)
(pVg)or

(1) puede leerse:

S s publican muchos libros, en-
tonces las tarifas de los impreso-
res aumentan o la cultura se po-
pulariza (3).

(2) puede lerse:

S se publican muchos libros o las
tarifas de los impresores aumen-
tan, entonces la cultura s po-
pulariza (4).

El sgnificado de (3) es distinto
de de (4). La diferencia puede ad-
vertirse en las formulas (1) y (2)
mediante la distinta colocacion de
los paréntess. Estos son usados en
la ldogica formal simbdlica con €
fin de agrupar las formulas de ciertos
modos y permitir una determinada
lectura de elas. Los paréntesis son,
pues una parte de la llamada pun-
tuacion légica.

Se adopta la convencion de no usar
paréntess en torno a una sola letra
sentencial 0 en torno a una expre-
sbén logica completa. Por este mo-
tivo (1) y (2) no han sdo escritos
respectivamente:

((p)o(qvr),

((pVq)o (1),
como hubiera sucedido de no haberse
adoptado la mencionada convencion.

En la notacion smbdlica (VEASE)
propuesta por Lukasiewicz, se supri-
men los paréntesis. Asi, la formula:

((p=q).(gor) o(por),
con la cual s expresa una de las
leyes de transitividad (o leyes de los
silogismas hipotéticos) en la légica
sentencial, e escribe en la notacion
citada:
CCpqCCqrCpr,

donde 'C' es equivalente a ‘o”.

Sobre el sentido de ‘paréntesis
como ‘paréntesis fenomenolégico',
véase EPOJE, FEnomenorocia, HUS
SERL (EDMUND).

PARETO (VILFREDO) (1848
1923) naci6 en Paris. A los 10 afios
de edad se trasladé a lItalia, y cursod
la carrera de ingeniero en Turin.
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Mientras ejercia la carrera, en los fe-
rrocarriles, se interesd por cuestiones
econdmicas y socioldgicas a las que
consagré d resto de su vida. De 1892
a 1908 fue profesor en la Universidad
de Lausana, retirandose este Ultimo
afo a Celiny, cerca de Ginebra, don-
de escribio sus més importantes obras.

Las investigaciones de Pareto son
consideradas como investigaciones so-
ciologicas, pero ello debe entenderse
en un amplio sentido, que incluye la
sociologia del saber, la psicologia so-
cial, la economia e inclusive la filoso-
fia de la historia. Importante es sobre
todo su teoria de las derivaciones.
Seguin Pareto, los hombres ocultan sus
verdaderas intenciones, a veces no
enteramente conocidas por dlos mis-
mos y con frecuencia "reprimidas’'
por diversos medios, entre los cuales
destacan las ideologias encubridoras
(véase Ibeorocia), la afirmacién de
la autoridad y € apoyo en las tra-
diciones. Mucho de lo que s cons-
dera como saber es, por consiguiente,
una derivacion de intenciones ocultas.
La mision dd filésofo y del socidlogo
es penerar a través de estas capas
encubridoras y descubrir e auténtico
motivo o motivos de los actos huma-
nos. Es una tarea dificil, puesto que
estos motivos pueden ser, y son cas
sempre, de cardcter irracional e il6-
gico y estédn envueltos, ademas, por
distintas interpretaciones. Pero es una
tarea cuya dificultad queda compen-
sada por la fecundidad de sus resul-
tados, pues la disolucion de todas las
derivaciones permite ver los residuos
Ultimos de las actuaciones humanas.
Estos residuos dltimos son un con-
junto de instintos, algunos de los cua-
les son de caréacter natural (como los
instintos sexuales) y otros de carac-
ter social o, meor dicho, natural-
social (como la solidificacion cre-
ciente de las agrupaciones humanas
y la expresion simbdlica). Ahora bien,
la explicacion de los residuos Ulti-
mos no es suficiente para compren-
der las causas de los acontecimientos
en los individuos y en las agrupacio-
nes humanas; es necesario agregar los
factores externos, tales como € clima,
la raza y otros. Conocidos los resi-
duos y los factores, las actuaciones
humanas y, con €lo, las ideologias,
s hacen transparentes. Pero @ siste-
ma de fuerzas —y de equilibrios—
sociales asi congtruido srve no sola-
mente para entender al hombre, mas
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también para dominarlo. En este pun-
to interviene la filosofia politica de
Pareto, que influyd sobre la ideolo-
gia dd fascismo especialmente por
las tesis de la desigualdad social, de
la circulacion de las élites, del orden
como base de la persistencia dd Es
tado y de la edructura corporativa
de éste.

Obras. Cours d’économie politique,
2 vols., 189G-1897. — Le péril socia-
liste, 1900. — Les systemes socialistes,
2 vols., 1902-1903. — Manuale d’eco-
nomia politica, 1906 (trad. esp.. Ma-
nual de economia politica, 1946). —
Le mythe vertuiste e la littérature
immorale, 1911. — Trattato di socio-
logia genérale, 2 vols., 1916, 2* ed., 3
vols., 1923. — Fatti e teorie, 1920.
— Compendio di sociologia genérale,
1920. — La transformazione délia de-
mocracia, 1921. — Corrispondenza,
ed. G. Pensini, 1948.— Bibliografia
por Rocca y Spinedi, 1924. — Véase
G. H. Bousquet, Précis de sociologie
d'apres P., 1925. — 1d,, id., V. P. Sa
vie e son oeuvre, 1928. — S. G. Scal-
fati, Studi paretiani, 1932. — A.
Cappa, V. P., 1934. — L. |. Hender-
son, Pareto's General Sociology, 1935.
— Franz Borkenau, P., 1936 (trad.
esp., 1941). — T. Parsons, The Struc-
ture of Social Action, 1937. — N.
Quilici, V. P., 1939. — Talcott Par-
sons, The Structure of Social Action,
1937. — N. Quilici, V. P., 1939. —
P. M. Arcari, P., 1948. — W. Hirsch,
V. P., 1948. — Varios autores, V. P.,
Peconomista € il sociologo, 1948 [en
d centenario de nacimientoc]. — G.
La Ferla, P., filosofo volteriano, 1954.
— G. H. Bousquet, P. (1848-1923).
— Le savant et I'homme, 1960.

PARIS (ESCUELA DE). Suee
darse el nombre de " Escuela de Paris"
(y también "los parisienses”) a un
grupo de pensadores que profesaron
en Paris en € siglo xiv. Este grupo es
conocido a veces con € nombre de
"Escuela de Buridan" por haber sido
Juan Buridan (v&ase) su principal, o
su més conocido, representante. Los
"parisenses’ mas destacados son, ade-
mas de Juan Buridan, Nicolas de
Oresme, Alberto de Sajonia 0 de
Helmstadt y Marsilio de Inghen. Se-
gin Pierre Duhem (Le systeme du
monde, tomo 1V [1916], pag. 125), €
grupo en cuestion es impropiamente
calificado de "nominalista”, pues aun
cuando recibié consderables influen-
cias nominalistas, especiamente de
Guillermo de Occam, y hay no poco
de nominalismo en sus posiciones, no
pueden olvidarse en é los ingredien-
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tes tomistas y escotistas. Por tal moti-
vo, Duhem propone calificarlo de
"ecléctico”. Importantes contribucio-
nes de los filésofos de Paris fueron
sus trabajos en fisica, y en particular
e desarrollo de la doctrina de impe-
tu (vEase). Segin Duhem, la " Escue-
la de Paris' constituye € principal,
s no e unico antecedente, al final de
la Edad Media, de la fisica moderna
Y especialmente de la formulacion del
principio de inercia (VEASE). Otros
historiadores (Anneliese Maier, C. Mi-
chalski, M. Clagett, etc. —véase bi-
bliografia—) han puesto de relieve
que, ademas de los "parisenses’, y a
veces anteriormente a ellos, hay que
mencionar al respecto a los “Merto-
nianos” (VEASE) — de los que se habla
también como de una "Escuda de
Oxford" (vEase). En algunos ca-
sos, en efecto, los mertonianos antici-
paron a los parisienses y en otros
desarrollaron sus doctrinas en forma
mas similar a las luego elaboradas por
los fisicos modernos de lo que hicie-
ron los parisienses, pero no hay duda
de que estos tltimos constituyen un
"grupd’ sobremanera importante en la
historia de la ciencia, y especialmente
de la fisica.

La influencia gercida por los fil6-
sofos de la Escuela de Paris fue en
muchos respectos paralela a la gerci-
da por los Mertonianos;, en otros ca-
s, las dos escuelas influyeron a un
tiempo sobre varios pensadores. Nos
hemos referido a estas influencias al
final del articulo Mertonianos. En
cuanto a la influencia més directa de
los parisienses, puede mencionarse a
autores como Dominico de Clavasio
(Practica gcometrie; De caelo), Enri-
que de Hesse; Lawrence de Escocia,
Jorge de Bruselas, Toméas Bricot, Pe-
dro Tartareto, Juan Dorp (de Ley-
den), etc. Importante en la influencia
de los maestros de Paris fue @ “mé-
todo gréfico" de Nicolas de Oresme,
que fue aplicado por autores influidos
por parisienses y por mertonianos, o
ambos a un tiempo.

Se ha dado también a veces & nom-
bre de "Escuela de Paris’ a un grupo
de tendencias contemporaneas, princi-
palmente existencialistas, que florecie-
ron durante unos afios, después de la
Segunda guerra mundial, en dicha ca-
pital. J.-P. Sartre fue considerado co-
mo € adalid de la escuela, que ha
tenido, ademés de influencias filosofi-
cas, resonancias literarias. Entre otros

PAR

"miembros’ se cita al respecto a Si-
mone de Beauvoir, F. Jeansson, M.
Merleau-Ponty (s bien este ultimo ha
roto con Sartre, especialmente con las
Ultimas orientaciones politicas de
éste).

Para la "Escudla de Paris' en cl
primer Sentido véanse sobre todo las
obras de Pierre Duhem: Les origines
de la statique, 2 vols., 1905-1806. —
id., {d., Etudes sur Leonard de Vinci;
ceux qu'il a lus, ceux qui Pont lu, 3
vols., 1906-1913 (I, 1906; I, 1909;
111, 1913). — 1d., id., Le systéme du
monde. Histoire dos doctrines cosmo-
logiques de Platon a Copernic. 10
vols., especialmente vals. 1V, 1916 y
V, 1917. — Véanse también las obras
de C. Michalski, Anndliese Maier v
Marshall Clagett mencionadas en la
bibliografia de MERTONIANOS.

PARMENIDES (nac. ca. 540/539
antes de J. C. en Elea), fue, segln
Diogenes Laercio, discipulo de Jené-
fanes de Colofén, y, segiin Teofrasto,
discipulo de Anaximenes. Parece, ade-
mas, probable su relacion con algu-
nos pitagdrices, entre ellos Aminias
y Dioquetas. Estas vinculaciones in-
telectuales pueden explicar algnnos
rasgos de la doctrina de Parménides,
en particular dos de ellos: e monis-
mo v e formalismo. Pero ademas
de llevar a plena madurez ciertas
especulaciones anteriores, Parménides
representa un punto de partida para
una nueva manera de filosofar — una
nueva manera que ha sido, en mu-
chos respectos, "gemplar”, pues ha
"representado” una de las pocas po-
siciones metafisicas radicales que se
han dado en la historia del pensa-
miento filoséfico de Occidente.

Es comln presentar la doctrina de
Parménides en oposicion a la de He-
raclito. Este habia mantenido que
"todo fluye" es decir, todo esta en
movimiento. Parménides sostiene, en
cambio, que "todo [lo que e es',
es decir, todo esta en reposo. Ahora
bien, aunque la contraposicion entre
Heraclito y Parménides resulta ilu-
minadora, no es suficiente. El pensa-
miento de Parménides ofrece consi-
derables dificultades para su inter-
pretacion. A algunas de dlas nos re-
feriremos al final del presente articu-
lo. Por d momento, resefiaremos las
afirmaciones capitales contenidas en
la doctrina.

Esta doctrina es expuesta en un
poema dividido en tres partes. La
primera parte es un proemio en d
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cual se dexribe d viagje dd filésofo
hasta llegar en presencia de la Diosa
de la Verdad. La Diosa le muestra
e camino de la Verdad — objeto de
la segunda parte del poema. La ter-
cera parte contiene e llamado Ca
mino de las Opiniones o de las Apa-
riencias. De estas tres partes la s
gunda es la que ha sido mas estu-
diada y la que, de acuerdo con mu-
chos intérpretes, constituye e nlcleo
del pensamiento de Parménides. Este
nicleo consiste en una proposicion
irrebatible: "El Ser es, y es impos-
ble que no s=a", junto a la cua s
afirma: "El No-Ser no es y no pue
de ni siquiera hablarse de d". Unidas
a estas dos proposiciones hay una ter-
cera: "Es lo mismo € Ser que € Pen-
sar [esto es, la vision de lo que es]”.
De estas proposiciones se derivan
una serie de consecuencias. Las mas
importantes son: (1) Hay solamen-
te un Ser; (2) El Ser es eterno; (3)
El Ser es inmdvil; (4) El Ser no
tiene principio ni fin. El procedimien-
to de que Parménides se vale para
demostrar la verdad de estas proposi-
ciones es € de la reduccion a ab-
surdo de todas las proposiciones con-
tradictorias con ellas. Tomemos al-
gunos ejemplos. (1) es verdadero,
porque s existiera otro ser, deberia
haber algo que lo separara de Ser.
La entidad que separase @ Ser pri-
mero del segundo deberia, empero,
ser 0 (a) otra realidad o (b) un no
ser (vacio). Si fuera (a) deberia
haber otra realidad que lo separara
dd Ser y asi hasa d infinito. S
fuera (b) seria un no ser y, por con-
siguiente, no existiria. (2) es verda-
dero, porque s € Ser no hubiera exis-
tido siempre, deberia haber un mo-
mento en € cual no existiera, es decir,
no fuera. Pero e no-ser €s imposible,
siendo contradictorio con el Ser. Ana-
logo argumento es valido para € fu-
turo, de modo que & Ser no sola-
mente ha sido sempre, sno que tam-
bién srd sempre. (3) es verdadero,
porque s € Ser se moviera deberia
haber algo en lo cual s mueve
Pero como solamente hay un Ser, €
movimiento es imposible. (4) es ver-
dadero, porque s @ Ser tuviera prin-
cipio —o fin— deberia haber otro
ser que lo limitara. Pero solamente
hay un Ser y, por lo tanto, no puede
ser limitado por ningdn otro ser.
En cuanto a la unidad mencionada
dd Ser con d Pensar, s demuedtra
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principaimente sefialando que puesto
que ningin No-Ser puede s pensa-
do, todo pensamiento de una entidad
es a la vez pensamiento del ser de
eta entidad.

El Camino de la Verdad es € que
siguen los inmortales — y los filésofos
que reciben la revelacion a la vez
racional y mistica de los inmortales.
El Camino de las Opiniones o de la
Apariencia es d que deben seguir
los seres mortales, los cuales viven
en d mundo de la ilusién. Dentro
de este mundo de la ilusén y de la
apariencia se encuentran los fenéme-
nos de la Naturaleza y, por cons-
guiente, las explicaciones cosmol6gi-
cas. Por eso tales explicaciones son
presentadas por Parménides no como
expresiones de la Verdad, sno como
resultado de "las opiniones de los
hombres'. No se trata, asi, propia-
mente de verdades. Pero no s trata
tampoco de falsedades completas. De
hecho, d Camino de la Apariencia
parece condituir una egpecie de ruta
intermediaria entre & Camino de
Ser y e del No-Ser.

Muchas son las interpretaciones que
se han dado del pensamiento de Par-
ménides. La mayor parte de dlas s
centran en torno a tres problemas.
(1) la relacién entre la doctrina de
la Verdad y la doctrina de la Apa-
riencia; (II) la interpretacion dd
término ‘Ser’; (111) la interpretacion
dd sentido de la proposicion ‘El Ser
es’. En lo que toca a (1) las teorias
més importantes han sido las siguien-
tes (a)} la doctrina de la Verdad es
la Unica verdadera, y expresa la opi-
nion de Parménides, mientras que la
doctrina de la Apariencia es falsa,
y expresa la opinién de los filésofos
contra quienes se dirige Parménides,
o la opinién dd hombre comun; (b)
la doctrina de la Verdad es la ver-
dadera, pero la doctrina de la Apa-
riencia puede ser admitida como una
filosofia subsidiaria; (c) la doctrina
de la Verdad es la Unica verdadera,
y es la que poseen los dioses, mien-
tras que la doctrina de la Apariencia
es la que poseen los hombres y de la
que deben desprenderse. En lo que
se refiere a (11), las opiniones prin-
cipales han sido: (al) El Ser es una
realidad material, una esfera (VEA-
SE), de modo que la filosofia de
Parménides es una cosmologia; (bl)
El Ser es una realidad inmaterial,
un principio metafisico (u ontoldgi-
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co) de cual puede decirse que es
como una esfera; (cl) ‘Ser’ es d tér-
mino que designa la razén y la po-
sibilidad de reducir a dla toda reali-
dad y toda diversdad. En cuanto
a (111}, ha habido dos opiniones prin-
cipales: (a2) ‘El S es’ significa ‘El
Ser es el Ser’ y, por lo tanto, la pro-
posicion de Parménides es la expre-
sién dd principio légico de identidad
Yy constituye una tautologia; (b2) ‘El
Ser es’ significa “El Ser existe’ y, por
consiguiente, eomt es un predicado
del Ser y no una simple repeticion
en una formula de identidad. Nuestra
opinién entre todas estas interpreta-
ciones favorece a (c), (bl), (cl) y
(b2). Consderamos asimismo muy
probable la interpretacion (a2), pero
dempre que £ admita que Parmé
nides pretendia aplicar la tautologia
a la realidad.

Edicién de fragmentos del poema
de Parménides en H. Diels, Das
Lehrgedichte des Parménides, 1897,
y en Diels-Kranz, 28 (18). Ediciones
anteriores de fragmentos habian sido
hechas por A. Peyron, Empedoclis et
Parménides fragmenta, 1810, H.
Stein, Die Fragmente des Parménides
wept dloews  ( Symbolaphilologorum
Bonnensium in honorem Frid. Rit-
schelii coll., 1864-1867). V. también
T. Davidson "Fragments of Parméni-
des', The Journal of Speculative Phi-
lophy, IV (1870), 1-16. — Traduccion
espanola y comentario por D. Garcia
Bacca en su verson de Los Presocra-
ticos, 1941, y en El poema de Parmé-
nides, 1943. Comentarios por W. J.
Verdenius en Parménides, Some
Comments on His Poem, 1942 —
Jean Beaufret, Le poéme de Parmeni-
de, 1955 (texto griego, trad. francesa
y comentatio). — Véase H. Kosters,
Das parmenidische Sein im Verhaltnis
zur platonischen ldeenlehre, 1901. —
E. de Marchi, L’ontologia e la feno-
menologia di Parmenide Eleate, 1905.
— V. Sanders, Der Idealismus des
Parménides, 1910. — Karl Reinhardt,
Parménides und die Geschichte der
griechischen Philosophie, 1916, 2* ed.,
1959, — Mario Untersteiner, | poeti
filosofi della Grecia. Parmenide, 1925
[Estudio critico: pags. 5-195; Testi-
monios en trad. ital.: pags 197-233].
—H. Fraenkel, “Parmenides-Studien”,
en Nachritchen von der Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen. Phi-
los.-Hist. Klasse (1930), 153 y sigs. —
G. Caogeo, Studi sullEleatismo,
1932. — E. Brodero, "Parmenide’,
Sophia, 11 (1934). — W. Jaeger, The
Theology of the Early Greek Philoso-
phers, 1947 [Gifford Lectures, 1936]
(trad. exp.. La teologia de los prime-
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ros filésofos griegos, 1952). — J H.
M. M. Loenen, Parménides, Melissus,
Gorgias. A Renterpretation of Elea-
tic Philosophy, 1959. — A. Speiser,
Ein Parmenides-Kommentar, Studien
zur platonischen Dialektik, 2* ed.,
1959. — Fernando Montero Moaliner,
Parménides, 1960 [especialmente so-
bre la "doctrina de la opinién”]. —
Véase asimismo la bibliografia de
PresocrATICOs. — Sobre d didlogo
Parménides de Platén, véase: H. Hotf-
ding, Bemerkungen Uber den platoni-
schen Dialog Parménides, 1921. —
Donald Sage MacKay, Mind in the
Parménides: A Study in the History of
Logic, 1924. — Jean Wahl, Etude sur
le " Parmenide" de Platon, 1926 (hay
trad. esp.). — E. R, Dodds, "The
Parménides of Plato an the Origin
of the Neoplatonic ‘One’”, Classical
Quarterly, XXII (1928), 129-42.
Max Wundt, Platons Parménides,
1935. — Azary Weber, Essai sur la
deuxiéme hypothése du Parmenide,
1937. — E. Paci, Il significato del
Parmenide nella filosofia di Platone,
1938. — F. M. Cornford, Plato and
Parmenides, 1939. — G. Huber, Pla-
tons dialektische |deenlehre nach dem
2weiten Teil des “Parmenides”, 1951.
— E. A. Wyller, Platons Parménides
in seinem Zusammenhang mit Sympo-
sium und Politeia, 1961 [interpreta-
cion heideggeriana]. — Véase tam-
bién e texto de V. Brochard citado
en la bibliografia del articulo PARTI-
CIPACION.

PARONIMO. Véase SINONIMO.

PARRA (PORFIRIO). Véase BA-
RREDA (GABINO).

PARTE. Véase TODO.

PARTICIPACION. La nocién de
participacion, expresada con diver-
0s vocablos uérebts, wevdingrs, webis,
xpiatg, mapovala—, es central en la
filosofia platonica y, en general, en
todo € pensamiento antiguo. De un
modo general puede resumirse asi:
la relacion entre las ideas y las cosas
sensbles, y aun la rdacon de las
ideas entre si, se efectlia mediante
participacién; la cosa es en la me-
dida en que participa de su idea o
forma, de su modedo o paradigma.
En lo que toca a las cosas sensibles,
eda rdacion supone la adscripcion
a las mismas de una realidad inferior
de una especie de disminucion de
s=r, analogamente a como las sombras
poseen una realidad inferior y subor-
dinada respecto a los cuerpos que las
producen. Platon no ignora, cierta-
mente, las dificultades que tal nocién
implica y con anterioridad a Arist6-
tdes formula ya, en d curso de varios
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gercicios dialécticos, algunas de las
més esenciales. Asl, en & Parménides
(131, A-E), cuando, dexpués de se
falar que no puede dudarse de la
existencia de ciertas formas, y de
que las cosas "por @ hecho de par-
tidpar de ellas, reciben sus eponi-
mias, de suerte que la participacion
en la semganza las hace semeantes,
en la magnitud, grandes, en la be
lleza y en la justicia, justas y be
llas', pregunta § la cosa participa
de la totalidad de la idea o sdlo de
una parte de dla. Puesto que debe
aceptarse que la idea permanece
una en cada uno de los mdltiplos, no
hay otra solucion, afirma & joven
Socrates, que suponerla andloga a la
luz que, sn esar separada, ilumina
cada cosa. Pero Parménides manifies-
ta que puede ser también como
velo tendido sobre una multiplicidad,
y entonces cada cosa participar de
una parte de la idea. Habiendo de
admitirse que la unidad de la idea se
reparte sn dgar de s unidad, ya
que de lo contrario se llega a resul-
tados absurdos (como se hace pa-
tente sobre todo en los casos de las
ideas de magnitud e igualdad), pa-
rece tener que concluirse de todo dlo
que una definicion de la participa-
con no es en modo alguno fécil, y
nos dega flotando, tan pronto como
la intentamos, en un "océano de ar-
gumentos'. Tal dificultad es insisten-
temente subrayada por Aristételes,
quien, después de acumular sus cla
sicas objeciones acerca de la teoria
de las ideas, reprocha a Platon y a
Pitagoras —cuya nocion de imita-
cion, dice, es analoga, ya que "o
el nombre ha cambiado® (Met. A,
6, 987b, 12)— el haber "dgado la
cuesion en ugpenso'. Sin embargo,
Platon pretendia también resolver €
problema y no degarlo en su estadio
de smple aclaracién analitica. Mas
aun: que todo su pensamiento estd
encaminado a encontrar una solucién
definitiva. Tal ocurre en e Sofista (es-
pecialmente 253 D), cuando busca la
solucién del problema de la partici-
pacion de lo sensible en lo inteligible
sn una division material de éste, por
la smple comprobacion de la dife-
rencia existente entre la forma comun
a una multiplicidad de ideas subss
tentes, la multiplicidad de ideas dis
tintas participantes en una forma uni-
ca subsigente, y la diversidad de
ideas irreductibles. Toda analogia con
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lo espacial queda de este modo dimi-
nada, pues sdlo habida cuenta de la
peculiaridad de las ideas en cuanto
entidades que pueden repartirse sn
perder su unidad puede entenderse la
dificil cuestion de la participacion.
Puede decirse, pues, que la inter-
pretacion de la nocidén de participa-
cion en Platon gira en torno a la
cuestion de s se trata para d filéso-
fo de una participacion real o de
una participacion ideal. En € primer
caso las ideas son entidades que se
reparten (inclusive fisica y espacial-
mente) en las cosas, en € segundo,
son modelos de las cosas. Nos hemos
inclinado a esta segunda interpreta-
cién, pero sn olvidar que la cues
tion es presentada frecuentemente
por e propio Platén en forma dialéc-
tica, de modo que una decison ta-
jante resulta aventurada. Pero la se
gunda interpretacion tiene una con-
sderable ventaja: la de que ofrece
la posbilidad de concebir también
la participacion como la relacion entre
nimeros y cosas al modo pitagérico.
El modo como Arigtétdes criticd a
Platén sobre este punto parece apo-
yar la interpretacion aqui escogida.
En otro sentido, Lévy-Bruhl dis-
tingue entre € principio de partici-
pacion, propio dd hombre primitivo,
y d principio de contradiccién, que
rige d pensar dd hombre civilizado.
Para € primitivo no hay, segin Lévy-
Bruhl, excluson de lo contradictorio
y aun de lo smultaneamente con-
tradictorio, pues una cosa puede ser
y no s para d a misno tiempo.
L évy-Bruhl formula este principio di-
ciendo que en las representaciones
colectivas de la mentalidad primitiva
"los objetos, los seres, los fendmenos
pueden ser, de modo para nosotros
incomprensble, a la vez dlos mismos
y ago diginto de dlos De un modo
no menos incomprensible emiten y
reciben fuerzas, virtudes, cualidades,
acciones misticas, que s hacen sen-
tir fuera de ellos, sin dgar de per-
manecer donde se encuentran. En
otros términos, para esta mentalidad
la oposicion entre lo uno y lo multi-
ple, lo mismo y lo otro, no impone
la necesidad de afirmar uno de los
términos § se niega € otro y reci-
procamente" ( Les fonctions mentales
dans les sociétés inférieures, Cap. |1,
2). El pensar segin la participacion
seria, asi, como Lévy-Bruhl pretende,
pre-légico, y no antilégico o alégico,
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no pudiendo definirse mediante estos
dos Ultimos términos, como algo
opuesto a elos, porque lo "légico" no
entraria, por principio, dentro de su
marco. La idea de participacion apli-
cada a primitivo (VEASE) plantea
un problema que afecta a la idea
misma del hombre y representa, por
lo tanto, una de las cuestiones capi-
tales de la antropologia filosofica.
Sobre la teoria griega de la parti-
cipacion, egpecialmente la teoria pla-
ténica: Victor Brochard, Etudes de
philosophie ancienne et de philoso-
phie moderne, 1912, ed. V. Debos
("La théorie platonicienne de la par-
ticipation d'apres le Parménide et le
Sophiste', pags. 113-50; trad. esp. en
Estudios sobre Sdcrates y Platon,
1940). _ M. D. Philippe, "La par-
ticipation dans la philosophie d’Aris-
tote”, 1949, Revue thomiste, XLIX,
254-77. — A. Rey, Logique mathéma-
tigue et participation a la fin du
Ve siécle hellénique, 1935, — W. J.
Verdenius, " Partizipation und Kontem-
plation in altgriechischen und in mo-
dernen Deuchen”, Ratio, |11 (1960),
8-21. — Sobre la doctrina de partici-
pacion en Santo Tomés. Cornelio Fa-
bro, La nozione metafisicadi parteci-
pazione secondo S. Tommaso d' Aqui-
no, 1939, reed., 1950. Continuacion y
ampliacion de esta obra en: Participa-
tion et causalité selon S. Th. D’A.,
1961. — L. B. Geiger, O. P., La parti-
cipation dans la philosophie de Saint
Thomas d’Aquin, 1942 [Bibliotheque
thomiste, 33]. — Kurt Krenn, Vermitt-
lung und Differenz. Vom Sinn des
Seins in der Befindlichkeit der Parti-
Zipation beim hl. Thomas von Aquin,
1962 [Analecta Gregoriana, 1211, —
Sobre d principio de participacion en
el sentido de Lévy-Bruhl, véase J.
Przluski, La Participation, 1940. —
Metafisica de la participacion en L.
Lavelle, De lintimité spirituelle, 1955
[especialmente los trabajos incluidos
en e volumen titulados "Principes
généraux de toute philosophie de la
participation” y "Méaphysque de
la participation”, publicados respecti-
vamente en 1937 y 1950].
PARTICULAR. Véase GENERAL,
Juicio, ProposiciON, UNIVERSAL.
PASCAL (BLAISE) (1623-1662)
nac. en Clermont (hoy Clermont-Fe-
rrand (Auvernia), se tradadd en 1631
a Paris. Muy pronto mostré grandes
disposiciones para las mateméticas;, a
los 11 afios de edad encontré por si
solo la proposicion 32 (y su prueba)
dd libro | de los Elementos de Eucli-
des. A los 16 afios escribié un ensayo
sobre las secciones conicas (Essai
sur les coniques). A los 19 afios
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bosqug6 una "maquina aritmética”.
En 1646, a los 23 afos, tuvo lugar
lo que s ha Ilamado su “primera
converson". Entré en relacion oon
Port-Royal (v. Jansensato) y efectud
durante los afios siguientes una serie
de trabajos cientificos, especialmen-
te de fisica, enlre los que destacaron
sus experiencias sobre e vacio (Ix-
périences nouvelles touchant le vide,
1647, Récit de la grande expérience,
1648, fragmento de un Traité du
vide; De Iéquilibre des liqueurs; De
la pesanteur de I'air, 1653). En 1652
su hermana, Jacqueline, ingresd en
Port-Royal. Hacia la misma época
tuvo lugar una intensificaciéon de la
"vida mundana" de Pascal, consagra-
da no solamente a mundo social,
sino también a la actividad cientifi-
ca; es d periodo de " divertissement”
y del cultivo del "espiritu de finura"
(esprit de finesse), contrapuesto y
a la vez complementando al " espiri-
tu de geometria” (esprit de géomé
trie). Importante fue su correspon-
dencia con Fermat, especialmente so-
bre la "regle des partis’, que cons
tituia una de las bases dd célculo
de probabilidades, al cual contribuyé
Pascal asmismo con sus trabajos so-
bre la ruleta (1658). En la noche
de 23 de noviembre de 1654 tuvo
lugar la llamada "segunda conver-
son" de Pascal; precedida por las
meditaciones reveladas en varios es-
critos (Sur la conversion du pécheur;
Priére pour demander 4 Dieu le bon
usage des maladics) se halla expre
sada en & famoso Mémorial. En 1655
se retir6 a Port-Royal; por € Entre-
tien avec M. de Saci (conversacion
entre Pascal y Lemaistre de Saci,
conservada por € secretario de éste)
conocemos algunas de las ideas fun-
damentales elaboradas a la sazon por
e filésofo y luego desarrolladas en
los Pensamientos. Entre tales ideas
detacamos la importante, doble y
contrapuesta influencia confesada por
Pascal: la de Epicteto —conocedor
de la grandeza del hombre, pero ig-
norante de su miseria— Yy la de
Montaigne — sabedor de la miseria
humana, pero escasamente atento a su
grandeza. Seglin Pascal, solo € Evan-
gelio puede unir a estos opuestos,
trascendiéndolos. No hay que supo-
ner, empero, que Pascal abandond
completamente sus trabajos cientifi-
cos. En 1654 escribié su Traité du
triangle arithmétique; luego estudio
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las propiedades de la cicloide, estu-
dio en d cual s halla & germen
del célculo infinitesimal. Entre 1656
y 1657 escribié las 18 cartas que s
conocen con € nombre de Provincia-
les (Lettres de Louis de Montalte a
un Provincial de ses amis et aux
Révérends Péres Jésuites sur la mo-
rale et la politique de ces Péres); en
elas se opuso a lo que consideraba
ser Ia moral casuistica de los jesui-
tas, especialmente tal como se habia
manifestado en la teoria molinista de
la gracia (VEASE). Central significa-
cion parece tener también € afio
1657 en la vida de Pascal: su cre-
ciente alggamiento del jansenismo de
Arnauld y Nicole, demasiado penetra-
do de elementos cartesanos, para
acercarse a un jansenismo mas extre-
mo marca a respecto un cambio de-
cisivo. Pero elo no quiere decir que
Pascal encontrara en tal jansenismo
radical una tranquilidad definitiva: la
renuncia a firmar € formulario de
1661 en @ que se condenaban las
proposiciones aparecidas en € Augus-
tinus, de Jansenio, pero a la vez la
sumision a la lglesia contra los ex-
tremistas de Port-Royal (por eemplo,
Martin de Barcos), la afirmacion de
la vanidad dd mundo y a mismo
tiempo la prosecucion de los traba-
jos cientificos, introducen, en efecto,
en la vida y € pensamiento de Pas-
cal un desgarramiento y una paradoja
de las cuales vivio hasta e fin de
s ideas y que dgan su profunda
huella en su obra filosoficamente més
influyente: los Pensamientos sobre la
religion (Pensées sur la religion, co-
nocidos simplemente con e nombre
de Pensées), que debian constituir
e cimiento de una apologia de la
religion cristiana (La Vérité de la
religion chrétienne). E| caréacter frag-
mentario de los Pensamientos no debe
hacer pensar, empero, que se trata
de una obra fundamentalmente trun-
ca; tal como han sido transmitidos,
poseen unidad y estructura propias,
sendo dudoso que hubiesen podido
ser "meorados’ y muy probable que
resultaran alterados caso de haber
sido transformados en tratado apo-
logético sistematico.

El problema del contenido de los
Pensamientos se halla ligado, en todo
caso, al de su forma y de su estruc-
turacion. Varios son los planes que
s han presentado: unos han que-
rido "recongtruir" los Pensamientos
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de acuerdo con la proyectada apolo-
gia; otros han dividido los pensa-
mientos en temas. En todos los ca-
s resltan en € pensamiento filo-
sofico de Pascal ciertos elementos
que podemos considerar centrales: su
concepcion del hombre, su idea de
la apuesta, su andlisis de los dos
espiritus (el de finura y & de geo-
metria) y su examen del problema
de la prueba y la creencia. Nos
referiremos brevemente a ellos, sal-
vo a la idea de la apuesta, a la cual
hemos dedicado un articulo especial.

Segin Pascal, € hombre es un ser
medio y mediano, situado entre dos
infinitos. Cuando aspira a lo supe-
rior, cae en lo inferior; cuando se
umerge en lo inferior, una luz lo
eleva hacia lo superior. Entre € an-
gel y la bestia, anda por & mundo
al parecer en continuo equilibrio. Més
aun: € equilibrio en todo —entre €
saber demasado y d saber dema-
dado poco, entre & movimiento ex-
cesivo Yy € reposo completo—— parece
encajar en la condicién humana tan
exactamente que tendemos a reco-
mendar a hombre atenerse sempre a
su fundamental ser equilibrado. Aho-
ra bien, € equilibrio en cuestion €s
inestable. La posicion media del hom-
bre estd, en rigor, compuesta de la
lucha entre extremos, pues & hom-
bre es a la vez un ser grandioso y
miserable; la naturaleza humana es
“depositaria de lo verdadero y cloaca
de incertidumbre y de error, gloria
y desperdicio dd universo®. Nada de
extrafio que en e fondo de equili-
brio aceche sin cesar la paradoja.
Por eso e hombre no puede simple-
mente encontrar refugio o en la con-
templacion del mundo inteligible 0
en la "diverson" mundana. Uno y
otro descentran al ser humano y lo
sumergen o en e orgullo o en d
olvido. Sin embargo, comprender esta
paradoja humana no debe conducir
a hombre ni a la desesperacion ni al
fanatismo: debe guiarlo hasta la
creencia verdadera, hasta la vision
de ese "Dios de Abrahén, de Isaac
y de Jacob" que es € Unico capaz
de aunar los contrarios entre los cua-
les @ hombre s halla a la vez despe
dazado y atenazado. Por es0 no debe
seguirse por entero € espiritu de
geometria ni entregarse exclusivamen-
te a espiritu de finura; aun cuan-
do nada puede hacerse prescindiendo
de cualquiera de ellos. De este modo

i
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Pascal no se contenta con darnos ra-
zones 0 con remitirnos a intuiciones
sensibles. Entre la razén y la sensi-
bilidad se inserta un modo de cono-
cimiento a un tiempo peculiar y uni-
versal: e de "corazén". No es una
facultad por medio de la cual se
aprehendan "verdades eternas'. Pero
no es tampoco una actividad sola-
mente individual y subjetiva: la “16-
gica del corazon" es € resultado de
una integracion de la universalidad
racionalista dentro de la fe personal,
lo que da a lo que es aquello sin lo
cual se disuelve y, en dltimo término,
se aniquila: sentido y valor.

Desde este punto de vista, la
apuesta no aparece ya como una ar-
gumentacién, sno como una "intro-
duccién” — la introduccién a la fe.
Pero como la fe hace posible tam-
bién la comprensién del argumento
racional, puede decirse que Pascal
integra € creer para comprender y
e comprender para creer en un acto
Gnico. Asi, se encuentra a Dios por
haberlo buscado, pero se busca asi-
mismo por haberlo ya encontrado.
A la luz de esta integracién que con-
serva vivos los dementos opuestos
hay que entender la justificacion pas-
caliana de cristianismo, y sus "prue
bas'. "De hecho, d crigianismo no
resulta con dlo aclarado: sigue sen-
do un misterio, pero misterio sin €
cual no s¢ comprenderia lo demés
y menos que nada € mundo y la his
toria. S "es d corazébn que siente a
Dios y no la razén", lo siente porque
la razén condituye uno de sus "mo-
mentos'. Pero lo siente, sobre todo,
porgue se apoya en un "Dios vivo"
y no en una verdad eterna 0 en un
organizador de universo. Por eso hay
que buscar a Dios en Jesucristo, €
Unico que salva del ateismo, y dd
deismo y sobre todo € Unico que
permite lo que es més importante
y decisivo que & conocimiento y has-
ta que la virtud: la salvacion.

Ediciones de obras de P.. Oeuvres
compl étes, 14 vols., 1904-1914, ed. L.
Brunschvicg, P. Boutroux F. Gazier
[Les Grands Ecrivains de la Francel;
Oeuvres complétes, 3 wvols., 1923
1931, ed. F. Strowski; L'oeuvre de
P., 1936, ed. J. Chevalier [La Pléa-
de]. La edicién de Port-Royal de las
Pensées (1669) fue reproducida por
F. Gazier (1906). Entre otras edicio-
nes de la misma obra mencionamos:
5 vols., 1779, ed. Bossut; 1803, ed.
Lefévre; 1858, ed. Lahure; 1877-
1879, ed. Molinier; 3 vols., 1904, ed.
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L. Brunschvicg (el cual publicd asi-
mismo una edicién facsimil en 1905);
1962, ed. L. Lafuma [con reproduc-
cion fotogréfica del manuscrito]; 2
vols., 1960, ed. Z. Tourneur y D. An-
zieu. Entre las ediciones de Les Pro-
vinciales se destaca la critica en 2
vols., 1962, por J. Steinmann. Ed. do
textos inéditos de P. [incluyendo 15
nuevas Pensées], 1962, ed. J. Mes
nard. Ed. del Discours sur les passions
de I'amour (largo tiempo atribuido a
P.) por Louis Lafuma, 1950. Lafuma
atribuye el Discours a Charles-Paul
& Escoubmm marqués de Alluye y
de Sourdis. Brunet (Un prétendu
traité de P., Ie Discours sur les pas-
sions de ['amour, 1959) niega asimis-
mo que el Discours sea de P., contra
la opinion de Sainte-Beuve, E. Fa-
guet, L. Brunschvicg y otros.
Bibliografia: A. Maire, Essai hiblio-
graphique des "Pensées' de P., 1924
[Archives de philosophie, I, iv].
Id., id., Bibliographie générale des
oeuvres de P., 5 vols., 1925-1927.
Hay numerosas traducciones de es-
critos de P. al esp., sobre todo de los
Pensamientos y de las Cartas provin-
ciales. Para edicion de escritos meno-
res citamos la ed. Opusculos, 1957, a
cargo dd P. Félix Garcia, O. S. A.
Cfr. bibliografia de P. en espafiol ci-

tada infra.
Sobre Pascal véase Hermann
Reuchlin, Pascals Leben und der

Geist seiner Schriften, 1840. — A.
Vinet, Etudes sur Pascal, 1848. — J.
Tissot, Pascal, réflexions sur ses Pen-
sées, 1869. — J. G. Dreydorff, Pas-
cal, sein Leben und seine Kampfe,
1870. — J. Bertrand, P., 1891. —
K. Warmuth, Das rehgwse ethische
Ideal Pascals, 1901. — E. Boutroux
Pascal, 1903 (varias ediciones).

E. Janssens La philosophie et apo-
logétique de P., 1906. — Fortunat
Strowski, Pascal et son temps, 3 vols.,

1907-1909. — H. R. Jordan, P. A
Study in Religious Psychology, 1909.
— F. Gazier, Les derniers jours de P.,
1911. — H. Petitot, P., sa vie reli-
gieuse et son apolegie du christianis-
me, 1911 A. Maire, L'oeuvre
scientifique de B. P., 1912 [prdlogo
de P. Duhem]. — J. Chevalier, P.,
1922, reimp., 1957 (trad. esp.: P,
s/f.). — L. Brunschvicg, Le génie
de P, 1924. — Id., id., Descartes et
Pascal lecteurs de Montalgne 1944,
— E. Jovy, Etudes pascaliennes, 9
vols.,, 1927-1936. — P. L. Landsberg,
Die Berufung Pascals, 1932. — R.
Guardini, Christliches Bewusstsein.
Versuch Uber P., 1934 (trad. esp.:

Pascal 0 e drama de la conciencia
cristiana, 1955). — S. Yassa, Die
existentiale Grundlage der Phllosophle
Pascals, 1934. G. Desgrippes,
Etudes sur P. De [|'automatisme a
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la foi, 1935. — M. Bishop, P. The
Life of Genius, 1936 (trad. esp.:
Pascal. La vida del genio, 1946). —

D. M. Eastwood, The Revival of Pas-
cal. A Stud of His Relations to Mo-
dem French Thought, 1936. — E.
Buchholz, P., 1939. — E. Benzécri,
L'esprit humain selon P., 1939.
E. Baudin, Etudes historiques et cri-
tiques sur la philosophie de P. (I.
Sa philosophie critique. P. et Des
cartes, 1946; IlI. Sa philosophie mo-
rale. P, I&G Libertins et les Jansénis-
tes: vol. i, 1946; vol. ii, 1947; I11. Sa
critique de la casuistique et du pro-
babilisme moral, 1947). — P. Hum-
bert, L'oeuvre smentlflque de B. P,
1947. — V. Giraud, P. |. Essai de
biographie psychologlque 1949. II.
Les Pensées, 1949. — L. Lafuma,
Recherches pascaliennes, 1949. — J.
Laporte, Le coeur et la raison selon
P., 1950. — L. Bouyer, The Pascal

Mystery, 1950. — J. Mesnard, P.
L'homme et I'oeuvre, 1951. — J.
Guitton, P. et Leibniz, 1951. — J.

Steinmann, Pascal, 1954. — Th.
Spoerri, Der verborgene P., 1955. —
L. Cognet, P. Mesnard, L. Lafuma,
L. Goldmann, M. Orcibal, H. Le
fébvre, J. Russer A. Koyre, H. Gou-
hier, M. de Gandlllac Th. Spoerri,
B. P., L’homme et I'oeuvre, 1955, —
L. Goldmann, Le Dieu caché. Etude
sur la vision tragique dans les Pen-
sées de Pascal et dans le théatre de
Racine, 1955. — José Perdomo Gar-
cia, La teoria del conocimiento en P.,
1956 (tesis). — R. E. Lacombe,
L'apologétique de P., 1958. — E
Mortimer, B. P. The Life and Work
of a Realist, 1959. — J. Guitton, Gé-
nie de P., 1962. — E. Wasmuth, Der
unbekannte P. Versuch einer Darstcl-
lung seines Lebens und seiner Lehre,
1962. — J. Mesnard, R. Pintard, H.
Gouhier et al., P., présent. Le livre
du tricentenaire, 1962. — P. Mesnard,
I. Cobry ¢t al., articulos sobre Pascal
en Augustinus, VI, Nos. 27-28 (1962)
[con “Repertorio bibliogréafico pasca-
iano en espafiol", pur Félix Ruiz,
pags. 421-25]. — NUmero especial
de Giornale di Metafisica (XVII,
N° 6, 1962).

PASION. Una de |as categor ias aris-
totélicas (véase CATEGORIA) es la lla-
mada "padén", wisyev , la cual se
contrapone a la categoria llamada " ac-
cion", . La pasion es una " afec-
cion" (véase AFECCION Y AFECTAR),
eto es, € estado en que algo extd
afectado por una accién — como cuan-
do algo esta "cortado” por la accién
de "cortar". En la pasi6on queda,
pues, modificado 0 “afectado” aque-
llo de que so trata (Cat., 4, 2 a 3; Cfr.
también De gen. et corr., |, 7). En €
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sentido mas general posible, la nocion
de pasién equivale a la nocién de afec-
cion de ente; por eso los modos fun-
damentales de afeccion del ente han
Sdo llamados passiones entis. En un
sentido menos general, pero todavia
suficientemente general, la pasion es
la afeccion de algin ente o, s se quie-
re, € estado de un ente en cuanto
afectado por una accioén; es, como e
ha dicho a veces, la afeccion o acci-
dente reales de un ente. En un senti-
do més especifico —y cuyo significa-
do ha terminado por predominar— la
pasion es una afecciéon o modificacion
— 0, més exactamente, € hecho de la
afeccién o modificaciéon del alma o, en
general, de un sujeto psiquico. Este
ultimo sentido es @ que tendremos en
cuenta en e articulo presente, pero
debe tenerse en cuenta que s trata
de un sentido que tiene como tras
fondo la significacién mas general de
pasion como una forma de estar afec-
tado un ente. La pasion, passio, es co-
mo efecto ddl estar afectado o recibir,
pati, un acto de un ser paciente en
virtud dd cua se le llama justamente
" paciente’. Dentro de este significado
general la pasion puede entenderse de
varios modos. Uno de ellos es una al-
teracion o perturbacion de animo, y
es asi como la definia Ciceron ( Tusc.
Disp., 1V, 6) al traducir € término
ndBog Se trata de una perturbatio, de
una commotio, la cual es segin Zendn
de Citium (a quien sereferia Cicerdn
al efecto) auersa a recta ratione, Sen-
do una contra naturam animi commo-
tio.

La pasi6on como afeccién, conmo-
cion, perturbacion, etc., del animo ha
sido objeto de examen por parte de
autores antiguos, medievales y moder -
nos, los cuales han procedido a defi-
nir e sentido de ‘pasién’ y también a
clasificar las "padones'. La defini-
cion de ‘pasion’ en e sentido apun-
tado ha dependido en gran manera
de factores no estrictamente psicol6-
gicos, en gran nimero de cass ha
sido influida por consideraciones " mo-
rales’.

Aristételes indicaba ya que € "sr
pasivo" no es un modo smple de ser,
pues a veces significa una corrupcion
por un contrario, y a veces la preser-
vacién de algo que estd en potencia
por lo que esta en acto (De an., 11, 5,
417 a 14 y sigs.). En todos estos casos
la pasén no significa necesariamente
una "perturbacién’; en suma, "alte-
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racion" y "perturbaciéon" no son ne-
cesariamente sindnimos. Pero los estoi-
cos estudiaron las pasiones especial-
mente como perturbaciones y, de con-
siguiente, como algo que debe s di-
minado por medio de la razén, la cual
actta con @ fin de librar & &nimo de
las pasiones, es decir, con d fin de
darle a &nimo la libertad. El decir
que las pasiones estan contra la na-
turaleza = debe, en d caso de los
estoicos, a su idea de que seguir la
naturaleza es igual a seguir la ra-
z6n. Muchos escolasticos, especialmen-
te los de tendencia tomista, estudia-
ron las pasones como apetitos sensiti-
vos 0, mgor dicho, como movimien-
tos sustitados por @ apetito sensitivo.
Se trata de ciertas energias basicas
que en principio pueden hallarse tanto
en los animales como en los hombres,
pero que en los hombres tienen un
carécter especial, por cuanto son actos
y tienen, o pueden tener, un valor
moral. Ejemplos eminentes de pasio-
nes son e amor y € odio, la esperan-
zay e temor (Cfr., por gemplo, San-
to Tomés, S. theol, |, q. LXXIX,
LXXXI, XCVII; I-II°, g. XV, XXII
et al). Estas son las llamadas "pasio-
nes principales’ y determinan de al-
gun modo las "pasiones secundarias’.
El considerar las pasiones como mo-
vimientos suscitados por € apetito
sensitivo 0, segln algunos, como ac-
tos de la potencia apetitiva, no sig-
nifica que las pasiones s hallen ex-
clusvamente dentro dd " plano apeti-
tivo'. La facultad cogitativa juzga
acerca de un objeto, indicando S es (a
su entender) bueno o malo, y la pa-
sién opera sobre este juicio. Ademas,
la pasién esta encaminada por la vo-
luntad. Estas son por 1o menos las opi-
niones (o algunas de las opiniones)
de autores tomistas. Otros autores dan
menos importancia a la intervencion
de las facultades cogitativa y volitiva,
pero no pueden suprimirlas totalmen-
te, ya que entonces no se podria juz-
gar las pasones moralmente y decir
de ellas que son buenas o malas.

En la éoca moderna ha sido fre-
cuente tratar las pasiones como afec-
ciones del alma, a diferencia de las
acciones ded alma. En la pasi6n €
alma experimenta algo y resulta por
dlo alterada. La “doctrina de las pa-
sones' abarca gran parte de la teo-
ria del alma humana. Tal sucede en
Descartes, d cual, en su tratado Les
passions de |'ame (1649), considera lo
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que llama las seis pasiones fundamen-
tales o primitivas: la admiracion (v.),
el amor (v.), € odio, € deseo 0 ape
tito (v.), la alegria (v.) y la tristeza.
Las pasiones difieren, segin Descar-
tes, de todo otro "pensamiento’ en
cuanto son "percepciones’ o " senti-
mientos' 0 “"emociones' del alma cau-
sadas por algin movimiento de los
espiritus (animales) (Lei passions,
art. 27). Segln Spinoza, hay tres pa-
siones fundamentales: € deseo, la ale-
gria y la tristeza. Las pasiones hacen
que los hombres difieran entre si, a di-
ferencia de la razén, que hace que los
hombres concuerden entre si (Eth.,
IV, prop. xxxiv y xxxv). Todos los
afectos de alma, incluyendo & amor
y e odio, nacen de la combinacién
de las tres pasiones fundamentales.
Véanse también EMOCION y SENTI-
MIENTO.

En la actualidad se entiende mas
bien por ‘pasién’ todo afecto intenso
y permanente, toda invasién de la
vida psiquica por un afecto que do-
mina tanto la razén como la volun-
tad. La pason paraliza en este caso
la voluntad determinada por sus prin-
cipios o bien la desvia. El sentido
peyorativo de ‘pasién’ ha perdido,
no obstante, su vigencia cuando se
ha advertido que las pasiones cons
tituyen & fundamento de muchos
desarrollos, sin ellos inexplicables, de
la vida psiquica y cuando se ha in-
tentado menos criticar las pasiones
que descubrir las leyes de la vida
emocional.

Segin Hegel, la pasion se subor-
dina necesuriamente a la razon, la
cual usa de las pasiones para la rea-
lizacion de los fines esenciales de
espiritu. “S{ llamamos pasién —di-
ce— al interés en @ cual la indivi-
dualidad entera se entrega con olvido
de todos los demés intereses malti-
ples que tenga y pueda tener, y se
fija en @ objeto con todas las fuerzas
de su voluntad, concentrando en este
fin todos sus apetitos y energias, de-
bemos decir que nada grande se ha
realizado en d mundo sn pason”
(Fil. de la Historia, trad. esp., I,
1928, pag. 59). La pasion es "d lado
subjetivo y, por lo tanto, formal, de
la energia de la voluntad y de la
actividad” .

Théodule Ribot, Essai sur les pas-
sions, 1907. — Salvador Cuesta, El

equilibrio pasional en la doctrina es-
toica y en la de San Agustin. Estudio >
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sobre dos concepciones del Universo
a través de un problema antropold-
gico, 1947. — E. P. Papanoutsos, La
catharsis des passions d'aprés Aristo-
te, 1953. — E. Mouchet, Tratado de
las pasiones, 1953. — J.-A. Rony, Les
passions, 1901. — Véase también
la bibliografia de los articulos AFEC-
TAR y EMOCION.

PASIVO (INTELECTO). Véase In-
TELECTO.

PASTORE (ANNIBALE) (1868
1956) nac. en Orbassano (Turin),
profesor desde 1921 a 1939 en la
Universidad de Turin y director de
Laboratorio de ldgica experimental
fundado por @ en la misma Universi-
dad, se ha distinguido cas siempre
por su trabajo ldgico, orientado en
lo que ha llamado la "légica de la
potenciacion”  (l6gica del potenzia-
mento: LP). Eda légica no coincide
con la logistica de Peano;, no sdlo
porque € uso de los simbolos es en
dla smplemente una medida préac-
tico-linglistica y no d resultado de
ciertas exigencias tedricas, sno tam-
bién, y muy especialmente, porque
los principios de que parte son dis
tintos de los de la "logistica". La LP
ha sdo eaborada, por lo demés, no
lo por Annibale Pastore sno as-
misno por su colaborador Pietro
Mosso, a quien se debe la generali-
zacion ldgica de los postulados de
Pastore. Entre otras caracteristicas, la
LP tiene la de usar en ldgica los
simbolos de potencia (a2) y de coefi-
ciente (2a). Estos simbolos, cree Pas
tore, no se agotan en sU USD opera-
torio, sino que responden a estructu-
ras Ultimas de toda reacion entre d
pensar I6gico y la realidad. En rigor,
y como Pastor e ha sefialado, la misma
ley de tautologia tiene una natura-
leza extralégica; si, por un lado, €
intento de demostracion reintroduce
en dla lo demostrado, por otro lado
no s puede tampoco dudir € pro-
blema por medio de una consdera-
cién puramente postulativa de la ley
tautologica. Las bases filosoficas de
semejante légica se hallan en la tesis
del " pensamiento puro”, concebido,
segin dice Pastore (Cfr. autoexposi-
cién citada en la bibliografia: Sciac-
ca, pag. 338), como "d pensamiento
en la produccion légica de s mis
ma"’, como pensamiento que " com-
prende l6gicamente a Sl mismo, como
intima esencia, unidad y proceso Ss
tematico de lo cognoscible'. Su pu-
reza condse en " y en sabese
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pensamiento del pensamiento inclu-
sve cuando Se piensa como pensa-
miento de la realidad". De ahi d
caracter autolégico de tal pensamien-
to, lo cual no equivale, a entender
de autor, a un panlogismo meramen-
te inmanentista y basado en una con-
cepcion  abstracta de  pensamiento
légico. El pensamiento puro implica,
a entender de Pastore, la posibilidad
de una refutacion dd solipsismo, asi
como la posbilidad de una afirma-
cion de la libertad como forma epe
cial de la causacién. Esto es factible,
porque en Ultimo término la LP s
presenta como "teoria de los sistemas
primitivos', sendo su objeto "la in-
vestigacién del proceso de consiruc-
cion de las formas mas elementales
de pensar y de sus reaciones’ (ar-
ticulo citado, pag. 341). La ldgica, vis
ta sub specie relationis, se puede
considerar 0 como |6gica general pre-
sistematica 0 como un sistema l6gico
particular. Segin Pastore, la vincu-
lacion de la deduccion de discurso
(D) con la intuicion légica de uni-
verso (U) constituye € ge central de
toda indagacién |6gico-gnoseoldgica.
La relacién fundamental D-U y sus
leyes correspondientes contienen, co-
mo eementos suyos, la demostrabili-
dad y la intuicionabilidad. De ahi la
exisencia de formas de identidad
(contrariamente a la tess de la iden-
tidad absoluta), de variaciones rda-
tivas, en suma, de la "potenciacion”.
Los mismos principios de la fisica
(del conocimiento del mundo fisico)
on comprensibles a base de la in-
variancia légica de diversas relacio-
nes. Con lo cual la légica no es una
operacion exclusvamente analitica ni
una pseudo-dialéctica, sino una forma
de lo real que tiene una base "ex-
perimental”.

Escritos principales: La vita delle
forme letterarie, 1892. — Sopra la
teoria della scienza, 1903. — Logica
formale dedotta dalla considerazione
di modelli meccanici, 1907. — Mac-
chine logiche, 1906 [conferencia].
Del nuovo spirito della scienza e del-
la (ilosofia, 1907. — sull'origine
delle Idee in ordine al problema
delluniversale, 1909. — Sillogismo
e proporzione, 1910. — Il pensiero
puro, 1913. — II problema della
causalitd con particolare riguardo alla
teoria del método sperimentale, 2 vo-
lmenes, 1921. — “Nuovi orizzonti
della filosofia teorética in relazione
alla teoria dela relativitd”, Logos
(1922). — Il solipsismo, 1924. — “Su
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Yinvariante 16gico nelle equazioni
fondamentali della teoria ddla rea-

tivita" (Misc. della Facolta di Lettere
e Filosofia della Universitd di Tori-
no, 1936). — La ldgica del potenzia-
mento COi principi di Pietro Mosso,
1936 (contiene fos escritos de Pas
tore sobre la citada légica anteriores
a 1936 y sistematicamente organiza-
dos, asi como, al fin del tomo, los
Principi di logica del potenziamento,
de w aborador y amigo Pietro
Mosso, y que habian sido ya publica-
dos por Pastore en 1922). — La ldgi-
ca sperimentale. Nuovi saggi di logica
del potenziamento, 1939 (comprende
los escritos sobre la citada Idgica pu-
blicados de 1936 a 1939; entre otros
hay e Calcdlo psicofisico a tre va-
rigbili, ad como un Apéndice de
Pietro Mosso. Otros ensayos sobre la
"logica de la potenciacion” seran
recogides en un volumen titulado
Logicalia). — “Sullo sviluppo dédle
operazioni dipendenti solo del numero
degli enti” (Atti Scienze di Torino,
1939-1940). — Scritti di varia filoso-
fia, 1940. — “Sul compito critico della
filosofia secondo la logica de poten-
Ziamento con vestigi d’intuizione |6
gica in Aristotele”, Archivio di filo-
sofia (1940). — “L’equivoco teorético
della ragione nei fondatori della filo-
sofia dell’esistenza” (Memoria della
Accademia di Scienza dell'Instituto
di Bologna, 1939). — L'adversione
alla logica, 1942. — La filosofia di
Lenin, 1946.— La volontd dell'assur-
do. Storia e crisi dell’esistenzialismo,
1948. — Logicalia. Saggi di ldgica e
di filosofia della scienza, 1957 [inclu-
ye “Il mio pensiero filosofico" citado
infra]. — 1d., id., Introduzione alla
metafisica della poesia. Saggi critici,
1957. — 1d., id., Dionisio. Saggi cri-
tici sul teatro tragico, 1957. — Se han
indicado sobretodo lostrabajosrelati-
vos a la "légica de la potenciacion”,
asi como aquellos que puedan contri-
buir al conocimiento de la obra origi-
nal de Pastore. Este es autor tambien
de gran ntmero de trabajos de inter-
pretacion historico-sistemética sobre
filosofos y sobre misticos (por gemplo,
sobre San Juan de la Cruz). — Véase
su autoexposicion titulada “I! mio pen-
siero filosdfico” en € libro de M. F.
Sciacca, Filosofi italiani contempora-
nei, 1944, pags. 333-49. — Sobre Pas-
tore, vease: F. Selvaggi, Dalla filoso-
fia alla tecnica. La logica del poten-
ziamento, 1947, asi como € capitulo
dedicado a LP en € libro de R. Mic-
celli La filosofia italiana attuale,
1937, pags. 301-3 (trad. esp.: La fi-
losofia italiana actual, 1941).

PATOCKA (J.). Véase MassARYK
(THOMAS G.).
PATRISTICA. Dentro de la teolo-
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gia catdlica los Padres de la Iglesa
on aquellos Santos Padres que, se-
gin los tedlogos, poseen las cuatro
caracteristicas siguientes: ortodoxia,
santidad de vida, aprobacién por la
Iglesa y antigiedad. Ninguna de
estas caracteristicas puede ser supri-
mida sin riesgo de extender desmesu-
radamente la nocién de Santo Padre
y € correspondiente concepto de la
Patristica. Los tedlogos arguyen al
efecto que s falta, por gemplo, la
santidad de vida se pierde € aspec-
to de la salvacién, tanto o més im-
portante que e de la especulacion,
0 que s falta la antigliedad se pier-
de la garantia derivada de la pri-
mitividad cristiana. A base de dichas
caracteristicas se ha establecido una
digincion entre Padres de la Iglesa
y escritores eclesiasticos. Se recono-
ce que hay en los Ultimos dementos
muy valiosos, no solamente de indole
informativa, sno también teolGgica
y eclesiastica, pero se insiste en que
debe evitarse la confuson entre unos
y otros. La nocién de Santo Padre
fue fijada ya en d dglo IV y eype
cialmente en e v. Como sefiala E.
Amamn (art. "P&es de I'Eglisg', en
Dict. de Théol. Catholique, XII, 1,
col. 1192-1215), los tedlogos se han
regido a este efecto principaimente
por las normas derivadas dd Com-
munitorium de San Vicente de Lerin
— que acentla & acuerdo comun,
universal y catélicamente reconocido
como ortodoxo— y de Decreto del
Papa Gelaso De libris recipiendis et
non recipiendis al cual hemos hecho
referencia en € articulo sobre la Es-
colastica (VEASE). De acuerdo con
tales normas son considerados como
Padres, San Cipriano, San Gregorio
Nacianceno, San Basilio, San Ata-
nasio, San Juan Criséstomo, San Ci-
rilo de Algjandria, San Ambrosio, San
Agustin, San Jerénimo y otros. Por
lo general se considera que la Pa-
tristica termina en Occidente con
San Gregorio y San |ddoro de Sevi-
lla (siglo vir) y en Oriente con San
Juan Damasceno (siglo vr).

Distinta asimismo de la nocién de
Santo Padre es, ssgin los tedlogos
catdlicos, la nocion de Santo Doctor.
Entre los Santos Doctores figuran la
mayor parte de los Doctores medie-
vales: San Beda €l Venerable, San
Anselmo, San Pedro Damién, San
Buenaventura, San Alberto € Gran-
de, Santo Tomas de Aquino y otros.
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La época de los Santos Doctores es la
de la escoldstica; la de los Santos
Padres, la patrigica. En la higoria
de la teologia cristiana desde sus ori-
genes hada fines de la Edad Media
suelen establecerse los siguientes pe-
riodos. el apologético (V. Arorocis-
TAS), € patristico y el escolastico.

La anterior delimitacion de la pa-
tristica es aceptada por muchos his-
toriadores de la filosofia. Otros in-
cluyen dentro del periodo patristico
a autores eclesidsticos tales como Ter-
tuliano y Origenes, pero dlo no sig-
nifica forzosamente olvidar la distin-
cion entre autor eclesidstico y Santo
Padre. La distincion sigue siendo vi-
gente en la teologia aun cuando desde
e punto de vista filosofico autores
eclesagicos y Santos Padres figuren
cronoldgicamente dentro de la Pa-
tristica, la cual designa entonces un
cierto periodo de actividad especu-
lativa centrada en los temas teold-
gicos.

En la bibliografia de los articulos
Crastianismo, ESCOLASTICA, FILOSO-
FIA MEDIEVAL hemosindicadolosre-
pertorios més importantes para e es
tudio de la filosofia cristiana, entre
elos los que corresponden a la Pa-
tristica. Los repertorios bibliograficos
(con excepcion dd que se mencionaréa
al final) han sido asimismo indicados
en d articulo CRISTIANISMO. Por lo
demés, las ediciones principales de
los autores patristicos han sido men-
cionadas en los correspondientes ar-
ticulos  [Cfr. APOLOGISTAS, AGUSTIN
(SAN), JUSTINO (San), OriGENES,
etc.]. Seflalamos aqui solamente que
la mayor parte de los textos de los
autores del periodo se encuentran
en la colecciéon dirigida por Jacques
Paul Migne (citada a menudo: “Mig-
ne”): Patrologiae cursus completus,
series graeca (abreviado: P. G.), 161
vols., 1857 vy sigs.; Patrologiae cursus
completus, series latina (abreviado:
P. L.}, 291 vols.,, 1844 y sigs. Mu-
chos de los vols. de P. G. y P. L. han
sido reimpresos. Aunque en muchos
puntos defectuoso, e cursus de Migne
es todavia una fuente indispensable
para € estudio de la Patristica, sobre
todo s se tiene en cuenta, para P. L.,
la obra de P. Glorieux, Pour revalori-
ser Migne. Tables rectificatives, 1952.
Sin embargo, hay que recurrir en mu-
chos casos a textos de edicion més
cuidada. A tal efecto mencionamos las
siguientes colecciones: Corpus Chris-
tianorum [de los Padres Apostélicos
a San Juan de Damasco y de Tertu-
liano a Beda € Venerable], para cuyo
uso puede recurrirse a la Clavis Pa-
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trum Latinorum, seu Propylaeum ad
Corpus Christianorum, 2* ed., rev.,
1961, ed. E. Dekkers y A. Gaar; Cor-
pus Scriptorum Ecclesiasticorum Lati-
norum [de la Acad. Scient. Austria-
cael; Sources chrétienncs, dirigidas
por H. de Lubac y J. Daniélou; Spi-
cilegium sacrum Lovaniense; OpUscu-
la Patrum; Studi e testi; Texte und
Untersuchungen; Die griechische chri-
stliche Schrifsteller der ersten drci
Jahrhunderten [de la Acad. Scient.
Berolini]. — Para los Padres Apost6-
licos: Patrum apostolicorum Opera,
ed. O. von Gebhardt, A. Harnack, Th.
Zahn; Opera Patrum apostolicorum, 2
vols.,, 1901, ed. F. X. Fubk. — Para
la Patrologia siria y oriental: Patrolo-
gia syriaca, 1894 y sigs., ed. R. Graf-
fin Yy F. Nau. — Patrologia orientalis,
1907 y sigs., ed. R. Graffin y F. Nau.
— Corpus scriptorum  christianorum
orientalium, 1903 y sigs., ed. J. B.
Chabot, B. Carra de Vaux et al.
[cuatro series. 1, siria; 2, copta; 3,
arabe; 4, etibpical. — Entre las co-
lecciones de excritos patristicos (de
la patristica griega y latina principal-
mente) en traduccion (y, con fre-
cuencia, con textos) mencionamos:
Biblioteca de Autores Cristianos; An-
cicnt Christian Writers; Fathers of the
Church, y las citadas Sources chré-
tiennes.

Para bibliografia: O. Perler, Pa-
tristische Philosophie, 1950 [Biblio-
graphische Einfuhrungen in das Stu-
dium der Philosophie, ed. |I. M.
Bochenski, 181. — Bibliographia Pa-
tristica, desde 1959, ed. K. Aland, L.
Bidler et al. — Estado de los estudios
patristicos. Studia Patristica, Z vols.,
1957, ed. K. Aland y F. L. Cross
[trabajos presentados en € Segundo
Congreso Internacional de Estudios
Patristicos: Oxford, 1955]. — Instru-
mentos de trabajo: Instrumenta pa-
tristica, @ cargo de la Abadia de San
Pedro de Steenbrugge, desde 1959. —
G. W. H. Lampe, ed., A Patristic
Greek Lexicon, desde 1902.

Repertorios para el estudio de la
Patristica, especialmente en forma do
exposicién historica: F. Cayré, Précis
de Patrologie et d'histoire de la théo-
logie, 3 vols., 1947. — Johannes Quas-
ten, Patrology, 2 vols,, 1950-1953
(trad. preparada por |. Ofiatibia, P.
Urséolo Farréy E. M. Llopart: Patro-
logia, 2 vols., 1961-1962). — Berthold
Altaner, Patrologia (trad. esp., 5* ed.,
1962).

Muchas de las obras citadas en las
bibliografias de Cristianismo, FILO-
SOFIA mepmevar y FILOSOFIA (Histo-
BIA DE 1.a) estudian la patristica. Ade-
mas, véase A. Stickl, Geschichte der
Philosophie der patristichen Zeit,
1859. — J. Huber, Die Philosophie
der Xirchenvdlter, 1859. — H. von
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Campenhausen, Die griechischen Kir-
chenviter, 1955. — H. A. Wolfson,
The Philosophy of the Church Fa-
thers. |. Faith, Trinity, Incarnation,
1956. — L. M. de Cadiz, Historia de
la literatura patristica, 1954, — 1. Or-
tiz de Urbina, S. ]., Patrologia syria-
ca, 1958. — Claude Tresmontant, La
métaph_l/si(q[ue du christianisme et la
naissance de |a philosophie chrétienne,
probléme de la création et de Uanthro-
pologic, des origines a Saint Augus-
tin, 1961.

Para la relaciéon entre Patristica y
escolastica: Johannes Hessen, Patristi-
sche und scholatische Philosophie,
1922. — J. de Ghellinck, S. J., Pa-
tristique ci Moyen Age, 5 vols.: 1. Les
Recherches sur les origines du symbo-
le des Apbtres, 1946, 2* ed., 1949; II.
Introduction et compléments a I'éude
de la Patristique, 1947; 111. Complé-
ments a |'éude de la Patristique,
1948. Vols. IV (Latin chrétien et lan-
gue latine des chrétiens. Latin médié-
val) y V (Quelques chapitres d'histoi-
re littéraire et d histoire doctrinale) en
prep. )

PAULER (AKOS VON) (1876-
1933) nacié en Budapest y fue pro-
fesor en las Universidades de Kolozs-
vér y Budapest. Pauler se distinguio
por sus estudios l6gicos y epistemol-
gicos, realizados bajo la influencia de
la linea Bolzano-Husserl y de una re-
elaboracion de aristotelismo. Von
Pauler defiende una concepcidn clara-
mente objetivista de la l6gica, igual-
mente opuesta al formalismo y al
empirismo, pero la Idgica no es sino
e primer estadio en un sistema total
filosofico que comprende asimismo,
en sucesién ascendente, la ética, la
estética, la metafisica y lo que llama
la ideologia o teoria general de la
cosa como tal. Esta altima disciplina
es, en rigor, una especie de ontolo-
gia formal o, mejor dicho, una serie
de ontologias regionales articuladas
dentro de una ontologia general.
Para la constitucion de esta ontolo-
gia es necesario, en su opinion, tener
en cuenta lo que establece la l6gica
como principios. Los principios de
identidad, de coordinacion y de su-
bordinacién representan de este modo
no solo la trama formal en que se
dan las proposiciones, sino también
el contexto ontologico dentro de
cual se dan por lo menos las rela-
ciones entre las realidades. Esto hace
posible fundamentar un objetivismo
en la epistemologia y un pluralismo
dindmico en la metafisica, la cual
no sra ya de este modo pura "es
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peculacién”, sino objetivacion de una
previa descripcion fenomenolégica
(ideol6gica) y de un andlisis légico,
a la vez forma y material.

Obras principales (en aleman):
Das Problem des Dinges an sich in
der neueren Philosophie, 1902 (El
problema de la cosa en si en la
filosofia moderna). — Az ismerete-
méleti kategoridk problémdja, 1904
(El problema de las categorias gno-
seologicas). — Az etikai megismerés,
1907 (El conocimiento ético). — A
logikai alapelvek elméletéhez, 1911
(Teoria de los principios ldgicos). —
Bevezetés a filozdfidba, 1920 (Princi-
pios de filosofia). — Logika, 1925.
— Aristételes, I, 1933. — Varias de
las obras de Pauler han sido traduci-
das al aleman: Grundlagen der Phi-
losophie, 1925; Logik, 1929.

Véase C. Carbonara, A. v. P. e la
légica délia filosofia, 1931. — Ge-
denkschrift fur Akds von Pauler, ed.,
por la Ungarische Philosophische Ge-
sellschaft, 1936.

PAULSEN (FRIEDRICH) (18486-
1908) nac. en Langenhorn (Silesia),
fue "profesor extraordinario” (1877-
1893) y profesor titular (desde 1893)
en la Universidad de Berlin. Paulsen
gercié gran influencia como maestro
— era, como escribe Santayana, " mo-
delo de critica juiciosa y condescen-
diente" (En la mitad del camino, trad.
esp., 1946, pag. 13). Ta influencia
fue, al parecer, superior a la ger-
cida por € contenido de sus doctrinas
filosdficas. Paulsen recibié sobre todo
incitaciones de Wundt y, en particu-
lar, de Fechner, cuyo pampsiquismo
desarroll6 en un sistema monis5a
idealista. Paulsen concibié la filoso-
fia, y en especial la metafisica, como
una generalizacion inductiva plausi-
ble de los datos proporcionados por
las ciencias particulares, inclinando-
se en la teoria del conocimiento a
una consideracién predominantemen-
te psicologica de la conciencia tras-
cendental. Dentro de tal generaliza-
cién, Paulsen pensaba poder resolver
el problema de paralelismo psicofi-
sico. En verdad, no existia para di-
cho filésofo ningln paralelismo, sino
una correspondencia o relacion de
"interior a exterior" entre lo fisico y
lo psiquico. Ambos son caras de una
misma realidad, pero de tal suerte
que lo fisico puede aparecer como
manifestacion o, megor dicho, como
signo y simbolo de lo animico. El
fondo de lo real puede ser, por
consiguiente —tomado analégicamen-
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te—, la voluntad, es decir, la fuerza,
interpretada cas siempre como un
impulso inconsciente que se realiza
en la mecanizacién. Entre los dis
cipulos de Paulsen, influidos tam-
bién por Wundt y por € volunta-
rismo, figuran Erich Adickes y Ju-
lius Mobius, a los cuales nos hemos
referido en @ articulo sobre Wundt.

Obras principales: Symbolae ad
systemata philosophiae moralis histo-
ricae et criticae, 1871 (Dis.). —
Geschichte des gelehrten Unterrichts
auf den deutschen Schulen und Uni-
versitiiten vom Ausgang des Mitte-
lalters bis zur Gegenwart, 1885, 3°
ed., aum., 2 vols., 1919-1921, ed. Ru-
dolf Lehmann (Historia de la instruc-
cion académica en las escuelas y
Universidades alemanas desde € fin
de la Edad Media hasta € presente).
— System der Ethik, mit einem Umriss
der Staatss und Gesellschaftdehre,
1889, 2* ed., 2 vols., 1894, 12* ed.,
1921 (Sistema de ética, con un bos
quejo de la doctrina del Esiado y de
la sociedad). — Einleitung in die Phi-
losophie, 1892, 42« ed., 1929 (Intro-
duccién a lafilosofia).— 1. Kant. Sein
Leben und scine Lehre, 1898, 7* ed.,
1924 (1. K. Su vida y su obra). —
Schopenhauer, Hamlet, Mephistophe-
les. Drei Aufsitze 2ur Naturgeschichte
des Pessimismus, 1900 (S., H., M. Tres
ensayos sobre la historia natural del
pesimismo). — Phylosophia militans.
Gegen Klerikalismus und Naturali-
smus, 5 Abhandlungen, 1901 SFiIoso-
fia militante. Contra € clericalismo y
el naturalismo. Cinco ensayos). —
Universititen und Universititstudium,
1902 (Universidades y estudio univer-
sitario). — Zur Ethik und Politik.
Gesammelte Vortrdge und Aufsitze,
1905 (Para la ética y la politica. Ar-
ticulos y conferencias). — Das deut-
sche Bildungswesen in seiner oe-
schichtlicen Entwicklung, 1908 (La
educacidn alemana en su desarrollo
historico). — Ethik, 1907 [Kultur der
Gegenwart, I, 6]. — Die Zukunftauf-
gaben der Philosophie, 1907 [id.] (Las
tareas futuras de la filosofia). — Mo-
derne Erziehung und geschichtliche
Sittlichkeit. Einige padagogische und
moralische Betrachtungen flr das Johr-
hundert des Kindes, 1908 (Educacion
moderna y moralidad histérica. Algu-
nas consideraciones morales y pedagd-
gicas para €l siglo del nifio). — Richt-
linien der jlngsten Bewegung im
hoheren Schulwesen Deutschlands. Ge-
sammelte Aufsitze, 1909 (Lineas di-
rectrices del reciente movimiento en la
instruccion superior de Alemania. Ar-
ticulos reunidos). — Aus meinem Le-
ben, 1900 (De mi vida).— Pidagogik,
1909. — Gesammelle pidagogische
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Abhandlungen, ed. E. Spranger, 1912
(Ensayos pedagdgicos reunidos). —
Correspondencia: F. Toénniesy F. P,
Briefwechsel 1876-1908, 1961, ed. O.
Klose et al.

Véase F. Tosco, La filosofiadi F.
Paulsen, 1897. — O. Nordwalder, F.
Paulsen und seine religiése Anschau-
ungen, 1906.—C. Sternberg, F. Paul-

sen. Nachruf und kritische Viirdigung,

1909. — P. Fritcth, F. Paulsens phi-
losophischer Standpunkt, insbesonde-
re sein Verhéltnis zu Fechner und
Schopenhauer, 1910. — R. Schwel-
lenbach, Das Gottesproblem in der
Philosophie F. Paulsens und sein Zu-
sammenhang mit dem Gottesbegriff
Spinozas, 1911 (Dis.). — P. Ruiz
Amado, La ultima palabra de la pe-
dagogia alemana. ldeas pedagogicas
de F. Paulsen, 1913. Bonifaz
Schulte-Hubbert, Die Philosophie F.
Paulsens, 1914. — G. Laule, Die
Padagogik F. Paulsens im Zusam-
menhang mit seiner Philosophie und
ihr Einfluss auf das deutsche Schul-
wesen, 1914 (Dis.). Johannes

eck, F. P., sein Leben und sein
Werk, 1926. — Woalfgang Binde, Die
Psychologie F. Paulsens, 1929 (Dis.).
— Beatrix Geyer, P. und Pannwitz
1943 (Dis.).

PAVLOV (IVAN PETROVITCH)
(1849-1936) naci6 en Ryazan y estu-
di6 en la Academia Militar Médica
de San Petersburgo (hoy, Leningra-
do). De 1895 a 1914 fue profesor en
dicha Academia; desde 1880 fue di-
rector de la seccion de fisiologia en
e Ingtituto de Medicina Experimental
en San Petershurgo, y desde 1917 di-
rector de Ingituto. En 1904 recibio
Premio Nobel de Medicina por sus in-
vestigaciones sobre glandulas gastricas.

Pavlov s ha distinguido por diver-
0s trabajos en la fisiologia de cora-
zon, sistema nervioso, secrecion de
gléndulas gastricas, etc., pero sus mas
conocidas e influyentes investigacio-
nes —y agudlas de que méas a menu-
do s han ocupado algunos fil6sofos
y psicélogos— lo han sido en € cam-
po de los llamados desde d "refle
jos condicionados’ (o "reflgos condi-
cionales”). Hemos tocado brevemente
eda cuestion en d articulo REFLEJO.
Nos limitaremos aqui a poner de re
lieve dos puntos respecto a dichas in-
vestigaciones y respecto a las ideas
de Pavlov en general. En lo que toca
a los reflgos condicionados, cabe ad-
vertir que se trata propiamente deres-
puestas condicionadas aprendidas por
e hébito de asociacion; por tanto,
Pavlov se vale de ciertas ideas centra-
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les a que nos hemos referido en € ar-
ticulo ASOCIACION y ASOCIACIONISMO,
Sin embargo, la asociacion de estimu.
los que produce las respuestas condi-
cionadas, s« da dentro de ciertas es
tructuras de percepcion, de modo que
la nocion de estructura parece tener
asmismo cierta importancia en las in-
vestigaciones de referencia. En cuanto
a las ideas de Pavlov, cabe advertir
que € propio autor no llegaba a con-
clusiones de caréacter “reduccionista”,
es decir, no reducia la conducta hu-
mana a conducta observable en inves.
tigaciones con animales, Se ha dicho
que dlo s debia a que consderaba
que hay en € hombre procesos psiqui-
cos irreductibles en principio a los
procesos nerviosos observables en la
conducta de los animales, pero puede
asmismo sfidlarse que la resgencia
de Pavlov a practicar un “reduccionis-
mo” en este sentido procedia de su
actitud empirica, segin la cua no es
legitimo deducir unos procesos de
otros (tras haber reducidos unos a
otros) sin proporcionar o las pruebas
empiricas suficientes o especificar en
detalle qué condiciones deberian cum-
plirse para llevar a cabo semeante
reduccion.

Trad. ep.:
cogidas, eislg59.

PEANO (GIUSEPPE) (1858-1932)
nacié en Cuneo. Después de estudiar
matematicas en la Universidad de Tu-
rin, fue, desde 1890, profesor en la
misma Universidad, y luego también
en la Academia Militar de Turin.

Peano s destacd por varias contri-
buciones a la matemaética y a la légica
matematica. En esta Ultima es conoci-
do sobre todo por su fundamentacién
légica de la teoria del nimero (VEA-
se), por su eaboracion de la notacion
(v.) smbdlica y por su introduccion
de la diferencia entre pertenencia a
una clase (v.) e inclusén de una cla-
se en otra. Peano realiz6 también una
importante labor en la propagacion
de los nuevos méodos de la légica
matematica.

Obras principales de interés 16
gico:  Arithmetices principia, nova
methodo expésita, 1839. — I prin-
cipi di geometria l6gicamente espos-
ti, 1889. — “Sul concetto di nume
rd', Rivista di Matemdtica, 1 (1891),
256-76. — Notations de logique ma-
thématique. Introduction au Formu-
laire de Mathématiques, 1894. —
Formulaire de Mathématiques, 1,
1895; II, 1, 1897; 11, 2, 1898; I, 3,
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1898; 111, 1901; IV, 1903-1908; V,
19051908 (en colaboracién con R.
Bettazzi, C. Burali-Forti, F. Castdla-
no, G. Fano, F. Giudice, G. Vailati, G.
Vivanti; € ultimo vol. et escrito en
e latino sine flexione propuesto por
Peano como lengua universal). —
Opere scelte. Vol. | (Analis matemé-
tica - Calcolo numérico), 1957.
Opere scelte. |1 (Logica matemética

algebra della grammatica), 1958,
ed. U. Cassina. — En trad. esp.:
" Principios de 1égica matemética, El
progreso matemético (Zaragoza), 11
(1892), 20-4, 49-53 (trad. de. “Prin-
cipi di logica matematica”, Rivista di
matemdtica, |1 [1891], 1-10).

PEARSON (KARL) ({(1857-1938)
nacié en Londres, en cuya Universi-
dad fue profesor de eugenesia, y lue-
go de mecanica racional. Pearson -
guid, segln su propia confesion, al-
gunas de las ideas de Clifford (v.),
pero elabor6 con mucho més detalle
que dicho autor la teoria del conoci-
miento de los conceptos usados en la
mecanica. Segin Pearson, se han usa-
do estos conceptos sin aclararse su-
ficientemente su significado; especiale
mente las nociones de materia, masa,
fuerzay otras similares deben ser des-
pojadas, a su entender, de connotacio-
nes que oscurecen su significacion e
impiden su aplicacion adecuada en la
ciencia. Pearson llegd en este punto
a conclusiones muy semejantes a las
de Mach (v.), € cual dedicd a Pear-
son su obra sobre la mecanica y su
desarrollo. También, como Mach y
otros positivistas, Pearson interpretd
las leyes cientificas como descripciones
sumarias de orden de las percepcio-
nes y no como supuestas "verdaderas
explicaciones’ de los fendmenos. Lo
que se llama en ciencia “explicar” es
para Pearson describir en un cierto
lenguaje. Algunas de las ideas de
Pearson se aproximan a lo que luego
fue € neopositivismo (v.); en todo
cax, Pearson consderd que ninguna
proposicion que no entre dentro del
cuadro de la ciencia puede poseer sig-
nificacion. La metafisica es una poe-
sia tanto mas peligrosa cuanto que
pretende usar un lenguaje racional. El
conocimiento real existe sdlo en cuan-
to esta encuadrado en "la gramati-
ca de la ciencia".

En varios escritos de caréacter ético
y politico, Pearson defendié una mo-
ral racionalista y una organizaciéon so-
cialista, todo elo en oposicion a las
ideas vigentes en la Inglaterra vic-
toriana.
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Obra principal: The Grammar a)
Science, 1892.— Ademads: The Ethics
of Freethought, 1888. — The Chan-
ces of Death, 1897.

PECHAM (JUAN). Véase JUAN
PECHAM, ) )

PEDAGOGIA. Véase EDUCACION.

PEDRO ABELARDO. Véase ABE-
LARDO (Pepro).

PEDRO AURIOL o d'Auriole, Pe-
trus Aureoli 0 Aureolus (T 1322),
franciscano, llamado € doctor facun-
dia, maestro de teologia en Paris
y arzobispo de Aix-en-Provence, se
opuso no slo a Santo Tomas, sno
también al propio maestro de su Or-
den, Duns Escoto, defendiendo una
doctrina que puede s consderada
como precursora de la de Guillermo
de Occam, tanto en su parte cons
tructiva como, y sobre todo, en su
parte critica. Los universales son,
como en Durando de Saint Pourcain,
designaciones indeterminadas de los
individuos, de modo que lo univer-
sal es smplemente conceptus en
tanto que forma fabricata por € inte-
lecto. La supreson de las formas y
de las especies es una de las conse-
cuencias de esta doctrina que, como
la de Occam, tiende a la diminacién
de las "multiplicaciones innecesa-
rias'. Pero, ademas, es caracteristico
de Pedro Auriol, y sobremanera im-
portante para la comprenson de su
doctrina, la tess de que no puede
haber forma aparte de la materia,
ya que la esencia de la forma es
precisamente la de informar la mate-
ria. Las formae separatae de Santo
Tomés quedan, asi, iminadas. Con
lo cual las verdades dogméticas re-
aultan inaccesibles a una penetracion
mental, se convierten en meros cre-
dibilia y obligan a una separacion
de los ordenes del saber y la fe que
Santo Tomas y Duns Escoto s ha-
bian esforzado por evitar. A través
de una interpretacion mas radical dd
aristotelismo se llegaria de este modo
a una refundamentacion de agusti-
nismo. SOlo la experiencia puede
propordonar un saber; toda interven-
cion de formas especiales que per-
mitan un acceso a lo inteligible es,
para Pedro Auriol, como lo sera para
Guillemo de Occam, un gemplo
de aguela "multiplicacion innecesa-
ria de entes'. De ahi que las facul-
tades del alma sean & alma misma.
Ahora bien, @ pensamiento de Pedro
Auriol es, como s ha reconocido,
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més critico que especulativo; € con-
ceptualisno que se le reconoce en
la doctrina de los universaes es
propiamente un intento de eiminar
las egpecies inteligibles y no la in-
terposicion de un tercer término (in-
Util) entre sujeto y objeto.

La obra principal son los Com-
mentaria in quatuor libros sententia-
rum. En 1596 aparecid una edicion
de los comentarios a primer libro
y de los Quodlibeta bajo d titulo:
Commentariorum in_primum Senten-
tiarum pars prima. En 1605 aparecio
una edicion de los comentarios a los
libros segundo, tercero y cuarto, jun-
to con los Quodlibeta sexdecim. Pe-
dro Auriol es autor también de un
Tractatus de paupertate et usu pau-
pere, de Quaestiones disputatae de
Immaculata” Conceptione B. Mariae
y de un Compenjijum sacrae Scrip-
turge. Véase obre [as citadas edicio-
nes de los comentarios € escrito de
R. Dreiling, Der Konzeptualismus in
der Universalienlehre des Franziska-
nerbischofs Petrus Aureoli (Pierre
d'Auriole), 1913 [Beitrdge zur Ge-
schichte der Philosophie des Mittelal-
ters, XI, 6]. — Ed. critica de Scrip-
tum Super Primum Sententiarum,
por E. M. Buyteaert, O. F. M., |
(Prog. Dist. i) 1953; II (Dist. ii - viii),
1956. — Ademés. Paul Vignaux,
Justificationet prédestination au
XIVve siecle. Duns Scot, Pierre
d'Auriole, Guillaume d’Occam et Gré-
goire de Rimini, 1934. — Id., id.,
"Note sur la relation du conceptualis-
me de Pierre d'Auriole a sa théologie
trinitaire” (Annuaire de PEcole prati-
que des Hautes Etudes, Sciences re-
ligieuses, 1935). — R. Schmiicker,
Propositio per se nota. Gottesbeweis
und ihr Verhédltnis nach P. A. 1941
[Franziskanische Forschungen, 8].

PEDRO CANTOR fue hacia 1169
canénigo y maestro de teologia en No-
tre Dame, de Paris, después de haber
estudiado teologia en Reims, al pare-
cer bajo € magisterio de Alberico de
Reis, discipulo de Anselmo de Laon.
Segin indica Martin Grabmann, Pe-
dro Cantor se distinguid de otros ted-
logos de su tiempo —por gemplo, de
Pedro de Poitiers, que también fue
maestro de teologia en Notre Dame,
algunos afios antes que Pedro Can-
tor— en que mientras estos tedlogos
trataron dedesarrallar lallamada" ten-
dencia dialéctica’ en la teologia en
e sentido de Pedro Abelardo y de Pe-
dro Lombardo, Pedro Cantor desarro-
116 la tendencia "préctica’ y "posti-
va' delateologia en d sentido de An-
selmo de Laon y de Guillermo de
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Champeaux. El interés principa de
Pedro Cantor fue la dogmatica, la teo-
logia moral y la teologia sacramental.
De esta Gltima se ocupé en su obra
capital, la Summa de sacramentis et
animae consiliis, de la cual se conser-
van varios manuscritos. Pedro Cantor
utiliza en la Summa el procedimiento
escolastico; no se trata de una serie
de sermones, sino de una coleccion
sisteméticamente organizada de trata-
dos distribuidos en grupos de capitu-
los. Pedro Cantor compuso, ademas,
una obra titulada Verbum abbrevia-
tum, de exégesis biblica ordenada en
forma escolastica, y unas Distinciones,
Ilamadas Summa Abel por su incipit
(palabras iniciales). Esta ultima obra
es un diccionario de teologia y filoso-
fia en orden alfabético en € cual se
definen 1250 términos o se indican
las divisiones correspondientes; asi,
por gemplo, Pedro Cantor distingue
en “Sciencia Sve notitia” entre scien-
tia interior y exterior. La scientia inte-
rior 2 subdivide en scientia interior
inspiratione y scientia interior ratione.
La scientia exterior es una scientia per
creaturas. Seguin la informacion pro-
porcionada por Martin Grabmann, en
la letra "A" de la Summa Abel hay
términos como: Abel, Abiciuntur,
Abissus, Abitant in unum, Ablactatio,
Abundantia, Adherendo, Adiutorium,
Adventus Christi, Adversa, Advocatus,
Affectiones naturales, Affectus homi-
nis, etc. El dltimo término de la
Summa es Xristus.

Edicion de la Summa de sacramen-
tis por J.-A. Dugau (Lovaina, dede
1954). — Véase F. S. Gutjahr, Petrus
Cantor Parisiensis. Sein Leben und
seine Schriften, 1899. — P. Schmall,
Die Busdehre der Frihscholastik,
1908, pags. 100 y sigs. — F. Brom-
mer, Die Lehre vom sakramentalen
Charakter in der Scholastik bis Tho-
mas von Aquin inklusive, 1908, pags.
15 y sigs. — Martin Grabmann, Die
Geschichte der scholastischen Metho-
de, t. Il, 1911, reimp., 1957, pags.
478 y digs.

PEDRO DAMIAN (SAN) (1007-
1072) nac. en Ravena, Cardenal
arzobispo de Ostia desde 1057, re-
presenta con todo radicalismo la acti-
tud antidialéctica que quiere resti-
tuir la teologia a lo que conddera
como sus bases propias, es decir,
como un saber apoyado en la Escri-
tura y absolutamente alegjado de toda
base mundana. En verdad, lo que
importa para San Pedro Damian no
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es € saber, sino la salvacion. Por
e e saber, por lo menos tal como
s manifiesta a través de la dialéc-
tica, de la filosofia y de la ciencia
profana, es obra del diablo. La gran
tentacion de éste es la incitacion de
hombre a conocimiento, al saber
dd bien y dd mal. Pues la maldad
de este saber no deriva tanto de la
constitucion del propio saber como
del motor que lo pone en movimien-
to. @ afdn de s ssmegante a Dios,
el orgullo. Las invectivas de San
Pedro Damian contra la filosofia y
conira todo conocimiento que no sea
¢l (nico necesario para salvarse, el
de las Escrituras, deriva, pues, de
una cierta idea dd hombre y de la
relacion entre éste y su Creador:
la base de la doctrina de San Pedro
Damidn es, asf, no sdlo una teolo-
gia, sno también una antropologia.
Esto se manifiesta ya muy claramen-
te en su concepto de Dios como
omnipotencia absoluta. Contra los
que pretenden limitar la omnipoten-
cia divina, San Pedro Damién afir-
ma taxativamente que Dios no sdlo
no est& limitado por un universo inte-
ligible segiin los principios del cual
ha sdo creado ete mundo, sino que
su ilimitacién, infinitud y omnipo-
tencda pueden hacer inclusve que
lo que ha sido no sea. Dios est,
pues, més alla, y a la vez mas aca,
de todas las posibilidades, y dlo de
tal suerte que plantear con resecto
a Dios problemas relativos a la po-
tentia significa, para San Pedro Da-
mién, ignorar que estas cuestiones
on acaso vélidas para la limitacién
del hombre, pero que pierden todo
sentido cuando se aplican a la om-
nipotencia divina. Con lo cual parece
abrirse @ camino para una doctrina
de la doble verdad que algunos si-
glos después se desarrollard precisa-
mente vinculada a una afirmacion
de la absoluta trascendencia divina.
Pero San Pedro Damién no solamen-
te rechaza las posbles consecuencias
de eda actitud, sno que la conclu-
s6n Ultima de su invectiva anti-
dialéctica es que € planteamiento de
tales problemas carece por si mismo
de sentido; lo que debe hacer d
hombre es buscar la via de la sal-
vacion, y esta via no conduce a sa-
ber ni a ninguna sutil dialéctica, sino
a la mortificacién y a la humildad.

Las obras principales de San Pe-
dro Damian son, ademés de los
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Himnos, € De sancta simplicitate,
el De ordine rerum y la obra que
posee mayor interés filosofico: €
tratado De divina omnipotentia in
reparatione corruptae € factis infec-
tis reddendis, redactado en 1067.
Edicion de obras por € C. Cayetano,
Roma, 1606-1617, 3 tomos, otras
ediciones; Paris, 1646, 1663, 1743.
Edicion en la Patrologia latina de
Migne, t. CXLIV-CXLV. Los him-
nos han sido publicados por Dreves
en Analecta hymnica, 48, Leipzig,
1905. Edicién del tratado De divina
omnipotentia con otros opusculos por
Paolo Brezzi y B. Nardi, Florencia,
1943 [Edizione Nazionale dei Classici
del pensiero italiano, 8). — Véase A.
Capecelatro, Stori di S. Pier Damiano
e del suo tempo, 1862. — J. A. En-
dres, Petrus Damiani und die weltli-
che Wissenschaft, 1910 [Beitrdge zur
Geschichte der Philosophie der Mit-
telalters, VIII, 3]. — Reginald Biron,
Saint Pierre Damien, 1908. — F. Se-
kel, Geistige Grundlagen P. D., 1933
(Dis.). — V. Poletti, Il vero attegia-
mento antidialettico dt S. Pier Damia-
ni, 1953, — F. Dresder, Petrus Da-
miani, Leben und Werk, 1954. — J.
Gonsette, S. J., P. Damien et la cul-
ture profane, 1956 [Essais philosophi-
ques, 7]. — J. J. Ryan, Saint Peter
Damiani and His Canonical Sources,
1956. — G. Miccoli, Due note sulla
tradizione manoscritta di P. D. Anti-
logus contra Tudaeos epistola. 11 codi-
ce di San Pietro D. 206 e il Vat. lat.
3797, 1960. — J. Leclercg, Saint
Pierre Damien, ermite et homme
d'église, 1960. — Studi su Pier Da-
miano in onore del cardinale Amieto
Giovanni Cicognani, 1961 [estudio
bibliogréfico en pags. 249-407].

PEDRO DE ABANO [PIETRO
D'ABANO] (1257-1315) nacié en
Abano (Padua) y estudié en Padua;
hacia 1300 se trasladé a Paris, donde
parece haber ensefiado; en 1307 re-
gresd a Padua, ensefiando medicina 'y
filosofia. Pedro de Abano fue filéso-
fo, médico y también astrélogo; al-
gunos autores lo han considerado co-
mo un averroista, opinién que otros
niegan. Puede considerarsele como
uno de los pensadores de la "Escue
la de Padua"; ciertos historiadores lo
describen inclusive como e primero
en @ tiempo de los “paduanos”. Por
e titulo de una de sus obras (véase
bibliografia) ha sido llamado e Con.
ciliator. La “conciliacibn” se refiere
sobre todo a la de los " filésofos' y los
meédicos, entre estos Ultimos princi-
pamente Galeno (v.), de quien se
consideré discipulo.
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Entre las principales contribuciones
filostficas de Pedro de Abano se en-
cuentran sus ideas sobre e método en
las ciencias (“ciencias experimentales’
0 "ciencias de la Naturaleza™). Pedro
de Abano insistié en la necesidad de
desarrollar € tipo de ciencia demos-
trativa que busca las causas — la de-
mostracion proptcr quam a que se re-
feria Aristoteles como una de las dos
clases de la demostracién quia, 0 doc-
trina compositiva, de que hablaba Ga-
leno. Segin Pedro de Abano, las
fuerzas o virtudes ocultas que se ha-
Ilan en ciertas cosas son simplemente
efectos de fendmenos naturales, asi,
buscar tales "virtudes' no es especu-
lar sobre las cosas, sino averiguar cua-
les son los fendmenos que las han cau-
sado. Pedro de Abano consideré que
hay una sola forma sustancial dd
compuesto humano: es & ama inte-
lectiva, de la cual son partes d inte-
lecto posible y € intelecto activo.

Hacia 1304, de Abano fue acusado
de hergjia, de necromancia y de ma-
gia, por los dominicos de Paris;, des-
pués de su muerte varias de sus pro-
posiciones fueron condenadas.

Obras principales. Conciliator dif-
ferentiarum philosophorum €t praeci-
pue medicorum, escrito hacia 1310
(publicado en Venecia, 1476). — Ex-
positio problematum Aristotelis (pub.
en Padua, 1482). — Liber compila-
tionis physonomiae (pub. en Venecia,
1482), Ilamado a menudo Physiogno-
mia. — Entre otras obras (algunas
todavia inéditas, otras, publicadas
junto a escritos de otros autores, y
varias, reproducidasfragmentariamen-
te en algunas publicaciones), citamos
Lucidator astronomiae. — Dioscori-
des. — De materia medica. — Trac-
tatus Hippocratis medicorum optimi.
— De aspectibus plantarum versus
lunam.

Véase Sante Ferrari, | tempo, la
vita, le dottrine di Piedro d’Abano,
1900 [del mismo autor, notas suple-
mentarias a la citada obra en Per la
biografiae per gl scritti di P. d'A,
1918 [Memoria... dalla R. Acc. dei
Lincel, Anno CCCXV, serie V, vol.
XV]).— Bruno Nardi, "La teoria del-
I'anima e la generazione delle forme
secondo P. d’A.”, Rivista di filosofia
neoscolastica (1912), 723-37. — 1d.,
id., Intorno alle dottrine filosofiche di
P. d'A., 1921 [extraido de la Nuova
Rivista Storica, y reimp. en la obra
del autor: Saggi sullaristotelismo pa-
dovano dal secélo XIV al XVI, 1958,
pégs. 1-74]. Las opiniones de Bruno
Nardi sobre P. d'A. se oponen en mu-
chos puntos a las del citado Sante Fe-
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rrari. — L. Thorndike, A History 0]
Magic and Expérimental Science, I,
pags. 874-947. — Véase también la
bibliografia de Papua (ESCUELA DE).

PEDRO DE AILLY, Petrus de
Alliaco (1850-1420) nac. en Ailly,
fue desde 1389 Canciller de la Uni-
versidad de Paris —cargo en € cual
lo sucedio, en 1395, Juan Gerson—:
en 1395 fue nombrado Obispo de
Puy en Velay, en 1396 Obispo de
Cambray y en 1411 Cardenal. Tuvo
sfialada participacion en d Concilio
de Constanza (1414-1418); poco des-
pués de regresar de Concilio falle-
ci6 como legado papal en Avifion.
Pedro de Ailly se ocup6 no solamen-
te de teologia y filosofia, sno tam-
bién de ciencias naturales (astrono-
mia, meteorologia, geografia) y de
cuestiones politicas y eclesiasticas. El
nimero de sus obras es consderable.
La base filosofica de las mismas es
e occamismo, dd cual es conddera-
do como uno de los principales re-
presentantes en € continente. Este
occamismo s manifiesta en Pedro de
Ailly no solamente en el giro nomi-
nalisa dado a la logica, teoria ded
conocimiento, psicologia y metafisica,
sino también en la tesis de la superio-
ridad del orden de la voluntad divina
sobre € orden de nuestra compren-
sS6n racional en todas las esferas; la
atribucion de bondad a algo, por
demplo, depende de que Dios lo
quiera tal. Siguiendo a Occam, Pedro
de Ailly defiende, ademas, la tesis de
que pueden existir (s Dios las man-
tiene) percgpcones sensbles sn la
presencia de los objetos externos; sdlo
lainfluencia divina y la repeticion de
los fendmenos naturales hace posible
que haya conviccion interna de la
existencia de los objetos percibidos.

Entrelos escritos de Pedro de Ailly
mencionamos. Quaestiones super pri-

mum, tertium €t quartum Sententia-
rum (pub. en 1478, 1490, 1500). —

Destructiones modorum  significandi.

Conceptus €t insolubilia secundum
viam nominalium. — Tractatus expo-
nibilium (pub. 1494). — Tractatus
super libros meteororum et de im-
pressionibus  aéris (pub. 1504). —
Tractatus de legibus et sectis contra
superstitiosos astronomos (en Juan
Gerson, Opera, | ), — Vigintiloquium
de concordia astronomicae veritatis
cum theologia (pub. 1494). — Ima-
go mundi (pub. 1483). — Tractatus
et sermones (pub. 1634; incluye De
anima, publicado también en 1505).
— Véase P. Tschackert, Peter von
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Ailly (Petrus de Alliaco). Zur Ges
chichte des grossen abendlandischen
Schisma und der Reformkonzilien von
Pisa und Konstanz, 1877. — L. Sa-
lembier, Petrus de Alliaco, 1886. —
1d., id., Bibliographie des oeuvres du
cardinal Pierre dAilly, 1909. — 1d.,
id., Le cardinal Pierre iiAilly, 1932.
— E. Buron, Ymagoe mundi, 3 vols.,
1930. — Bernhard Meiler, Studien
zur  Erkenntnislenre des Peter von
Ailly. Anhang: Aillys Traktat De ma-
teria Concilii generalis, 1954 [Freibur-
ger theologische Studien, 67].

PEDRO DE CANDIA (ca. 1340-
1410) naci6 en Creta. Miembro de
la Orden franciscana, estudié en Ox-
ford y en Paris. Fue luego obispo en
Piacenza y Vicenza, arzobigpo en Mi-
l&n, cardenal (1405) y Papa (1409),
con € nombre de Algjandro V. Pedro
de Candia escribi6 Comentarios a los
cuatro libros de las Sentencias de Pe-
dro Lombardo precedidos de una in-
troduccion o Principia para cada libro.
En edtos Principia € autor trata de
sopesar € significado y valor de cada
una de las tendencias filosdficas y teo.
légicas que se afrontaban en su tiem-
po, y en particular € occamismo y d
escotismo. Sin ser necesariamente un
ecléctico y ensayar combinar doctri-
nas diversas, Pedro de Candia se ca-
racterizd por € deseo de entender lo
mejor posible las posiciones Ultimas de
occamistas y escotistas. En ocasiones
estimé que tales diferencias eran di-
ferencias de método o de "enfoque"
y que, por consiguiente, no hay mo.
tivo para seguir insistiendo en opos-
ciones irreconciliables. Sin embargo, a
veces puso de relieve que se trataba
de modos de pensar en cada uno de
los cuales habia su propia verdad, la
cual dependia en gran parte del punto
de partida. Se ha observado que en
varios momentos Pedro de Candia
puso singularmente de relieve las di-
ficultades implicadas en la idea es-
cotista de la univocidad del ser y se
manifestd mas inclinado a aceptar al-
gunas de |las tesis occamistas en teo-
logia.

F. Ehrle, Der Sentenzenkommentar
Peters von Candia, des Pisaner Pap-
stes Alexanders V, 1925 [Franziska-
nische Studien. Beiheft 9].

PEDRO DE MARICOURT (Petrus
Peregrinus de Maharncuria [Mehari-
court, Picardia] ) vivi6 hacia la mitad
del siglo xmx y es conocido sobre todo
por los eogios que le prodigd Roge-
lio Bacon en su Opus tertium. Roge-
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lio Bacon consideraba a Pedro de Ma-
ricourt como un maestro del "arte ex-
perimental” y como un maestro que
tenia mucho que enssfiar a quienes as-
piran a corregir errores en las propo-
siciones sobre e comportamiento de
los cuerpos naturales. Pedro de Mari-
court proclamoé la necesidad de com-
pletar € método matematico con €
experimental, es decir, de completar
e "célculo mental" con & "manua”.
Se considera por ello a Pedro de Ma-
ricourt como uno de los precursores
de la moderna ciencia de la Naturale-
za 0, por lo menos, de una de las ten-
dencias que han impulsado esta cien-
cia

Se deben a Pedro de Maricourt una
Epistola de magnete (en la que trata
de resolver € problema del movimien-
to perpetuo por medio de la explica-
con a base dd magnetismo) y una
Nova compositio Astrolabii particula-
ris. La Epistola de magnete fue pu-
blicada por vez primera en Eugsburg
(1558). Ed. critica por G. Hellmann
en Rara Magnética 1269-1599, 1898
[Neudrucke von Schriften liber Me-
tereologie und Erdmagnetismus, 101.
— Véase S. P. Thompson, Petrus Pe-
regrinus de M., 1907 [Proceedings of
the British Academy, 1905-1906]. —
E. Schlund, "P. P. von M., sein Le
ben und saine Schriften", Archivum
Franciscanum Historicum, |V (1911),
436-55, 633-43; V (1912), 22-40. —
F. Picavet, Essais sur I'histdire géné-
rale et comparée des théologies et des
théologies et des philosophies médié-
vales, 1913,

PEDRO HISPANO, Petrus Hispa-
nus (t 1277), nac. en Lishoa, estu-
di6 en Paris, profesd en Siena, fue
nombrado (1273) Obispo cardenal
de Tusculum, y elevado a la sede
papal en 1276 con & nombre de
Juan XXI. Influyente como médico
y como comentarista de varios trata-
dos naturales de Aristételes (el De
animalibus, € De morte et vita, €
De causis longitudinis et brevitatis
vitae y € De anima), lo fue todavia
mas como |dgico. El compendio que
redact6 hacia 1246, titulado Summu-
lae logicales, fue editado 166 veces,
sendo usado como texto de estudio
y como base de comentario por filo-
sofos de todas las tendencias. Duran-
te mucho tiempo s creyd que las
Summulae ean una traduccién de
una obra de Miguel Psellos. Hoy se
admite, en cambio, que constituyen
una obra integramente redactada por
Pedro Hispano, basada principalmen-
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te en Aristételes (De int., Cat., la
parte de los An. Pr. sobre € silo-
gismo categérico, Top. y De Soph.
El) y en Porfirio (Isagoge) y mos-
trando una fuerte tendencia a la
forma llamada dialéctica (vEasE).
Las Summulae se componen (segln
la ordenacion de Grabmann y Bo-
chefiski) de once tratados que s re-
fieren a: (1) las proposiciones o
enunciados, (2) los predicables, (3)
los predicamentos o categorias, (4)
los silogismos categoricos, (5) los lu-
gares dialécticos, (6) las suposicio-
nes (0 supuestos), (7) las falacias,
(8) los relativos, (9) las ampliacio-
nes, (10) las restricciones y (11) las
distribuciones. Importante es la par-
te (6), con su division de las supo-
siciones en discretas y comunes, sub-
dividiéndose las comunes en naturales
y accidentales, y las accidentales en
smples y personales. Importante es
asimismo la parte (1) con la atencion
prestada a la l6gica proposicional. El
tratado llamado De exponibilius, que
a veces e incluye en las Summulae,
no pertenece a dlas;, lo mismo ocurre
con los llamados Parva logicalia.

Junto a las obras citadas se debe
a Pedro Hispano un tratado De anima
(digtinto del comentario aristotélico
antes mencionado). En dicho tratado
e autor combina elementos avice-
nianos con la doctrina agustiniana de
la iluminacién interior.

Las Summulae fueron comentadas
con frecuencia; entre los comentaris-
tas espafioles citamos. Pedro Ciruelo
(In Summulas Petri Hispani, 1537)
y Tomés de Mercado (Commentarii
lucidissimi in textum Petri Hispani,
1571).Véasetambién ALONSO DE LA
VERACRUZ.

Las ediciones més recientes de las
Summulae son la de Joseph Patrick
Mullally, The Summulae Logicales of
Peter Of Spain (Publications in Me-
digeval Studies, Notre Dame, India-
na, 1945),y ladel. M. Bochenski, O.
P. (del Codice manuscrito Reg. Lat.
1205), Turin, 1947. — Edicién de
Obras filosdficas de Pedro Hispano,
al cuidado de M. Alonso, S. J., Ma-
drid. Tomo | (Scientia libri de ani-
ma), 1941, 2* ed., 1961; tomo Il (Co-
mentario al De anima, de Aristételes),
1944, tomo 111 (Expositio libri de ani-
ma, De morte et vita et de causis lon-
gitudinis et brevitatis vitae, Liber na-
turalis de réous principalibus), 1952,
— Exposigdo sobre os livros de Beato
Dionisio Areopagita (Expositio libro-
rum Beati Dyonisii). Texto, prdlogo,
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int.,, notas por & P. Manuel Alonso,
S.J., 1957 [Ingtituto de Alta Cultura.
Universidad de Lisboal. — Se anun-
cia ed. Opera omnia logicalia, por L.
M. de Rijk, en Wijsgerige Teksten en
Studies.— Véase K. Prantl, Geschichte
der Logik in Abendlande, 111, 18686,
cap. XVII. — 1d., id., M. Psdlus
und P. Hispanus, 1867. — M. Grab-
mann, "Mittelalterliche lateinische
Aristotelesiibersetzungen und Aristo-
tdeskommentare in  Handschriften
spanischer Biblioteken” en Sitzungsbe-
rich. der Bay. Ak. der Wissenschaf-
ten, Phill-Hist. Klass, 1928. — 1d.,
id.,, "Handschriftliche Forschungen
und Funde zu den philosophischen
Schriften des Petrus Hispanus, des
spateren Papsten Johannes XXI"
(ibid., 1936). — 1d., id., "Johannis
XXI Liber de Anima", Archives d'his-
toire doctrinale et littéraire du moyen-
age, 1938), 167-208. — Tomés y Joa-
quin Carreras y Artau, Historia de la
filosofia espafiola, |, 1939, pags. 101-
44. — Varios autores (P. Tavares,
Abranches, D. Martins, M. Martins,
M. H. Rocha Pereira, L. de Pina), Re-
vista portuguesa de filosofia, VIII
(1952), 233-48. — Jodo Ferreira, O.
F. M., Presenca do augustinismo avi-
cenizante na teoria dos intelectos de
Pedro Hispano, 1959 (monografia).

PEDRO JUAN OLIVI, Petras Joan-
nis Olivi, Pedro Olieu (ca. 1248-
1298), nac. en Sérignan (Francia),
ingresd en la Orden de los Francis
canos y defendié la pobreza evan-
gélica en una serie de resonantes po-
|émicas que acarrearon la condena-
cion, en 1282y 1283, de varias de sus
proposiciones. Desde € punto de
visa teolégico y filosdfico, Pedro
Juan Olivi s halla dentro de la tra-
dicién agustiniana en cuyo marco
discutio las més importantes posicio-
nes de la filosofia escoldstica crigtia-
na y érabe oon la cual estaba muy
familiarizado. Partidario de la con-
cepcion hilemérfica del alma humana
y de la doctrina de la pluralidad de
las formas, @ filésofo mantuvo que
e alma inteectual, unida al cuerpo
mediante las almas vegetativa y sen-
sitiva y formando una unidad subs
tancial con @&, no es, sn embargo,
por ela misma, la forma dd cuerpo,
proposicion que fue condenada en
e Concilio de Viena de 1311. En
defensa de la doctrina de la plurali-
dad de las formas, Pedro Juan Olivi
consideraba que la riqueza de las
formas es equivalente a la perfeccion
dd s y que todas las formas estan
unidas por una materia comin que
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posee unidad conceptual. Es caracte-
risgico de nuestro filésofo que en
muchos puntos importantes, aun acep-
tando la doctrina agustiniana tradi-
cional, reconoce la exisencia de ob-
jeciones insolubles contra ella; asi
ocurre con la teoria de la ilumina-
cion del alma. Seglin B. Jansen, Pedro
Juan Olivi fue uno de los primeros,
s no e primero, en desarrallar la
importante teoria de impetu y, por
consiguiente, uno de los filésofos que
sguieron vias digtintas de las ariso-
télicas para la explicacion dd mo-
vimiento de los cuerpos.

Petri Joannis Olivi Provencalis
Quodlibeia editados en Venecia, 1509.
Ediciéon de Cuestiones sobre las Sen-
tencias: Petrus Joannis Olivi, O. F.
M., Quaestiones in IIm librum Sen-
tentiarum, 3 vols.,, por B. Jansen, |,
1922; I, 1924; |11, 1926. Ediciones
de otros textos: D. Laberge, "P. Joan-
nis Olivi tria scripta ejus apologéti-
ca', Archivum Franciscanum Histo-
ricum, XXVIIl (1935), 11555 —
F. Delorme, “Fr. Petri Joannis Oli-
Vi tractatus De perlegendis philoso-
phorum libris’’, Antonianum, XVI
(1941), 31-44. — Véase B. Jansen,
"Die Lehre Olivis Uber das Verhalt-
nis von Leib und Sede', Franziska-
nische Studien, V (1918) 153-75,
233-58. — |d., id., Die Erkenntnis-
theorie Olivis, 1921. — Id., id., "Die
Unsterblichkeitsbeweise bei Olivi und
ihre philosophiegeschichtliche Bedeu-
tung’, Franziskanische Studien, |X
(1922), 49-69. — Id,, id., "Die See-
lenYehre Olivis und ihre Verurteilung
auf dem Wiener Konzl", Franzska-
nische Studien, XXI (1934), 297-314.
— J. Jarraux, "Pierre Jean Olivi, sa
vie, sa doctrine”, Etudes franciscaines,
XLV (1933), 129-53, 277-98, 513-
29. — L. Seidel, Natur und Person.
Metaphysische Probleme bei Petrus
Olivi, 1938. — B. Echeverria, E!
problema del alma humana en la
Edad Media. Pedro de Olivi y la de-
finicién del Concilio de Viena, 1941.
— F. Simoncioli, O. F. M. Il proble-
ma della liberta umana in G. O. e
Pietro de Trabibus, 1956 [Universita
Cattolica del S. Cuore. Saggi e ricer-
che, 8]. — Efrem Bettoni, Le dottri-
ne filosofiche di P. di G. O., 1959, —
Carter Partee, O. F. M., "Peer John
Olivi: Historical and Doctrinal Study”,
Franciscan Studies, XX (1960), 215-
60. — Ernst Stadter, "Das Glauben-
sproblem in seiner Bedeutung flr die
Ethik bei Petrus Johannis Olivi, O. F.
M. (1298). Ein Beitrag zur Geschichte
der Ethik und Religionsphilosophie des
Mittelalters', Franziskanische Studien
XLII (1960), 225-96.
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PEDRO LOMBARDO, Petrus Lom-
bardus (ca. 1100-1160), llamado ma-
gister sententiarum, nacié en Lumello
(Lombardia), estudié en Bolonia y
en Reims, y luego en Paris con Hugo
de San Victor y probablemente tam-
bién con Abeardo. Un afio antes de
su muerte fue nombrado Obispo de
Paris. Sus Libri quattuor sententia-
rum (llamados también Summa sen-
tentiarum) ercieron una enorme in-
fluencia y fueron tomados como base
de comentarios por los méas grandes
fil6sofos escolasticos. La originalidad
filosofica y teologica de Pedro Lom-
bardo es escasa; no solamente copia
con frecuencia la Summa sententia-
rum atribuida a Hugo de San Victor
y utiliza ampliamente los textos pa-
tristicos recopilados en € llamado
Decretum Gratiani (textos reunidos
por Graciano), sno que utiliza mu-
chas de las clasficaciones encontra-
das en d De fide orthodoxa de San
Juan Damasceno segln la verson la-
tina de Burgundia de Pisa. Sin em-
bargo, la amplitud y la sstematiza-
cion de los libros de Pedro Lombar-
do resultan mayores que las ofreci-
das en cuaeqquiera recopilaciones
anteriores, por lo que es comprens-
ble que srviera de base para los co-
mentarios ulteriores. Pedro Lombardo
incluye en su Summa textos y opinio-
nes de San Agugtin (la principal au-
toridad de la obra), San Hilario, San
Ambroso, San Jerénimo, San Gre
gorio d Grande Casodoro, San Is-
doro, San Beda, Boecio, San Juan
Damasceno entre otros. La obra et
dividida en cuatro libros. Los tres
primeros tratan de las cosas (res) que
no son simbolos de otras cosas d
cuarto trata de los signos (signa) que
smbolizan otras cosas (esto es los
siete sacramentos). El libro primero
trata de Dios; € segundo, de las cria-
turas, € tercero, de las virtudes y
de la salvacion. Algunos autores su-
brayan la egima que Pedro Lombar-
do manifiesta en algunos puntos por
la razén y lo consderan como uno
de los partidarios de la "dialéctica".
Otros sefidlan que dicha razén debe
entenderse como un don de Dios
que permite entender las ideas o uni-
versales resdentes en € seno de Dios
y que Pedro Lombardo interpreta en
sentido realisga. Otros, finalmente,
manifiestan que no hay en Pedro
Lombardo preocupaciones filosoficas,
sino exclusvamente compilatorias, y
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que la subordinacion de las artes
liberales a la teologia muestra que €
autor pretendia Unicamente usar de
todos los medios posibles para la
comprensén de los textos patristicos.

De los libros de Pedro Lombardo
se hicieron varios compendios. Men-
cionamos entre elos la Abbreviatio
magistri Bandini (del maestro Ban-
dino o Bandinus), y la Abbreviatio
in Sententias Magistri Petri Lombar-
di, de Simon de Tournai. Para otros
sentenciarios, véase SUMAS.

Los Libri quatuor sententiarum
fueron editados frecuentemente (Ve-
necia, 1477, 1480; Nuremberg, 1481,
1484; Basilea, 1486, 1487, 1488,
1489, 1492, 1498, 1502, 1507, 1516;
Paris, 1510, 1518, 1557, 1574, 1892
Lyon, 1540, 1553, 1570; Colonia,
1566). Los franciscanos han editado
las sentencias con la edicion de los
comentarios a las sentencias de San
Buenaventura: Opera omnia, tomos
I-1V, Quaracchi, 1882-1889. En la
Patrologia latina de Migne figuran
las obras de Pedro Lombardo en los
tomos CXCI y CXCIIL Véas d re
pertorio de los comentarios a las sen-
tencias de Pedro Lombardo en €
Repertorium commentatorium in sen-
tentias Petri Lombardi (t. |: texto;
t. Il, indices), 1947, de Fredericus
Stegmiiller. — Véase d Cartularium
Universitatis Parisiensis, |, 1889, de
H. Denifle. — Sobre Pedro Lombar-
do: F. Protois, Pierre Lombard, son
époque, sa vie, ses écrits et son
influence, 1881. — J. Kogel, Petrus
Lombardus in seiner Stellung zur
Philosophie des Mittelalters, 1897
(Dis.). — M. da Carbonara, Dante e
Pier Lombardo, 1899. — J. N. Es
penberger, Die Philosophie des P.
Lombardus und ihre Stellung im 12
Jahrhundert, 1901 [Beitrage zur Ge-
schichte der Philosophie des Mittelal-
ters, 11, 5]. — J. de Ghdlinck, "Le
traité de Pierre Lombard sur les
sept ordres ecclésiastiques. Ses sour-
ces et ses copises’ (Revue d'histoire
ecclésiastique, 1909 y 1910; otros ar-
ticulos de mismo autor sobre Petrus
Lombardus en € Bull. de littérature
ecclésiastique, en la Dublin Review
y en Byzantinische Zeitschrift);véa-
s también su libro, basado en s
estudios anteriores y recopilacion de
dlos, titulado: Le mouvement théo-
logique du XIIe siecle. Sa prépara-
tion lointaine avant et autour de Pie-
rre Lombard. Ses rapports avec les
initiatives des canonist es. Etudes, re-
cherches et documents, 2* ed., au-
mentada, 1948. — E. F. Rogers, Pe-
ter Lombard and the Sacramental
System, 1917. — Varios autores, P.
L., 1953 [con bibliografia lombardia-
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na por J. de Ghélinck, pags. 24 y
sigs.]. — L. Cassani, C. Castiglioni,

P. Glorieux, Jean Leclercq, F. Pelster
et al., Miscellaneal.ombardiana, 1957.
— Johannes Schneider, Die Lehre vom
dreieinigen Gott in der Schule des Pe-
trus Lombardus, 1961 [Minchener
theol. Studien, 22]. — P. Delhaye,
P. L., sa vie, ses oeuvres, Sa morale,
1961 [Conférence Albert le Grand].

PEDRO RAMO. Véase RAMEE (P-
RREDEL A).

PEIRCE (CHARLES SANDERS)
(1839-1914) nac. en Cambridge,
Mass., profesd en la Universidad de
Harvard (1864-1865; 1869-1870) y en
la Johns Hopkins University (1879
1884) y desarrollé escasa actividad
literaria, la que, por lo demas, fue
cas integramente publicada en re
vistas, principaimente en The Monist
y en Popular Science Monthly. Sin
embargo, su influencia e importan-
cia han sdo mucho mayores de
lo que podria hacer suponer la acti-
vidad docente, y en los Ultimos tiem-
pos su figura s ha destacado de
manera eminente, no sdlo como uno
de los fundadores del pragmatismo
norteamericano y como pensador que
influy6, a través de ello, sobre las
figuras mas significativas de la filo-
sofia en los EE. UU., sno como
pensador que ha atacado de raiz
los problemas centrales légicos y fi-
losdficos El afan inquisitivo y poco
sisematico que, de modo andlogo a
Dilthey 0 a G. E. Moore, mostro
Ch. S. Peirce era, por lo demés, pro-
picio para ahondar particularmente
en ciertos temas. Las influencias por
d sufridas fueron claramente con-
fesadas. estudio amplio de la ldgica
en todas las direcciones, de Kant, de
Duns Escoto, egtimacion por la fi-
losofia clasica alemana como mina
de incitaciones filostficas, y preferen-
cia por los métodos y argumentos
de la filosofia inglesa, aceptacion de
la idea de la evolucion, pero no ba-
jo la forma spenceriana. Peirce con-
cibio, en rigor, la filosofia como
una disciplina andloga a las demas
de la ciencia. Pero a diferencia de
la ciencia, la filosofia tiene un objeto
universal. Por eso la filosofia es mas
dificil que ninguna ciencia, pues
tiene que prestar atencién a la vez
a lo observable y a lo especulativo.
La filosofia tiene que utilizar por
igual e método del analiss y € de
la sintess. Por ex0 la filosofia de
Peirce es, como € propio pensador
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ha indicado repetidamente, una " fi-
losofia de laboratorio” y no una "fi-
losofia de seminario”. En efecto, esta
filosofia "usa los métodos més racio-
nales que puede descubrir para en-
contrar lo poco que puede encon-
trarse del universo del espiritu y de
la materia a partir de las observacio-
nes que cada cual puede hacer en
cualquier momento de su vida en vi-
gilia (Collected Paper, 1:128). La
filosofia tiene que comenzar con lo
que se da. Pero tiene que entender
lo dado —o € ser— por medio de
normas -—o € deber ser— y efec~
tuar a base de dlo conclusiones de
caracter especulativo. La filosofia
tiene tres divisiones: la fenomenolo-
gia (VEASE), la ciencia normativa y
la metafisica (ibid., 1:188). La fe-
nomenologia es la doctrina de las ca-
tegorias (V. CATEGORIA) vy tiene su-
puestos ontolodgicos. La ciencia nor-
mativa, apoyada en la fenomenologia
y en la matematica, se subdivide a la
vez en edética, éica y légica. La
metafisica se divide en metafisica
general u ontologia, metafisica psi-
quica o religiosa y metafisica {isica.
Pero a la vez la filosofia no es mas
gue una subdivisién en una mas am-
plia clasificacién de las ciencias (V.
CIENCIAS [CrLastFicacid6N DE Las]);
es una parte de las ciencias dd des
cubrimiento, que son a la vez una
subdivison de la ciencia tedrica.

Las precedentes indicaciones pro-
porcionan solo un esquema de algu-
nas de las intenciones de Peirce en
materia filosofica. Sus concretas reali-
zaciones filostficas, aungue fragmen-
tarias (salvo en légica), son demasiado
extensas para que puedan describirse
esguematicamente. Mencionamos en-
tre las mas importantes las siguientes.

En & campo de la ldgica, Peirce
combati6 € psicologismo, asi como
todas las ingerencias que desvirtlian
d caracter formal de la logica. Aun-
gue € punto de partida de la légica
es, segln Peirce, "d hecho', y aun-
que la estructura de la légica es
idéntica, a su entender, a la de la
ontologia, la l6gica como ciencia tiene
caracter matematico. Entre las prin-
cipales contribuciones légicas de
Peirce figuran la invencion de varios
smbolismos y la ldgica de las rea-
ciones, de la que puede s cons-
derado como uno de los fundadores.
En & campo de la semidtica se debe
a Peirce una compleja teoria de los
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signos (V. SIGNO) y varias clasifi-
caciones de los mismos. A dlo se
agrega una teoria de dmbolismo
que con frecuencia va mas alla de
la semiética formal y srve como base
de una antropologia filostfica. Se-
midtica y ldgica, por lo demas, estan
estrechamente relacionadas, por cuan-
to la légica es definida también co-
mo la teoria de los signos, de la cual
la semidtica —llamada por Peirce
gramatica especulativa— €s una par-
te. En @ campo de la ontologia,
Peirce eaboré su fenomenologia co-
mo doctrina de las categorias, espe-
cialmente de las categorias faneroscd-
picas y metafisicas a que nos hemos
referido en Categoria (v.). La rela-
con entre logica y ontologia es as-
mismo muy estrecha. En la cosmolo-
gia formul6 una teoria ddl “tychismo”
a que nos referirnos en AZAR (v.).

El pensamiento de Peirce ha dado
origen en los dltimos afios a mdltiples
interpretaciones. Unas se refieren a
agpectos particulares de su filosofia.
Por gemplo, s¢ ha discutido mucho
s la filosofia de Perce es (como €
propio fildsofo indicd en repetidas
ocasiones, especialmente al referirse a
la influencia recibida de Juan Duns
Escoto) de caracter redlista o hien s
puede dérsde un sego nominalista.
También se ha discutido s lo més
caracteristico y valioso de Peirce es
su trabajo l6gico o bien su investiga-
cion ontoldgica. Otras interpretacio-
nes se refieren a conjunto de su fi-
losofia. Entre dlas destacan dos. Se-
gin una (defendida en parte por los
editores de Peirce [P. Weiss y Ch.
Hartshorne] y especialmente por J.
Feibleman), € pensamiento de Peir-
ce es de naturaleza ssemética. Aun-
que Peirce haya practicado toda su
vida la filosofia como andlisis en for-
ma parecida al método de produccién
cientifica, y aunque la manera como
presentd sus ideas no sea sseméa
tica, sus ideas mismas, segln esta
inter pretacion, son siseméaticas, cuan-
do menos s nos atenemos a sus " prin-
cipios conductores'. Segln otra inter-
pretacion (defendida especialmente
por Thomas Goudge), € pensamien-
to de Peirce no es sistematico: sus
contradicciones e inconsistencias de-
ben s aceptadas tal cual se pre
senten sin pretender reducirlas a un
sisema. De acuerdo con Goudge, ta-
les inconsistencias se deben a la exis-
tencia de dos distintas fuentes en d
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pensamiento de Perce d naturalisno
y d trascendentalismo. Cada una de
dlas da origen a una serie digtinta de
premisas y, por tanto, a una serie dis-
tinta de resultados.

Edicion de obras de P.: Collected
Papers of Charles Sanders Peirce, 9
vols.: Vols. I-VI, ed. Charles Hart-
shorne y Paul Weiss: | (Principies of
Philosophy), 1931; Il (Elements of
Logic), 1932; IIl (Exact Logic),
1933, IV (The Simplest Mathematics),
1933; V (Pragmatism and Pragmati-
cism), 1934, VI (Scientific Metaphy-
sics), 1935. Vols. VII-VII, ed. Arthur
W. Burks: VIl (Science and Philoso-
phy), 1958; VIIl (Reviews. Corres-
pondence and Bibliography), 1958,
Reimp. de vols. I-VI en 3 vols., 1960.

Ed. de correspondencia de P. a
Lady V. Welby (véase SicNiFICA),
1953, ed. I. C. Lieb.

Bibliografia de P. por A. W. Burks
en val. VIII, de Selected Papers cit.
supra, pags. 249-330. Esta bibliogra-
fia es completada por Max H. Fisch:
A Bibliography of Writings about C.
S. P., 1961 [mimeog.]. — Richard S.
Robin prepara un catdlogo descriptivo
de manuscritos de P. que se hallan en
Harvard y otros lugares.

Entre las sdecciones de exritos de
P, mencionamos. M. R. Cohén, ed.,
Chance, Love, and Logic, 1923, —
J. Buchler, ed., Philoso%t?/ of P,
1940. — Ph. P. Wiene, , Values
in a Universe of Chance, 1950,

Véae J. Febleman, An Introduc-
tion to Peirce's Philosophy Interpreted
as a System, 1946, nueva ed., 1960. —
Th. Goudge, The Thought of C. S.
P., 1950. — J. von Kempski, C. S.
P. und der Pragmatismus, 1952. — M.
Thompson, The Pragmatic Philosophy
of C. S. P, 1953. — Ph. P. Wiener
y F. H. Young, eds., Studies in the
Philosophy of C. S. P., 1953. — A.
A. Mullin, Philosophical Comments on
the Philosophies of C. S. P. and L.
Wittgenstein, 1961. — Murray G.
Murphey, The Development of Peir-
ce’s Philosophy, 1961. — Nynfa Bos-
co, La filosofia pragmatica di C. S.
P., 1962 [Sudi e Ricerche di Storia
délia Filosofia, 27]. — Hjalmar Wen-
nerberg, The Pragmatism of C. S, P..
An Analytical Study, 1962 [Library ot
Theoria, 91. — John F. Boler, C. S
P. and Scholastic Realism: A Stury of
the Relation of P. to John Duns Sco-
tus, 1963.

PELACANI. Véase Brasio DE Par-
MA.

PELAGIANISMO. Unas palabras
sobre esta tendencia religiosa son
necesarias para entender mejor algu-
nos de los problemas teolégico-filo-
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soficos presentados al tratar las cues-
tiones del libre albedrio (véase) y
de la predegtinacion (v.), asi como
para perfilar concepciones tales co-
mo la de premocién (v.) fisica y
ciencia media (v.).

El pelagianismo fue una secta cris-
tiana herética. Consistia en un grupo
de doctrinas antiagustinianas propug-
nadas por € monje britano Pelagio
(ca. 360-ca.425), que estudié en Roma
y predicd en Africa y Palestina. Pe-
lagio consideraba las tesis de San
Agustin acerca de la predestinacién
como excesivamente pesimistas y de-
masiado cer canas al maniquefsmo (v.).
Para contrarrestarlas propuso una se-
rie detesis que iban al extremo opues-
to. Ante todo, consideré que € pe
cado de Adan afectd6 solamente a
éte y no se transmitié a la humani-
dad; Adan era Gnicamente, al enten-
der de Pelagio, un gjemplo de peca-
do. Ello llevaba a Pelagio a admi-
tir que e hombre nace sin pecado
original (y arechazar, por consiguien-
te, la necesidad del bautismo); €
pecado es algo que se comete, no
algo que se trasmite y hereda. Asi, la
concupiscencia y la muerte no apare-
Cen en Su pensamiento COMO un re-
sultado del pecado original, sino co-
mo algo perteneciente a la naturale-
za de hombre. Ello no significaba,
empero, para Pelagio que & hombre
fuera " naturalmente vil"; queria decir
tan sdlo que €s un ser que esta pre-
destinado a morir y que comete, pero
no hereda, los pecados — tesis que
han hecho suponer en Péagio la in-
fluencia de naturalismo estoico.
Pues Pelagio se inclinaba mas bien
a una concepcion " optimista-natural”
de la naturaleza humana, la cua no
necesita, a su entender, una gracia
sobrenatural para salvarse; la gra-
cia (v.) natural, infusa en la creacion
entera, y que reside en @ hombre
como uno de sus atributos, le es su-
ficiente. Resultado de ello son una
serie de afirmaciones que afectan a
la reacion entre @ cristiano y la
Iglesia: por gemplo, que la interven-
cién de esta ultima no es indispen-
sable para la salvacién, y que para
salvarse son suficientes la Ley y los
Evangdlios.

El pelagianismo fue combatido por
San Jerénimo y San Agustin y con-
denado en & Concilio de Efeso (431).
Una derivacion del pelagianismo —el
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llamado semipelagianismo— se difun-
di6 durante los siglos v y vi ( especial-
mente entre "grupos de ascetas' en
Provenza) hasta ser condenado en €
Concilio de Orange (529). Ahora
bien, aunque el pelagianismo desapa-
recio como secta herética, sus tesis
siguieron siendo objeto de discusion.
Mencionamos dos periodos en los que
hubo discusiones teoldgicas que reavi-
varon las tesis pelagianas (y, en mu-
chos casos, semi-pelagianas), asi como
los argumentos contra ellas. Uno de
estos periodos fue € siglo xiv; € otro,
el siglo xvi. Durante € siglo xiv apa-
recieron tendencias favorables al pe-
lagianismo, contra las cuales lucharon,
entre otros, Tomas Bradwardine y
Gregorio de Rimini. Durante € siglo
x1v, y ya dentro de siglo xvi, apare-
cieron asimismo (o fueron considera-
das tales por sus enemigos) tenden-
cias favorables al pelagianismo. En to-
do caso, los que para oponerse a Lu-
tero subrayaban demasiado al albedrio
libre (VEASE) fueron calificados de “pe-
lagianos”, “semi-pelagianos” 0 “neos
pelagianos™: tal ocurrié con los moli
nistas, a quienes acusaron de pela-
gianos tanto los dominicos como los
jansenistas. En muchos casos, ‘pelagia-
nismo’ fue menos la descripcion de
una tendencia que € nombre de una
acusacion.

Pelagio escribio varias Epistolae (De
vera paenitentia; De contemnenda he-
reditate; De castitate; ad Claudiam; ad
Marcellam, etc.), algunos tratados (De
vera circumcisione; De divitiis, De di-
vina lege; De virginitate;, De possibi-
jitate non peccandi, etc.). Algunas
obras de Pelagio (Tractatus de natu-
ra; De Trinitate; De libero arhitrio)
s han perdido, pero se conservan
fragmentos en varios autores (San
Agustin, San Jerénimo, Beda € Ve-
nerable, etc.). Edicion en Migne, P,
L., XVII, XX, XXX, XL. La Epistola
ad Marcellam, en Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum, XXIX,
429-36. Otros textos en e Corpus |,
1545, 219-33; XXIX, 436-59; LVI,
329-56, y en Caspari, Briefe Abhand-
lungen und Predigten aus den zwei
letzten Jahrhunderten des Kirchlichen
Altertums und dem Anfang des Mitte-
lalters, 1880, 67-73, 122-87 €t al.

Desde muy pronto comenzaron a
escribirse historias del pelagianismo y
de las controversias en torno al pela-
gianismo; por gemplo G. J. Vossius,
Historiae de controversiis quas Pela-
gius eiusque reliquiae moverunt libri
VII, 1618. — De la literatura publi-
cada en € siglo x1x, destacamos. G.
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F. Wiggers, Darstellung des Augusti-
nisnus und Pelugianismus, 2 vols.,
1821-1823. — F. Klasen, Die innere
Entwicklung des Pelagianismus, 1882.
— De la literatura en € siglo xx:
Hans von Schubert, Der sogenannte
Praedestinatus. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Pelagianismus, 1903. —
Georges de Plinval, Pélage: ses écrits,
sa vie et sa réforme. Etudes d'histoire
littéraire et religieuse, 1943. — John
Ferguson, Pelagius. A Historical and
Theological Study, 1956 [con biblio-
grafia, pags. 188-92]. — T. Bohlin,
Die Théologie des Pelagius und ihre
Genesis, 1957 [Acta Universitaria Up-
salienss]. — Véase también Gordon
Iigeéf7 Bradwardine and the Pelagians,

PENSAMIENTO es, a diferencia
del pensar, una entidad intemporal e
inespacial, invariable y, desde lue
0o, no psiquica. Estos predicados
negativos van encaminados a una
distincion rigurosa entre lo que per-
tenece a campo de la psicologia y
lo que es para varios autores objeto
de la légica. El pensamiento es
aprehendido o capturado por € acto
psiquico de pensar, pero no puede
confundirse con e acto mismo n¥
con e contenido intencional al cuak
apunta. El hecho del pensar, que
supone @ sujeto, € acto psiquico,
la expresién, e pensamiento y el
contenido u objeto intencional no
equivale, sn embargo, a una iden-
tificacion de todos estos términos
separables en d andlisis fenomenel6-
gico y pertenecientes ontolégicamen-
te a diversos tipos de objetos. Todo
pensr apunta a un pensamiento y
todo pensamiento apunta a un com~
tenido intencional, pero s bhien €
pensar es un hecho psiquico que
transcurre en un tiempo y que im-
plica un conjunto de representacio-
nes, imagenes, intuiciones y expre-
siones, € pensamiento entendido co-
mo lo que @ pensar aprehende es
un objeto ideal y, consiguientemente,
se halla sometido a las determinacio-
nes que corresponden a tal tipo de
objetos. El pensamiento se convierte,
seglin algunos, en € objeto de Ia:
l6gica, en tanto que investigacion:
de su edructura, de sus relaciones:
y de sus formas con independencia:
de los actos psiquicos y de los con-
teniclos intencionales correspondien-
tes. Los pensamientos tienen, co-
mo objeto de la l6gica, una realidad
formal; con ello se distingue su rea-
lidad de la poseida cuando constitu-
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yen € objeto de una ciencia y, por
lo tanto, cuando son considerados
como la forma que envudve a un
contenido que se refiere a una situa-
cion objetiva. EI modo como se ma-
nifiesta esta distinta relacion no equi-
vale a una negacion del contenido
de pensamiento, sSno que sgnifica
Unicamente que € pensamiento en
cuanto tal es abstraido y vaciado de
su contenido para poder constituirse
en tema de la légica; su realidad
formal es, pues, una consecuencia de
Ia previa abstraccion a que ha sdo
sometido, sin la cual & pensamiento
posee una efectiva existencia en su
vinculacién al acto pensante. La idea-
lidad dd pensamiento no es, con
todo, una manera de ser que adopta
solamente cuando se le abstrae dd
pensar y s le amputa d contenido
intencional a que se refiere, sho que
es propiamente su forma de s en
cuanto es pensamiento y es tratado
como tal. Cuando apunta a un ob-
jeto intencional, € pensamiento pue-
de referirse a todos los objetos y no
slo a los objetos reales. El pensa-
miento puede definirse, segin dlo,
como la forma de todo objeto po-
shble, y a la vez e objeto puede
definirse como la materia de todo
posble pensamiento. A la infinitud
de los objetos corresponde una in-
finitud de los pensamientos y aun
una infinitud de los pensamientos
sobre cada objeto, lo cual no equi-
vale a una variacién infinita de las
expresones 0 actos psiquicos que
aprehenden a pensamiento mismo,
pues éste es como tal invariable
Esta acepcion ded  pensamiento,
puesta de redlieve por la fenomenolo-
gia, no coincide, naturalmente, con
la concepcién tradicional, que o bien
hace dd pensamiento € acto del pen-
sar o lo hipostasa hagta convertirlo
en un objeto metafisico. La primera
acepcién es comin a muchas direc-
ciones de la filosofia moderna, donde
e pensamiento equivale al conjunto
de los actos psiquicos y no 9o de
los edrictamente intdectuales sno
también de los afectivos y volitivos
en cuanto son conscientes. La segun-
da correponde a las doctrinas que
hacen de pensamiento una entidad
cuya extratemporalidad e inespacia-
lidad no son meras determinaciones
ontoldgicas, sno formas de realidad
metafisica, ya sea como paradigma
de las cosas, ya como un Absoluto
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que se desenvuelve en un proceso
dialéctico y que en é despliega toda
U redlidad.

Por otro lado, la realidad "pen-
samientd” puede concebirse, como lo
ha hecho Ortega y Gasset, de un
modo mas amplio y a la vez més ra-
dical. Ortega concuerda con la depu-
racion antipsicologista del pensamien-
to que ha tenido lugar en los Ultimos
lustros, pero advierte que sin las fun-
ciones psicoldgicas la operacién dd
pensamiento seria imposible. Ahora
bien, € pensamiento €S, COMO hacer
dd hombre, algo dltimo; psicologia
y logica son, por decirlo asi, ocul-
taciones del pensamiento — la prime-
ra es un ingrumento; la segunda,
una forma del pensar que no logra
ser coextensiva a la realidad total del
pensamiento. A dlas se une, como
la més equivoca ocultacién, la fre-
cuente identificacion dd pensamiento
con € conocimiento. Esta identifica-
cion tiene su razon de ser en d hecho
de que & conocimiento es pleno pen-
samiento, pero se trata de una razdn
de ser que encubre la raiz dltima dd
pensamiento. Pues mientras e cono-
cimiento es un saber que puede ser
0 Nno ser necesario, que ha brotado de
una situacién histérica como respues-
ta a dla, d pensamiento es algo que
el hombre hace para alcanzar la es-
pecie Ultima de saber: € saber a qué
atenerse. " Pensamiento es cuanto na-
cemos —sea ello 1o que sea— para
salir de la duda en que hemos caido
y llegar de nuevo a estar en lo cier-
to" Pero las figuras de pensamiento
pueden ser muy distintas. No hay
"una sola que € hombre posea de
una vez para sempre, que le sea
‘natural’ y que, por lo tanto, con méas
0 menos perfeccién haya de continuo
gercitado. Lo Unico que € hombre
tiene siempre es |la necesidad de pen-
sar, porgue mas o mencs esa sempre
en alguna duda' ("Apuntes sobre d
Pensamiento”, Logos, Buenos Aires,
I, 1, pag. 24). El pensar procura, pues,
alcanzar un saber, pero no un mero
sber intdectual, sno un "saber a
gué atenersg’. El conocimiento es, se-
gin ello, una de las formas de pen-
samiento, un pensar que consste en
hacer funcionar las facultades menta-
les que la redlidad humana encuentra
formando parte de su circungtancia;
no es una averiguacion de s hay un
ser, sino "una operacion o hacer dd
hombre a que éte no puede dedi-
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carse S antes no et en la firmey
prerracional creencia de que hay un
ser" (op. cit., pag. 26).

James Hutchison Stirling, What is
Thought?, 1900. — J. Mark Baldwin,
Thought and Things or Geneitc Lo-
gic, 3 vols., 1906-1911 (I. Functional
Logic or Genetic Theory of Knowled-
ge, 1906; 11. Expérimental Logic or
Genetic Theory of Thought, 1908; I11.
Interest and Art, 1911). — A. Pastore,
Il pensiero puro, 1913. — F. Masci,
Pensiero e conoscenza, 1922. — Albert
Spaier, La Pensée concréte. Essai sur
le symbolisme intellectual, 1927. —
Id. id., La Pensée et la Quantité.
Essai sur la signification et la réalité
des grandeurs, 1927. — M. Blondel,
La pensée, 2 vols., 1933-1934 (I. La
genese de la pensée et les paliers de
son ascension spontanée; I1. Les res-
ponsabilités de la pensée et la possibi-
lité de son achévement). — Joseph
Kénig, Sein und Denken. Studien
im Grenzgebiet von Logik, Ontolo-
gie und Sprachphilosophie, 1937.
— Brand Blanshard, The Nature of
Thought, 2 wols., 1940. — Julien
Benda, Du style d’Idées. Réflexions
sur la pensée. Sa nature, sa réali-
sation, sa valeur, sa morale, 1948 —
N. R. Wolfard, Thinking about Thin-
king, 1955. — P. Chauchard, Le lan-
gage de la pensée, 1956. Véase tam-
bién la bibliografia del articulo PEN-
SAR; para la relacion entre pensar y
pensamiento en d sentido indicado
en e articulo Cfr. los manuales de 16-
gica de A. Pfander y Romero-Puccia-
relli citados en la bibliografia del
articulo LOGICA.

PENSAR. En d articulo Pensa
miento (vEase) hemos tratado de
pensar en cuanto realidad objetivada,
con excepcion de la udltima parte del
articulo (la que se refiere a la con-
cepcion de Ortega y Gasset), que
hubiera podido desarrollarse asmis
mo en € articulo presente, pero que
fue analizada en € anterior a causa
de haber usado Ortega € vocablo
‘pensamiento’. Discutiremos aqui, en
cambio, € problema de pensar como
actividad o proceso. Comenzaremos
con una definicion general, pasare-
mos a examen dd pensar como cues-
tion propiamente pscologica, nos
referiremos a los problemas que plan-
tea una definicion de ‘pensar’, sefia-
laremos la concepcién peculiar de
Heidegger y conduiremos con una
referencia al problema de las formas
dd pensar.

Una definicion general dd pensar
es € pensar es un acto psiquico que
tiene lugar en d tiempo, que es for-
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mulado por un sujeto (pensante) y
que aprehende un pensamiento, €
cual se refiere a su vez a una Situa-
cion objetiva. En este sentido pode-
mos decir, con Martin Honecker (Das
Denken, 1925, pag. 5 (trad. esp.: El
pensar, 1929] ), que "d pensar es
una actividad interna dirigida hacia
los objetos y tendiente a su aprehen-
son".

Esta definicion es muy general y
necesita algunas precisiones. En pri-
mer lugar, y puesto que los objetos a
los cuales s dirige @ pensar son de
varia indole, podemos hablar de di-
ferentes formas del pensar de acuer-
do con las varias clases de objetos
descritas por la teoria de los objetos
(V. OBJETO Y OBJETIVO). En segun-
do término, puesto que la definicion
en cuestion es puramente descriptiva,
requiere ser completada por otras in-
vestigaciones. Estas son de carécter
psicolégico. La psicologia se ocupa
en particular de dos problemas rela-
tivos a pensar. Primero, € de su
origen; luego, € de su estructura.

El problema de los origenes psi-
colégicos del pensar estd estrecha-
mente relacionado con la cuestion de
la relacién o falta de relacién dd
mismo con otras actividades psiqui-
cas. Mencionaremos a este respecto
dos opiniones. Segin una, d pensar
va sempre acompafiado de otras re-
presentaciones psiquicas, en particu-
lar de imagenes. Es la opinién tradi-
cional y la que siguen todavia mu-
chas escudlas psicoldgicas. Segin la
otra, € pensar carece de contenido
sensorial: es un "pensar sn iméage
nes', tal como € que ha sido pro-
puesto y estudiado por la Escuela
de Wiirzburge (v.). Una opinion in-
termedia sostiene que € pensar va
acompanado de representaciones con-
comitantes (fendmenos volitivos, emo-
tivos, imégenes, etec.), peo que €
pensar mismo no puede reducirse a
ninguna de ellas. Puede decirse de
un modo general que las digtintas
doctrinas sobre @ pensar se han for-
mado a hilo de las grandes escue-
las psicoldgicas modernas. Al respec-
to mencionaremos cuatro teorias: la
asociacionista; la behaviorista; la de
la Escuela de Wirzburgo, y la estruc-
turalista. Cada una de ellas mantiene
una idea sobre @ pensar que a veces
acentlia la cuestion de su génesisy a
veces la de su estructura. Los aso-
ciacionistas mantienen la tesis de que
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e pensar consiste en la combinacion
de pensamientos (0 de "cosas pen-
sadas') de acuerdo con las leyes de
la asociacién (v.). Los behavioristas
(V. BeHAvVIORISMO) insisen en la
reduccion del pensar a las reacciones
organico-psiquicas, especialmente por
medio de los reflgos condicionados.
Los miembros de la Escuda de Wiirz-
burgo entienden € pensar segin la
nocién de los Bewusstseinslage a que
nos hemos referido en e articulo so-
bre dicha escuela. Los estructuralistas
0 gestaltistas (V. ESTRUCTURA) S0S
tienen que € pensar surge como un
proceso perceptivo suscitado por un
estimulo y que se relaciona, forman-
do un conjunto, con proceds ante
riores acarreados por la memoria.
Todas estas escuelas han estudiado,
ademas, la relacion entre d pensar
y lo pensado, y entre € pensar y la
expresion de pensar mediante € len-
guaje (v.). No podemos detenernos
aqui en estos puntos; destacare
mos s6lo que d dltimo es & que ha
suscitado més enconadas controver-
sias y mayor nimero de teorias, cas
todas ellas relacionadas con la cues
tion de Ilamado lenguaje interno.

En los Ultimos tiempos ha habido
por parte de ciertos filésofos (espe-
cialmente por parte de G. Ryle y
de los pensadores de llamado grupo
de Oxford [v.]) una decidida tenden-
cia a subrayar la imposbilidad de
reducir e pensar a una definicién
precisa. El pensar, ha indicado G.
Ryle (The Concept of Mind, 1949,
pags. 143-4), es una actividad que
se manifiesta de muchas formas, ‘pen-
sar’ es un término que tiene muchos
usos. Las formas dd pensar son,
pues, muy diversas, no solamente
cuando son examinadas desde @ pun-
to de vista psicolégico, sino tam-
bién, y especialmente, cuando se so-
meten a examen critico los usos de
‘pensar’. Por otro lado, se ha reco-
nocido (por gemplo, D. J. McCrac-
ken, en Thinking and Valuing, 1950)
que € pensar no puede facilmente
aidarse de otras actividades psiqui-
cas, en particular de la del valorar.
Asi, segin dicho autor, € pensamien-
to no es cas nunca —al revés de
lo que creen algunos— un proceso
que tiene lugar in vacuo: la afirma-
cion de la Werfreiheit dd  pensar
representa una manifestacion de una
determinada valoracion del pensar.

En un sentido muy particular ha
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tomado Heidegger € término ‘pen-
sar’ (Cfr. "Was heisst Denken?", en
Vortrage und Aufsédtze, 1954 [trad.
esp.: " ¢Qué significa pensar?', en Sur
Nos. 215-216, 1952] y, sobre todo, €
libro titulado Was heisst Denken?,
1954 [trad. esp.: ¢Qué significa pen-
sar?, 1958]. Segin dicho filésofo, no
hemos todavia empezado a aprender
a pensar, y nuestra tarea consiste jus-
tamente en situarnos —o volvernos a
situar— en la atmdsfera de pensa-
miento. Creemos otra cosa, porque
nos imaginamos que pensamos cuando
filosofamos, o cuando hacemos cien-
cia. Pero filosofar no es aln pensar,
sino stuarnos en la via del pensa-
miento, y hacer ciencia no es pensar.
Las ventajas de la ciencia, dice Hei-
degger, residen justamente en que es
horra de pensamiento. Pero de la cien-
cia al pensamiento no hay un puente;
hay un salto. Por eso € pensar no es
susceptible de demostracion y puede
ser solamente mostrado o, mejor di-
cho, des-cubierto. Con elo Heidegger
sigue la misma via desbrozada en sus
Holzwege; € pensar es un camino
que nos conduce a lo pensable es
decir, al ser, en cuyo a&mbito, y solo
en cuyo &mbito, hay pensamiento.

En cuanto a problema de las for-
mas de pensar, nos limitaremos a
destacar algunas de las més corrien--
teniente mencionadas sin  adscribir-
las a ninguna escuela psicoldgica o
filosofica determinada. Se habla de
pensar estético y de pensar dindmico,
de pensar reproductivo y de pensar
creador, de pensar emotivo (0 efecti-
vo) y de pensar valitivo, de pensar
analitico y de pensar sintéico. Hay
que advertir que en la mayor parte
de los casos la clasificacion adoptada:
depende de s se toma 0 no € pensar
COMO un proceso concomitante con €
de otras actividades psiquicas.

La expresion ‘formas de pensar’
puede entenderse también de otro
modo, menos psicoldgico que episte-
molégico-descriptivo 0, como prefe-
rimos decir, perifiloséfico. Estudia--
mos este aspecto, con varios ejemplos, -
en € articulo PeEriFILosoFiA (V.).

N. Ach, Die Willenstitigkeit und-
das Denken, 1905. — August Mes-
ser, “Experimentell-psychologische.
Untersuchungen Uber das Denken",
Archiv fur die gesamte Psychologie,
VI (19086), 1-244; X (1907), 409-28,
— K. Buhler, Tatsachen und Pro-
bleme zu einer Psychologie der Denk-
vorgange, 1907. — Benno Erdmann,
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Umrisse zur Psychologie des Den-
kens, 1908. — Joseph Geyser, Psy-
chologie der Denkvorgange, 1909. —
John Dewey, How We Think, 1910
{trad. esp.: Como Eensamos 1928)
— W. Betz, Psychologie des Den-
kens, 1918. — R. Honigswald, Die
Grundlagen der  Denkpsychologie.
Studien und Analysen, 1921 (del
mismo autor: Prinzipienfragen der
Denkpsychologie, 1913). Henri
Delacroix, Le langage et la pensée,
1924. — G. Storring, Das urteilende
und schliessende Denken in kausaler
Behandlung, 1926. — Georges Dwels-
hauvers, L'étude de la pensée, mé-
thodes et résultats, 1934. M ax
‘Wertheimer, Productive  Thinking,
1946. — H. H. Price, Thinking and
Experience, 1953. — J. S. Bruner, J.
f. Goodnow y G. A. Audtin, A Studq
of Thinking. An Analysis in the Uti-
dizing of Information for Thinking
and Problem Solving, 1956. — Paul
Foulquié, S. |., La pensée et laction,
1962. — De Heldegger también: Aus
der Erfahrung des Denkens, 1954. —
Muchas de las obras citadas en la
bibliografia del articulo PENSAMIENTO
se refieren también, naturalmente, al
problena del pensar como proceso
psicolégico; referencias al problema
se encuentran también en casi todas
Ias obras citadas en la bibliografia del
articuloPSICOLOGIA.

PER SE. Esta expresion latina tra-
duce la expresion griega kab'abzé;
ambas pueden verterse al espafiol me-
diante la expresion ‘por si’ y también
por sl mismo’. Aristételes ( Met., A 18,
1022 a 24-85) indica que «kaf’adcé
[per se] puede entenderse de varios
modos: como el qué de cada ser, su
“quiddidad” (Calias entendido xz6’
abté es Calias y & qué de Calias);
como lo que se halla en la esencia
{Calias es animal xa0’zi:6); como el
modo de ser de un atributo recibido
directamente por el sujeto o por una
de sus partes (la superficie es blanca
xz0'abté ; el alma es un ser viviente
:x20 ‘abté ); como lo que no tiene otra
wcausa que Si mismo (el hombre es
thombre por si, aun cuando tiene va-
rias causas formales, como € ser ani-
mal y e ser bipedo); como todo atri-
buto que pertenece a un solo sujeto
en tanto que esde solo sujeto (lo se
parado es, asi, kab‘@its ).

El ser xab’abté, per se, se contrapo-
pe con frecuencia al serxata suuBefy-
x65 , per accidens; en efecto, mientras
«el accidente inhiere en un sujeto, que
«es substancia, la substancia no inhiere
en ningln otro sujeto {a menos que
se use, equivocadamente, 'inherir' en
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e sentido de ‘depender de’, en cuyo
caso una substancia podria "inherir"
en otra). Por eso la substancia (VEA-
sE) es considerada a veces como algo
que es per se. Ahora bien, mientras
en @ pensamiento griego no parece
haber dificultad en concebir e caréac-
ter per se —o perseitas, perseidad—
de la substancia, en & pensamiento
cristiano €lo no parece ser posble.
En principio, ninguna substancia crea-
da puede ser per se y tampoco en
rigor a se (VEASE), ya que es caracte-
ristico de todo lo creado € tener un
ser dependiente; por eso lo creado es
basicamente ab alio ("procedente de
otro" en un sentido radical de ‘proce-
der de’). Sin embargo, como & er
ab alio (o in alio) podria entender
solamente como un ser per accidens,
y € hecho de ser creado no autoriza
a identificarlo con € ser meramente
accidental, es perfectamente posble
usar per se para referirse a ciertos
entes creados. Lo Unico que es me
nester, es precisar su significado o,
mejor dicho, su modo de uso.

Advirtamos ante todo que per se no
es lo mismo que in se aité . In se es
"el ser mismo", como cuando se dice
que la bondad es bondad in se, abté
bondad "en s" o0 "en sl misma'. Per
se se dice (en € vocabulario escolas
tico) de lo que constituye (formal-
mente) una substancia; no es la causa
de la substancia, sSno su razén for-
mal. En algin sentido la substancia
es per sg, tiene perseitas, porque tie-
ne una capacidad para existir, lo que
quiere decir que se funda en su pro-
pia capacidad para existir. Siempre
gue se admita que Ultimamente pro-
cede de su creador, la substancia, una
vez dada, puede ser per se. En un
sentido eminente, € s per se com-
pete solamente a Dios, € cual es per
e ipsum y per se subsistens. Pero en
otro sentido € ser per se puede com-
petir a una substancia creada. Lo que
no puede competir a tal substancia en
ningin caso es € ser a se, 0 la asai-
tas, aseidad (véase A sE). En efecto,
e ser a e es d que existe por i mis
mo y, por asi decirlo, "desde sl mis-
mo": es la verdadera causa sui (vEa-
SE).

El modo como hemos entendido la
aplicacion de per se en € péarrafo an-
terior no agota todos los usos de per
se. Santo Tomés enumera cuatro usos
(I an., 10) y algunos de ellos tienen
un alcance mas estrecho que & men-
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cionado; sin embargo, en todos los
casos S algo es per se es prius a ago
que es per aliud.

Varios autores modernos hablaron
del per se de Dios, entendiendo el per
S COMO un S 0 un existir por s mis-
mo. Tal sucede con Descartes. En las
"Primeras Objeciones’ (a las Medita-
ciones metafisicas), Caterus indicaba
que la expresion per se (pour soi) se
toma en dos sentidos. una, positiva-
mente, por S mismo como por una
causa; otra, negativamente, y es lo
mismo que a se (de soi-méme) y no
ad alio (par autrui). Descartes contes-
ta ("Primeras respuestas’) que la sig-
nificacion negativa de per se solamen-
te procede de la imperfeccion de es
piritu humano y no tiene ningdn fun-
damento en las cosas. Pero Dios es
per se, dice Descartes, no solo nega-
tivamente, sino, "por € contrario, muy
positivamente". También Arnauld
("Cuartas Objeciones’) se refiere a
este punto, y considera la opinién de
Descartes "un tanto osada": es con-
tradictorio que algo sca por si mismo
positivamente (como yo soy por mi
mismo) y "como por una causa'. Es
mejor, pues, negar que yo sea por
mi mismo positivamente. A lo cual
contesta Descartes (“Cuartas respues
tas") que s se entiende per se solo
negativamente, refiriéndose a un set
que existe y del cual no se puede pre-
guntar por qué existe, no tendria-
mos medio de demodtrar la existen-
cia de Dios por Sus efectos. Un uso
de per se idéntico al de a se e en-
cuentra en Spinoza por razén de su
idea de la sola existencia de la Subs-
tancia; en efecto s no hay sino Deus
sive Natura, serd a la vez per se y a
se, 0 § s quiere, su per se serd lo
mismo que su a se.

Advirtamos que la expresion hege-
liana fiir-sichsein suele traducirse en
espafiol por "sar para 8" (0 "sx para
si mismo"). Esta traduccién tiene su
justificacion en que la expresion ‘por
s’ (0 ‘por si mismo’) podria en prin-
cipio usarse para traducir la expre-
sion hegeliana an-sich-sein, ya que,
en d sistema de Hegel, € s que es
en sl es también "por " (cuando me-
nos en uno de los sentidos tradicio-
nales del per se). Ademas, en la locu-
cion ‘para’ se advierte mgor € caréc-
ter de "regreso hacia si" que congti-
tuye € fiir-sichsein, especialmente en
la forma completa y ya definitivamen- J
te carada dd an und fir sich seinj
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— d "en y para s mismo". Por ra-
zones anélogas se traduce la expresion
de Sartre Pour-Soi con la expresion
'Para-si' y no ‘Por st’, ya que también
la locucion ‘para’ indica meor que
por’ € ser de la conciencia.

Para la expreson Per se nota, véa-
se al articulo sobre esta expresion.

PER SE NOTA. En varios articulos
(Dros [I11], ONTOLOGICO [PruEBal,
QUOAD wos) nos hemos referido a la
expresion per se nota, usada por mu-
chos escolasticos y también por algu-
nos autores moder nos. Resumiremosy
precisaremos aqui los usos y significa-
do de esta expresion.

Indiquemos, por lo pronto, que no-
tum (notus, nota, notum = " conocido",
"d', "sabido", "a' ) esusado en diver-
sas expresiones, tales como: notum in
se 0 notum naturae (conocido en
sl mismo o0 en su propia naturaleza),
notum per accidens (conocido por su
accidente o accidentes), notum per
aliud (conocido por otra cosa), no-
tum rationi 0 notum secundum ratio-
nem (conocido por la razén o segin
la razon), notum secundum sensum
(conocido por los sentidos 0 segun los
sentidos), eic. Entre tales expresiones
nos interesan ahora las dos siguientes:
notum quoad se y notum quoad nos.
La primera significa "conocido en
cuanto a S mismo", es decir, " cognos-
cible en s mismo" en cuanto que
"evidente por S mismo" y sn nece
star prueba. La segunda significa " co-
nocido con respecto a nosotros’, es de-
cir, "conocido por un sujeto” en cuan-
to que "cognoscible por un sujeto”
mediante prueba. La digtincion en
cuestion es paralela a la que se esta-
blece entre propositio per se nota
(abreviado: per se nota) y propositio
quoad nos (abreviado: quoad nos).
La proposicion per se nota (llamada
también propositio immediata) es una
proposicién que no tiene ninguna otra
anterior a ella. Podria en principio ad-
mitirse que tal proposicion tiene la na-
turaleza de un postulado, pero ha sido
mas comun afirmar que es una pro-
posicion evidente por si misma. Esta
evidencia puede ser puramente |dgica.
Tal ocurre cuando se dice que toda
proposicion en cuanto proposicion es
per se nota, ya que se incluye a si
misma, o cuando se predica |0 mismo
de lo mismo; en rigor, tales propos-
ciones no N solo notae per se, sino,
como decia Santo Tomas, notissimae
per se. Pero puede tratarse de una
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proposicion que funciona como un
principio indemostrable y a la vez evi-
dente por si mismo, es decir, como un
axioma. En este caso la proposicion
en cuestion es per se nota in se o
quantum in se. A la vez, este Ultimo
tipo de proposicion puede ser de dos
tipos: o una proposicion analitica
(véase ANALITICO y SINTETICO), en
la cual € predicado estd incluido en
el sujeto, 0 una proposicion cuya ver-
dad no puede negarse. La mayor par-
te de los problemas planteados con
respecto a la indole de las proposicio-
nes per se notae se refirieron a este
ultimo tipo de proposicion, y especial-
mente al gemplo "Dios existe'. En
efecto, para unos esta proposicion es
per se nota y hay que sentir a ella a
causa de su plena evidencia. En tal
caso la proposicion en cuestion es per
se nota (quoad se nota) y también
quoad nos. Para otros, en cambio, la
proposicion referida es per se nota so-
lamente in se, pero no lo es quoad
nos, de modo que requiere demostra-
cién desde € punto de vista de un
sujeto (finito).

PERCEPCION. El término ‘percep-
cién’ alude primariamente a una apre-
hensién, sea cual fuere la realidad
aprehendida. Percibir es, en efecto,
fundamentalmente "recoger”. Cuando
esta "recoleccion” afecta a realidades
mentales se habla, como hacia Cice-
ron, de perceptiones animi, es decir,
de la aprehenson de notas intelec-
tuales, de notiones. El vocablo ‘per-
cepcibn’ parece implicar, pues, desde
e primer momento algo digtinto de
la sensacion, pero también ago dis
tinto de la intuicién intelectual, como
s eduviera situada en un medio equi-
distante de ambos actos. Por e s
ha llegado a definir la percepcion en
un sentido amplio como la " aprehen-
sién directa de una situacion obje-
tiva", lo cual supone la supresion de
actos intermediarios, pero también la
presentacion de complexo objetivo
como algo por i mismo estructurado.
Locke llegaba ya a una definicion pa-
recida cuando sefialaba que la per-
cepcion es un acto propio de enten-
dimiento, de tal modo que la percep-
tion y la posesion de "ideas' (ha-
ving ideas) es una y la misma cosa
(Essay, 11, 1, 8 9). Segin & mismo
filosofo hay tres clases de percepcio-
nes. “(1) La percepcion de las ideas
en nuestros espiritus. (2) La percep-
cién de las significaciones de los sig-
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nos. (3). La percepcion de parentes
CO O aversion (connection or repug-
nancy), acuerdo o desacuerdo existen-
te entre nuestras ideas' (op. cit., I,
xxi, § 5). El entendimiento (VEASE) es
definido entonces como e poder de
percepcion. Leibniz distingue entre
percepcion y apercepcion o concien-
cia, y define la primera como "d
estado pasajero que comprende y re-
presenta una multiplicidad en la uni-
dad o en la substancia smple'. Para
Kant, la percepcion es la conciencia
empirica, es decir, "una conciencia
acompafiada de sensacion". Las anti-
cipaciones de la percepcién son uno
de los principios de entendimiento
que e refieren a hecho de la pose
son de una cantidad intensiva o un
grado por la sensacion y la realidad
correspondiente de todos los fendme-
nos. Ahora bien, es caracterisico de
cas todas las doctrinas modernas y
contemporéneas acerca de la percep-
cion € hecho de situarla siempre en
e mencionado territorio intermedio,
entre e puro pensar y € puro sentir,
asi como entre € sujeto y € objeto.
La diferencia establecida en este res-
pecto entre € idealismo y € realismo
parece concernir solamente a una ma-
yor 0 menor aproximacion a cada uno
de estos términos. Por gemplo, para
Descartes y para Spinoza, la percep-
cion es sobre todo un acto intelec-
tual; esta concepcion ha conducido
muchas veces a una distincién rigu-
rosa entre percepcion y sensacion,
aun en € caso de que la primera fue-
ra estimada como aprehenson de ob-
jetos sensbles. Esta digtincién se ha
conservado en la mayor parte de las
tendencias de la psicologia moderna,
donde la percepcion es una aprehen-
sién de una situacion objetiva basada
en sensaciones y acompafiada de re-
presentaciones y frecuentemente de
juicios en un acto Unico que slo por
e andlisis puede descomponerse. Pero
la percepcion es consderada enton-
ces no ya exclusvamente como un
acto de la inteligencia, sno como
aprehension psiquica total. Otra cues-
tion muy debatida acerca de la per-
cepcion ha sdo su caracter mediato
o inmediato: € realismo se ha incli-
nado por lo general a sostener la in-
mediatez; € idealismo, en cambio,
parece tender a afirmar que hay algo
mediato. Segin R. G. Collingwood
-—que resume aqui la posicion idea-
lista sobre la naturaleza de la percep-
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cién—, “la inmediatez dela percepcion
no excluye la mediacion; no es abs-
tracta inmediatez (sensacién), sino
gue contiene implicitamente un ele-
mento de mediacion (pensamiento)”
(Spéculum mentis, VI, 1).

Por razones gue seria largo poner
en claro hay una cierta afinidad entre
las teorias idealistas y las teorias fe-
nomenistas (0 fenomenalistas) de la
percepcion. En efecto, ambas teorias
estan, segun apuntamos, en favor de
la idea de que la percepcién no es
algo inmediato, a diferencia de la in-
sistencia en la inmediatez que carac-
teriza las teorias realistas. Asi, por
gemplo, los fenomenistas sostienen
gue cuando alguien ve un objeto, ve
la apariencia de un objeto —o, S se
quiere, ve € objeto en cuanto apa-
riencia—, pero no ve propiamente
objeto. En cambio, los redlistas sostie-
nen que cuando alguien ve un objeto,
un objeto le aparece sin que haya,
sin embargo, diferencia entre la apa-
riencia y € objeto. Los fenomenis-
tas difieren de los idealistas en que
no aceptan, como los dltimos, que la
"mediacién” entre € objeto y la apa-
riencia consista en d "pensamiento”,
en la "reflexion”, etc.

Un problema en @ que s han ma-
nifestado asimismo divergencias entre
varias posiciones filosoficas ha sido €
de la llamada "interioridad" o "exte-
rioridad" del acto de la percepcion
— d hien en algunos casos, como su-
cede, segin veremos luego, en Berg-
son, la afirmacién de la " exterioridad”
sea Unicamente un punto de partida
destinado a colocar e citado proble-
ma mas alla del realismo y dd idea-
lismo, a diferencia de las teorias neo-
realistas, a que también nos referire-
mos luego, que sostienen la posibilidad
de considerar la percepcion como €
aspecto que ofrece un " acontecimien-
to” percibido a un " acontecimiento"
llamado precisamente “percipiente”.
Las teorias “interioristas” de la per-
cepcidn vinculan, por su lado, d acto
de la percepcion a la realidad de la
"fuerza”; es lo que ocurre con Jules
Lachdier al afirmar que "d movi-
miento desarrollado en la extensén no
tiene conciencia de si mismo, porque
estd, por asi decirlo, todo entero fuera
de si mismo", pero que "d movimien-
to concentrado en la fuer za es precisa-
mente la percepcion, tal como la ha
definido Leibniz, es decir, la expre-
sion de la multiplicidad en la unidad”
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(Du fondement de l'induction, 1871,
ed. 1924, pag. 94). Ello supone, s
gun dicho autor, dos condiciones: (a)
que, en vez de dispersarse en € tiem-
po y en € espacio, la fuerzay & mo-
vimiento se junten en un cierto nime-
ro de sistemas; (b) que & detalle de
€30S sistemas se concentre aun mas re-
flggandose en una pequefia cantidad
de "focos' donde la conciencia se exal-
ta por una especie de acumulacion y
de condensacién. Por eso e ama es
definida aqui como la "unidad dina-
mica ded aparato perceptivo" por la
misma razon por la cual la vida es de-
finida como la "unidad dindmica del
organismo”.

En su andlisis de la materia y de
la memoria, Bergson no entiende
smplemente la percepcion como la
aprenension de una realidad por un
sujeto psiquico. La nocion de percep-
cion puede dar origen a dos diversas
concepciones. Mientras para la cien-
cia, donde hay un sstema de image-
nes sn centro, la percepcion sélo
puede s explicada mediante € su-
puesto de una conciencia concebida
como epifenémeno o fosforescencia
de la materia, para la conciencia la
percepcion representa una armonia
entre la realidad y € espiritu. De
ahi las opuestas doctrinas gnoseol6-
gicas dd realismo y dd idealismo,
doctrinas que tienen como comdn
fundamento @ gratuito supuesto de
que la percepcion es s0lo un  conoci-
miento. Para Bergson, en cambio, la
percepcién es primariamente accién,
pues s bien existe una diferencia en-
tre d cerébro y la medula, tal dife-
rencia es Unicamente de grado y
nunca de esencia. Ahora bien, la per-
cepcion debe producirse en los lla-
mados "centros de accion" de la ma-
teria viva; cuanta mayor posbilidad
hay de "tener" la reaccién inmediata
y mayor es la digancia entre la acti-
vidad y la pasividad de la sensacion,
la percepcidén surge tanto mas féacil-
mente. Pero la percepcion no es, se
gin Bergson, mera aprehensién psi-
quica con vistas a un conocimiento.
Hay una "percepcién purd' (sin me-
moria) absolutamente encerrada en
un presente, una "percepcion imper-
sona" sobre la cual se acumula la
individualidad de la memoria. La re-
presentacién de una imagen no es
concebida entonces como € hecho
de destacarse o0 potenciarse su pre-
sencia, sino, a la inversa, como una
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disminucién de ela. La percepcion
percibe de la "presencia integral" de
la cosa lo que le interesa. En la per-
cepcion, € ser se hace opaco a las
cosas, las reflga como un objeto en
parte impenetrable. De ahi que las
cosas inanimadas " perciban” ente-
ramente, porque, por asi decirlo, son
"transparentes’ unas a las otras. Por
es0 la representacion consciente de las
cosas se ha hecho posble gracias a
que s reflgan contra los centros de
accion espontaneos. En otros términos,
mientras la conciencia elimina, la per-
cepcién lo absorbe todo, pero no co-
noce. La percepcion no es, pues, una
"fotografia” de las cosas, pues étas se
hallan ya previamente "fotografia-
das'. Sdlo la memoria introduce en
la percepcion una subjetividad, la
cual es necesaria para que haya con-
ciencia y no solo percepcion pura
Pero la percepcion no sdlo se distin-
gue de la conciencia por las notas
antedichas, se distingue también de
la afeccion, la cual surge en virtud
de un esfuerzo por rechazar la ex-
citacién. Mientras la percepcion mi-
de @ poder reflector, la afeccion
mide € poder absorbente. La percep-
cion estd fuera del cuerpo; la afec-
cioén, dentro de €. Por eso los objetos
se perciben en s mismos y no en un
ujeto  psiquico.

El problema de la percepcion ha
sido examinado con gran detalle por
muchos de los llamados "neo-redis
tas' inglees (véase NEO-REALISMO ).
Estos filésofos no son propiamente
realistas, por cuanto no admiten la te-
Sis antes resefiada de la inmediatez en
la percepcién, pero no son tampoco
idealistas por cuanto no hacen inter-
venir, como término mediato, ni
pensamiento ni la reflexion. Su neo-
realismo en este respecto se parece en
muchos casos a un fenomenismo, por
lo menos en la medida en que dan
condderable importancia a los llama-
dos sensa como eementos entre d
objeto y € acto de percepcion del ob-
jeto. Se han comparado estos sensa a
las species, y en particular a las spe-
cies sensibiles, escolasticas, pero no
hay que extremar demasiado la com-
paracién. Caracteristico de los neo-
realistas ingleses es € tender a consi-
derar los actos de percepcién y las
percepciones como " acontecimientos’
{events), de tal suerte que, segln an-
tes apuntamos, puede inclusive ha.
blarse de un percipient event 0 “acon-
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tecimiento percipiente" en € caso dd
acto de la percepcion. Sin embargo,
dentro de una tendencia comin hay
diferencias en los modos como los
neo-realistas ingleses (fildsofos como
C. D. Broad, T. Percy Nunn, H. A.
Prichard, Norman Kemp Smith, John
Laird, H. H. Price) explican la per-
cepcion. Unos, como T. Percy Nun,
s inclinan hacia lo que podriamos
Illamar "objetivismo redlisa’ en la
medida en que atribuyen los citados
sensa a los objetos mismos. Otros, co-
mo H. H. Price (VEASE), suponen que
los sensa o, mejor, los sense-data, per-
tenecen al objeto, congtituyendo "fa-
milias' de sensé data. Pero sefialan a
la vez que no puede decirse gran cosa
del "objeto mismo" y que sdlo por las
dificultades que plantea una teoria
“representacionista” de la percepcion,
es megor atenerse a un cierto feno-
menismo.

Algunos filésofos, como J. E. Tur-
ner (nac. 1875. A Theory of Direct
Realism, and the Relation of Realism
to Idealism, 1925), llegan a subrayar
lo que puede llamarse "elementos
realigas’ en la percepcion, que des
embocan en un claro representacionis.
mo. Reaccionando contra esta tenden-
cia ciertos autores, como A. C. Ewing
(nac. 1900: Idealism, A Critical Sur-
vey, 1934), destacan la imposibilidad
de percibir sn de algin modo catego-
rizar lo percibido.

Los "neoredligas' ingleses, egpe
cialmente autores como H. H. Price,
han consderado sus teorias de la per-
cepcion como una " fenomenologia de
la percepcion”, digtinta tanto de un
simple examen de los datos psicoldgi-
cos y neurofisiolégicos de la percep-
cién como de una metafisica de la
percepcién. Desde muy distintos sus
puestos la fenomenologia (vEase) en
sentido estricto se ha ocupado asimis-
mo de las cuestiones de la percepcion
tratando de describir en qué consisten
los actos perceptivos. Husserl ha ha-
blado de percepcién interna como una
" percepcion inmanente” y de la per-
cepcion externa como una " percep-
cion trascendente”. Por la primera se
entienden las vivencias intencionales
Cuya esencia consiste en que sus obje-
tos intencionales pertenecen al mismo
flujo vivencial. Por la segunda se en-
tienden las vivencias intencionales en
gue no tiene lugar esta referencia in-
mediata. La percepcion es sensible
cuando aprehende un objeto real, y
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categorial cuando aprehende un obje-
to ideal. En la percepcion sensible
"es aprehendido directamente o esta
presente in persona un objeto que se
constituye de modo simple en € acto
de la percepcion”. En la categorial, en
cambio, se constituyen nuevas objeti-
vidades, que se fundan en las anterio-
res y se refieren a dlas. Es féacil ver
con elo que la fenomenologia de la
percepcion tiene una base psicoldgica,
ero un propoésito ontoldgico. Ahora
Eien, mas que con Husser| sucede esto
con Merleau-Ponty. Hemos hecho re-
ferencia a su teoria de la percepcion
en @ articulo a é dedicado. Agregue-
mos aqui € resumen que € propio
filésofo dio de su doctrina (Bulletin
de la Société francaise de philoso-
phie, Afio 1947), por incluir las bases
ontolégicas de dla. Puede reducirse
a tres puntos: (1) La percepcién es
una modalidad original de la con-
ciencia. El mundo percibido no es
un mundo de objetos como & que
concibe la ciencia; en lo percibido
hay no sblo una materia, sno tam-
bién una forma. El sujeto percipiente
no es un "interpretador” o "descifra-
dor" de un mundo supuestamente
"cadtico" o0 "desordenado'. Toda
percepcion se presenta dentro de un
cierto horizonte y en e mundo. (2)
Tal concepcion de la percepcion no
es Slo psicologica. No puede super-
ponerse al mundo percibido un mun-
do de ideas. La certidumbre de la
idea no s funda en la de la percep-
cion, sno que descansa sohre dla
(3) El mundo percibido es & fondo
sempre presupuesto por toda racio-
nalidad, todo valor y toda existencia.

Algunas de las doctrinas de la per-
cepcion antes mencionadas usan da-
tos psicoldgicos; tal ocurre sobre todo
con la doctrina de Merleau-Ponty. En
la mayor parte de los casos, Sn em-
bargo, se trata de doctrinas y andlisis
filoséficos que pueden o no utilizar
datos psicolégicos, tratar o no de fun.
damentar las investigaciones psicolé-
gicas sobre la percepcion, etc. En
general, ninguna de las doctrinas re-
sefiadas excluye como poco iluminati-
vos los datos sobre la percepcion que
puedan proceder de investigaciones
psicologicas. Una excluson decidida
de tales datos se hallan Unicamente
en autores para quienes e problema
de la percepcion es, filosdficamente
hablando, € problema de cémo se
usan y en qué sentido propio se usan

393

PER

expresiones en las que s hallan en-
vueltos términos relativos a percep-
ciones. Tal sucede, por gemplo, con
Gilbert Ryle, @ cual manifiesta que
es erréneo examinar la percepcion fi-
loséficamente suponiendo que per cibir
€S un proceso 0 estado corporal, o
que es un proceso 0 estado psicologi-
co, 0 algo a la vez corporal y no cor-
poral. La optica, la aclgtica, la neuro-
fisiologia, etc. revelan, indica Ryle,
importantes conexiones acerca del ver,
oir y las cosas de que hablan tales
ciencias, pero no es legitimo fundarse
en lo que dicen tales ciencias para
resolver e dilema —o los dilemas—
de la percepcion. En completa oposi-
con a estas opiniones de Ryle se
hallan las de quienes han examinado
las cuestiones relativas a la percepcién
desde @ punto de vista psicoldgico y
neurofisolégico —como ha ocurrido,
por gemplo, en las investigaciones
fundadas en € behaviorismo o en €
“gestaltismo” (véase ESTRUCTURA).
En los ultimos lustros, ademds, se ha
trabajado mucho en € problema de
las llamadas "bases fisicas' —neuro-
fisiologicas— de la percepcion (W.
Grey Walter, W. Pitts, E. D. Adrian,
W. Kohler y otros). Auxiliados por
las técnicas electroencefalogréficas,
los neurofisidlogos han alcanzado re-
sultados ya muy satisfactorios. Im-
portante en particular ha sdo & des
cubrimiento de llamado "ritmo alfa"
emitido por la corteza cerebral. Este
ritmo se regisgra cuando un sujeto
< halla en estado de reposo, y resul-
ta "perturbado® cuando tienen lugar
percepciones (especialmente visua-
les). El ritmo alfa opera al modo de
una emisién continua de ondas so-
bre la cual s "modulan” otras emi-
siones. Ha sido comparado por dlo
con d tono muscular permanente so-
bre e cual se modulan los diversos
movimientos musculares, y hasta se
ha hablado de un "tono cortical".
Como la emisdn continua cortical
ofrece analogias con las emisones
continuas de los aparatos emisores de
radar y televison, se piensa que sin
necesidad de llegar a “reduccionis-
mos” precipitados entre los dos fené-
menos, e estudio de las segundas
puede arrojar considerable luz sobre
la comprension de la primera.
Relacionadas en parte con los tra-
bajos anteriores se hallan las investi-
gaciones de la percepcion que han
hecho uso de los procesos perceptivos
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0 supuestamente perceptivos que tie-
nen lugar en ciertas maquinas cons
truidas al efecto. La més conocida de
estas maquinas es € Ilamado “Per-
ceptron”, @ cual consiste en un
dispositivo que permite efectuar se-
lecciones de estimulos (por gemplo,
colores), a base de "percepciones’
anteriores registradas y almacenadas
por la méquina. Las analogias entre
las percepciones humanas y las " per-
cepciones’ de la maquina han sido
reforzadas por medio de conexiones
relativamente "arbitrarias', similares a
las conexiones que existen en € siste-
ma nervioso, y sobre todo, por medio
de conexiones en las cuales se dan
"repeticiones’ y "redundancias'. Es
todavia asunto debatido s en este caso
nos las habemos con auténticas "per-
cepciones’ 0 § se trata Unicamente
de una analogia entre dos sistemas,
pero no una igualdad de naturaleza
entre ellos. Una teoria completamente
“fisicalista” de la percepcion en d
sentido apuntado, es decir, fundada
en la idea de que cualesquiera per-
cepciones sensibles —y todas las for-
mas de la Ilamada “conciencia”— que
s« hallan en d hombre pueden ser
producidas en principio en maguinas
o robots, han sido propuestas por Ja-
mes T. Culbertson (op. cit. biblio-
graffa).

Se habla a veces también de "per-
cepcion extra-sensible’ para designar
las percepciones 0 supuestas percep-
ciones que tienen lugar independien-
temente de los marcos normales psi-
cologicos y neurofisioldgicos. A los
problemas planteados por tal tipo de
percepcion nos hemos referido en
MeTapsiQuica. Observemos que a ve-
ces & han incluido entre las llamadas
" percepciones extra-sensibles’ ciertos
tipos de percepcion especialmente
aguda, inducida generalmente por
drogas.

Naturaleza, andliss y fenomenolo-
gia de la percepcion: W. Enoch, Der
Begriff der Wahrnehmung, 1890. —
H. Schwarz, Das Wahrnehmungspro-
blem vom Standpunkt des Physikers,
des Physiologen und des Philosophen.
Beitrag zur  Erkenntnistheorie und
empiristischen Psychologie, 1892. —
H. Bergson, Matiere et Mémoire,
1896. — W. Schapp, Beitrdge zur
Phinomenologie des Wahrnehmens,
1910. — C. D. Broad, Perception,
Physics and Reality, 1913. — P. F.
Linke, Grundfragen der Wahrneh-
mungslehre. Untersuchungen  Uber
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die Bedeutung der Gegenstandstheo-
rie und Phinomenologie fur die ex-
perimentelle Psychologie, 1918, 2?
edicion, 1929. — Melchior Palégyi,
Wahrnehmungslehre, 1925. — Erich
Jaensch, Uber den Aufbau der Wahr-
nehmungswelt und die Grundlagen
der menschlichen Erkenntnis, 2 vols.,
1927-1931. — H. H. Price, Percep-
tion, 1932. — Cornelioc Fabro, La
fenomelogia della percezione, 1941.—
Id., id., Percezione e pensiero, 1941.
— M. Merleau-Ponty, Phénoménolo-
gie de la perception, 1945 (trad. exp.:
Fenomenologia de la percepcién,
1957). — H. A. Prichard, Knowledge
and Perception. Essays and Lectures,
1950. — Yrjoo Reenpad, Ueber Wahr-
nehmen, Denken und messendes Ver-
suchen, 1947. — J. Paliard, La pensée
et la vie; recherche sur la logique de
la perception, 1951. — J. Buchler,
Totvard a General Theory of Judg-
ment, 1951 (Cap. |). — A. A. Luce,
Sense Without Matter, 1954. — Gil-
bert Ryle, Dilemmas, 1954, pags. 93
110 { Capitulo VII: “Perception”). —
F, H. Allport, Theories of Perception
and the Concept of Structure, 1955.
— A. Michotte, J. Piaget, H. Piéron
et al., La perception, 1955, — R. M.
Chisholm, Perceiving; a Philosophical
Study, 1957. — D. W. Hamlyn, The
Psychology of Perception. A Philoso-
phical Examination of Gestalt Theory
and Derivative Theories of Perception,
1957. — R. J. Hirst, The Problems
of Perception, 1959. — Peter Kraus-
ser, Untersuchungen Uber den grund-
sitzichen Anspruch der Wahrneh-
mung zu sein, 1960. — Joseph Mo-
reau, L'horizon des esprits. Essai cri-
tique sur la phénoménologie de la per-
ception, 1960. — Ledie Paul, Persons
and Perception, 1961. — Jean Piaget,
Les mécanismes perceptifs, 1961 —
G. Mony, La perception comme mode
de réaction et instrument de progres,
1961. — R. Francés, Le développe
ment perceptif, 1962. — J. L. Austin,
Sense and Sensibilia, 1962 [recons
truccion por G. J. Warnock a base de
notas manuscritas]. — Ernesto Mag-
gioni, Semantica della percezione,
1962. — Wilfrid Sdllars, Science, Per-
ception, and Reality, 1963.

Bases fisicas de la percepcion: E.
D. Adrian, The Physical Background
of perception, 1947 [The Waynflete
Lectures 1946]. — W. S. McCulloch
y W. Pitts, "A Logical Calculus of
the Ideas Immanent in Nervious Ac-
tivity”, Bulletin of Mathematical Bio-
physics, V (1953). — W. Grey Walter,
"Features of Electro-Physiology of
Mental Mechanisms”, Perspectives in
Neuro-Psychiatry, ed. D. Richter,
1953. — J. C. Eccles, The Neurophi-
siological Basis of Mind, 1953 [Wayn-
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flete Lectures, 1952]. — J. R. Smy-
thies, Analysis of Percepcion, 1956. —
Russdl Brain, The Nature of Expé
rience, 1959. — D. M. Armstrong,
Perception and the Physical World,
1961. — James T. Culbertson, The
Minds of Robots: Sense Data, Memo-
ry, Images, and Behavior in Conscious

Automata, 1963. — ldea y percep-
cion: Kazimierz Twardowski, Ides
und Perzeption, 1892. — Percep-

cion extrasensible: H. Bender, Psy-
chische Automatismen. Zur Experi-
mentalphychologie des Unbewussten
und der aussersinnlichen Wahrneh-
mung, 1936. — J. B. Rhine, Extra-
sensory Perception, 1940 (véase tam-
bién la bibliografia dd articulo ME-
TAPSIQUICA ). Huxley, The
Doors of Perception, 1954 (trad.
esp.: Las puertas de la percepcion,
1957). — Percepcion en Leibnizy en
Kant: A. Sicker, Die leibnizsche Be-
griffe der Perzeption und Apperzep-
tion, 1900. — L. Salomén, Zu den Be-
griffen der Perzeption und Apper-
zeption von Leibnitz bis Kant, 1902.
— Para la historia de la idea de per-
cepcion: D. W. Hamlyn, Sensation
and Perception; a History of the Phi-
losophy of Perception, 1961. — Para
diversas teorias contempor aneas sobre
la percepcion: Justus Hartnack, Ana-
lysis of the Problem of Perception in
British Empiricism, 1950 [Locke, Ber-
keley, Hume, y, sobre todo, More,
Russell, Broad, Price]. — John W.
Yolton, Thinking and Perceiving, 1962
[Piaget, Merleau-Ponty, Piéron, Ryle,
H. H. Price, psicologos de Wiirzburg,
ete.].

PEREGRINO PROTEO (siglo )
es consderado como un filésofo de
la escuda cinica, pero su simpatia
por las corrientes migticas, su favora-
ble inclinacién al cristianismo, su en-
tusasmo por la sabiduria oriental, y
en particular por la de los brahmanes,
hacen de d, por un lado, un eclécti-
co, y por € otro una figura curiosa
y hasta cierto punto novelesca (so-
bre la cua Wieland escribié en 1791
una novela). La muerte de nuestro
filésofo fue apotedsica: se arrgj6 a las
Ilamas durante las fiestas olimpicas
dd afio 165. Correspondiendo a ete
temperamento hubo en Peregrino Pro-
teo una acentuacion de los rasgos
extremistas del cinismo: desprecio de
las normas y convenciones sociales,
hasta limites increibles (por lo me-
nos segun las descripciones de Lu-
dano de Samosata). En este sentido
Peregrino representé una reaccion
contra la tendencia al cinismo mode-
rado de Demonax de Chipre.
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E. Zdler, "Alexander (de Abonu-
teico) und Peregrincs, ein Betriiger
und en Schwarmer”, Deutsches
Rundschau, 1877, reimp. en Vortrage
und Abhandlungen, |1, 1877, pégs.
154-88).—J. Bernays, Lucian und die
Kyniker, 1879. — J. Vahlen, Lucia-
ni de Cynicis iudicium. Lucianus de
Peregrinis morte, 1882. — M. Croi-
set, "Un ascéte paien au siecle des
Antonins. P. Protée”, Ac. des sciences
et lettres de Montpellier, sec. lettres,
6 (1880), 455-91. — Francisco Ro-
mero, "El enigma de Peregrino Pro-
teo" (1955), en e volumen de F. R.
titulado Ortega y Gasset y e proble-
ma de la jefatura espiritual y otros
ensayos, 1960, pags. 43-56.

PEREIRA (BENITO), Benito Pe-
reyra, Paea o0 Peaeio (Pererius)
(1535-1610), nac. en Ruzafa (Valen-
cia), ingresd en la Compariia de Jesls
en 1552 y vivio gran parte de su vida
en Roma, en cuyo Colegio Romano
fue profesor de Sagrada Escritura.
Muy importante parte de la dbra de
Pereira es de caracter exegético; se
destacan sus comentarios al Génesisy
a libro de Danid. En filosofia Pe-
reira se distingui6 por sus comentarios
al Estagirita. Al hilo de los mismos
analiz6 a fondo varios problemas me-
tafisicos, entre ellos @ del principio
de individuacién, que basé en la ma-
teria y en la forma al referirse a la
unidad individual y distincién entre
s de los seres, y principaimente en
laforma al referirse a la unidad y dis
tincion delos seres entre si.

Obras De communibus omnium
rerum naturalium principiis et affec-
tiontbus libri quindecim, 1562
Commentatorium in Danielem pro-
phetam libri sexdecim, 1587. — Com-
mentatorium et disputationum in Ge-
nesim, 4 vols. (I, 1589; 11, 1592; III,
1595; 1V, 1598). — Selectarum dispu-
tationum in Sacram Scripturam, 5
vols. (I, 1601, I1, 1603; III, 1606;
IV, 1608; V. 1610). — Véase M. So-
lana, Historia de la filosofia espafiola.
Epoca del Renacimiento (Siglo XVI),
t. IIL, 1951, pags. 373-400.

PERELMAN (CHATM) nac. (1912)
en Varsovia y se trasadé, muy joven
aun, a Bélgica, estudiando en la Uni-
versidad de Brusdas y siendo nom-
brado luego profesor en la misma
Universidad. Perelman ha trabajado
en d campo de la lbgica, especial-
mente en los problemas suscitados por
las paradgjas logicas, en @ andliss de
conceptos fundamentales morales y
politicos, sobre todo en e concepto
de judticia, y en la cuestién de la na-
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turaleza de los supuestos del pensa-
miento filoséfico. Nos hemos referido
brevemente a algunos de estos puntos
en los articulos JUSTICIA y PROTOFI-
1osoFia., Pero la contribucién mas
fundamental e influyente de Perelman
ha sido d estudio de la argumenta-
cion filosofica y la revalorizacion de
la retérica como "teoria de la argu-
mentacion”. Hemos tocado este punto
en € articulo Rerdérica, donde he.
mos expuesto las principales intencio-
nes de Perelman al respecto. Indique:
mos aqui solo, como informacién
complementaria, que con sus estudios
sobre la argumentacion filosofica Pe-
relman se propone "romper con una
concepcién de la razén y dd razona-
miento procedente de Descartes’ pa-
ra poner de relieve e amplio cuadro
dentro del cua s insertan los multi-
ples y variados "medios discursivos'.
Perdman no rechaza € que ha sido
llamado "razonamiento more geomé-
trico”; indica solamente que este ra-
zonamiento es uno entre otros posibles
modelos de argumentacion. Los estu-
dios de Perelman sobre la argumen-
tacion filoséfica estan fundados, por
lo demés, en una idea "antiabsolutis-
ta" de la filosofia. Perelman ha ma-
nifestado que se opone a "los absolu-
tismos de toda dass' y que no cree
en "revelaciones definitivas e inmu-
tables'. En otros términos, se trata
aqui también de propugnar una "filo-
sofia abierta® o una "filosofia regre-
siva' contra toda "filosofia primera’
pretendidamente  absoluta.

Obras principales. De l'arbitraire
dans la connaissance, 1933. — De la
justice, 1945 (en trad. inglesa, con
muchos agregados y modificaciones:
The Idea of Justice and the Problem
of Argument, 1963). — Rhétorique
et philosophie. Pour une théorie de
Pargumentation en philosophie, 1952
[en colaboracion con L. Olbrechts
Tyteca]. — Cours de logique, 3 fas-
ciculos, 2* ed., 1956. — Traité de
I'argumentation. La nouvelle rhétori-
que, 2 vols., 1958 [en colaboracion
con L. Olbrechts-Tyteca] (trad. esp.
de la "Introduccion" en Retérica y
légica, 1959 [Suplementos dd Semi-
nario de Problemas Cientificos y Fi-
loséficos.  Universidad Nacional de
México. N° 20, Segunda Serie]. —
Ademés, numerosas colaboraciones en
revistas (Mind, Revue |Internationale
de Philosophie) y Actas de Congresos
§Congrwos Internacionales de Filoso-
fa, IX, X, XIII; Congreso de Socie-
dades de Filosofifa de Lengua Fran-
cesa, VI, ete.). — Véase N. Bosco,
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P. e un rinnovamento della retorica,
1955.

PERFECCION, PERFECTO. Se di-
ce de algo que es perfecto cuando
estd "acabado" y "completado”, de tal
suerte que no le falta nada, pero tam-
poco le sobra nada para ser 1o que es.
En este sentido se dice de algo que es
perfecto cuando es justa y exactamen-
te lo que es. Esta idea de perfeccion
incluye la idea de "limitacion", “aca-
bamiento” y "finalidad propia” y es
una de las ideas que resurgen cons
tantemente en e pensamiento griego.
Se ha dicho inclusive que " perfecto",
"terminado”, "clasco" y "heénico"
on aspectos diversos de un mismo y
ninico modo de ser segin d cual todo
lo que no es limitado y, por asi de
cirlo, "cerrado en si mismo" es imper-
fecto.

S lo perfecto es lo que acabamos
de decir de €, sera también lo mejor
en U género, pues no habra nada que
pueda superarlo; todo cambio en lo
perfecto introducird en é alguna im-
perfeccion.

Estas dos significaciones de ‘per-
fecto’ fueron puestas de relieve por
Aristétdles en su andlisis de los senti-
dos de téreiov (Met., A 16, 1021 b 12
- 1022 a 2). A estos dos sentidos
Aristoteles agregé otro: e que tiene
‘perfecto’ cuando se refiere a algo que
ha alcanzado su fin, en cuanto fin
loable. Aristételes pone asimismo de
relieve que ‘perfecto’ se usa a veces
metaféricamente para referirse a algo
que es malo, como cuando se dice
"un perfecto ladron". El que Arist6~
teles considere este Ultimo uso como
simplemente metaférico indica ya que
en su idea de perfeccion, y en todas
las significaciones de la misma, late
la nocién de algo que es por si bueno.
En efecto, en principio no deberia
haber inconveniente en admitir que
algo malo, o supuestamente malo, es
perfecto aunque sea "malg', pues
aun en este caso es perfecto en su gé
nero, € cual es un género de la “mal-
dad". Pero d excluir lo malo de lo
perfecto tiene en Aristétdles, y en d
pensamiento griego en general, una
razén de ser, y es que se estima que
lo "mald" es de algin modo algo de-
fectuoso, y, por tanto, no puede s
perfecto, como no lo es nada que po-
sea algin defecto, o que le falte algo.

S lo perfecto es algo “limitado”,
entonces todo lo que sea ilimitado se
r4 imperfecto. En virtud de dlo s ha



PER

dicho que los griegos consideraban
como imperfecto lo infinito, ya que
o lo que es "finito" puede estar
"acabado". Nos hemos referido en
parte a este punto en € articulo INFI-
NITO; indiquemos aqui solamente que
en la medida en que lo infinito se
conciba como "lo inabarcable" parece
que habré que identificar lo infinito
con lo imperfecto. Pero lo infinito
puede concebirse de otros modos, y
en uno de ellos por lo menos puede
manifestarse la idea de perfeccién: es
cuando lo infinito es algo absoluto.
De todos modos, es cierto que ha ha-
bido entre los griegos cierta tendencia
a excluir de la perfeccién la idea de
infinitud, excepto cuando s ha co-
menzado a subrayar que lo infinito no
es negativo, sSino mas bien positivo,
es0 es, que lo infinito no es negacién
(de limites), sino afirmacién (de ser).
La idea de perfeccion ha tenido
una importancia considerable en toda
la historia del pensamiento occidental,
epecialmente desde d cristianismo, es
decir, cuando Dios ha sido concebido
como d modeo de la perfeccién, sno
la perfeccion misma. Un gemplo de
dlo lo tenemos en una de las formas
de la prueba ontologica (véase ONTo-
LOGICA [Pruesa]) donde ser (o exis
tencia) y perfeccion son equiparados.
La idea de perfeccién ha sido, ade-
més, estrechamente relacionada con
los que han sido llamados " principio
de orden" (véase ORDEN) y "princi-
pio de plenitud". Todo €llo no quiere
decir que los términos ‘perfeccion’ y
‘perfecto’ hayan sido sempre entendi-
dos dd mismo modo. Los escolasticos,
por gemplo, tuvieron buen cuidado
en distinguir entre varias formas de
perfeccion. En principio, la perfeccién
es equiparada a la bondad (bonitas),
en cuanto que se llama " perfeccion”
cualquier bien poseido por algo. Pues-
to que s trata de un bien, s tra-
ta también de una realidad o actuali-
dad, de suerte que lo contrario de
perfectus es defectus; la imperfectio
€S, en suma, una privatio. Lo perfec-
tus es concebido también como com-
pletus. Pero no toda perfectio es la
misma. Dos tipos de perfeccion son
claramente distintos entre si: la per-
feccion absoluta, segin la cual lo que
es declarado perfecto lo es de un mo-
do completo, y la perfeccion relativa,
que es perfeccion solo con respecto a
algo que es absolutamente perfecto o
perfecto en si. Sdlo Dios puede ser
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considerado como perfeccidn absoluta;
todo lo demaés tiene (si la tiene) una
perfeccion relativa. Ademés de dlo,
se digtinguié entre diversas formas de
perfeccion de acuerdo con aquello con
respecto a lo cual algo se dice que es
perfecto. La idea de perfeccion fue
equiparada con la idea de acto, de
modo que la perfeccion absoluta o
perfeccion absolutamente pura es
aquella que excluye cualquier poten-
cia, esto es, cualquier imperfeccion.
En todo caso, & orden de universo
fue condderado a menudo como un
"orden de la perfeccion", desde la
perfeccion absoluta y completa, que es
la de Dios, hasta la Tierra, que ocupa
e lugar inferior en d citado orden.

Seglin o anterior parece que la idea
de perfeccién ha estado siempre liga-
da ala idea de ser (y de existencia).
Ello es cierto en cuanto que en la
mayor parte de los casos la idea de
sr s ha unido a la de valor. Pode-
mos, sin embargo, introducir la dis
tincion entre e ser y d valor que ha
sido mas comin en la época moderna,
0 parte de dla, y clasficar de modo
siguiente los significados de perfec-
cion.

Por un lado, algo puede ser per-
fecto en lo que es. Por otro lado, algo
puede s perfecto en lo que vale
Finalmente, algo puede ser perfecto a
la vez en lo que es y en lo que vale.

Cada uno de los tres anteriores sig-
nificados se puede dar en cada uno
de los siguientes tipos de perfeccion:
La perfeccion absoluta (absolute, per
se) y la perfeccion rdativa (secun-
dum quid). Segin dlo habra 1. Lo
perfecto absolutamente en lo que es.
2. Lo perfecto absolutamente en lo
que vale. 3. Lo perfecto absolutamen-
te en lo que es y en lo que vale. 4.
Lo perfecto relativamente en lo que
es. 5. Lo perfecto relativamente en lo
que vale. 6. Lo perfecto relativamen-
te en lo que es y en lo que vale.

Debe observarse que lo perfecto
relativamente en cualquiera de los
tres significados indicados (4, 5y 6)
puede a su vez entenderse de dos mo-
dos. como lo perfecto en principio o
simpliciter, y como lo perfecto de lo
que hay (o lo mgor de lo que hay),
que puede llamarse lo perfecto "sen-
cillamente'. Esta distincion nos pare-
ce importante con € fin de hacer po-
sble entender la perfeccion en rela-
cion con las posibilidades existentes
para realizarla. Como gemplo, puede
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valer e siguiente. Aristételes conside-
ré que la mgor y mas alta actividad
humana es la contemplacion. La con-
templacion es, pues, algo perfecto.
sendo un bien para todos los hom-
bres, independientemente de las cir-
cunstancias concretas sociales, histori-
cas, etc. Ahora bien, esta perfeccion
lo es, segln hemos indicado, " senci-
llamente", es decir, dentro del marco
del Estado-ciudad tal como lo conce-
bia Aristételes. "Entre lo que enton-
ces habia', la contemplacion es lo
perfecto. Pero s "hay otras cosas', la
perfeccion puede ser otra entre ellas.
Asi, es posible que dentro del marco
del Estado moderno haya otra posible
idea de lo que es mejor, 0 més per-
fecto, para los hombres, esta perfec-
cion seria a la vez reativa y "senci-
lla", pero no dgaria de ser perfeccion.
Muchas obras de historia de la filo-
sofia, especialmente de historia de la
filosofia antigua y cristiana, tratan de
la idea de perfeccion. Nos limitare-
mos aqui a mencionar algunos titulos
particularmente interesantes al respec-
to: Arthur O. Lovejoy, The Great
Chain of Being; a Study of the His-
tory of an Idea, 1936. — Martin Foss.
The Idea of Perfection in the Western
World, 1946. — Frederick Sontag,
Divine Perfection: Possible Ideas of
God, 1962, especialmente Parte |. —
Charles Hartshorne, The Logic of
Perfection, and Other Essays in Neo-
classical Metaphysics, 1962 [para la
idea de perfeccion segin Hartshome,
véase ONTOLOGICA (Pruesa)l.
PERFECTIHABIA. En la Mona
dologia Leibniz dice que se podria
dar a todas las substancias Smples o
monadas creadas (véase MONADA y
MonapoLocia) € nombre de “entele-
quias” (véase ENTELEQUIA). La razon
de elo es que poseen una cierta per-
feccion,  exoust tb éviehés , o0 unma
cierta suficiencia, «itépxeix "que ha-
ce de ellas fuentes de sus actividades
internas y, por asi decirlo, automatas
incorpéreos’ (§18). La expresion
‘una cierta perfeccién’ se entiende a
la luz de lo que @ autor dice en otro
parrafo de la misma obra. Leibniz se
refiere a los atributos de Dios —la
potencia (o e poder), e conocimien-
to y la voluntad— y a los de las m6-
nadas creadas —el s sujeto, la fa-
cultad perceptiva y la facultad apeti-
tiva— e indica que hay una corres.
pondencia entre las dos series de atri-
butos. Sin embargo, mientras en Dios
los atributos en cuestion son infinitos
o perfectos, en las ménadas creadas
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son " s0lo imitaciones proporcionales a
Ia perfeccion de las ménadas' (§ 48).
Por este motivo las ménadas creadas
0 entelequias pueden ser llamadas
con €l nombre que usé Hermolao Bér-
baro para traducir €l griego é.zsaé-
xe 2, es decir, perfectihabia. En efec-
to, en las entelequias hay algo per-
fecto (perfectumhabere), pero no es
una perfeccion absoluta —es decir,
infinita—, sino solamente relativa y
ordenada siemprealaperfeccién " pri-
mera’. In perfectihabiis, en suma, la
perfeccion es un "tener”, noun "sa"
perfeccion.
“PERFORMATIVE”.Véase AUSTIN
(Jlonn] L{anesuaw]), EJECUTIVO.
PERGAMO (ESCUELA DE).
Dentro del Neoplatonismo (VEASE)
recibe e nombre de Escuedla de Pér-
gamo la formada por Edesio de Capa-
docia, Crisantio, Eunapio de Sardes,
Maximo, Juliano & Apégtata y Salus
tio (llamado Salustio el neoplatoni-
co, a diferencia de Salustio € cinico
y, desde luego, de Salustio € histo-
riador). La escuela de Pérgamo se
consdera como la direccibn mas
tedrgica (véase TEUHGIA) dentro del
neoplatonismo y como la que mas
acentu6 los aspectos practico-religio-
s0s. El iniciador de tal direccion,
Edesio de Capadocia (ca. t 355), fue
discipulo de Jémblico y tras un tiem-
po de retiro s tradadé a Pérgamo,
donde tuvo varios discipulos, entre
dlos Eusshio, Crisantio, y Maximo
(llamado Maximo € neoplaténico para
digtinguirlo de Mé&ximo de Tiro, de
Maximo € cinico, y de Méaximo €
Confesor), a quien se debe un co-
mentario a las Categorias aristotélicas
en d espiritu de Algandro de Afro-
disia. Eusebio y Crisantio impartie-
ron ensefianzas neoplaténicas al em-
perador Juliano € Apéstata (332-
363), que después de haber sido edu-
cado en d crigianismo s convirtio
al paganismo, justamente bajo la in-
fluencia del neoplatonismo de la es
cuela de Pérgamo, y utilizé6 abundan-
temente los argumentos de Jamblico,
asi como las doctrinas (y la forma li-
teraria de la diatriba) dd antiguo
cinismo countra d cinismo nuevo. Las
doctrinas de Juliano se hallan ex-
puestas en sus discursos y cartas, asi
como en sus tres libros Contra los
cristianos, -de los cuales quedan algu-
nos fragmentos conservados en la
obra polémica de Obispo Cirilo.
Salugiano, amigo de Juliano, escri-
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bi6é un tratado Sobre los dioses y
mundo, que es una epecie de com-
pendio neoplaténico. En cuanto a
Eunapio de Sardes (fl. 360), autor
de biografias de filésofos y de una
obra histérica, siguié fielmente €
gemplo de Juliano.

Véase la bibliografia de NEOPLATO-
NISMO. De las obras conservadas de
Juliano hay numerosas ediciones (F.
K. Hertlein, 1875 y sigs.; W. C.
Wright, 1913-23; J. Bidez y Franz
Cumont, 1922). Para Salustio, véase
e articulo correspondiente. Para Eu-
napio: Vitae sophistarum, ed. 1. F.
Boissonade, 1822, Fragmentos de la
obra higérica en Miller, Fragmenta
Historicorum Graecorum, 1V, 11 y
siguientes.

PERIFILOSOFIA. Proponemos este
nombre para desgnar € conjunto de
estudios que s han llevado a cabo,
especialmente durante los Ultimos de-
cenios, sobre las diferentes formas,
tipos o especies de filosofias habidos
en @ curso de la higoria 0 que s
suponen posibles. De este modo po-
demos unificar trabajos tan diversos
como los redlizados en torno a las
concepciones del mundo, a las for-
mas de pensar, a las fases de la filo-
sofia a los cuales nos hemos referi-
do en diversos otros articulos (véase
FILOSOFIA [HISTORIA DE LA], MUN-
DO [CONCEPCION DEL], PENSAR, TIPO).
Un precedente de la perifilosofia
puede hallarse en  modo de pre
sentar la "higoria® de pensamiento
filosofico en épocas en las cuales
no habia adn, por lo menos en d
sentido y en la proporcion en que
ha existido dede € dglo xvin, y es
pecialmente desde Hegel, conciencia
histérica. Hemos tocado sumariamen-
te este punto en los articulos Filoso-
fia (Historia de la) —incluyendo la
bibliografia— y Secta. Ahora bien,
la cladficacion de las filosofias en
"sectas filoséficas”, tan comin haga
e sglo xvor y que todavia siguio
vigente, aunque por motivos digtin-
tos, en Cousin, no es sno una forma
rudimentaria de la perifilosofia. Por
lo tanto, la excluimos de este articu-
lo. Excluiremos también de 4 la di-
visién de las doctrinas en "fases', tal
como fue propugnada por Comte y
Brentano, o en "teds', tal como fue
desarrollada por Renouvier. La clas-
ficacion de filosofias a la cual nos
referimos es mas bien € resultado o
de una induccién histérica (como la
efectuada por Teichmdiller, Dilthey y
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Santayana) o de un examen de las
formas de pensar resultante de un
analisis de la estructura del pensa-
miento filosofico (como el gecutado
por H. Leisegang, S. P. Pepper y
otros). A base de ello procederemos
a dar algunos egemplos de este tip6
deinvestigacion.

Varios de dlos han sido proporcio-
nados en los articulos mencionados.
Asi ocurre con Santayana y Tatar-
kiewicz (véase FiLosoria [Histomia
DE vral). Asi sucede también con
Dilthey, Spranger, Wundt, L. Gold-
mann (V. MUNDO [CONCEPCION per}).
Ad tiene lugar, finamente, con Te-
chmiiller (v.) y con las varias clasi-
ficaciones de carécter psicologico re-
sumidas en la primera parte dd
articulo Tipo. Aunque las bases en
las cuales s= apoyan los menciona-
dos autores son en muchos casos
digtintas, podemos unificarlas sin gran
dificultad bajo nuestro concepto. En
efecto, para lo que entendemos por
‘perifilosofia’ no importa que d su-
puesto dd cual se parta sea psicolé-
gico o fundado en las formas objeti-
vas dd pensamiento. No importa tam-
poco que d contenido al cual s re
fiere sea edtrictamente filosdfico o
bien se mezcle la filosofia con la con-
cepcion dd mundo. Es suficiente que
haya en la perifilosofia la conciencia
de que las filosofias pueden ser da-
sificadas en egpecies o formas y aun
de que es posble edificar una doc-
trina general de la clasficacion filo-
sofica que examine desde qué dis
tintas bases son posbles las diversas
cladficaciones presentadas. De hecho,
la perifilosofia puede tener dos as
pectos: (a) Un aspecto formal, o
teoria general de las clasificaciones
de doctrinas filosficas, y (b) un as
pecto material, o examen de las di-
versas cladficaciones ya exigentes o
que s condderen posbles. El pri-
mer aspecto esta reacionado con lo
que hemos llamado Protofilosofia
(vasE), la cual puede servir de au-
xiiar a la perifilosofia. El segundo
estd relacionado con todas las clas-
ficaciones que ya hemos estudiado,
y a las cuales agregaremos atras cua-
tro a guisa de informacion: las de
Hans Leisegang, S. P. Pepper, Max
Scheler 'y F. Heinemann. Dicho sa
de paso, las dos primeras dlasfica-
ciones representan (juntamente oon
las de Dilthey, Santayana y L. Gold-
mann) los gemplos més iluminado-
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res que se han dado hasta ahora de
la “perifilosofia material”.

Hans Leisegang (v.) ha estudiado
el problema que aqui nos ocupa bajo
el nombre de las formas del pensar.
En un libro sobre este problema
(Denkformen, 1928, 2* ed., revisa-
da y aumentada, 1950), Leisegang
indica que junto a la actual psicolo-
gia de las concepciones del mundo
(Jaspers) y a la teoria de las con-
cepciones del mundo (Trendelenburg,
Dilthey y su escuela), puede haber
"una doctrina de los digtintos tipos
del pensar l6gico". En rigor, esta doc-
trina es para Leisegang mas funda-
mental que las anteriores psicologia
y teoria, pues éstas son reducibles a
aquélla. En efecto, por forma del pen-
sar entiende Leisegang "la totalidad
conexa de la legalidad dd pensar
que resulta del andlisis de pensamien-
tos de un individuo consignados por
excrito y cuyo complexo puede ras
trearse también en otros' (op. cit.,
pag. 15). Las formas de pensar no
equivalen, pues, exactamente a las
concepciones del mundo (aunque,
sgln la terminologia por nosotros
propuesta, pertenecen ambas a la pe-
rifilosofia). Importante a ese res
pecto es, seguin Leisegang, € examen
de las digtintas "légicas' que se han
dado en € curso de la higtoria de la
filosofia (l6gica aristotélica, Idgica
traxcendental de Kant, légica metafi-
sca 0 especulativa de Hegd, logis-
tica), pues cada forma de pensar
puede caracterizarse mediante dos
dementos. @ fondo metafisico y la
légica. De acuerdo con €dlo, estable-
ce Lesegang las cinco formas s-
guientes.

(1) La forma de pensar circular
(Gedankenkreis). Se halla presente en
Heraclito, en € Evangdio de San
Juan, en San Pablo, en San Agustin,
en d Maestro Eckhart, en Bohme,
Goethe y otros autores. Ejemplo de
éla es la frase de Heréclito: "Dd
Todo procede @ Uno, y de Uno €
Todo", en que un concepto, A, s
une a un concepto, B, y éste de
nuevo con A en la serie ABBA. Hay
formas méas complgas, pero todas
siguen un modelo andlogo. El fondo
metafisico de esta forma de pensar
€S orgénico-espiritual; @ mundo de
espiritu sigue € mismo proceso que
e de la vida. La légica de eta forma
condge en € uso de " conceptas vi-
vientes' (no abstractos 0 genéricos),
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en su unién ABBA, ABBCCDD...
ZA, y en pruebas de carécter circular.

(2) La forma de pensar segin €
circulo de los circulos (Kreis von
Kreisen). El gemplo mas eminente de
éla es la filosofia de Hegd. Cada
serie de triadas dialécticas puede
consderarse como encerrada en un
circulo. Este circulo, con su triada
dialéctica, se combina con otros dos
circulos de otras tantas triadas dia-
lécticas para formar parte de otro
circulo, € cual se combina con otros
dos conteniendo otras tantas triadas
dialécticas, €C. Asi, en & sSistema
circular de la Fenomenologia del Es-
piritu, objeto, experiencia y sujeto for-
man un circulo (el de la certidumbre
sensible); concepto, percepcion y en-
tendimiento forman un segundo circu-
lo (el de la percepcién); lo intimo,
la fuerza y la intimidad forman un
tercer circulo (el de la fuerza y €
entendimiento). Los tres (con sus
triadas) se halan algjados en otro
circulo mas amplio (el de la con-
ciencia) . El circulo de circulos de la
conciencia, con € circulo de circulos
de la razon y la conciencia de si mis-
mo, se hallan insertados en € circulo
de circulos de circulos de la esencia
absoluta. Mas patente es aun d ss
tema dreular en la Enciclopedia:
cualidad, cantidad, medida, forman
e circulo dd ser; exigencia, apa-
riencia, redlidad, forman d circulo
de la esencia; sujeto, objeto e idea,
forman d circulo dd concepto. Los
tres circulos (con sus triadas) for-
man € circulo de la Légica, que s
combina con € de la Naturaleza (con
sus triadas y subtriadas) y € dd Es
piritu (con sus triadas y subtriadas)
para formar € circulo de circulos de
circulos dd Espiritu absoluto. EI
fondo metafisico de eta forma de
pensar es @ supuesto sindptico y ho-
lolégico seglin & cual la realidad es
un todo cuyas partes solamente pue-
den ser entendidas en tanto que re-
feridas al todo. La légica de esta for-
ma consiste en una dialéctica en la
cual los conceptos son como cdulas
de un organismo, € juicio es una
realizacion dd concepto, y d razo-
namiento consiste en la sucesién dia-
léctica de los juicios.

(3) La forma de pensar segun la
piramide de conceptos (Begriffspy-
ramide). Ejemplos de dla son todas
las formas de pensar clasificatorias
(la de Arigtételes, la de muchos es
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colasticos, la de Kant) y, en general,
las que se basan en la divison (VEA-
SE) fundada a la vez légica y onto-
légicamente. La clasica distribucion
de los entes en entes inorganicos y or-
ganicos, de éstos en vegetales y ani-
males, de éstos en irracionales y
racionales, etc., o las clasficaciones
botanicas y zoolégicas, estan basadas
en dicha forma de pensar. El fondo
metafisco de dla es la afirmacion
de la existencia de un mundo ideal
de conceptos y objetos. Su ldgica es
la légica de la division, con los con-
ceptos definidos segin género pré-
ximo y diferencia especifica, con los
juicios considerados como indicadores
del orden ocupado por € sujeto en
la clasificacion, y con € sistema de
prueba basado principalmente en €
razonamiento silogistico.

(4) La forma de pensar euclideo-
matematica. Ejemplos entre los filo-
sofos son Descartes y Spinoza. Se
trata de la forma de pensar hipoté-
tico-deductiva que hallé su expre-
so0n clésica en los Elementos de Eu-
clides. Por estar apoyada en la deduc-
cion, Leisegang incluye también en
éla ciertas cadenas slogigticas dis
tintas de la deduccion silogistica aris-
totdlica y orientadas hacia una cons-
truccion conceptual.

(5) La forma de pensar antiné-
mica. Nicolas de Cusa, la teoria leib~
niziana dd infinito, la doctrina kan-
tiana de las antinomias, la filosoffa
de Schelling son algunos de los gem-
plos de ella.

S. P. Pepper ha efectuado sus in-
vegtigaciones perifilosificas al hilo de
un examen de las diversas hipétess
cosmicas (World Hypotheses, 1942),
cada una de las cuales tiene en su
base una metéfora (VEASE) radica
(root metaphor). Las hipétesis de que
habla Pepper son solamente “hipéte-
Ss estructurales’, es decir, s refieren
a la egructura general del cosmos y
solamente pueden ser comprobadas
por "corroboracion estructural". Las
metaforas radicales hasta ahora ha-
bidas son, segiin € citado autor, las
cuatro siguientes:

(1) La metéfora de la similaridad,
que da origen al formismo, llamado
también realismo o idealismo platé-
nico. Ejemplos son Platon, Aristéte
les, los escolagticos y muchos neo-
realistas. La correspondiente teoria
de la verdad es la teoria de la ade-
cuacion (vEAsE).
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(I1) La metafora de la maquina,
gue da origen al mecanicismo, Ilama-
do a veces naturalismo, materialismo
y hasta realismo. Ejemplos son €
atomismo (Democrito), la concep-
cién mecanica de la Naturaleza (Ga-
lileo, Descartes, Hobbes), & empiris-
mo ({Berkeley, Hume). Las especies
de mecanicismo dependen de las es
pecies de maquina considerada como
modelo (un reloj, una dinamo, ete.).
La correspondiente teoria de la ver-
dad se basa en un proceso inferencial
y simbdlico. Unamanifestacion clasica
del mecanicismo es € determinismo.

(111) La metéfora expresada en un
verbo (hacer, experimentar, etc.) re
presentando una sucesion, que da
origen al contextualismo. Este es lla-
mado a veces pragmatismo. Ejemplos
on Peirce, James, Bergson, Dewey,
Mead. Esta hipétesis cosmica subra-
ya e cambio y la novedad. La corres-
pondiente teoria de la verdad es la
teoria operacional.

(IV) La metéfora del organismo o,
mejor, de la integracion, que da ori-
gen a organicismo, comunmente lla-
mado idealismo absoluto u objetivo.
Ejemplos son Schelling, Hegel, Brad-
ley, Royce La correspondiente teoria
de la verdad es la teoria de la cohe-
rencia.

El formismo y & mecanicismo son
hipétess analiticas. El contextualis-
mo y € organicismo, sintéticas. El
formismo y € contextualismo s0n teo-
rias dispersivas, € mecanicismo y €
organicismo, integrativas (op. Ccit,
pag. 142). Como ocurre con todas las
formas del pensar, las hipétesis cos-
micas se mezclan a veces, es facil
descubrir  gemplos de formaciones
eclécticas.

Max Scheler ha presentado una se-
rie de modos de pensar en sus inves-
tigaciones sobre la sociologia (VEA-
SE) dd saber. Tales modos estén,
pues, basados en d tipo de sociedad
que los elabora o propugha S dis
tribuimos |la sociedad en dos clases
—la clase baja y la clase alta— des
cubriremos, seglin Scheler, que ciertas
formas son mas adecuadas a la prime-
ra y otras mas propias de la segun-
da. Asi, la clase baja propugna €
prospectivismo de los valores en la
condencia dd tiempo, € punto de
vista de la génesis, e mecanicismo,
el realisno gnoseolégico, & materia-
lismo, @ empirismo, & pragmatismo,
el optimismo respecto al futuro y d
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pesimismo respecto al pasado, € mo-
do de pensar dialéctico y d modo
de pensar inspirado por la teoria del
medio, en tanto que la clase alta pro-
pugna respectivamente € retrospec-
tivismo, € punto de vista dd ser, d
teleologismo, € idealismo gnoseol6-
gico, @ espiritualismo, € racionalis
mo, € intelectualismo, € pesimismo
respecto al futuroy € optimismo res-
pecto al pasado, € modo de pensar
segin la identidad y & modo de
pensar innatista. Hay que observar
al respecto que tales tesis no son
——como Yya lo subraya Scheler— teo-
rias filoséficas, Sno "modos de pen-
sr y formas de intuir" y, por cong-
guiente, puede decirse que pertenecen
a la perifilosofia.

William Ernest Hocking (Types of
Philosophy, 1929, 3* ed., 1959) ha
hablado de tres tipos basicos de filo-
sofia: (1) Tipos basados en la meta-
fisica (como € naturalismo, del cual
se deriva el materialismo); (2) Tipos
basados en la epigemologia (como €
pragmatismo y €l intuicionismo); (3)
Tipos basados en la metafisicay en la
epistemologia (como € dualismo, €
idealismo, €l realismo y €l misticismo).
En total son ocho "tipos de filosofia™.
Puede observarse que no estd incluido
é esplritualismo, pero €llo es porque
Hocking lo consdera como un "tipo
pre-filoséfico” metafisico.

Richard McKeon (" Philosophy and
Method”, The Journal of Philosophy,
XLVIII [1951], pags. 653-82; ed. se-
parada, 1951) se ha referido a tres
métodos filosoficos (el dialéctico,
logistico y & de investigacién), cada
uno de los cuales da origen a un tipo
de filosofar peculiar. Hemos expuesto
las ideas de McKeon a este respecto
en ¢ articulo METODO.

Ernst Tropitsch (Vom Ursprung
und Ende der Metaphysik. Eine Stu-
die zur Weltanschauungskritik, 1958)
ha indicado que hay cuatro formas de
pensamiento béasicas: (1) € pensa-
miento biomorfo; (2) el pensamiento
sociomorgo; (3) el pensamiento tec-
nomorfo y (4) e pensamiento misti-
co. (2) y (3) son "intencionales',
pues operan con la idea de propdsito.
Seglin Tropitsch, Aristételes tiene una
visién tecnomorfa de la causalidad;
Platon defiende un tecnomorfisno de
las ideas y un sociomorfismo en la
moral. La visién "tradiciona" de
mundo es cas siempre "intencional”,
0 basada en la nocién de propoésto.
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F. Heinemann (Existentialism and
the Modern Predicament, 1953, pég.
85) ha mostrado que, de acuerdo con
el carécter polimorfico dd pensar, hay
muchos modos de pensamiento que,
en nuestro vocabulario, podemos con-
vertir en objetos de la perifilosofia.
Asi, dicho autor manifiesta que hay
formas de pensar que dependen de
tipo psicolégico del pensador, de la
época en la cual e pensador vive, del
"campa” en @ cual se mueve (del pre-
dominio de factores impersonales o
personales). Ejemplos de formas de
pensar dependientes del tipo de pensa-
dor son: pensamiento visual e intuiti-
vo (Platén, Leonardo da Vinci, Des
cartes, Berkeley); pensamiento téctil
(atomistas  antiguos, materialistas) ;
pensamiento analitico (Descartes, Hu-
me, B. Russdl, G. E. Moore); pen-
samiento dialéctico (Hegd, Marx) ;
pensamiento reflexivo ( Kierkegaard,
Jaspers, Marcel). Ejemplos de formas
de pensar dependientes de la época
en la cual € pensador vive son: pen-
samiento  osado  (presocraticos, F.
Bacon), pensamiento sistemético o
enciclopédico (Aristételes, Santo To-
mas, Hegd, Comte). Ejemplos de
formas de pensar dependientes dd
"campo' en d cual d pensador s
mueve son: pensamiento impersonal
(filosofia cientifica), pensamiento per-
sonal (existencialismo).

John Herméan Randall, Jr. (The Ca-
reer of Philosophy, 1962, y How
Philosophy Uses Its Past, 1963) ha
desarrollado una idea de “tradicién
filostfica" —o, meor dicho, de "tra
diciones filoséficas”— que puede con-
siderarse asimismo como “perifiloséfi-
ca”. Segin Randall, uno de los "mo-
delos histéricos' que permiten com-
prender la historia —y las historias—
de la filosofia es lo que llama "una
tradicion filoséfica”. Esta es un con-
junto organico, compuesto de elemen-
tos que continuamente cambian de
posicion de acuerdo con nuevas exi-
gencias y nuevas experiencias, y rela-
cionado con otros conjuntos or ganicos
dd mismo tipo, es decir, con otras
"tradiciones'. Asi, "la tradicién filoso-
fica" es a la vez una concepcion dd
mundo, una actitud filoséfica, un con-
junto de métodos, etc. — algo pareci-
do a lo que ciertos historiadores de la
filosofia, especialmente de la filosofia
medieval, han Ilamado "un complgo
doctrinal” (como "d agustinismo”, "d
tomismo", etc.). Randall compara una
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tradicion filosdfica a una serie de ins-
trumentos que € filésofo tiene a su
disposicion para trabajar con ciertos
problemas, 0 a un lenguaje desarrolla-
do para expresar ciertos aspectos del
mundo. Cada tradicion filosofica tiene
ciertas ventajas sobre otras en cuanto
que destaca ciertos rasgos del mundo,
de la vida y del conocimiento a los
que las otras tradiciones no prestan
suficiente atencion. Como gemplos de
tradiciones filosoficas Randall ha ci-
tado las siguientes: al final de la Edad
Media y comienzos de la época mo-
derna ha habido tres tradiciones filo-
soficas bien perfiladas, de las cuales
se han valido muchos autor es moder -
nos. € agustinismo, € aristotelismo y
el occamismo. Junto a estas tradicio-
nes filosoficas se pueden mencionar
otras cuatro: € platonismo, € aristo-
telismo, & esoepticismo y @ atomismo.
Debe observar se que los nombres aqui
mencionados "no hacen la cosa". Asi,
por gemplo, "d aristotelismo" no es
solo, ni siquiera primariamente, “la
filosofia de Aristételes’, sino un com-
plicado organismo intelectual que tie-
ne, ademas, una historia y que es sus
ceptible de cambio. En todo caso,
podemos estimar que las tradiciones
filosoficas de que habla Randall son
"formas de pensar" que se distinguen,
ademas, de algunas de las citadas en
e resto de articulo, por tener una
"higoria" o, como dice Randall, "una
biografia’ (a Career).

Las investigaciones perifiloficas
plantean varios problemas. Nos limi-
taremos a mencionar los que cons-
deramos més fundamentales. Primero,
e problema de s cada forma de pen-
sar, hipdtesis césmica, concepcion del
mundo, etc., se halla en principio se-
parada de |as restantes, de modo que
las combinaciones entre élas no pue-
dan dar origen a ninguna nueva for-
ma, sno Unicamente a una manifes-
tacion ecléctica. Segundo, € proble-
ma de s hay tantas especies de ver-
dad irreductibles entre s como for-
mas de pensar. Tercero, @ problema
de la relacion entre las formas de
pensar y la higtoria. Cuarto, € pro-
blema de hasta qué punto las citadas
formas son comprobables. Quinto, €
problema de si, a su vez, las formas
de pensar presentadas por cada autor
son 0 no originadas en una forma de
pensar més radical que aquélas. Co-
mo advertira € lector, este Ultimo
problema entra dentro de lo que
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hemos llamado € aspecto formal de
la perifilosofia.

Terminemos indicando que hay
dos vocablos que podrian emplearse
en vez dd propueso:
Yy ‘metafilosofia’. Los descartamos,
porque ‘epifilosofia’ fue empleado por
Schopenhauer (Die Welt, etc. Sup. L)
para referirse a una reflexion sobre
Su propio pensamiento, y porque
‘metafilosofia’ puede ser usado més
propiamente para designar toda re
flexion sobre la filosofia como tal, es-
to es, lo que comunmente se conoce
con e nombre de filosofia (VEASE)
de la filosofia.

Ademés de las obras citadas en €
texto, véase: H. Stoff er, " Die moder-
nen Ansdtze zu einer Logik der Denk-
formen", |. Zeitschrift fir philosophi-
schen Forschung, X (1956), 442-66 y
601-21 [propone seis formas de pen-
sar: la smplemente légica, la dialéc-
tica, la existencial, la mégica, la mis-
tica y la hermenéutical. — E. W.
Hall, Philosophical Systems. A Cate-
gorial Analysis, 1960. — Walter G.
Waffenschmidt, Denkformen und
Denktechnik, 1962.

PERIHERMENEIAS. Véase HER-
MENEUTICA, ORGANON.

PERIPATETICOS. El nombre ‘pe-
ripatéticos’ se deriva dd vocablo
wepizaztog (= "paseo cubierto"), y
designa el lugar en el cual fue instala-
do el Liceo (VEASE) por Aristétdes.
Erréneamente se inter preta tal nombre
en e sentido de que Aristételes y sus
discipulos daban sus lecciones pa-
seando. La base de tal interpretacion
es d hecho de que ‘repimatos” signi-
fica también, por extensidn, la con-
versacion que se mantiene durante un
paseo. El término ‘peripatéticos’ de-
signa hoy € conjunto de los discipu-
los y partidarios de Arigtételes. En
ete Diccionario hemos digtinguido
entre los peripatéticos en tanto que
seguidores del Edtagirita en la An-
tigledad y los arigtotdlicos en sen-
tido amplio, egecdamente durante
las épocas medieval y moderna (V.
AmisTOTELISMO). Hay que tener en
cuenta, por lo demas, que no todos
los llamados peripatéticos son ofi-
camente miembros de la escuda

La escueda peripatética fue muy
impulsada por d discipulo de Aris
tételes, Teofrasto. Sogpechosos de ma-
cedonismo, los peripatéticos fueron
perseguidos, de modo que algunos s
tradadaron a otras ciudades. Sin em-
bargo, no hay que suponer, como a
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veces e hace, que € peripatetisno
pasd definitivamente de Atenas a
otros lugares, principalmente a Ale-
jandria. Cuando se restauraron, en la
época imperial, los estudios filosofi-
cos en Atenas, una de las cuatro
grandes cétedras (peripatética, pla-
ténica, estoica, epicirea) fue dedi-
cada al estudio del aristotelismo. En
este articulo nos limitaremos a men-
cionar a algunos de los mas signifi-
cados peripatéticos de la época an-
tigua; a la mayor parte de dlos s
han dedicado, por lo demas, articu-
los especiales.

Entre los mas inmediatos segui-
dores de Aristételes figuro, ademas,
de Teofrasto, su otro discipulo, Eu-
demo de Rodas. Les sguieron Aris-
toxeno de Tarento (que combind €
aristotelismo con la doctrina pitagé-
rica de la armonia), Dicearco de
Mesina (de tendencias enciclopédi-
cas), Demetrio de Falera (politico
activo ademés de fil6sofo y erudito).
En la misma época, Estraton de
Lémpsaco —escolarca después de
Teofrasto— se inclind al naturalismo
y a atomismo, con particular aten-
con por la investigacion en ciencias
naturales. Varios fil6sofos siguieron
tendencias andlogas a las de Estra-
tén: @ astronomo Arigtarco de Sa-
mos (defensor de heliocentrismo),
Licon de Laodicea, Aristén de Queos.
Es comln reacionar estos dos Ulti-
mos nombres con un descenso de
nivel cientifico en la escuda. Va-
rios peripatéticos se distinguieron por
U polémica contra € estoicismo: asi,
Jer6nimo de Rodas (inclinado al epi-
cureismo) y Critolao de Faselis. Otros,
por € contrario, recibieron influen-
cias egoicas, por eemplo, Diodoro
de Tiro. Algunos se digtinguieron por
s trabgjos en higoria de la filoso-
fia: d mas destacado es Socion, pero
puede mencionarse también al respec-
to a Hermipo, a Heréaclides Lembo y
a Antistenes de Rodas. Ahora bien,
mientras € aristotelismo se difundia
en muchos lugares y penetraba en
otras diversas corrientes filosoficas
(aun cuando no se conocia de Arist6-
tedes lo que hoy llamamaos & Corpus
Aristotelicum, sino sus obras hoy per-
didas y los trabajos de los discipulos
realizados seglin sus orientaciones ), e
peripatetismo en @ sentido més es
tricto acusaba un retroceso. Solamen-
te en e siglo 1 antes de J. C., renacio
e peripatetismo. Sede del renacimien-
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to fue Alejandria, en donde hubo gran
actividad erudita e investigadora. Esta
actividad coincidié con la compila-
cién, ordenacion y comentario de las
obras didacticas de Aristételes. El pri-
mero que inici6 esta labor fue An-
dronico de Rodas. Le siguieron en
ete camino significados filésofos y
cientificos: Boezo de Sidon, Aristdn
de Algandria, Nicolds de Damasco,
Algjandro de Aigai, Ptolomeo Chenno
de Algandria, Adrasto de Afrodisia,
Hermino, Aristocles de Mesina, Pto-
lomeo (Claudio Ptolomeo), Galeno
y € gran comentarista Algandro de
Afrodisia. No todos estos autores, por
lo demas, fueron fidles peripatéticos.
Algunos {como Claudio Ptolomeo)
mezclaron con d aristotelismo otras
doctrinas, otros (como Galeno) fue-
ron mas bien filésofos empiricos que
aristotdlicos en sentido estricto. Lo
mismo ocurrié con los llamados peri-
patéticos posteriores. Anatolio (que
fue méas bien un platénico-pitagérico
del siglo m1) y Temistio, comentaris-
ta de Aristételes, pero acogiendo nu-
merosos elementos no peripatéticos.

La dificultad de escribir una histo-
ria del peripatetismo es muy grande
a causa de las frecuentes combina-
ciones de las doctrinas de Aristteles
con las de otras escuelas. Con € fin
de solucionar algunos de los proble-
mas que plantea tal historia hemos
decidido precisamente seguir la dis-
tincidn antes apuntada entre peripate-
tismo y aristotelismo en sentido am-
plio. Asi, e hecho que desde la época
de Algiandro de Afrodisia no volvie-
sen a surgir grandes peripatéticos no
significa que d arisoteismo hubie-
se desaparecido. Muchos platénicos y
neoplaténicos recogieron  doctrinas
fundamentales de Estagirita para
incorporarlas a sus sissemas, como se
ve en @ caso gemplar de Plotino.
Ademas, una parte considerable de
los comentarios griegos a Aristételes
s debe a filésofos que usualmente
son  considerados como  platénicos
0 neoplaténicos (Simplicio, Porfirio,
Olimpiodoro, Juan Filopon, David,
Elias, etc.,, etc.). En muchas ocasio-
nes, ademas, se perdié la nocion de
lo que distinguia € aristotelismo de
neoplatonismo: egemplos al respecto
son las obras Liber de causis (VEA-
SE) y Theologia Aristotelis (v.), de
contenido neoplaténico, pero atribui-
das al Estagirita.

Edicion de textos de “la Escueda
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de Aristételes’ en: Die Schule von
Aristoteles, ed. Fritz Wehsli. | (Di-
kiarchos), 1944; Il (Aristoxenos),
1945; 111 (Klearchos), 1948; IV (De-
metrios von Phaleron), 1949; V (Stra-
ton von Lampsakos), 1950; VI (Lykon
und Aristéon von Keos), 1952; VII
(Herakleides Pontikos), 1953; VIII
(Eudemos von Rhodos), 1955, IX
{Hieronymos von Rhodos, Kritolaos
und seine Schiller. Ariston der Jiin-
gere, Diodoros von Tyros). Ruckblick:
Der Peripatos in vorchristlicher Zeit.
Register, 1959.

Para los comentarios de Aristételes
véase bibliografia de Awristorerismo.

PERRY (RALPH BARTON)
(1876-1957) naci6 en Poultney (Ver-
mont, EE. UU.) y estudié en las Uni-
versidades de Princeton y Harvard.
En 1902 ingresd en la Facultad de
Harvard y de 1913 a 1946, fecha de
su jubilacion, fue profesor titular de
filosofia en la misma Universidad.

Perry se ha distinguido por sus tra-
bajos en ética y en teoria de los valo-
res Su "cenda fundamental" o
"credo préctico” lo indujo a recha-
zar e idealismo y a acentuar € ca-
récter siempre determinante del ob-
jeto del conocimiento. Pero del re-
conocimiento de este primado no se
deduce para Perry que € realismo
haya de negar la existencia de actos
mentales y de actos emocionales. Por
d contrario, Perry llegd en este pun-
to a tal extremo, que acab6 por sus
tentar una teoria relativista del valor.
Segln ella, € bien y  mal se hallan
emocionalmente condicionados. Para
comprender € sentido exacto de esta
proposicién, conviene referirla a su
axiologia, donde € valor de un obje-
to condste en su cualidad, por asi
decirlo. conmovedora (moving qua-
lity). De este modo, €l valor positivo,
0 sea € bien, abarca los diversos mo-
dos de la atraccion —lo deseado, lo
amado, lo agradable—, mientras que
e valor negativo, es decir, e mal,
comprende los varios modos de la re-
pulsién — lo repugnante, lo odioso, lo
desagradable. Mas la atraccién y la re-
pulsion consisten en la accion misma
de atraer o de rechazar; no se hallan,
por consiguiente, en € objeto, de
suerte que evoquen € sentimiento
o la voluntad, sino que son la misma
evocacién de la voluntad o de sen-
timiento y nada significan aisladas de
una reaccion afectiva. Ciertamente,
esta relativizacion decidida del valor
no significa que un valor sea tal por-
que un individuo y sdlo é lo reco-
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nozca o, mejor dicho, porque slo é
sea conmovido. La conciencia de la
atraccion o repulsion producidas por
un objeto permite conocer s este ob-
jeto es bueno o malo, pero tal evi-
dencia no es mas auténtica que la
conciencia que un sujeto posee de
que otro sujeto estd siendo conmovi-
do. De ese modo, Perry negd que €
conocimiento del valor de un objeto
fuera inseparable de la respuesta emo-
tiva que lo hace valioso. Con édlo
llegd a una especie de compensa-
cion de la relativizacion precedente,
pues ya no cuentan para la valoracién
la voluntad y sentimiento del que
juzga, sno las voluntades y senti-
mientos en general. La superacion
del egoismo moral se efectlia, por
otro lado, en una direccion paralda:
la conciencia moral sabe que un bien
mayor priva sobre un bien menor,
que la parte es inferior al todo, y por
eso tal conciencia adquiere en la va-
loracion una superioridad sobre €
mero apetito, y puede establecer una
auténtica jerarquia de valores. Un
juicio verdadero sobre lo mejor posee
autoridad y es a la vez verdadero
por concordar con la naturaleza de
lo que es mgior. La ética y la filoso-
fia axiologica de Perry se completa-
ron con una parte aplicada, donde se
sostenia la adhesion a un punto de
vista simultaneamente democrético y
crigiano y donde se defendia un in-
dividualismo que no suprimia, sno
gue incitaba a la consecucion de una
"felicidad de la humanidad indivi-
dual y colectivamente". El primado
de la felicidad universal de los indi-
viduos era para Perry una evidencia
absoluta que podia ser omitida, pero
qgue jamas resultaba invalidada.

Obras. The Approach to Philo-
sophy, 1905. — The Moral Economy,
1908. — Présent Philosophical Ten-
dendes, 1912. — The Présent Conflict
of ldeals, 1918. — Philosophy of the
Recent Past, 1926. — General Theo-
ry of Valué, 1926. — The Thought
and Character of William James,
1935. — In the Spirit of William
James, 1938. — Shall not Perish from
the Earth, 1940. Puritanism
and Democracy, 1944. — Characte-
ristically American, 1949. — Realms
of Value. A Critique of Human Civi~
lization, 1954. — The Humanity of
Man, 1956, ed. E. A. Masi. — Auto-
exposicién en Contemporary Ameri-
can Philosophy. Personal Statements,
ed. G. P. Adams y W. P. Monta-
gue, t. 11 {1930), 133-59.
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PERSONA. El término latino per-
sona tiene, entre otros significados, €l
mismo que la voz griega wpbswrov—de
la cual se estima a veces que deriva
el primero—, es decir, el significado
de "méscara’. Se trata de la mascara
que cubria é rostro de un actor al
desempefiar su papel en € teatro, so-
bre todo en la tragedia. Persona es
"d personaje’, y por eo los "per-
sonajes’ dela obrateatral son drama-
tis personae. A veces se hace derivar
per-sona del verbo persono (infiniti-
VO, personare), "sonar a través de al-
go" —de un orificio o concavidad—,
"hacer resonar la voz", como la hacia
resonar e actor a través de la méasca-
ra. El actor " enmascarado” es, asi, al-
guien " personado”, personatus.

Estos sentidos originados no son to-
dos los que cabe destacar. Por gem-
plo, €l vocablo persona fue usado tam-
bién en € sentido juridico justamen-
te como " sujeto legal". Algunos auto-
res sefialan que € modo como perso-
no fue usado luego en € vocabulario
teoldgico y filoséfico procede mas del
sentido legal que dd indicado antes,
pero este es asunto que tenemos que
dejar aqui entre paréntesis.

En todo caso, los sentidos origina-
rios de referencia relativos a wpéomziv

.y a persona parecen estar de algin
modo relacionados con la significacion
que se dio luego al concepto de per-
sona. Se ha discutido si los griegos
tuvieron o no una idea de la persona
en cuanto " personalidad humana'. La
posicién que se adopta al respecto sue-
le ser negativa, pero aunque es cierto
que los griegos —especialmente los
griegos “clasicos”— no elaboraron la
nocion de persona en e mismo sentido
que los autores cristianos, se puede
presumir que algunos tuvieron algo asi
como una intuicion del hecho dd
hombre como personalidad que tras-
ciende su s "parte del cosmos' o
"miembro del Estado-ciudad". Tal po-
dria ser, por gemplo, € caso de S6-
crates. Ademas, aunque es cierto que
e centro de la meditacion de los fil6-
sofos " helenisticos' ——estoicos, neopla-
ténicos, epiclreos, ete.— fue & "mun-
do', o d "s=", en muchos casos tal
meditacién estaba dirigida, conscien-
temente o no, por una antropologia fi-
lostfica en la cual e hombre disfruta-
ba de algin modo de una " personali-
dad". Ahora bien, aqui nos interesan
las elaboraciones méas explicitas de la
nocion de persona, especialmente
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cuando van acompafadas de corres
pondiente vocabulario especial, por lo
cual nos referiremos, para empezar,
principalmente a las ideas cristianas,
aun sabiendo que en muchos casos se
fundan en € desarrollo de conceptos
de la tradicion filosofica griega.

La nocion de persona dentro del
pensamiento cristiano fue daborada
sobre todo, por lo menos en los co-
mienzos, en términos teolGgicos, a me-
nudo por analogia con términos o con-
ceptos antropolégicos. En esa dabo-
racién colaboraron los tedlogos que
precisaron los dogmas tal como fueron
establecidos en e Concilio de Nicea,
de 325. En este caso € lenguaje usa-
do fue € griego, y una de las cuestio-
nes principales debatidas fue la cues-
tién de la relacion entre " naturaleza”
y "persona’ en Cristo. Contra los que
atribuian a Cristo una sola "natura-
leza" y también contra los que nega-
ban la "naturaleza" humana de Cris-
to, se establecié que Crigo tiene una
doble naturaleza —Ila divina y la hu-
mana—, pero tiene s0lo una persona
la cual es Unica e indivisible. La idea
de persona podia, asi, religar en Cris-
to lo humano y lo divino, a la vez
que distinguir entre ellos. Ahora bien,
e término griego usado para persona
no fue en muchos casos xpéswrey Sino
uméotacig  (hipéstasis —una voz que
algunos habian usado como sinénima
de obsla (Ousia [VEASE] )—, pero
que se distingui6 luego deoveio . Una
de las razones para adoptar esta dis-
tincién ha sido indicada en OUSIA:
fue la idea de que la "hipédass' tiene
una propiedad que no pertenece a la
“ousfa” entendida como "comunidad".
En todo caso €l término Uxboteotg,
con su connotacion de “substrato”,
"supuesta”, etc., parecia hacer resaltar
mejor la condicién de lo que s enten-
dia por "persona'. Ahora bien, en
otros casos @ término usado fue d
mas' tradicional" de =péowmay, 0 Mas
cara”, porque de todos modos la idea
de "mascara’ sugeria la de algo "o
brepuesto" a la pura y smple indivi-
dualidad. En cierto modo, se podria
decir que la idea de "sobreponer™ es
mas propia de lo que s queria dar
a entender por "persond’ que la idea
de “sotoponer” implicada en twégtaats.
Por ejemplo, San Juan Damasceno usd
e término wpbowwev para definir lo
que los latinos llamaron persona co-
mo algo que o, mejor dicho, "lo que"
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se expresa a Sl MiSMO por SUs propias
operaciones, haciendo presente una
propiedad que lo distingue de otras
de su misma naturaleza (la misma
"propiedad" distintiva que San Ata-
nasio atribuia a la hipéstasis).

Uno de los primeros autores —se-
gun algunos, € primero— que des-
arrollé plenamente la nocién de per-
sona en € pensamiento cristiano, de
tal suerte que podia usarse para refe-
rirse (bien que sin confundirlos) a la
Trinidad (las "tres personas') y al
s humano, fue San Agustin. Este
autor habl6 de asunto en varias obras,
pero especialmente en De Trinitate.
Se refirié ante todo a las Personas di-
vinas —las cuales no podian ser con-
sideradas como simples substancias
(impersonales) en € sentido "dasico"
del término ‘substancia’. Para elo se
basd, no en Platén, Platino o Porfirio,
sno en Aristételes. La nocion aristo-
télica que San Agustin dabor6 a este
repecto fue la de réacion, =pbs T
Pero junto a las Categorias, San Agus-
tin tuvo en cuenta la Etica a Nicd-
maco, especialmente los pasajes en los
cuales se describen relaciones entre se-
res humanos (por gemplo, entre ami-
gos). El asunto, sin embargo, no ha-
bria ido muy lgos s San Agustin no
hubiera llenado sus conceptos con la
substancia de la experiencia, y sobre
todo de la experiencia que desde en-
tonces s llama justamente " personal”
— no una experiencia como las otras,
sino una en la cual en la experiencia
le va a la persona su propia personali-
dad. La idea de persona en San
Agustin pierde la relativa "exteriori-
dad" que todavia arrastraba para en-
focarse decididamente sobre la "inti-
midad". La idea de relacion le sirvio
a San Agustin para subrayar & ser
relativo a s mismo de cada Persona
divina, por lo cual hay efectivamente
tres Personas y no una sola. La idea
de "intimidad" —o, S se quiere, la
experiencia y la intuicion de la inti-
midad— le sirvi6 para hacer de esta
relaciéon consgo mismo no una rela-
cion abstracta, sino una eminentemen-
te "concret@’ y "real".

Uno de los autores mas influyentes
en la historia de la nocion de persona
es Boecio. En Cont. Eut. (3), ete
autor se refirio a sentido de persona
como "mascara’, pero puso de relieve
que este sentido es s9lo un punto de
partida para entender e significado
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Ultimo de ‘persona’ en € lengugje fi-
losdfico y teoldgico. Y en su Liber de
persona et duabus naturis (Cap. 111)
Boecio proporciond la definicion de
persona que fue tomada como base
por cas todos los pensadores medieva-
les: Persona est naturae rationalis in-
dividua substancia — "la persona es
una substancia individual de natura-
leza racional". La persona (siendo)
e vocablo persona aqui una version
de yméorasts ) es una substancia que
existe por derecho propio, su» furis,
y es perfectamente "incomunicable".
El ser de la persona es un ser suyo,
de modo que, para hablar en términos
actuales, diriamos que la nota digtinta
de la persona es la propiedad.

En muchos textos escoldsticos en-
contramos elaboraciones de esta no-
cion de la persona, aunque a veces
modificando los términos de Boe
cio. San Ansedmo (Monologion, $ 78)
acepta la definicion de Boecio, pero
sefiala que hay un contraste en-
tre "persona’ y "subgtancia'. En efec-
to, dice San Ansedmo, " habla sdlo
de persona con respecto a una natu-
raleza racional individual, y de la
substancia con respecto a los indivi-
duos, la mayor parte de los cuales
subsisten en la pluralidad". Santo To-
mas traté de la nocion de persona en
varios lugares de sus obras. los mas
pertinentes para nuestro efecto son
1 sent., 29 | c, Cont. Gent., |11, 110
y 112y, sobre todo S. theol, |, q.
XXIX. Santo Tomés recuerda asmis-
mo la definicibn de Boecio y mani-
fiesta que mientras la individualidad
se encuentra, propiamente hablando,
en la substancia que se individualiza
por sl misma, los accidentes no son
individualizados por una substancia
— como, por otro lado, decia también
Boecio: glige substantiae sunt, aliae
accidentes, et videmus personas in ac-
cidentibus non posse constitui (op.
cit.). Por eso las substancias indivi-
duales reciben un nombre especial: d
de hipéstasis o substancias primeras.
Ahora bien, como los individuos se en-
cuentran de manera todavia mas es
pecial en las substancias racionales
que poseen & dominio de sus propios
actos, y la facultad de actuar por si
mismas, los individuos de naturaleza
racional poseen, entre las primeras
substancias, un nombre que las dis-
tingue de todas. € nombre "perso-
na'. Asi, pues, se dice de la persona
que es substancia individual con €
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fin de designar lo singular en & gé&
nero de la substancia, y se agrega que
es de naturaleza racional para mos
trar que se trata de una substancia
individual de orden de las substan-
cias racionales. A diferencia de ‘hi-
postasis’ —que designaba asimismo
primeramente la persona, pero que
acabd por referirse a la substancia co-
mo soporte de accidente—, de la sub-
sistencia de un sr y de la esencia o
naturaleza de una cosa expresada en
la definicion, ‘persona’ designa e so-
porte individual racional. Por es0
dentro de la categoria de los seres ra-
cionales la persona es también hipos
tasis o subsistencia. Segiin Occam, la
persona es una substancia intelectual
completa que no depende de otro su-
puesto (suppositum) (Summa totius 70-
gicae, 66): la persona es "supuesto" no
en cuanto se identifica con @ " supues-
to", sSno en cuanto que es un género
del que € "supuesto” esla especie. ES,
ademds, un supuesto intelectual cuya
naturaleza individual es completa.

Cas todas las ideas relativas a la
persona hasta ahora expuestas subra-
yan en la persona @ ser "en si" 0, me-
jor dicho, d ser "por &', y, con ello,
la independencia de la persona y su
"incomunicabilidad" juris. Pero hay
dentro de cristianismo otras ideas so-
bre la persona que destacan su “rela-
cion" y su "originarse". Tal ocurre con
algunos Padres griegos y, en Occiden-
te, con Ricardo de San Victor, d cual,
segln hemos visto en otros lugares
(ESENCIA, ExistENCIA), digtingue en-
tre @ sistere en que consiste la natu-
raleza (v.) y e ex-sistere, e "venir
de' u "originarse de', en que consste
e ser persona. La persona se caracte-
riza por su modo propio de sistere o
tener naturaleza. Ello no niega a la
persona su "independencia’ o, mejor,
su subsistencia, pues la relacion en
cuestién es concebida como una "re-
lacion subsistente® — relacion prima-
riamente a Dios, de quien la persona
recibe su naturaleza, y a los demés
hombres, en cuanto personas. A la
vez, los autores que destacaron la "in-
dependencia’ o "subsigencia’ de la
persona no negaron tampoco por ente-
ro su ser "reacion" en d sentido de
‘relacién’ antes descrito.

La concepcion que podemos Ilamar
"tradicional" de la persona se basa
primariamente en conceptos metafisi-
cos (o metafisicos y teologicos). Los
autores modernos no han eliminado
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ni mucho menos los elementos meta-
fisicos en su concepcion de la persona
— cuando s han interesado en la de-
finicion de ‘persona’. Asi, por gem-
plo, Leibniz dice que "la palabra
‘persona’ conlleva la idea de un ser
pensante e inteligente, capaz de ra-
z6n y de reflexion, que puede consi-
derarse a si mismo como & mismo, co-
mo la misma cosa, que piensa en dis
tintos tiempos y en diferentes lugares,
lo cual hace Gnicamente por medio del
sentimiento que posee de sus propias
acciones' ( Nouveaux Essais, |1, xxvii,
9). Sin embargo, muchos autores mo-
demos han empleado, en su tratamien-
to de la nocion de persona, ademas
de elementos metafisicos, otros psico-
légicos y con frecuencia éticos. Cre-
cientemente se ha tendido a estable-
cer una distincion, subrayada por mu-
chos pensadores contemporaneos, en-
tre la nocién de individuo y la de per-
sona. Las razones de esta distincion
son varias. El término ‘individuo’ se
aplica a una entidad cuya unidad,
aungue compleja, es definible negati-
vamente: algo, o alguien, es indivi-
duo cuando no es otro individuo. El
término ‘persona’ se aplica a una en-
tidad cuya unidad es definible positi-
vamente y, ademds, con "dementos'
procedentes de si misma. El individuo
(s se trata del ser humano) es una
entidad psico-fisica; la persona es una
entidad fundada desde luego en una
realidad psico-fisica, pero no réduc-
tible, o no réductible enteramente, a
ella. El individuo estd4 determinado en
su ser; la persona es libre y aun Con-
siste en ser tal.

La contraposicion entre lo determi-
nado y lo libre como contraposicion
entre e individuo y la persona fue
elaborada especialmente por fil6sofos
que insistieron en la importancia de
"lo ético" en la constitucion de la per-
sona. Asi ocurrio, por gemplo, en
Kant, d cual definié la persona —o
la personalidad— como "la libertad e
independencia frente al mecanicismo
de la Naturaleza entera, consideradas
a la vez como la facultad de un ser
sometido a leyes propias, es decir, a
leyes puras précticas establecidas por
su propia razon" (K.p. V., 155). La
persona —en cuanto " personalidad
moral”— es para Kant "la libertad
de un ser racional bajo leyes morales'.
Estas leyes morales se las da & ser
racional a si mismo, lo cual no sig:
nifica quesean arbitrarias; justamente,
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s lo fuesen no emergerian de la per-
sona, sino de lo que liemos llamado
"d individuo". La persona es "un fin
en s misma'; no puede ser " suditui-
da" por otra. EI mundo moral es por
elo un mundo de personas (una vez
mas, bajo leyes morales).

En algunos casos, los eementos éti-
cos que Kant subrayé en la nocion de
persona se hicieron de nuevo "meta-
fisicos” 0, S se quiere, se hicieron
“ético-metafisicos”. Tal sucedido en
Fichte, para quien & Yo es persona
no, 0 no sdlo, porque es un centro
de actividades racionales, sino tam-
bién, y sobre todo, por ser un "centro
metafisico” que se condituye a sl mis-
mo " poniéndose a si mismo". Es inte-
resante destacar en Fichte, no tanto d
caracter "central de la persona’ en
cuanto actividad moral, como su ca-
racter de ser "foco" o "fuente' de ac-
tividades, en su caso "volitivas'. En
todo caso, @ concepto de persona ha
ido experimentando ciertos cambios
fundamentales, por o menos en dos
respectos. En primer lugar, en lo que
toca a su estructura. En segundo tér-
mino, en lo que se refiere al carécter
de sus actividades. Con respecto a la
estructura, se hatendido a abandonar
la concepcion “substancialista” de la
persona para hacer de ella un centro
dindmico de actos. En cuanto a sus
actividades, se ha tendido a contar en-
treellaslas volitivasy las emocionales
tanto o mas que las racionales. Sola-
mente asi, piensan muchos autores,
es posible evitar realmente los peli-
gros del impersonalismo, € cual surge
tan pronto como se identifica de
masiado la persona con la substancia
y éta con la cosa, 0 la persona con
la razén y ésta con su universalidad.
La definicion de Max Scheler es a
respecto muy explicita. "La persona
—escribe dicho autor— es la unidad
de ser concreta y esencial de actos de
la esencia mds diversa, que en s
—no, pues, wpdc huk; — antecede
a todas las diferencias esenciales de
actos (y en particular a la diferen-
cia de percepcion exterior intima,
querer exterior e intimo sentir, amar,
odiar, etc., exteriores e intimos). El
ser de la persona ‘fundamenta’todos
los actos esencialmente diversos'
(Etica, trad. epp. H. Rodriguez Sanz,
11, 1942, p4g. 175). La persona no es,
pues, segln esta concepcion, un “ser
natural". Pero no es tampoco un
miembro de un "espiritu cdsmico".
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Es la unidad de los actos espirituales
0 de los actos intencionales superio-
res. S se puede decir de la perso-
na que es también individuo, hay que
agregar que es un individuo de ca-
racter espiritual.

La concepcion anterior de la per-
sona —difundida sobre todo por las
tendencias adscriptas a la filosofia
dd espiritu y a la llamada éica ma-
terial de los valores— destaca en la
realidad de la persona un motivo
que conddera fundamental: su tras
cendencia. S la persona no se tras-
cendiera, en efecto, continuamente a
si misma, quedaria sempre dentro
de los limites de la individualidad
psicofisica y, en dltimo término, aca-
baria nuevamente inmersa en la reali-
dad impersonal de la cosa. Trascen-
derse a § misma no Sgnifica, em-
pero, forzosamente una operacion de
caracter incomprensible y misterioso;
quiere decir € hecho de que la per-
sona ho se rige, como € individuo,
por los limites de su propia subje-
tividad. Asi, cuando € individuo psi-
cofisico realiza ciertos actos —tales
como € reconocimiento de una ver-
dad objetiva, la obediencia a una ley
moral, € sacrificio por amor a otra
persona, ete— puede decirse de 4
que es una persona. La trascendencia
de la persona puede referirse a va-
rias instancias —a Dios, a los valo-
res, a un Absoluto—; cualquiera que
sea la ingtancia hacia la cual trascien-
de, e modo de trascender personal es
siempre, con todo, € mismo. Ahora
bien, esta insistencia en @ trascender
de la persona no debe llevarse a sus
Ultimas consecuencias, pues entonces
resultaria que, en e limite de su
trascender, la persona no seria nunca
"d misma'. La metafisica antigua
habia subrayado e sui juris y la in-
comunicabilidad de la persona; la éti-
cay la metafisica contemporaneas han
destacado su "apetura’ (su "inten-
cionalidad radical") y su comunicabi-
lidad. Una podicion plausble es la
que consiste en afirmar que la reali-
dad llamada persona oscila conti-
nuamente entre la absoluta "propie
dad" y la absoluta "entrega'. Por
e la persona, a nuestro entender,
es algo que = etd haciendo sem-
pre, evitando por igual € doble es
collo de la smple individualidad psi-
cofisca y de la pura egiritualidad.

El término ‘persoma’ A. Trende-
lenburg, "Zur Geschichte des Wortes
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Person”, Kantstudien, X111 (1908). —
M. Bergeron, "La structure du con-
cept deé)ersonne: histoire de la défi-
nition de Boeéce”, Etudes d’histoire
littéraire et doctrinale du moyen &ge.
Deuxiéme série [Institut d'Etudes Mé-
diévales de Montréal].

W. Temple, The Nature of Perso-
nality, 1911. — Max Scheer, "Der
Formalismusin der Ethik und die ma-
teriale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Persona-
lismus' (Jahrbuch fur Philosophie und
Phéinomenologische Forschung; tam-
bién en edicion separada, I, 1913; 11,
1916) (trad. esp.: Etica, I, 1941; I,
1942). — Ludwig Klages, Ueber den
Begrif der Personlichkeit, 1916.
Von Hoerschemann, Person und Ge-
meinschaft, 1919. — Franz Hlucka,
Das Problem der Personlichkeit. Grun-
driss einer ganzheitlichen Weltan-
schauungslehre, 1929.—Nicolai Hart-
mann, Ethik, 1926. — Rudolf Allers,
Das Werden der sittlichen Person,
1933. — R. Miuller, Der seelische
Aufbau der Personlichkeit, Biolo-
gische Seelenbetrachtung, 1934.
Jacques Maritain, Para una filosofia
de la persona humana (trad. esp.,
1937). — Gordon W. Allport, Perso-
nality, 1937 (con cincuenta defini-
ciones de concepto de personalidad).
— E. Rothacker, Die Schichten der
Personlichkeit, 1938. — G. Zamboni,
La persona wumana. Soggeto auto-
cosciente  nell'esperienza  integrale,
1940. _ B. O. Clifton-Riley, The
Philosophy of Personality, 1940. —
Ismael Quiles, S.J., La persona huma-
na. Fundamentos psicologicos y me-
tafisicos. Aplicaciones sociales, 1942,
2° ed. 1952. — Maurice Nédoncelle,
La Réciprocité des Consciences. Essai
sur la nature de la personne, 1942.
— Francisco Romero, Filosofia de la
persona, 1944. — Lebn Dujovne,
Psicologia y filosofia de la persona,
1946. — Ernst Schneider, Psycholo-
gie der Person. Grundzige -eciner
allgemeinen Psychologie, 1947.
Francisco P. Mufiiz, El congtitutivo
formal de la persona creada en la
tradicion tomista, 1947. — Ch. Blon-
del, La personnalité, 1948. — Juan
Roura-Parella, Tema y variaciones de
la personalidad, 1950. — O. N. De-
ris, La persona. Su esencia, su vida,
su mundo, 1950. — M. Thid, Ver-
such einer Ontologie der Persinlich-
keit. | Die Kategorie des Seinzusam-
menhanges und die Einheit des Seins,
1950. — M. Febrer, El concepto de
persona y la union hipostdtica, di.
(prob. 1951). — G. Badgtide, Médi-
tations pour une éthique de la per-
sonne, 1953. — Ph. Leersch, Aufbau
der Person, 6* ed., amp. y rev., 1954,
— A. Mufioz Alonso, Persona humana
y sociedad, 1955. — A. Caracciolo,
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La persona e il tempo, I, 1955. —
Aurel David, Structure de la personne
humaine. Limite actuelle entre la per-
sonne et la chose, 1955. — G. Palum-
bo, La fondazione critica del proble-
ma délia persona, 1956. — E. S.
Brightman, Person and Reality. An
Introduction to Metaphysics, 1958, ed.
P. A. Bertocci, en colaboracion con J.
E. Newhall y R. S. Brightman. — P.
F. Strawson, Individuals, 1959. — P.
A. Minkus, Philosophy of the Person,
1960. — lvan Gobry, La personne,
1961 [Initiation philosophique, 50].
— John MacMurray, Persons in Rela-
tion, 1961 [Clifford Lectures 1954].
— L. Jerphagnon, Qu’est-ce que la
personne humaine?, 1962. — Manuel
Mindan Mafiero, La personalidad hu-
mana. Aspectos filosofico, social y re-
ligioso, 1962. — A. J. Ayer, The Con-
cept of a Person, and Other Essays,
1963. — Veéanse también las biblio-
?raf)ias de PemsonaLisMo Yy OtmO
EL).

Sobre la concepcion de la persona
en varios autores. Tomas Romera
Sanz, Die ontische Struktur der men-
schlichen Person nach der Lehre Tho-
mas von Aquin, 1962 [incluye asimis-
mo una historia del concepto de
persona]. — O. Schweizer, Person
und hypostatische Union bei Thomas
von Aquin, 1958 [Studia Friburgen-
sia, N. F., 1962}, — E. T. Koehle,
Personality. A Study according to the
Philosophies of Value and Spirit of
M. Scheler and N. Hartmann, 1941
(tesis).

PERSONALISMO es toda doctrina
que sostiene e valor superior de la
persona (vEase) frente al individuo,
a la cosa, a lo impersonal. El perso-
nalismo se opone, pues, tanto al indi-
vidualismo como a impersonalismo.
Aplicado a Dios, @ personalismo es
la doctrina contraria al panteismoy al
pampsiquismo que son, segln Re-
nouvier, las manifestaciones mas ti-
picas de impersonalismo. Renouvier
concibe, en efecto, @ personalismo
como aquella concepcion del universo
que no reduce las cosas a simples
manifestaciones de un ser universal
y Unico, sino que considera la perso-
na como verdaderamente existente y
auténoma, como un Ser consciente
y libre que no puede deducirse de
ningdn principio hipostasiado, subs
tancia o cosa. El personalismo se
corresponde entonces con € infinitis-
mo, € condicionalismo y € "réati-
vigno', condituyendo inclusve su
fundamento. En rigor, personalisno
e impersonalismo son dos corrientes
opuestas de tan dificil sintesis que,
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exceptuando las composiciones de ca-
racter vagamente ecléctico, puede de-
cirse, con @ mencionado autor, que
forman un dilena metafisico ante €
cual es forzoso decidirse. El imper-
sonalismo congtituye la tendencia in-
evitable del "reaismo’® —entendido
como la filosofia que pretende deri-
var los seres de la realizacion de las
ideas abstractas y que concibe al
sujeto sin relaciones—, en tanto que
e personalismo es la corriente ads-
crita a toda filosofia que parte de la
conciencia Yy no de un principio de
mundo externo — sea éte d que
fuere.

La hostilidad mutua entre & per-
sonalismo y € impersonalismo se ma-
nifiesta en & hecho de que con
gran frecuencia cada una de estas
doctrinas es definida en funcion de
SU oposicién a la otra. B. P. Bowne
ha escrito que € personalismo debe
rechazar siempre por principio todo
impersonalismo, cualquiera que sea
la forma y € disfraz bajo & cual
sea presentado, "tanto en la forma
inferior del mecanicismo materialista,
como en la forma abstracta de las no-
ciones idealistas’ (Personalism, 1908,
pag. 263). Esta opinion del filésofo
personalista norteamericano convie-
ne a todos los sistemas personalistas.
Pues éstos sudlen definirse como €
rechazo de toda filosofia de la cosa,
tanto § ésta se entiende como una
realidad material como s se concibe
bajo € aspecto de una entidad ideal
0 espiritual. Las discrepancias entre
los autores personalistas surgen, pues,
cuando tratan de definir sus doctri-
nas positivamente. Unos subrayan, en
efecto, € carécter trascendente de la
persona; otros llaman la atencion so-
bre su estructura dindmica; otros, fi-
nalmente, acentUan los aspectos éticos
y précticos de la nocién de persona-
lidad. Entre las doctrinas positivas
més completas puede destacarse la
de Emmanuel Mounier. Para este fi-
l6sofo las "edtructuras del universo
personal” se caracterizan por las S-
guientes notas. (I) Existencia incor-
porea, segin la cual la persona, su-
mergida en la Naturaleza, trasciende
la Naturaleza, ascendiendo al perso-
nalizarse y descendiendo al desper-
sonalizarse; (I1) Comunicacion, por
la cual se supera todo individualismo
atomista; (I111) Conversion intima,
en la cual s manifiesta un doble
movimiento de recogimiento y de ex-
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teriorizacion, igualmente necesarios e
igualmente susceptibles de "desvia-
ciones'; (I1V) “Enfrentamiento” 0
"exposcion”, por los cuales la per-
sona puede protestar, elegir y conse-
guir la libertad; (V) Libertad con-
dicionada, no reducible ni a una
"cosd' ni a un puro y continuo "sur-
gir'; (V1) Dignidad eminente de la
persong; (VII) Compromiso (enga-
gement) que posibilita y hace fecun-
da la accion. Ahora bien, aun admi-
tiendo los anteriores rasgos son muy
distintas las variedades del persona-
lismo. Estas variedades resaltan tan
pronto como se clasifican las doctri-
nas personalistas. Consideremos, al
efecto, una de las clasificaciones pro-
puestas: la de A. C. Knudson. Segiin
este autor hay (1) un personalismo
panteista, psicofisicamente neutral,
e de W. Stern, personalisno que,
dice Knudson, equivale simplemente
a una teleologia universal; (2) un
personalismo pluralista o finitista, re-
presentado de diferentes maneras por
(a) e personalismo ateo de McTag-
gart, (b) el personalismo relativista
de Renouvier, y (c) el personalismo
puramente finalista de Howison; (3)
un personalismo absolutista, estric-
tamente opuesto al anterior, perso-
nalismo representado bajo la forma
del idealismo absoluto y defendido
sobre todo por algunos pensadores de
la escuela neohegeliana, como Roy-
ce. Podria, ademés, tomarse @ per-
sonalismo teista como tipicamente
opuesto al ateo y a absolutita vy
considerarlo bajo varios aspectos se-
gun una tendencia idealista (como
la defendida por Bowne, Howison,
Brightman, € propio Knudson); se-
gin una tendencia pampsiquista
(como la de J. Ward, Charles Harts-
horne, W. T. Stace) y segin una
direccion dualista (como la de Ma-
ritain). Ahora bien, Knudson afirma
que € personalismo realmente tipico
estd més alla, o méas aca, de las divi-
sones citadas y "reconoce una ver-
dad permanente en d pluralismo y
e absolutismo". De ahi la posbili-
dad de una definicion media de per-
sonalismo segin la cual seria "esm
forma de idealismo que reconoce por
igual los aspectos pluralista y monista
de la experiencia, y que considera la
unidad consciente, la identidad y
la libre actividad de la personalidad
como la clave para la naturaleza de
la realidad y para la solucion de Jos
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problemas ultimos de la filosofia"
(The Philosophy of Personalism,
1927, pag. 87). Sdlo asi sera e perso-
nalismo, como lo era, segiin James €
pragmatismo, " un nuevo nombre para
algunos vigos modos de pensar .

Vemos, pues, que hay muchas de-
finiciones y muchas variedades de
personalismo. Indiquemos ahora va-
rios de sus representantes.

En Francia, € personalismo s ha
manifestado, segin indica Lalande,
desde los origenes de la filosofia
clasica. Montaigne y Descartes pue-
den ser consderados como persona-
listas. También se aplica este nombre
a filésofos como Renouvier (que di-
fundi6 & vocablo ‘personalismo’ a
partir de 1901) y Paul Janet (que, a
parecer, usd por vez primera d tér-
mino, primero oramente y luego en
la obra Histoire de la philosophie,
les problémes et les écoles, escrita en
colaboracion con Gabrid Séailles).
En un sentido mas edtricto, sn em-
bargo, s llaman personalistas sola-
mente a ciertos filésofos contempo-
raneos: € Bergoon de Las dos fuentes
de la moral y de la religion, R. Le
Senne, Gabrid Marcd, Jacques Ma-
ritain y Emmanud Mounier. Aigu-
nos filésofos de otras naciones que
vivieron largo tiempo en Francia (co-
mo Berdiaev) son condderados asi-
mismo como personalistas. El perso-
nalismo crigiano es @ predominante
en Francia; a veces inclusve s ha
propuesto e vocablo 'personismo
para diginguir entre esta especie de
personalismo y otros no cristianos,
pero la proposicion no ha tenido
buena fortuna. En Alemania son per-
sonalistas filésofos de muy diversas
tendencias, por gemplo, W. Stern,
R. Mduller-Freienfels y Max Scheer.
El personalismo de Stem es llamado
"personalismo critico”; segin @ mis
mo, debe admitirse la totalidad en
Ccuanto persona, pero nNo en un sen-
tido pampsiquista, SN0 como expre-
si6n de la tess de la unidad orgénica
de universo, sn sacrificio de las per-
sonalidades singulares y, sobre todo,
sin exclusén de las cosas, es decir,
de las entidades regidas por la causa-
lidad mecanica. El personalismo de
Scheler es evidente en la Etica, pero
desaparece en El puesto del hombre
en e cosmos. Tanto en Francia como
en Alemania han influido sobre d
personalismo corrientes muy diversas
—la fenomenologia, € existencialis-
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mo, € kierkegaardismo, la tradicion
escolastica, etc—; a veces, ademas,
los autores personalistas se han apo-
yado en la ¢adicion nacional (Maine
de Biran en Francia; Franz Brentano
en los paises de lengua alemana).
En Inglaterra y en EE. UU. —espe-
cialmente en este Ultimo pais— d
personalismo surgi6 a comienzos de
presente siglo con gran vigor, hasta
e punto de que algunos pensadores
han consderado & personalismo co-
mo un movimiento especificamente
norteamericano. Sus  representantes
son diversos. ante todo, Borden Par-
ker Bowne, Mary Whiton Calkins
(1863-1930): The Persistent Problems
of Philosophy; The Good Man and
the Good (1918), que, influida por
Royce, tendia a un personalisno den-
tro de idealismo y absolutismo cla-
sicos, en parte G. H. Howison, aun
cuando no pueda consderarsde es
trictamente dentro de una corriente
personalista y si mas bien dentro de
un idealismo personal y un absolu-
tismo de la conciencia, y, mas re-
cientemente, Edgar Sheffield Bright-
man; Albert Cornelius Knudson
(nac. 1873: The Philosophy of Per-
sonalism, 1927, The Doctrine of God,
1930; The Validity of Religious Ex-
périence, 1937), discipulo de Bowne,
que ha aplicado € personalismo a los
problemas propiamente teolégicos;
asi como R. T. Flewelling (nac.
1875), W. H. Werkmeister, J. W.
Buckham (nac. 1864), etc. En cier-
to sentido pertenecen a la tradicion
personalista algunos de los represen-
tantes del "idealismo', tales como
John Elof Boodin (v.) y, en parte,
autores como W. E. Hocking (v.) y
J. B. Pratt (1875-1944). En cuanto
a Inglaterra, se destaca € grupo per-
sonalista encabezado por J. B. Coates.
Influyente es asimismo & personalis-
mo en ltalia (C. Ottaviano, M. F.
Sciaccay otros per sonalistas cristianos)
y en lberoamérica, pero € hecho de
que gran nimero de pensadores se
vean conducidos por su meditacién a
una afirmacion de la persona no signi-
fica, sn més, alli como en todos los
demas paises, que pertenezcan al per-
sonalismo en sentido estricto. En tér-
minos generales, € personalismo pue
de manifestarse inclusive en aguellos
pensadores que lo rechazan formal-
mente, del mismo modo que en las
tendencias personalistas seinsnda mu-
chas veces, por internas exigencias de
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la razén, un fundamento impersona-
lista de la misma personalidad.

Véase, ademés de los libros citados
en e texto del articulo y de las obras
mencionadas en la bibliografia de
articulo PERSONA: CharlesRenouvier,
Le Personnalisme, 1903. — W. Stern,
Person und Sache. System der philo-
sophischen Weltanschauung, |, 1906;
I1, 1908 (luego con el titulo: Person
und Sache. System des kritischen
Personalismus, I11, 1924).— O. Diet-

trich, “Individualismus, Universalis-
mus, Personalismus' (Kantstudien,
Erganzungshefte 14), 1917. — H.

Adolph, Personalistische Philosophie,
1931. — Hubert Eugene Langan,
The Philosophy of Personalism and
Its educational Applications, 1936, —
Floyd H. Ross, Personalism and the
Probfem of Ewvil (sobre los persona-
listas bostonianos: Bowne, Knudson,
Brightman). — L. Laberthonniére,
Esquisse d'une philosophie personna-
liste (Oeuvres, ed. Louis Cand,
t. 1V). — Fr. Hertel, Pour un ordre
personnaliste, 1942. Emmanue
Mounier, Lepersonnalisme, 1949
(trad. esp.: El personalismo, 1962). —
J. B. Coates, The Crisis of the Hu-
man Person, 1949 (etudia a Ber-
diaev, Lewis Mumford, Arthur Koes-
tler, J. Bumham, J. Middleton Murry,
C. S Lewis Martin Buber, H. LasKi,
Herbert Read, Aldous Huxley, Karl
Mannheim, Gerald Heard, William
Reich-Jean Lacroix, Marxisme, exis-
tencialisme, personalisme, 1950 (trad.
esp.: Marxismo, existencialismo, per-
sonalismo, 1962)., — P. L. Landsberg,
Problémes du personnalisme, 1952. —
Maurice Nédoncelle, "Essai de syn-
thése personaliste”, en Vers une phi-
losophie de Famour et de la personne,
1957; tal "Essai" fue publicado ante-
riormente en & tomo XIX de la Ency-
clopédie francaise. — 1d., id., Cons-
cience et logos: horizons et méthode
d'une philosophie personnaliste, 1961.
— Armando Rigobello, Introduzione
ad una légica del personalismo, 1958.
— Mohamed A. Lahbabi, Lepersona-
lisme musulman, 1963 [Initiation phi-
losophique, 65]. — Véase también la
reviga Luminar (Mexico, IV, N» 2,
1940) dedicada al personalismo, asf
como las colecciones de las revistas
Esprit {fundada por Mounier) y The
Personalist (dirigida por Ralph T.
Flewelling).

PERSPECTIVISMO. ElI témino
perspectivismo’ fue forjado por Gus
tav Techmiller (Cfr. Die wirkliche
und die scheinbare Welt, 1882) para
sgnificar la posbilidad de consde
rar una cosay, en general, d mundo
desde diversos puntos de vigta, todos
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ellos justificados, de tal modo que
cada punto de vista ofrezca una pers-
pectiva Unica y a la vez indispen-
sable acerca de universo. En este
sentido, la monadologia de Lebniz
puede ser calificada de perspecti-
vismo. Ortega y Gasset que, como
veremos luego, ha desarrollado la
idea, se ha referido explicitamente a
Leibniz al estudiar la cuestion de la
relacion entre” verdad y per spectiva’;
en  tomo | de El Espectador (1916)
ha citado, al efecto, la siguiente frase
de autor de la Monadologia: "Lo
mismo que una misma ciudad con-
templada desde digtintos lados pare-
ce otra ciudad completamente dis-
tinta y como s estuviese multiplicada
perspectivamente, asi también la
multitud infinita de substancias sm-
ples da lugar a otros tantos distintos
universos, los cuales no son, Sn em-
bargo, mas que las perspectivas de
un solo universo segin los diferentes
puntos de vista de cada ménada” A
su vez, Nietzsche llamaba perspecti-
vismo o fenomenalisno a hecho de
que la naturaleza de la conciencia
animal implica que é mundo de que
adquiere conciencia sea s6lo un mun-
do superficial y generalizado, pues
"toda conciencia se halla unida a
una corrupcion, falseamiento, super-
ficializacion y generalizacion”. El co-
nocimiento funciona, pues, de acuer-
do con las necesdades vitales dd
ente cognoscente Sn que pueda pre-
tenderse nunca una "objetividad”.
Hans Vaihinger recogié estas ideas
de Nietzsche, especialmente las con-
tenidas en la Genealogia de la moral
y llegb a interpretar e perspectivis-
mo nietzscheano como un modo de
ficcionalismo (Cfr. Die Philosophie
des Als Ob, 1911, Parte |11, pags. 780
y siguientes). Simmel llamaba tam-
bién perspectivismo a su doctrina en
cuanto intentaba superar € relativis-
mo individualisa mediante la afir-
macion de que toda vision individual
proporciona solamente una perspec-
tiva, un fragmento del objeto presen-
te; con dlo quedaria € conocimiento
reducido y limitado, pero no falseado.
Ortega y Gasset ha defendido as-
mismo —como sefialamos antes— €
perspectivismo, pero no solo en su
agpecto "biologico® o psicobioldgico,
sino en su sentido histérico; segun €,
hay una serie de perspectivas que
Olo pueden descubrirse en @ curso
de la historia. La reunion de las
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perspectivas efectivas y posbles da-
ria la imagen verdadera de cada cosa,
y solo ela seria propiamente la ver-
dad absoluta. "De esta manera —di-
ce Ortega— la peculiaridad de cada
ser, su diferencia individual, lgjos de
estorbarle para captar la verdad, es
precisamente € 6érgano por € cual
puede ver la porcion de realidad
que le corresponde. De esta manera
aparece cada individuo, cada gene-
racién, cada época, como un apara-
to de conocimiento insustituible.”
Sdlo " yuxtaponiendo las visiones par-
ciales de todos se lograria tger la
verdad omnimoda y absoluta® — una
verdad y una omnisciencia que sdlo
pertenecerian a Dios, € cual veria
las cosas integralmente por la suma
de todas las visiones particulares, de
tal suerte que, invirtiendo la tesis
de Malebranche sobre la vison en
Dios, podria inclusve decirse que
"Dios ve las cosas a través de los
hombres, que los hombres son los 6r-
ganos visuales de la divinidad"
(Obras, edicion de 1932, pag. 788).
Numerosas son las doctrinas pers-
pectivistas en € pensamiento contem-
poréneo. Podemos encontrarlas, por
gemplo, en la fenomenologia, espe
cialmente en € concepto de las "pre
sentaciones' (Abschattungen) de los
fendmenos. Este concepto ha sido re-
cogido por J. P. Sartre (L'Imaginaire,
2° ed., 1940, pags. 19y sigs.), donde
escribe que "la imagen se da en perfi-
les, en proyecciones' y por M. Mer-
leau-Ponty, quien lo ha eaborado en
sus andlisis psicoldgicos, especialmen-
te en su fenomenologia de la percep-
cién. Otros muchos gemplos podrian
citarse de uso de la nocion de pers
pectiva en la fenomenologia y en
filosofias mé&s o menos relacionadas
con e movimiento fenomenolégico.
Pero hay otros modos de concebir la
idea de perspectiva, como € propues
to por C. F. Graumann en su obra
Grundlagen einer Phdnomenologie der
Perspektivitat (1961). Este autor ha
estudiado la conducta humana a base
de lo que llama " situaciones de pers-
pectiva’ (0 “perspectividades”). A tal
efecto ha usado datos procedentes de
la historia del arte y diversas teorias
perspectivistas a partir de Leibniz.
Numerosas doctrinas en las cuales
se dabora e concepto de perspectiva
0 Se proponen "métodos perspectivis-
tas' se hallan en autores de lengua
inglesa. Asi sucede, por gemplo, con
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Samuel Alexander en su andlisis delas
perspectivas y " secciones' del Espacio-
Tiempo fisico (Space, Time, and
Deity, 1920, t. I, pags. 68 y sigs.). El
propio Alexander sffidla que @ uso
del término ‘perspectiva’ le fue su-
gerido por Bertrand Russell, € cual
llama sistema de " perspectivas’ ( Cfr.
Our Knowledge of the External
World, Lect. I1l1) al "ssema que
consiste en todas las vistas del uni-
verso percibido y no percibido". Un
"mundo privado" es, segin Russell,
una " perspectiva’ recibida. El espacio
gue consste en relaciones entre pers
pectivas puede ser continuo. Un as
pecto de una "cosa' es un miembro
dd sistema de aspectos que es la
"coa' en aqued momento. Todos los
aspectos de la cosa son reales, pero
la cosa misma es una construccion
logica (es algo neutral entre dife-
rentes puntos de vista posibles). Por
lo demas, Russdl reconoce que su
concepcién tiene puntos de contacto
con la leibniziana. En otro lugar
(The Analysis of Matter, Parte I1I,
Cap. XX), Russdl dice que la pers-
pectiva y sus leyes no son asunto de
percepciones individuales y arbitra-
rias, pues una fotografia del objeto
revela asimismo una perspectiva; por
€0 es necesario adoptar una teoria
causal de la percepcion. Al confi-
narnos a las percepciones de varios
observadores, podemos formar grupos
de “perceptos” relacionados aproxi-
madamente, aungque no exactamente,
por leyes que pueden ser llamadas
"leyes de perspectiva”. Esta concep-
cion puede relacionarse también con
otras analogas manifestadas en las
direcciones no solipsistas dd feno-
menalismo, y con la teoria de la
percepcion defendida por varios neo-
realistas ingleses (Broad, Nunn, Pri-
ce), no siendo ajena tampoco a al-
gunas interpretaciones filosoficas de
la teoria especial de la relatividad,
donde aparece un perspectivismo
"operativo". Whitehead defiende €
perspectivismo en varias obras. En
Modes of Thought (11 vi) dice que
"cada entidad, de -cualquier tipo,
implica esencialmente su propia co-
nexion con € universo de las otras
cosas. Esta conexion puede ser con-
siderada como siendo lo que € uni-
verso es para tal entidad, ya sea
en @ modo de su actualizacién 0 en
d de la potencialidad". Asi, "cada
perspectiva. . . implica una infinidad
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de potencialidades alternativas'. En
Science and the Modem World (1925,
Cap. IV, pags. 98-9) Whitehead dice
gue usa la misma nocién de la mé-
nada leibniziana, aunque convirtien-
do las ménadas en " acontecimientos
unificados en espacio y tiempo". Por
e sefiala que hay todavia una mayor
analogia entre su teoria y la nocién
spinoziana de los modos, y a causa
de esto usa los términos ‘modo’ y
‘modal’. Finalmente, @ citado autor
desarrolla € concepto de perspectiva
en Process and Redlity al hablar del
"modo presentativo” de las entidades
actuales definidas (Parte I, Cap. ii),
de la percepcion en la forma de la
inmediatez presentativa de un obje-
to, por gemplo una piedra (op. cit.,
Cap. v y Cap. viii), relacionada con
el concepto de "prehensién” (op. cit.,
Cap. vi) y con € concepto de "con-
crecion” (I, Cap. x) y de "sens-
bilidad" (Parte 111, Cap. i), defi-
niendo a veces la perspectiva como
"d dato objetivo baio e cual la
entidad actual es percibida’ (op. cit.,
Cap. iii). George H. Mead (The
Philosophy of the Act, 1938, ed.
Charles W. Morris, Parte I, Cap. xi:
“Perspective Theory of Objects”, y
Parte V, Cap. xxi: “Miscellaneous
Fragments. G. 10: Perspectives™) in-
terpreta la perspectiva como reac-
cion de un organismo en su mundo
circundante. Pero esto implica, a su
entender, que no puede concebirse
un mundo independiente de cual-
quier organismo (es decir, un mun-
do sn perspectivas, en donde no
habria “contornos”). Tal punto po-
seeria Slo particulas fisicas, mas
no “objetos”. De este modo d pes
pectivismo representa una mediacion
(hecha posible por € progreso de
la biologia y sus consecuencias filo-
soficas) entre € “fisicalismo” y d
idealismo trascendental. Como dice
Mead, "d mundo tiene su realidad
en readon con d organismo’. En
A. P. Ushenko (Power and Events,
1946) € perspectivismo aparece
(pé4gs. 15 y sguientes) bajo la forma
de la “teoria perspectivisa de la
verdad", a diferencia de las doctri-
nas de la verdad basadas en la
transformacion, en la conformacion
0 correspondencia  (isomorfica) y en
la coherencia, asi como a diferencia
de la concepcién semantica de la
verdad y de las varias formas de
lo que llama la "teoria prescriptiva”.
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La teoria de las perspectivas asi
formulada es més radical que la
mera idea de la existencia de digtin-
tas perspectivas “perceptuales” (pags.
206-7) y no se agota con la com-
prension literal de la expresion ‘pun-
to de vista’. Un "realismo perspecti-
vo” (0 "doctrina de la perspectivie
dad") es defendido por Evander
Brandley McGilvary (Toward a Pers-
pective Realism, 1956, ed. Albert G.
Ramsperber [The Carus Lectures] ).
Se trata de una doctrina epistemolé-
gica y metafisica fundada en la idea
de que lo real ("la Naturaleza') es
dado siempre en ciertas perspectivas.
Sin embargo, estas perspectivas no
on individuales, se trata més bien de
"la perspectiva del sentido comun",
"la perspectiva proporcionada por la
ciencia "fisca' y otras perspectivas
analogas, las cuales forman una "plu-
ralidad de perspectivas’. Seglin Ar
thur E. Murphy (“McGilvary’s Pers-
pective Realism”, The Journal of
Philosophy, LVI [1959], 149-65), €
realismo perspectivo 0 perspectivista
puede ser definido provisionalmente
como "una teoria filos6fica que con-
sidera toda experiencia, incluyendo la
experiencia de una teoria filostfica,
como € objetivo real que aparece en
la perspectiva de un organismo capaz
de experiencia’ (Toward, etc., pag. 6,
apudMurphy, art. cit., pags. 149-50).
De las "perspectivas cosmicas’ como
"modos de ver & mundo" ha hablado
Radodav A. Tsanoff en World to
Know: A Philosophy of Cosmic Pers-
pectives, 1962).

PERSUASION. Los sofistas griegos
daban gran importancia a la persua-
Son, =eifw (por lo demas, weibd era
personificada por los griegos como
una diosa, a la que correspondia la
latina Suada). Con € fin de persuadir
(nelbw en la voz pasiva,  =zefopac)
— "obedecer"), es decir, de conven-
cer al oyente o al interlocutor de que
lo que se proponia o decia debia ser
aceptado, los sofistas desarrollaron
grandemente las reglas de la discusién
y de laretérica. Al practicarse € arte
de la persuasién en detrimento de la
verdadera demostracion (que condu-
ce no a la persuasion, o no sdlo a la
persuasién, sno a la certeza), y a sa-
crificarse de este modo la verdad de
lo dicho a la aceptaciéon de lo dicho,
se producia una sStuacién contra la
cual reacciond Platén en sus numero-
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sos ataques a la sofistica. Sin embar-
go, € propio Platén llegd oportuna-
mente al convencimiento de que no
se puede descartar d arte de la per-
suason como un arte totalmente in-
atil; lo que hay que hacer es, como
indico en el Fedro (261 A), distinguir
entre la falsa persuasion y la persua-
sién verdaderay legitima. Esta altima
no es un mero bregar verbalmente
con € oyente o d interlocutor, sino
un intento de conducir su ama por la
via de la verdad — lo que s ha lla-
mado una “psicagogia”. En las Le
yes, Platon desarrollé esta idea de la
persuasion legitima (por eemplo,
659 E; 670 C; 773 D), la cual se con-
vierte de este modo en una especie de
"técnica educativa'. Pero, ademas,
Platon empled € concepto de persua-
sién en uno de los mas a menudo ci-
tados pasajes del Timeo; €l pasaje en
d cual exribe que "d universo fue
engendrado por una combinacion de
la necesidad y la inteligencia, &
AVAYRNG kal vob oustéosmg . Domi-
nando a la necesidad, la inteligencia
la persuadié a que orientara hacia lo
mejor la mayor parte de las cosas que
nacen. Y de este modo, € universo
se formo desde € principio por la su-
mision de la necesidad a la persuasién
inteligente" (op. cit., 48 A).

Este pasaje ha sido muy discutido.
Muchos autores estimaron que es un
pasaije puramente " mitico" o “metafé-
rico" (ignorando, por lo demés, la
importante funcion que & mito y
la metafora desempefian en la filoso-
fia platénica) ; en todo caso, un pasa-
je que no debe tomarse demasiado en
serio, porgue aunque la inteligencia
pudiese persuadir, no seria la necesi-
dad a la cual persuadiera. La necesi-
dad es justamente la necesidad, y tie-
ne que seguir sus propias vias, sin
hacer caso de "persuasiones'. Esta in-
terpretacion, o complgo de interpre-
taciones, descuida lo que varios co-
mentaristas (A. E. Tavlor, F. M.
Cornford, G. R. Morrow [véase bi-
bliografial, entre otros) han puesto de
relievee que Platon no entiende “la
necesidad" como un conjunto de le-
yes segin las cuales las cosas tienen
lugar "ordenadamente'. S tal ocu-
rriera, este orden tendria una finali-
dad, y no seria menester " persuadir”
a la necesidad. La "persuason” in-
terviene justamente porque "la nece-
sdad" representa aqui lo que € pro-
pio Platén ha llamado "la causa erri-
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tica". Por e la necesidad por s
misma no puede llegar a un orden; la
inteligencia debe intervenir para que
todo transcurra " segin lo megjor” . Pue-
de decirse, pues, gque la inteligencia
persuade a la necesidad para que sea
menos errdtica y (en € sentido mo-
derno, pero no necesariamente plato-
nico) "mas necesaria’, es decir, para
que se introduzca en ella € orden, €
cual es para Platon en gran parte lo
que se ha llamado "una causa final".
Ademas, debe tenerse presente que
con la idea de la "persuason” Platon
no se limita a introducir un designio;
hace que semeante designio pueda
operar teniendo en cuenta aquello so-
bre lo cual opera. La "necesdad" es
la "materia’ (especialmente, los cua-
tro elementos) con los cuales se pue-
de formar un orden, un "cosmes'. No
s puede simplemente "seguir" los
"movimientos' con d "desgnio", de
materia. Pero tampoco se puede li-
minarlos, hay que combinar tales
"movimientos' como € "desgnio’, de
modo parecido a como € artista com-
bina su designio con la materia sobre
la cual trabaja. La persuasion no es,
en efecto, un "mandato"; es e modo
como se opera cuando se quiere obte-
ner un fin. La necesidad se "pliega"
a la "pesuason” como la materia se
pliega a artista, sn dgar de ser ma-
teria, pero adquiriendo una forma y
un orden. Puede verse entonces que €
uso de ‘persuasién’ en la cosmologia
platénica no es completamente distin-
to del uso de ‘persuasién’ al que nos
referiamos a principio; es como s la
inteligencia "educara" a los elementos
y los "condujera’ a buen fin.
Volviendo ahora a plano humano,
e problema de la persuasidén se ha
planteado en todas las ocasones en
las cuales se han suscitado las cues-
tiones fundamentales de la retdrica
(VEASE). Por haber sido descuidadas
por los filésofos durante varias déca-
das, las cuestiones de referencia que-
daron ocultadas por los problemas de
la demogtracion y de la prueba, dan-
dose por sentado que probar y per-
suadir son —o0, mMAas exactamente,
"tienen que ser’— lo mismo. Al des
arrollarse lo que se ha Ilamado a veces
"la nueva retérica’, dichas cuestiones
han pasado de nuevo al primer plano.
Entre otros resultados obtenidos al
efecto mencionamos los presentados
por Ch. Perelman y L. Olbrechts
Tyteca (Cfr. op. cit. infra) al digtin-
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guir entre "persuadir" y "convencer”.
Segln estos autores, l0s que se pre-
ocupan del resultado consideran la
conviccion como un primer estadio
que lleva a la persuasién, mientras
que los que se interesan por € carac-
ter racional de la adhesién estiman
que convencer es previo a persuadir.
Dichos autores proponen una distin-
cion entre " argumentacion persuasiva'
y "argumentacion convincente", con-
siderando que la primera pretende
valer sdlo para un auditorio particu-
lar, en tanto que la segunda aspira a
obtener la adhesion de todo ser racio-
nal. Como los auditorios son siempre
particulares, es comprensible que ha-
ya diversos tipos de persuasion y, por
tanto, de argumentacion persuasiva.
El "auditorio universal" puede ser un
ideal y, por tanto, € acuerdo de este
auditorio es una cuestion de derecho.
En lo que toca a los hechos mismos,
no hay més remedio que aceptar la
existencia de "auditorios particulares'.

Los escritos referidos en € texto,
aparte los pasajes platonicos, son: A.
E. Taylor, A Commentary on Plato’s
Timaeus, 1928, especialmente pags.
303-5. — F. M. Cornford, Plato's
Cosmology, 1937 [traduccién y co-
mentario a Timeo, de Platdn], espe
cialmente pags. 159-77. — Glenn R.
Morrow, “Necessity and Persuason in
Plato's Timaeus', The Philosophical
Review, LIX (1950), 147-63. — 1d,,
id., "Plaods Conception of Persua-
son", ibid., LXII (1953), 234-50. —
Ch. Perelman y L. OlbrechtsTyteca,

Traite de I'argumentation, I, 1958,
especialmente pégs. 34-9.
PERTENENCIA. En frases tales

como: " Cervantes es € autor del Qui-
jote", "Cervantes es egafol", "Los
epafioles son europeos', "El Sol es
brillante", & verbo ‘ser’ es usado con
distintos sentidos légicos: identidad,
pertenencia, inclusién y predicacion
respectivamente. Usado para expresar
pertenencia, € verbo ser es simboali-
zado por la letra griega ‘c (abrevia-
tura propuesta por Giuseppe Peano
[v.] para ésst = “es”). En el ejemplo
"Cervantes es egafol", smbolizado
parcialmente como "Cervantes & es-
pafid", se entiende que Cervantes
pertenece a una clase: la clase de los
espafioles. Es obvio que ‘es espafiol’
podria ser también entendido como
un predicado, en cuyo caso no habria
I6gicamente hablando pertenencia y
no se simbolizaria con ‘c’. Por otro
lado, "El Sol es brillante", que aqui
presentamos como gemplo de predi-
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cacion, y en donde ‘es brillante’ es
entendido como un predicado, podria
asimismo ser presentado como eem-
plo de pertenencia. Esto ocurriria si
entendiéramos "El Sol es brillante"
como equivalente a "El Sol pertenece
a la clae de las cosas brillantes'.
"Cervantes es e autor del Quijote"
no puede ser usado, en cambio, como
gemplo de pertenencia l6gica, ya que
la expresion en cuestion es ejemple
s0lo de identidad (vEase). En cuanto
a "Los espafioles son europeos' no
puede ser tampoco gemplo de perte-
nencia, ya que se trata de inclusién
de una clase (la clase de los espafio-
les) en otra clase (la clase de los euro-
peos); para que haya pertenencia es
menester que € término a la izquierda
de Y sea @ nombre de una entidad
y no de una dase d témino a la
derecha de ‘¢” es, en cambio, el nom-
bre de una clase a la cual pertenece
la referida entidad.

Ademés del sentido ldgico de ‘per-
tenencia’ puede este término tener un
sentido antropolégico-filosofico. En es-
te Ultimo caso puede debatirse, por
gemplo, s los contenidos de una exis-
tencia humana dada pertenecen o no
auténticamente a esta existencia. EI
vocablo ‘pertenencia’ tiene entonces
una significacion smilar a la dd vo-
cablo ‘propiedad’, pero casi siempre
menos "fuerte' que la de este Gltimo
vocablo. En efecto, la "propiedad" es
la accion y efecto de apropiarse a si
mismo, mas aca de todos los conteni-
dos efectivos y posibles. El término
‘pertenencia’ puede tener también un
sentido social; tal ocurre cuando se
habla de s una determinada persona
pertenece 0 no a una determinada so-
ciedad, a una determinada clase, a
una determinada casta, etc. y, de un
modo mas general, de s una determi-
nada persona pertenece 0 no a la o
ciedad, lo cua significa aproximada-
mente preguntar S esta 0 no incorpo-
rada a la sociedad, o "gjugada’ a la
sociedad.

PESIMISMO. El pesmismo puede
sr entendido en diversos sentidos.
Puede hablarse, en primer término,
de un "pesmismo natura", debido
a un especial temple de animo que
hace considerar & mundo y, en par-
ticular, la naturaleza humana como
imposibilitados de toda reforma subs
tancial. Este pesmismo consdera a
hombre como un ser esencialmente
egoista, que e rige por Us propios
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intereses y que llega a una armonia
con la sociedad sdlo en la medida
en que los intereses individuales coin-
cidan con los sociales. Semejante tipo
de pesmismo puede ser smplemen-
te una actitud o bien & fundamento
de una doctrina o de una concep-
cion del mundo. En € primer caso,
es frecuente que, paraddjicamente,
produzca un tipo humano "meora-
do”, por lo menos en & sentido de
una mayor tolerancia y comprension
dd prgjimo. En e segundo caso, €
pesmismo natural puede desembo-
car en una doctrina social autorita-
ria (como ocurre en € caso de Hob-
bes) o en una concepcion de natu-
raleza nihilista. Es, pues, sumamente
dificil sefialar las consecuencias de
la actitud pesmista, que engloba
dentro de su aparente unidad muy
complgos y contradictorios motivos.
En verdad, € problema dd pesimis
mo, aungue abundantemente estu-
diado, es todavia uno de los "proble-
mas virgenes', no obstante ser una
cuestion que afecta de un modo muy
fundamental a la comprension de la
exigencia humana. En otro sentido
puede entenderse € pesmismo como
una doctrina filosofica, aun cuando
es totalmente imposible considerar €
pesmismo filosofico como desgajado
totalmente ded temple de animo pe-
simista. En tanto que doctrina filo-
sofica, € pesmismo sostiene que €
mal exise en & mundo de un modo
primario, substancial, predominante,
sendo ademés imposible, por prin-
cipio, desarraigarlo y suprimirlo, pues-
to que —y esto es acaso uno de los
supuestos  Ultimos de tal concep-
cién— la diminacion de mal repre-
sentaria a la vez la eliminacion de
la existencia. El pesmismo se opone,
pues, tanto al optimismo (VEASE)
como a smple meliorismo (VEA-
sE). Aunque ese tipo de pesimismo
ha ddo frecuente en @ curso de la
higoria de la filosofia, suele aplicar-
s a un movimiento que se desarrallé
en d curso dd sglo xix y que encon-
tré frecuentes aclaraciones tedricas y
expresiones poeticas. Ya en € siglo
xvin s habian manifestado corrien-
tes pesmigas (la concepcion de la
higoria como la manifestacién de
la "estupidez humana' por parte
de Voltaire y otros). Pero s tra-
taba de un pesimismo dominado por
e médiorismo, por la confianza en
que la luz racional terminaria por
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megorar la condicion humana. Con-
cepcion, por consiguiente, parecida
a la dd crigianismo, con la excep-
cién, ciertamente importante y deci-
siva, de que para este ultimo la na-
turaleza humana no resulta mgorada
por la razon, sino redimida del pe-
cado original por la venida de Cristo.
En cambio, € pesmismo de sglo
x1x, tanto en su manifestacion poéti-
ca (Leopardi, Byron, etc.) como
filosdfica (Schopenhauer, Eduard von
Hartmann, J. Bahnsen, Paul Deussen,
Philippe Mainlander, etc.) considera
vano todo esfuerzo, toda luz y toda
redencion que no sea la redencién
de la existencia por € proceso de la
autodisolucién de la misma. En d
pesimismo filoséfico no se trata sim-
plemente de un "dolor cdsmico": se
trata de que, como ocurre en Scho-
penhauer, la voluntad de vivir lleva
en sl misma, por principio, la insa-
tisfaccion radical de no poder satis
facerse. Egta insatisfaccion aumenta
con la conciencia, pero, a la vez, la
conciencia puede conducir a la ani-
quilacion de la voluntad y, con €llo,
a la supresion del pesimismo con la
supresion de la existencia misma que
le habia dado origen. Andlogamente,
Eduard von Hartmann sogtiene un
pesimismo radical, pero de carécter
activista y eudemonista en tanto que
exige, para poder ser superado, €
desarrollo de la conciencia y de
la higtoria, desarrallo que solamente
puede s llevado a cabo desde €
ingante en que lo Inconsciente se
descubre a si mismo como necesita-
do de autorredencién. Esto conduce,
por lo pronto, a la conciencia abso-
luta y, por lo tanto, al dolor absolu-
to, pero también a su autoaniquila-
cion definitiva. Podriamos decir, por
lo tanto, que & pesmismo —como
actitud total ante d mundo y la
vida— se manifiesta de mdltiples for-
mas, desde € pesimismo radical me-
tafisico hasa & pesmismo parcial
con respecto a una realidad deter-
minada. En ege (ltimo cao s ha-
bla de pesimismo moral, cultural,
religioso, cientifico, social, etc. Tam-
bién puede hablarse, como ha hecho
Spengler, de un "pesmismo redliga’,
que consiste en d reconocimiento de
la imposbilidad de modificar o me-
jorar la naturaleza humana, pero que
exige justamente, tan pronto como
s da esta comprenson, la acepta-
cién de tal inevitabilidad y € poner
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en juego todos los resortes que per-
miten a hombre flotar deslusionada-
mente en medio de dolor universal.
Las multiples formas de pesimismo
bosquejadas se deben no slo, ni si-
quiera principalmente, a diversas
ideologias pesimistas, sino también a
los matices que adquiere la actitud
pesimista de acuerdo con épocas y
temper amentos humanos. Como g em-
plo iluminador de una gran cantidad
de matices puede mencionarse lo que
ocurre en e Ilamado " pesimismo fran-
cés en la época de la llugtracién”, y
sobre todo en las concepciones de la
historia bosquejadas durante este pe-
riodo y dentro de dicha "tendencia".
Henry Vyverberg (op. cit. infra, Par-
te V, §§ 18-24) ha puesto de relieve
gque podemos encontrar un "pesimis
mo moderado’ en Montesquieu, el
cual manifieta que toda cultura eta
sometida a los procesos de crecimien-
to, decadencia y desaparicion; un
"pesmismo optimista’ en Voltaire,
consecuencia de la combinacién de
una actitud pesimista ante la historia
con un optimismo racionalista; un
"pesimismo desilusonado” —o, me-
jor dicho, engendrado por la desilu-
sibn— en Diderot; un pesmismo so-
cial en Vauvenargues, surgido de un
analisis implacable de la conducta del
hombre en la sociedad; un tipo (dis-
tinto del de Voltaire) de " pesmismo
optimista’ en Holbach, coloreado por
una creencia materialista; un pesimis-
mo "indiferentista’ en La Mettrie, d
cual considera la historia como "una
fluencia eterna y sin sentido”, etc.
Sobre € pesimismo como actitud
radical y como concepcion del mun-
do: G. Borries, Ueber den Pessimis-
mus als Durchgangspunkt zur wuni-
versalen Weltanschauung, 1880. —
Johannes Rehmke, Der Pessimismus
und die Sittenlehre, 1882. — Léon
Jouvin, Le pessimisme, 1892
M. Wentscher, Ueber den Pessimis-
mus und seine Wurzeln, 1897.
A. Kowalewski, Studien zur Psycho-
logie des Pessimismus, 1904.
Georges Palante, Pessimisme et in-
dividualisme, 1913. — Véase también
labibliografiadel articuloNIHILISMO.
Sobre @ pesmismo antiguo: Olga
Pliitmacher, Der Pessimismus in Ver-
gangenheit und Gegenwart, 1884, —
M. Marquard, Die pessimistische Le-
bensauffasung des Altertums, 1905
(Dis.) (Cfr. ademas las obras de Nietz-
sche, Rohde y Burckhardt sobre d
"pesmismo tragico' de los griegos).
— Sobre d pesmismo moderno, en
particular € pesimismo de sglo xx:
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James Sully, Pessimism. A History
and a Criticism, 1877. — L. von

Golther, Der moderne Pessimismus,
1878. — Henry Vyverberg, Historical
Pessmism in the French Enlighten-
ment, 1958. — E. Caro, Le Pessimis-
me au XIXesécle: Leopardi - Scho-
penhauer - Hartmann, 1878.— Eduard
von Hartmann, Zur Geschichte und
Begriindung des Pessimismus, 1880.
— B. Alexander, Der Pessimismus
des 19. Jahr.,, 1884 Friedrich
Paulsen, Schopenhauer, Hamlet, Me-
phistopheles. Aufsdtze zur Naturge-
schichte des Pessimismus, 1900. —
F. Sartorelli, Il pesimismo di A. Scho-
penhauer, con particolare referimento
alla dottrina del Diritto e dello Sta-
to, 1951.— H. J. Schoeps, Vorldufer
Spenglers. Studien zum Geschichts-
pessimismus im 19. Jahrhundert, 2*
ed., 1955. — Véase también la biblio-
grafia de los articulos MAL, OpTr-
MISMO y TEODICEA.

PESTALOZZI (JOHANN HEIN.
RICH) (1746-1827) naci6 en Ziirich
y estudi6 en d “Collegium Caroli-
num”, donde a la sazén imperaban los
ideales de la Ilustracion y donde gjer-
cian gran influencia las ideas sociales
y educativas de Rousseau. Interesado
por los problemas de la educacion,
Pestalozzi adquirioé gran experiencia
en la educacion de su hijo Gnico. En
1767 se tradadd a Brugg, donde fun-
dé una escuela para huérfanos y co-
menz6 a poner en préctica sus ideas
pedagogicas. Cerrada la escuda, por
dificultades econémicas, en 1778, Pes-
talozzi se dedicd durante un tiempo a
estudiar problemas de la educacion y
a escribir sobre elos. Desde 1798 s
intensifico la actividad educativa de
Pestalozzi desde e punto de vista
préctico; especialmente importante
para @ desarrollo de sus ideas peda-
gogicas fue su experiencia como di-
rector del orfanato de Stanz; luego,
como director de su Ingtituto de edu-
cacion en d cadillo de Burgdorf, v,
sobre todo, como director del Instituto
de Yverdon, junto al lago de Neucha-
tel, Instituto que atrajo la atencion de
muchas personalidades de la época.
Después de muchas dificultades, tuvo
que cerrar € Instituto, tradadandose
a Neuhof, donde dio fin a sus dltimos
escritos.

Hemos dado més detalles de los que
son habituales en la presente obra so-
bre las actividades de Pestalozzi, por-
gue sus teorias educativas estan fun-
dadas en su actividad como educador,
de suerte que la biogr afia de Pestaloz-
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Zi no es independiente de su ideolo-
gia pedagdgica. Lo que interesaba es-
pecialmente a Pestalozzi era € cono-
cimiento de los medios necesarios para
dirigir e proceso educativo. Influido
por Rousseau en muchos puntos, espe-
cialmente en d de la necesdad de
desarrollar arménicamente las facul-
tades dd individuo dentro del mun-
do natural y humano, subrayé, em-
pero, mucho menos que Roussau la
individualidad y prest6 considerable
atencion a la funcién social de hom-
bre. Puesto que la formacién del hom-
bre tiene lugar en los primeros afios
de su desarrollo, Pestalozzi consider6
que los problemas fundamentales de
la educacion se plantean dentro de la
llamada educaciéon primaria. S bien
Pestalozzi no olvidaba € sentido ge-
neral y Ultimo de proceso educativo
armonico de las fuerzas internas hu-
manas, su mayor contribucion con-
sistio en proponer los méodos ade-
cuados para llevarlo a cabo. En eta
labor Pestalozzi ha influido consde-
rablemente sobre la pedagogia mo-
derna.

Entre las obras més destacadas de
Pestalozzi figuran: Abendstunde eines
Einsiedlers, 1780 (Horas de la tarde
[Oraciones] de un ermitafio).
Lienhard und Gertrud, Parte | (pu-
blicada anénimamente), 1781; € res
to pub. en 1783-1787 [novela educa-
tiva]. — Meine Nachforschungen tiber
den Gang der Natur in der Entwick-
lung des Menschengeschlechts, 1797
(Mis investigaciones sobre €l proceso
de la Naturaleza en la evolucion del
género humano). — Wie Gertrud ihre
Kinder lehrt, 1801 (Como Gertrudis
ensefia a sus hijos). — Ediciones de
obras completas. 15 vols. (1819-
1826); L. W. Seyffarth, 12 vals.
(1899-1902); A. Buchenau, E. Spran-
ger, H. Stettbacher [critical, 24 vols.
(1927-1945). Edicién de abras reuni-
das: 10 vals. (1947-1949) (también en
5 vols.). Sdeccion de estas obras: A.
Haller (4 vols., 1946). — Correspon-
dencia: Samtliche Briefe, 10 wvols.,
vols. 1I-IV, 1945-1951 (vols. V-X, en
preparacion).

Véase P. Natorp, Pestalozzi, sein
Leben, und seine ldeen, 1909 (trad.
esp.. Pestalozzi, 1931). — Eduard
Spranger, Pestalozzis Denkformen,
1947. — Véase también Pestalozzi-
Studien, ed. Buchenau, Spranger
Stettbacher, 4 vols., 1927-1932. — W.
Bachmann, Die anthropologische
Grundlagen zu Pestalozzis Sozalleh-
ren, 1947. — Erng Otto, P. Werk
und Wollen, 1948. — H. Barth, Pes-
talozzis Philosophie der Politik, 1954.
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— F. J. Wehnes, Pestalozzis Elemen-
tarmethode, 1955. — Para biografia:
H. Schénebaum, Der junge Pestaloz-
zi, 1746-1782, 1927. — 1d., id., Pes
talozzi, 3 vols., 1927-1934.

PETICION DE PRINCIPIO. Véase
SOFISMA.

PETITIO PRINCIPII. Véase SO-
FISMA.
PETRONIEVICS (BRATISLAV)

nac. (1875) en Sorljaéa (Serbia),
profesd en Belgrado. Influido a la
vez por Lebniz y Spinoza, ha in-
tentado en un sistema llamado de
monopluralismo conciliar las tesis de
dichos pensadores en una metafisica
gue tiene por objeto la explicacion
de la totalidad de lo real mediante
un método smultdneamente induc-
tivo y especulativo, a base de la ex-
periencia y de la sintesis racional.
Seglin  Petronievics, € mundo evolu-
ciona dexe un estado inseguro vy
desequilibrado hacia un equilibrio
donde desaparezca toda la inestabi-
lidad en las relaciones entre los de-
mentos particulares 0 ménadas, y la
substancia universal y tinica que cons-
tituye su fundamento. Pero S |a me-
tafisica es suficiente para la explica-
cién de la realidad, no lo es para la
dilucidaciéon de su fundamento, es
decir, dd modo como la redlidad
surge de su propia posbilidad. Ega
indagacion es, sgin  Petronievics,
d tema de la “hipermetafisica”, que
llega hasta los dementos Ultimos y
bascos de todo lo real. Su méodo
€s una "nueva dialéctica’ que supe-
ra, a entender dd autor, las de
Hege y Hamelin, Sendo a la vez més
complicada y més "natura" y "logi-
ca' que elas. De acuerdo con la
misma hay un proceso dialéctico ini-
cial (tesis: lo Uno; antitesis; lo mul-
tiple; sintesis: la multiplicidad finita
de puntos separadores intensivos),
una divison dd ser en partes (con
un acto de negacion real cuantitati-
vo, dividido en acto extensivo y acto
intensivo, y un acto de negacion real
cualitativo, dividido en acto prima-
rio —percepcién, voluntad— y acto
secundario —emocién, sensacién—),
una serie de categorias smples (rea-
les: intensidad continua y cualidad;

Y formales cantidad discreta y orden;

modales. existencia singular y exis-
tencia multiple) y una serie de cate-
gorias compuestas (divididas en estos
grupos cualidad unificante y cuali-
dad separadora; cantidad discreta ex-
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tensva y cantidad discreta intensiva;
edado de cambio y estado de per-
manencia; necesidad —interna y ex-
terna-—— y contingencia; imposibili-
dad y posibilidad).

Obras rinciioajes (en aleman):
Der ontologische Beweis fur das
Dasein des Absoluten, 1897 (La prue-
ba ontolégica para la existencia de
lo Absoluto). — Der Satz vom Grun-

de. Eine logische Untersuchung,
1898 (El principio de razon. Una
investigacion |6gica). — Prinzipien

der Erkenntnislenre. Prolegomena zur
absoluten Metaphysik, 1900 (Princi-
pios de teoria del conocimiento. Pro-
legbmenos a la metafisica absoluta).
— Prinzipien der Metaphysik, 2 vols.,
1904-1912. — Die typischen Geome-
trien und das Unendliche, 1907 (Las
geometrias tipicas %/ el infinito). —
En francés. L’Evolution universelle,
1921. — Ademés de estas obras, va-
rias en serbio: una sobre Schopen-
hauer, Nietzsche y Spencer (1922);
una sobre e espiritismo (1922), una
sobre Hegel y E. von Hartmann
(1925). — Sumaria autoexposicién de
su dialéctica en @ articulo "Les trois
dialectiques', Revue philosophique de
la France et de I'Etranger, Afio LXI
(1951), 530-42. Véase R. An-
thony, "Résumé des travaux philoso-
phiques et scientifiques de B. Petro-
nievitch”, Revue générale des scien-
ces pures et appliquées, L (1939),
312 y sigs.

PETRUS RAMUS. Véase RaMEE
(Pierre DE LA).

PETZALL (AKE) (1901-1957)
nacié6 en Boras (Suecia) y profesd
(1932-1957) en la Universidad de
Lund. En 1935 fundé la revista Theo-
ria, de la que fue director, y en 1937
contribuy6, con Léon Robin, a la fun-
dacién del "Ingtitut International de
Philosophie'. La obra filoséfica de
Petzill es principalmente critica y
analitica y puede caracterizarse tanto
con € nombre de "critica de historia
de las ideas’ como con el nombre de
“historia critica de las ideas'. Petzill
se interesd especialmente por investi-
gar el significado (o significados) de
ciertos conceptos capitales en la teoria
de conocimiento, en la éica y en las
ciencias juridicas y sociales, con € fin
de modrar en cada caso los supuestos
béasicos, y a menudo, s no siempre,
ignorados o descuidados de dichos
conceptos.

Mencionamos los principales escri-
tos de A. P., teniendo en cuenta que
algunos fueron escritos en sueco, otros
en alemén o en inglés, y otros tradu-

PET

cidos a edtas lenguas dd original sue-
co: Begreppet medfoddaidéer i 1600-
talets filosoli, med sérskild hdnsyn till
John Lockes Kritik, 1928 [Gdteborgs
Hogskolas Arskrift, XX1X, 3] (Elcon-
cepto de las ideas innatas en la filoso-
fia desde @ siglo XVII, con especial
consideracion de la critica de J. L.).
— Logistischer Positivismus. Versuch
einer Darstellung und Wirdigung der
philosophischen = Grundanschauungen
des sogenannten Wiener Kreises der
wissenschaftlichen Weltauffassung,
1931 [ibid., XXXVII, 3] (El positivis-
mo ldgico. Ensayo de una exposicidn
y valoracion de las concepciones filo-
soficas fundamentales del Illamado
Circulo de Viena de la concepcion
cientifica del mundo). — Der Aprio-
rismus Kants und die “philosophia
pigrorum”, 1933 [ibid., XXXIX, 3]
(El apriorismo de Kant y la “philoso-
phia pigrorum”). — Zum Methoden-
problem der Erkenntnisforschung,
1935 [ibid., XLI, 1] (Para € proble-
ma del método de la investigacion
del conocimiento). — Etikens sekula-
risering. . .med sarskild hdnsyn il
Augustinus, 1935 [ibid., XLI, 2] (La
secularizacién de la ética. . . con espe-
cial consideracion de San Agustin).
— Straussdebaten i Sverige, 1936
(Los debates en Suecia en torno a
Strauss [David Friedrich Strauss) ).
— Ethics and Epistemology in J.
Locke's Essay Concerning Under-
Standing, 1937 [Gotteborgs Hogskolas
Arskrift, XLII1, 2] (En trad. esp.: J.
Locke. Seleccion de textos y estudio,
1940). — Filosofiens uppgifti mo-
ral- och samhdllsforskingen, 1941 (La
tarea de la filosofia en las investiga-
ciones morales y sociales), — Makt
och ratt, 1942 (Poder y derecho). —
Ratt och individid, 1943 (Derecho e
individuo).

PETZOLDT (JOSEPH) (1862-
1929) nacié en Altenburg (Sajonia).
En 1904 fue nombrado " Privatdo-
zent" en la Escuela Técnica Superior
de Charlottenburg y desde 1922 fue
"profesor extraordinario” en la misma
Escuela. Petzoldt recibié las influen-
cias de Mach y Avenarius y desarroll6
las doctrinas fenomenistas de estos dos
pensadores, especialmente la dd ulti-
mo, en un sentido relativista y subje-
tivista que lo acercd al "subjetivismo
empirico" de Berkeley, aun cuando
no a la metafisica y teologia berkele-
yanas. Petzoldt sometié a critica la
nocion de substancia, en la que vio d
motor de toda la metafisica tradicio-
nal, y estimé que la diminacién de la
idea de substancia equivalia a la de
toda metafisica y a la instauracién de
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una filosofia netamente postivista. Pa-
ra defender y propagar esta Ultima
fundé en 1912 una sociedad positivis-
ta: la Gesellschaft fir positivistische
Philosophie.

Obras principales: Einfihrung in
die Philosophie der reinen Erfahrung,
2 vols,, 1894-1904 (Introduccion a la
filosofia de la experiencia pura). —
Das Weltproblem vom Standpunkt des
relativistischen Positivismus, 1906, 4*
ed.,, 1924 (El problema del mundo
desde el punto de vista del positivis-
mo relativista). — Die Stellung der
Relativitétstheorie in der geistigen
Entwicklung der Menschheit, 1920
(La posicion de la teoria de la relati-
vidad en la evolucion espiritual de la
Humanidad). — Das allgemeinste
Entwicklungsgesetz, 1923 (La ley mas
general de la evolucién). — P. escri-
bi6 ademés varios trabajos para los
Annalen der Philosophie, en cuya di-
reccion colabor6 desde 1921.

PFANDER (ALEXANDER) (1870
1941) nacié en Iserlohn. Después de
seguir las orientaciones de Theodor
Lipps (v.) y de interesarse principal-
mente por la psicologia, se rebed
contra e psicologismo de la escuela
lippsiana y lleg6 a posiciones similares
a las alcanzadas, a comienzos del pre-
sente siglo, por Husserl. El encuentro
personal de Pféander con Husserl, en
1904, uni6é a los dos pensadores en
intereses comunes. En cierto modo,
Pfander puede ser considerado como
un fenomendlogo husserliano y, en to-
do caso, particip6 en @ movimiento
fenomenolégico, colaborando en €
Jahrbuch, de Husserl, y dirigiéndolo
desde 1920 a 1927. Sin embargo, hay
diferencias entre Pfander y Husserl,
que han permitido hablar de una
"Escuela  (fenomenolégica) de Mu-
nich" (v.), inspirada principalmente
por Pfander y no siempre coincidente
con la "escuela' fenomenolégica de
Husserl. Ademas, aunque los intereses
de Pfénder fueron en muchos respec-
tos los mismos que los de Husserl, y
aunque aprovechd no poco de las in-
vestigaciones de este ultimo, no lo s-
guié en su camino hacia € "idealis-
mo" y sigui6 apegado a un "realismo"
y a lo que Husserl llamé un “ontolo-
gismo”.

Pfander es muy conocido por su
"Légica", la cual ha sido considerada
a veces como la mas completa expos-
cion de la "légica en sentido fenome-
noldgico". Pero aun cuando hay en la
"Légica" de Pfander ideas —especial-
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mente ideas acerca del "objeto de la
|6gica", de la naturaleza del " concep-
to", ete— que caracterizan bastante
precisamente € pensamiento filosofico
del autor, este pensamiento se desarro-
116 sobre todo al hilo de una reflexion
sobre ciertos "fendmenos' psiquicos,
tales como € querer, la motivacion,
las disposiciones, etc. Algunos de los
resultados de dicha reflexion son los
siguientes.

En la reflexion sobre los procesos
volitivos éstos aparecen para Pfander
como actos que se dan dentro de un
"campo’, € cual se diversifica segin
las distintas formas del "agpirar a'.
En la reflexion sobre la motivacion,
Pfander distingue entre impulsos y
motivos propiamente dichos. En la re-
flexion sobre la atencion, Pfander des-
cribe diversos modos de "atender a"
un objeto. Todas estas reflexiones son
aspectos diversos de una " fenomenolo-
gia de los actos' en la cual se presta
particular atencion a los modos y for-
mas de los actos como fundamento de
una psicologia y no como resultado
de investigaciones psicolégicas empiri-
cas. Importante cn la fenomenologia
de Pfander fue sobre todo su descrip-
cion de las disposiciones (Gesinnun-
gen), las cuales son "sentimientos' en
tanto que actos intencionales dirigidos
hacia algo. Las disposiciones ofrecen
diversas cualidades segin los modos
de su intencionalidad (y de su refe-
rencia a objeto). El modo como las
disposiciones estan referidas al objeto
permite a Pfander distinguir entre los
diversos "sentimientos', pero @ estar
dirigidos hacia € objeto es sdlo uno
de los aspectos de las disposiciones;
ademaés, éstas constituyen d sujeto y
determinan su "caracter”. Las dispo-
siciones son lo que otorga su direc-
cion especifica a lo que se llama co-
munmente "sentimientos'. Pfander
investigd en este respecto las relacio-
nes entre la disposicion y € pensa-
miento racional, tratando de mostrar
que la primera dirige @ segundo, pero
a la vez @ segundo condiciona diver-
sos modos de "disposicion”.

A base de estas descripciones feno-
menoldgicas y de otras que Pfander
preparaba sobre los actos de percep-
cion, de creencia, de valoracion, etc..
Pféander desarroll6 una idea de la fe-
nomenologia en la cual desempefiaba
un papd importante la distincion en-
tre esencias basicas y esencias empiri-
cas. Se ha comparado esta digtincion
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con la establecida por Kant entre
caracter inteligible y e carécter em-
pirico de la personalidad.

Obras. Phinomenologie des Wol-
lens, 1900 (trad. esp.. Fenomenologia
de la voluntad, 1931). — Einfuhrung
in die Psychologie, 1904 (Introduc-
cion a la psicologia). — "Motive und
Motivation", en los Miinchener Philo-
sophische Abhandlungen (1911). —
"Zur Psychologie der Gesinnungen”,
Jahrbuch fiir Philosophie und phano-
menologische Forschung, | (1913) y
Il (1916) (“Para la psicologia de las
disposiciones’). — "Logk", Jahrbuch,
etc, IV (1921) (trad. esp.: Logica,
1928, reed., 1940). — "Grundproble-
me der Charakterologie”, en E. Utitz,
ed., Jahrbuch fiir Charakterologie, |
(1924), 289-335 ("Problemas funda-
mentales de la caracterologia”)., —
Die Seele des Menschen. Versuch
einer verstehenden Psychologie, 1933
(El aima del hombre. Ensayo de psi-
cologia de la comprension). — Philo-
sophie der Lebensziele, 1948, ed.
Wolfgang Trillhaas [postumal (Filo-
sofia de los fines de la wvida). —
Edicion de obras. Gesammelte Schrif-
ten, desde 1963. Vol. | contiene Pha-
nomenologie des Wollens, Eine psy-
chologische Analyse [de 1899] y Mo-
tive und Motivation [de 1911]; el Val.
Il contiene: Logik [de 1921]. —
Pfander dej6 manuscritos todavia iné-
ditos que se hallan en la Bayerische
Staatsbibliothek, de Munich.

Véase Hans Biittner, "Die phéno-
menologische Psychologie A. Pfan-
ders', Archiv fur die gesamte Psycho-
logie, XCIV (1935), 317-46. — Wolf-
gang Trillhaas, A. P. In Memoriam,
1942 [con bibliografial. — H. Spie-
gelberg, The Phenomenological Move-
ment, t. |, 1960, pags. 173-92.

PHALEN (ADOLF KRISTER)
(1884-1931) nacié en Tuna (Suecia),
estudié en la Universidad de Uppsaa
y fue "Privatdozent" (1912-1916) y
profesor titular (desde 1916) en la
misma Universidad. Seguidor en parte
de Axel Higerstrom (v.) y delas ten-
dencias de la llamada "Escuda de
Uppsala’, Phalén se distingui6 por
andlisis de conceptos basicos filosofi-
cos, especialmente metafisicos y epis-
temoldgicos. Phalén examind tales
conceptos en € curso de la historia de
la filosofia, mostrando que las dificul-
tades y contradicciones que se mani-
fiestan a lo largo de la historia son
andlogas a las que aparecen cuando
s desarrollan estos conceptos en la
reflexion prefiloséfica. Aunque hay
mucho en la obra de Phalén que pue-
de consderarse como estrictamente
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"analitico", y en cierto modo, "dia
léctico”, es decir, sin pretender llegar
a conclusiones filosdficas definidas, se
observa un especial interés en muchos
casos en mostrar las aporias y contra-
dicciones en que caen las tendencias
de caracter idealista o puramente fe-
nomenista, s bien reconocié que los
supuestos idealistas son mas dificiles
de derribar de lo que suele imaginar-
se. Phalén intentd mostrar sobre todo
que toda pretension de derivar carac-
teristicas de la realidad o del conoci-
miento de la realidad a base de un
solo concepto esta destinada al fra-
caso.

Mencionamos los principales escri-
tos de A. P., teniendo en cuenta que
algunos fueron escritos en sueco, otros
en aleman, y otros traducidos al ale-
man de un original sueco: "Kritik af
Subjektiviamen i olika former med
sarskild hinsyn till transcendentalfilo-
sofien,” en Festskrifttillagnad E. O.
Burman, 1910 (“Critica de subjeti-
vismo en toda la filosofia anterior,
con especial consideracion de la filo-
sofia trascendental”). Oro det
kvantitativa betraktelsesattet i logiken,
1911 (Sobre la consideracion cuanti-
tativa en la Idgica). — Das Erkennt-
nisproblem in Hegelsphilosophie. Die
Erkenntniskritik als Metaphysik, 1912
(El problema del conocimiento en la
filosofia de H. La critica del conoci-
miento como metafisica). — Beitrag
zur Klarung des Begriffes der inneren
Erfahrung, 1913 (Dis.) [Uppsala uni-
versitets Arskrift, 1] (Contribucién a
la dilucidacion del concepto de expe-
riencia interna). — Zur Bestimmung
des Begriffs des Psychischen, 1914
[Skrifter utg. af Kungl. humanistiska
vetenskaps-samfundet i Uppsala, 16]
(Para la determinacion del concepto
de lo psiquico). — Uber die Relativi-
tat der Raum- und Zeitbestimmungen,
1922 [Skrifter utg. af Kungl. huma-
nistiska vetenskap-samfundet i Uppsa-
la, 21, 4] (Sobre la relatividad de las
determinaciones del espacio y del
tiempo). — Autoexposicion en Die
Philosophie der Gegenwart in Selb-
sdarstellungen, V (1924). — Home
naje a A. P. en: A. P. In Memoriam,
1937, ed. |. Hedenius et al. [con bi-
bliografia].

_PHANTASMATA. Véase FANTA-
SIA, PERCEPCION.

PHILOSOPHIA PERENNIS. La
expresion philosophia perennis proce-
de de la obra de Agostino [Guido]
Steuco (1497-1548), llamado a veces
—por d lugar de su nacimiento: Gub-
bio— Eugubinus (Steuchus Eugubi-
nus), titulada De perenni philosophia
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libri X, publicada en 1540 y dedicada
al papa Pablo 11, El autor entendia por
philosophia perennis una filosofia que
aspiraba areconciliar la escolastica me-
dieval con las doctrinas de los fildsofos
de la "Escuela de Padua” (VEASE).

El nombre philosophia perennis em-
pez6 a cobrar celebridad entre los fi-
l6sofos como resultado de una carta
de Leibniz a Nicolas Remond (Paris),
fechada e 26 de agosto de 1714.
Lebniz escribia en ella: "La verdad
s halla mas difundida de lo que se
cree, pero s halla a menudo dema-
siado compuesta, y también a menu-
do muy envuelta y hasta debilitada,
mutilada, corrompida por afiadidos
que la echan a perder o la hacen me-
nos Util. Si se pusieran de relieve esas
huellas de la verdad en los antiguos o
(para hablar mas generalmente) en
los [filésofos] anteriores [a nosotrog],
s extraeria € oro de barro, d dia-
mante de su mina, y la luz de las ti-
nieblas; y esto seria, en efecto, peren-
nis quaedam Philosophia" ( Gerhardt,
y que hace que esta cosa sea lo que
I11, 624-25) — "algo asi como una
filosofia perenne’”. A continuacién
reitera Lebniz lo que habia dicho
en ocasién anterior acerca dd oro
que esta escondido en € estercolero
escolagtico, aurum latere in stercore
illo scholastico barbariei, y sefiala
cuan dessable seria que "= encon-
trara una persona héabil, versada
en exa filosofia hibernesa [= irlande-
s y eyafola'. La "filosofia peren-
ne' es una filosofia que trata de inte-
grar e pasado en € presente y que
representa una especie de "continuo
higtérico" — una filosofia, por tanto,
en cada una de cuyas etapas laten las
etapas posteriores y estén patentes las
anteriores.

Los neoescolésticos han usado a
menudo la expresion philosophia pe-
rennis para designar la " filosofia de la
Escuda’ o "filosofia de las Escuelas'.
A veces la expreson en cuestion ha
sdo restringida a tomismo; a veces
e ha supuesto que la philosophia pe-
rennis quedd interrumpida —o sote-
rrada— durante la época moderna.
En ocasiones s ha tomado la expre-
s6n como designando una gran tradi-
cion en la que estén incluidos (segln
e P. Gratry pensaba) algunos de los
grandes metafisicos del siglo xvi. La
variedad de significaciones con que s
ha usado la expresion philosophia pe-
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rennis depende de,las posiciones di-
versas que se han adoptado dentro de
la neoescolastica (vEasE) con respecto
al contenido de la tradicion y al pape
desempefiado dentro de dla por d
pensamiento moderno. En su sentido
mas amplio, la philosophia perennis
designa una parte substancial de la
ontologia griega (Platon y Aristételes
especialmente), medieval y moderna.
Este amplio sentido fue e adoptado
por Leibniz cuando quiso presentar
a su propia filosofia como una conti-
nuacion de la perennis philosophia.
En un sentido todavia més amplio ha
sido usada la expreséon por Aldous
Huxley al llamar perennial philoso-
phy a un conjunto de tendencias (mu-
chas de dlas misticas) que incluyen
e pensamiento oriental.

La expreson de referencia en su
sentido més propiamente filoséfico
no es usada exclusvamente por auto-
res de tendencia escolastica. Asi, por
gemplo, Wilbur VI. Urban llama phi-
losophia perennis a la "Gran Tradi-
cion" basada en la teoria de la ana-
logia del ser y, sobre todo, en la tesis
de la inseparabilidad dltima de valor
y realidad. El lema fundamental de
eda filosofia, opuesta a todo moder-
nismo y a todo nominalismo, seria,
pues la férmula ens est unum, verum,
bonum o unum, verum, bonum con-
vertuntur a que nos hemos referido
en Trascendentales. De la misma opi-
nién son varios pensadores rusos (Ber-
diaev, Losky, Frank).

E. Commer, Die immerwahrende
Philosophie, 1899. — J. Barion, Phi-
losophia perennis als Problem wund
als Aufgabe, 1936. — E. Stein, End-
liches und ewiges Sein. Ein Durch-
blick durch die Philosophia perennis,

1950. — P. Haberlin, Philosophia
perennis. Eine Zusammenfassung,
1952. — La obra de Urban eda

mencionada en Lenguaje (v.). —
Trad. eyp. dd libro de Huxley, La
filosofia perenne, 1947. — Referen-
cias a la filosofia perenne en sentido
neoescoldstico, en Maritain y otros
autores de la citada tendencia.
PHILOSOPHIA PRIMA (= "filo-
soffa primera") es la expreson que
traduce los vocablos aristotélicos
wodytne d:hccodiz. Nos hemos referido
a ellos, y a la distincion entre "filoso-
fia primera" y "filosofia segunda’, en
e articulo METAFISICA — por haber
sido llamados % wetx ¢ dus k%, Me-
taphysica, Metaphysicorum libri, los
libros de Aristételes que contienen la
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idea y en gran parte la realizacién de
la "filosofia primera".

Afiadiremos aqui que la expresion
philosophia prima ha sido usada por
autores escolagticos con € fin de titu-
lar la scientia de ente — la "ciencia
del ente en cuanto ente' o del “ser
com sx". Fue usada asmismo por
Francis Bacon para designar la cien-
cia que trata de todos los primeros
principios de las ciencias, y por Des
cartes en d titulo de una de sus obras
capitales, las Meditationes de prima
philosophia ( Méditations métaphysi-
ques) para referirse a la reflexion
sobre Dios, € alma, y también los
principios de las ciencias, La prima
philosophia (o philosophia prima) es
la filosofia realmente primera, porque
es como la raiz de todos los demés
conocimientos.

Philosophia prima fue expresion
muy corriente entre los filésofos "aca-
démicos' (la llamada Schulphiloso-
phie, de fines dd siglo xvt y siglo
xviu) para designar la philosophia de
ente. Rudolf Goclenius (v.) llamaba
prima philosophia a la filosofia per
excellentiam. Otros autores entendie-
ron por prima philosophia algo asi
como "la parte mas general" de la fi-
losofia, y también "d fundamento de
todas las disciplinas filosoficas'. Pri-
ma philosophia era eguivalente en
muchos casos a Metaphysica, siempre
que por esta Ultima se entendiese la
Metaphysica generalis, y no ninguna
cdase de Metaphysica specialis (como
la cosmologia rationaUs, la psychologia
rationalis, la psychologia rationaUs y
la theologia rationalis). La insistencia
en e carécter general y fundamental
(0, mejor, “principial”) de la philoso-
phia prima, acab6 por hacer de esta
expresion un equivalente de la llama-
da "ontologia® (véase ONTOLOGIA),
como aparece claramente en d titulo
de Wolff, Philosophia prima sive on-
tologia, y como se habia manifestado
en obras 0 autores algo anteriores
— por gemplo, Clauberg, que cons-
deraba la ontosophia {ontologial como
una scientia prima [philosophia pri-
ma] y, ademés, suprema, catholica,
etcétera.

La expreson philosophia prima o
sus equivalentes en lenguas modernas
(filosofia primera; first philosophy;
Erste Philosophie, etc.) cayé en desu-
s0 durante gran parte del siglo xx,
excepto entre autores escolasticos (0
escolastico-wolffianos). Sin embargo,
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cuando, en € siglo xx, s ha hecho
notar la necesidad de una "ontologia",
distinta de la "metafisica", se han in-
troducido de nuevo, en varios idiomas,
expresiones equivalentes a philosophia
prima (asi, por gemplo, Erste Philo-
sophie en Husserl [v.] y en otros au-
tores contemporédneos no necesaria-
mente ligados a la tradicién escolés
tica).

Ademés de la bibliografia de ME-
TAFISICA (especialmente las obras de
la misma en las que se estudia la
concepcidn aristotélica de la metafisi-
ca), véase A. Abarra, La filosofia
prima di Aristotele, 1937. — E. Og-
gioni, La filosofiaprima di Aristotele,
1939. — S. Gomez Nogales, Horizon-
te teoldgico de la metafisica aristoté-
lica, 1948 (tesis). — A. Mansidn,
"L'objet de la science philosophique
supréme d'aprés Aristote E 17, en
Mélanges A. Diés, 1956, pags. 151-68.
— G. Reale, Il concetto di filosofia
prima e lunitd déia filosofia antica,
1902.

PHYSIS. El término ¢voig es fun-
damental en el pensamiento griego,
por lo que diremos unas palabras so-
bre el mismo, como introduccion al
articulo NATURALEZA.

Suele traducirse ¢ostg por ‘natura-
leza’. Asi, € titulo Ile:i diorirg—ti-
tulo que se atribuye a varias obras,
con frecuencia en forma de poema,
de filésofos presocréticos (v.)— se
suele traducir por Sobre la naturaleza
o De la naturaleza (De natura). En
algln sentido esta traduccién es acep-
table s nos atenemos a sentido etimo-
légico de ‘naturaleza’, como voz deri-
vada de latin Natura. En efecto,
¢ots  es el nombre que corresponde
al verbo @V (infinitivo ¢ozv), el cual
significa "producir”, "hacer crecer"”,
"engendrar", "crecer", "formarse",
etc., como en ¢iev wrepk, "crece alas”
("le crecen alas") y ety dvdpag ayalols
(producir hombres buenos [valien-
tes”]); de ahi b @uodg, "el engendra-
dor”, "el generador", "el progenitor",
es decir, "el padre". Andlogamente,
natura es e nombre que corresponde
al verbo nascor (infinitivo, nasci), €
cual dgnifica "nacer”, "formarse',
"empezar", "sa producido”, como en
eX me natus est, "ha nacido de mi
(es mi hijo)”. De ahi que &¢lets equi-
valga (por lo menos en gran parte) a
natura y sea traducido por ‘naturaleza’
en tanto que "lo que surge”, "lo que
nace”, "lo que es engendrado (o en-
gendra)” y por ello también cierta
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cualidad innata, o propiedad, que
pertenece a la cosa de que se trata
yque hace que esta cosa sea lo que
es en virtud de un principio propio
suyo.

Por consiguiente, S usamos ‘natura-
leza’ para traducir  ¢batg habra que
tener en cuenta estos diversos signi-
ficados y ciertos modos como estos
significados han evolucionado. Trata-
mos este punto en & mencionado ar-
ticulo NATURALEZA, pero agregamos
aqui algunas observaciones a propé-
sito del uso de @voig en el pensamien-
to griego.

Por lo pronto, debe tenerse en cuen-
ta que el t&rmino  @voig aparece en
muy diversos contextos en la literatu-
ra (filoséfica y no filosdfica) griega y
que puede ser traducido de diversas
maneras o, meor dicho, tiene que ser
traducido de diversas maneras con d
fin de que & contexto cobre sentido.
V. W. Veazie mogré que de cierto nu-
mero de gemplos tomados de la lite-
ratura griega, gvoig ha podido ser tra-
ducido por palabras como ‘poder’ (o
potencia’), ‘poder propio’, ‘fuerza’,
‘habilidad innata’, ‘temperamento’,
‘funcién’, Vida que otorga poder’, ‘na-
turaleza (de una persona), 0 ‘carc-
ter’, etc, etc., y que muchos de los
gemplos se refieren a seres humanos,
pero otros se refieren a plantas, pgja-
ros, personificaciones, etc., etc. En vis-
ta de élo puede concluirse que disig
ha llegado a significar practicamente
cualquier cosa, pero resulta que entre
la multiplicidad de significaciones de
@loig destacan (cuando menos filosofi-
camente) algunas que adquieren una
cierta permanencia. Mencionaremos
dos de estas significaciones, que son
especialmente pertinentes para la filo-
sofia presocrética. Por un lado ¢ucis
—que escribiremos physis— designa
algo que tiene en si mismo la fuer-
za dd movimiento por € cual llega
a ser lo que es en @ curso de un
"crecimiento” o "desarrallo’. En este
sentido se ha dicho que la physis fue
para los presocraticos la realidad mis
ma en cuanto algo primario, funda-
mental y permanente. Por e0 se ha
propuesto que physis equivale para
los presocréticos a la realidad basica.
la substancia fundamental, de que es-
td hecho todo cuanto hay (diriamos,
"toda la physis', o "toda la Naturale-
za"). Por eso también se ha dicho
que la physis equivale al dexn , al
principio (VEASE). Por otro lado, la
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physis designa € proceso mismo de
"emerger”, de "nacer" sempre que
tal proceso surja dd ser mismo que
"emerge' y "nace'. La physis puede
seguir siendo entonces un " principio”,
pero es "principio de movimientoi”
(que en € caso presente es lo mismo
que "principio de ser”). En tal caso
la physis es una actividad que inclu-
ye e fondo dd cual procede la acti-
vidad; de ahi que se haya dicho que
la physis es una "fuente', un "honta-
nar’, etc, es decir, algo asi como
"fuente del ser" (posiblemente en
cuanto que "llegar a ser").

Los dos sentidos no son necesaria-
mente incompatibles. Ademas, en am-
bos casos la physis puede referirse a
"todo cuanto hay" en € sentido de
que "todo cuanto hay" emerge de esa
fuente de movimiento que podria ser
smplemente "d s o "la realidad".
Heidegger ha rechazado que la phy-
sis fuera (para los presocraticos) sim-
plemente € emerger de todo cuanto
hay, pues, segin sefiala, "los griegos
no experimentaron lo que es la  @voig
a base de los procesos naturales, sino
a la inversa: por medio de una expe-
riencia poético-pensante fundamental
se reveld a dlos lo que debian Ilamar
oy . SOlo a base de esta revelacion
pudieron visumbrar lo que es la Na-
turaleza en sentido estricto. ®voig sig-
nifica, pues, originariamente, tanto el
cielo como la Tierra, tanto las piedras
como las plantas, tanto los animales
como el hombre y la historia humana
como obra de los hombres y de los
dioses; finalmente y ante todo, los
dioses mismos bajo el destino. ®voig
significa el poder que emerge y el
permanecer que cae bajo su imperio.
En este poder que surge permanecien-
do radican tanto el ‘devenir’ como el
‘ser’ en el sentido restringido del es-
tar siendo fijo. ®voig es el or-iginarse
(Ent-stehen) del cual se yergue lo
oculto" (op. cit. infra, pags. 11-2).
Luego Heidegger ha ligado € s<gni-
ficado de la physis originaria con €

de "presndd' (vEAse) que "apare
ce” y que, por consiguiente, esta
"oculta’, hasta en su mismo aparecer,

en e sentido heracliteano de que la
"Naturaleza ama esconderse’. En
este sentido es cierto que "Naturale-
za' (Natura) no traduce la "fuer-
za' de @V o5, ya que presupone cier-
tas distinciones que no habian surgi-
do todavia: por gemplo, la digtincién
entre @Uoig y téyvy, entre @U0L0Yy wéALs,
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etc., etc. — distinciones, por lo demas,
muy caracteristicas de muchas de las
concepciones modernas de " Naturale-
za'. Pero justamente ello equivale,
en Ultimo término, a reconocer que la
physis pudo significar la realidad en
cuanto, por as decirlo, emerge de si
misma, y también lo que podriamos
Illamar "la realidad como fuente" o
"como hontanar" .

Seria un error de todos modos re-
ducir la idea de physis a la concep-
cién o "vison" que de ella tuvieron
los presocréticos. Al fin'y a cabo, en
las referencias al término ¢os:c en
Aristoteles siguen latiendo algunos de
los significados que pueden conside-
rarse "més originarios'. Pero a dlo
nos referimos en e articulo NATURA-
LEZA.

La mayor parte de los escritos
mencionados a continuacion, en or-
den cronoldgico, se refieren a la cues
tion de significado o significados de
dlorg  pero algunos de ellos examinan
el concepto de "Naturaleza" en los
griegos en general y hasta en la éo-
ca post-aristotélica. E. Hardy, Der
Begriffder Physis in der griechischen
Philosophie, 1, 1884. — J. D. Lo-
gan, "The Aristotelian Concept of
PYZIX 7, Philosophical Review, VI
<1897), 18-42. W. A. Heidel, “Peri
Physeos. A Study of the Conception
of Nature among the Presocratics”, en
Proceedings of the American Acade-
my of Arts and Sciences, XLV (1910).
— J. W. Bearddee, The Use of @voig
in Fifth Century Greek Literature,
(1897), 18-42. — W. A. Heidel, “Peri
SYSIXZ 7, Archiv flr Geschichte der
Philosophie, XXXI11 (1920), 3-22. —
Ernst Grumach, "Physis und Agathon
in der alten Stoa”, Problemata, VI
(1932). — Julian Marias, Introduc-
cién a la filosofia, 1944. — C. F.
von Weisziicker, Die Geschichte der
Natur, 1948 (trad. esp.. Historia de
la Naturaleza, 1962). — M. Heideg-
ger, Einfithrung in die Metaphysik,
1953 (trad. esp.: Introduccidn a la
metafisica, 1956). — E. Schrédinger,
Nature and the Greeks, 1954. — H.
Simon, Die alte Stoa und ihr Natur-
begriff. Ein Beitrag zur Geschichte
des Hellenismus, 1956.

PIAGET (JEAN) nac. (1896) en
Neuenburg (Suiza), sucedi6 a E.
Claparede en la direccion del "Ingti-
tuto J. J. Rousseau”, de Ginebra.
Piaget se ha distinguido por sus estu-
dios sobre psicologia infantil. Sin
abandonarlos por entero se ha ido
consagrando cada vez més, sin em-
bargo, a estudios de caréacter légico vy,
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sobre todo, epistemolégico. Su princi-
pal contribucién en este uUltimo res
pecto ha sido una amplia teoria de
epistemologia genética que debe cons-
tituir, a su entender, la base para las
distintas formas del pensamiento cien-
tifico. La epistemologia genética es a
la vez, para Piaget, e fundamento de
toda reflexion filostfica. Esta posibi-
lidad le es dada a la epistemologia
precisamente porgue nNo se propone re-
solver cuestiones relativas a la natu-
raleza dltima de los objetos o de los
procesos (en € caso presente, del co-
nocimiento ), y porque Se propone es-
tudiar la construccion real de los co-
nocimientos. No se trata sdlo de un
método histérico-critico, sino de la
combinaciéon de este método con €
psico-genético. Las soluciones usual-
mente dadas a las cuestiones generales
epistemoldgicas (realismo, empirismo,
apriorismo, pragmatismo o convencio-
nalismo, fenomenologia, relativismo)
deben comprenderse en funcién de
método genético, sobre todo cuando la
epistemologia genética se hace " gene-
ralizada". A la luz de esta epistemolo-
gia Piaget ha estudiado € pensamien-
to matematico como construccion ope-
racional del nimero y del espacio; €
pensamiento fisico y los conceptos
fundamentales en & usados, tales co-
mo €l tiempo, la fuerza, la velocidad,
el azar, lairreversibilidad y la causali-
dad; e pensamiento bioldgico y las
distintas teorias bioldgicas generales,
el pensamiento psicoldgico y, en estre-
cha relacion con & mismo, d pensa-
miento socioldgico. Cada una de estas
formas de pensar cientificas posee ele-
mentos propios. Pero hay a la vez no-
ciones comunes que per miten integrar
las diferentes ciencias en un conjunto
abierto que tiende a completar se, pero
a la vez a enriquecerse. La episemo-
logia genética equivale de este modo
a un estudio de las estructuras con-
cretas de las ciencias y de los méto-
dos por ellas usadas para comprender
sus integraciones dentro de cada una
y de todas ellas en conjunto.

Observemos que Piaget se ha opues
to a que calificaran su "epistemolo-
gia genética® de “psicologismo”; tal
epistemologia es un andlisis reflexivo
gque usa datos psicolégicos, pero que
no se funda en ellos (Cfr. art. de Pia-
get cit. infra [19611).

Piaget ha escrito numerosas obras
(a veces en colaboracion con otros
autores) sobre psicologia infantil; re-
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cordamos. Le langage et la pensée
chez I'enfant, 1923. —Le jugement et
le raisonnement chez I'enfant, 1925.
— La représentation du monde chez
I'enfant, 1925. — La causalité psysi-
que chez I'enfant, 1927. — Le juge-
ment moral chez I'enfant, 1932. —
La naissance de l'intelligence chez
I'enfant, 1936. — La formation du
symbole chez I'enfant, 1945. — La
représentation de I'espace chez I'en-
fant, 1948. — La géométrie spontanée
de I'enfant, 1948. — De la logique de
I'enfant a la logique de I'adolescence;
essai sur la construction des structures
formelles, 1955. Colaboradores de Pia-
get en estas investigaciones han sido,
entre otros, B. Inhelder y A. Szemiska.
— Varias de las obras mencionadas
han sido trad. al espafiol. Otras gbras
psicolégicas de P. son: La psycholo-
gie de I'intelligence, 1947 (trad. esp.:
La psicologia de la inteligencia, 1957).
Les mécanismes perceptifs, 1961.
— Obras logicas: Traité de logique;
essai de logique opératoire, 1949. —
Essai sur les transformations des opé-
rations logiques. Les 256 opérations
ternaires de la logique bivalente des
propositions, 1952.

Fundamental entre las obras de P.
es su Introduction & Uépistémologie
génétique, 3 vols., 1950. En defensa
de la misma publicé € articulo: "Dé
fense de I'épistémologie génétique
contre quelques objections ‘philosophi-

ues’”, Revue Philosophique de la

rance et de I'Etranger, Afio LXXXVI
(1961), 475-500, reimp. en Etudes
(Cfr. infra),tomo 16. A la menciona-
da Introduction han sucedido los Etu-
des d’épistémologie génétique, redac-
tados por Piaget y otros autores, de
los que citamos, en orden de aparicion
de los primeros voliumenes, a W. E.
Beth, W. Mays, L. Apostel, B. Man-
delbrot, A. Morf, J. S. Brunner, F.
Bresson. Los citados Etudes, que co-
menzaron a publicarse en 1957, in-
cluyen: 1. Epistémologie génétique et
recherce psychologique. — 2. Logique
et équilibre. — 3. Logique, langage et
théorie de l'information. — 4. Les
liaisons anolytiques et synthétiques
dans les comportements du sujet. —
5. La lecture de I'expérience. — 6. Lo-
gigque et perception. — 7. Apprentis-
sage et connaissance. — 8. Logique,
apprentissage € probabilitt. — 9.
L'apprentissage des structures logi-
ques. — 10. La logique des appren-
tissages. — 11, Problémes de la cons-
truction du nombre. — 12. Théorie
du comportement et opérations. — 13.
Structures numériques  élémentaires.
— 14, Epistémologie mathématique
et psychologie. — 15. La filiation des
structures. — 16. Implication, forma-
lisation et logique naturelle, 19092.
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Peter H. Wolff, The Developmen-
tal Psychologies of }. P. and Psycho-
analysis, 1960.

PICCOLOMINI (FRANCESCO)
(1520-1604) naci6 en Siena, donde
estudio. Después de pasar un tiempo
en Perugia, se traslad6 en 1551 a Pa-
dua. En 1564 disput6, con Federico
Pendasio (t 1603) —fildsofo, fisico y
astronomo nacido en Mantua, maestro
de Cesare Cremonini y adversario de
Pomponazzi— la catedra que hoy lla-
mamos de "filosofia natural" en Pa-
dua, céatedra que gercié desde 1565.
Piccolomini defendié la interpretacion
averroista de Aristételes contra las in-
terpretaciones alejandrinistas 0 semi-
alejandrinistas de Pendasio. Debe ad-
vertirse que Piccolomini usd ciertas
ideas platénicas en sus interpretacio-
nes aristotélicas. Aunque las concep-
ciones de Piccolomini sobre & método
para € estudio de la Naturaleza eran
en muchos respectos semejantes a las
de Zabarella, polemiz6 contra este ul-
timo en torno a la relacién entre la
ciencia natural y la metafisica. Para
Piccolomini, en efecto, a contrario
que para Zabarella, la ciencia natu-
ral debe orientarse por la idea de la
realidad —y, sobre todo, por la idea
del orden de perfecciones de la reali-
dad— que la metafisica ha trazado.

Entre los escritos que se deben a
F. Piccolomini mencionamos:. Univer-
sa philosophia de moribus, 1583 (con-
tra Zabarella, € cual resgpondié con
una Apologia [1584]). — Comes poli-
ticus pro recta ordinis ratione pro-
pugnator, 159% [repuesta a la citada
Apologia de Zabarella]l. — Librorum
ad scientiam de natura attinentium
pars quinta, in qua considerantur per-
tinentia ad animam, 1596. — De re-
rum definitionibus liber «nus, 1599.
— Exposiiio in tres libros Aristotelis
de anima, 1602.

Véase P. Ragnisco, Giacomo Zaba-
rella il filosofo; la polémica tra Fran-
cesco Piccolomini e Giacomo Zaba-
rella nella Universitd di Padiva, 1886.
— G. Saitta, Il pensiero italiano nel-
'Umanesimo e nel Rinascimento, t. |1,
1950, pé;?s 408-18. — Bruno Nardi,
Saggi  sull Aristotelismopadovano  dal
secolo XIV al XVI, 1958, pags. 424-
42, — John Herman Randall, Jr.,
The School of Padua and the Emer-
gence of Modern Science, 1961, pags.
61-62.

PICO DELLA MIRANDOLA
(GIOVANNI) (1463-1494) naci6 en
e Cadillo de la Mirandola, estudi6 en
Bolonia, Ferrara y Padua, pasd en
1484 a Florencia, vivié luego en Paris
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y Roma, y se establecié en 1488 en las
cercanias de Florencia. Maestro de la
Academia florentina (VEASE) y uno de
los distinguidos humanistas italianos
dd Renacimiento (figura principal
en El Cortesano, de Castiglione), Pi-
co della Mirandola comenz6 a llamar
la atencion del mundo intelectual por
su anuncio de que defenderia, en
Roma, 900 tesis en una disputa pu-
blica. La disputa fue prohibida por
la Curia romana, pero la fama de
Pico della Mirandola como humanis-
ta, filésofo y tedlogo se extendid
grandemente. Influido por € plato-
nismo, e neoplatonismo, € aristote-
lismo y varias tendencias misticas y
hasta cabaligticas, Pico dela Mirén-
dola se propuso mostrar la unidad
de la filosofia platénica y la aristoté
lica, asi como la unidad de los fun-
damentos de la filosofia griega y la
teologia cristiana. Enemigo de la ma-
gia y de la astrologia, contra la cual
excribié una obra, subrayd la impor-
tancia de las fuerzas y de los princi-
pios naturales, aun cuando en un sen-
tido menos mecanicista que plastico
(v.). Pico concibié al hombre como
la suprema redlidad de la Naturale-
za, COMO UN MiCrocosmo que repro-
duce los elementos y la armonia
entre los eementos —el material, e
organico y € celeste— dd macro-
cosmo. Lleno de dignidad y nobleza,
e hombre debe esforzarse, segin Pi-
co, por responder a la ata misiéon
por la que ha sido creado, que es la
de comprender la unidad del cosmos
y la unidad del principio divino. Esta
Gltima unidad ha sido percibida por
todas las grandes filosofias y por to-
das las grandes religiones. Pico roza
en ocasones € misticismo panteista,
especialmente en la medida en que
usa para su explicacion de origen ded
mundo € principio neoplaténico de
la emanacion (v.).

Obras principales. Disputationes
adversus astrologiam divinatricem libri
Xll. — Apologia. — Heptaplus, de
septiformi sex dierum Geneseos ena-
rratione, — Conclusiones philosophi-
cae, cabalisticae e theologicae [900
Conclusiones precedidas por la céle-
bre Oratio de hominis dignitate]. —
De ente et uno. — De i#maginatione.

Edicion de obras: Opera, Venecia,
1496, reimp. 1572, 1601. Ed. critica
por E. Garin, 5 vols.,, 1942-1956 (I,
1942; Il, 1946; III, 1952; 1V, V,
1956).

Véase Georg Dreydorff, Das Sys
tem des ]. P. von M. und Concordia,
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1858. — Vincenzo di Giovanni, P.
della M., filosofo platonico, 1882, —
A. Levy, Die Philosophie Picos della
M., 1908. — A.-]. Festugiére, O. P,,
“Studia Mirandulana”, Archives d'his-
toire doctrinale et littéraire du moyen
age, VII (1932), 143-250. — Giovan-
ni Semprini, La filosofia di P. della
M., 1936. — E. Garin, P. ddla M.,
vita e dottrina, 1937 [con abundante
bibliografial. — Avery Dulles, Prin-
ceps Concordiae: P. della M. and ihe
Scholastic Tradition, 1941. — E. Cas
sirer, “G. P. della M. Study in the
History of Renaissance |deas', Jour-
nal of the History of Ideas, 111 (1942),
123-44. — Giuseppe Barone, Luma-
nesimo filosofico di G. P. délia M.,
1948. — 1d., id,, G. P. della M., 1948.
— PierreMarie Cordier, J. O. de la
M. ou la plus pure figure de I'huma-
nisme chrétien, 1958 [con texto y
trad. de De hominis dignitate]. — E.
Monnerjahn, G. P. de la M. Ein Be-
trag zur philosophischen Theologie
des italienischen Humanismus, 1960.

PICHLER (HANS) (1882-1958)
nacié en Leipzig. De 1921 a 1948 fue
profesor en la Universidad de Greif-
swald. En 1946 colabor6 en la funda-
cion del Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, la primera nueva revista
filosofica alemana después de la =
gunda guerra mundial.

Pichler recibié en parte la influen-
cia de Meinong, pero, sobre todo, la
de Windelband. Entre los fildsofos
clisico Leibniz ha influido sobre
Pichler, quien le dedico varias de sus
investigaciones. El tema capital trata-
do por Pichler es d de la fundamen-
tacion de una ontologia destinada a
precisar no sdlo la significacion de los
objetos (véase OBJETO y OBJETIVO),
sino también las relaciones entre va-
rios conceptos clasicos: s y esencia,
esencia y existencia, epecie e indivi-
duo. Ya en uno de sus primeros tra-
bajos mostré la conexion existente en-
tre la ontologia contemporanea y la
ontologia de Wolff. Pero mientras esta
Ultima era simplemente una ciencia
general de los posibles, Pichler preten-
de incluir dentro de la ontologia las
existencias mismas. Para €lo es nece-
sario, a su entender, elaborar, por un
lado, una légica mas amplia que la
tradicional y por € otro una doctrina
completa de las categorias. La primera
es una "logica de la comunidad” des
tinada a convertirse en la verdadera
“légica universal”. La segunda es la
ciencia general que comprende todas
las determinaciones de lo real, no sdlo
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las ontolégicas y las esenciales, sino
también las existenciales. Ahora bien,
tan pronto como se analizan a fondo
estas relaciones se descubre, segun
Pichler, una especie de inevitable mu-
tua interdependencia. Si, por una par-
te, toda comprensién de lo individual
requiere una previa dilucidacién de
sus caracteres esenciales, por otra
parte toda inteleccion de lo esencial
y de lo especifico exige una " presen-
tacion" de individuos. Las especies
esencias y los individuos-existencias
no quedan, pues, separados en un
dualismo sobre € cual haya que ten-
der ulteriormente un puente, sino que
se ofrecen desde € primer momento
como efectivamente correlacionados.
Lo que haya de “esencialismo” en la
ontologia de Pichler tiene que ser
buscado, por lo tanto, en un intento
de ampliacion del concepto dd ser
mis bien que en una reduccién de
la nocién de esencia. Asi, € s es
lo que manifiesta la realidad total y
completa, hasta tal punto que pue
de volver a cobrar sentido la iden-
tificacion clasca ded esse con la
esencia (VEASE). En cambio, la esen-
cia como determinacion especifica
manifiesta solamente la realidad par-
cial, bien que maximamente inteligi-
ble, de los entes, y por e las exis
tencias no quedan comprimidas en la
determinacién  esencial, sSno Unica-
mente en su inclusén dentro de més
amplias categorias. las categorias de
la totalidad y de la razén como mo-
mentos superiores de toda intuicion y
de toda aprehension intelectual.
Obras principales: Ueber die Arten
des Seins, 1906 (Sobre las especies
del ser). — Uber die Erkennbarkeit
der Gegenstinde, 1909 ( Sobre la cog-
noscibilidad de los objetos). — Ueber
Ch. WolffOntologie, 1910 (Sobre la
ontologia de Ch. Wolff)— Moglich-
keit und Widerspruchlosigkeit, 1912
(Posibilidad y ausencia de contradic-
cién). — Entwicklung des Rationali-
smus von Descartes bis Kant, 1914
(La evolucién dd racionalismo de D.
a K.). — Zur Lehre von Gattung
und Individuum, 1917 (Para la doc-
trina de la especie y del individuo).
— Grundzige einer Ethik, 1919 (Ras-
gos fundamentales de una ética). —
Leibniz. Ein harmonisches Gespréach,
1919. (L. Una conversacion armoni-
ca). — Zur Philosophie der Geschich-
te, 1922 (Para la filosofia de la histo-
ria). — Weisheit und Tat, 1923 (Sa-

biduria y accién). — Zur Logik der
Gemeinschaft, 1924 (Para la |ogica de
la comunidad). — Vom Wesen der
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Erkenntnis, 1926 (De la naturaleza del
conocimiento). — Trilogie der Weltan-
schuung, 1927 (Trilogia de la con-
cepcion del mundo). — Die Logik
der Seele, 1927 (La Ildgica del alma).
— Leibniz  Metaphysik der Gemein-
schaft, 1929 (La metafisica de la co-
munidad, de L.). — Einfuhrung in
die Kategorienlehre, 1937 [Kantstu-
dien. N. F., 2] (Introduccion a la
teoria de las categorias). — Das
Geistvolle in der Natur, 1939 (La es
piritualidad en |la Naturaleza). — Per-
sonlichkeit, Glick, Shicksal, 1947
(Personalidad, dicha, destino). — Vom
Sinn der Weisheit, 1949 (Del sentido
de la sabiduria).

PIERON (HENRI). Véase Risor
(THEODULE).

PIETISMO. Lo mismo que en
caso de los cudqueros (VEASE), nos
referiremos brevemente al pietismo y
a los pietistas a causa de la influen-
cia que sus doctrinas y actitud reli-
giosa parecen haber gercido sobre al-
gunos filésofos. Entre éstos destaca
Kant. Sin llegar a extremo de consi-
derar las obras éticas de Kant como
una consecuencia de la Ilamada "at-
mosfera pietista” que Kant respiro en
el seno de su familia, especialmente
por € lado de su madre, y, de cons-
guiente, sin pretender establecer una
ecuacion entre "pietismo" y “rigoris-
mo" (v.) moral —sobre todo S se
tiene en cuenta que la ética kantiana
es de sobra complga, y que no exclu-
ye ciertos aspectos no “rigoristas” en
la concepcién, por gemplo, de la feli-
cidad (v.)—, es razonable pensar que
ciertos elementos pietistas no son aje-
nos a la actitud ética de Kant.

El pietismo surgid, a fines del siglo
xvi, y se extendid por varios paises
—especialmente por Alemania, y so-
bre todo por la Alemania central y
septentrional— durante € siglo xvin,
como un movimiento de renovacion
cristiana hostil a todo dogma y a to-
da institucion eclesiastica, y centrado
en la "actitud" y d "sentimiento" re-
ligiosos. Lo importante para los pie-
tistas era "vivir como crigianos'.
Johann Arndt (1555-1621) y Johann
Valentin Andreae (1586-1654), lute-
ranos, y Johannes Coccgus (1603-
1669), calvinista, anticiparon algunos
de los rasgos pietistas, pero se con-
sidera a Philipp Jakob Spener (1635-
1705), durante un tiempo pastor en
la lglesia luterana de Frankfurt a.M.,
como € fundador del "movimiento
pietista". Spener congregd a sus adep-
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tos en los llamados Collegia Pietatis
para estudiar en comunidad, y frater-
nalmente, sin asistencia eclesiastica, la
Biblia, y expuso sus ideas al respec-
to en su libro Pia Desideria (1675).
Las ideas de Spener fueron propaga-
das por su discipulo August Hermann
Francke, en Halle, € cual hizo de
Halle € centro de pietismo. Los lute-
ranos ortodoxos se opusieron a mo-
vimiento pietista, no sdlo por ser un
movimiento antidogmético y antiecle-
siastico, sino también porque, al des
tacar Spener que la creencia y € fer-
vor religiosos debian manifestarse en
la vida diaria, parecia dar a entender
que e hombre se justificaba por las
obras, lo que era contrario a la idea
luterana de la justificacion por la fe.

A. Ritschi, Geschichte des Pieti-
smus, 3 vols., 1880-1886. — W. Hiib-
ner, Der Pietismus geschichtlich und
dogmatisch beleuchtet, 1901. — H.
Stephan, Der Pietismus ah Trager des
Fortschritts in der Kirche, 1908. —
K. Reinhart, Mystik und Pietismus,
1925. — F. Sammer, A. H. Francke
und seine Stiftungen, 1927. — G.
Neceo, Lo spirito filisteo. Storia del
pietismo germanico fino al romanti-
cismo, 1929. — F. Wessely, Die
Bebeutung des Pietismus fur die Ro-
mantik und im besondern fir Schel-
ling, 1931. — A. Lange, Der Wort-
schatz des deutschen Pietismus, 1954.

PILLON (FRANCOIS). Véase RE-
NOUVIER ( CHARLES).

PIQUER [Y ARRUFAT] (AN-
DRES) (1711-1772) naci6 en For-
noles (Teruel), estudié medicina en
Valencia y fue profesor de medicina
en la misma ciudad desde 1742. Fue
nombrado también médico de camara
de Fernando VI y luego de Carlos I11.
Menéndez y Pelayo (Heterodoxos,
VI, cap. iii) considera a Piquer como
un "filésofo critico" en e espiritu de
Vives y un ecléctico. En su princi-
pal obra filosfica, Logica moderna o
arte de hablar la verdad y perfeccio-
nar la razén (1751, 8* ed., 1781),
Piquer trat6 de combinar los princi-
pios de la légica aristotélica o, meor,
aristotélico-escolastica, con tendencias
procedentes de la filosofia moderna,
especialmente de autores que se ha-
bian ocupado de "reglas del método"
para gecutar inferencias correctas en
las ciencias. Una tendencia ecléctica
similar muestra en su Fisica moderna,
racional y experimental (1745) y en
su Discurso sobre e sistema del me-
canismo ( 1768). Piquer se ocup6 as-



PIR

mismo de cuestiones morales y reli-
giosas en Filosofiemoral para la ju-
ventud espafiola (1755, 3* ed., 1787)
y en Discurso sobre la aplicacién de
la filosofia a los asuntos de la religion
(1757, 3* ed., 1805), esfor zandose por
conciliar las verdades dogmaticas con
principios morales del sentido comun.
Se deben asimismo a Piquer diversas
obras sobre medicina (como la Medi-
cina vétus et nova secundus auris re-
tracta et aucta, 1735, 3» ed., 1758)
y una versién de escritos de Hipécra-
tes. Varios de los escritos de Piquer
se publicaron en un tomo de Obras
postumas (1785) a cargo de su hijo,
Juan Crisdstomo Piquer.

Véase Manuel Mindan, "La doctri-
na del conocimiento en A. P.”, Revista
de Filosofia [Madrid]. X1 (1956),
543-67.

PIRRON, de Elis (M. 360-270 an-
tes de J. C.), uno de los grandes es-
cépticos (vEase) antiguos, parece
haber recibido influencias megaricas
a través de Brison, hijo y discipulo
de Estilpon de Megara. Es probable
asimismo que hubieran influido sobre
él algunos partidarios de las doctri-
nas de Heraclito. Es casi segura su
relacion con algunos democriteanos;
segiin Diogenes Laercio, hizo un viagje
a la India con un partidario de De-
mocrito y se relacioné, ademis, alla
con los gimnosofistas. Todas estas
influencias, a las que deben afadirse
las sofisticas y las cirenaicas, contri-
buyeron, al parecer, a la formacion
de su propia doctrina escéptica. Si-
guiendo la distincion sofistica entre
lo que es por naturaleza y lo que es
por convencion, Pirréon afirmaba que
nuestros juicios sobre la realidad son
convencionales. La sensacion consti-
tuye la base de dlos. Pero siendo las
sensaciones cambiantes s8lo se puede
practicar una abstencién o epojé (v.)
del juicio. No hay, pues, que deci-
dirse por nada; no hay que adoptar
ninguna opinién o creencia. El verda-
dero sabio debe encerrarse en si mis-
mo y optar por € silencio, pues sdlo
de este modo alcanzara la imperturba-
bilidad, la ataraxia (vEase) y, con ésta,
la auténtica (y Unica posible) felici-
dad. Puede decirse, por consiguiente,
que la teoria del conocimiento de Pi-
rron desemboca en una éica o, s
se quiere, en un conjunto de reco-
mendaciones, de naturaleza ética.
Pero puede decirse asmismo que la
actitud ética congtituye la base de
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la citada teoria de conocimiento.
Pues, en efecto, |0 que mas resalta
en las doctrinas atribuidas a Pirrén
es la insstencia en la indiferencia
de las cosas externas (y de los jui-
cios sobre estas cosas) y la necesidad
de atenerse a si mismo s se quiere
conseguir una estabilidad dentro de la
constante e imprévisible fluencia de
los fenémenos. Como la doctrina de
los estoicos (v.), la de Pirron practi-
caba la retirada. A diferencia de los
estoicos, sin embargo, Pirrén no creia
necesario edificar ni una ldgica ni
una fisica; la conciencia de la tran-
quilidad que da la propia reclusion
al negarse a dar ningln juicio sobre
lo extremo le era suficiente para jus-
tificar la doctrina.

El més destacado discipulo de Pi-
rron fue Tinén. Entre otros segui-
dores de Pirrén mencionamos a Filén
de Atenas y a Nzausifanes de Teos, €
maestro de Epicuro. Sobre otros par-
tidarios de las doctrinas de Pirron,
véase PIRRONISMO.

Las doctrinas de Pirron son cono-
cidas sobre todo por la exposicion de
Sexto e Empirico (VEASE). Véase la
bibliografia del articulo ESCEPTICIS
MO, en la parte dedicada a las obras
sobre los escépticos griegos (incluyen-
do € tomo | de Richter). Doxografia
en Diels, Dox. graeci, s. v. Pyrrho,
Pyrrhoni philosophi (Cfr. Diogenes
Laercio, L, 9, 61). — D. Zimmer-
mann, Darstellung der pyrrhonischen
thlosophte 1841, — id. id., Ueber
Ursprung und Bedeutung der pt/rrho-
nischen Philosophie, 1843. Ch.
Waddington, Pyrrhon et le nurrhoms*-
me (1876: reimpreeo en d libro dd
mismo autor, La philosophie ancien-
ne et la critique historique, 1904).
— Victor Brochard, Les sceptiques
grecs, 1887, Libro I, capitulo iii
(trad. esp.. Los escépticos griegos,
1944). — Simon Sepp, Pyrrhonische
Studien (I. Die philosophische Richt-
ung des Cornelius Celsus; 11. Unter-
suchungen auf dem Gebiete der
Skepsis), 1893. — Giuseppe Caldi,
Lo scetticismo critico délia scuola
Pirroniana, 1896. — Y.éon Robin,
Pyrrhon et le scepticisme grec, 1944.

PIRRONISMO. En un sentido es
tricto se llama pirronismo a la doctri-
na escéptica de Pirrén y de sus se
guidores. Cuando estos Ultimos son
confinados a los pensadores de la
Antigiiedad  pirronismo aparece co-
mo una de las formas del escepticis-

o (VEASE) antiguo. Cas siempre
se incluye entre los seguidores —o
por los menos continuadores— de Pi-
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rron a Enesidemo y Sexto € Empi-
rico (que resumi6 las doctrinas pi-
rronicas). Es frecuente también iden-
tificar e pirronismo con € escepticis-
mo antiguo. Tal identificacién tiene
varios inconvenientes. Entre ellos,
uno capital: € dear fuera de la his-
toria del escepticismo antiguo a ten-
dencias tan importantes en este sen-
tido como las Academias media y
nueva. Es cierto que tales periodos
de la Academia no pueden ser con-
siderados como escépticos en un sen-
tido radical; mejor les cuadra e ca-
lificativo de semi-escépticos, plausibi-
listas o0 probabilistas. Pero tampoco
los escépticos propiamente  dichos
fueron siempre radicales. Lo mas ra-
zonable es, pues, agrupar todas estas
corrientes —como hemos hecho en €
articulo sobre € escepticismo— bajo
e nombre comin de escépticos, re-
servando & nombre de pirronismo pa-
ra una parte de ellas: ante todo para
Pirron y sus inmediatos seguidores.

La tendencia a extender € sgmfl-
cado del vocablo ‘pirronismo’ a cas
todas las tendenmas escépticas da
origen a una concepcion lata de esta
tendencia. Tal concepcion se extendio
sobre todo durante la época moder-
na. Por este motivo tratamos ahora
bajo € concepto en cuestiéon varias
tendencias muy difundidas en € pen-
samiento occidental durante los siglos
xvi, xvit Y xvir, Richard H. Popkin
ha hecho observar que en las histo~
rias habituales de la filosofia se trata
e pirronismo renacentista y moderno
en una forma precipitada, sin tener
en cuenta que para los filésofos d&
tales épocas la influencia y propaga-
cion de lo que elos mismos llamaban
pirronismo —y los consiguientes es-
fuerzos para superarlo— tuvieron
considerable importancia. Tres hechos
lo muestran. Primero, las ediciones
y traducciones de escépticos antiguos
(ediciones y traducciones de Sexto en
1562, 1569, 1621, 1718, 1725, 1735).
Segundo, la influencia capital de
Montaigne —ya sea para admitir al-
gunas de sus tesis, ya sea para re-
futarlas— en muchos importantes fi-
l6sofos modernos. Tercero, e hecho
de que en las historias y repertorios
de finales del siglo xvir y € siglo xvm
(la Historia critica philosophiae, de
Brucker, @ Dictionnaire, de Bayle, la
Encyclopédie, etc.) € tratamiento de
pirronismo renacentista y moderno y
la exposicion de las disputas a que
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habia dado lugar fuera muy detalla-
do y extenso. Desde este punto de
vista podemos considerar el pirronis-
mo —en €l sentido amplio antes men-
cionado— como una de las capitales
tendencias modernas. Por un lado, ha-
[lamos influencias de la misma en
autores como Montaigne, Charron,
Gassendi, Pierre Bayle — y antes,
por supuesto, en Pico della Mirando-
la, Francisco Sanchez, Agrippa. Por
otro lado, vemos que autores como
Pascal, Malebranche, Herbert de
Cherbury y otros discutieron muy en
serio las tesis "pirronicas’. Finalmen-
te, podemos inclusive estimar que una
parte del trabajo filoséfico de autores
como Descartes y € Padre Mersenne
puede ser explicado no solamente
como un intento de erigir una nueva
filosofia correspondiente al nuevo
concepto de la Naturaleza, sino tam-
bién una nueva filosofia que pudiera
oponer un sélido blogue a los ataques
pirrénicos. Dentro del siglo xvir des
tacé como " pirrénico” Hume, a quien
Popkin considera inclusive como €l
Gnico pirrénico "consistente” .

Véase |la bibliografia del articulo
ESCEPTICISMO. Ademas, los siguientes
articulos de R. H. Popkin, "The
Sceptikal Crisis', The Review of Me-
taphysics, V11 (1953), 132-51; VII
(1953), 307-22; VIl (1954), 498-
510; “D. Hume His Pyrrhonism
and His Critique of Pyrrhonism",
The Philosophical Quarterly, | (1951),
385-407. — 1d., id., The Historyof
Scepticism from Erasmus to Descar-
tes, 1960.

PISAREV (DMITRI
VITCH). Véase NIHILISMO.

PISTIS SOPHIA. Véase GNOSTICIS-
MO, VALENTINO.

PITAGORAS (f1.532 antes de J.
C.), de Samos, fue, segin algunos,
discipulo de Ferécides y de Anaxi-
mandro. Parece haber visitado Egipto
y haber entrado en contacto con las
doctrinas de los sacerdotes de aquel
pais. Se dice que fund6 en Crotona,
hacia 530, una comunidad de indole
religiosa y politico-religiosa y que
por haber despertado la hostilidad
de dos jefes del partido democrata,
se produjo una rebelibn en su con-
tra que le obligd a huir de Cro
tona y a establecerse en Metaponto,
donde es probable que falleciera.

Se habrd observado que € ante-
rior parrafo esta rodeado de caute
las. No es un azar. Tanto la vida
de Pitdgoras como las doctrinas pi-
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tagéricas, especialmente en los co-
mienzos, estan cubiertas de un espeso
velo legendario. Algunos autores du-
dan inclusive que Pitagoras hubiera
jamas existido. Aunque esta duda
es considerada como exagerada, lo
cierto es que todo relato de las
doctrinas de Pitagoras y de los pita-
géricos, asi como de las practicas re-
ligiosas y ascéticas (las "purificacio-
nes') que se les atribuyen tiene que
basarse en datos insuficientes o dis-
cutibles. Muy discutido es, por gem-
plo, e tipo de relacién que las ense-
fianzas pitagéricas mantuvieron con
el orfismo (vEase). Buen nimero de
historiadores se inclina por la opinién
de que Pitagoras renové y, sobre todo,
purifico las ideas y los ritos orgiés
ticos de los orficos, pero otros con-
sideran tal opinién como demasiado
aventurada. En el presente articulo
insistiremos especialmente sobre los
aspectos filoséficos de la doctrina de
Pitdgoras, aunque teniendo presente
que en e espiritu de éste y de sus
discipulos tales aspectos estaban es
trechamente ligados a las ensefianzas
y précticas religiosas y ascéticas. Por
otro lado, aunque presentamos los
aspectos filosoficos en cuestion bajo
el nombre de Pitagoras, podemos
atribuirlas al pitagorismo de la pri-
mera época. Para la historia —prin-
cipalmente externa— del pitagorismo,
véase PrracorisMo y NEOPITAGORIS-
Mo, A algunos de los pitagéricos y
neopitagéricos se les han dedicado
articulos especiales.

Pitdgoras parece haber deducido
varias consecuencias de algunas ob-
servaciones, en particular de la obser-
vacion de las relaciones existentes
entre la altura de los sonidos y las
longitudes de las cuerdas de la lira.
Esto daba a suponer la existencia de
una armonia (v.). Se trata de un
concepto fundamental. Pues aunque
primitivamente se aplicaba solo a la
octava 0 a una escala musical, luego
s aplicd a todas las esferas de la
realidad. Por egemplo, al cuerpo hu-
mano, de tal suerte que la funcién
de la medicina consiste en ayudar
a restablecer esta armonia en todas
las ocasiones en que haya sido per-
turbada. La armonia es, como dice
e "Catecismo de las perfecciones”,
lo més bdlo que existe. Sendo la
musica, por lo demas, una manifes-
tacion eminente de la armonia, puede
s usada con € fin de purificar €
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alma: la armonia es, por cste motivo,
una catarsis. Y como el alma es a su
vez la armonia del cuerpo, la misica
es verdaderamente una medicina.
Pero la armonia es aplicada, ademas,
y sobre todo, al cosmos entero. La
cosmologia de Pitdgoras, basada en
parte en la de Anaximandro, subra-
ya fuertemente la disposicion armoé-
nica de los cuerpos celestes. éstos
estan distanciados de un llamado fue-
go central segln intervalos que co-
rresponden a los de la octava. Por
este motivo sus movimientos circu-
lares producen una musica: la masica
de las esferas.

La armonia es musical; es también,
y de modo correspondiente, numérica.
Segln Aristételes (Met., A 5, 985 b
23 - 986 b 8), los pitagéricos su-
ponian "que los elementos de los
nimeros eran la esencia de todas las
cosas, y que los cielos eran armonia
y nimero'. Las propiedades de los
nimeros, especialmente al combinar-
los, resultaron tan sorprendentes, que
los pitagéricos buscaron por doguiera
analogias entre los nimeros y las co-
sas y llegaron a fundar una especie
de mistica numérica que tuvo enor-
me influencia en todo € mundo an-
tiguo. Férmulas como la siguiente:
1+3+5+ ... +(2n-1) =n?
que muestra que los cuadrados pue-
den formarse como sumas de los nu-
Meros impares sucesivos, aparecian
a los pitagéricos como maravillosas.
Pero muchas otras podrian agregarse.
Lo més importante, desde & punto
de vista de las analogias filosoficas,
lo constituyeron las divisiones de los
nimeros. pares, impares, perfectos
(iguales a la suma de sus divisores),
lineales y planos. Los nimeros fue-
ron considerados, ademas, como prin-
cipios. Segin dice Aristételes en d
mismo pasgje antes citado, habia den-
tro de la escuela pitagérica una fac-
cién que afirmaba la existencia de
10 principios u oposciones funda-
mentales, cada una de ellas corres
pondiente a cada uno de los 10 pri-
meros nimeros naturales. Esta co-
rrespondencia es mosrada en la ta-
bla siguiente proporcionada por €

Estagirita:

1. Limitado - Ilimitado,

2:  Impar - Par,

3 Uno - Muchos,

4: Derecho - lzquierdo,

5. Masculino - Femenino,

6: En reposo - En movimiento,
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7. Recto - Curvo,
8 Luz - Oscuridad,
9: Bueno - Malo,
10: Cuadrado - Oblongo  (Rec-

tangulo oblongo).

Se trata de una tabla en la cual
puede verse una significacion moral:
los términos primeros representan, en
efecto, algo perfecto; los segundos,
algo imperfecto. Ahora bien, € dua-
lismo puede ser superado cuando se
considera lo perfecto como algo li-
mitante de toda posible imperfeccion.
De este modo puede comprenderse
cOmo es posible establecer analogias
entre conceptos cuyas significaciones
son muy distintas, tales, por gemplo,
entre lo limitado y la luz y lo ilimi-
tado y la oscuridad. En todo caso,
la armonia no existe solamente en
e mundo fisico, sino que se hace
presente asimismo —y es una de las
més influyentes tendencias de Pita-
goras— en la relacién entre e orden
césmico y € orden moral.

Diels-Kranz, 14 (4). Ed. reciente:
Testimonianze ¢ frammenti, 1958, ed.
Maria Timpanaro Cardini. — Para las
"Vidas' de Pitagoras: Die Pythagoras-
Viten des Iamblichos und Porphyrios,
ed., trad. al aleméan y comentario por
Walter Burkert, en prensa [Texte und
Kommentare. Eine Altertumswissen-
schaftliche Reihne, ed. O. Gigon, F.
Heinimann, O. Luschnat]. — Se atri-
buia a Pitagoras un Himno aureo (ed.
K. E. Ginther, 1816: Carmen aureum)
que actualmente se considera apocri-
fo.—Sobre Pitagoras y los pitagériqos
véase Heinrich Ritter, Geschichte der
pythagoreischen Philosophie, 1826. —
Ch. A. Brandis, “Ueber die Zahlen-
lehre der Pythagoreer und Platoni-
ker”, Rhein. Museum, Il (1928),
208-41. — A. B. Krische, De societatis
a Pythagora in urbe Crotoniatarum
conditae scopo politico commentario,
1830. — G. Rathgeber, Grossgrie-
chenland und Pythagoras, 1866. — A.
Rothenbiicher, Das System der Pyta-
goreer nach den Angaben des Aris-
toteles, 1867. — Albert Freiherr von
Thimus, Die harmonikale Symbolik
des Altertums (1. Die esoterische
Zahlenlehre und Harmonik der Py-
thagoreer in ihren Bezichungen zu
alteren griechischen und orientali-
schen Quellen, 1868; 2. Der tech-
nisch-harmonikale und theosophisch-
kosmographische Inhalt der kabba-
listischen Buchstabensymbole des alt-
hebraischen Buichleins Jezirah, die
pythagorisch-platonische Lehre vom
Werden des Alls und von der Bil-
dung der Weltsedle in ihren Bezieh-
ungen zur semitisch-hebriischen wie
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chamitisch-altdgyptischen  Weishets
lehre und zur heiligen U eberlief erung
da Urzeit, 1876). — A. Heinze, Die
metaphysischen Grundlehren der dl-
teren Pythagoreer, 1871 (Dis.). —
A. E. Chaignet, Pythagore et la phi-
losophie pythagoricienne, contenant
les fragments de Philolaus et d’Archy-
tas, 2 vols.,, 1873. — C. Huit, De
priorum Pythagoreorum doctrina et
scriptis  disquisitio, 1873. — Sobc-
zyk, Das pythagoreische System in
seinen Grundfragen entwickelt, 1878
(Dis. inaug.). — L. von Schroder,
Pythagoras und die Inder. Eine
Untersuchung Uber Abkunft und
Abstammung der pythagoreischen
Lehren, 1884. — M. Bobber, Pita-
gora, i suoi tempi ed il suo ins
tituto, 1886. W. Bauer, Der
altere Pythagoreismus. Eine Kriti-
sche Studie, 1897. - C. Hélk, De
acusmatis sive symbolis Pythagoricis,
1899 (Dis.). — A. Covotti, La filo-
sofia nella Magna Grecia e in Sicilia,
1900. — H. A. Naber, Das Theorem
des Pythagoras widerhergestelt in
seiner ursprunglicher Form und be-
trachtet als Grundlage der ganzen
pythagoreischen  Philosophie, 1908.
— A. Gianola, Pitagora e le suoi
dottrine negli scrittori latini  del
primo seculo a. Cristo, 1911. — Id.,
id., La fortuna di Pitagora presso i
Romani dalle origini fino al tempo di
Augusto, 1921. — A. Caporali, La na-
tura secondo Pitagora, 1914. — A.
Delatte, Etudes sur la littérature py-
thagoricienne, 1915. — Id., id., Essai
sur la politique pythagoricienne, 1922.
— E. Frank, Plato und die sogenann-
ten Pythagoreer, 1923.—Isidore Lévy,
Recherches sur les sources de la 1égen-
de de Pythagore, 1926 (tess).
Rathmann, Quaestiones Pythagoreae,
Orphicae, 1933. — F. Enriques y G.
de Santillana, Le probléme de la ma-
tiere. Pythagoriciens et Eleates, 1936.
— Léon Brunschvicg, Le role du
pythagorisme dans |'évolution des
idées, 1937. — K. von Fritz, Py-
thagorean Politics in Southern Italy,
1940. — J. E. Raven, Pythagoreans
and Eleatics. An Account of the
Interaction between the two Opposed
Schools during the Fifth and Early
Fourth Centuries B. C., 1948. — Karl
Kerényi, Pythagoras und Orpheus,
1950. — L. Ferrero, Storia de pita-
gorismo nel mondo romano. Dalle ori-
gini alla fine déia repubblica, 1955.
— Holger Thesleff, An Introduction
to the Pythagorean Writings of the
Hellenistic Pcriod, 1961 [Acta Acade-
miae Aboensis, Humaniora, XXIV, 3]
[sobre varios escritos pseudo-epigrafi-
cos, como € Peri archon, Peri tou
ontos, Peri antikeimon, Peri ton katho-
lou logon De anima mundji, el Anony-
mus Diodori]. — Walter Burkert,
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Weisheit und Wissenschaft. Studien
zu Pythagoras, Philolaos und Platon,
1962 [Erlanger Beitrage zur Sprach-
und Kunstwissenschaft, 10]. — Ernst
Bindel, Pythagoras. Leben und Lehre
in Wirklichkeit und Legende, 1962.

PITAGORISMO. La filosofia de Pi-
tagoras es Ilamada asmismo filoso-
fia itdlica y su escuela escuda itali-
ca. Muchos son los problemas que
plantea & desenvolvimiento de esta
ecuela.  Algunos autores antiguos
(como Hipdlito en los Philosophou-
mena, 2) han seflalado que los pita-
goricos se excindieron en dos sectas:
la esotérica, llamada de los pitagori-
cos, y la de otros llamados pitagoris-
tas (Pythagoristae). No se puede de-
cidir s esta division corresponde a
la realidad 0 § es una consecuencia
de la tendencia antigua a subrayar lo
esotérico (vEase). Los primeros par-
tidarios de Pitagoras son llamados
los viejos 0 los antiguos pitagoricos;
entre dlos se destacan Filolao, Ar-
quitas y Alcmedn, pero ademas, pue-
den mencionarse Kerkops, Petrén,
Brontino, Hipaso, Califon, Demoque-
des, Parmenisco, Oquelos, Timeo,
Hiqueto, Ekfanto, Eurito, Simias, Ce-
bes, Ejecrates, Arion y Liss. Carac-
teristico de ellos parece ser e haber
a la vez seguido tendencias mistico-
religiosas y tendencias cientifico-ra-
cionales, a diferencia dd predominio
de lo mistico-religioso en € posterior
neopitagorismo (v.). Aristételes usa
varias veces en d Libro A de su
Metafidca la expreson ‘los llamados
pitagéricos’, cuyas doctrinas expone
y critica. Segin Erich Frank, se trata
de filésofos pertenecientes a una épo-
ca bastante posterior a la de la ini-
ciacion de pitagorismo, por lo que
no seria legitimo identificar sus en-
sefianzas con las de Pitagoras y la
primera generacion de los pitagoricos.
Sin embargo, como es forzoso valerse
en parte de las descripciones de Aris-
tételes para € pitagorismo primitivo
en general, resulta sobremanera di-
ficil establecer una distincion dema-
sado tagjante entre los antiguos pi-
tagéricos y pitagoricos posteriores.
Algunos autores opinan que hay in-
clusive diferencias considerables en-
tre Pitdgoras y los pitagoricos (inclu-
yendo los antiguos) en d sentido en
que el primero estaria exclusivamen-
te interesado en e aspecto mistico-
religioso y los segundos preponderan-
temente volcados hacia la investiga-
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cibn matemética. A esta concepcion
se Opone otra segin la cua la inves-
digacién matematica es lo principal,
inclusive dentro de la intencién de
Pitagoras y los antiguos pitagoricos.

El pitagorismo en sentido general
no debe restringirse a las doctrinas
de los pitagoricos estrictos; incluye
asimismo las influencias gercidas por
elos. Entre estas influencias destaca
la recibida por Platén en la fase de
U obra en que presenta la llamada
teoria de las ideas-nimeros.

Fragmentos en Diels-Kranz: 15
(5) [Kerkopsl, 16 (6) [Petron], 17
(7) [Brontino], 18 (8) [Hispaso] 19
(9) [Califon y Demoquedes], 20 (10])
{Parmenisco]l, 24 (14) [Alcmeén],
44 (32) [Filolao], 47 (35) [Arqui-
tas|, 48 (35a) [Oqueo], 49 (36)
[Timeo], 50 (87) [Hiquetas], 51
(38) [Ekfanto], 58 (45) [atros pi-
tagobricos]. En DielsKranz figura as-
mismo |a lista de los pitagoricos dada
por Jamblico en su Vida de Pitago-
ras; a dlo hay que agregar los datos
proporcionados por la Vida de Por-
firio. — Para & desarrollo de la es
cuedla pitagérica véase la bibliogra-
fia a final de articulo sobre Pi-
tagoras.

PLACER. La nocién de "placer"”
ofrece varias dificultades. Suponga-
mos, en efecto que, siguiendo a mu-
chos fildsofos, contraponemos " placer”
a "ddor", inclusive hasta € punto de
decir que ambos se excluyen mutua-
mente. Es posible, desde luego, arglir
que dlo ocurre necesariamente asi,
porque un placer que participe dd
dolor no es un placer, y un dolor que
participe dd placer no es un dolor.
Asi, por gemplo, s se dice que es po-
sible complacerse en e dolor, se po-
dra sempre contestar que en tal ca-
S0 no hay, propiamente hablando, do-
lor, sino sdlo y exclusivamente placer,
lo mismo, y por las mismas razones,
que s s dice que es posible sentir
dolor por € placer, s podra contes
tar que en tal caso no hay, propia-
mente hablando, placer, sino sdlo, y
exclusvamente, dolor. Pero suponga-
mos que no contraponemos " placer™ a
"door", y tratamos de definir ‘pla-
cer’ en alguna otra forma: por eem-
plo, € placer consiste en la satisfac-
cion de ciertas necesdades;, € placer
consiste en un sentimiento de bien-
edar; € placer consiste en una exalta-
cion de cuerpo, o del alma, o de am-
bos, etc., etc. No serfa dificil mogtrar
en cada uno de estos, y otros posibles,
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casos que ninguna definicion es ple-
namente adecuada. Asi, se pueden sa-
tisfacer ciertas necesdades sn expe-
rimentar placer; se puede disfrutar de
un sentimiento de bienestar y estimar
que es sumamente agradable, pero no
es precisamente placer; se puede indi-
car que toda exaltacion de cuerpo, o
del alma, o de ambos, lgos de produ-
cir placer, producen una cierta in-
quietud que destruye, o en todo caso
aminora, € placer, etc., etc.

Las dificultades inherentes a la de-
finicion de ‘placer’ no deben, sin em-
bargo, sorprender; son las dificulta-
des que ofrecen todos los términos
que pueden usarse en muy diversos
contextos, 0 que son susceptibles de
muy diversos usos. Con d fin de ob-
viar estas dificultades se ha tratado a
veces de especificar de qué tipo de
placer se habla. Asi, se ha dicho que
no es lo mismo d placer sensible que
e placer no sensible; que hay que dis-
tinguir entre e placer corporal y d
espiritual, etc., etc. Pero aunque estas
distinciones son valiosas, no resuelven
tampoco completamente la cuestion,
ya que se puede arglir que & placer
sensible, para existir, tiene que ser
consciente, y que en la medida en
que adscribamos la conciencia a al-
ma, al espiritu, etc., etc., tendremos
que reconocer que todo placer lla-
mado "sendble' es, en alguna medi-
da, "no sengble'. En cuanto a la po-
shilidad de considerar € placer des
de e angulo puramente espiritual,
"animico", etc., depende de ciertas
ideas acerca de la posibilidad de se-
parar lo psiquico o animico de lo fi-
sico, y es sahido que edtas ideas sus
citan asimismo muchas dudas.

Parece razonable, pues, abstenerse
de definir “placer’, y esto eslo que, en
Gltimo término, han hecho muchos fi-
l6sofos, cuando han considerado €
placer desde € punto de vista moral;
y dando por supuesto que todos sa-
bemos mas o mencs lo que es € pla-
cer, 0 lo que quiere decir " experimen-
tar placer”, "complacerse’, etc., se
han planteado la cuestion de qué po-
sicion ocupa € placer en la vida mo-
ral.

En este regpecto podemos mencio-
nar dos podciones extremas. @ hedo-
nismo y el ascetismo (vianse). Para
e hedonismo, € placer no sdlo es
moral, sno que es d fin de las acti-
vidades morales, d "placer” (sea lo
que fuere) es, pues, bueno, y € “do-
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lor” (sea lo que fuere) es, pues, ma-
lo. Para € ascetismo, por el contra-
rio, € placer es fundamentalmente
malo —especialmente S se trata del
Ilamado "placer sensible”—, y lo mo-
ral consiste en abstenerse de placeres
y en educar o "entrenar” & ama (y
el cuerpo) con € fin de no correr
riesgo de abandonarse a los placeres.

En los articulos sobre los concep-
tos introducidos (ASCETISMO; HEDO-
NISMO) nos hemos extendido sobre el
contenido de estas doctrinas y sobre
algunas de las objeciones que se han
opuesto a las mismas. Es justo hacer
constar que, por un lado, ni e asce-
tismo ni e hedonismo han sido por lo
comdn tan extremos como sus adver-
sarios suponen, y, por otro lado, la
mayor parte de las doctrinas morales
se halla en una posicién intermedia
entre el ascetismo y e hedonismo.
Que d ascetismo y e hedonismo no
han sido por lo comin extremos, se
ve claramente en € caso del hedo-
nismo: € placer de que hablan los
autores hedonistas no es nunca un
placer puro y simple, sno un placer,
por decirlo asi, "cualificado" y, en
gran proporcion, "moderada”. Que la
mayor parte de las doctrinas mora-
les hayan adoptado una posicion in-
termedia entre el ascetismo y € he
donismo, por otro lado, se advierte
claramente en d cuidado que todos
los autores defensores de tales doctyi-
nas "intermedias’ han puesto en dilu-
cidar @ pape que desempefia e pla-
cer en la vida moral. Los autores que
podemos llamar "moderados’ no han
descartado por entero e placer, pero
lo han subordinado a otros fines, €
cumplimiento de los cuales, por lo
demés, ha sido recomendado, porque
de algiin modo produce un "placer”.
Ciertos autores han sido en este punto
més rigoristas ( véase RIGORISMO) que
otros y han estimado que los deberes
morales deben cumplirse independien-
temente de s produce o no placer
cumplirlos. Otros autores, menos ri-
goristas, pero no necesariamente he-
donigtas, han considerado que € cum-
plimiento del deber moral por si mis-
mo produce cuando menos una cierta
"satisfaccion” que puede llamarse un
"place™ — s bien, daro esta, no un
placer "sengble'.

La complgjidad del problema del
placer procede, segin apuntamos, de
los muchos posibles usos de términos
como ‘placer’, ‘complacerse en algo’,
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etc. Debemos afadir que procede asi-
mismo de la estrecha relacién que €
vocablo ‘placer’ mantiene con otros
con los cuales a veces es confundido;
por ejemplo, ‘alegria’ (vEasE), ‘satis-
faccién’, ‘biencstar’, etc., etc. Una di-
lucidacion relativamente satisfactoria
de la nocion de placer requiere una
dilucidacién paregja de los conceptos
designados por los términos mencio-
nados y otros estrechamente ligados a
los mismos. Requiere asimismo —lo
gue no ha sido siempre ni mucho me-
nos € caso— una separaciéon (cuando
menos provisional) entrelanocion de
placer y varias nociones de caréacter
mora que se han adherido a la pri-
mera. Podria en principio distinguirse
entre un andlisis del placer desde va-
rios puntos de vista: fisico, psicolégi-
co, moral, etc., y sdlo cuando se hu-
biesen establecido las pertinentes dis-
tinciones podria intentarse un estudio
de lo que es comun a todo placer en
cuanto placer.

Sobre € concepto de placer en Pla-
ton y en Aristételes: Jussi Tenkku,
The Evaluation of Pleasure in Plato's
Ethics, 1956 [Acta Philosophica Fen-
nica, 11]. — Hans-Dieter Voigtliin-
der, Die Lust und das Gute bel Pla-
ton, 1960. — Godo Lieberg, Die
Lehre von der Lust in den Ethiken
des Aristoteles, 1958 [Zetemata. Mo-
nographien zur klassischen Altertum-
swissenschaft, 191.

Andlisis de la noci6on de placer:
Gilbert Ryle, W. B. Gaillie, “Pleasu-
1c”, en Proceedings of the Aristotelian
Society. Supp. Vol. XXXVIII (1954),
13546 y 147-64. El escrito de Ryle
ha sido reimp. en su obra Dilemmas
(1954), pags. 54-67.

El placer y las virtudes: Frangois
Heidsieck, Plaisir et tempérance, 1962
{Initiation philosophique, 551.

PLACITA. Véase Doxderaros, Fl-
LOSOFiA (Historia DE 1a).

PLASTICO. Entre los platénicos de
Cambridge (vEase) estuvo muy di-
fundida la idea de la Ilamada natu-
raleza plastica de la vida. Segiin Cud-
worth, € principa defensor de tal
idea, como no se puede afirmar que
Dios actla sobre la Naturaleza de
un modo inmediato y milagroso (de
acuerdo con la suposicion de muchos
ocasionalistas) ni se puede sostener
<aue la Naturaleza se mueve mecani-
camente y por si misma (de acuerdo
con la suposicion de muchos meca-
nicistas, que corren € riesgo de des-
embocar en € atefsmo), es necesario
imaginar que hay una naturaleza
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plastica (Plastick Nature) que €s una
especie de instrumento subordinado
a Dios, € cual lo utiliza con € fin
de regir con su providencia la Na-
turaleza (Cfr. The True Intellectual
System, etc. Parte |, Cap. iii). Cud-
worth admite que hay precedentes
de la doctrina, entre los cuales se
hallan ciertas afirmaciones de Aris
tételes sobre las amas de los anima-
lesy sobre la forma total del universo,
la teoria de las razones seminales
propuesta por los estoicos y otros pen-
sadores, y varias concepciones rena-
centistas, como las de Paracelso y
los van Helmont. Tanto es asi, que
Cudworth no combate a estos autores
por sus explicaciones de la naturaleza
plastica (y de las naturalezas plasti-
cas), sno solamente por su inclinacion
hacia una especie de ateismo cosmo-
plastico y un hilozoismo no menos
negador de Dios que & mecanicismo.
Egta inclinaciéon se debe a que han
identificado demasiado la naturaleza
plastica con e principio divino y a
que han olvidado que la naturaleza
plastica es un arte, s bien un arte
superior, capaz de ser practicado so-
lamente por Dios. La concepcion de
Cudworth y de otros platénicos de
Cambridge esta estrechamente rela-
cionada con su doctrina organolégica
de la Naturaleza, opueta a la doc-
trina mecanica y més cercana a la
idea de los sres naturales como ma-
nifestaciones de un "o divino'. La
doctrina de Cudworth fue aceptada
aimismo por Shaftesbury, pero im-
poniéndole un giro mas estético-ético
que propiamente teoldgico: la natu-
raleza platica es para dicho pensa-
dor un verdadero artista. Entre los
filbsofos importantes del continente,
en cambio, solamente Leibniz consi-
deré con simpatia la doctrina de Cud-
worth, aun cuando no se adhirié
tampoco por entero a ela. En su tra-
bajo " Considérations sur les principes
de vie e sur les natures plastiques'
y en el "Eclaircissement” a mismo
(Gerhardt, VI, 539-55), Leibniz in-
dica que admite efectivamente la
exisgencia de principios de vida di-
fundidos por toda la Naturaleza y
de indole inmortal, pero que no tiene
necesidad de recurrir a las naturalezas
plasticas inmateriales; esta doctrina,
dice, non mi bisogna e non mi basta,
pues la preformacion proporciona na-
turalezas plasticas materiales capaces
de congtituir los principios buscados.
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PLATON (428/427-347 antes de
J. C.) nacié en Atenas, de familia
aristocratica; su padre, Aristén, era
descendiente del rey atico Codro, y
su madre, Perictione, era descendien-
te de Dropides, familiar de Solén. El
nombre ‘Platén” es, en rigor, un
apodo (que significa ‘el de anchas
espaldas’); su nombre originario era
e de Aristocles. Educado por los
mejores maestros de la época en Ate-
nas, Plat6n tuvo dos intereses. la
poesia —que abandond luego— vy
la politica — que le preocup6 sem-
pre. A los 18 afios de edad se allegd
al circulo de Socrates, quien ger-
ci6 una enorme influencia sobre
su vida y sus doctrinas y de quien
fue € mas original discipulo. Por S6-
crates tuvo lugar lo que puede lla-
marse la conversion de Platén a la
filosofia. Tras la muerte de Sicrates
se establecid un tiempo en Megara,
con Euclides, otro discipulo de Sé-
crates. De regreso a Atenas comen-
z6 sus ensefianzas filosoficas; se afir-
ma —pero NO puede asegurarse—
gue emprendié asimismo un viaje a
Egipto. Poco después fue invitado por
e tirano Dioniso @ Vigo a Sracusa
(Sur de Italia), donde se relacion6
con los pitagéricos (especialmente
con Arquitas). Aunque € sobrino de
Dionisio d Vigo, Dion, s entusas
m6 con las doctrinas de Platén, €
resultado dd vigje fue desastroso;
parece que por orden de Dionisio €
filésofo fue ofrecido (hacia 387) co-
mo exlavo en d mercado de Egina
(que estaba entonces en guerra con
Atenas) y que tuvo que ser rescatado
por un cierto Aniceris. De regren
a Atenas, Platén fundé la Academia
(véase), pero invitado de nuevo por
e sucesor de citado Dionisio, Dio-
nisio € Joven, emprendié un segun-
do vigje a Siracusa, donde egperaba
poner en préactica sus ideas de re-
forma politica. Caido Dion en des
gracia, Platén regresd a Atenas pero
en 361/360 emprendié un tercer via-
je a Sicilia — asimismo por invitacion
de Dioniso € Joven. Tuvo, sin
embargo, que huir, protegido por Ar-
quitas, a consecuencia de estar im-
plicado en las luchas politicas dd
Egtado, regresando de nuevo a Ate-
nas, donde permanecié hasta € final
de su vida consagrado a la Academia
Yy a us escritos.

Es dificil resumir la filosofia de
Platon —una de las més influyentes
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en la hisoria de la filosofia (V. PLA-
TONISMO )— NO SO0 a causa de su
complgidad, sno también porque
pueden considerarse en ela distintas
etapas, marcadas especialmente por
la evolucién de la teoria de las ideas.
Tendremos, pues, que limitarnos a
destacar algunos de los rasgos esen-
ciales. Aun teniendo en cuenta la ci-
tada evolucion, consideraremos que
la misma es continua y que, por lo
tanto, subyacen en € pensamiento
del autor durante todas las fases de
su desenvolvimiento preocupaciones y
problemas sensiblemente invariables.

En principio la obra filostfica de
Platon puede estimarse como una
continuacion de la socrética, hasta €
punto de que los Illamados dialogos
de juventud o de la primera época
(V. bibliografia) son tanto eabo-
raciones de pensamiento socrético
como exposicion de las conversaciones
mantenidas entre Socrates y sus ami-
gos, discipulos y adversarios. Muy
frecuente en tales didlogos es un
"are inconcusd’; mas que expre-
si6n de un cierto nimero de opinio-
nes bien fijadas, los " didlogos socr&-
ticos' parecen ser gercicios de "dia-
léctica", y hasta de retérica. Sin em-
bargo, se ve cada vez més claramen-
te que, a través de Socrates, Pla-
tén quiere oponerse a una tendencia
que considera funesta: € relativismo
sofistico. Una y otra vez los sofistas
(v.) resultan blanco de sus interro-
gaciones. Pero oponerse a reativis
mo quiere decir suponer que hay una
posibilidad de conocimiento que no
depende de factores circunstanciales.
Poco a poco avanza Platén hacia lo
que va a congtituir su mas sonada
—y discutida— doctrina filoséfica: la
teoria de las ideas. Los motivos de
la formulacién de esta teoria son,
empero, mas complgos que la mera
oposicion a la sofistica. A las ra-
zones epistemoldgicas se unen —y
actan a veces mas poderosamente
aun que aquéllas— razones éticas,
metafisicas y de filosofia politica. Por
esta ultima entendemos sobre todo
la actitud de Platén ante las circuns-
tancias sociales de su época. Esta
actitud puede rastrearse en diversos
lugares de su obra, tal como, por
gemplo, en los libros 111 y IV de
la Repdblica y en la Carta VIL Dd
primero se desprende que & famoso
"Estado ideal" es un Estado en vista
de una época de crisis y no un Es
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tado ideal "absoluto'. Del segundo
se deduce que la cuestion funda-
mental es la de la concordia social,
la cual puede solamente obtenerse
cuando hay acuerdo acerca de quien
debe regir € Estado y del lugar que
corresponde a cada individuo —y a
cada estamento social— dentro de
mismo, lugar determinado por la jus
ticia (v.), la cual rige las reacio-
nes entre las diversas clases, que son
respecto al cuerpo social lo que las
facultades son respecto al alma indi-
vidual humana. Dé ultimo resulta
claro que € filésofo —o € rey-fil6-
sfo, o € jefe dd Esado educado
en la filosofia— debe tomar las rien-
das de una sociedad que € estadista
sin filosofia ya no sabe mangar. To-
dos estos motivos concurren a la for-
macion de la teoria de las ideas, a
cuya exposicion consagraremos la
mayor parte del presente articulo. Es
una teoria que comienza a manifes-
tarse en didlogos tales como € Ban-
quete y € Feddn, y que es criticada,
o discutida —o, segin algunos auto-
res, reafirmada— en los llamados
"didlogos dltimos'. En esos estadios
ulteriores de la eaboracion de la
teoria deben afiadirse a la socrética
otras influencias, tales como la elea-
tica, la pitagdrica y la heracliteana.
Pero no hay que pensar que Platon
Ileg6 facilmente a la formulacién cla-
ra de la mencionada teoria. Antes
de que pueda percibirse dquiera su
edructura general es necesario po-
nerse bien en claro sobre lo que s
necesita para juzgar rectamente de
cada realidad.

Ante todo, se necesita que haya una
familiaridad con la realidad perti-
nente. Semgante familiaridad no la
puede poseer cualquiera: solo d "téc-
nico" conoce aquello de que habla.
Asi, para saber acerca dd mango
de las naves hay que consultar al
piloto, para conocer como hay que
batirse con @ enemigo hay que re-
currir al estratego. Una “tecnifica-
cién” del saber y la ereccion de una
especie de “tecnocracia® parecen,
pues, e resultado de esta tendencia.
Sin embargo, no hay que degarse des-
pistar por las apariencias, se trata
Unicamente de gemplos. Estos gem-
plos estan encaminados a mostrar dos
cosas. Una: que cuanto sucede en
las profesones ocurre también, por
lo menos anal6gicamente, en las cues-
tiones generales: la opinién “comin”,
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la que juzga meramente segin apa-
riencias, debe ser descartada. Otra:
que la reflexion es necesaria para
adquirir conocimiento. Ambas cosas
% resumen en una sola: que € saber
de lo mas importante —qué es lo
justo, qué es lo injusto; qué es €
bien, qué es e mal— no debe de-
jarse en manos de cualquiera: solo
¢ filésofo podra responder adecuada-
mente a tan fundamentales pregun-
tas. Pero s d fildsofo lo hace es por-
que ha adquirido previamente una
"técnica": la que consiste en dar las
definiciones correctas. Edtas defini-
ciones (V. DEFINICION) se consiguen,
por lo pronto, mediante & empleo
sisteméatico del proceso de la divi-
sién (v.); larealidad es articulada en
tal forma, que se hace posble luego
"cortarla® por medio dd concepto
(v.) y colocar cualquier entidad en e
"lugar logico" que le corresponde, es
decir, situarla dentro de un género
(v.) proximo con e fin de precisarla
luego mediante una diferencia espe-
cifica. De este modo acaban por
verse las realidades desde e punto
de vista dec las ideas. Y sdlo asi es
posible alcanzar uno de los propési-
tos capitales de Platon: e dar cuenta
de la realidad y, por lo tanto, en ul-
tima instancia, @ "svar" las apa-
riencias que para € hombre comdn
parecen congtituir toda la realidad.

El "conocimiento" que propugnan
los sofistas es, asi, un reflgjo de fal-
0 saber de la mayoria. Esa se halla
predispuesta a reducir e conocimien-
to de las cosas al "conocimiento" de
las apariencias, sensaciones o som-
bras de las cosas. De ahi su insisten-
cia en e conocimiento sensible. Mas
por medio de este "conocimiento”
Unicamente podemos saber acerca de
las entidades particulares y de los
accidentes de estas entidades. Tan
pronto, empero, como intentamos
saber qué es lo que es —y no o,
como los presocraticos en general, las
cosas que son, o, como los sofistas,
las apariencias de estas cosas—, €S
menester proceder a aplicar un mé-
todo sistematico, que nos lleve prime-
ro a la definicion de cada realidad y
luego, mediante una incesante dia-
léctica (v.), al conocimiento de las
ideas. La percepcion nos dice, por
eemplo, que el alma (v.) es perece-
dera. Pero la definicion dd alma,
esto es, la aprehensién de su esen-
cia (v.) nos puede demostrar su in-
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mortalidad (v.). Lo mismo ocurre
con todas las demas realidades, en
particular con esas "realidades’ que
tienen una estructura andloga a la
de los nimeros o a la de las relacio-
nes. Asi como el matemético no se
ocupa de las figuras triangulares,
sino del triangulo, € filésofo no debe
ocuparse —si N0 €s como punto de
partida— de las cosas justas, sino
de la justcia, la cual hace justamen-
te que haya cosas justas, en € mismo
sentido en que ya no € triangulo,
sino la triangularidad, hace que sean
posibles las cosas triangulares. Lo
que importa, pues, €s € "como tal"
de las realidades; en otros términos,
sus esencias o formas. Estas surgen
primariamente como modelos de los
correspondientes objetos y, en gran
medida, como estos objetos en tanto
que son vistos en sus momentos de
méxima perfeccion.

La definicion filosofica de las reali-
dades nos conduce, pues, a una esen-
cia que puede abarcar todos los casos,
posibles y efectives, de la realidad
considerada. Hay, por eemplo, mu-
chas posibilidades de "definir"
amor (v.): € amor es un instinto,
una tendencia a la belleza, un mo-
vimiento de atraccién. Pero sdlo una
definicion es aceptable: la que co-
rresponde a su idea. El amor resulta
ser completadas por otras donde las
posesion y la no posesion o, como
dice Platon, siguiendo su tendencia
al uso metaférico {V. MeTArora) y
a veces mitico (V. Mrro), € hijo de
Poros (la Pobreza) y de Penia (la
Riqueza). Ahora bien, edas prime
ras precisiones sobre las ideas deben
ser completadas por otras donde las
ideas aparecen claramente en cuan-
to tales. A la elaboracion dd sa-
ber (v.) debe sobreponerse la teoria
de este saber o, S se quiere, la de
la verdadera ciencia.

Esta ciencia —la dd filésofo— se
opone a la ignorancia, que es e no
saber (a veces, el creer que se sabe
no sabiendo). Es la mas elevada de
todas las sabidurias y por dlo tiene
a su servicio € maés alto de todos los
instrumentos del pensar: la dialéc-
tica. Ahora bien, la importancia otor-
gada por Platén a la verdadera cien-
cia no debe hacer creer que concibe
solamente dos posibilidades: esta cien-
cia y la pura ignorancia. Asi como
hay un intermedio entre e ser y d
no ser —es decir, un mundo de ob-

PLA

jetos (los objetos sensibles) que no
LN enteramente reales, pero que no
on tampoco enteramente inexisten-
tes—, hay un modo de saber inter-
medio entre la ignorancia y € ver-
dadero conocimiento: es la opinion
(v.), la cual no es simple sensacidn,
sino una reflexion que alcanza su
propdésito por lo menos en los asun-
tos de carécter préctico y en muchos
de los cuales s necesta Unicamen-
te un conocimiento probable o plau-
sible. En @ mismo sentido en que
Platon rehuye aniquilar e mundo fe-
nomeénico en aras de un universo
puramente inteligible, se niega a
hacer desaparecer por completo mo-
dos de conocimiento que tienen tam-
bién por objeto una cierta realidad.
De esta manera reconoce Platon una
jerarquia (v.) ded saber, lo mismo
que reconoce una jerarquia del ser.
La "exalera de la beleza" a que s
refiere en El Banquete es s0lo unma
de las metéforas usadas por nuestro
autor para mostrar que existe verda-
deramente un ascenso y, por consi-
guiente, una multiplicidad de pelda-
flos. Pero otras metéforas o pensa-
mientos pueden ser aducidos. Por
gemplo, la concepcion de lo belo
como algo que otorga a las realida-
des una especie de halo y, de con-
siguiente, un reflgo ya aqui visible
de lo inteligible. O bien la concep-
cién de alma, la cual es, como se
fiala en & Fedén, afin a las ideas y
no a las cosas sensbles, pero por
ello mismo oscilante entre unas vy
otras. Mas s Platon insiste donde
quiera en la jerarquia, es porque
piensa que, en Ultimo término, hay
una clave que sostiene e edificio
entero de la realidad —y de su co-
nocimiento—: son las esencias, las
formas, o lasideas. Y por eso la teoria
de las ideas, primero de una manera
aproximada, luego en una forma dog-
matica y, finalmente, de un modo
critico, aparece como € ge de toda
la especulaciéon del filgsofo.

Estas ideas aparecen, por lo pron-
to, como la verdad de las cosas. Se
trata de verdades que € ama posee
de una manera innata (V. INNATIS-
MO) y que pueden ponerse de ma-
nifiesto, segiin es probado en & Me
ndn, tan pronto como en vez de seguir
apegados a las cosas sensibles, reali-
zamos € esfuerzo de desprendernos
de ellas y de vivir una vida en con-
templacion (v.). Esta vida contem-
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plativa o tedrica puede no ser posible
en este mundo s nos atenemos a la
famosa imagen de la caverna (Re
piblica, V11), de la cual parece des-
prenderse que estamos encadenados
y obligados a contemplar solamente
las sombras de las cosas que la luz
exterior proyecta sobre la inmensa
pared hacia la cual se nos fuerza a
dirigir la vista. Pero con frecuencia
Platon da a entender que puede lle-
varse en esta vida una existencia
semejante a la de los dioses, y dlo
significa una existencia en la cual
las ideas pueden contemplarse, por
as decirlo, cara a cara. En verdad,
esta Ultima opinion es la que predo-
mina, especialmente cuando en vez
de destacar, por medio de la meté-
fora y de mito, la luz inteligible de
las ideas, Platon se enfrenta con €
problema del conocimiento verdade-
ro a través de los conceptos. Se han
dado muy diversas interpretaciones
de la doctrina platonica de las ideas.
Para unos s trata de entidades me-
tafisicas, supremamente existentes y
supremamente valiosas, objeto de con-
templacion intuitiva reservada sola-
mente a los que son capaces de reali-
zar el esfuerzo necesario o a los que
poseen desde € comienzo las condi-
ciones necesarias. Para otros se trata
de estructuras de conocimiento de la
realidad, mas semgantes a las hipé-
tesis matematicas que a las realida-
des metafisicas. Para otros se trata de
modelos de las cosas que resultan
visbles Unicamente cuando, como
dice Bergson, tomamos una vista es-
table sobre la inestabilidad de la
realidad; en este caso se concluye que
las ideas son la expresion de las in-
movilidades, alcanzadas tan pronto
como s detiene e fluir incesante
de la realidad en ciertos momentos
privilegiados. Todas estas interpreta-
ciones describen algo que hay efec-
tivamente en la teoria platénica. Esto
quiere decir que la concepcion de
fildsofo griego es fundamentalmente
complegja. Esta complgidad aumenta,
por otro lado, s pensamos que junto
a la cuestion de la naturaleza de las
ideas hay otra cuestion en la cual
Platén trabajo incesantemente y que
dej6 inconclusa: la de la forma de
relacion que semejantes ideas tienen
con las cosas — cuestion que desenca-
dena inmediatamente € problema de
la jerarquia entre las propias ideas.

La cuegtion de la relacion citada es
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resudlta, por lo pronto, mediante la
nocién de participacion. Es una no-
cion que choca, segiin hemos visto ya
en d articulo correspondiente, con
graves dificultades. No menos dificil
resulta cualquier solucion dada a la
cuestion de la relaciéon que entre si
mantienen las ideas. En & Sofista ma-
nifiesta Platon que una idea puede
participar en otra idea. Mas una vez
resuelto este problema todavia queda
otro: e de saber de qué cosas hay
ideas. En los didlogos primeros y los
Ilamados didlogos intermedios, la
cuestién no era demasiado grave. En
efecto, las ideas de que se hablaba
eran ideas tales como la justicia, la
virtud, etc., es decir, ideas que pue-
den comprenderse relativamente sin
esfuerzo tan pronto como considera-
mos que a menos de postular la
exigencia de una judticia perfecta,
todos los actos Ilamados justos seran
incomprensibles a fuerza de ser re-
lativos. ‘Ser justo’ es, pues, en este
caso, aproximarse lo més posible a la
idea perfecta de justicia; ‘ser virtuo-
so’, aproximarse lo més posible a la
idea perfecta de virtud, etc., etc. Pero
no parece plausible que las ideas
deban limitarse a semgantes entida-
des. ¢Por qué no admitir también,
como se pregunta en e Parménides,
que haya no solo ideas de entidades
tales como € hombre, & fuego, etc.,
sino inclusive de cosas vulgares, tales
«orno la suciedad y los peos? Es
obvio que al llegar a este punto Pla-
ton vacila considerablemente. Pues
d, en efecto, una cosa es en tanto
que participa de una idea, habra tan-
tas ideas como hay clases de cosas,
sendo entonces cada idea & "mo-
delo" de cualquier cosa de su co-
rréspondiente clase. Pero entonces las
ideas se multiplican hasta el vértigo.
Por s fuera poco, esta extenson de
la nocién de idea suscita otro pro-
blema: hay en cada objeto mdltiples
partes y caracteristicas a cada una de
las cuales podria corresponder una
idea. A la idea del pdjaro se afadiria
entonces la idea del ala; ademas, la
idea de lo volétil, de la “plumidad”
y otras andlogas. Esto llevo a Platon
a reducir @ reino de las ideas vy,
sobre todo, a insistir en ciertas ideas
que parecen condituir € €e dd
mundo inteligible. Lo cual supone,
evidentemente, que no hay solamen-
te ideas, sino también clases de ideas.
Las ideas de que se hablara ahora
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serdn, pues, ideas tales como las de
unidad, pluralidad y otras analogas.
Cinco de estas "ideas més eevadas’
alcanzan a final preeminencia. Son
los " grandes géneros': € ser, laigual-
dad, la diferencia, d movimiento y
e reposo. A base de dlos puede ya
comprenderse la estructura inteligible
de la realidad. Mas inclusive esto
plantea algunos problemas. Uno de
ellos es € que surge cuando se pre-
gunta como una forma tal como €
ser puede predicarse a mismo tiem-
po de formas tales como € movimien-
toy @ reposo. La necesidad de re-
solver este problema conduce a Pla-
ton a una nueva reduccion: a la de
tres grandes géneros, € ser, la igual-
dad y la diferencia, que pueden pre-
dicarse de todas las formas. Mas al
llegar a esta cima de mundo inteli-
gible nos encontramos con que s
hace mas dificil no slo la compren-
sion del mundo sensible —que parece
ya infinitamente algjado del inteligi-
ble—, sino también la de resto dd
mundo de las ideas. Para resolver
este problema Platon aguzé hasta €
maximo € instrumento de que se
habia valido en toda esta investiga-
cion, eso es, la dialéctica. Esta cien-
cia —la que es ensefiada al final del
largo proceso educativo descrito en
la Repiiblica— muestra como se unen
y separan las ideas, muestra que al-
gunas ideas se mezclan y otras no,
y muestra la necesaria jerarquia que
debe establecerse en d mundo inte-
ligible con & fin de no tener que
admitir una ruptura completa entre
los grandes géneros y € resto de las
entidades. A esta postrera elaboracion
de su teoria se debe, por lo demas,
e sensible cambio que algunos auto-
res observan en la doctrina de las
ideas de Platon entendida como una
teoria de los universales (v.). En
efecto, la necesidad de la jerarquia
y, sobre todo, las dificultades que d
propio autor acumula sobre su teoria
le hacen abandonar e extremo realis-
mo (Vv.) que habia mantenido al prin-
cipio para adherirse a un realismo
que puede calificarse de moderado.
De hecho, algunas de las objeciones
que Aristételes planted contra la teo-
ria de las ideas —y hasta algunos
de los argumentos mas conocidos, tal
como € de "tercer hombre”— fue-
ron formulados por € propio creador
de la teoria. También puede deberse
a estas objeciones la reformulacion
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de la teoria de las ideas en una teoria
de las ideas-nimeros —como la uni-
dad, la diada— a la que Platon pare-
ce haberse entregado en los dltimos
afos de su vida. Sin embargo, como
hay todavia mucha discusén sobre
este respecto, preferimos limitarnos
a hacer una smple mencion de
mismo.

Hemos destacado en la exposicion
anterior no solamente las afirmacio-
nes postivas de Platon respecto a
las ideas, a la rélacion entre dlas y
las cosas, y a la rélacion de las ideas
entre sf, sino también, y especialmen-
te, las dificultades suscitadas por tales
afirmaciones, porque queriamos dejar
bien en claro que Platon, sobre todo
d Platon de la madurez, es todo lo
contrario de un filésofo dogmético.
En algunas ocasiones inclusive parece
dgarse llevar sn resstencia hacia
todas las vias muertas a que condu-
ce d gercicio implacable de la dia-
léctica. Esto explica por qué lo que
algunos autores condderan como la
culminacion de la filosofia de Pla-
ton —su teologia y su cosmologia—
puede interpretarse como "un con-
junto de probabilidades’. La teolo-
gia platénica habia sdo ya anticipa-
da en la Republica, pero de un modo
muy esquemético y, ademds, ambi-
guo. En efecto, Platén habia inssti-
do en tal didlogo en la idea suprema
del Bien, la cual es respecto al mun-
do inteligible como € Sol respecto al
mundo sensible, de tal modo que €
Bien ilumina a agud mundo por
entero y es de tal manera devado
que, como dice Platén en una oca-
sién, s halla "més alla del sr", pu-
diendo con elo constituir e funda-
mento del ser y, con € —en virtud
de la caracteristica identificacion pla-
ténica de ser y valor—, la belleza,
la inteligencia y la bondad. Es pos-
ble considerar que esta idea del Bien
es eguiparable a Dios. Pero es pos-
ble asimismo negarlo. En cambio, las
cuestiones teoldgicas se manifiestan
de un modo decisvo en € Timeo,
e didlogo que gercio tan congtante
influencia a final de la Antiguedad
y durante toda la Edad Media. Se
trata, en rigor, como apuntamos, de
una teologia y de una cosmologia — y
cosmogonia. En efecto, Platon pre-
senta en @ mismo a cosnos como
algo engendrado por una combina-
cion de necesidad e inteligencia. Esta
combinaciéon debe entenderse de si-
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guiente modo: la inteligencia contro-
la a la necesidad y la persuade a que
lleve sempre hacia € meor resul-
tado posible la mayor parte de las
cosas que llegan a ser. Esto no se
entenderia s concibiéramos a la ne-
cesidad como un orden estricto. Mas
la necesidad no es un orden en d
sentido en que Platén entiende este
concepto, porque e orden implica
para € filésofo un plan determinado,
es decir, una finalidad determinada,
en tanto que s la necesidad produce
e orden engendra un orden sin fi-
nalidad y sin plan. La inteligencia
es, pues, la que persuade a la nece-
sidad para la produccion ordenada
de las cosas. Ahora bien, esta inteli-
gencia es aquella norma sobre la cual
se va a basar € demiurgo (v.). No
nos extenderemos aqui de nuevo so-
bre lo que hemos dicho en € articulo
sobre €@ Ultimo concepto. Destacare-
mos solo que € demiurgo es, cier-
tamente, un Dios, pero un Dios que
trabaja, como haindicado Victor Bro-
chard, con los ojos fijos en los mo-
delos de las ideas. Su actividad lo
lleva a producir e alma del mun-
do (v.) por lamezcla (ordenada) de
lo Mismo y de lo Otro, € tiempo (v.)
como medida (ordenada) de uni-
verso y como imagen moévil de la
eternidad, & alma humana y la reali-
dad fisica. Puede decirse, pues, que
e mundo ha sido hecho por € de
miurgo de acuerdo con las ideas me-
diante una combinacién de lo deter-
minado y lo indeterminado a fin de
sacar de esta combinacion € meor
partido posble Pero como esta Ul-
tima afirmacién implica una teodi-
cea (v.) y no solo una teologia, nos
limitaremos a dejarla como una de
las posibilidades en la interpretacion
platénica. En € mismo caso esta la
interpretacion de la exacta funcion
que tiene lo Otro o lo indeterminado
en la produccién de mundo. Por un
lado, parece tratarse de una pura
posibilidad; por € otro, de una es
pecie de determinacién. Es muy pro-
bable que haya en Platon la tendencia
a usar simultineamente los dos con-
ceptos en su teologia y en su cosmo-
gonia. Bergson ha dicho que Platon,
como todos los filésofos griegos, con-
cibe que la posicion de una realidad
implica la posicion simultdnea de
todos los grados de realidad inter-
mediarios entre dla y la pura nada.
Estimamos maés plausible que la nada
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tenga también que ser puesta, junto
con e puro ser, para que haya las
realidades intermediarias. Y asi la
posicion de estas realidades, que se
trata de explicar, justificar o salvar,
puede aparecer como una especie de
interminable juego dialéctico entre €
puro ser y € puro no s 0 quizas,
como € propio Platon escribe en
e Timeo, como la expresion de una
relacién incesante entre lo que es
sempre y jamas deviene (V. DEVE-
NIr) Y lo que deviene sempre y ja-
més es.

Hemos dejado para € final la bre-
ve dilucidacion de dos problemas
que han ocupado mucho a varios ex-
positores y criticos de la filosofia pla-
tonica.

Uno es @ de s las formas que Pla-
ton propugna deben ser entendidas
como estando supuestas por nuestro
conocimiento en las cosas sensibles,
0 bien como entidades separadas com-
pletamente de las cosas. En ambos
casos e reconoce la naturaleza " ob-
jetiva" de las ideas. Pero mientras
en la primera interpretacion —que
puede calificarse de inmanente— se
tiende un puente entre las ideas y
las cosas, en la segunda —que puede
calificarse de trascendente— se acen-
tla su separacion. De la solucion
que se dé a esta cuestion depende
la interpretacion total de platonis
mo. Ahora bien, resulta que, como
ha puesto de relieve W. D. Ross, en-
contramos en las obras de Platén vo-
cablos que nos incitan a adherirnos
ala primera interpretacién y términos
gque abonan la segunda. Asi, la con-
cepcién Mas inmanente de las for-
mas esta apoyada en d uso de vo-
cablos tales como ' Exetv’, ‘petéyewy’
"wowwyiz’; la concepcion mas tras
cendente, en e uso de vocablos ta-
les como “rapddetypa’, ‘altd xab’abréd’
‘uiunes’. Lo més probable es que
e propio Platén vacilara en decidirse
resueltamente por una sola de dichas
concepciones, las necesdades de la
dialéctica y las sucesivas dificultades
que oponia a su propia doctrina le
tievaban alternativamente de la una
a la otra

El otro problema es € de la auten-
ticidad de los esxcritos platénicos. Las
opiniones al respecto se han dividido
seglin se haya aumentado hasta € ma-
ximo o se haya reducido al minimo
d numero de didlogos consderados
como auténticos. En fecha reciente se
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ha propuesto sobre los exritos de
Platon una teoria revolucionaria: la
de que e Corpus platonicum (o,
mejor, € estado en d cual ha sido
tradicionalmente conocido ege Cor-
pus) es debido a Polemén (VEASE).
Autor de esta tesis es @ mismo Josef
Zircher que ya habia propuesto una
teoria revolucionaria sobre la redac-
cién de Corpus aristotelicum (véase
ARISTOTELES ).

El problema de la cronologia de
los escritos platénicos tiene Impor-
tancia sobre todo para fijar la evolu-
cién de su pensamiento, desde su
dependencia mas fiel de Socrates
hasta la ultima fase de su filosofia.
Las investigaciones al respecto han
sido numerosas (véase la bibliogra-
fia luego citada). Por lo general
—y prescindiendo aqui de complejas
cuestiones de detalle— se sude dis
tinguir entre los escritos de la prime-
ra época (Apologiade Socrates, Pro-
tégoras, Critén, Laches, Ion, Lisis,
Carmides, Eutifron, los dos Hippias,
menor y mayor), los escritos interme-
dios (Gorgias, Mendn, Eutidemo, al-
gunos libros de la Republica, El
Banquete, Feddn, Menexeno), los
excritos de critica de la doctrina de
las ideas y renovacion del pensamien-
to platonico ( Teeteto, Parménides,
Cratilo, El Sofista, Filebo, El Politi-
co) y los escritos Ultimos (Timeo,
Las Leyes, Critias). Este orden no es
siempre aceptado. Algunos distin-
guen entre los llamados escritos de
madurez (como El Banquete, Fedén,
libros ultimos de la Republica, Fe-
dro) y los excritos de la vejez (que
comprenderian precisamente la ma-
yor parte de las obras de critica de
la doctrina de las ideas). A los
Didlogos y a la Apologia deben agre-
garse las Cartas, que durante mucho
tiempo se creyeron apoécrifas y que
actualmente se consideran auténticas
en su mayor parte (especialmente
importante es la llamada Carta VII).
En numerosas ediciones de Platon se
presentan sus obras ordenadas en tri-
logias o tetralogias. Muy influyente
ha sido la ordenacion en tetralogias
debida a Traslo. Segin €éla, hay nue-
ve tetralogias en la forma siguiente
I (Eutifron, Apologia de Socrates,
Critén, Fedén); Il (Cratilo, Teeteto,
Sofista, Politico); Il (Parménides, Fi.
lebo, Banquete, Fedro); IV (Primer
Alcibiades, Segundo Alcibiades, Hi-
parco, Anterestai); V (Teages, Car-
mides, Laches, Lisis); VI (Eutidemo,
Protagoras, Gorgias, Menén); VII
(Hippias mayor, Hippias menor, Ion,
Menexeno); VIIL (Cleitofén, Repu-
blica, Timeo, Critias); IX (Mino,
Leyes, Epinomis, Cartas). Es usua,
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al citar a Platon, mencionar las abre-
viaturas de los titulos latinos o grie-
gos de las obras; asi: Phai., Phaed.,

Theait.,, Soph., Pol., Symp., Prof.,
Gorg., Rep. (o Pol. —Politeia—),
Tim., Crit., etc.

Sobre la cuestion de la autenticidad
y cronologia de los escritos platéni-
cos véase (ademas de los comenta-
rios de Schleiermacher a su edicion)
las obras siguientes, casi todas ellas
mas pertinentes a los aspectos histé-
rico-filolégicos que a los propiamente
filosoficos del platonismo: Eduard
Zeller, Platonische Studien, 1839
(Cfr. también la Historia de Zeller
mencionada en € articulo FILOSOFIA

GRIEGA) . — F. Susemihl, Die gene-
tische Entwicklung der platonischen
Philosophie, einleitend  dargestellt,

Parte |, 1855; Parte 2, 1860. — Id.,
id., Neue platonische Forschungen
1898. — E. Munk, Die natlrliche

Ordnung der platonischen Schriften,

1856. — H. Bonitz, Platonische Stu-
dien, 2 vols., 1858-1860, 3" ed., 1886,
reimp., 1963 [con introduccién por F.
Dirlmeier]. — F. Ueberweg, Untersu-
chungen Uber die Echtheit und Zeit-
folge platonischer Schiften und Uber
die Hauptmomente aus Platons Leben,
1861. — E. Alberti, Die Frage nach
Geist und Ordnung der platonischen
Schriften, beleuchtet aus Aristoteles,
1864. — K. Schaarschmidt, Die
Sammlung der platonischen Schriften
zur Scheidung der echten von den
unechten untersucht, 1866. — H.
Schmidt, Beitrage zur Erklirung pla-
tonischer Dialoge, 1874. — F. Schul-
tess, Platonische Forschungen, 1875.
— Fdipe Tocco, Ricerche platoni-
che, 1876. — G. Teichmiiller, Die
platonische Frage, eine Streitschrift
gegen Zeller, 1876. — 1d., id., Ueber
die Reihenfolge der platonischen Dia-
loge, 1870. — 1Id., id., Literarische
Fehden im vierten Jahrhundert vor
Chr., I, 1881; Il, 1884. — Ch.
Waddington, "Mémoire sur |'authen-
ticité des écrits de Platon". 1886 (en
La philosophie ancienne et la critique
historique, 1904). — Karl Joél, Zur
Erkenntnis der geistigen Entwicklung
und der schriftstellerischen Motive
Platons, 1887. — Th. Gomperz, Pla-
tonische Aufsitze. L Zur Zeitfolge
platonischer Schriften, 1857. — E.
Pfleiderer, Zur Losung der platoni-
schen Frage, 1888. — C. Ritter,
Untersuchungen (ber Platon, 1888.—
1d., id., Neue Untersuchungen (ber
Platon, 1910. — F. Dummler,
Chronologische Beitrdge zu einigen
platonischen Dialogen aus den Reden
des Isokrates, 1890. F. Hom,
Platonstudien, 1893. — C. Ritter,
Platons Dialoge, I, 1903; 2, 1909. —
M. Hoffmann, "Zur Erklérung pla-
tonischer Dialoge', Zeitschriftfur das
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Gumnasialwesen (1903), 525-37;
(1904), 87-92, 279-88, 478-90, 609-
14; (1905), 321-35. — H. Rae
der, Platons philosophische Entwick-
lung, 1905. — G. L. Radice, Stu-
di Platonici, 1906. — F. Th.
Olzscha, Platons Jugendlehre ah
Kriterium fur die Chronologie seiner
Dialoge, 1910. — Otto Apelt, Pla-
tonische Aufsitze, 1912. — 1I. von
Arnim, " Sprachliche Forschungen zur
Chronologie der platonischen Dialo-
ge', Sitzber. der Wiener Ak., 169
(1912). — J. I. Beare, A New Clue to
the Order of the Platonic Dialogues,
1913. — Max Pohlenz, Aus Platons
Werdezeit, 1913. — Hans von Ar-
nim, Platos Jugenddialoge und die
Entstehungszeit des Phaidros, 1914
(complemento de la obra anterior de
mismo autor). — Paul Friedlander,
Judos, Paideia, Didlogos, 1928. —
id., id., Die platonischen Schriften,
1930. — A. Diés, Autour de Platon,
2 vols., 1927. — P. Brommer, EIAOX
et IAEA. Etude sémantique et chro-
nologigue des oeuvres de Platon,
1940. — R. Simeterre, Introduction
a l'éude de Platon, 1948. — H.
Gauss, Philosophische Handkommen-
tar zu den Dialogen Platons, I, |,
1952; 11, I, 1956; 11, 2, 1958; 111, I,
1960. — J. Zircher, Das Corpus aca-
demicum, 1954. — Robert Bohme,
Von Sokrates zur Ideenlchre. Beobach-
tungen zur Chronologie des platoni-
schen Frithwerks, 1959 JDissertatio—
nes Bernenses, Serie |, fasc. 9]. —
Hay que tener en cuenta, sn embar-
go, que varias de las obras citadas son
asmismo importantes para la com-
prenson de la filosofia platénica,
asi como @ hecho de que la bi-
bliografia que seguird luego contie-
ne asimismo, en muchos casos, am-
plias referencias a la cuestion hist6-
rico-filos6fica (que, por lo demés,
estq tratada asmismo en los co-
mentarios y notas a las principales
ediciones de Platén). Una estricta
separacion entre la serie de obras
mencionadas y la que seguira luego
no es, pues, recomendable. En lo que
toca a las ediciones de Platon, sefiala-
mos sdlo que la primera edicion im-
presa es la que contiene la versién
latina de Marsilio Ficino (Florencia,
1483-1484). El texto griego aparecio
impreso por vez primera en Venecia
(Aldus Manutius, 1513). A estas edi-
ciones siguieron las que imprimieron
Valderus (Basilea, 1534), y Petrus
(Basilea, 1556), la edicion de Hen-
ricus Stephanus o Henri Estienne (Pa-
ris, 1578), en colaboracion con Ioan-
nes Serranus. Los nimeros de colum-
nasy las letras A, B, C, D, E en que
esta subdividida cada columna en
esta edicion son las que figuran en
la mayor parte de las citas actuales
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de Platon y las que hemos adoptado
en este Diccionario. Para limitarnos
ahora a las ediciones de los ultimos
dos siglos, citaremos la de Immanuel
Bekker (Berolini, 10 vols., 1816-
1823), la de C. F. Hermann (Lip-
siae, 6 vols., 1851), la de M. Schanz
(Lipsiae, 1875, aunque incompleta,
muy importante) la de Barthdémy
Saint-Hilaire (Paris, 1896}, la de John
Burnet (Oxford, 5 vol., 1900-1906),
la de la Collection des Universités de
France (As. Guillaume Budé: 13 vo-
lGmenes, 1920 Y siquientes). Para
los comentarios platénicos, véase PLA-
TONISMO. Entre las traducciones des-
tacan las alemanas de Schleierma-
cher (1804-1810, recientemente re-
editada por L. Schneider, 1942),
la francesa de Victor Cousin ( 1822-
1840), la italiana de Ferrari (1873-
88) y la inglesa de Jowet (1871).
Hay que tener en cuenta, sin em-
bargo, que edtas traducciones —tal
vez con excepcion de la de Scheleier-
macher y en parte la de Jowet—
han sdo superadas filolGgicamen-
te por versones mas recientes, ge-
neralmente hechas por varios auto-
res (como la francesa de la As. Guil-
laume Budé y la alemana de Otto
Apelt, Gustav Schneider, etc.). En
espafiol han aparecido ya varios to-
mos de la traduccion completa de
Garcia Bacca (texto griego y espa-
fiol), publicada en México. Ed. bilin-
gle por € Ingtituto de Estudios Poli-
ticos [Madrid]: La Republica FJ. M.
Pabdon y M. Fernandez Galiano];
Gorgias [J. Calonge], Cartas [Marga-
rita Toranzo]; El Palitico [A. Gonzéa-
lez Laso, rev. J. M. Pabon], Critén
[Maria Rico], Fedro [L. Gil Fernan-
dez], Menén [A. Ruiz Elvira], Las
Leyes [J. M. Pabon y M. Fernandez
Galiano], ElI Sofista [A. Tovar LI6-
rente]. — Para |éxicos, véase sobre
todo el clasico de G.A.F. Ast, Lexi-
con Platonicum sice vocum Platonica-
rum index, 3 vols., 1835-1838 (reim-
preso en 1908 y 1956). A é puede
agregarse e Index Graecitatis Plato-
nicae; accedunt indices historici e
geographici, 2 vols., 1832, y e Plato
Dictionary, 1963, ed. Morris Stock-
hammer. Hay indice onomastico de los
didlogos. {(Onomasticum platonicum)
en laed. de C. F. Hermann. — Véase
también J. Zircher, Lexicon platoni-
cum, 1954. — Lexicon platonicum en
preparacién por L. Campbell y J. Bur-
net. — Bibliografia sobre Platon y
platonismo se encuentra en e tomo |
de Ueberweg-Prachter (véase la bi-
bliografia del articulo FILOSOFIA
[Historia DE LA ]). Una introduccion
bibliogréfica, en € oplsculo de Olof
Gigon, Platon, 1950 [Bibliographische
Einfihrungen in das Studium def
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Philosophie, ed. |. M. Bochesski, 12].
— Véase también Ernst Moritz Ma-
nasse, Bucher idiber Platon, 2 vols.,
1960-1961. — Para lista de manuscri-
tos Robert S. Brumbaugh et al., Plato
Manuscripts. A Catalogue of Micro-
films in the Plato Microfilm Project
[Yale University Library], vol. | [en
Bélgica, Dinamarca, Inglaterra, Ale-
mania, Italia], 1962; vol. II [en Aus
tria, Checoslovaquia, ¥rancia, Ho-
landa, Espafia, y Mss. después de
1GOO en Bélgica, Dinamar ca, Inglate-
rra, Alemania, Italia. Addenda a vol.
11, en prensa.

De las numerosas obras sobre
Platén nos limitaremos a sefialar
(ademés de las antes menciona-
das): F. Ast, Platons Leben und
Schriften, 1816. — George Grote, Pla-
to and the Other Companions of SO-
crates, 1865. — A. E. Chaignet, La
vie et les écrits de Platon, 1871 —
Alfred Fouillée, La philosophie de
Platon, exposition et critique de la
théorie des idées, 1879 (esta obra ha
sido ampliada y reelaborada en suce-
sivas ediciones; Cfr. lostomos publica-
dos de 1904 a 1912: |: Théorie des
idées et de I'amour, 1904; |l. Esthéti-
que, morale et religion platoniciennes,
1906; IIl. Histoire du platonisme et
de ses rapports avec le christianisme;
IV. Essais de philosophie platonicien-
ne, 1912; hay trad. esp. también en
4 vols., La filosofia de Platon, 1946).
— D. Pepers Untersuchungen uber
das System Platons, |. Die Erkennt-
nistheorie Platons mit besonderer
Riicksicht auf den Theaitet unter-
sucht, 1874. — Id. id. Ontologia Pla-
tonica, ad notionum terminorumque
historiam symbola, 1883. — W Lu-
toslavvski, The Origin and Growth of
Platos Logic, 1897. — W. Windel-
band, Platon, 1898. — D. G. Ritchie,
Plato, 1902. — Alois Riehl, Platon,
1905. — C. Piat, Platon, 1906.
Paul Shorev, The Unity of Plato's
Thought, 1903. — Id. id., WhatPla-
to Said. A Résumé of the Entire Body
of the Platonic Writings, 1933. —
Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Ein-
fuhrung in den ldealismus, 1903
(trad. esp.: La teoria de las ideas, de
Platon, 1948). — Léon Robin, La
théorie platonicienne de Tamour,
1908. — 1d., id., La théorie plato-
nicienne des idées et des nombres
d'apres Alistéte. Etude historique et
critique, 1908, reimp., 1962.—1d., id.,
Platon, 1935 (Robin ha traducido tam-
bién las obras de Platon en la coleccion
La Pléiade, 1950-1952). — Nicolai
Hartmann, Platons Logik des Seins,
1909. — C. Ritter, Plato, sein Le-
ben, seine Schriften, seine Lehre,
I, 1910; 11, 1923. (La obra de mis-
mo autor, Die Kerngedanke der pla-
tonischen Philosophie, 1931, puede
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servir como resumen de los dos to-
mos antes mencionados.) — Victor

Brochard, Etudes de philosophie an-
cienne et de philosophie moderne,
ed. Debos, 1912 (trad. esp. parcial:
Estudios sobre Sdcrates y Platon,
1940). — Max Wundt, Platons Le-
ben und Werk, 1914. — U. von Wi-
lamowitz-M cellendor ff, Platon Sein
Leben und seine Werke, 2 vols., 1920;
3* ed., 1929; 5* ed., 1959 [con post-
scriptum por B. Snelll. — Paul Na-
torp, "Platdn" (trad. esp.: coleccion
Los grandes pensadores, t. |, 1925).
— P. Friedlander, Platon, 2 vaols.,
1928-1930; 2* ed., 3 vols. (I, 1954
II, 1957; 111, 1960). — A. M. Taylor,
Plato. The Man and his Work, 1927
(del mismo autor, el importante co-
mentario A Commentary on Plato'’s
Timaeus, 1928). — J. Stenzel, Platon,
der Erzicher, 1928 (del mismo autor,
las obras sobre conceptos platénicos
mencionadas en los articulos DIALEC-
TICA y NUoMeRro). — Hans Leisegang,
Die Platon-Deutung der Gegenwart,
1929. — Luigi Stefanini, Platone, 2
vols., 1932-1935, 2* ed., 2 vols., 1949.
Ernesto Grass, 1! problema della me-
tafisica platénica, 1932. — H. Gaus,
Plato's Conception of Philosophy,
1937. — René Schaerer, La question
platonicienne. Etude sur les rapports
de la pensée et de I'expression dans
les dialogues, 1938 (que debe in-
cluirse asmismo en la serie sobre la
cuedtion de la cronologia). — M. F.
Sciacca, La metafisicadi Platone: |. |
problema cosmolégico, 1938 (trad.
esp.t P., 1959). — Raphadl Demos,
The Philosophy of Plato, 1939. — Al-
ban Dewes Winspear, The Genesis of
Plato's Thought, 1940; 2* ed. revisa-
da. — Richard Robinson, Plato's Ear-
lier Dialectic, 1941, 2* ed, rev. y
amp., 1953. Friedrich Solmsen,
Plato's Theology, 1942. — R. Schae
rer, Dieu, I'homme et la vie d'aprés
Platon, 1944. — Hugo Perl, Platon:
sa conception du cosmos, 2 vols.,
1945. — 7. Bidez, Eos, ou Platon et
I'Orient, 1945. — John Wild, Plato's
Theory of Man, 1946. — A Koyré,
Introduction a la lecture de Platon,
1942 (trad. esp.: Introduccion a
la lectura de Platon, 1947). — M.
Heidegger, Platons Lehre von der
Wahrheit, 1947. — Kurt Schelling,
Platon. Einfilhrung in seine Philoso-
phie, 1948. — G. C. Field, The Phi-
losophy of Plato, 1949. — 1d., id.,
Plato and His Contemporaries, 1953.
— P. Kucharski, Les chemins du sa-
voir dans les derniers dialogues de
Platon, 1949. — E. Hoffmann, Pla-
ton, 1950. — G. Méautis, Platon vi-
vant, 1950. — W. D. Ross, Plato's
Theory of ldeas, 1951 — P. M.
Schuhl, L oeuvre de Platon, 1954; 3°
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ed., 1962 (trad. esp., La obra de Pla-
ton, 1956). — C. R. Lodge, The Phi-
losophy of Plato, 1956. — A. Tovar,
Un libro sobre Platon, 1956. — Mau-
rice Vanhoutte, La méthode entologi-
que de P., 1956. — L. Robin, Les
rapports de I'étre et de la connaissan-
ce daprés P.,, 1957. — R. E. Cush-
man, Therapeia: Plato's Conception of
Philosophy, 1958. — P.-M. Schuhl,
Etudes platoniciennes, 1960. — Glenn
R. Morrow, Plato's Creian City. A
Historical Interprétation of the Laws,
1960. — Morris Stockhammer, Platons
Weltanschauung, 1962. — W. G.
Runciman, Plato's Later Epistemolo-
gy, 1962. — I. M. Crombie, An Exa-
mination of Plato's Doctrines, 2 vols.,
1962-1963. — A estas obras hay que
agregar algunas que, aungque no dedi-
cadas enteramente a Platon, se refie-
ren ampliamente a su vida y obra
asi, la Paideia, de W. Jaeger (tomo
I1). — Véase también la bibliogra.
fia de PLATONISMO.

PLATONISMO. Tomado en senti-
do muy amplio, @ platonismo abarca
la historia entera de la filosofia. Des-
de este punto de vista tiene razdn
Whitehead cuando declara que la
higoria de la filosofia es una serie
de acotaciones a Platén. Si fundimos,
ademas, € platonisno con d neo
platonismo (VEASE), descubriremos
sus huellas en muchas manifestacio-
nes de la literatura. En € presente
articulo restringiremos la significa-
cion de término ‘platonismo’; nos li-
mitaremos a destacar algunas hudlas
del platonismo en la filosofia occi-
dental, 4rabe, judia, bizantina y re-
nacentista, que no han sido examina-
das —o lo han sido sdlo esquemati-
camente— en ofras partes de ese
Diccionario. Asi, excluiremos e es
tudio de lo que podria llamarse la
tradicion griega (no bizantina). No
nos referiremos tampoco al platonis-
mo de Aristoteles, de los estoicos, de
la Academia (v.) platonica, de los
neoplatonicos stricto sensu, y otras
manifestaciones platénicas. Elimina-
remos aimismo € esudio de la sig-
nificacion de término ‘platonismo’
en expresiones tales como ‘el plato-
nisnmo de Husserl, ‘el platonismo de
Frege', etc. No haremos mencion, fi-
namente, de lo que pudiera haber
de platonismo en Spinoza, en Leib-
niz, en Kant, en la dltima fase de la
filosofia de Fichte, en Schopenhauer,
en d idealismo objetivo de la Escue
la de Marburgo y en otros fildsofos
y tendencias modernos o contempora-
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neos. En cuanto a las discusiones de
los l6gicos contemporaneos en torno
alas concepciones " platénicas' o0 "no-
minalistas’ de los Ilamados a veces
objetos Idgicos, han ddo debatidas
en d articulo sobre la nocién de los
universales (v.).

En ¢l sentido aqui propuesto, €l
estudio del platonismo equivale al
examen de lo que Raymond Klibans-
ky ha Ilamado la continuidad de la
tradicion platénica (especialmente
durante la Edad Media. Esta tradi-
cion puede subdividirse en las tra-
diciones siguientes: la latina (patris-
tica y escoldstica), la bizantina, la
arabe y la judia. A ellas agregaremos
algunas de las corrientes que mas
claramente han mostrado la huella
platénica en la filosofia renacentista.
Por otro lado, nos limitaremos a men-
cionar una serie de nombres y de co-
rrientes; e presente articulo solo
pretende s un indice de fil6so-
fos y cuestiones, con algunos datos
relativos a los textos de Platon trans
mitidos a lo largo de las tradiciones
mencionadas. Hay que tener en cuen-
ta, por lo demis, que en la mayor
parte de los casos la tradicion platé-
nica es a la vez neoplaténica, y que
gran parte de lo que se dice bajo el
nombre ‘platonismo’ podria asimismo
convenir a nombre ‘neoplatonismo’.
Solo para la mayor comodidad de la
exposicion separamos los dos voca-
blos, y tratamos en Neoplatonis-
mo (v.) principalmente los neopla-
ténicos stricto sensu sn hacer maés
que aludir a la tradicion platénica
aqui bosquejada.

I. La tradicion latina. Comenzo
ésta con varios autores del siglo v.
Mencionamos sobre todo a Macrobio,
a Calcidio, a Mario Victorino y a
San Agustin. De Macrobio interesa
el comentario sobre e Suefio de Es-
cipién (v.) contenido en €l libro VI
de De re publica, de Cicerdn. El In
Somnium Scipionis presenta una je-
rarquia de seres dominada por el
Bien; las ideas platonicas y plotinia-
nas edan mezcladas en este comenta-
rio con especulaciones astrales y en
particular con especulaciones sobre
la caida de las almas en los cuerpos
Yy su regeneracion a través de un pro-
ce0 de purificaciones ascéticas. De
Calcidio interesa & comentario sobre
e Timeo platonico (de hecho, sobre
una parte —17 A - 53 C— dd mis
mo), donde se mezclan las especula-

PLA
ciones neoplaténicas con los princi-
pios y las vivencias cristianos. De
Mario Victorino interesan sus tratados
Contra Arrio y Sobre la generacién
del Verbo divino. En cuanto a San
Agustin, hemos tratado con méas de-
talle en e articulo correspondiente
la cuestion de las influencias plato-
nicas y neoplatdnicas que recibio
antes de su conversion al cristianismo.
Los textos en cuestion no sdlo son
importantes para la transmisién a la
cultura latina medieval de ideas pla-
ténicas, sino también ~—como ha
puesto de relieve Gilson— para la
formacion del vocabulario: Macrobio
y Calcidio, sobre todo —dice Gil-
son—, 0n indispensables para com-
prender € lenguaje de los platénicos
de Chartres (v.). Desde entonces, la
tradicién platénico-neoplaténica no
fue nunca abandonada (algunos his-
toriadores, como Picavet, creen inclu-
sive que constituye € mas importante
elemento griego en & pensamiento de
la Edad Media): sus hitos principa-
les son las interpretaciones platoni-
zantes de algunos textos aristotélicos
por Boecioy € esfuerzo realizado por
el mismo autor para conciliar a Pla-
ton con Aristételes, @ neoplatonismo
de Juan Escoto Erigena, las influen-
cias transmitidas por la Escuela de
Traductores (v). de Toledo, los su-
puestos platénico-realistas de la filo-
sofia de San Ansdmo, la llamada
Escuela de Chartres, Roberto Grosse-
teste, muchos aspectos de la teologia
mistica y de la llamada migica es
peculativa, Algandro de Hales y, en
general, @ llamado platonismo agus-
tiniano (o agustinismo platonico).
Desde nuestro punto de vista, sin em-
bargo, nos interesan mas especialmen-
te los textos que pueden considerarse
como la base de "Platon latino".
Estos textos han sido clasificados por
Klibansky en varios apartados de los
cuales extraemos los siguientes:
(1) Traducciones antiguas y medie-
vales latinas de escritos platonicos,
tales como € Timeo (partes traduci-
das por Cicerdn y Calcidio y pasa-
jes contenidos en Macrobio), € Me-
non y @ Fedén en la traduccion
de Enrique Aristipo (Henricus Aris-
tippus), € Parménides (la parte in-
cluida en la traduccion por Guillermo
de Moerbeke de comentario de Pro-
clo al fragmento 126 A - 142 A dd
Parménides), las citas de Platén en
antiguos autores latinos y en Padres
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de la Iglesia y, desde luego, las ver-
sones de obras de Proclo, de tan
decisiva importancia para la difusién
del platonismo latino;, (2) Comenta-
rios antiguos y medievales de los es-
critos de Platon, tales como & men-
cionado Calcidio; los comentarios re-
lativos al Timeo, de fines dd siglo x1,
siglo xi1 y comienzos del xmr (cons-
tituidos principalmente por las glosas
conservadas en manuscritos) ; el Exa-
minatorium in Phaedonem Platonis,
de Juan Dogget, preboste del King's
College, de Cambridge; los comenta-
rios sobre el comentario de Macrobio
(entre ellos, uno de Guillermo de Con-
ches); (3) Las traducciones medie-
vales latinas de los comentarios grie-
gos sobre Platon, tales como € co-
mentario de Proclo al Parménides y
al Timeo (traducidos en parte por
Guillermo de Moerbeke); € fragmen-
to de la traduccion de la Teologia
platénica de Proclo y las notas mar-
ginales de Nicolas de Cusa a sus
manuscritos de Platén y Proclo; (4)
Las obras atribuidas a Platon, escri-
tas o traducidas al latin hasta el Re-
nacimiento, tales como los Ilamados
Conflictus Platonis et Aristotelis de
anima, € Plato Poeta (0 versos atri-
buidos a Platén en manuscritos me-
dievales antiguos), e Plato Alchy-
mista, € Plato Magnus. Como se ad-
vierte, se trata de una enumeracion
de los principales elementos que per-
miten entender (desde e punto de
viga "literal") la transmison y difu-
sién de la tradicién latina platénica
y neoplaténica. Una vez en posesion
de estos dementos falta aun, sin em-
bargo, averiguar cdmo fueron apro-
vechados y qué sentido tenia en cada
caso € "platonismo" de los filésofos.

Il. La tradicion éarabe. Es dificil
precisar sus jalones, pues € platonis-
mo y & neoplatonismo estan con fre-
cuencia mezclados en dicha tradicion
con € muy influyente aristotelismo.
Los mismos tratados Theologia Aris-
totelis (v.) y Liber de causis (v.),
que tan gran influencia gercieron en
la filosofia arabe y, a través de dla,
en la filosofia medieval cristiana,
eran, aunque atribuidos a Aristételes,
de contenido neoplaténico. Asi, en
ocasiones se crefa ser  aristotélico
cuando, de hecho, se defendia €
platonismo. Ahora bien, la influencia
platénica y neoplaténica no fue reco-
gida por los filésofos directamente
de la tradicion griega. Siria fue €
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lugar principal de irradiacién de la
cultura helénica no 9o a los arabes,
sino a Persia. En 363, San Efrén (ca.
308-373) fund6 en Edesa (la anti-
gua Arros y la moderna Urfa), en
Mesopotamia, una escuela en la cual
se impartian ensefianzas griegas, es
pecialmente Aristoteles e Hipdcrates.
San Efrén luchd contra partidarios
de Mani, de Marcién y de Bardesa-
nes, todos €los activos en dicha zona.
Los cristianos, tanto ortodoxos como
heterodoxos (principalmente nesto-
rianos y monofisitas), daban gran im-
portancia a la lengua y cultura grie-
gas, que les permitian la lectura de
los textos neotestamentarios y de los
Padres de la Iglesia. Cuando la escue-
la de Edesa fue cerrada, en 489, los
sabios nestorianos emigraron de Siria
y se tradadaron a Persia (Nisibis y
Gundi-Sapur), donde fueron bien
acogidos por € Rey persa y donde
difundieron la filosofia aristotélica y
la medicina hipocrética. Cuando los
arabes se extendieron por @ Cercano
Oriente (Edesa fue conquistada en
639), los sirios fueron los principales
transmisores de la cultura helénica
(V. FILOSOFIA AwraBe). Los Abasdas
protegieron a los sabios sirios, quienes
tradujeron (del griego al arabe, o de
griego al drio y de éste a arabe)
muchas obras griegas, principalmen-
te aristotélicas, pero también de in-
dole platénica (como los tratados
pseudo-aristotélicos antes menciona-
dos). Las traducciones de textos pla-
tonicos se intensificaron durante
reinado dd Califa Mamiin, en Bagdad
(813-833), cuando € sirio Yahja ibn
al-Bitriq tradujo al é&rabe & Timeo
platénico. Poco después, € nestoria-
no &abe Hunain ibn Ishaq (junto
con miembros de su escuela) tradujo
al &rabe varias otras obras de Pla-
ton (Republica, Leyes, Sofista), d co-
mentario de Olimpiodoro y otra vez
el Timeo — que gercié una enorme
influencia tanto dentro de la cultura
&rabe como dentro de la cristiana.
Durante € siglo x Yahya ibn “Adi
tradujo las Leyes del sirio al 4rabe,
Otras obras de Plat6n y comentarios
neoplatonicos fueron traducidos en
los dglos subsiguientes, hasta que
hubo en arabe un bastante completo
Corpus platonicum, que incluia co-
mentarios de neoplaténicos (muchos
de dlos sobre d Timeo), tratados
pseudos-neoplaténicos y los mencio-
nados tratados pseudo-aristotéicos de
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contenido platénico. Plutarco, Porfi-
rioy Proclo fueron, entre los platé-
nicos, los autores mas traducidos y
comentados. Asi se desarrallé € pla-
tonismo entre los filésofos é&rabes
—casi siemprejunto al aristotelismo—
tal como hemos puesto de relieve en
Filosofia arabe (v.). Entre los pri-
meros filésofos arabes importantes
gque cabe mencionar a respecto s
hallan Alkindi y Alfarabi.

I11. La tradicién judia. Por un lado,
hay que contar en dla la filosofia
judeo-alejandrina, especialmente la
elaborada por Filon. Por otro lado,
e desarrollo dd platonismo entre los
filésofos judios " medievales' a conse-
cuencia de la influencia ejercida por
los filésofos arabes. Aqui nos intere-
sa este Ultimo aspecto, que es €
gue pertenece propiamente a la " con-
tinuidad de la tradicion platénica”.
Mencionamos a tal efecto la obra de
los fil6sofos Isaac 1sraeli, Abengabirol
y Abensadik. Como en la tradicion
arabe, también en la judia muchas
veces los elementos platénicos van
envueltos en elaboraciones aristotéli-
cas, € caso mas significado es el
de Maimonides.

IV. La tradicién bizantina. Como
dice B. Tatakis, la disolucion de las
escuelas fil osoficas atenienses por Jus-
tiniano en 529 no significd la des
aparicion de la influencia filosofica
helénica y menos aun la desaparicién
de la influencia platénica: no s tra-
taba tanto de una oposicion a hee-
nismo como de un combate contra
e paganismo. Asi, € platonismo s-
gui6 estando muy vivo dentro de la fi-
losofia bizantina, gran parte de la
cual puede describirse como una
srie de daboraciones platonizantes
o de intentos de conciliacion entre
Platon y Arist6teles. Esta tradicion
fue iniciada por los propios miembros
de la Academia platénica disuelta
cuando regresaron de Persia, donde
los acogié Cosroes | y donde hicieron
para € una traduccién persa de los
didlogos platonicos. Pero € platonis-
mo bizantino no consistié solamente
en estudios platonicos de indole li-
teral — en los cuales destacaron los
miembros de la Academia, tales como
Lido, y Esteban de Algandria, €
cual ensefio filosofia en Constanti-
nopla. La parte mas consderable
de tal platonismo estuvo constituida
por comentarios a escritos neopla-
ténicos —especialmente de Proclo—
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y por la enorme influencia gercida
por e Pseudo-Dioniso (V. DIONI-
si0). Deben mencionarse al respecto
los nombres de los tres fildsofos de
Gaza-—Eneas, Zacar iasy Procopio—,
asi como e de Juan Filopon (en los
siglos vi y vir). En €l siglo 1x, Focio
y Aretas de Cesarea pueden conside-
rarse como continuadores de la tra-
dicion, aun cuando Focio fue més
aristotélico que platénico. Lateologia
especulativa del siglo x se apoyo fuer-
temente en @ platonismo, especial-
mente & de Pseudo-Dionisio y €
de Méximo e Confesor. Mas un ver-
dadero renacimiento platénico tuvo
lugar en d siglo x1, con Miguel Pse-
llos, € cual siguié principalmente
a Porfirio y a Proclo e impulsd desde
todos los puntos de vista los estudios
platonicos, contribuyendo a la difu-
sion del platonismo no solo en Bizan-
cio, sino también en & Occidente la-
tino, en los paises arabes, en € Cerca-
no Oriente, en Armenia y en Georgia
(V. FILOSOFIA BrzanTtiNa). Klibansky
sefiala la conexion que probablemen-
te hubo entre este renacimiento pla-
ténico y los trabajos de traduccion
efectuados en Sicilia durante € si-
glo xm1, pero advirtiendo que este as-
pecto de la difusion del platonismo
no es todavia suficientemente cono-
cido. Los contactos entre Bizancio y
d Occidente latino se hicieron, e»
todo caso, cada vez mas numerosos
en virtud de muy diversas circuns
tancias (persecuciones iconoclagtas,
gue llevaron cierto nimero de hom-
bres cultos a Occidente, embajadas,
contactos a consecuencia de las cru-
zadas, relaciones comerciales, etc.),
por lo que hay que presumir mas
influencia bizantina y, por lo tanto,
también platénica sobre la Europa
occidental cristiana de lo que parece
a primera vista. Uno de los mejores
discipulos de Migue Psdlos, Juan
Itélico, se refugié en Italia; muchas
obras bizantinas o de neoplaténicos
(como Proclo) fueron traducidas a
la sazén por Roberto Grosseteste y
Guillermo de Moerbeke. Finalmente,
los platénicos de siglo xv, y en par-
ticular Plethon, difundieron & pla-
tonismo directamente en Occidente;
la Academia florentina es una de las
consecuencias de esta difusion.

V. El platonismo renacentista. Lo
ultimo nos lleva a hacer auson al
amplio movimiento platonizante en d
Renacimiento, tan difuso que es difi-



PLA

cil concretar siquiera sus principales
adalides y escuelas. Nos limitaremos
a mencionar, aparte la indicada Aca-
demia Florentina, a Ledn Hebreo vy,
sobre todo, a Nicolas de Cusa. Que
muchos de estos platénicos se consi-
deraban a si mismos como seguidores
de una ya muy antigua tradicion de
platonismo latino resulta evidente, al
entender de Klibansky, por una carta
escrita por € mas eminente platénico
de la época, Marsilio Ficino, al dar
varias normas a un discipulo que le
habia pedido instrucciones sobre la
filosofia platénica. Naturalmente, €
platonismo de transito de la Edad
Media al Renacimiento no puede ol-
vidar a los poetas —en particular a
Petrarca—, pero dlo nos llevaria de-
masiado lgos de nuestro propésito.

Indicamos a continuacion los co-
mentarios exritos por filésofos neo-
platénicos sobre varios didlogos de
Platon, segiin diversas ediciones, la
mayor parte de dlas criticas. ElI Cor-
pus platonicum medieval se basa en
gran parte en los citados comentarios.

Proclo: in Platonis Alcibiadem com-
mentarii, ed. V. Cousin, 2¢* ed., 1864;
in Platonis Parmenidem commentarii,
ed. V. Cousin, 2* ed., 1864; in Pla-
tonis Rem Publicam commentarii, ed.
G. Kroll, 2 vols., 1899-1901; in Pla-
tonis Timaeum comentarii, ed. E.
Diehl, 3 vols., 1903-1906; in Platonis
Cratylum commentarii, ed. G. Pas
quali, 1908. Ademés, los in theolo-
giam Platonis libri sex, ed. Portus,
1618. — Damascio: Dubitationes et
solutiones de primis principiis, ed. C.
Rudle, 2 vols.,, 1889 (la dbra de
Damascio et basada en un comen-
tario al Parménides). — Olimpiodo-
ro: in Platonis Alcibiadem commen-
tarii, ed. F. Creuzer, en Initia philo-
sophiae ac theologiae ex Platonicis
fontibus ducta, val. 11, 1821; in Pla-
tonis Philebum Scholis, en la edicién
del Filebo, por G. Stallbaum, 1826;
in Platonis Phaedonem Scholia, ed.
W. Norvin, 1912; in Platonis Geor-
giam Scholia, ed. W. Norvin, 1936.
— Cadddio: in Platonis Timaeum
commentarius, ed. J. Wrobe, 1876.
— Hermias de Algandria: in Plato-
nis Phaedum Scholia, ed. P. Cou-
vreur, 1901. — Otros Scholia: en
Platonis Opera Omnia, ed. C. Fr.
Hermann, 1856 y sigs. (reed., 1921-
1936), Vol. VI, y los editados por
F. D. Alien, J. Burnet, C. P. Parker,
W. C. Green, publicados por la Ame-
rican Philosophical Association (Ha-
verford, Pa., USA), 1938

El Corpus platonicum, dirigido por
Klibansky, contiene un Plato Latinus
y un Plato Arabus —y, como apéndi-
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ces, un Plato Syrus y un Plato He-
braeus. Han aparecido hasa ahora
los siguientes tomos. Del Plato Lati-
nus: | Meno interprete Henrico Aris-
tippo, 1940, II Phaedo interprete
Henrico Aristippo, 1950, III Parme-
nides usque ad finem primae hypo-
thesis nec non Procli Commentarium
im Parmenides pars ultima adhuc
inédita interprete Guillelmo de Moer-
beke, 1953 (comntiene € final de la
obra de Proclo cuyo original griego
se perdi6 y fue encontrado por Kli-
bansky en traduccién latina medie-
val). Dd Plato Arabus: | Galeni
Compendium Timaei Platonis, alio-
rumque dialogorum SyNOpSIS quae

extant fragmenta, 1951; II Alfarabius.

De Platonis Philosophia, 1943; 111 Al-
farabius Compendium Legum Plato-
nis. .. latine vertit Fr. Gabrieli, 1952.
Como introduccion a Corpus s ha
publicado & volumen de R. Klibans-
ky, The Continuity of the Platonic
Tradition during the Middle Ages.
Outlines of a Corpus Platonicum Me-
dii Aevi, 1939, 2%, ed., 1951

Sobre las traducciones de autores
griegos al srio, éarabe, armenio y
persa, y sus comentarios (incluye
asimismo la tradicién aristotéica) :
J. G. Wenrich, De auctorum grae-
corum versionibus e commentants
syriacis, arabicis, armenicis, persicis-
que commentario, 1842. — M. Sein-
schneider, "Die arabischen Ueber-
setzungen aus dem Griechischen",
Centralblatt fir Bibliothekwesen, 6
(1889), Beiheft 5. 10 (1893), Bd-
heft 12; Virchows Archiv, 124 (1891)
115-36; 268-96; 455-87; ZDMG
50. (1897), 161-219; 337-417. — M.
Bouyges "Notes sur des traductions
arabes dauteurs grecs', APh. 2
(1924), 350-371. — M. Meyerhoff,
"On the Transmisson of Greek and
Indian Science to the Arabs”, Isl
Cult. 11 (1937), 17-29. — Otras in-
formaciones histéricas y bibliogréfi-
cas en las obras de M. Horten, B.
Tatakis, M. de Wulf, E. Gilson, M.
Grabmann y otros autores menciona-
das en Fr.osoFfa ARABE, FILOSOEIA
BIZANTINA, FILOSOFIA MEDIEVAL.
Véase también Trapuctores DE TO-
LEDO (ESCUELA DE).

Sobre € platonismo en genera y
sobre la higtoria general dd platonis-
mo: H. von Stein, Sieben Bucher zur
Geschichte des Platonismus, 3 partes,
1862-1875.—W. Pater, Plato and Pla-
tonism, 1895 (trad. exp.. Platén y €
platonismo, 1945). — J. Burnet, Pla-
tonism, 1918. — A. E. Taylor, Pla-
tonism and Its Influence, 1924 (trad.
esp.: El platonismo y su influencia,
1950). — K. Gronau, Platons |deen-
lehre im Wandel der Zeiten, 1930-
1931. — H. Willms, Eikon. Eine be-
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griffsgeschichtliche Untersuchung zum
Platonismus, 1935. — J. Hessen, Pla-
tonismus und Prophetismus, 1939.

Sobre € platonismo antiguo: C.
Biggs, The Christian Platonists of
Alexandria, 1913, — C. Field, Plato
and His Contemporaries, 1930. —
W. Theiler, "Die Vorbereitung des
Neuplatonismus”, Problemata, ed. P.
Friedlander, G. Tachmann, U. von
Wilamowitz-Moellendorff, Heft I,
1930. — E. Hoffmann, Platonismus
und Mystik im Altertum, 1935. — P.
Shorey, Platonism Ancient and Mo-
dem, 1938. — H. Cherniss, Aristo-
tle’s Criticism of Plato and the Aca-
demy, |, 1944. — 1d., id., The Rid-
dle of the Early Academy, 1945, —
Ph. Merlan, From Platonism to Neo-
platonism, 1953, — W. K. C. Guthrie,
O. Gigon, H. |. Marrou et al., Recher-
ches sur la tradition platonicienne,
1958 [Entretiens sur l'antiquité clas
sique (Fondation Hardt), 3[ [Para el
platonismo en la época de Cicerdn, en
e pensamiento cristiano antiguo, en
San Clemente de Algandria, en la fi-
losofia isldmica, ete.]. — J. C. M. Van
Winden, Calcidius on Matter. His
Doctrine and Sources. A Chapter in
the History of Platonism, 1959 [Phi-
losophia antiqua, 10]. — James K.
Feibleman, Religious Platonism. The
Influence of Religion on Plato and the
Influence of Plato on Religion, 1960.
— E. Hoffmann, Platonismus und
christliche Philosophie, 1960. — Do-
menico Pesce, ldea, numero e anima.
Primi contributi a una storia del pla-
tonismo nell’antichitd, 1961. — Véase
también bibliografias de ACADEMIA
PLATONICA. NEOPLATONISMO.

Sobre € platonismo medieval y re-
nacentista: Ch. Huit, "Le platonisme
a la fin du moyen 4ge”, Annales de

hilosophie chrétienne, LX (1890),

XV-LXVII (1895-1897). — Id., id.,
"Le platonisme pendant la Renais
sance', ibid., 1895-1898. — G. Ta-
rozzi, La tradizione platonica nel
medioevo, 1892. — Clemens Baeum-
ker, Der Platonismus im Mittelalter,
1916. — E. Hoffmann, Platonismus
und Mittelalter, 1926. — 1d., {d., op.
cit. en parrafo supra. — B. Kieszkow-
ski, Studi sul platonismo nel Rinasci-
mento, 1936. — J. Santeler, Der Pla-
tonismus in der Erkenntnislehre des
hl. Th. von Aquin, 1939. — J. Koch,
Platonismus im Mittelalter, 1948 [K&l-
ner Universitatsreden, 4]. — Eugenio
Garin, "Per la storia della tradizione
platénica mediocevale”, Giornale criti-
co dela filosofia italiana, XXVIII
(1949), 125-50. — 1d., id., Studi sul
platonismo medievale, 1958 [Quader-
ni di letteratura e d’arte raccolti da
Giuseppe de Robertis, 7] [especial-
mente para € platonismo en € siglo
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xn]. — P. O. Kristeller, The Classics
and Renaissance Thougth, 1955 [Mar-
tin Classical Lectures, serie 15], nue-
va ed., rev., con d titulo: Renaissance
Thought. The Classic, Scholastic, and
Humanistic Strains, 1961, especial-
mente Cap. Il. — Id., id., Studies in
Renaissance Thougth and Letters,
1956. — H. J. Henle, S. J., Saint Tho-
mas and Platonism. A Study of the
Plato and Platonici Texts in the Writ-
ings of Saint Thomas, 1956. — F.
Massai, Pléthon €t le platonisme de
Mistra, 1956. — Tullio Gregory, Pla-
tonismo médiévale. Studi e ricerche,
1958 [especialmente para € siglo xil.
— R. Klibansky, op. cit. supra. —
Véase bibliografia de Cuartre (ES-
CUELA DE), ACADEMIA FLORENTINA.

Sobre € platonismo moderno y con-
temporéaneo, P. Shorey, op. cit. supra.
— J. H. Muirhead, The Platonic Tra-
dition in Anglo-Saxon Philosophy,
1931. — Ernst Cassrer, Die platoni-
sche Renaissance in England und die
Schule von Cambridge, 1932. — H.
Gauss, La tradition platonicienne dans
la pensée anglaise, 1948. — Para un
curioso renacimiento de platonismo
como base para oponerse a una "ola
criminal": Paul R. Anderson, Plato-
nism in the Midwest, 1963. — V. tam-
bién E. Horneffer, Der Platonismus
und die Gegenwart, 1920, 3%.ed., 1927

PLAUSIBLE. Véase PROBABILISMO.

PLEJANOV (GEORGIY VALEN.
TINOVITCH) (1857-1918) nac. en
Lipetzk (antigua gobernacion de
Tambof, en la Rusia Central), fue uno
de los méas destacados representantes
del marxismo ruso. Al principio traba-
jo con Lenin, colaborando en € peri6-
dico publicado en Suiza Iskra (La
Chispa), pero se separ6 de é durante
e congreso del partido social-demé-
crata de 1903, adhiriéndose al grupo
menchevique, del cual se separ6 tam-
bién luego. Plganov se ha distinguido
por sus trabajos de exposicion y ana
lisis del marxismo. Su filosofia gene-
ral no se disingue esenciaimente del
materialismo dialéctico y € mate
riglismo higtérico tales como fueron
daborados por Marx y Engds, a di-
ferencia de este Ultimo, sn embargo,
Plganov subrayd considerablemente
d papd dependiente de las superes
tructuras, idea que confirmé a tra-
vés de sus estudios de historia social.
Seglin Plgjanov, € materialismo an-
terior a Marx (por gemplo, & mate-
rialismo francés del siglo xvim) es
una concepcion de la realidad que
contiene verdades fundamentales,
pero debe ser completada por la dia-
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léctica; € pape que desempefia la
evolucion social y las relaciones eco-
noémicas de produccion no debe ser
descuidado, sino, por € contrario,
destacado a méximo. En su teoria dd
conacimiento, Plejanov defendié €
realismo, pero mientras Lenin llevd
éste a un extremo, Plganov adopt6
la llamada teoria jeroglifica segin la
cual las sensaciones no son reproduc-
ciones de la realidad, sino que repre-
sentan  Smbdlicamente esta realidad.
Por este motivo la episemologia de
Plgganov fue combatida por Lenin y
otros marxistas, los cuales acusaron
a dicho autor de idealismo.

Obras principales. K. voprosy o
razvitii monistitchéskovo vzgldda na
wstorid, 1895 (Sobre € problema del
desarrollo de la concepcion monista
de la historia). — Otchérki po istorii
materializma, 1896 (Ensayos sobre la
historia del materialismo). — Osnob-
nié voprosi marksizma, 1917 (Proble-
mas fundamentales del marxismo). —
Obras reunidas: Sotchinénid, ed. por
D. Riazanov, 26 vols., 1923-1925. —
(Trad. ey., Obras escondas, 2 vols.,
1963. |. Contribucidn al problema del
desarrollo de la concepcién monista
de la historia; La concepcion mate-
rialista de la historia; Acerca del papel
de la personalidad en la historia; Es
bozos de historia del materialismo
(Holbach, Helvetio, Marx); Cuestiones
fundamentales del marxismo; Materia-
lismo militante. |1. El socialismo y la
lucha poalitica; Acerca del "factor eco-
némico"; Bernstein y e materialismo;
Kant contra Kant o el legado espiri-
tual del Sr. Bernstein; Critica de nues-
tros criticos; Cartas sin direccion; El
arte y la vida social; Enrique Ibsen;
La literatura dramética y la pinture
francesa del siglo XVIII desde e pun-
to de vista de la sociologia; El hijo del
Dr. Stockman; La ideologia del pe-
quefio burgués de nuestros tiempos.

Véase M. |. Sidorov, A. F. Okulov
et al., arts. sobre Plganov en Voprosi
Filosofii, VI (1956), 11-113. — W.
A. Fomina, Die philosophischen An-
schauungen G. W. Plechanowas, 1957.

PLESSNER (HELMUTH) nac.
(1892) en Wieshaden, profesor en Co-
lonia (1926-1933) y luego en Gro-
ninga (Holanda), ha sometido a cri-
tica d méodo trascendental, pero no
para diminarlo completamente, sino
para integrarlo en lo posble con lo
més vélido dd méodo fenomenol6-
gico. Tal integracién permite, a su
entender, subrayar € caracter a la vez
unitario, continuo y gradual de la
realidad humana, en la cual la capa
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nuidad esencial a encajar con la capa
espiritual, y lo empirico se inserta
gradualmente con lo no empirico. Per-
mite asimismo integrar otros elemen-
tos que habfan sido artificialmente se-
parados: € sujeto y € objeto, € orga-
nismo y € contorno, y, finalmente, €
mundo natural y & mundo cultural.
Obras. Die wissenschaftliche |dee,
1913 (La idea cientifica). — Vom
Anfang als Prinzip der Bildung trans-
zendentaler  Wahrheit ~ (Begriff — der
kritischen Reflexion), 1917 (Dis.)
(Del comienzo como principio de la
formacion de la verdad trascendental
[Concepto de la reflexidn critica]). —
Krisis der transzendentalen Wahrheit,
1918 (Crisis de la verdad trascenden-
tal). — Die Einheit der Sinne, 1923
(La unidad de los sentidos).—Grund-
linien zu einer Aesthesiologie des Gei-
stes, 1923 (Lineas fundamentales para
una estesiologia del espiritu). — Gren-
zen der Gemeinschaft, 1924 (Limites
de la comunidad). — Die Stufen des
Organischen und der Mensch, 1928
(Los grados de lo orgdnico y € hom-
bre). — Macht und menschlicher Na-
tur, 1931 (Poder y naturaleza huma-
na). — Die geistigen Voraussetzun-
gen der deutschen Gegenwart, 1935
(Los supuestos espirituales del presen-
te aleman). — Lachen und Weinen,
eine Untersuchung nach den Gren-
zen menschlichen Verhaltens, 1941,
2* ed.,, 1950 (trad. esp., Larisay d
Ilanto, 1960). — Zwischen Philoso-
phie und Gesselschaft. Ausgewahlte
Abhandlugen und Vortrd, 1953 (En-
tre la filosofia y la sociedad. Articulos
y conferencias escogidos).
PLETHON (GEORGIOS GEMIS.
THOS) (1389-1464) nac. en Cons
tantinopla (y, segin algunos, en Mis-
tra, cerca de Esparta), se tradadé a
Italia, en € séquito imperial de Juan
V11 Paledlogo, en ocasion del Concilio
de Ferrara. Trasadado éte a Floren-
cia, Plethon comenzo, hacia 1438, a
dar en dicha ciudad lecciones de filo-
sofia platonica, las cuales congtituye-
ron la base de la Academia floren-
tina (VEASE) que fundo Cosme de
Medicis. Su platonismo (cambié in-
clusve su nombre Gemisthos por €
de Plethon, més cercano a del fil6-
sofo) era, en rigor, una mezca de
doctrinas platonicas, neoplaténicas,
neopitagdricas e inclusve —no obs
tante su conocida oposicion al Esta-
girita— aristotélicas. Se trataba, en
alttmo término, de un emanatismo
neoplatonizante al cual debia subor-
dinarse, por lo menos intelectualmen-

sensible-orgénica pasa sin disconti-te, € cristianismo. Los esfuerzos para
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establecer una digtincion entre € pla-
tonismo y e aristotelismo se referian,
pues, mas bien al aspecto "religioso"
que a aspecto “filoséfico-técnico”.
Ahora bien, e emanatismo no es
para Plethon de todo incompatible
con cierto “creacionismo”, pero este Ul-
timo se refiere sdlo a la materia, en
tanto que las almas han surgido por
emanacion de las ideas que, a su vez,
on emanaciones de lo Uno o de Dios.

El tratado sobre la diferencia entre
las doctrinas de Aristételes y de Pla-
ton, Iepl &v Aptotoréhne mpbc M-
Tove Sapépetat, compuesto en Floren-
cia, fue impreso en griego (1541) y
en latin (1574. Este tratado fue com-
pletado por € autor al tradadarse de
Florencia a Mistra con tres libros
Népov svyypadty (Codigo de las Leyes),
en los que daba los fundamentos de
su renovacion religiosa del paganismo.
El primero de estos tres libros era un
Tlept eipapnévyg (Sobre el destino) o
compendio de los principios de Zo-
roastro y Platon; fue publicado en
%rliego (1722) y en latin (1824). Su

ept apetdv (De las virtudes) se pu-
blicd en trad. latina en 1552. Edi-
cion de obras en Migne, P. G. CLX.
— Véase W. Gass, Gennadius und
Pletho, 1844. — Fritz Schultze, G. G.
Plethon, 1871. — J. W. Taylor, Pie-
thons Criticism of Plato and Aristotle,
1921. — F. Masai, Pléthon et le pla-
tonisme de Mistra, 1956.

PLOTINO (205-270), naci6 en Li-
copalis (Egipto) y, segin cuenta su
discipulo y biografo Porfirio, fue
arrastrado a la filosofia por Ammonio
Saccas, que profesaba en Algandria
y que tuvo como discipulos, no sélo
a Plotino, sino a Herennio y Origenes
(el neoplaténico, no @ cristiano). Tras
once afos de estudios en la escuela
de Ammonio se dirigié6 hacia Sria y
Persia con € gército del emperador
Gordiano, pero a retirarse éste se
refugié en Antioquia, de donde pasd
hacia 245 a Roma. En la capital dd
Imperio fundé su propia escuela, en
la que profesd cas hasta d fin de
su vida, exribiendo sdlo en fecha
muy tardia los cincuenta y cuatro
tratados, recopilados por Porfirio en
seis Eneadas o0 novenas, por conte-
ner nueve tratados cada una. Los dis-
cipulos inmediatos de Plotino, aparte
Porfirio, fueron, entre otros, Amelio
de Etruria, € médico alejandrino
Eustoquio, que cuidé al maestro en
e momento de su solitaria muerte, €
poeta Zdtico, € médico Zeto, de ori-
gen érabe, y agunos senadores, lle-
gando su influencia hasta los propios
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miembros de la Casa imperial. Tal
confluencia de discipulos de los lu-
gares mas diversos, aunque todos
dlos de las clases més elevadas, era
algo caracteristico de la filosofia de
este periodo en e mismo sentido en
que lo era € cosmopolitismo aristo-
crético dd estoicismo imperial. Las
ensefianzas de Plotino no se desenvol-
vieron, por otro lado, sin las mas vio-
lentas controversias, a la entusiasta
aceptacion por parte de sus discipulos
s yuxtaponian las criticas y las que-
jas procedentes sobre todo de los pla-
ténicos de Atenas, que acusaban a
Plotino de arbitrario y de plagiario y
que le echaban en cara € imitar sn
mas las doctrinas de Numenio de
Apamea, que por algunos (por gem-
plo, K. S. Guthrie) es considerado co-
mo d verdadero padre dd neoplato-
nismo. Contra semejantes acusaciones
== defendieron sus discipulos, en par-
ticular Porfirio y no menos Amelio,
quien redact6 un tratado Sobre la di-
ferencia entre el sistema de Plotino y
el de Numenio. De tales luchas no
estuvo exenta la escuda en la misma
Roma, y de dlo da fe, entre otros
hechos, la discuson entre d citado
Amelio y Longino, que tuvo durante
un tiempo a Amédio y Porfirio como
discipulos en su propia exuda. La
filosofia de Plotino no queda, empe
ro, agotada con la indicacion de que
es d fundador de neoplatonismo
(vEasE). En rigor, mds que a Plotino
mismo conviene este nombre a cual-
quier otra de las tendencias que flore-
cieron contemporaneamente, no solo
porque la notoria originalidad de Plo-
tino hace insuficiente tal denomina-
cién, sino porque mas que una sintesis
y renovacion dd platonismo hay en
Plotino una sintesis, una renovacién y
una recapitulacion de la historia ente-
ra de la filosofia griega. Esta recapi-
tulacion fue llevada a cabo, por lo
pronto, en forma triple: con la es
peculacién sobre lo Uno, con la me-
ditacion sobre la participacion y so-
bre las naturalezas intdigibles y su
reacion con las sensbles y con €
examen de la idea de emanacion. La.
unidad es para Plotino expresion de!
la perfeccion y de la realidad: "todos
los seres —dice—, tanto los primeros
como aquellos que reciben tal nom-
bre, son seres solo en virtud de su
unidad". La unidad del ser es su
ultimo fundamento, lo que congtituye
su realidad verdadera y a la vez lo
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que puede fundar las realidades que
a dla s sobreponen. De ahi que
todo & diverso tenga como. principio
y fundamento, como modelo al cual
aspira, una unidad superior, de modo
anadlogo a como € cuerpo tiene su
unidad superior en € alma. La uni-
dad es, ante todo, un principio de
perfeccién y de realidad superior, s
no la perfeccion y la realidad misma,
pues lo Uno no debe concebirse ex-
clusvamente como una expresién nu-
mérica, SN0 COMO UNa esencia supre-
mamente existente, como d divino
principio del ser. Ahora bien, s lo
Uno es € principio, no es la realidad
Unica, aun cuando sea lo Unico que
pueda llamarse con toda propiedad
real y absoluto. Lo Uno no es lo
Unico, porque funda jusamente la di-
versidad, aguello que de  emana
como pueden emanar de lo real la
sombra y d reflgo, los sres cuya
forma de exigencia no es la eerna
permanencia en lo alto, recogiendo en
su ser toda existencia, sno la caida,
la distension de la primitiva, perfec-
ta y originaria tenséon de la realidad
suma. Pues lo Uno vive, por asi de-
drlo, en absoluta y completa tension,
recogido sobre si mismo y recogiendo
con @ a la realidad restante. El doble
movimiento de procesién y conver-
sion, de despliegue y recogimiento es
la consecuencia de esa posicion de
toda realidad desde & momento en
que se presenta la Unidad suprema
y, en € polo opuedo, la nada: la
perfeccion engendra por su propia
naturaleza lo semejante, la copia y €
reflejo, que subsisten gracias a estar
vueltos contemplativamente hacia su
modelo originario. SOlo en este sen-
tido puede decirse, pues, que la su-
prema Unidad contiene pqtencial-
mente lo diverso, pues lo Uno no es
la unidad de todas las potencias, sino
Ia redlidad que las cpntiene a todas
en ' cuanto potencias. Lo Uno es
pues, fundamento de todo ser, reali-
dad absoluta y, a la vez, absoluta
perfeccion. Lo diverso no eta rela-
cionado con lo Uno a modo como la
forma aristotélica insufla su realidad
a la materia, porgue lo Uno es subs
tancia en cuanto entidad que nada
necesita para existir, excepto dla mis-
ma. Lo diverso nace, por consguien-
te, a causa de una superabundan-
cia de lo Uno, como la luz s derra-
ma sin propio sacrificio de si misma.
Esta relacion de lo Uno con lo di
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verso es, propiamente hablando, una
emanacion (VEASE) en la cua lo
emanado tiende constantemente a
mantenerse igual a su modelo, a iden-
tificarse con &, como e mundo sen-
sible tiende a realizar en si mismo
los modelos originarios y perfectos de
las idess De lo Uno, de esa unidad
suma, desbordante e indefinible, nace
por emanacion la segunda hipéstasis,
lo Inteligible. Este no es ya la abso-
luta indiferenciacion que caracteriza
lo Uno, la unicidad absoluta anterior
a todo ser, Sno € Ser mismo o, como
dice Plotino, la Inteligencia (nous).
La identificacion del Ser inteligible
con la Inteligencia es la identifica-
cion de ser con @ pensar, la racio-
nalizacion completa del ente. Lo Uno
contempla lo Inteligible, & cua es,
a su vez, producto de esta misma
contemplacion. Por emanacion de lo
Inteigible surge la tercera hipéstass,
d Alma dd Mundo (v.), divisén de
lo Inteligible y principio de formacién
del mundo sensible, € cua es, por
lo tanto, vison del alma, producto
de su contemplacion y realizacion de
su potencial variedad. El Alma anima
y unifica todo ser; le hace participe,
en la medida de su facultad, de la
libertad que solamente lo Uno posee
de un modo absoluto, pues Unica-
mente lo Uno es libertad real y com-
pleta autarquia. En un grado inferior
de esta serie de emanaciones se en-
encuentra la materia sensible, que a
diferencia de la materia (vEasE) in-
teligible, puede ser equiparada con
lo indeterminado por principio, con €
receptéculo vacio, con la sombra y
e no ser. La pura materia sensble
es, ademas, € mal (vEasE), € rever-
s0 metafisico de la medalla en cuyo
anverso brilla eternamente lo Uno per-
fecto y absolutamente bueno. Pertur-
bacién dd sumo Orden, & mal o la
materia enteramente sensible son a la
vez los principios de la absoluta mul-
tiplicidad y dispersion. Ello no signi-
fica que todo lo sensble sea por o
mismo absolutamente malo; aunque
inspirado por € deseo de unidad y
de recogimiento en si mismo, d uni-
verso descrito por Plotino no produce,
como e propio filésofo se complace
en decir, un sonido Unico. Es una
armonia regida por la unidad y por
la aspiracion a convertirlo todo en
dla, esto es, por & deseo que tiene
toda realidad de verse 'y contemplarse
en cada unidad superior y, en lti-
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mo término, en la Unidad suprema.
Por eso Plotino llega a "jugtificar" los
males efectivamente existentes en este
mundo en tanto que componen la
armonica totalidad del universo. Solo
d mal absoluto y pretendidamente
auténomo queda fuera de su cuadro,
precisamente porque semegante mal
€S Un puro no ser.

La mision dd filésofo no es, asi,
tanto aniquilar lo sensible como vivir
en d como § estuviera de continuo
orientado hacia lo inteligible. El nor-
te de la vida dd sabio es & "més
alla" donde reina lo Uno e irradia su
realidad sobre € resto ded universo.
La realidad corpora y de aqui abajo
no queda propiamente suprimida, sno
transfigurada. Para conseguirlo en
toda su plenitud, € sabio tiene que
huir de toda disperson y evitar con-
fundir lo que no es més que semirred
con la plena realidad. Lo mismo que
e tiempo debe concebirse como reco-
gido en la eternidad (vEasE), € cuer-
po y lo sensible deben contemplarse
como residiendo en lo inteigible,
atraidos por é y modificados por 4.
De este modo lo sensible y lo tempo-
ral, que por si mismos son perturba-
ciones dd bien y dd orden, pueden
manifestarse como bellos y ordenados.
Mas todavia: lo sensble podra ser
ingrumento por medio dd cua se
alcance lo inteligible y, con dlo, esa
felicidad completa que sdlo es dada
al sabio que sabe como retirarse y
"doénde' retirarse. La propia razon
discursva no debe s desdefiada;
tiene que ser hébilmente utilizada,
pues a través de dla puede llegarse
a la intuicion intelectual de lo que
es (y es uno), a la contemplacién
puray al éxtasis.

Emanacion de las hipdstasis, proce-
s6n (VEASE) de las mismas y con-
verson en lo Uno son, por lo tanto,
los conceptos capitales de la filosofia
plotiniana. Sin dlas es imposible com-
prender por qué € sabio debe tras
cender sempre sus propias limitacio-
nes y en vez de recogerse egoista-
mente en s mismo orientarse hacia
e orden eterno de universo. Ahora
bien, la purificacion (conseguida cas
sempre por € constante gercicio de
la intuicion intelectual) es para dlo
un elemento indispensable. Al purifi-
carse, € alma asciende por la escalera
gque conduce hacia la unidad supre-
ma: e punto de vista del ser (del ser
eterno y uno) acaba por predominar
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sobre todos los demas, sobre e desor-
den, la génesis, la disperson y d
tiempo. Todo lo que no sea contem-
placion resulta, asi, una debilitacion
de ella, una mera sombra. Imitado-
ra de los dioses en la tierra, e ama
de sabio (del sabio neoplaténico)
condgue por la purificacion y la con-
templacion ser lo que realmente es:
d reflgo exacto y fiel de la razon
universal.

La primera edicion de Plotino fue
la traduccion latina de Marsilio Fi-
cino (Florencia, 1492, reimpresa en
1540 y 1559). En griego y latin apa-
recieron las Eneadas en Basilea (1580
y 1615). Edicién griega con la tra-
duccion de Ficino por D. Wytten-
bach, G. H. Moser y F. Creuzer
(Oxford, 1835), y por Creuzer y Mo-
ser (Paris, 1855). Entre las ediciones
mas recientes figuran la de Bréhier
(7 vols., 1924-1938), considerada hoy
como filolégicamente poco segura;
las de V. Cuento (vol. |. Enn. i-ii,.
vol. II, Parte |, Enn. i-iv, 1949; vol.
I1l, Parte 2, verson de Enn. v-vi y
bibliografia por B. Marién, 1949) y
vol. II1, Parte I, Enn. v-vi, 1949) y
G. Faggin (Enn. |, 1947, II-III,
1948), con texto y aparato critico
muy mejorados. La ediciéon definitiva
es la de Paul Henry y H. R. Schwy-
zer, Opera, | [Porphyrii Vita Plotini;
Enn., I-III], 1951; |l [Enn. IV-V],
1959. — Ademés de la traduccion de
Bréhier, existen al francés traduccio-
nes de M. N. Bouillet (1857-61) y
Abbé Alta (1924-26). Traducciones
alemanas de H. F. Miller (1878-1880)
y de R. Harder (1930-37), esta ultima
estimada como de consulta indispensa-
ble. Hay traduccion inglesa de Mac-
kenna. En espafiol ha comenzado a
publicarse una traduccién de D. Gar-
cia Bacca (I, 1948), antecedida por
un tomo aparte: Introduccion genc-
ral a las Eneadas, 1948. Los comen-
tarios de Garcia Bacca, afnadidos a
las notas de Bréhier a su edicion, a
las de Harder y a los comentarios de
Cuento y de Giuseppe Faggin (quien,
ademas, ha dedicado un tomo a Ploti-
no, 1945), constituyen, con los tra-
bajos de P. Henry, C. Carbonara y E.
R. Dodds (Cfr. infra), la mejor in-
troduccién al estado presente de las
investigaciones plotinianas. Para bi-
bliografia, véase Bert Marien, Biblio-
grafia critica degli studi Plotiniani,
1949.

Obras sobre Plotino: C. H. Kirch-
ner: Die Philosophie des Plotin,
1854. — Emil Brenning, Die Lehre
vom Schonen bel Plotin, in Zusam-
menhange seines Sustems dargestellt.
Ein Beitrag zur Geschichte der Aesthe-
tik, 1864. — Arthur Richter, Neupla-
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tonische Studien (1. Ueber Leben und
Geistesentwicklung des Plotin; 2.
Plotins Lehre vom Sein und die me-
taphysische Grundlage seiner Phi-
losophie; 3. Die Theologie und Phy-
sik des Plotin; 4. Die Psychologie des
Plotin; 5. Die Ethik “des Plotin),
1864-67. — H. F. Miller, Ethices
Plotinis lineamenta, 1867 (Dis.)) (otros
trabajos del mismo autor, especial-
mente en Philosophische Monatshef-
te). — H. von Kleist, Plotinische
Studien. |. Studien zur 4 Enneade,
1883 (otros trabajos dd mismo autor
sobre Plotino en varias revistas). —
A. Matinée, Platon et Plotin, 1879.
M. Beobrasof, Ueber Plotins
Gllckseligkeitdehre, 1887. — L. Pi-
synos, Die Tugendlehre des Plotins
mit besonderer Beruicksichtigung der
Begriffe des Bosen und der Katharsis,
18%5 (Dis.). — F. Picavet, Plotin et
les mysteres d'Eleusis, 1903. — Karl
Horst, Plotins Aesthetik. Vorstudien
2u einer Neuuntersuchung, |, 1905
— K. Alvermann, Die Lehre Plotins
von der Allgegenwart des Gottlichen,
1905 (Dis.). — Arthur Drews, Plotin
und der Untergang der antiken Welt-
anschauung, 1907. — H. A. Over-
street, The Dialectics of Plotinus,
1909. — K. S. Guthrie, Plotinus, His
Life, Times and Philosophy, 1909. —
F. Lettich, Della sensazione al pen-
siero nella filosofia di Plotino, 1911.
— C. Dreas, Die Usia bei Plotin,
1912 (Dis.). — B. A. G. Fller, The
Problem of Evil in Plotinus, 1912. —
H. F. Miiller, “Plotinische Studien",
Hermes, XLVIII (1913), 408-25;
XLIX (1914), 70-89; LI (1916),
97-119. — W. R. Inge. The Philo-
sophy of Plotinus, 2 vols., 1918 3*
ed., 2 vols., 1948 [Gifford Lectures
1917-1918]. — Max Wundt, Plotin,
1919.— Fritz Heinemann, Plotin, 1921
(dd mismo autor: "Die Spiegdtheorie
der Materie als Korrelat der Logos
Ticht-Theorie bel Plotin”, Philologus,
LXXX (1926], 1-17. — Georg Mehlis,
Plotin, 1924 (trad. esp., 1931). — E.
Bréhier, La philosophie de Platin,
1928, nueva ed., 1961 (trad. esp.:
La filosofia de Plotino, 1953). — G.
Nevel, Plotins Kategorien der intelli-
gibilen Welt, 1929 [Heidelberger Ab-
handlungen zur Phil. und ihrer Ge-
schichte XVIII]. — E. Bens Der
Willensbegriffon Plotin  bis Augus-
tin, 1931 Jean Guitton, Le temps
et Péternité chez Plotin et Saint Au-
gustin, 1933. — Edouard Krakowski,
Plotin et le paganisme religieux, 1933.
— K. Barion, Plotin und Augustin,
1935.—Paul Henry, Etudes Plotinien-
nes, 2 vols.: 1, 1938; 11, 1941 (en el
tomo Il hay su investigacion sobre "les
manuscrits des Ennéades”). — Cleto
Carbonara, La filosofia di Plotino
(1. 11 problema della materia e del
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mondo sensibile, 1938; |l. II mondo
dette cose umane e delle ipostas eter-
ne, 1939). — C. Becker, Plotin und
das Problem der geistigen Aneig-
nung, 1940. — A. H. Armstrong, The
Architecture of the Intelligible Uni-
versé in the Philosophy of Platinus,
1940. — 1d. id., The Real Meaning
of Plotinus’Intelligible World, 1949,
— P. J. Jensen, Plotin, 1948. — J.
Katz, Plotinus’ Search for the Good,
1950. — M. de Gandillac, La sagesse
de Plotin, 1952 — P. V. Pigorius,
Plotinus and Neoplatonism, 1952, —
J. Trouillard, La procession ploti-
nienne, 1955. — 1d., id, La purifi-
cation plotinienne, 1955. — W. Him-
merich, Die Lehre des Plotins von der
Selbstverwirklichung des Menschen,
1959 [Forschungen zur neueren Phi-
losophie und ihrer Geschichte, 13].
— E. R. Dodds, W. Theiler, P. Henry
et al., Les sources de Plotin, 1960
Entretiens sur ['antiquité classique
EFondaIion Hardt), 51. — C. Rutten,
Les catégories du monde sensible dans
les Ennéades de Plotin, 1961.

PLOUCQUET (GOTTFRIED)
(1716-1790) naci6 en Stuttgart. Pro-
fesor (1750-1782) en la Universidad
de Tubinga, fue uno de los discipulos
de Wolff y uno de los miembros de
la llamada escuela de Leibniz-Wolff.
Uno de los problemas que mas le
ocupd fue e de la composicion de
las substancias, después de rechazar
la teoria monadoldgica, consider6 méas
plausble un dualismo de tipo carte-
siano, pero con d fin de solucionar
las cuestiones que éste plantea se
aproximoé a algunas de las posiciones
ya mantenidas por € ocasionalismo,
y luego a la doctrina de llamado
influjo fisco. Sus ideas metafisicas
culminaron en una especie de feno-
menalismo idealista. Plouquet se dis-
tinguid6 en € trabajo légico en d
sentido de la characteristica univer-
salis leibniziana y es considerado hoy
como uno de los precursores de la
l6gica matematica, intentando cons-
truir un célculo légico basado en la
intension.

Obras Primaria monadologiae ca-
pita accessionibus quibusdam confir-
mata € ab obiectionibus fortioribus
vindicata, 1748. Principia de
substantiis €t phaenomenis, 1752. —
Fundamenta philosophiae speculati-
vae, 1759, nueva ed., 1778; id., 1782.
— Institutiones philosophiae theoreti-
cae, 1772 (edicion de 1782 con € ti-
tulo: Expositiones philosophiae theo-
reticae). Elementa philosophiae
contemplativae, 1778. — Commenta-
tiones philosophiae selectiores antea
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seorsim editae, nunc ab ipso auctore
recognitae et passim emendatae, 1781
— Trabajos logicos en: Sammlung der
Schriften, welche den logischen Kal-
kil des Herrn Prof. Ploucquet betref-
fen, mit neuen Zusitzen, ed. A. F.
Bock, 1766 (incluyendo: Methodus
tam demonstrandi directe omnes syllo-
gismorum Species, quam vitia formae
detengendi ope unius regulae, 1763 y
Methodus calculandi in logicis, prae-
missa commentatione de arte charac-
teristica, 1763). — Véase P. Borns
tein, G. Ploucquets Erkenntnistheorie
und Metaphysik, 1898 (Disc). — K.
Aner, G. Ploucquets Leben und Leh-
ren, 1909 [Abhandlungen zur Philo-
sophie und ihrer Geschichte, 33]. —
Rillf, G. Plouquets Urteildehre, 1922
(Dis.). — Para las contribuciones de
Ploucquet a la logica: C. |. Lewis,
A Survey of Symbolic Logic, 1918,
Cap. I.'

PLURALIDAD DE FORMAS.
Véase AcustiNisMo, FoORMA.

PLURALISMO. Como doctrina se-
gun la cual d mundo estd compuesto
de realidades independientes y mu-
tuamente irreductibles, € pluralismo
s opone a monismo. Como tesis so-
bre la realidad total, e pluralismo
es una teoria metafisica; se presenta
como monopluralismo cuando sostie-
ne la independencia de las realida-
des, pero no niega que exista, directa
o indirectamente, una interaccion;
como pluralismo absoluto cuando,
sosteniendo a la par la mutua irre-
ductibilidad y la falta de interaccion,
no ve en lo real ninguna posbilidad
de articulacion y dega a azar todo
enlace o asociacion entre los elemen-
tos dispersos; como pluralismo armo-
nico cuando, sn degar de mantener
la independencia y la ausencia de
interaccion, afirma la existencia de un
principio cualquiera capaz de articu-
lar las realidades en una jerarquia.
El pluralismo se ha manifestado en
mdltiples formas en la higoria de la
filosoffa. En cierto modo, todas las
doctrinas que no se han adherido a
un monismo completo 0 a un tajante
y terminante dualismo, han tendido a
un cierto pluralisno. Ahora bien, pro-
piamente pluralistas solamente pue-
den serlo aqudlas filosofias que cum-
plen con alguna de las condiciones
antes citadas. Mary W. Calkins se-
fiala (The Persistent Problems of
Philosophy, 1, 3) que € pluraismo
es una determinada respuesta a aque-
lla pregunta que surge tan pronto
como s ha resudto la cuestion de
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la naturaleza de universo a s re
ducido a una realidad fundamental-
mente real: la pregunta, por lo tanto,
acerca de la unidad o multiplicidad,
smplicidad o composicion de tal rea-
lidad. La resppuesta que sostiene la
multiplicidad de lo real es, desde lue-
go, un pluralismo. Sin embargo, éste
puede ser estimado o bien desde un
punto de vista numérico, o bien des
de un punto de vista cualitativo.
Cierto que € pluralismo como tal no
preuzga € contenido especifico o la
naturaleza misma de las realidades
plurales afirmadas. Pero una cierta
diferencia cualitativa parece respon-
der mgor a los postulados pluralistas.
Asi, la filosofia monadolégica de
Leibniz es un pluralismo decidido,
en tanto que las diversas formas dd
atomismo filosdfico podrian ser sSm-
plemente un compromiso entre lo uno
y lo muditiple.

En la historia contemporanea de
la filosofia € pluralismo se ha des
arrollado bajo muy diversos supues-
tos. Unos son meramente implicitos;
otros, en cambio, se manifiestan ex-
plicitamente. Entre las primeras ten-
dencias cabe incluir la mayor parte
de las filosofias que se han inclinado
hacia un fenomenismo no excesva-
mente impresionista: @ pensamiento
de Renouvier, especiamente en su
Ultima fase, puede ser consderado
como una de ellas. En cambio, pa-
rece plausble excuir de esta ten-
dencia los sstemas de tipo de Mach
y de Otswald, que s inclinan ex-
cesvamente a una disolucién de
la realidad en sensaciones o cualida-
desy, por lo tanto, a la anulacién de
cualequiera entidades distintas que
mantengan dentro de cada una cier-
ta permanencia. Entre las tenden-
cias segundas puede contarse @ plu-
ralismo de J. H. Boex-Borel (Le Plu-
ralisme. Essai sur la discontinuité et
I'hétérogénéité des phénomenes, 1900.
Les sciences et le pluralisme,
1922), quien, al rechazar e deter-
minismo y € monismo, llega a una
concepcién de lo real como un com-
puesto de "dementos' absolutamente
irreductibles y heterogéneos, de tal
suerte que la ciencia que corresponde
a edta realidad deberd asmismo ser
pluralista, basada a lo sumo en la
analogia y hostil a toda asimilacién.
El punto de vista de Boex-Bord pue-
de consderarse, por lo tanto, como
absolutamente opuesto a la filosofia
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asimilacionista e involucionista de An-
dré Lalande. Pero d pluralismo méas
resonante en la época contempora-
nea ha sido indudablemente & de
William James. Este pluralismo se
basa en la idea de una libertad
interna y congtituye, por asi decirlo,
una monadologia encaminada a la
realizacion de una sintesis entre la
continuidad y la discontinuidad. Por
e, aun admitiendo "€ carécter su-
blime del monismo noético”, James
le acusa de engendrar insolubles difi-
cultades: no dar cuenta de la exis-
tencia de la conciencia finita, origi-
nar @ problema del mal, contradecir
e carécter de la realidad como algo
experimentado perceptivamente, in-
clinarse a fatalismo. El pluralismo
supera, en cambio, segin William Ja-
mes, estas dificultades y ofrece cierto
nimero de ventajas. su caracter méas
"cientifico", su mayor concordancia
con las posbilidades expresivas mora-
les y draméticas de la vida, su apoyo
en d més insignificante hecho que
muestre alguna pluralidad. La eec-
cion entre @ pluralismo y d monis
mo parece, no obstante, tener que
resolverse en un dilema, pues € mo-
nismo ofrece, por otro lado, la ven-
taja de su afinidad con cierta fe reli-
giosa y e valor emocional radicado
en la concepcion del mundo como un
hecho unitario: asf, decidirse por d
pluralismo es para James, sobre todo,
la consecuencia de su voluntad de
savar la posbilidad de que haya
“novedad en @ mundo".

Ademas dd libro de Boex-Bore
citado en d texto: P. Laner, Plura-
lismus oder Monismus, 1905.
William James, A Pluralistic Univer-
se, 1909. — James Ward, The Realm
of Ends or Pluralism and Theism,
1911. — Jean Wahl, Les philosophes
pluralistes d'Angleterre et d’Améri-
ue, 1920. — B. P. Blood, Pluriverse;

n Essay in the Philosophy of Plura-
lism, 1920. — Boris Jakowenko,
Vom Wesen des Pluralismus, 1928.
— Henry Alonzo Myers, Systematic
Pluralism. A Study in Metaphysics,
1961. — Sobre e pluralismo en la
filosofia india, véase d t. IV (1949)
de la History of Indian Philosophy,
de Surendranath Dasgupta.

PLURALISTAS. En un sentido ge-
neral se da e nombre de "pluraligas’
a todos los que defienden alguna for-
ma de pluralismo (VEASE). Los plura-
listas son siempre antimonistas (V.
MONISMO) y con frecuencia antidua-
listas (v. DuaLismo). Més especifica-
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mente se da & nombre de “pluralis-
tas' a una serie de fildsofos presocra-
ticos (VEASE), y en particular a los
siguientes: Anaxagoras, Empédocles,
Lucipo y Demdcrito (vEanse). Cada
uno de estos filésofos ha mantenido
doctrinas que seria improcedente re-
ducir simplemente al pluralismo. Sin
embargo, € pluralismo caracteriza
también a sus doctrinas por cuanto
cada uno de élos afirma que hay cier-
to nimero de elementos o substancias
que componen la Naturaleza 'y que se
combinan entre si de modos diver sos:
son las homeomerias (VEASE) de Ana-
xagoras, los cuatro eementos (o cua-
lidades) de Empédocles, y los atomos
de Leucipo y Dembcrito.

El pluralismo presocrético puede
entenderse como un modo de hacer
frente al problema de la explicacion
de "lo que hay" que plantearon He-
raclito y Parménides, y especialmente
este Ultimo. En efecto, decir que "to-
do se mueve' equivale a afirmar que
e movimiento (o e cambio) es "lo
real", pero entonces no parece haber
sujeto en € cual inhiera € cambio.
Por otro lado, decir que el ser es 'y
nada mas, y que d ser es uno, inmu-
table, eterno, etc., es negar € movi-
miento o sostener que es simplemente
cuestion de "opinion" y no de saber.
Pero § s toma € "s&" de Parméni-
desy se admite @ "cambio" de Hera-
clito, parece que lo Unico que puede
hacerse es lo siguiente: dividir tal
"sr" en un cierto nimero de "seres’,
substancias o0 elementos y sostener que
e cambio es cambio de unos elemen-
tos en otros, 0 movimiento de unos
elementos con respecto a otros, o com-
binaciones y recombinaciones de ele-
mentos. El caso més claro es posible-
mente e de Demderito: cada atomo
puede ser considerado como un "sx"
(o "esfera’) parmenideos, por cuanto
es dempre lo que es y no otra cosa,
pero los desplazamientos de los ato-
mos sobre e fondo del espacio ("e
vacio") hacen posible comprender €
movimiento local y las combinaciones
con las cuales se forman los diversos
cuerpos.

Una vez solucionado € problema
de cdmo explicar la diversidad a base
de "unidades’, los pluralistas preso-
craticos tuvieron que explicar lo que
causa la diversidad. Las soluciones al
efecto consistieron en indicar una cau-
sa primaria del movimiento y del cam-
bio: e Nous (VEASE) de Anaxagoras;
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la Union y la Separacion (Amor vy
Odio) de Empédocles; la " Necesidad”
(y "causalidad"), de Leucipo y Démo-
crito.

PLUSVALIA. Lanocion de plusva-
lia no es primariamente filosdfica,
sino econdémica. Sin embargo, como
Marx la usb como una nocién central,
y como la teoria econémica de Marx
no es independiente de su pensamien-
to filosdfico, diremos aqui algunas
palabras sobre ella.

Marx tomo la nocién de valor en
cuanto "valor econdémico” de los eco-
nomistas a quienes estudié més dete-
nidamente (entre otros, David Ricar-
do, Adam Smith y Jean Charles de
Sismondi, y, segin parece, especial-
mente Ricardo). El valor econdmico
es d valor que tiene, 0 que se supone
que tiene, una mercancia. Hay dos
tipos de valores. € valor de uso y d
valor de cambio. El valor de uso es €
que tiene una mercancia para su po-
seedor. Como diversos poseedores de
una mercancia pueden derivar de la
muy diversas satisfacciones (y hasta
un solo poseedor puede derivar muy
diversas satisfacciones de una misma
mercancia en diferentes momentos o
circunstancias), se considera que €
valor de uso es "subjetivo’. El valor
de cambio es d que tiene una mer-
cancia con respecto a otras mercan-
cias — lo que tal mercancia vale co-
mo "patron" para cambiar otras por
dla. Marx s interesd especiamen-
te por € valor de cambio, aun cuando
reconocié que los dos mencionados ti-
pos de valores no son independientes
entre si, ya que nada tendria valor de
cambio s no se considerara algun va-
lor de uso, y al mismo tiempo nada
que tenga valor de uso, en una econo-
miarazonablementedesarrollada, dga
de tener algun valor de cambio. Aho-
rabien, s consideramos primariamen-
te € valor de cambio, veremos que
hay varias clases del mismo. En epe
cial s destacan dos clases de valor
de cambio —o, en € lenguaje de
Marx, smplemente valor (Wert)—: €
valor natural (con su "precio natu-
ral (Ilamado también por Marx "real")
"precio de mercado”). El valor natu-
ral (Ilamado también por Marx "real")
es un "valor normal" o "valor perma-
nente' (o, mas exactamente, "mas
permanente”). Las diferencias (en
mé&s 0 en menos) con respecto a va-
lor natural, real o "normal" son cau-
sadas por la llamada "ley de la oferta
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y de la demanda"; cuando hay equi-
librio de ofertay demanda € valor de
mercado coincide con € valor "real".

Ahora bien, se trata de saber cudl
es la base del valor real de una mer-
cancia. Segin Marx (y también otros
economistas) es e trabajo —el esfuer-
zo muscular o mental, 0 ambos— re-
queridos para producirla. Este trabajo
s determina, 0 puede en principio
determinarse, por € tiempo pasado
en la produccién de la mercancia. En
palabras del propio Marx, € valor de
una mercancia es "la forma objetiva
del trabajo social gastado en produc-
con", y la cantidad de valor de la
mercancia equivale a "la cantidad de
trabajo contenido en dla’. En suma,
e valor de una mercancia es "una
crigtalizacion de trabajo social". Se
trata, bien entendido, del trabajo en
todas las fases del proceso de la pro-
duccion. Se trata también de trabajo
en cuanto que se hace necesario so-
cialmente —en una determinada so-
ciedad, con sus propias condiciones y
su propia fase de desarrollo— para
producir una mercancia determinada.
Y e precio de una mercancia es la
cifra que se asigna a ella correspon-
diente a su valor en e sentido indi-
cado.

A la teoria marxista dd valor se
afiade una teoria de los salarios. Gros
S0 modo, consiste en mantener que el
salario es d precio que s paga por
“la capacidad de trabajo" — que lla-
maremos ahora "poder de trabajo".
Este poder de trabajo se convierte en
una mercancia que adquiere un valor
de cambio. Lo que tiene tal valor de
cambio es € poder de trabajo del tra-
bajador, no € trabajo mismo, s bien
este Gltimo sirve para medir e valor
de dicho poder, y es € que obtiene €
empresario al adquirir € poder detra-
bajo. Hay también un salario normal
y un salario determinado por e mer-
cado. Asimismo, € poder de trabajo
no es smplemente un poder indivi-
dual, sino que estd determinado por
e tiempo de labor requerido en una
sociedad determinada en un estado
dado de su evolucion econémica. Aho-
ra bien, teniendo en cuenta las dos
teorias —la del valor de una mercan-
ciay la de los salarios— Marx proce-
de a desarrdllar su teoria de la plus
valia. El tiempo de trabajo necesario
—en Una determinada sociedad— fija
el valor del poder de trabajo. Cuando
¢ trabajador produce un valor que es
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superior al que recibe en compensa-
cion como salario, se produce un "plus
de valor", es decir, tiene lugar la
"plusvalia’. Marx supone que en la
sociedad capitalista tiene que produ-
cirse necesariamente una plusvalia, ya
que, entre otras razones, e sistema
impide que los salarios sean superio-
res a lo que llama "nivel de subsis-
tencia". No se trata para Marx de re-
sultado de una accion individual, o
inclusive de ciertos grupos, que atien-
den Unicamente a sus propios intere-
ses, sno que la plusvalia es una con-
secuencia de la estructura econdmica
de la sociedad capitalista. La teoria
de la plusvalia explica para Marx €
proceso de la acumulacion del capital,
fundado en la explotacion del poder
de trabajo.

El contenido filosofico —o, més
exactamente, antropolégico-f iloséfi-
co— ofrecido por la teoria marxista
de la plusvalia surge especialmente al
tenerse en cuenta que para Marx d
hombre es fundamentalmente homo
oeconomicus, € decir, que toda la
vida social, politica e intelectual esta
determinada por "d modo de produc-
cion de los medios materiales de exis-
tencia". Por tanto, lo que tiene lugar
en la existencia econémica tiene lugar
en la sociedad y en los hombres que
la forman. Puede entonces compren-
derse que para Marx la "venta dd
poder de trabajo", esto es, la conver-
son de este poder en una mercancia
que posee un valor de cambio en d
mercado, representa no propiamente,
o cuando menos no sdlo, una "des
ventaja econdmica’, sino una verda-
dera enajenacion (VEASE) dd traba-
jador. En otros términos, € trabajador
no posee los frutos de su poder de
trabajoy, con €llo, no es "libre' — no
es "d mismo", sino (cuando menos en
parte) un "objeto". Se ve de este
modo la estrecha relacion entre pro-
ceso econdmico y tipo de sociedad
economica y los fendémenos de la
enajenacion, “cosificaciéon” y la pos-
bilidad segin Marx de que en una
sociedad sn clases se efectle una
"apropiacion” que es a la vez "eco
némica” Yy existencial”.

PLUTARCO (ca. 45-125) de Que-
ronea, que unié a su actividad lite-
raria una condderable actividad po-
litica, se inclind decididamente, des-
de d punto de vista filosofico, al
platonismo, al cual considerd en un
sentido religioso como la base racio-
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nal de las creencias mitoldgicas de
los griegos. Tal coincidencia no la
encontrd Plutarco ni en los etoicos
ni en los epiclreos, contra los cuales
se dirigio en varias ocasiones; las doc-
trinas de unos y otros eran para €
falsas interpretaciones de la verdad
religiosa y, lo que es peor, una con-
fusion de esta verdad con creencias
que, aungue parecen muy proéximas,
se hallan de dla a una distancia
infinita. La conversion de los dioses
en fuerzas naturales en héoes o en
mitos era para Plutarcc la consecuen-
cia de una desconfianza que destru-
ye, al tiempo que la vigja religion,
la viga patria y la antigua moral.
Sn embargo, & combate contra los
estoicos y epiclreos no significa que
elos dgaran de influir en la obra de
Plutarco, que es mas bien un con-
junto ecléctico formado, ciertamente,
en su base principal por € platonis-
mo, pero acogiendo asmismo hume-
rosos elementos estoicos, de los dife-
rentes periodos de la Academia y aun
del escepticismo y, desde luego, de
arigotelismo. Mas todo dlo se halla
unido en la raiz de una creencia re-
novada, de un restablecimiento de las
tradiciones que es a la vez una pu-
rificacién, puesto que Plutarco se es
forzaba ante todo por excluir de los
dioses y especialmente dd dios su-
premo, del Bien que es causa de los
bienes, todo lo sensible, todo lo que
pudiera convertirse en causa de mas
indggnificante mal.

He aqui las obras mas propiamente
filostficas de Plutarco (segun la cla-
sificacion de Ueberweg-Praechter, 1):
obras de exégesis platénica (como
las Miatwvixa Cnrijpote, Quaestiones
platonicae y e tratado Ilep! tng év
Trpaty Puxoyoviag, De animae pro-
creatione in Timaeo); obras polé
micas contra los estoicos y los epi-
cireos (como e Ilep! Zrwixdv évay-
Twopatov, De repugnantiis Stoicis;
el Tlepl v xov@dy évvolv mpog Tolg
Srwirods, De communibus notionibus
adversus Stoicos; el "Ot oldt CHv
e0Tiv #3%wg xat 'Exixoupov, Ne sua-
viter quidem vivi posse secundum
Epicurum; € Tlgbs Kohdtnv, Adver-
sus Colotes; el Ei xahids slpmrar 1o
Adbe Buboas, De latenter vivendo);
obras varias (como el escrito Tlept toi
gadatvopwdvou MPOCOMOV TO® xbxhy TG
sehivns, De fade in orbe lunae; el
tratado Ilepl Ppuyng, De anima; el Ei
1éPog b mabytixdv NG AVOPOTOV Yuyig
N Sdvauts, guod in animo humano
affectibus subjectum parsne sit eius
an facultas, el IIétepov ¢uyfs 1 odpa-
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t0¢ émbupia xat Aomm, Utrum animae
an corporis sit libido et aegritudo);
los tratados éticos (como e “Ont
3daxtdv 1 apetd, Virtutem doceri
posse; € Ilegt tis MOuig apetiig, De
virtute morali; el Ilepl apetig xat
raxiog, De virtute et vitio; el 1lept
etBuuias, De tranquilitate animi; el
Ei avtdpxng 1| xoxio Tpog xaxodapoviay,
An vitiositas ad infelicitatem sufficit;
el Tl6tepov <& tis Yuyhs § t& T00 0O-
patog m@0n ysipovra, Animine an cor-
poris affectionessint peiores; el Ilog
& 11g atabotto Sxutol Tpoxdmtovrog M-
pet) De profectibus in virtute; el
Hept tOyMG, De fortuna; el Ilept dopyn-
olag, De cohibendi ira; el Tlep!d3oAec-
yiog, De garrulitate; elllept mohumpary-
poovvng, De curiositate; el Tlepl tho-
zhoutiag, De cupiditate divitiarum; el
Tleot 3uowning, De vitiose pudore; el
Tlegt $Bévou xat picovg, De invidia et
odio; el ITepl 7od eavtov maLvelv dveme-
$B6vws, De se ipso citra invidiam lau-
dando; el TIept molv@ihiog, De amico-
rum multitudine, etc)). A dlo s agre-
gan grupos de escritos sobre cuestiones
politicas, sobre la vida familiar, sobre
temas pedagdgicos, los llamados es
critos de consolacion (como e Ilept
duyiic, De exilio) y los tratados re-
ligiosos (como el Ilept <dv Omb Tod
Oelov Boadéng TROpOVRévOY, De sera
numinis vindicta; el lepl 100 Swxpé-
tovg dawpoviov, De genio SOcrates; el
Tlegt "'Iatdog xat *Oclpidos, De Iside et
Osiris; el Ilept dewodoupoviag, De su-
pertitione, etc.). Muchos de los escri-
tos de Plutarco se conservan solo
fragmentariamente.

Léxico: D. A. Wyttenbach, Lexicon
Plutarcheum, 2 vols.,, 1830, reimp.,
1963.

Véase J. Oakesmith, The Religion
of Plutarch, 1902. R. Hirzd,
Plutarch, 1912. — B. Latzarus, Les
idées religieuses de Plutarque, 1920.
— P. Thévenaz, L'@me du monde,
le devenir et la matiére chez Plutar-
que, 1938 — G. Spury, La démo-
nologie de Plutarque, 1942 — R.
Westman, Plutarch. gegen Kolotes.
Seine Schrift “Adversus Colotem” ah
philosophiegeschichtliche Quelle, 195
[Acta Philosophica Fennica, 71.
PNEUMA. El vocablo avevpa avéo
“soplar”) significo "soplo’, "alien-
to" y, mas propiamente, "aire despla-
zado por la accion de soplar”. Por
extension se le dieron otros varios sig-
nificados: "fuerza vital", "aliento que
anima los organismos (o la materia)”,
"espiritu", "actividad de espiritu”,
etc., etc., pasandose a menudo de lo
corporeo (pero sutil) a lo impalpable.
Lo que podemos llamar "d concepto
de pneuma” desempefié un papd im-
portante desde los origenes de la filo-
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sofia griega. Algunos presocraticos
habian supuesto que hay una substan-
cia (el aire) que rodea y penetra d
universo entero. Segin Anaximenes
(Diels, 13, B 2), el aire rodea el uni-
verso del mismo modo que el alma
(que es aire) mantiene la cohesiéon del
organismo humano (y ded animal).
Empédocles consideraba que la subs
tancia que llena e universo, al modo
de un alma, es un "pneuma' que,
aungue se traduce a menudo por "es
piritu", tiene aqui un sentido a la vez
psiquico, orgénico y material. Los
estoicos —que tomaron prestado e
concepto de pneuma, de Anaxime-
nes— consideraban que & pneuma
etd compuesto de aire (substancia
fria) y fuego (substancia cilida); se-
gln los antiguos estoicos, € pneuma
llena @ cosmos y hace posble la co-
hesién de la materia por medio de su
propiedad fundamental: la tensién
(VEASE). El pneuma es una substancia
continua, cuyo movimiento no consis-
te en desplazamiento, sino en propa-
gacion de "esados' dentro de un
"continuo". Muchas otras escudas fi-
lostficas griegas hicieron uso del con-
cepto de pneuma, incluyendo las
escuelas médicas hipocratica y la si-
ciliana.

Segln G. Verbeke, las digintas doc-
trinas relativas al pneuma pueden re-
ducirse a cuatro puntos capitales,
combinados en diversas proporciones
segun las varias escuelas. Por un lado,
e pneuma puede referirse a algo di-
vino, o a la divinidad. Luego, puede
referirse al principio vital de los orga-
nismos, y mas especialmente del hom-
bre. En tercer lugar, puede denotar la
inspiracion de los profetas y adivinos.
Finalmente, puede designar una fuer-
za divina otorgada a los hombres en
vista de la conducta de la vida o con
vistas a la realizacién de ciertos actos
que van mas alla de los poder es natu-
rales (op. cit. en bibliografia, pag.
512).

La idea de pneuma como algo divi-
no fue, segin Verbeke, eaborada so-
bre todo por los estoicos (Cfr. supra).
Debe tenerse en cuenta, sin embargo,
que en los estoicos, y especialmente
en algunos de los vigos estoicos, " algo
divino" era equiparado con "algo cos-
mico', es decir, con un "prindpio
césmico vital". De todos modos, la
idea estoica del pneuma —lo que se
llama su “pneumatologia”— ejercié
influencia sobre algunos autores cris-
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tianos, como Tatiano y Atendgoras,
aunque éstos trataron de no confundir
e pneuma como principio de vida,
realidad inmanente, con & pneuma
como principio divino, realidad tras-
cendente. La idea de pneuma como
principio vital de los seres vivos fue
desarrollada sobre todo por varias es-
cuelas médicas, especialmente la lla-
mada "Escudla de Sicilia". Segun la
misma, & pneuma es un soplo locali-
zado en d cuerpo vivo y que penetra
todo @ cuerpo. Por eso @ pneuma se
parece mas a un "impul’ —o "ocen-
tro de impulsos”— que a un "ama’.
Algunos estoicos siguieron ideas pare-
cidas, pero sin abandonar la nocién
de pneuma como principio de cohe-
son dd cosmos; lo que hicieron fue
concebir los principios vitales indivi-
duales como parcelas del "fuego cos
mico divind". Mucho se discutio entre
los antiguos la cuestién de "donde'
estd @ pneuma. Se discutié asimismo
la cuestién de si € pneuma es —en un
sentido més "modernd” del término—
méas 0 menos "espiritual”.

De los andlisis y distinciones que
s establecieron entre los griegos sur-
gieron varias de las concepciones de
autores cristianos, los cuales se inte-
resan particularmente por e proble-
ma de la réeacion entre pneuma,
cuerpo y alma. San Clemente de Ale-
jandria y Origenes —lo mismo que
Filon de Alejandria— se eforzaron
por distinguir entre diversas significa-
ciones del pneuma, desde € pneuma
inferior, € cuerpo pneumético y €
pneuma corporal hasta & pneuma
real y verdaderamente espiritual y,
por lo tanto, inmaterial. El pneuma
adivinatorio y profético fue tratado
por los estoicos y por algunos auto-
res neoplaténicos, los cuales difun-
dieron la doctrina dd pneuma man-
tico, considerado por agunos auto-
res cristianos, como San Justino,
como un ser personal. En cuanto
al pneuma como fuerza divina, fue
sobre todo una concepcion defendida
en los textos mégicos y en la teoria
filénica del don pneumético. Ahora
bien, la evolucién de la pneumatolo-
gia antigua tiene lugar, segin Ver-
beke, entre los términos extremos de
la materializacion y de la espiritua-
lizacion del pneuma, la cual sola-
mente se realiza plenamente dentro
del cristianismo, anticipado a [0 sumo
por algunas direcciones neoplatonicas
y especialmente por las concepciones
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de Filén de Algandria. Asi, sola
mente la doctrina biblica estaria en
verdad en la base misma de la espi-
ritualizacién de la doctrina del pneu-
ma, ya explicita en la distincion
paulina entre € &vbpwmog capxinbs
y el &Bpuweg mveupatixég, y en las
frecuentes distinciones entre los hom-
bres "materiales", "psiquicos' 'y
"pneumaticos’. El factor decisivo
de la mencionada espiritualizacion y
de la concepcion trascendente de
pneuma se halla, segiin Verbeke, en
la reigion judeo-cristiana y sdlo acd-
dentalmente en €& neoplatonismo o
en las direcciones mas espiritualistas
del estoicismo, y por e "la religion
judeo-cristiana debe ser consderada
como € factor principal de la evolu-
cion de la pneumatologia antigua en
e sentido del esplritualismo, por ha-
ber aplicado € término ‘pneuma’ a la
divinidad trascendente y al ama in-
mortal, lo que debia conducir l6gica-
mente a la espiritualizacién de esta
nocién", en tanto que "d platonismo
ha contribuido por su parte a esta
misma evolucién en un orden secun-
dario en la medida en que ha ayuda-
do a destacar y a precisar € espiri-
tualismo latente de la pneumatologia
judeo-cristiana” (op. cit., pag. 543).

Aunque en la época moderna € tér-
mino ‘pneuma’ ha sido corrientemente
empleado en € vocabulario teoldgico,
especialmente con referencia al ”Aytov
Nvegpa, al Espiritu Santo, se ha ha-
blado también de “penuma” como
"eiritu” 'y como "ama', especial-
mente en cuanto objeto de la "psico-
logia raciona”. Se han introducido al
efecto términos como ‘pneumaética’ y
‘pneumatologia’ (asi como ‘pneuma-
tismo’). Tratamos més detalladamen-
te de los usos de estos vocablos en
articulo PNEUMATICA, PNEUMATO-
LOGIA.

Hermann Siebeck, "Die Entwick-
lung der Lehre vom Geist (Pneuma)
in da Wissenschaft des Alterturms
Zeitschrift fur Volkerpsychologie und
Sprachwissenschaft (1880). — 1d, id.,
"Neue Beitrage zur Entwicklungsge-
schichte des Geistesbegriffs”, Archiv
fur Geschichte der Philosophie,
XXVII. N. F. XX (1914), 1-16. —
Werner Jaeger, "Das Pneuma im
Lykeion”, Hermes, XLVIII (1913),
29-74. — Hans Leisegang, Der heilige
Geist. Das Wesen und Werden der
mystischintuitiven Erkenntnis in der
Philosophie und Religion der Griechen.
|. Parte 1. Die wvorchristlichen An-
schauungen und Lehren vom  mvedpe
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und der mystisch-intuitiven Erkennt-
nis, 1919. — Id., id., Pneuma Ha-
gion. Der Ursprung des Geistesbe-
grifs  der  synoptischen  Evangelien
aus der %riechischen Mystik, 1922. —
F. Ruische, Blut, Leben und Sedle.
Ihr Verhiltnis nach Auffassung der
griechischen und hellenistischen An-
tike, der Bibel und der alten Ale-
xandrinischen Theologen, 1930. —
1d., id., Das Seelenpneuma. Seine
Entwicklung von der Hauchseele zur
Geistseele. Ein Beitrag zur Geschichte
der antiken Pneumalehre, 1933. —
J. C. McKerrow, An Introduction to
Pneumatology, 1932. — Gérard Ver-
beke, L'Evolution de la doctrine du
Pneuma du stoicisme a Saint Augus-
tin. Etude philosophique, 1945. —
A. Laurentin, Le pneuma dans la
doctrine de Philon, 1952

PNEUMATICA, PNEUMATOLO-
GfA. En su Lexicon philosophicum
terminorum philosophis usitatorum
(1653), sv. “Philosophia”, J. Micrae-
lius présenta a la Philosophia theore-
tica dividida en varias ramas. Una de
dlas es la Metaphysica. Esta tiene dos
ramas. la Ontologiay la Pneumatolo-
gia. La Pneumatologia se ocupa de
"los espiritus’ (pneumata)y se sub-
divide en tantas otras ramas como
clases de espiritus hay. Segin Micrae-
lius, hay tres clases de espiritus: Dios,
los éngeles, los hombres, por ex la
Pneumatologia se subdivide en Theo-
logia, Angelographia y Psychologia.
Vemos aqui que, a diferencia de lo
que ocurrio luego (Cfr. infra), la
pneumatologia no es equiparada sim-
plemente a la psicologia (0 a lo que
antes se llamaba asi), Sno que esta
Ultima es sdlo una parte de la prime-
ra, la cual ocupa un rango muy ee
vado en la jerarquia de las ciencias.
En su Lexicodn rationale (titulo bajo
cubierta: Lexicdn rationale sive The-
saurus philosophicus ordine elphabeti-
co digestus) [1962], nueva ed. (1713),
Stephanus Chauvinus (Etienne Chau-
vin) habla de la Pneumética —que
también se llama Pneumatologia o
Pneumatosophia— Yy dice de ela que
es "la ciencia que investiga la subs-
tancia espiritual, 0 mente, en cuanto
tal". Egta disciplina estudia "la esen-
cia, atributos y funciones de la men-
te' y trata en especial "de la mente
divina, angdica y humana', por lo
cual se divide asimismo en las tres
ramas introducidas por Micraelius.
Otros autores dividieron la Philoso-
phia theoretica en Ontosophia seu
Metaphysica (sobre & ente como en-
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te), Somantica seu Physica (sobre los
cuerpos) y Pneumédtica (sobre los es-
piritus). A veces se consderaba la
Anthropologia como una " ciencia mix-
ta' (de Pneumédtica y Somantica).
Los gemplos anteriores pertenecen
al siglo xvir (y comienzos del xvi).
Durante € siglo xvm se hablé tam-
bién de “Pneumatologia” y " Pneuméa-
tica" (y, a veces, de “Pneumatoso-
fia”), pero no sempre se definio del
mismo modo o se dasficd de la mis
ma manera indicados arriba. Asi, por
ejemplo, fue bastante corriente equi-
parar la Pneumatologia a la Metaphy-
sica. Asi lo vemos en Leibniz, al decir
que en las Facultades de Filosofia se
ensefia la introduccion a las ciencias
y profesones "la higoria y las artes
de diccion y algunos rudimentos de la
teologia y de la jurisprudencia natu-
ral, independientes de las leyes divi-
nas y humanas, bajo @ nombre de
Metafisica 0 Pneumética, de Moral y
de Palitica, y, ademas, algo de Fisica
a beneficio de los jovenes médicos'
(Nouveaux Essais, 1V, 21). Asi tam-
bién en Wolff al hablar de ciencias
pneumaticae como la "psicologia’ y
la "teologia" (Philosophia rationalis,
§79) y en d’Alembert (Discours pré-
liminaire a |a Encyclopédie). Jacob
Bruckner incluyé en su Historia criti-
ca philosophiae, tomo 1V (1744), un
capitulo (111) titulado "De metaphy-
sicae et pnevmatologiae mvtationibvs
recentioribvs”, en @ cual hablaba de
una pnevmatologia specialis cuyo ob-
jeto era € estudio de las substancias
espirituales inmateriales existentes se-
paradamente (separatim). Francis
Hutchson escribié una Synopsis Onto-
logiam et Pneumatologiam complec-
tens (1742, 6* ed., 1774). Muchos
autores llegaron a equiparar la pneu-
matologia con la psicologia en cuanto
psychologia rationalis. Kant se opuso
a este tipo de pneumatologia 0 pneu-
matica y a lo que llamé "d pneuma-
tismo”: " Debe observarse —escribié—
que € paralogismo (v.) trascendental
ha dado lugar a una apariencia mera-
mente unilateral en su relacion con la
idea ded sujeto en nuestro pensamien-
to, y que los conceptos de razén no
proporcionan la menor apariencia en
favor de la afirmacién opuesta. La
ventgja de dlo se encuentra de lado
del pneumatismo, aun cuando éste,
no obstante toda la apariencia favo-
rable, no pueda negar su pecado ori-
ginal: € de resolverse en humareda
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cuando s somete a la prueba de fue-
go de la critica" (K. r. V., A 406 /
B 433). Por otro lado, "lo mismo que
la teologia no puede convertirse nun-
ca en teosofia, tampoco la psicologia
racional podrd nunca convertirse en
pneumatologia como una ciencia que
amplia nuestro conocimiento...” (K.
d U, $ 89). En ese Ultimo caso, la
pneumatologia es considerada no co-
mo "pneumatismo’, sSno como una
egoecie de "antropologia dd sentido
interno” (loc. cit. ).

Entre autores més recientes que
han hablado de una pneumatologia,
destacamos a Class (v.) y a Spann
(v.). El primero desarroll6 una pneu-
matologia que, al decir de Heimsoeth
(Metaphysik der Neuzeit, 1928, en
trad. esp.. La metafisica moderna,
1932, pag. 327), "parte del hecho de
la realidad histérico-espiritual; aqui
inicia sus investigaciones y la estruc-
tura ontolégica dd espiritu”. Por con-
siguiente, la pneumatologia de Class
presupone una decripcion de los fe-
némenos espirituales previa a toda
construccion sistemética. En cuanto a
Spann, considera la pneumatologia
como una descripcion y una teoria
metafisica de espiritu.

El término ‘pneumatologia’ y el ad-
jetivo ‘pneumdtico’ han caido en des-
uso en la literatura filosofica, pero,
una vez precisada su significacion,
podrian ser empleados por autores
gque han daborado la teoria dd espi-
ritu {véase ESPIRITU, EspmiTUAL) a
base de una distincion entre "eiri-
tu"  (especialmente como "espiritu
objetivo") y actividad psiquica.

PODER. Véase POTENCIA.

POESIA, POETICA. En d articulo
OBrA LITERARIA NOS hemos ocupado
del problema de la naturaleza del len-
guaje artistico y del lenguaje literario
en relacion con otros tipos de lengua-
je, especialmente € llamado "lenguaje
cientifico". Ejemplo eminente de len-
guaje artistico y lenguaje literario es
e lenguaje poético — al cual nos he-
mos referido especificamente en dicho
articulo. Este puede consderarse,
por tanto, también como un articulo
sobre la nocién de poesia y, en gene-
ral, sobre la poéica

Sin embargo, procederemos a com-
plementar € andliss de la poesia y la
poéica (asi como de "lo poéico")
con algunas indicaciones relativas al
significado y uso del vocablo ‘poesia’
(y, por lo tanto, de algunos de sus deri-
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vados) en algunos filésofos y, por lo
pronto, en varios pensadores griegos.

El verbo =o:é6 (infinitivo, woreiv
significo originariamente " hacer", " fa-
bricar”, "producr’. En este sentido
podria usarse € término ‘poética’ para
designar la doctrina relativa a todo
hacer — a diferencia, por gemplo, de
'noética’, que puede designar la doc-
trina relativa a todo pensar, doctrina
del pensamiento o de la inteligen-
cia. Encontramos tal uso en Euge
nio d'Ors, a hablar de la diferencia
entre "podica’, "patética’ y "dialéc-
tica'. Sin embargo, woter. significd
muy pronto, entre otras cosas (Cfr.
sobre este punto Emilio Lledé Ifiigo,
op. cit. en bibliografia, pags. 15 y
sigs.), "aear" y luego "representar al-
go o representar a alguien (artistica-
mente)”. Mas especificamente, wowtv
significo "crear algo con la palabra:
lo asi creado es € woinuz, "el poe-
ma". El acto o proceso de tal creacion
es la motystg, "la poesia’ — que a ve-
ces desgné € conjunto de una obra
poética, a diferencia del "poema’, que
designaba parte de tal obra (op. cit.,
pag.39).

En un sentido aproximado a que
tiene hoy °‘poesia’, pero hundiendo
probablemente sus raices en més rico
terreno semantico, trataron de poeti-
zar, de la poesia y de lo poético con
singular detalle Platén y Aristételes.
Las ideas de Platon sobre la poesia (y
sobre los poetas) son variadas y com-
plgas. Por un lado, Platén queria ex-
pulsar a los poetas de la “Repuiblica™
por "mentirosos'. Por otro lado, reco-
nocia que la poesia es una locura
(VEASE), pero locura "divina', el
poipa; el poeta es, o puede llegar a
ser, un "ser con alas”, inspirado por
la divinidad. En este Gltimo caw la
capacidad de poetizar es realmente
una "gradd', un "don". Plat6n habla
también de "poesa’ como de "una
actividad creadora en genera" (op.
cit., pags. 84 y sigs.). Es dificil reli-
gar todos estos conceptos platénicos,
pero puede intentarse poniendo de re-
lieve que en todos, o casi todos los
casos, la poesia es, o debe sar, para
Platon, una imitacion (VEASE), wluns:s
siempre que ésta sea entendida como
participacion en lo "verdaderamente
rea", en d "mundo de las ideas'. La
poesia puede ser con ello una especie
de sabiduria, pero a diferencia de la
estricta sabiduria de la doctrina de
las ideas, la poesia es una sabiduria
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por as decirlo representativa; segin
Platén ha dicho con respecto a lo
bello, la poesia, como lo bello, es algo
que estd de algiin modo cargado con
lo sensible, bien que con lo sensible
en cuanto pueda “transparecer”,
“translucir” 0 "rehuir" a través de é
lo inteligible. Cuando la poesia no es
lo que debe ser, es porque "los poetas
no han sabido elegir e objeto propio
para la imitacion". Puede pues dis
tinguirse, entre los "buenos podas’,
los que saben elegir tal objeto y ger-
cen una funcién adecuada dentro de
la comunidad o Estado-Ciudad, y los
"malos poetas’, los "mentirosos', que
son aquellos a quienes Platon se pro-
pone expulsar de la "Ciudad ideal".

Aristételes tratd de la poesia y de
sus diversas formas en la Poética, la
cual no es propiamente una filosofia
de la poesia, ni tampoco un ars poéti-
ca, Sno mas bien un "tratado de la
poesia’. Segin Aristételes, todas las
formas po€ticas —épica, tragedia, co-
media, ditirambo— son “modos de
imitacion” (Poet., 1, 1447 a 15), pero
difieren entre si en tres respectos: €
medio, los objetos y Ia manera de imi-
tacion. Los objetos de imitacion son
acciones humanas y los agentes de es
tas acciones deben ser representados
o mgor delo que son en la vida real,
o peor de lo que son en la vida real,
o tal como son en la vida real. La
tragedia (VEASE) y la comedia pueden
s definidas en este respecto como
formas de poesia que representan a
los hombres y sus acciones como res
pectivamente megores y peores de lo
que son. El "poea’ hace lo mismo
que todo "imitador", es decir, repre-
sentar a los hombres 'y a sus acciones
en alguna de las formas indicadas,
pero a diferencia de otros "imitado-
res’ (como e pintor o el musico) usa
como medio € lenguaje (op. cit., 25,
1460 b 5-10). Asi, la poesia puede
sar definida, en general, como "imita-
cion"  (representacién) de las accio-
nes humanas por medio de lenguaje.

Estas y otras ideas aristotélicas so-
bre la poesia fueron enormemente in-
fluyentes en lo que se llama "la histo-
ria de la poética’. No es este € lugar
de bosqugar esta historia, por haber
en ella mucho que no es propiamente
filosofico. Desde € punto de vista fi-
loséfico, sin embargo, es interesante
hacer constar que € modo de conce-
bir la poesia ha cambiado grande-
mente segln se haya subrayado, como
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Aristételes, "lo representativd” o se
gun se haya subrayado, como ha ocu-
rrido posteriormente, "lo expresivo",
"lo simbdlico", etc. Grandes diferen-
cias ha habido en lo que se ha llama-
do "concepcion romantica” a diferen-
cia de la "concepcion clasica’ de la
poesia, entre la insistencia en la belle-
za y la insistencia en la sublimidad,
entre la importancia dada a la forma
y al "contenidad", etc., etc. Ha habido
asimismo grandes diferencias en las
ideas acerca de la "podcion” de la
poesia en las demas artes. Una im-
portante cuestion, desde e éangulo
filosofico, ha sido la que se ha plan-
teado con respecto a la llamada " sabi-
duria poética’, de la que hablé por
vez primera ampliamente Vico y que
consideré como "la sabiduria primiti-
va'. El problema de la "sabiduria
poética’ esta estrechamente relaciona-
do con la cuegtion de "la relacién en-
tre filosofia y poesia’. Lo que hemos
dicho a regpecto en Obra literaria
(v.) bastara para nuestro propdsito en
la presente obra. Nos limitaremos a
indicar aqui, en forma harto esque-
maética, que entre las posiciones adop-
tadas al respecto hay dos radicalmente
opuestas. una, sgUin la cual poesiay
filosofia no tienen ninguna relacion,
excepto € s ambas agpectos de la
cultura misma; otra, segin la cual la
poesia (0, s se quiere, € lenguaje
poético) es la forma més elevada y a
la vez més fundamental del "hablar".
Esta dltima opinién ha sdo defendi-
da, entre otros, por Heidegger, € cual
considera la poesia o, s se quiere, €
“poetizar”, N0 como & mango de un
lenguaje, sino como € fundamento de
todo lenguaje, e cual se da, a su en-
tender, dentro del &mbito de "poe
tizar".

POINCARE (HENRI) (1854-1912)
nacio en Nancy y cursd sus estudios
en la Escuela Politécnica, en la Es
cuela Superior Nacional de Minas y
en la Sorbona. Encargado de curso
en Caen, fue luego llamado a Paris
como "maestro de conferencias' y en
1886 fue nombrado profesor de fisica
matemética y calculo de probabilida-
des en la Facultad de Ciencias de la
Universidad de Paris. Dio cursos asi-
mismo en la Escuela Politécnica.

Poincaré pertenecié a la corriente
Ilamada en Francia "la critica de
la ciencia’, cuya doble inspiracién
criticista y "pragmatista’ puede ser
comprendida en funcion dd su-
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puesto fundamental de toda su obra
e de que las proposiciones cientificas
no son reproducciones fieles de una
realidad ni tampoco la congtituyen
trascendentalmente, Sno que la "re
gulan". De aqui a la afirmacién de la
espontaneidad creadora del espiritu
no hay muchas veces sSno un paso.
La vacilacion entre esta afirmacion
de egpontaneidad creadora y la te-
ss de que las proposciones cienti-
ficas son convenciones bien fundadas
fue caracteristica de toda la medita-
cion de Poincaré sobre la edructura
de las ciencias fisicas y matematicas.
Por un lado, Poincaré defendié la
hipétess y rechaz6 e atenerse a
la experiencia bruta. Por otro lado,
sostuvo que estas hipdtess no eran
tampoco elementos congtitutivos de
lo real. En todo caso, subrayd conti-
nuamente que la misma forma mental
de cientifico es determinante para
la etructura de la ciencia; no es lo
mismo, en efecto, la ciencia resultante
de una mente con propension anali-
tica que la procedente de una mente
con orientacion sintética. La serie
de convenciones necesarias para la
congditucion del saber cientifico pue-
de hacer suponer entonces que la
orientacion pragmatista predomind en
Poincaré sobre todas las otras. Sin
embargo, la ciencia no es tampoco
una pura arbitrariedad: la conven-
cion debe corresponder a algo real.
Pero como € pao a la realidad mis
ma implicaria una ontologia que
Poincaré evitd tanto como € puro
empirismo, resulta que € dnico cri-
terio de la ciencia es, en Ultima ins-
tancia, la congituciéon misma, en
cierto modo trascendental, del espiri-
tu universal. Un idealismo de tipo
platénico-matematizante —alejado de
todo pragmatismo y de todo nomina-
lismo, pero aprovechandose al mismo
tiempo de €élos en la investigacion
particular— podria estar, pues, en la
base de pensamiento de Poincaré
S éte hubiese llevado a sus Ultimas
consecuencias los supuestos ontoldgi-
cos de su filosofia de la ciencia.
Pero este idealismo no se convirtié
jamés en un puro idealismo Idgico,
pues Poincaré subraydé dondequiera
la importancia decisiva que tiene
para la congtitucion del saber cienti-
fico la intuicion como Unico modo
de "llenar” d sstema de simbolos con
que se expresa cientificamente lo real.

Obras filostficas principales: La
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Science et I'Hypothése, 1902 (trad.
esp., La ciencia y la hipdtesis, 1907).
— La Valeur de la Science, 1905
(trad. esp., El valor de la ciencia,
1906). — Science et Méthode, 1909
(trad. esp., La ciencia y & método,
1910). — Dernieres pensées, 1913
[postumal]. — Hay trad. esp. de todas
ellas. — Edicion de obras completas:
Oeuvres de Henri Poincaré, |, 1928;
11, 1916; III, 1934; V, 1950. — Véase
Dr. Toulouse, Henri Poincaré, 1910.
— R. Berthelot, Un Romantisme utili-
taire. Etude sur le mouvement prag-
matiste, 3 vols., 1913 (tomo |: Le
pragmatisme chez Nietzsche et chez
Poincaré, 1911). — V. R. Hemar, H.
Poincaré, 1914. — Vito Volterra, J.
Hadamard, Paul Langevin, P. Bou-
troux, Henri Poincaré. L'oeuvre scien-
tifique et Poeuvre philosophique, XXI
(1918), 585-718 (los trabajos de Ha-
damard y Langevin fueron ya publi-
cados, junto con otros de L. Brun-
schvicg y A. Lebeuf, en el nimero
epecial de la Revue de Métaphysi-
que et de morale [1913], dedicado
A Poincaré). — Louis Rougier, La
philosophie géométrique de Henri
Poincaré, 1920. — P. Appell, H. Poin-
caré, 1925. — T. Dantzig, H. Poinca-
ré. Critic of Crisis. Reflections on His
Univers of Discourse, 1954. — A. Be-
Ilivier, H. P. ou la vocation souverai-
ne, 1956. — Bibliografia en E. Lebon,
H. Poincaré. Biographie, hibliographie
analytique des écrits, 1909.

POIRET (PIERRE) (1646-1719)
naci6 en Metz. En sus Cogitaciones
rationales (véase bibliografia) Poiret
presentd y difundié ideas cartesanas.
A este aspecto del pensamiento y obra
de Poiret se refirio Leibniz cuando
en la Monadologia, § 46, escribi6 que
las verdades eternas no son arbitrarias
y sdlo dependientes de la voluntad de
Dios, "como Descartes y luego Mon-
sieur Poiret parecen haber creido", asi
como cuando en una carta a Louis
Bourguet (1678-1742), de diciembre
de 1714, se oponia a las opiniones de
¢ste acerca de las acciones de Dios y
de las criaturas inteligentes y decia
que tales opiniones eran resultado
"de la lectura de Monsieur Poiret".
Sin embargo, € cartesianismo de Poi-
ret fue de escasa duracion. Influido
por Antoinette Bourignon, Poiret se
inclind hacia la mistica, y especial-
mente hacia las doctrinas de Jakob
Bohme, a quien resumid, expuso y
defendié en su ldea theologiae chris-
tianae (véase bibliografia). Las opi-
niones misticas de Poiret fueron ex-
presadas sobre todo en su larga obra
sobre "la economia divina", en la cual
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aspiraba a poner en claro por qué €
hombre fue creado, por qué sucumbio
al pecado y por qué y cdmo, fue sal-
vado por la Encarnacion.

Obras: Cogitationes rationales de
Deo, anima ac malo, 1677, otra ed.,
1685; hay reimp. de esta Ultima, con
introduccion de Martin Schmidt, 1964.
— ldea theologiae christianae juxta
principia Jacobi Bohemi philosophi
teutonici brevis et methodica, 1687.
— L'économie divine, ou systéme uni-
versel et demonstré des oeuvres et des
desseins de Dieu envers les hommes, 7
partes, 1687, remp. en 3 vols.,, 1964.
Los titulos de estas partes son: |I.
L’oeconomie de la création de I'hom-
me |; Il. ibid., 2; 111. L'oeconomie du
péché, V. L'oeconomie du rétablis-
sement de Phomme avant l'incarnation
de Jésus-Christ; V. L'oeconomie du
rétablissement de I'homme aprés I'in-
carnation de Jésus-Christ; VI. L'oeco-
nomie de la coopération de I'homme
avec |'opération de Dieu; VII. L'oeco-
nomie de la providence universelle
pour le salut de tous les hommes. —
De eruditione triplici solida superfi-
ciaria et falsa libri tres, 1707, reimp.,
1964. — Vera et cognita omnium pri-
ma sive natura idearum, 1707, reimp.,
1964. — Opéra posthuma, 1721.

Véase J. W. Fleischer, P. P. als
Philosoph, 1894. — Walter Jlngst,
Das Problem von Glauben und Wis-
sen bel Malebranche und P., 1912
(Dis.). — Max Wieser, P. P, 1932
[Mystiker des Abendlandes, 21.

POLARIDAD. Por analogia con los
polos (Norte y Sur) que estan opues
tos entre si, pero estén relacionados
—o0, S se quiere, estan relacionados
en la forma de la oposicion, o de la
contraposicién—, se habla, o puede
hablar, de polaridad para referirse a
realidades, o a conceptos, 0 a doctri-
nas polarmentc relacionadas, es decir,
contra-puestas. La idea de polaridad
en varios sentidos de esta palabra es
muy vigia en filosofia y, en rigor, es
mas antigua que la filosofia misma,
como lo muestra € estar incorporada
en muchos lenguajes. Desde € punto
de vista de la especulacion, ya sea
filosofica, ya religiosa, ya filosofico-
religiosa, se encuentran muchos gem-
plos de polaridad en & pensamiento
indio, egipcio, griego, etc. En algunos
casos, la idea de polaridad aparece
bajo la forma de un dualismo (VEASE);
entonces los “polos” (reales, concep-
tuales o doctrinales) se presentan se-
parados e incompatibles entre si, y
hasta cada uno de ellos definible por
excluson del contrapuesto, o de las
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propiedades del contrapuesto. En otros
casos, los "polos' (reales, conceptua-
les o doctrinales) se presentan como
opuestos y en conflicto, pero, como
diria Unamuno, "abrazandose" en la
oposicion y en e conflicto.

Seria muy largo dar una resefia,
siquiera sumaria, de las distintas no-
ciones de polaridad que se han mani-
festado en la historia de la filosofia,
sobre todo s incluyéramos no sdlo la
nocion de polaridad como nocién cen-
tral o por lo menos muy destacada,
sino también las diversas maneras en
que s han presentado conceptos co-
mo "polos', con frecuencia comple-
mentarios. En este Ultimo caso, en
efecto, habria que resefiar gran parte
de los conceptos filosoficos que, como
Acto y Potencia, Forma y Materia,
Realidad e ldealidad, Existencia y
Esencia, etc., etc., aparecen en formas
"polares’ o “cuasi-polares”. Que la
nocién en cuestiéon opera con frecuen-
cia en diversos sistemas filosoficos,
puede verse facilmente en los articu-
los sobre filésofos; que opera con fre-
cuencia en conceptos, o también en
doctrinas, puede verse en muchos de
los conceptos tratados en la presente
obra. Ademas, es facil ver que ciertas
tendencias filosoficas han consistido
en descubrir una armonia entre "po-
los' o en buscar una "dntess', una
"opodcién de los ceatrarios” —como
en Nicolds de Cusa, Hegel y otros
muchos—, ec, ec. (véase CONTRA-
DICCION). Nos confinaremos en este
articulo a referirnos a algunas doctri-
nas filosoficas més recientes en las
cuales no solamente la polaridad es
manejada, sino también tratada como
problema especial, con particular in-
sistencia en algunas doctrinas en las
cuales se ha hecho especificamente
uso no sélo del concepto de polaridad,
sino también del término ‘polaridad’.

Ello ocurre en Wilmon Henry Shel-
don (v.), € cua ha desarrollado una
"filosofia de la polaridad" de la que
hemos hablado en & articulo referido.
Sheldon pone de relieve que la simple
observacion cotidiana nos pone en
presencia de multiples gemplos en los
cuales hay opuestos que cooperan Yy
soporte mutuo de movimientos alter-
nados — como se advierte ya en €
andar del hombre, e cual no es po-
sible sin dos "polos': € pie derecho
y e izquierdo. Este y otros eem-
plos apuntan a lo que Sheldon llama
"principio de polaridad", € cua se
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manifiesta, entre otros modos, por
medio de la tension, en la cual no
parece haber movimiento simplemente
porque dos movimientos opuestos se
han neutralizado. Este principio s
sin embargo, insuficiente, y hay que
agregarle @ “principio del proceso”, €
cual consste en & movimiento por
e cua s contraponen los "polos'
— asf, en & gemplo del andar huma-
no, € pie derecho y € izquierdo son
"poos' a los que se agregan los " po-
los' de la pérdida de equilibrio y
restablecimiento del equilibrio, y en
la contraposicion de estos dos pares
de "polos' s produce @ "procex”,
es decir, € movimiento que e d
andar. Ejemplos —més filoséficos—
de polaridad son para Sheldon los
"polos' "cuerpo-ama’, "uno-muchos',
“estructura-funcién”. "Pero la polari-
dad no s limita a dlos. Impregna
por completo las regiones dentro de
cada uno; se halla en la edtructura y
comportamiento del atomo, de la c&
lula viva, de la planta y de animal,
del propio intelecto humano, dd len-
guaje, etc."

Morris Raphad Cohen (v.) ha ha-
blado asimismo de un "principio de
polaridad” como principio de subordi-
nacién reciproca de determinaciones
opuestas (accion y reaccion; fuerza y
ressencia; autosacrificio y auto-reali-
zacion, etc.). Segin hemos visto en
d articulo sobre dicho autor, no s
trata ni de una dialéctica de los con-
ceptos al modo hegediano, ni tampoco
de un eclecticismo o “armonismo”,
sino mas bien de una especie de com-
plementaridad.

Filosofias  explicitamente fundadas
en la idea de la polaridad han defen-
dido también autores como J. W.
Buckham, Archie J. Bahm, Heinrich
Blendinger, Louis William Norris,
Amadeo de Silva-Tarouca (véanse al-
gunos de los escritos de estos autores
en la bibliografia). No todos dlos en-
tienden la nocion de polaridad dd
mismo modo ni todos se refieren al
mismo tipo de polaridades. Asi, por
gemplo, algunos destacan & concepto
de polaridad como base de un méodo
usualmente de tipo dialéctico (Buck-
ham); otros se interesan por las cate-
gorias generales de la polaridad —ca-
tegorias como las de "oposicién”,
"eomplementaridad” y "tensén" con
varias subcategorias—, asi como por
examen de distintas formas de “pola-
rismo" — menopolarismo; heteropola-
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rismo; dualismo; “aspectismo” (Bahm);
otros se interesan por la polaridad
como ley universal (Blendinger) —un
concepto de la polaridad o, mejor di-
cho, de la funcién que gerce la pola-
ridad muy semeante al que habia
defendido Gabriel Tarde (v.); otros
destacan la polaridad en los valores
(Norris), correspondiendo a una de las
caracter isticas mas umver salmente re-
conocidas dd valor (v.); otros se re-
fieren especialmente a la polaridad de
la conciencia con la realidad (Ama-
deo de Silva-Tarouca [véase ONTOFE-
NoMENoLocia] ). Hay autores que no
han usado, o cuando menos no han
usado como concepto central, € de
polaridad, pero que han introducido
de algin modo la polaridad en €
pensamiento. Un egemplo destacado
es d de Unamuno; otro gemplo pue
de s & de Whitehead a proclamar
que todos los "opuetos' son “de
mentos en la naturaleza de las cosas';
otro es @ de Erich Przywara (v.),
epecialmente en su doctrina de la
analogia y en su tesis de que hay una
mdaxima desemejanza en la semejanza.

Como s ve, aun confindndose a la
filosofia contemporanea son muy di-
versas las doctrinas que se apoyan en
e concepto de polaridad. La diversi-
dad seria todavia mayor s incluyéra-
mos en los tipos de pensamiento fun-
dados en la polaridad nociones como
la de eomplementaridad a la que nos
hemos referido en otro articulo (véase
COMPLEMENTARIDAD [PriNcIpio DE],
0 ideas como la de "integracion", de
que hemos tratado asimismo en otro
articulo (véase INTEGRACIONISMO). Un
examen adecuado de la nocidn de po-
laridad deberia tener en cuenta la
mayor cantidad posible de modos de
usar esta nocién. Pero una vez efec-
tuado un inventario suficientemente
detallado, habria que digtinguir cui-
dadosamente entre la idea de polari-
dad como idea central y la misma
idea como idea subordinada; entre las
doctrinas que acentlan en la polari-
dad d conflicto y la tensién y las que
destacan en ela la eomplementaridad
o la armonia; entre "polaridad" vy
" oposidon”, " contraste’, ete., etc. Sos-
pechamos que uno de los resultados
de este examen seria € revelar que
concepto de polaridad sin mas resulta
demasiado abstracto para caracterizar
ningn méodo o ninguna doctrina, y
que dicho concepto adquiere sentido
solamente cuando se muestra de ma-

444

POL

nera concreta cdmo se supone que-
opera la polaridad. Véanse también
CONTRADICCION y Oposicion.

Mencionamos por orden cronolégico-
algunos excritos en los que s trata
del concepto de polaridad u otros con-
ceptos muy afines al mismo; en la
mayor parte de los casos s trata de
escritos de autores a que nos hemos
referido en € texto del articulo: Ga-
briel Tarde, L'opposition wuniverselle;
essai d'une théorie des contraires,
1897. — A. N. Whitehead, Process
and Reality, 1929, egpecialmente Parte
IV, ii, seccion vi. — M. R. Cohen,
Reason and Nature, 1931, nueva ed.
por F. Cohen, 1953. — Id., id., An
Introduction to Logic and Scientific
Method, 1934 [en colaboracion con
E. Nagell. — Erich Przywara, Ana-
logia entis, 1932. — C. K. Ogden,
Opposition. A Linguistic and Psycho-
logical Analysis, 1932. — R. Heiss,
Die Logik des Widerspruchs, 1932. —
W. H. Sheldon, Process and Polarity,
194 [dd mismo autor, la obra ante-
rior: Strife of Systems and Productive
Duality, 1918]. — J. W. Buckham,
“Contrapletion: The Valles of Syn-
thetic Dialectic’, The Personalist,
XXVI (1945), 355-66. — E. A. Burtt,
"The Problen of Philosophie Me-
thod", The Philosophical Review, LV
(1946), 524-33. — Heinrich Blendin-
ger, Polaritét als Weltgesetz, 1947. —
Archie J. Bahm, "Exigence and Its
Polarities”, The Journal of Philoso-
phy, XLVI (1949), 629-37. — 1d.,
id., "Polarity: A Descriptive Hypo-
thesis”, Philosophy and Phenomenolo-
gical Research, XXI (1960-1961),
347-60. — 1d., id., “Theories of Pola-
rity", Darshana [Moradabad, India],
Il (1962), 1-23. — Stéphane Lupas
co, Le principe dantagonisme et la
logique de I'énergie (Prolégomenes &
une science de la contradiction), 1951.
— 1Id, id, L'énergie et la matiére
vivante, antagonisme constructeur €t
logique de I'hétérogene, 1962. — Ri-
chard McKeon, "Philosophy and Me-
thod", The Journal of Philosophy,
XLVIII (1951), 653-82. — L. Blch-
ler, L’armonia dei contrari, 1955. —
Amadeo de Silva-Tarouca, Philosophie
der Polaritét, 1955. — Louis William
Norris, Polarity: A Philosophy of Ten-
sions among Values, 1956. — Gudav
E. Miller, The Interplay of Opposite».
A Dialectical Ontology, 1956. —
George Spies, The Gospel of Contra-
diction. A Treatise on the Polarity of
Expérience, 2* ed., 1960. — Paul
Ré)ubiczek, Denken und Gegensétzen,
1961.

Véanse también bibliografias de los
articulos CompLEMENTARIDAD (PRIN-
crpios DE), CONTRADICCION, INTEGRA-
cionismMo, en algunos de los cuales
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figuran, ademas, de nuevo varios de
los escritos antes mencionados. Algu-
nas de las obras mencionadas en €
articulo PermiFiLosorFia se refieren asi-
mismo al concepto de polaridad, espe-
cialmente como méodo o "forma de
pensar".

POLEMON nac. en Atenas, esco-
larca de la Academia platonica des
de 314 a ca. 276 antes de J. C. =
consagro sobre todo a investigaciones
éticas, buscando cudles son los bienes
superiores. Estos fueron encontrados
por Polem6n en d gercicio de las
virtudes, de tal suerte que pudieran
conducir a una vida conforme a la
Naturaleza. Por €llo hay que aceptar
todos los placeres —internos y exter-
nos— que proporcionan la felicidad.
Pero como los placeres son diversos
y diversas son también sus consecuen-
cias, es necesario, segin Polemon, pro-
ceder a una sabia combinacion de ellos
de acuerdo con las circunstancias.

Seglin Josef Zircher, Polemén es
e autor del Corpus platonicum tal
como hoy es conocido (véase PLATON,
ad finem; Cfr. J. Ziircher, Das Corpus
Academicum, 1954).

Th. Gomperz, "Die herkulanische
Biographie des Polemdn", Philoso-
phische Aufsitze, E. Zeller gewid-
met, 1887.

POLISILOGISMO. Ve SiLocismo.

POLISTRATO. Véase EPICUREOS.

POLIVALENTE. Tanto la légica
tradicional como la mayor parte de
las logicas contemporéaneas son biva-
lentes, €ello quiere decir que se admi-
ten sdlo dos valores de verdad: ‘es
verdadero’ (V) y ‘es falso’ (F). Pero
los valores de verdad admitidos en
un sistema l6gico pueden ser mas
de dos. Cuando son tres, tenemos
una logica trivalente; cuando son
cuatro, una logica tetravalente, etc.
En general, toda légica en la cual los
valores de verdad admitidos son mas
de dos recibe & nombre de poliva-
lente (o plurivalente). S & nimero
de valores de verdad admitido es su-
perior a dos, pero es finito, la 16-
gica es finitamente polivalente; s €
numero de valores de verdad admiti-
do es infinito, la ldgica es infinita-
mente polivalente.

Las légicas polivalentes han sido
desarrolladas sobre todo durante € si-
glo xx. Se ha discutido a veces s hay
precedentes de €ellas en la antigliedad
y en la edad media, y especialmente
s hay precedentes en tales épocas de
una légica trivalente. Las opiniones
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de Aristételes acerca de ciertas pro-
posiciones relativas al futuro y € pro-
blema de los llamados " futuros con-
tingentes' (véase FUTURO, ruTurOs)
han llevado a algunos autores a esti-
mar que € Estagirita habia propuesto
una légica trivalente. Si ciertas pro-
posiciones no son decididamente ver-
daderas o decididamente falsas (bien
que, dadas dos de tales proposiciones,
'p'y‘q, resultasiempreque’O po g’
es verdadero), parece que hay que
concluir que son indeterminadas, o
que poseen un distinto (tercer) valor
de verdad entre lo verdadero y lo fal-
so. Estimamos que con ello se llevan
demasiado lejos las opiniones de Aris-
tételes.

Michalski ha sostenido la tesis de
que Guillermo de Occam propuso una
légica trivalente cuando coment6 De
int.,,9, 18a33-19b-4,yenédlibro
111, cap. 30 de su Summa l6gica. Esta
opinién de Michalski ha sdo exami-
nada con detalle por Ph. Boehner. Se-
gln este dltimo autor, es cierto que
Occam (siguiendo a Aristoteles) man-
tiene que no es verdad que para toda
proposicion sobre futuros contingen-
tes, si la afirmacién detal proposicion
es verdadera, la negacion de la misma
ha de ser falsa, y viceversa. Pero a
diferencia de Aristételes, Occam pa-
rece inclinarse a la tesis de que, dada
una proposicién que no sea ni verda-
dera ni falsa (una proposicion "inde-
terminada” 0, como la llama Boehner,
"neutral"), resultan de ela consecuen-
cias que solamente se entienden den-
tro del marco de una tabla de verdad
para la légica trivalente (Cfr. infra
para dicha tabla de verdad). Asi, s
‘p’es N (neutral) y ‘g es N (neu-
tral), e condicional ‘p o g es ver-
dadero. Alavez, s ‘p’esNy ‘¢esF
(falso), @ condicional p > ¢’ es N.
Asi, pues, Boehner sostiene que hay
en Occam "ciertos elementos’ de una
légica trivalente, pero que han sido
desarrollados de un modo " primitivo
y crudo” y no del modo claro que su-
pone Michalski, para € cual Occam
consider6 que la teoria de un tercer
valor que no fuese ni V (verdadero)
ni F (falso) es "irrefutable’. W.y M.
Kneale estiman, por su lado, que "es
un error decir. . .que la idea de una
logica trivalente fue introducida a la
sazébn por Occam" (para los escritos
de los autores aqui citados, véase bi-
bliografia).

En los afios 1909, 1910, 1912 y si-
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guientes d matemético ruso N. N.
Vasilév, de la Universidad de Kazan,
publicé varios articulos en los cuales
propuso y desarroll6 una ldgica triva-
lente. La idea fundamental de Vasi-
lév consistia en una transposiciéon de
la l6gica de las normas seguidas por
Lobachevski, que habia sido profesor
en lamisma Universidad, para la fun-
damentacion de su geometria no-eu-
clidiana. Dd mismo modo que Lo-
bachevski desarroll6 su geometria
diminando un postulado, € de las
paralelas, Vasilév desarroll6 su logica
trivalente, que llamaba "légica no
aristotélica” a base de la eliminacion
de la ley dd tercio excluso. Pero los
principales y més influyentes trabajos
contemporaneos en logicas polivalen-
tes se deben a Jan Lukasiewicz, Emil
L. Post y Alfred Tarski. En 1920
Lukasiewicz elaboré una logica tri-
valente; en 1921, Emil Post presen-
t6 una légica finitamente polivalen-
te, con un nimero cualquiera, n, de
valores de verdad superior a dos.
Tarski y Lukasiewicz han éaborado
l6gicas infinitamente polivalentes.
Trabajos complementarios y comenta-
rios sobre todas estas logicas se deben
a varios otros autores, entre elos H.
Reichenbach, Z. Zawirksi, F. Wais-
mann, J. B. Rosser y A. R. Turquette.
A veces s equiparan las logicas po-
livalentes, en particular la ldgica tri-
valente, con la logica intuicionista
(véase INTUICIONISMO); cabe obser-
var a respecto, Sn embargo, que, a
diferencia de la primera, la segunda
de las citadas légicas niega para cier-
tos enunciados cualquiera de los dos
valores de verdad de la l6gica biva-
lente, pero no introduce por €lo un
tercer valor de verdad. Los enuncia-
dos en cuestion carecen para la 16-
gica intuicionista de valor de verdad.

Para comprender & mecanismo de
las logicas finitamente polivalentes,
nos referiremos, por lo pronto, a la
l6gica trivalente. Tiene esta légica
tres valores de verdad. Cada uno de
dlos puede s designado mediante
un signo: ‘0%, ‘4, ‘1; T, 2, ‘8, etc.
Nosotros adoptaremos los nimeros “1’,
2y 3. T puede leerse. “es verda-
dero’; ‘2’ puede leerse. ‘no es verda-
dero ni falso’; ‘3" puede leerse ‘es
falso’. Dado un enunciado, ‘’, no
podremos, pues, decir (como ocurre
en la logica bivalente) que s tal
enunciado es verdadero, su negacion
es falsa, y que s tal enunciado es
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falso, su negacion es verdadera. Las
tablas de verdad (vEase) que hemos
presentado en otra parte no pueden
ser utilizadas para la légica trivalen-
te. Dados los valores de verdad ‘L,
2y ‘@ para 'p', los valores de ver-
dad para ‘~p’ serdn respectivamen-
te 3, 2"y ‘I". Formaremos, asi, la
siguiente tabla:

P P
1 3
2 2
3 1

En cuanto a las otras cinco conec-
tivassentenciales (véaseCONECTIVA),
he aqui la tabla de verdad general:

P-9PVq P=q P29 P=4

A
<

CO DO GO DD GO DD
QWM DN -
O CO GO I DD DO O DO
0O 1O W= DO DO bt bt b b
OB DO CODD I DD
i DO (O bt bt RO P
— DO GO DO = 2D O DO

Las columnas de referencia a la iz-
quierda, que en la légica bivalente
(véase TABLAS DE VERDAD) tenian 4
lineas (2 X 2) para las conectivas bi-
narias, tienen en la légica trivalente 9
lineas (3 X 3). En la logica trivalen-
te tendrian 16 lineas (4 X 4); en la
pentavalente, 23 lineas (5 X 5), €c.
Adoptando la serie de los numeros
naturales, desde ‘I’ en addlante, para
expresar los valores de verdad de 16
gicas de més de tres valores, tendre-
mos para la légica tetravalente los
nimeros ‘Y, 2, ¥, ‘4’; para la ldgica
pentavalente, los nimeros ‘1", 2’, ‘3,
‘4’, ‘5, etc. En cuanto a la lectura de
tales nimeros, podemos adoptar, para
la légica tetravalente, los predicados
‘es verdadero’, ‘es mas verdadero que
falso’, ‘es mas falso que verdadero’,
‘es falso’, correspondientes respectiva-
mente a ‘1, ‘2, ‘3, ‘4’; para la 16-
gica pentavalente, los predicados ‘es
verdadero’, ‘es mas verdadero que
falso’, ‘no es verdadero ni falso’, ‘es
més falso que verdadero’, ‘es falso’.

Se han llevado a cabo intentos de
relacionar las légicas polivalentes con
las légicas probabilitarias. H. Reichen-
bach en particular ha insistido mucho
en la formacion de légicas con es
calas continuas de valores, estas 16-
gicas rexultan, a su entender, eype
cialmente fecundas para ciertas partes
de la ciencia. Cada valor de verdad
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es leido entonces como un cierto
grado de probabilidad. Condicion
para la formacién de tales légicas
es, sgin € mencionado autor, €
desarrollo de una concepcion de tipo
extensional o métrico, fundada en la
interpretacion frecuencial (véase Pro-
BABILIDAD), y € abandono de la con-
cepcion intensional y topologica. Con-
tra elo ha sostenido Z. Zawirski que
asi como en la geometria € trata-
miento métrico del espacio supone
una topologia del espacio, la inter-
pretacion métrica de dichas ldgicas
no hace en modo alguno superfluo
un previo tratamiento topologico.
Algunos autores han puesto de re-
lieve que las logicas polivalentes
(cuando menos las finitamente poli-
valentes) no son capaces de repro-
ducir muchos de los matices de va-
lores de verdad expresables en len-
guaje ordinario (como ‘casi’, ‘aproxi-
madamente’, ‘mis 0 menos’, etc.).
Otros autores, en cambio, manifiestan
que justamente tales ldgicas son ade-
cuadas para reproducir los mencio-
nados matices. Es lo que sefiala F.
Waismann al declarar que cuando
enunciamos expresiones en las que
intervienen locuciones como ‘méis 0
menos’, ‘no enteramente as{, etc.,
realizamos la transicion a una légica
con una escala de valores de verdad
graduados. En efecto, hay entonces
la posibilidad de expresar multiples
"digancias’ entre dos proposiciones.
Las logicas polivalentes serian en-
tonces "lGgicas alternativas', pues d
lengugje ordinario no contiene ningin
sistema fijo de légica: lo que llama-
mos logico es siempre, para Wais
mann, "una idealizacién de las con-
diciones con las cuales nos encon-
tramos dentro de un lenguaje dado".
T. Lukasiewicz, "O logice tréjwar-
tosciowej”, Ruch filozoficzny, V.
(1920), 169-71. — Id., id., “Philoso-
phiche Bemerkungen zu mehrwerti-
gen Systemen des Aussagenkalkiils”,
Comptes rendus des séances de la So-
Ciété des Sciences et des Lettres de
Varsovie, Clase |11, vol. XXIII
(1930), 51-77.~J. Lukasiewicz y A.

Tarski, "Untersuchungen Uber den
Aussagenkalkil", ibid., Classe I,
Vol. XXIII (1930), 1-21. — E. L.

Post, "Introduction to a General
Theory of Elementary Propostions'
Journal of Mathematics, LX111 (1921),
163-85. — A. Tarski, "Wahrschein-
lichkeitdehre und mehrwertige Lo-
gik", Erkenntnis, V (1935-1936), 174
75. — H. Reichenbach, Wahrschein-
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lichkeitslehre, 1935 (trad. inglesa, re-
visada y ampliada: The Theory of
Probability, 1949). —W. M. Malisoff,
“Meanings in Multi-valued Logics”,
Erkenntnis, VI (1936), 133-6. — Z.
Zawirski, “Ueber das Verhédltnis der
mehrwertigen Logik zur Wahrschein-
lichkeitsrechnung”, Studia philosophi-
ca, | (1935), 407-42 (trad. alemana
resumida de “Stosunek logiki wielo-
wartosciowej do rachunku prawdopo-
dobienstwa”, Prace Komisji Filozo-
ficzngg Poznanskiego  Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, |V [1934], 155-240).
— C. G. Hempel, "A Purely Topolo-
gical Form of Non-Aristotelian Lo-
ic”, The Journal of Symbolic Logic,

(1937), 97-112. — Anton Dumitriu,
Logica polivalenta, 1943. — F. Wais-
mann, "Are There Alternative Lo-
gics?', Proceedings of the Aristote-
lian Society, XLVI (1945-1946). — T.
Ridder, "Sur quelques logiques mul-
tivalentes”, Proceedings of the Xth In-
ternational Congress of Philosophy
(1948). — J. B. Rosser y A. R. Tur-
quette, Many-Valued Logics, 1952.
— Gr. C. Moisil, Sur les idéaux des
algebres fukasiewicziennes trivalents,
1960. — 1d., id., Sur la logique &
trois valeurs de fukasiewicz, 1962. —
A. R. Anderson, P. T. Geach, S. Hall-
dén et al., Modal and Many-Valued
Logics, 1963 [Acta Philosophica Fen-
nica, 16] [del " Coloquio sobre légicas
modales y polivalentes' celebrado en
Helsinki (Helsingfors) del 23 al 26
de a%osto de 1962].

Sobre la llamada “anticipacién” por
N. V. Vasilév de la logica trivalente,
véase George L. Kline, "N. V. Vasi-
liev and the Development of Many-
Valued Logic", a aparecer en € Bo-
chenski Festschrift, actualmente en
prensa. — Entre los trabajos de auto-
res soviéticos sobre légicas polivalen-
tes destacan los de A. A. Zinovév, de
los que hay trad. al inglés en el volu-
men Philosophical Problems of Many-
Valued Logic, ed. rev., trad. al inglés
por G. Kiing y D. D. Comey, 1963.

Sobre los "antecedentes’ de la 16-
gica trivalente en la antigliedad y en
la Edad Media, véase la bibliografia
dd articulo Fururo, Futuros. Ade
mas. C. Michalski, "Le probleme dc
la volonté a Oxford et & Paris au XIVe
siécle’, Studia Philosophica, 11 (1937),
299. — Philotheus Boehner, O. F. M,,
parte 111, titulada “Ockham and the
Problem of a Three-Valued Logic”)
de su comentario a The Tractatus de
praedestinatione et de praescientia
Del et de futuris continogntibus of
William Ockham, ed. Boehner, 1945,
pags. 58-88 [Franciscan Institute
Publications, 2]. — William y Martha
Kneale, The Development of Logic,
1962, pégs. 238 y sigs.
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POMPONAZZ| (PIETRO) (Petrus
Pomponatius) (1462-1524) nac. en
Mantua, fue profesor en Padua (1488-
1496 y 1499-1509), Ferrara (1496-
1499 y 1509-1510) y Bolonia (1511-
1525). En disputa con los averroistas
(véase Averroismo) de la Escuela de
Padua (véase PADUA [ESCUELA pE]),
Pomponazzi defendio la interpretacion
alejandrista (véase ALEJANDRISMO) de
aristotelismo, es decir, € uso de los co-
mentarios de Algandro de Afrodisia
para la comprensién de las doctrinas
aristotélicas. El centro de la controver-
sia entre Pomponazzi y los averroistas
lo congtituyd € problema de la natu-
raleza del alma (racional) y de su
destino después de la muerte de
individuo. En oposicién tanto al ave-
rroismo como a tomismo, Pompo-
nazzi sosuvo en su tratado De im-
mortalitate animae que d ama in-
telectual, vinculada a alma sensiti-
va, es tan mortal como esta Ultima,
pero que dlo no destruye @ funda-
mento moral, que es auténomo, pues
e gercicio de la virtud es un bien
suficiente por sl mismo. Pomponazzi
s defendié contra las acusaciones
de hergia sosteniendo la doctrina
de la doble verdad que habia pues
to ya en circulacion € averrois-
mo en su version latina y afirmando
que, a pesar de todo, € wvulgo ne
cesita la creencia en la inmortalidad
para mantenerse en la obediencia, a
revés de sabio, que hace d hien
por € bien mismo. Las influencias
edoicas y naturalistas se manifiestan
en sus obras De fato, libero arbitrio
et de praedestinatione, en donde
pretende resolver la oposicion en-
tre e libre albedrio y € destino,
y De naturalium effectuumadmiran-
dorum causis seu de incantationibus
liber, donde explica & milagro como
un hecho puramente natural que
puede conocerse y dominarse me
diante una profundizacién, en las
fuerzas ocultas de la Naturaleza

El tratado De immortalité animae
fue editado por vez primera en 1516
[reimp. por W. H. Hay Il, 1938]
(otras ediciones. 1524, 1634; 1791,
ed. Bardili; 1954, ed. C. Morra). So-
bre un manuscrito de P. relativo a la
teoria de la inmortalidad, procedente
del periodo de Padua, véase P. O.
Kristeller en Revue Internationale de
Philosophie, 16 (1951), 144-57. —
La Apologia [contra el Cardenal Gas-
par Contarion] fue editada en 1517.
El Defensorium (contra Niphus) en
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1519. El tratado De fato, libero ar-
bitrio, praedestinatione, providentia
Dei libri quinque, en 1520 (ed. R.
Lemay, 1960 [Thesaurus Mundi, 7] ).
El De naturalium effectuum admiran-
dorum causis sive de incantationibus
liber, en 1556. ElI De nutritione et
augmentatione, en 1521. Edicion de
obras en Baslea (1567). — Véase
Francesco Florentino, Pielro Pompo-
nazz. Studi storici sulla scuola bolog-
nese epadovana, 1868, — G. Spicker,
P. Pomponatius, 1868 (Dis. inaug.).—
Ludwig Muggenthaler, P. Pompo-
natius, 1868 (Dis. inaug.). — B.
Podesta, P. Pomponazz, 1868.
L. Ferri, La psicologia di P. Pompo-
nazz, 1877. — A. H. Douglas, The
Philosophy and Psychology of Pietro
Pomponazz, ed. Ch. Douglas y R. P.
Hardie, 1910, reimp., 1962. — E.
Betzendorfer, Die Lehre von der zwei-
fachen Wahrheit bei P. Pomponazzs,
1919 (Dis.). — C. Oliva, "Note sul-
I'insegnamento di P. Pomponazzi",
Giornale critico della filosofia italiana,
VIl (1926), 83-103; 179-90; 254-75.
— E. Weil, Des Petrus Pomponatii
Lehre von dem Menschen und von
der Welt, 1928 (Dis.). — G. Bianca,
P. e U problema délia personalita
umana, 1941. — John Herman Ran-
dall, Jr., "The Place of P. in the Pa-
duan Tradition", en Cap. Il del tomo
del mismo autor, The School of Padua
and the Emergence of Modern Scien-
ce, 1960.

PONER, POSICION. En sentido
primariamente ldgico, "poner" equi-
vole a "sentar" — una premisa, una
hipétesis;, y también, por extension,
una doctrina. Lo que se pone en €
acto de poner, tifigue , es la tesis,
0éatc. Nos hemos referido a este pun-
to con més detalle en e articulo
TESIS, que puede consultarse para al-
gunos de los sentidos basicos del con-
cepto de "posicion”.

En dicho articulo nos referimos asi-
mismo a la nocion de tesis en autores
como Kant y Hegel, pero reservamos
e presente articulo para uno de los
sentidos fundamentales del " poner”
en dichos autores, asi como en varios
filosofos contemporéneos. Advertire-
mos que en este Ultimo caso se usa
asimismo € vocablo 'té&ico’ como
equivalente a ‘posicional’ (0 ‘ponen-
te’), de modo que e presente articulo
es asimismo un complemento dd ar-
ticulo TESIS.

El concepto del "pone™ y de "lo
puesto” en Kant estd estrechamente
relacionado con € concepto del "dar"
y de "lo dado" (véase DADO). En
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rigor, son conceptos complementarios,
de tal suerte que, por eemplo, lo
puesto tiene sentido slo en cuanto
que estd relacionado —en la forma
de la contraposicion— con lo dado, y
viceversa. De un modo general, Kant
entiende e "poner" (Setzen) como
la actividad por medio de la cual se
impone a lo dado (Gegebene) un or-
den — primero € orden de las puras
intuiciones a priori del espacio y de
tiempo, y luego los conceptos a priori
del entendimiento o categorias. Méas
especificamente, € poner es la fun-
cion del entendimiento (v.), o, mejor
dicho, € entendimiento consiste, por
asi decirlo, en una funcién "ponen-
te'. Aunque Kant usa muy poco €
citado término, la capa trascendental
(v.) no podria entenderse sin € con-
cepto de "posicion" (Setzung). En
efecto, la posicion en este sentido
equivale sobre todo a la " sintesis' —o
a las diversas series de “sintesis”—
sn la cual d conocimiento no seria
posible. Una vez admitido esto, pue-
den darse diversas interpretaciones al
acto de "poner" y a la "podcion” de-
pendiendo del modo como se entienda
en cada caso la actividad trascen-
dental.

Kant entiende asimismo la posicion
(Setzung) como la caracteristica de la
exisencia. Por e dice que "s=" no
es un predicado real, sino "la posi-
cion de una cosa' o de ciertas deter-
minaciones de la cosa (K. r. V., A
598 / 626). Ello quiere decir que la
existencia es algo afirmado o recono-
cido como existente y no algo " dedu-
cido".

Importancia fundamental tiene el
concepto de "poner" en Fichte. En
principio, € sentido del "poner" en
Fichte es anélogo al anteriormente
descrito en Kant. En efecto, "poner"”
quiere decir para Fichte primaria-
mente "reconocer (como existente)”.
Ahora bien, |la tendencia idealista de
Fichte le hace considerar con frecuen-
cia que € "poner" es basicamente
"ponerse a s misno", es decir, "po
nerse a si mismo como existente", y
que en €elo consiste & Yo. En princi-
pio, este ponerse a sl mismo € Yo
como existente no es distinto de la
afirmacion de que € Yo no puede no
existir. Por tanto, no se trata, como a
veces e supone, de postular un Yo
que se pone a sl mismo y al ponerse
a sl mismo pone € no-Yo y la limita-
cion de si mismo (véase No-Yo) como
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S todo dlo fuese un acto arbitrario.
Segln Fichte, no hay en este Yo que
s pone a S mismo y que "pone’,
ademas, € "mundo", ninguna arbitra-
riedad, porque es una necesidad. El
Yo es necesariamente “auto-ponente”
— lo que no impide, por lo demas,
que eta "necesdad” sea wu "liber-
tad". Pero en € curso de su auto-
posicion y de lo que podriamos llamar
la “heteroposicién”, € Yo fichtiano
intensifica, y hasta exacerba, su acti-
vidad, de suerte que puede conside-
rarse d "pong” como un "producir”
— e entiende, "producdr existencia".
En todo caso, la dialéctica de po-
ner y del ser puesto desempefia un
papel capital en Fichte y, en general,
en ¢ idealismo (pues también hay en
Hegel las nociones del Setzen y de
Gesetzseyn).

Husserl, en cambio, trata del poner
CcOmo un acto “tético” (véase TEsis);
s trata primariamente de un " poner
la existencia" en actos de creencia y
otros diversos "actos' (de la concien-
cia intencional). Este tipo de "pos-
con" (de "pone” o "dgar sentado")
es distinto de la afirmacion, por cuan-
to la existencia queda todavia entre
paréntess. En todo caso, la poscion
de la esencia no implica, segin Hus
serl, la posicién de ninguna existencia
individual. Puede decirse que, en ge-
neral, e concepto de posicion en Hus
serl es comprensible Gnicamente den-
tro de marco de la conciencia inten-
cional, s bien la dgnificacion de
‘posicién’ va cambiando en dicho au-
tor a medida que cambia su propia
"podcion” frente a la conciencia in-
tencional (véase FENOMENOLOGIA;
HUSSERL [Epnmunp]). Los actos po-
nentes de la conciencia son "ados
téticos”, por lo cual la "tesis' aparece
como una cualidad de la funcién po-
nente de la conciencia y no smple-
mente como una afirmacion de algo
— 0, § se quiere, no todavia como
una afirmacion de algo.

Autores contemporaneos que han
seguido, cuando menos en parte, a
Husserl, hablan del caréacter tético o
posicional (el que hemos llamado a
veces "ponente’) de la conciencia.
Asi, Sartre admite que, tal como ha
dicho Husserl, no hay conciencia que
no sea "poscion de un objeto tras
cendente’ (“no hay conciencia sin
contenido"). Sin embargo, este autor
pone de relieve que no todo acto de
conciencia Se convierte en objeto
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de un acto "té&ico". El ser hacia d
cual trasciende "la conciencia desdi-
chada", por gemplo, no es relativo a
la conciencia (ponente): "no hay
—escribe Sartre— conciencia de este
ser, por cuanto obsesiona la conciencia
no tética (de) §". Por otro lado, hay
"posbles’ que s hallan " presentes
ausentes' no téticamente a la con-
ciencia presente. Toda esta cuestion
es, por cierto, mucho més complga de
lo que puede desprenderse de las an-
teriores referencias, pero elas bastan
para mostrar la importante funcion
que los conceptos de "pone™ y " pos-
cion" tienen en varias direcciones del
pensamiento contemporaneo. Agregue-
mos solamente que también Ortega y
Gasset ha afrontado este problema al
hilo de una critica tanto del idealismo
como de la fenomenologia, la cual, a
corregir € idealismo, lo Ilevé a per-
feccion. En lo que toca al idealismo,
Ortega ha exrito que queda en pie
U exigencia "de oponer al pensa-
miento, gran congtructor de ficciones,
incansable ponente, la instancia de lo
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que venga impuesto a €, de lo puesto
por si. Esto serd lo verdaderamente
dado. Pero entonces no puede consis-
tir lo dado en nada que € pensamien-
to encuentre en su camino después de
comenzar a buscarlo y como resultado
de un proceso intelectual ad hoc que
agira localmente a diminar € pensa-
miento mismo". En cuanto a la feno-
menologia, Ortega ha indicado que es
ingenuo creer que "suspendiendo la
ejecutividad de una stuacion prima-
ria, de una ‘conciencia ingenua’, se
ha evitado la posicion que ésta hace',
pues lo que se hace es "poner una
realidad nueva y fabricada: la ‘con-
ciencia suspendida’, cloroformizada”.
"La fenomenologia —escribe también
Ortega— consiste en describir ese fe-
némeno de la conciencia natural des
de una conciencia reflexiva que con-
templa aquélla sin ‘tomarla en serio’,
sn acompafiarla en sus posiciones
(Setzungen), suspendiendo su g ecuti-
vidad (epokhé).A lo que opongo dos
cosas: 1°, que suspender lo que yo
llamaba € caréacter gecutivo (vollzie-

PONS ASINORUM
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hender Charakter) de la conciencia,
su ponencialidad, es extirparle lo més
constitutivo de ella, y por tanto, de
toda conciencia; 2°, que suspendemos
la ejecutividad de una conciencia des-
de otra, la reflexiva, lo que Husserl
Ilama ‘reduccién fenomenoldgica’, sin
que ésta tenga titulo superior ninguno
para invalidar la conciencia primaria
y reflgada; 3°, se dgja, en cambio, a
la conciencia reflexiva que sea €ecu-
tiva y que ponga con caracter de ser
absoluto la conciencia primaria, lla-
mando a ésta Erlebnis o vivencia.”
Hemos citado in extenso estos pasajes
de Ortega para mograr que la toma
de posicion frente al idealismoy a la
fenomenologia se funda en gran parte
en una critica de lo que podriamos
Illamar "d modo de poner” o "pos-
con". (Estos pasajes proceden de
Préologo para alemanes [1961], pég.
74, y La idea de principio en Leibniz
y la evolucién de la teoria deductiva
[1958], pag. 333.)

PONS ASINORUM (puente de los
asnos) es @ nombre que recibe la
figura por medio de la cual se repre-
sentan en forma clara las relaciones
necesarias para € descubrimiento del
término medio en € slogismo, es
decir, para la llamada inventio medii.
Algunos autores han atribuido dicha
figura a Juan Buridan, atros a dis
cipulo de éste, Juan Dorp (autor de
un De arte inveniendi medium);
otros, a Sanderson (en su Compen-
dium de 1680). Segin Prantl (1V,
206), € primero que present6 € pons
asinorum en la forma hoy dia cono-
cida fue Pedro Tartareto (VEASE),
en su Comentario a Porfirio (1581).
Tartareto se propuso hacer plana
atque perspicua la ars de descubrir
"todo término medio". La figura en
cuestion es (apud Prantl) la que in-
sertamos en la péagina anterior.

POPPER (KARL R.) naci6 (1902)
en Viena y fue (1937-1945) profesor
en la Universidad de Nueva Zelandia.
Desde 1945 profesa en la "London
School of Economies’. Aunque no fue
miembro del Circulo de Viena (VEA-
SE), los problemas tratados por Popper
en sus trabajos légicos y epistemol 6gi-
cos han sido enfocados de modo si-
milar al que tuvieron en dicho Circu-
lo. Popper se ha gpuesto tanto al
“psicologismo” como a “inductivis-
mo” (por e cual entiende la metodo-
Togia baconiana 0 de tipo baconiano)
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y se ha esforzado por fundamentar lo
que ha llamado "la légica de la inves-
tigaciéon" (o del "descubrimiento cien-
tifico). La mas imptrtante, 0 cono-
cida, contribucion de Popper a res
pecto es lo que s ha considerado
como su version de la teoria neoposi-
tivisa de la verificacion (VEASE).
Seglin Popper, lo que importa es ha-
llar un método capaz de distinguir
entre proposiciones cientificas y pro-
posiciones no cientificas. El criterio
de sgnificacion", tan loado por los
neopositivistas, es a este respecto in-
suficiente y, en todo caso, arbitrario.
En vez de este criterio Popper propo-
ne lo que s llama "la tesis de la fal-
sificabilidad" (o, en la version de
Sanchez de Zavala cit. infra, "la tesis
de la falsabilidad", de ‘falsar’ [fasfi
Zieren, to fddf], a diferencia de
'falsificar' ). Grosso modo la tesis en
cuestién senta que una proposcion
es propiamente cientifica cuando pue-
de ser "falsada" por algin hecho que
seria gemplo de una posibilidad ex-
cluida por la proposicion. La compa-
tibilidad de una proposicion cientifica
con todas las observaciones o hechos
posibles no demuestra que tal propo-
sicién es verdadera; en rigor, demues-
tra que no lo es. Una proposicion o,
en general, una hipétesis que explique
todos los hechos a los cuales se refie-
re, s decir, una proposcion "no fai-
sable' debe ser rechazada como no
cientifica. La probabilidad de que una
hipétesis sea verdadera es un criterio
insuficiente, pues hay hipétesis suma-
mente probables que no explican
nada, o cas nada; meor dicho, & que
expliquen nada, o cas nada, las hace
justamente harto probables. Las pro-
posiciones cientificas, en suma, son
aquellasque son faisables o refutables,
es decir, aquellas para las cuales pue-
de concebirse la posibilidad de ser
faisables o refutables. Por eso la cien-
cia consiste no sdlo en confirmacion
de hipdtesis, sino en pruebas para ver
s las hipétesis son falseables.

Estas ideas de Popper lo han lleva-
do a rechazar € "inductivismo"; la
ciencia no consiste en una coleccion
de observaciones de las cuales inferi-
mos leyes o hipétesis, sino en un exa-
men critico de hipétesis destinado a
eliminar las que conduzcan a conclu-
siones falsas. La forma légica de un
sistema cientifico —escribe Popper—
debe ser tal que pueda ser puesta de
relieve, mediante pruebas empiricas,

449

POP

en un sentido negativo: debe ser po-
sible para un sistema cientifico € ser
refutado por la experiencia." Popper
basa su idea en lo que llama "asme
tria entre verificabilidad y falsabili-
dad" — una "asimetria que procede
de la forma légica de los enunciados
universales', los cuales "no son nunca
derivables de enunciados singulares
pero pueden ser contradichos por
enunciados singulares’.

Popper ha sometido a critica las
teor ias sociales de varios autores, par-
ticularmente las de Platon, Hegd vy
Marx, a quienes ha acusado a la vez
de "higoricismg® (VEASE) y de "fa-
talismo". No hay, segin Popper, in-
evitabilidad en la historia. Aunque
hay en la criticamencionada de Pop-
per supuestos diversos no relacionados
con las ideas indicadas anteriormente
—oor gemplo, d supuesto de que la
historia esd hecha fundamentalmente
por & esfuerzo de individuos y no se
halla sometida a ninguna ley que tras-
cienda los individuos— la filosofia
social y la filosofia de la historia de
Popper se hallan asmismo fundadas
en sus nociones epistemoldgicas. Por
gemplo, la refutacion por Popper del
marxismo se basa en gran parte en la
alegacion de que para el marxista todo
lo que sucede debe confirmar la hipé-
teds marxiga sin tener en cuenta que
la "falsabilidad" debe ser una condi-
cion indispensable del enunciado hi-
potético. También s basa en gran
parte en la critica por Popper de lo
gue llama " esencialismo” o tendencia
a creer que se puede conocer "la ver-
dadera naturaleza® de aquelo de que
s habla.

Junto a las ideas mencionadas hay
que destacar en Popper su elaboracion
de la nocién de probabilidad como
probabilidad I6gica, y no estadistica
(véase INDUCCION; PROBABILIDAD) y
U efuerzo para contrarredtar varias
objeciones contra su idea de que una
hipétesis cientifica tiene que ser refu-
table — por gemplo, la objecion de
que ninguna observacion puede pro-
piamente hablando refutar un enun-
ciado de probabilidad. En este dlti-
Mo respecto debe mencionarse que
Popper distingue entre observaciones
estadisticas y leyes estadisticas. Tam-
bién ha distinguido entre grados de
falsabilidad, lo cual permite evitar va-
rias objeciones formuladas por los que
han insistido en la verificabilidad més
que en la falsabilidad.
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Obras: Logik der Forschung, 1935.
Trad. inglesa por € autor, con varios
"Nuevos Apéndices': The Logic of
ScientificDiscovery, 1959 (trad. esp.:
La ldgica del descubrimiento cientifi-
co, 1962, por Victor Sanchez de Za-
vala, que propone las expresiones an-
tes mencionadas falsar, ‘falsable’ y
‘falsabilidad’). — The Open Society
and Its Enemies, 1945 nueva ed.,
1950 (trad. esp.: La sociedad abierta
Yy sus enemigos). — The Poverty of
Historicism, 1957 [antes publicado en
Econdmica, N. S., XI, Nos. 42 y 43
(1944) y XII, N° 46 (1945)] (trad.
esp.: La miseria del historicismo,
1961). — On the Sources of Know-
ledge and of Ignorance, 1961 [Hen-
riette Herz Trust British Academy
Lecture 1960. Proceedings, 46]. —
Conjectures and Réfutations: The
Growth of Scientific Knowledge, 1962.
— Entre los articulos y ensayos de
P. citamos. “What is Dialectic?”,
Mind, N. S., XLIX (1940), 403-26.
"New Foundations for Logic”,
ibid., LVI (1947), 193-235. — “Three
Views Concerning Human Knowled-
oe', en Contemporary British Philo-
sophy, t. 111 (1956). — “Philosophy
of Science: A Personal Report", en
British Philosophy at Mid-Century,
1957, ed. C. A. Mace.

Véase Hans Albert, "Der kritische
Reationismus K. R. Poppers”, Archiv
fur Rechts-Sozialphilosophie, XL V1
(1960), 391-415.

PORFIRIO (232/233-ca. 304), de
Tiro, fue primero, en Atenas, disci-
pulo de Longino, y luego, en Roma
—probablemente a partir de 262—,
discipulo de Plotino. Bidgrafo de éte
~—cuyas Eneadas corrigi6 y compi-
16—, Porfirio es autor, ademés, de
numerosos tratados sobre muy diver-
sas materias, entre las cuales figuran
la matemética, la logica, la astrolo-
gia, la religion, la higtoria, la retori-
ca y la moral, y de comentarios a
Platén y a Aristételes. Particularmen-
te conocida a influyente fue la lla-
mada |sagoge o Introduccién al tra-
tado arigotdlico sobre las categorias.
Ega obra, comentada por Ammonio,
Elias y David, y traducida al latin
por Boecio, tuvo una enorme reper-
cugon en la literatura filoséfica de la
Edad Media. Su objeto es € estudio
de los llamados predicables (VEASE)
0 cinco voces y ha ddo considerada
como la base de la disputa medieval
sobre los universales (v.). Influyen-
tes también filosoficamente fueron
s Sentencias acerca de los inteli-
gibles, redactadas en forma aforistica.
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Aunque Porfirio basd principalmente
sus ideas en las de su maestro Plo-
tino, acentu6 condderablemente las
tendencias eclécticas que se habian
abierto ya paso en d neoplatonismo;
no es extrafio, por lo tanto, encontrar
en los textos de Porfirio intentos de
unir las doctrinas platonicas, aristo-
tdicas y plotinianas con otras de Po-
sdonio y de Antioco de Ascalon.
Caracteristico de Porfirio es, ademas,
la acentuacion de las cuestiones éti-
cas y religiosas, hasa d punto de
que s ha dicho alguna vez que la
filosofia de Porfirio tiene por objeto
principal preparar @ alma, mediante
la purificacion ascética, para la con-
templaciéon de mundo intdigible vy,
en Ultimo término, de la Unidad su-
prema. Algunas de las principales di-
ferencias entre las opiniones de Plo-
tino y las de Porfirio pueden enten-
derse dexde d ultimo citado punto
de vista. Entre tales diferencias des-
taca la concegpcidn que Porfirio tiene
de la naturaleza dd mal. Segin Por-
firio, € mal no resde en la materia,
sino en e alma misma en tanto que
éta no s halla regida por d espi-
ritu inteligible. Pero cuando € alma
puede, por la purificacion ascética y
la contemplacién, desprenderse de
mal, puede efectuar sin otro obstacu-
lo su ascenso, es decir, cumplir con
su degtino. Asi, mientras Plotino con-
cebia € ascenso como una domina-
con ded ma de la materia, manifes-
tada en d cuerpo, Porfirio lo concibe
como un dominio ded alma sobre
misma. La clasficacién porfiriana de
las virtudes es parecida a la plotinia-
na, pero es mas completa y elabora-
da. Segln Porfirio, hay cuatro tipos
de virtudes en sentido ascendente.
Lasprimeras, einferiores, son las vir-
tudes de la vida civil, o virtudes po-
liticas; las segundas son las virtudes
catérticas o purificadoras, cuyo fin
es la apatia (con respecto a las pasio-
nes de cuerpo y a las afecciones dd
alma); las terceras son las virtudes
gue encaminan € alma hacia d nous;
las cuartas, y supremas, son las vir-
tudes paradigméticas, que son virtu-
des de propio nous y no, como las
anteriores, solamente del ailma. Es de
observar que Porfirio no consderaba
la teurgia (v.) como una actividad
uperior, aungue tampoco la descar-
taba por completo. Desde € punto de
viga religioso, Porfirio defendid ce-
losamente lo que consderaba como
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la religion tradicional helénica —y
que, de hecho, era una mezcla de
ciertos dementos de tal religion con
especulaciones filoséficas— contra sus
detractores y, en un tratado especial-
mente escrito al efecto, contra los
caidgianos. A ege fin daba interpre-
taciones alegoricas de los mitos rdi-
giosos populares. El escrito de Por-
firio Contra los cristianos, en quince
libros, fue objeto de refutaciones por
varios escritores eclesdgticos (entre
elos Eusebio de Cesérea). Gracias
a edas refutaciones se conservan al-
gunos fragmentos, pues € tratado
fue quemado en 435 por orden de
Teodosio |II.

La Vida de Plotino aparecid edita-
da por vez primera en la edicion de
obras de Plotino (Basilea, 1580, y
1615); es usual dede entonces in-
cluirla en todas las ediciones de las
Eneadas (Cfr. la bibliografia dd ar-
ticulo sobre Plotino con la referencia
a las ediciones de Harder, Bréhier,
Cuento y Faggin: una edicién sepa-
rada es la de G. Pugliese Carratelli,
Porfirio, Vita di Plotino ed ordine dei
suoi libri, 1946), Ediciones de la Vida
de Pitdgoras: trad. latina de Holste-
nius, Roma, 1630; ed. de Kiessling,
Leipzig, 1815-16; ed. Westermann
como apéndice al Diogenes Laercio
de Gobet, Paris, 1950; ed. Walter
Burkert [Texte und Kommentare.
Eine Altertumswissenschaftliche Rei-
he, ed. O. Gigon, F. Heinimann, O.
Luschnat]., Las sentencias sobre los
inteligibles (’A doppatl mpog 1o vorTd)
fueron editadas también por Holste-
nius en la citada edicion de la Vida
de Pitégoras, y luego por B. Mom-
mert, Leipzig, 1907. Una Epigoa
sobre los dioses demonios, en Vene
cia, 1947. La De quinqué vocis swe
in Categoriae Aristotelis introductio
('Bruaywyy elg tdg watnyoplag ), en
Paris, 1543 (es usua incluirla en edi-
ciones de Aristételes, especialmente
del Organon; véase, por gemplo, la
edicion de |. Bekker). Véanse los co-
mentarios griegos de la Isagoge en la
edicion de Commentaria in Aristote~
lem graeca citados en la bibliografia
del articulo ArisToTELISMO (espe-
cdamente IV, 3, XVIII, 1, XVIII, 2
comentarios respectivamente de Am-
monio, Elias y David). En cuanto a
los comentarios latinos, son impor-
tantes, ademés de los que hizo Boecio
a su traduccion (Cfr. Pat. Lat. de
Migne, LXIV, 71-158), los de Syl-
vester Maurus, en € siglo xvn, In-
cluidos en la edicion de sus comen-
tarios a Aristotdes (Roma, 1668;
reed. por F. Ehrle, t. |, 1885). El
De abstinentia ab <«su animalium
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fue editado en 1548 (posterior edi-
cion de J. Rhoer, 1767). El De
antro nympharum fue editado por
R. M. van Goens en 1765. La Episto-
la ad Marcellam, por A. Maius, 1816,

1831. El De philosophia ex oracu-
i’s haurienda librorum reliquiae, por
G. Wolff, 1856, reimp., 1962. Las
Quaestionae Homericarum, por H.
Schrader, 2 vols.,, 1880. La Introduc-
cién sobre Ptolomeo, por Hieron, 1559.
De exrito Kata Xototiavdv  se han
conservado solo algunos fragmentos en
Macarius Magnes (edicion y traduc-
con de los mismos por A. Harnack,
1916). Véase también la edicion de
Opuscula, de A. Nauck, 1886, y del
Comentario a la teoria de la armonia
de Ptolomeo, por |. Diihring, 1930
(con traduccién alemana y comen-
tario por € mismo autor, 1934).
— Ademas de los comentarios de los
citados autores de ediciones de Por-
firio (especialmente de las méas re-
cientes), véase: J. Bidez, Vie de Por-
phyre, le philosophe néoplatonicien,
1918. — Amos Berry, Porphyry's
Work against the Christians. an In-
terpretation, 1933. — Willy Theiler,
“Porphyrios und Augustin’  (Schrif-
ten der Konigsberger Gelehr. Gesdll,
10 Jahr. Geisteswiss. KIl. Heft 1,
1933). — Heinrich Dorrie, Porphy-
rios’ “Symmikta Zetemata”. Ihre Stel-
lung in System und Geschichte des
Neuplatonismus, nebst einem Kom-
mentar zu den Fragmenten, 1959
[Zetemata. Monographien zur klass-
schen  Altertumswissenschaft, 19591,
— Véase también la bibliografia del
articulo NeoprAaTONISMO. Para los in-
térpretes de la Isagoge, véase A.
Buse, Die neuplatonischen Ausleger
der Isagoge des Porfirios, 1892.
~ PORFIRIO (ARBOL DE). Véase
ARBOL DE PORFIRIO.

PORT-ROYAL. Véase JANSENISMO
y PORT-ROYAL (LOGICA o).

PORT-ROYAL (LOGICA DE).En
d articulo JANSENISMO nos hemos re-
ferido a la llamada "Légica de Port-
Royal", La Logique, ou L'Art de Pen-
ser, a veces atribuida exclusvamente
a Antoine Amauld (v.) y publicada
bajo su nombre o en colecciones de
sus obras, y a veces atribuida a Pierre
Nicole (v.), con revisiones y mejoras
introducidas por Arnauld. Segin pa-
rece, la "Logica de Port-Royal" fue
compuesta por Arnauld y Nicole; de
acuerdo con dos notas citadas en €
catdlogo manuscrito de los libros de
Abate Goujet y reproducidas por Bar-
bier (Dictionnaire des ouvrages ano-
nymes et pseudonymes, 1806, t. I,
pag. 496; apud C. Jourdain, Oeuvres
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philosophiques d'Arnauld, 1843, "In-

troduccion”, pég. xi), "los discursos
[preliminares] y los agregados son de
Nicole, las primeras partes son de Ni-

cole, con la colaboracion de Arnauld;

la cuarta parte, que trata del método,

se debe sdlo a Arnauld” . El titulo ori-

ginal completo de la obra es. La Lo-

gique, ou L'Art de Penser, contenant,

outre les régles communes, plusieurs

observations nouvelles propres a for-

mer le jugement. Fue compuesta com-

me une espece de disertissement para
la educacién de un jeune seigneur,

Honoré d'Albert, duque de Chevreu-

se. La primera edicion apareci6 en

Paris en 1662; la segunda ediciéon

aparecio en 1664, y pronto se publi-

caron nuevas ediciones, cada una de
dlas, hasta la quinta, con correccio-
nes, agregados y mejoras, traducién-

dose a otras lenguas (al latin, al in-

glés, etc.). Es comUn considerar que
la "Légica de Port-Royal" estd basada
en principios cartesianos, y algunos
autores la presentan como "la légica
[y, podrian agregar, la metodologia]

derivada de Descartes', pero aunque
los autores de la "Légica" usan prin-

cipios e ideas de Descartes, y en algu-

nas partes (como las que se refieren

al andliss y a la sintesis) son muy

cartesanas, hay otros dementos en la
obra (por gemplo, la teoria de las
formas de razonamiento es funda-

mentalmente aristotélica), La “Légica
de Port-Royal" alcanzdé pronto gran

predicamento entre filésofos de muy

diversas escuelas, incluyendo muchos
hogtiles al jansenismo y hasta al car-

tesianismo.

En la forma més frecuentemente
publicada, la "Légica de Port-Royal”
contiene dos " Discursos' (el segundo,
agregado después de la primera edi-
cion y conteniendo respuestas a varias
objeciones) y cuatro partes. En €
"Primer Discurso” los autores tratan
del “buen sentido y la justeza del es
piritu en d discernimiento entre lo
verdadero y lo falso" y advierten que
se introducirén en la "Ldgica" ciertas
"reflexiones nuevas' que no se hallan
en las "Ldgicas ordinarias’. En €
preambulo, incluido en la Primera
parte, los autores definen la légica
como "d arte de conducir bien la ra-
zon en d conocimiento de las cosas,
tanto para ingtruirse a sl mismo como
para ingruir a los demés'. Este arte,
agregan, "consste en las reflexiones
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que los hombres han hecho sobre las
cuatro principales operaciones de su
espiritu: concebir, juzgar, razonar y
ordenar". Concebir es poseer una vi-
sion simple de las cosas que se pre-
sentan a nuestro espiritu; la forma por
medio de la cual nos representamos
las cosas es llamada "idea". Juzgar es
unir variasideasy afirmar de una que
es la otra, o negar de una que sea la
otra. Razonar es formar un juicio a
base de varios otros juicios. Ordenar
es disponer diversas ideas, juicios y
razonamientos sobre un mismo sujeto
de modo que se pueda conocer este
sujeto; € ordenar es "d méodo"'. De
acuerdo con esta cuadruple clasfica-
cion de las operaciones del espiritu, la
"Logica' contiene las cuatro siguien-
tes partes: la primera, "sobre las ideas
0 sobre la primera accion de espiritu,
que se llama concebir”; la segunda,
sobre los juicios; la tercera, sobre d
razonamientd; la cuarta y Ultima, so-
bre d método. En la primera parte se
considera la naturaleza y origen de las
ideas, diversas clases de ideas (de co-
sas y de signos; generales, particula-
res, etc., etc.), la claridad y la distin-
cién en las ideas, la definicién y la
significacion. En la segunda parte se
consideran las palabras como elemen-
tos de las proposiciones, las propos-
ciones y sus clases (simples, compues-
tas, ete.), la definicion, la conversion.
En la tercera parte se estudian los s-
logismos, los "lugares' (“tépicos') y
los sofismas. En la dltima parte se
estudia la naturaleza dd saber, los
métodos de demostracion, las reglas
principales ddd método de las ciencias
(dos reglas para cada una de las defi-
niciones, axiomas, demostraciones y
método), la creencia en acontecimien-
tos que dependen de la fe, y € juicio
sobre los "accidentes futuros'. Aun-
que los autores de la "Légica de Port-
Roya" egiman que todas las partes
de la "Logica® son fundamentales,
parecen dar una importancia especial
ala primeray a la cuarta. En efecto,
la primera parte estudia los elementos
basicos de todo conocimiento (las
"ideas') y la cuarta estudia "una de
las partes mas (tiles e importantes de
la légica", es decir, lo que podria lla-
marse "d esqueleto légico" de las
ciencias.

C. Liebmann, Die Logik von Port-
Royal im Verhédltnis zu Descartes,
1902 (Dis.). — J. Kohler, Jansenismus
und Cartesianismus, 1905. — Robert
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G. Rembsberg, Wisdom and Science
at Port-Royal and the Oratory, 1940.
— Domenico De Gregorio, La Ldégica
di Porto-Reale, s/f. (1956). — Wilbur
Samud Howell, Logic and Rhetoric
in England, 1500-1700, 1956 {[sobre
la influencia de la “Légica de Port-
Royal" en Inglaterra]. — Para otros
estudios, especialmente estudios de
autores franceses, sobrela" Légica de
Port-Royal", véase bibliografia de
JANSENISMO.

PORTA (GIAMBATTISTA POR-
TA). Véase FIsIocNOMIA,

POSESION. Véase PRIVACION.

POSIBILIDAD. El concepto de po-
sihilidad ha sido examinado con fre-
cuencia en edrecha relacion —y con-
traste— con € concepto de realidad
(véase REAL y Reanmap). Se han
manifetado a respecto dos posicio-
nes extremas. Segin una de dlas, lo
que ante todo "hay" es lo posible, de
modo que lo real puede definirse
o en tanto que entre dentro dd
marco de una previa posibilidad. Se-
gun otra de dlas, solamente puede
hablarse con sentido de lo real; la
realidad esta compuesta de puras ac-
tualidades. La primera posicién es
defendida, implicita o explicitamente,
por autores como Wolff. La segunda
posicién es mantenida por los mega-
ricos y, en diversa medida, por au-
tores como Hobbes y Bergson. La
mayor parte de las opiniones al res
pecto son, sin embargo, un compro-
miso: segln €dlas, puede hablarse
tanto de lo real como de lo posble.
Asi sucede con Aristételes. Cierto que
hay en este autor varias dificultades
derivadas de los diversos términos
por é empleados en relacion con
nuestro problema y de las distintas
interpretaciones que pueden darse a
tales términos. Por gemplo, lo posi-
ble, <> 3uvatév, puede ser entendido
como lo potencial. En tal caso la
nocion de posibilidad eta4 en intima
relacion con la de potencia (v.). Lo
posible puede ser también entendido
como lo contingente, < évdexduevov.
En tal caso, la nocién de contingen-
cia {v.) eta ligada a la de posibili-
dad. Uno de los modos de dilucidar
esa cuedtion consiste en examinar €
significado de ‘es posble que’ den-
tro de la légica modal. Lo hemos
hecho en d articulo sobre la modali-
dad (v.). En & presente articulo nos
referiremos, pues, cas exclusivamen-
te a problema que plantea la nocién
deposibilidad dentro de la metafisica.

POS
El propio Aristételes se ha referido a]
asunto en Met., 0 3, 1046 b 28 sigs.,
donde se ha opuesto a la tesis mega-
rica, segiin la cual hay sdlo acto.
Aunque lo central es aqui la no-
cion de potencia, nos encontramos
con que para entenderla debemos
referirnos al concepto de posibilidad.
En efecto, € Estagirita define lo po-
shle diciendo que "algo es posble
s al pasar al acto del cual se dice
que este algo tiene la potencia, no
resulta de dlo ninguna imposbili-
dad". Aungue = ha observado con
frecuencia (Bonitz, Hamelin, RoOss,
Tricot) que esta definicion constituye
un circulo vicioso, nos apunta a una
de las concepciones de la posibilidad
que luego fueron detalladamente ana-
lizadas: aquella segin la cual ‘posi-
ble’ significa ‘légicamente posible’
(en cuyo caso la posbilidad es equi-
valente a la no repugnancia légica).
Junto a egte dgnificado encontramos
otro, segiin e cual ‘posible’ significa
‘realmente posible” (en cuyo caso la
posbilidad es equivalente a la po-
tencia— o, meor dicho, a la potencia
subjetiva). Esta distincion fue acep-
tada y eaborada por la mayor parte
de los escolagticos medievales. Aun-
que lo posible es definido con fre-
cuencia como lo que puede s&r y no
ser (quod potest esse et non esse),
o también como lo que no es y puede
ser (quod non est et esse potest), tal
"poder” (llamado en ocasiones apti-
tudo, y hasta aptitudo ad existen-
dum) s entiende en algunas ocasio-
nes ldgica (possibile logicum) y en
otras ocasones realmente (possibile
reale). Junto a esta digtincion hay
que mencionar otras. Se distingue,
por gemplo, entre la posbilidad ab-
soluta (0, como dice Santo Tomas,
lo possibile secundum se) y la posi-
bilidad relativa (o lo possibile in
ordine ad potentiam activam). La
posibilidad absoluta es llamada tam-
bién intrinseca; la posbilidad relati-
va, extrinseca. Estos dos términos son
fundamentales en relacién con un
problema: € de la esencia (v.) y €
dd modo de estar las esencias en la
mente divina. Nos hemos referido a
este punto en d articulo citado. Acla-
remos aqui que una esencia es lla-
mada intrinsecamente posible cuan-
do sus notas internas no son contra-
dictorias, y extrinsecamente posible
cuando necesita una causa que la
lleve a la existencia. Cuando s ha
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preguntado en qué relacion estan las
esencias posibles con la divinidad,
s han dado dos respuestas funda-
mentales. Segln una —mantenida
por Santo Tomas y algunos filésofos
modernos de tendencia intelectualis-
ta—, tales esencias dependen funda-
mentalmente de la esencia divina y
formalmente de entendimiento divi-
no;, no puede, pues, decirse que los
posbles (en € sentido anterior) de
pendan de la voluntad divina. Las
esencias son aqui entendidas como
esencias intrinsecamente posibles. Se-
gin la otra —mantenida por Duns
Escoto Y Descartes—, las esencias po-
sbles dependen de la voluntad divi-
na, su ser le es dado desde fuera 'y
por eso las esencias son aqui enten-
didas como extrinsecamente posbles.
Obsarvemos que d tomismo tiende
a rechazar tanto que las esencias po-
sibles sean meramente extrinsecas co-
mo que no haya en Udltima ingdancia
posibles. Por es0 en d tomismo los
posibles no son ni creaciones arbi-
trarias de la voluntad divina ni ago
derivado de la congtitucion de las
cosas reales. Los posbles estan emi-
nentemente en la esencia divina; vir-
tualmente en la potencia divina capaz
de llevarlas a la existencia, y formal-
mente en € entendimiento divino (de
un modo primario) y en los enten-
dimientos creados (de un modo se
cundario).

Egstas cuediones s reteraron en
la éoca moderna, cuando menos
durante d dglo xvii. Pero junto a
dlas s suscité de nuevo € antiguo
problema de la relacion entre lo real
y lo posible. Algunos autores siguie-
ron manteniendo tesis que conside-
raban cercanas a la "platénica’: las
"entidades pogbles' no exigen al
modo como exigten las cosas fisicas,
pero puede decirse de dlas que son
y gue su s consste en residir en
un "cosmos intdigible' dd que son
extraidas con d fin de actualizarse.
Leibniz no s hallaba lgos de eta
posicion, y aun sostenia que todos
los posibles tienen la tendencia a lle-
gar a sx reales. Pero reconocia que
no todos los posibles pueden actua-
lizarse de mismo modo, y por en
introdujo la nocibn de composbili-
dad (vEase). Los posbles en suma,
on esencias que tienden a la existen-
cia (VEASE). Hobbes, en cambio,
niega toda insercion de lo posble
en lo real y sostiene que lo no real
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no es posible (De corp., 10, 1). Co-
mo los megéricos, por lo tanto, y
como Bergson, se afirma aqui que
lo transcurre lo compuesto de ac-
tualidades. El supuesto fundamental
de tal opinion es la identificacion de
lo posible con lo posible meramente
légico y su olvido de la vinculacion
gque mantiene la posibilidad con al-
guna forma de potencia. Otros auto-
res, como Spinoza, admiten que
las cosas reales son reales en la me-
dida en que han sido posibles. Esta
opinién, de la que ha participado
buena parte del racionalismo moder-
no, ha llegado, en su Ultimo extre-
mo, a reducir la posbilidad real a
la ideal y a hacer de la posibilidad
un possibile logicum. Como en Wolff,
la ciencia de la posbilidad es en-
tonces |la ciencia de larealidad. Otros,
como Kant, han intentado mediar
entre la tess que ha negado la po-
sibilidad y la que la ha convertido
en fundamento de lo real. Lo posble
queda situado entonces en € plano
trascendental. Por e la posbilidad
es para Kant una de las categorias
de la modalidad correspondiente a
los juicios probleméticos, y anuncia
que lo posible es "lo que concuerda
con las condiciones formales de la
experiencia (en cuanto a la intuicion
y a los conceptos)”. Era natural
que, a ser rechazada la cosa en si,
Fichte y Schelling convirtieran la po-
sbilidad en principio de todo ser.
Mas esta posibilidad va ligada enton-
ces indisolublemente a la nocion de
potencia y significa, propiamente, la
libertad positiva de lo absoluto. En
una misma direccion parece moverse
el idealismo inglés, y Bradley ha pues-
to de relieve muy enérgicamente los
supuestos Ultimos de esta concepcion
de lo posible. "La posbilidad —es-
cribe— implica la separacién entre
pensamiento y la existencia. Mas, por
otro lado, como estos dos extremos
son esencialmente la misma cosa, cada
uno de dlos en tanto que escindido
dd otro, es internamente defectuoso.
De ahi que s lo posible pudiese ser
completado como tal, habria pasado
a lo real. Pero, a alcanzar este fin,
habria cesado completamente de ser
mero pensamiento y, en  consecuen-
cia, no seria ya posbilidad" (Ap-
pearance and Reality, 1893, pag. 338).
Lo posible implica entonces la divi-
si6n parcial entre la idea y la reali-
dad. En & misno, lo posble no es
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real. Pero su esencia trasciende par-
cialmente las ideas y solamente posee
una significacion cuando es posible
realmente. La negacién de la posibi-
lidad incondicionada, es decir, de la
existencia en s de la posibilidad
pura, congituye de este modo un
intento de recapitulaciéon por parte
del idealismo, de las posiciones cla-
scas. Pero aun ete esfuerzo s ha
estrellado contra diversos intentos de
resurreccion de posiciones que pare-
cian abandonadas.

Una de ellas es la de Bergson. Este
filosofo quiere mostrar la falacia de
la interrogacion que parece desenca-
denar d problema de lo posble al
preguntarse como puede entenderse
gue haya un s y no mas bhien una
nada. Ahora bien, no sdlo lo real no
puede entenderse, segin dicho pen-
sador, como ago fundado en lo po-
sible, sno que lo posble tiene que
s explicado por lo real. Asi, en
vez de hablarse de un futuro como
algo posible, debe hablarse de un
futuro que "habra sido posible', pues
"lo posible no es sino lo real a lo
cual se afiade un acto dd espiritu
que rechaza su imagen a pasado una
vez producida’ (La pensée et le
mouvant, pags 126-7). Por cons-
guiente, lo real es lo que se hace po-
sble y no lo posble lo que s con-
vierte en real. El andliss bergsoniano
de la idea de posbilidad es de ete
modo d exacto paraldo de su andli-
sis de la idea de la nada (vEase) vy,
sobre todo, de la afirmacién de que
"la idea de la nada, cuando no es
la de una simple palabra, implica
tanta materia como la dd todo, agre-
gandole una operacion de pensa-
miento" (op. cit., pag. 124). La ultima
finalidad de tal negacién de la fun-
damentacion de la realidad partiendo
de la poshilidad, es la diminacién
de todo racionalismo en la considera-
cion de lo real, racionalismo que se
insinlia siempre que se hace de lo real
uno de los muchos resultados en que
puede desembocar lo posible Mastal
nocion no excluye la idea de lo po-
sible como la mera indicacion de una
ausencia de obstaculo para que algo
acontezca; precisamente en esta con-
fusén de lo posible como smple no
haber obstaculo, con la posbilidad
como fundamento de la realidad, ra-
dican algunas de las més tipicas difi-
cultades en @ andlisis de lo real.

Algunas de dlas por o mencs in-
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tentd solucionar la teoria de la pos-
bilidad de A. von Meinong. La po-
shbilidad es, por lo pronto, a enten-
der de este filésofo, una cualidad
modal de los seres que llama "obje
tivos'. La adscripcion de la posibi-
lidad a los objetivos y no a los objetos
impide no sdlo eludir las dificulta-
des que analiz6 independientemente
Bergson, sino también entender uni-
vocamente lo posible. Pues la posibi-
lidad es susceptible de aumento y de
disminucién; es una " propiedad cuan-
titativa" que puede alcanzar los li-
mites de la efectividad. La distincién
entre la efectividad de lo posble y
la redlidad propiamente dicha s
debe a que lo posble corresponde
a los “objetivos”, de tal suerte que
la exigencia de una cosa equivale a
la indicacion de la efectividad de su
exigencia. La realidad como tal, en
cambio, es propia sdlo de los objetos,
que se diginguen de los objetivos
por sx correlatos de percepciones y
no de suposiciones o juicios. De la
poshbilidad minima a la posbilidad
maxima o efectividad hay una grada-
cion que permite hablar de lo efec-
tivo como de una posbilidad mayor
y de lo posble como de una efecti-
vidad menor, uniendo de este modo
lo que parecia irremediablemente des-
gajado: la posbilidad y la efectivi-
dad o factualidad.

Con dlo e elimina, al parecer, uno
de los problemas méas graves plan-
teados por "los posbles': éstos no
exisen, pero, en cambio, puede de-
cirse que subsisten. Una opinion an&
loga han mantenido otros autores,
tales como Hans Pichler, Glinther Ja-
coby y N. Hartmann. Este Gltimo con-
sidera, ademas, la posibilidad, la rea-
lidad y la necesidad como modos de
ser, como formas opuestas a las cate-.
gorias constitutivas, 40 €5, COMO Mo-
dalidades ontologicas. Segun Hart-
mann, que sigue con dlo las orien-
taciones tradicionales, no es o mismo
la posibilidad que la posibilidad real:
"aquéla’ —escribe— reclama con ra-
z6n @ ancho campo de una multipli-
cidad de ‘posibilidades’, pero no pue-
de cumplir con la viga exigencia de
llegar a unarealidad; ésta, en cambio,
$£ muestra como una rigurosa refe-
rencia a una serie de condiciones rea-
les, y con élo se convierte en expre-
si6n de una relacién real. Ambas cla-
ses de ser posble tienen con dlo d
caracter tradicional de ser un ‘estado
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dd ente’” (Moglichkeit und Wir-
klichkeit, 1938; pag. 9; trad. esp.: Po-
shilidad y efectividad, 1956 — como
vol. Il de Ontologia). Hay tantas
formas de pogshilidad como formas
de realidad.

Segin Amato Masnovo (v.), €
hombre (una mente finita) no puede
conocer los posibles como fundamen-
to de las cosas reales. Hay que empe-
zar con e conocimiento de lo real y
llegar a lo posble. Sin embargo, a
diferencia de Bergson, Masnovo no
cree que lo posible sea ontoldgica-
mente (y no sdlo gnoseol dgicamente)
derivado de lo actual, pues una mente
infinita conoce directamente los posi-
bles como fundamento de las cosas
actuales por cuanto dicha mente infi-
nita crea efectivamente tales cosas.

Un modo de entender la nocién de
posibilidad distinto de los anteriores,
pero en todo caso de indole declara-
mente metafisica —u “ontolégica”—
es & que s halla en autores con ma-
yor o menor justicia calificados de
“existencialistas” 0, cuando menos,
"existenciales' — en e sentido por lo
menos de haberse ocupado de la no-
cion de posibilidad en estrecha rela-
cion con € problema de la existencia
(VEASE) humana. Nos referiremos
brevemente a dos casos. Por un lado,
Heidegger ha entendido e ser posible
no como algo que es en potencia y
puede actualizarse, 0 como un reno
de posibilidades dd cual se elige, o
puede degir, una por encima de las
demas, sino como un modo de ser del
Dasein (VEASE) por e cual & Dasein
se proyecta a Si mismo (véase Pro-
YECTO) en su ser, en cuanto en U ser
le va su ser. Que "la posibilidad sea
mas alta que larealidad", como escri-
be Heidegger, no significa que lo po-
sible sea "mas amplio" que lo real, y
que este Ultimo sea solamente una
parte —la parte “actualizada”— del
primero; sgnifica que d ser podble es
un “poder-ser” (Sein-kénnen)en cuan-
to un "hacerse a sl mismo" en un ser.
En otros términos, la posibilidad no es
para Heidegger primariamente posibi-
lidad logica o siquiera, en € sentido
de "los posibles’ de los escolasticos y
de Leibniz, ontologica, sino “existen-
ciaria”. Por otro lado, Abbagnano re-
coge la nocion de posibilidad de Hei-
degger (y de Kierkegaard) y se opone
a dlas peo mantiene € caricter
“existencial” de la posibilidad. Segin
Abbagnano —que designa su doctri-
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na como “existencialismo positivo”—,
Kierkegaard se habia atenido a una
nocion de posbilidad como posibili-
dad negativa. En cuanto a Heidegger,
habia considerado todas las posibili-
dades como iguales, excepto la posibi-
lidad de la propia muerte. Frente a
ello, Abbagnano afirma que la posibi-
lidad es positiva; no condste en un
vacio ni en una eleccion entre diver-
s0s "posbles’ (por eemplo, "valores
posibles') ni tampoco en un sSmple
"elegirse a sl mismo". Consiste en una
eleccion de valor de carécter “exis-
tencial”. En suma, Abbagnano aspira
a unir d cardcter existencial de la
posibilidad con su caracter de elec-
cion de algo "valioso".

Los andliss anteriores son de na-
turaleza principalmente ontolégica. La
nocion de posbilidad ha sdo exami-
nada también desde € punto de vista
légico. La diferencia entre los dos
puntos de vista s expresa dd modo
siguiente: la posibilidad ontologica se
refiere a un término singular —como
% ve en la frase ‘Este perro amarillo
sobre mi mesa es posible—, en tanto
que la posibilidad l6gica se refiere a
proposiciones — como se ve en la fra-

s ‘Es posible que un perro amarillo
s un buen cazador’. Hemos tratado
de la nocion de posbilidades desde
e angulo légico en d articulo Mo-
dalidad. Advertiremos, sn embargo,
gue la forma como es usada la expre-
sS6n “‘Es posble que’ en la |6gica mo-
dal no dimina todos los problemas
gue plantea la nocion de lo posble.
Por eso muchos I6gicos y semidticos
contemporaneos, sin abandonar las ba-
s logicas, han planteado de nuevo
a este respecto problemas ontologicos
(en e sentido de ‘ontologia’ a que
nos hemos referido al final de ar-
ticulo sobre este vocablo). Se han
distinguido en estos andliss muchos
autores, de los cuales mencionamos
a Russl, Broad, Carnap, Quine y
N. Goodman. Uno de los modos como
ha sdo atacada la cuestion ha sdo
mediante la teoria russelliana de las
descripciones (véase DESCRIPCION).
Otros autores han examinado a fondo
e status de los términos llamados dis-
posicionales — como ‘lavable’, ‘pon-
derable’, etc. Nos hemos referido a
esta cuestion en € articulo Dispost-
c1dN, pisposiICioNAL. Comin a todos
edos intentos es € no dar ninguna
solucién de tipo ontoldgico en e sen-
tido tradicional sin antes haber explo-
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rado todos los problemas de naturale-
za logica y seméntica. Se reconaoce,
ademds, usualmente, que cuando se
da una solucién ontologica, ésta de-
pende de una previa decison adopta-
da en la disputa de los universales
(VEASE).

Ademas de las obras de los autores
referidos en e texto a quienes se han
dedicado articulos especiales, véase
J. von Kries, Ueber den Begriff der
objektiven Mogllchkat 1888. — J.
M. Verweyen, Philosophie des Mo-
glichen. Grundziige einer Erkenntnis-
kritik, 1913. — Scott Buchanan, Pos-
sibility, 1927. — A. Faust, Der Mo-
gli chkeitsgedanke. qutemgeschwhtli—
che Untersuchungen, 2 vols.,, 1931
1932. — Varios autores, Poss:bility,
1934 [University of California Publi-
cations in Philosophy, 17]. — L. Ma-
chado Bandeira de Médllo, O real e o
possivel. Ontologia da passibilidade,
1954. — Nicola Abbagnano, “Proble-
mi di una filosofia del possibile”, Cap.
V de Possibilitd e liberta, 1956 (trad.
esp.: Filosofia de lo posble 1957).

Sobre la nocion de posibilidad en
varios autores, épocas o corrientes: N.
Hartmann, "De Megarische und der
Aristotelische M dglichkeitsbegriff”, en
Sitzungsberichte der Preussischen
Akademie der Wissenschaften. Phil.-
hist, Klasse, 1937, reimp. en Kleinere
Schriften, val. |1, 1957, pags. 85-100.
— Pierre Maxime Schuhl, Le domina-
teur et les possibles, 1960. — Josef
Stallmach, Dunamis und Energeia,
1960 [Monographien zur philosophi-
schen Forschung, 21]. — G. Funke,
Der Madglichkeitsbegriff in Leibnizens
System, 1938. Carl Gademann,
Zur Theorie der Méglichkeit bei G.
W. Leibniz, 1930. — Henrich Beck,
Méoglichkeit und Notwendigkeit. Eine
Entfaltung der ontologischen Modali-
tatsichre im Ausgang von Nicolai
Hartmann, 1961 [Puf{acher philoso-
phische Forschungen, 5].—Wolf gang
Miller-L auter, Moglichkeit und Wirk-
lichkeit bei Martin Heidegger, 1960.

POSICION. Véase CATEGORIA,

POSIDONIO (c. 13550 antes de
J. C.), de Apamea (Skia), fue dis-
cipulo de Panecio y maestro, en Ro-
das (donde fund6 lo que s ha lla
mado a veces la Escuela edtoica de
Rodas), de Cicerdn y de Pompeyo.
Junto con Panecio fue uno de los
grandes representantes ded llamado
estoicisno medio (véase ESTOICOS).
La caracteristica principal del pensa-
miento y de la obra de Panecio es
segin K. Reinhardt, la universalidad.
Y €elo en dos sentidos: primero, por
sentirse ya un "dudadano de mun-
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do"; segundo, por las tendencias sin-
cretistas y enciclopédicas que se ma-
nifiestan continuamente en sus opi-
niones. Las tendencias sincretistas se
revelan en su mezcla de las doctrinas
estoicas con las platénicas y las aris-
totélicas, hasta € punto de que en
este respecto Posidonio anticip6é al-
gunas de las formas dd sncretismo
neoplaténico. Junto a elo Posidonio
aprovechd varios elementos capitales
de la doctrina de Heraclito, especial-
mente en las explicaciones cosmol6-
gicas. En efecto, Posidonio concibié
la realidad como una oposicién armé-
nica de contrarios que s halla en
evolucion continua de acuerdo con
el doble camino ascendente y descen-
dente. Por eso, como Heraclito, Po-
sidonio eemplific6 en e elemento
del fuego e carécter a la vez dina-
mico y constante dd proceso cos
mico. Esto no significa que Posdo-
nio concibiese que todo lo real es
como un fuego inmenso que se di-
lata y concentra; la realidad se halla
més bien organizada, segin Posido-
nio, en una serie de grados que van
desde lo material hasta lo divino y
que encuentran en & hombre a la vez
el elemento intermediario entre los
cdtados extremos grados y d com-
pendio de todos los mundos — €
hombre es, pues, para Posdonio un
microcosmo, es dedr, un reflgo dd
macrocosmo (v.). Esta tendencia a
la integraciéon de lo diveeso y a la
armonia de los contrarios no se limi-
t6, sn embargo, a la cosmologia.
En su doctrina de las actividades psi-
colégicas, Posidonio empled concep-
tos platonicos y aristotéicos para mos-
trar que @ ama se divide en partes
y en facultades. Ello no significa que
d ama misma pueda s realmente
estindida; € amma es, para Posidonio,
una radical unidad. Lo es tanto que,
al contrastarla con d cuerpo, d fi-
l6sofo tendid a un fuerte dualismo
de edtilo platénico, dualismo que le
llev6 —si es que no congituyé su
fundamento— a la afirmacién de la
preexigencia e inmortalidad de las
almas separadas. Con edo se confir-
ma, por lo demés, d exiritu religio-
0 —0, § * quiere, césmico-religio-
so— de la especulacion de Posidonio,
espiritu que explica no solamente su
indstencia en la Providencia divina
que rige € universo, sno también
la afirmacion de que d hombre la
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realidad mas cercana a Dios, puede
usar, aunque con moderacion, de los
poderes adivinatorios con € fin de
conocer 'y propiciarse la voluntad
divina.

Se deben a Posidonio muchas in-
vestigaciones sobre diversas ciencias,
tanto naturales como morales. De
hecho, no parece haber esfera ded
saber —astronomia, geografia, mate-
matica, retérica, historia, ete— en la
cual Posidonio no imprimiera su hue-
lla. Sin embargo, de sus escritos no
nos quedan hoy mas que fragmentos.
La influencia dd filésofo fue cons-
derable. Entre los escritores romanos
en quienes es mas perceptible figura
Cicardn, que discutié extensamente
las ideas de Posidonio en De natura
deorum y en De divinatione. Las opi-
niones religiosas y éicas de Posdo-
nio influyeron inclusive sobre & neo-
platonismo y sobre la patristica.

Véase E. Martini, Quaestiones Po-
sidonianae, 1895. F. Schilein,
Studien zu Poseidonios, 1886. — Id.
id., Untersuchungen Uber des PosS-
donius Schrift wept Queavod, 1902,
M. Arnold, Quaestiones Posidonianae,
1903. — G. Altmann, De Posidonio
Rimae Platonis commentatore, 1906
(Dis.). — W. Gerhduser, Der Pro-
treptikos des Poseidonios, 1912 (Dis.).
— G. Rudberg, Forschungen zu Po-
seidonios, 1918. — Karl Reinhardt,
Poseidonios, 1921, — 1d., id., Kosmos
und Sympathie. Neue Untersuchun-
gen Uber Poseidonios, 1926. — Id.
id., Poseidonios Uber Ursprung und
Entartung, 1928 (Orient und Antike,
Heft 8). — J. Heinemann, Poseido-
nios” metaphysische Schriften, 2 vols.:
I, 1921; Il, 1928. — W. Theliler, "Die
Vorbereitung des Neuplatonismus”,
Problemata, | (1930). — Karl Rein-
hardt, Poseidonios von Apameia, der
Rhodier genannt, 1957. — Georg Pfli-
gersdorffer, Studien zu Poseidonios,
1959 [Sitz. B. Ber. Oest. Akad. der
Wiss. Phil.-Hist. KI. 232:5]. — P.
Schubert, Die Eschatologie des Po-
seidonios, 1927.

POSITIVISMO. En un sentido am-
plio puede decirse que & término ‘po-
sitivismo’ designa toda doctrina que
pretende atenerse a lo positivo y no
a lo negativo. De acuerdo con dlo
podria corresponder € nombre de po-
sitivismo a la "filosofia postiva' de
Schelling. Ahora bien, en tal caso
no silo e término poseeria una ex-
cesiva extenson, sno que, ademas,
llegaria a designar un modo de pen-
sar edrictamente opuesto a que, de
acuerdo con la tradicion histérica, se
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llama € positivismo. Una primera re~
duccién de su concepto obliga a con-
siderar como adscritas al positivismo
solo aquellas doctrinas que poseen
ciertos caracteres comunes y no in-
compatibles y que, ademas, han sur-
gido dentro de una determinada si-
tuacion histérica. Ambas restricciones
son necesarias. En efecto, s nos ate-
nemos slo a los rasgos formales po-
dremos considerar como positivistas
doctrinas habidas en cualquier perio-
do de la historia de la filosofia que
se inclinen, por ejemplo, a considerar
como objeto de conocimiento positivo
slo lo dado mediante los datos de
los sentidos. Ciertos rasgos del escep-
ticismo antiguo o de la filosofia de
la llustracion serian entonces positi-
vigas De ahi la necesidad de la s=
gunda restriccion: la que obliga a
alojar e positivismo en cierto ambito
histérico. Este es d que se formo en
la época de Comte y ha persigido
con diversas variantes hasta nuestros
dias. En su sentido més estricto y de
acuerdo con su sgnificado mas pro-
piamente histérico, positivismo desig-
na, por lo pronto, la doctrina y la es-
cuela fundadas por Auguste Comte
Esta doctrina comprende no sdlo una
teoria de la ciencia, sino también, y
muy epecialmente, una reforma de
la sociedad y una religion. Precisa-
mente la acentuacion de uno u otro
de tales factores fue lo que decidi6
d ulterior degtino de la escuda: para
algunos, d positivismo era una doc-
trina del saber; para otros era una
norma para la sociedad y una regla
de vida para € hombre En general,
ambos rasgos de postivisno perma-
necieron mezclados a lo largo dd s-
glo XIX. Sn embargo, desde & punto
de vista estrictamente filosofico ha
sido la consideracién positivista dd
saber lo que ha predominado y lo que
% ha extendido hasta nuestros dias.
De ahi que muchas veces se designe
como postivismo todo un oonjunto
de tendencias que surgieron en parte
como reaccion frente a la filosofia ro-
mantica especulativa (idealismo ale-
man postkantiano, teismo especulati-
vo, €ec) y que s reafirmaron en
cada uno de los ingtantes en que s
quiso revalorizar e saber filosdfico
sin recurrir a ninguna de las corrien-
tes metafisicas ya tradicionales. Des
de este angulo s han consderado
como positivistas muchas doctrinas
diversas no sdlo, naturamente, d
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comtismo, sino también buena parte
de las corrientes filosoficas caracte-
risticas de la segunda mitad de
siglo XIX: utilitarismo, sensualismo,
materialismo, economismo, naturalis-
mo, biologismo, pragmatismo, etc.
En cierto modo, todas estas tenden-
cias participan de un comin supues-
to positivista. Pero, vistas las cosas
desde un horizonte suficientemente
amplio, se podria decir que muchas
otras corrientes filoséficas son positi-
vistas. El empirismo de Brentano es-
taria, desde luego, en esta situacion.
De ahi la necesidad de efectuar cada
vez nuevas redricciones en € con-
cepto de positivismo. A este fin con-
viene introducir varias distinciones.
Por un lado, hay que distinguir entre
e positivismo formalmente considera-
do y d postivismo histéricamente
condicionado. Por otro lado, hay que
distinguir entre un ambiente positivis-
ta y un contenido positivista de doc-
trina. Finalmente, hay que distinguir
entre @ positivismo cientifico y d
positivismo politico-social y filoséfico-
histérico. Es comprensible que la di-
versa mezcla de estos elementos haga
posble calificar de positivistas a cier-
tas doctrinas que son en otros as
pectos poco 0 nada positivistas. Como
ambiente, por gemplo, € positivismo
es una actitud que matiza la mayor
parte de las tendencias filosoficas de
las dltimas décadas de siglo XIX y
aun una parte importante de las ten-
dencias de siglo XX. Asi, € neokan-
tismo, que se presenta por una parte
como un intento de justificacion de
la filosofia y del contenido especifico
de saber filosofico contra la disolu-
cion positivista, resulta ser por otro
lado una tendencia infiltrada de po-
sitivismo. Lo mismo, y a mayor abun-
damiento, puede decirse de ciertas
doctrinas, como las de Husser| y Berg-
son, las cuales parten de un " positivis-
mo total" con € fin de "superarlo”.
En cuanto a la linea Ratvaisson-La-
chelier-Boutroux es definida habitual-
mente COMO Un " positivismo espiritua-
lista". En cambio, otros autores no
admiten mas que un " positivismo na-
turalista”. Y algunos, como Louis We-
ber, propugnan un positivismo abso-
luto fundado en una critica de cono-
cimiento que muestre la efectiva inter-
vencion de la actividad espiritual en
la congtitucion de las ciencias; setra-
ta, en este caso, de un "positivismo
abroluto a través del idealismo".
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Por lo anteriormente dicho se vera
cuan dificil resulta establecer carac-
teres comunes del positivismo, inclu-
sive en @ caso de que nos limitemos
al positivismo contemporaneo. Sin
embargo, algunos rasgos se han des-
tacado de modo tan eminente, que, al
final, parecen haber absorbido las
principales tendencias del positivis-
mo. S nos atenemos a ellos, podre-
mos decir que € positivismo es una
teoria del saber que se niega a admi-
tir otra realidad que no sean los he-
chos y a investigar otra cosa que no
sean las relaciones entre los he
chos. En lo que toca por lo menos a
la explicacién, € positivismo subraya
decididamente € como, y elude res-
ponder al qué, al por qué y al para
qué. Se une a dlo, naturalmente, una
decidida aversién a la metafisica, y
elo haga tal punto, que algunas ve-
ces s ha considerado este rasgo como
d que mgor caracteriza la tendencia
positivista. Pero € positivismo no sdlo
rechaza @ conocimiento metafisico y
todo conocimiento a priori, sino tam-
bién cualquier pretension a una intui-
cion directa de lo intdigible (inclu-
sive en @ caso de que lo intdigible
no esté metafiscamente fundado v
designe simplemente uno de los re-
nos ontolégicos). El positivismo pre-
tende atenerse, pues, a lo dado y no
salir jamas de lo dado. De esto
derivarian varias caracteristicas que
Garcia Morente ha sefialado: hostili-
dad a toda congtruccion y deduccion;
hodtilidad al sistema; reduccion de
la filosofia a los resultados de la cien-
cia, y naturalismo. El positivismo se-
ria, en suma, como dice Antonio
Caso, "la seleccion arbitraria de la
experiencia, que se traduce en acti-
tudes incompletamente escépticas ha-
cia la metafisica o la religiéon”; megor
aun: "la negacion sistematica de cier-
tos aspectos de la experiencia’. No
obstante, estas caracteristicas respon-
den sélo a ciertos aspectos del posi-
tivismo. Por gemplo, no puede decir-
se que tales caracteristicas sean pro-
pias de "positivismo total". Y s se
pone de relieve que semejante " posi-
tivismo total" no merece & nombre
de "postivismo", tampoco son propias
de diversas corrientes que merecen
sin duda € nombre de " positivismo",
pero que en manera alguna son hosti-
les a la " congtruccion” y a la " deduc-
cion': tal es e caso del neopositivis-
mo(VEASE).
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S tenemos todo esto en cuenta ad-
vertiremos, de nuevo, que una con-
cepcion univoca del positivismo no es
tal vez posible sin referirla en cada
caso a la situacion histérica de la cual
ha emergido. S prescindimos ahora
de las tendencias que sdlo ya de un
modo un poco equivoco se Ilaman
también positivistas —el " positivismo
espiritualista”, e “positivismo total"
antinaturalista o antipsicologista—
pueden distinguirse aproximadamen-
te tres movimientos positivistas. El
primero es lo que podria llamarse €
positivismo clasico, que comprenderia
no sélo @ pensamiento de Comte,
sno también filosofias como la de
John Stuart Mill, aun teniendo en
cuenta que esta Ultima se opone con
frecuencia al positivismo comtiano.
Un sggundo movimiento postivista
es d que prolifer6 en los Ultimos
afios de siglo XIX, vinculado sobre
todo con € empirismo inglés clasico
y en particular con Hume: € empi-
riocriticismo de Avenarius y, sobre
todo, @ sensacionismo de Mach per-
tenecen a este estadio. En @ pueden
incluirse también € positivismo idea-
lista de Vaihinger y algunas corrien-
tes de neocriticismo y neokantismo,
en particular las de naturaleza feno-
menista. Enlazado de algin modo
histéricamente con la primera fase,
este segundo movimiento representa
a su vez € transito a otro movimiento
positivista que ha recibido varios
nombres. positivismo légico (una ex-
presion, por cierto, ya usada, aunque
en distinto sentido, por Vaihinger en
Die Philosophie des Als Ob), empiris-
mo |6gico, neopositivismo (v.). Lo ca-
racteristico de esta forma de positivis-
mo, que incluye € circulo de Viena
(VEASE), y que estd asmismo relacio-
nado con e convencionalismo (VEASE)
y con ¢ operacionalisno (VEASE),
es d intento de unir la sumisién a lo
puramente empirico con los recursos
de la Idgica formal simbdlica; la idea
de la filosofia como un sistema de ac-
tos y no como un conjunto de propo-
siciones; la tendencia antimetafisica,
pero no por considerar las proposicio-
nes metafisicas como falsas, sino por
estimarlas carentes de significacion y
aun contrarias a las reglas de la sin-
taxis logica; & desarrollo de la doc-
trina de la verificacion (VEASE). Se-
gin Moritz Schlick, este positivismo
consiste esencialmente en los siguien-
tes caracteres: (1) Sumision al prin-
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cipio de que la significacion de cual-
quier enunciado esta contenida ente-
ramente en su verificacion por medio
de lo dado, con lo cual se hace ne
cesaria una depuracion légica que
requiere precisamente é instrumental
|6gico-matemético. (2) Reconocimien-
to de que d citado principio no im-
plica que Sdlo lo dado seareal. (3) No
negacion de la existencia de un mun-
do exterior, y atencién exclusiva a la
significacion empirica de la afirma-
cion de la existencia. (4) Rechazo de
toda doctrina del "como s" (Vaihin-
ger). El objeto de la fisica no son
(contra lo que pensaba Mach) las
sensaciones. son las leyes. Y los enun-
ciados sobre los cuerpos pueden ser
traducidos por proposiciones —aue
poseen la misma significacién— sobre
regularidades observadas en la inter-
vencion de las sensaciones. (5) No
oposicién a realismo, sSno conformi-
dad con e realismo empirico. (6)
Oposicion terminante a la metafisica,
tanto idealista como realista. Asi, Uni-
camente la aclaracion radical de la
naturaleza de lo a priori légico-ana-
litico proporciona, segin Schlick, la
posibilidad de profesar un integral
empirismo l6gico que pueda ser ca-
lificado de auténtico positivismo. En
sus primeras formulaciones por lo
menos, € positivismo légico separa,
pues, completamente la forma logica
del contenido material de los enun-
ciados, y rechaza la correspondencia
ontolégica entre proposicion verda-
dera y realidad, asi como la reduc-
cion de la verdad de la proposicion
a su simple coherencia formal con
otras proposiciones verdaderas (lo
cual no seria sino otra manifestacion
de la actitud racionalista). Sin em-
bargo, € positivismo l6gico ha expe-
rimentado varias transformaciones, y
algunos de sus representantes —los
més inclinados al anélisis de las cues-
tiones logico-matematicas y l6gico-
lingiiisticas— han defendido justa-
mente una teoria extrema de la co-
herencia formal de las proposiciones.
De ahi mdiltiples soluciones dentro de
dicho positivismo: € fisicalismo (VEA-
sE) como medio de evitar € llamado
solipsismo lingliistico, e ultranomi-
nalismo, la reaccién contra € ultra-
nominalismo para salvar la inteligi-
bilidad de las leyes cientificas, las
diversas interpretaciones del principio
de la verificacion (VEASE), etc. El
positivismo légico no puede conside-
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rarse, pues, Como un movimiento
completamente unitario. Pero hay
algo por lo menos que lo digtin-
gue de otras formas de positivismo,
de los tipos de empirismo, postivisno
y pragmatismo anteriores, mas ocu-
pados con los aspectos psicolégicos:
es, como ha sefialado Herbert Feigl,
"la persecucién sistemética ded pro-
blema de la significacién por medio
de un andliss ldogico dd lenguaje'.
El positivismo |6gico —o, mejor, €
empirisno légico— ha surgido, de
consiguiente, como sigue diciendo
Feigl, de la influencia gercida por
tres significativos desarrollos en la
matematica reciente y en la ciencia
empirica: los estudios sobre la fun-
damentacion de la matematica (Rus-
sell, Hilbert, Brouwer), la revisién de
los conceptos basicos de la fisica
(Einstein, Planck, Bohr, Heisenberg)
y la reforma behaviorista de la ps-
cologia (Pavlov, Watson) (Cfr. H.
Feigl, “Logical Empiricism”, en Twen-
ty Century Philosophy, 1943, pég.
Esto es lo que daria su unidad dltima
al positivismo légico y lo que haria
de él, en cierto modo, un sistema, o,
s se quiere, un método unificado.
Acaso podria consderarse como otra
fase del positivismo contemporéaneo
al llamado positivismo terapéutico, tal
como es propugnado por € circulo de
Wittgenstein  (VEASE); aqui habria
inclusive una oposicion a "sistema-
tismo" dd postivismo ldgico, y la
reduccion del pensamiento a una se-
rie de operaciones no sdlo aclarato-
rias, sino también y sobre todo "apa-
ciguadoras' cuya finalidad ultima se-
ria la préctica de un psicoandlisis
(vEase) intelectual.

Sobre € positivismo en general,
pero epecialmente en su  sentido
"clésco': Max Briitt, Der Positivis-
mus nach seiner urspriinglichen Fas-
sung dargestellt und beurteilt, 1889.
— A. Fouillée, Le mouvement posi-
tiviste et la conception sociologique
du monde, 1896. — Pierre Ducasse,
Essai sur les origines intuitives du
positivisme, 1939. — B. Magnino,
Storia del positivismo, 1956 [Comte,
T. S. Mill, Spencer]. — D. G. Charl-
ton, Positivist Thoughtin France dur-
ing the Second Empire, 1852-1870,
1959, — Jo&o Cruz Cogta, A. Comte
e as origens do positivismo, 1959. —
W. M. Simon, European Positivism
in the Nineteenth Century, 1963. —
Ademas, sobre @ positivismo de Com-
te, véase bibliografia de COMTE (AU-
GUSTE) y la serie de obras de E.
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Littré La philosophie positive, 1845;
Paroles de philosophie positive,
1858; A. Comte et la philoso?hie 0-
sitive, 1863, L'école de philosophie
positive, 1876; Fragments de philoso-
phie positive et de sociologie con-
temporaine, 1876. — EI vocabulario
positivista de E. Bourdet es: Vocabu-
laire des principaux termes de la phi-
losophie positive avec notices biogra-
phiques appartenant au Calendrier
Positiviste, 1875. — Sobre la in-
fluencia del positivismo en América,
véanse los libros de Leopoldo Zea
en bibliografia de ZEA (LEOPOL-
DO) y algunas de las obras en biblio-
grafia de FILOSOFIA AMERICANA. Ade-
mas. Ricaurte Soler, El positivismo
argentino, 1959 [con bibliografia,
pags. 269-96]. — R. L. Hawkins, Po-
sitivism in the United States (1853-
1861), 1938. Robet Edward
Schndder, Positivism in the United
States, The Apostleship of Henry Ed-
gar, 1948. — Regpecto a positivismo
I6gico, remitimos a la bibliografia de
los articulos EMPIRISMO y VIiENa
(CIRCULO DE), donde hemos sefialado:
las obras mas importantes sobre este
movimiento (Cfr. en particular las de
Neurath, Weinberg, von Mises, Mo-
rris, Feigl y von Wright); destacare-
mos, o reiteraremos aqui: Eino Kaila,
Der logistische Neupositivismus. Eine
kritische Studie, 1930. — A. Petzill,
Logistischer Positivismus. Versuch ei-
ner Darstellung und Wirdigung der
philosophischen Weltanschauungen
des sogenannten Wiener Kreises det
wissenschaftlichen Weltanschauung,
1931. — J. R. Weinberg, An Exami-
nation of Logical Positivism, 1936
(trad. esp.. Examen del positivismo
légico, 1959). — J. A. Passmore,
"Logical Positivism", Australasian
Journal of Psychology and Philo-
sophy, XXI (1943), n. 2y 3. — Va-
rios autores, Symposium sobre Logical
Positivism and Ethics (Proceedings de
la Aristotelian Society, Nueva serie,
Suppl. Vol. XXIl [1948]). — C. E.
M. Joad, A Critique of Logical Po-
sitivism, 1950. — M. Cornforth, In
Defence of Philosophy against Po-
sitivism and Pragmatism, 1950 (pun-
to de vista materialisa dialéctico).
— W. H. F. Barnes, The Philosophi-
cal Predicament, 1950. — J. F. Fai-
bleman, "The Metaphysics of Logi-
cal Positivism”, Review of Metaphy-
sics, V (1951), 55-82. — B. Siman,
Der logische Positivismus und das
Existenz der hoheren Ideen, s/a..
(1952). — F. Barone, Il neopositivis-
mo ldgico, 1953. — G. Bergmann,
The Metaphysics of Logical Positi-
vism, 1954 (especialmente pags. 1-77).
— H. Hacberli, Der Begriffder Wis-
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senschaft im logischen Positivismus,
1955. — F. Copleston. Contempo-

sary Philosophy. Studies of Logical
Positivism and Existentialism, 1956.
— A. . Ayer, ed., Logical Positivism,
1959 [con textos de B. Russell, M.
Schlick, R. Carnap et al., y extensa
bibliografia sobre e positivismo 18gi-
co, pags. 381-446]. — Influencia de
Brentano sobre € neopositivismo: J.
A. L. Taljaard, F. Bretano as wysgeer,
'n Bydrae tot die kennis van die neo-
positiwisme, 1955 (tesis). — Para d
Ilamado positivismo terapéutico de la
Ultima fase de Wittgenstein y de los
neowittgensteinianos, véase la biblio-
grafia de los articulos PSICOANALISIS y
‘WrrTeENSTEIN. — Bibliografia sobre
e positivismo l6gico en d oplsculo
de K. Dirr, Der logische Positivismus,
1948 [Bibliographische Einfiihrungen
in das Studium der Philosophie, ed. I.
M. Bochenski, 111.

POSTIVISMO LOGICO. Véase
EMPIrISMO, FISICALISMO, NEOPOSITI-
VISMO, POSTIVISMO, VERIFICACION,
VEna (Circuro pE).

POSITIVISM O TERAPEUTICO.
Véase POSITIVISMO, PSICOANALISIS,
WITTGENSTEIN (Lupwic).

POST (EMIL L.) (1897-1954) na-
ci6 en Augustowom (Polonia) y se
tradadé pronto a Estados Unidos,
cursando en las Universidades de
Princeton y Columbia. Ha ensefiado
mateméticas en "The City College of
New York". Se deben a Post impor-
tantes contribuciones en la légica 'y en
la fundamentacion de la matemética.
Mencionamos al efecto: su demostra-
cion de que € célculo de proposicio-
nes, en la version de mismo dada en
los Principia Mathematica, de White-
head-Russell, es consistente, completo
y decidible; su estudio de las matrices
bivalentes (véase TABLAS DE vERDAD);
su elaboracion de la idea de comple-
titud (véase COMPLETO), formulada
con un rigor que permite su aplica-
cion solamente al célculo proposicio-
nal bivalente; su elaboracion de una
I6gica finitamente polivalente (VEASE);
us egtudios de sistemas relacionales
{0 las "&lgebras de Post”); y, en ge
neral, sus estudios sobre solubilidad
e insolubilidad recursivas.

Escritos principales. "The Genera-
lized Gamma Functions”, Annals of
Mathematics, XX (1919), 202-17. —
"Introduction to a General Theory of
Elementary Propostions', American
Journal of Mathematics, XLIII (1921),
163-85. — “Finite Combinatory Pro-
cesses. Formulation 1", Journal o
Symbolic Logic, | (1936), 103-5.
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— The Two Values Itérative Systems
of Mathematical Logic, 1941 [Prince-
ton Mathematical Series]. — "Formal
Réductions of the General Combina-
torial Decision Problem", Am. Journ.
of Math., LXV (1943), 197-215. —
“Recursively Enumerable Sets of Po-
sitive Integers and Ther Decisién
Problems', Bulletin of the American
Mathematical Society, L (1944), 284-
316. — "A Variant of a Recursively
Unsolvable Problem", ibid., LI1{1946),

264-8. — "Note on a Conjecture of
Skolem”, Journ. Symb. Log., Xl
(1946), 73-4. — "Recursive Unsol-

vability of a Problem of Thue”, ibid.,
XII (1947), 1-11. — “Degress of
Recursive Unsolvability. Preliminary
Report", Bull Am. Math. Soc., LIV
(1948), 641-2.

POST HOC, PROPTER HOC.
Véase SOFISMA.

POSTPREDICAMENTOS. Los ca-
pitulos 10 a 15 de las Categorias de
Aristételes —capitulos cuya autenti-
cidad ha sdo a veces puesta en du-
da— tratan de lo que posteriormente
s han Ilamado los postpredicamen-
tos. Aristételes se refiere en dlos a
los opuestos, a los contrarios, a lo
anterior, a lo smultaneo, a devenir
y a "teneg". Hemos estudiado en
los articulos correspondientes los con-
ceptos relativos a los opuestos 'y
contrarios ( véase OPOSICION), al de-
venir y al tener (vEanse). En lo que
toca a "lo anterior", Aristételes se-
fiala que una cosa se dice anterior
de cuatro maneras. (1) En un senti-
do primero y fundamental, segin €
tiempo por € cual una cosa se dice
mas antigua o viga que otra; (2) en
tanto que corresponde a lo que no
admite reciprocidad respecto a la
consecucion de existencia, como la
anterioridad de uno respecto al dos;
(3) con relacion a un cierto orden,
como en las ciencias y en las propo-
siciones; (4) como la anterioridad por
naturaleza de lo meor y mas estima-
ble. Otra manera final admite que
(5) lo anterior puede entenderse como
la precedencia por naturaleza de la
causa de la existencia de otra cosa.
Respecto a lo smultdneo, Aristételes
lo define como lo que se dice de las
Ccosas cuya generacion tiene lugar al
mismo tiempo (simultaneidad tempo-
ral) y como lo que s dice de las
cosas en relacion mutua respecto a la
consecucion  de existencia sin - haber
en una de dlas d principio de la
causa de la exigencia de la otra (co-
mo en la relacion entre € doble y la
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mitad). Siguiendo estos principios,
los escolasticos llamaban “postpredica-
mentos” a los términos en los cuales
convienen las ideas y las cosas com-
paradas entre si. Su enumeracién in-
cluye la oposicion (oppositio), la prio-
ridad (prioritas o prius), la simulta-
neidad (simul), e movimiento (motus)
y d tener (modus habendi 0 habere).
La oposicion es la excluséon mutua
de los términos. La prioridad es defi-
nida como la precedencia de uno
respecto a otro y se entiende como
prioridad de duracién, de consecuen-
cia, de orden y de dignidad. La s-
multaneidad es la negacion de la pre-
cedencia mencionada y se divide,
como en e Estagirita, en smultane-
dad de duracion v de naturaleza. En
cuanto a movimiento y al tener, les
corresponden las definiciones y divi-
siones ya explicadas en los articulos
sobre estos términos.

POSTULADO. Aristételes consde-
raba los postulados como proposicio-
nes no umversalmente admitidas, eso
es, no evidentes por si mismas. Con
esto los postulados s diginguen de
los axiomas, pero también de ciertas
proposiciones que s toman como
base de una demostracion, pero que
no tienen un alcance "universal". En
los Elementos de Euclides la nocion
de postulado recibié una formulacién
que ha sido vigente durante muchos
siglos. € postulado es consderado
en dlos como una proposicion de ca-
racter fundamental para un sstema
deductivo que no es (como d axio-
ma) evidente por si misma y no pue-
de (como d teorema) ser demos
trada. Ejemplo de postulado en dicha
obra es: "Se postula que de cualquier
punto a cualquier punto puede tra-
zare una linea recta’. Otro gemplo
es d famoso "pogulado de las para-
Idas' que durante mucho tiempo in-
tent6, sn éxito, demodrarse y cuya
no admison dio lugar a las diversas
geometrias no euclidianas. El signifi-
cado originario de ‘postulado’, attnua,
es ‘peticién’ 0 ‘requerimiento’ (del
verbo ‘alzetv’, requerir). ‘Se postula’
se expresa en griego mediante “frhobw’
lo que significa propiamente ‘Que
haya sido requerido’ (y no simple-
mente ‘Que sea requerido’).

Muchas son las discusiones habidas
en torno a la nocion de posulado.
La mayor parte de los autores con-
sderan hoy que no puede mante-
nerse la diferencia dasica entre axio-
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ma y posulado y aun entre postula-
do y teorema en sentido general. En
primer lugar, lo que s cdlifica de
axioma puede igualmente llamarse
postulado; baga para dlo descartar
la dudosa expresion ‘evidente por s
mismo’. En segundo término, los pos-
tulados pueden ser consderados Sm-
plemente como teoremas iniciales en
una cadena deductiva. Finalmente,
los postulados pueden s eguipara-
dos a definiciones implicitas. En todo
caso, lo que parece caracterizar la
nocion de postulado —como ha s
fialado Ledger Wood— no es su
aprioridad, sno la posicién que ocu-
pa en un sstema deductivo;, § s
sigue hablando de "aprioridad" ha-
bra que concebirla como algo deri-
vado de la posicion ocupada por una
férmula en un sistema formal.

Una de las cuegtiones que = han
suscitado con respecto a la nocion
de postulado es la de la llamada téc-
nica postulacional o postulativa por
medio de la cual se erigen "sistemas
postulacionales” (0 “axiométicos™).
Egta técnica no es Sempre idéntica a
la teoria de la deduccion. Como ha
indicado K. Britton, pueden digtin-
guirse dentro de la logica formal los
dementos siguientes: (a) Una 16gi-
ca fundamental o fundacional, es de-
cir, una teoria de la deduccién que
trata de la codificacién de los prin-
cipios fundamentales de inferencia
deductiva comunes a todo argumen-
to; (b) Una técnica postulacional,
y (c¢) Una serie de intentos para
modrar que los principios de la 16
gica fundamental engendran los de
las mateméticas puras, o que los Ul-
timos pueden ser engendrados por
medio de proceos iguales o smila-
res a los necesarios para la primera,
(b) puede ser a su vez: (1) Inven-
cion de calculos para engendrar len-
gugjes con d fin de determinar las
ramas de la matemética o denda;
(2) Invencibn y comparacon de
calculos que no tienen ninguna rela-
cion particular con ningln lenguaje
en su uso empirico o matematico.

Kant ha llamado postulados del
pensamiento empirico en general a
los tres principios sguientes (I)
Lo que concuerda con las condicio-
nes formales de la experiencia (en
cuanto a la intuicion y a los concep-
tos) esposible; (I11) Lo que concuer-
da oon las condiciones materiales de
la experiencia (de la sensacion) es
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real: (111) Aquélo cuya conexion
con lo real estd determinado por las
condiciones generales de la experien-
cia es necesario (existe necesariamen-
te). Edos tres podulados se refieren
a las categorias de la modalidad
(vEase), y son smplemente, como
dice Kant, “explicaciones de la po-
shilidad, de la redlidad y de la
necesdad en su uso empirico’, de
biendo aplicarse solamente a la ex-
periencia posible y a su unidad sin-
tética. Los postulados de la razon
préctica ~—libertad, inmortalidad,
Dios— son, en cambio, los principios
cuya admison hace necesaria d he
cho de la condencia moral y de la
ley moral, convirtiéndose de este mo-
do en consecuencias metafisicas de
la éica en vez de congtituir —como
en la filosofia “tradicional”™— los fun-
damentos de la éica.

Véase L. Wood, The Analysis of
Knowledge, 1940, pags. 208 y sigs. —
K. Britton, en Mind, L (1941), 169
y sgs. — A, Frenkian, Le postulat
chez Euclide et chez les modernes,
1940. _ También: L. O. Kattsoff,
Postulational Methods, 1934 (tesis).

POSTURA. Véase CATEGORIA.

POTAMON, de Algandria, vivié
durante la época dd Emperador Au-
gusto {63 a. de J. C. - 14 d. de J. C.);
para propositos de insercion en d
Cuadro cronolégico al final de esta
obra fijaremos como fecha: fl. ca. 40
a. de J. C. — Diogenes Laercio (Proe-
mio, 21) presenta a Potamén como in-
troductor de una "escuela ecléctica’
(véase EcLecTicisMo), por haber efec-
tuado una sdeccion de opiniones de
varias escuelas. Segin Diogenes Laer-
cio, Potamoén escribié unos Elemen-
tos, en los cuales ofrecia dos criterios
de verdad: € "principio dominante”
(hegeménico) del alma, b fiyepovimoy,
que forma el juicio, y el "instrumen-
to" usado, o representacion evidente.
Potamén admitié, sempre segin Dio-
genes Laercio, cuatro principios. la
materia, la acciéon o causa, la cuali-
dad y € lugar. El fin de todos los
actos es la vida perfecta en virtudes,
ventajas naturales dd cuerpo y medio
indispensable para llegar al fin.

El "Diccionario de Suidas' contie-
ne un articulo sobre Potamén, con
informaciéon muy parecida a la que
proporciona Diogenes Laercio. A veces
s ha identificado € Potamén a que
<e refieren Diogenes Laercio y Suidas
con un supueso Potamdn, menciona-
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do por Porfirio en Vita Plot., 9, 11.
Esta identificacion es errénea, no sdlo
por razones cronolégicas, sno también
porque d nombre correcto en Porfirio
e “Polemén” y no "Potamoén”.

POTENCIA. Parte dd significado
del vocablo ‘potencia’ ha sido ya ana-
lizada al discutir la nocion de acto
(VEASE). Conviene aqui, sSin embar-
go, recapitular algunas de las ideas
presentadas y completarlas con nue
vas informaciones.

La primera presentacion madura
de la nocion de potencia, d0vaues, se
debe a Aristételes, @ cual discutio
e problema en varias obras, peo es
pecialmente en € libro 6 de la Me-
tafisica, en & mismo lugar, dicho sea
de paso, donde examiné d concepto
de posbilidad (v.), en muchos as
pectos intimamente redacionado con
d de potencia, hagta d punto de que
con frecuencia ‘posibilidad’ y ‘potens
cia’ son usados indistintamente para
traducir dtvayts. Como es tipico del
Estagirita, se acumulan los significa-
dos y los gemplos En un sentido
més general, las nociones de potencia
y acto se aplican no solamente a los
seres en movimiento, sino también
a los seres que no estan en movi-
miento. Esto ha inducido a algunos
autores a suponer que € concepto de
potencia es corrdativo a de mate-
ria (v.), y € de acto al de forma
(v.). Sin embargo, Aristételes tiende
a considerar que potencia y acto son
nociones que se aplican principal-
mente a la comprendén de paso de
entidades menos formadas a entida-
des més formadas, por lo cual se su-
brayan en tales conceptos eementos
"dindmicos’ a diferencia dd aspec-
to "edético" asumido por las nocio-
nes de materia y forma. Aun asi, sin
embargo, son varias las significacio-
nes de ‘potencia’. Sobre todo, hay
dos. Segln una, la potencia es d
poder que tiene una cosa de producir
un cambio en otra cosa. Segln atra,
la potencia es la potencialidad res-
dente en una cosa de pasar a otro
estado. Esta Ultima significacion es
la que Aristételes considera como la
mas importante para su metafisica.
Para entenderla daramente, las de-
finiciones no bastan; es necesario re-
currir a los gemplos y contentarse
con "percibir la analogia”. Algunos
de los gemplos méas destacados al
repecto han sdo mencionados en
d articulo sobre la nocion de acto.
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De dlos se desprende que es perfec-
tamente legitimo usar (contrariamen-
te a lo que pensaban los megéricos)
la nocién de potencia, pues de lo
contrario no podriamos dar cuenta
del movimiento en tanto que paso de
una cosa de un estado a otro estado
(V. Devenir). Por eemplo, la pro-
posicion ‘x crece’ es ininteligible s
no aceptamos que la proposicién 'x
posee la potencia de crecer’ posee
sentido. En general, no podemos
decir, segin Aristételes, que ‘x llega
a ser y’ s no admitimos previamente
que hay en x algunas de las condicio-
nes que van a hacer posble y. Ello
no significa que baste suponer una
potencia para poder explicar su ac-
tualizacion; como Aristételes ha dicho
con frecuencia, € acto es Iégicamen-
te anterior a la potencia.

Las potencias son de muchas es
pecies. unas residen en los seres ani-
mados; otras, en los inanimados; unas
son racionales; otras, irracionales. Lo
Unico que tienen en comin es e
congtituir una capacidad que puede
ser actuada. Desde este punto de vista
puede decirse que € ser que posee
la vista estd en potencia para ver, y
que la cera esta en potencia de reci-
bir una determinada figura. Ahora
bien, la distincién entre diversos tipos
de potencia congtituyé después de
Aristételes uno de los temas més fre-
cuentes de reflexion filosofica.

Los escolasticos distinguian entre
dos tipos de potencia. El primero es
la potencia ldgica, llamada también
potencia objetiva; es, en rigor, una
meray simple posibilidad, pues puede
definirse como la mera no repugnan-
cia de algo frente a la existencia.
El segundo tipo de potencia es la
potencia propiamente dicha: la po-
tencia real, no basada en & mero
marco vacio de la posibilidad ideal,
sino en la entidad real. Esta potencia
es llamada subjetiva — en d sentido
que tradicionalmente tenia este tér-
mino, diginto del que ha tenido d
vocablo a partir de Kant (véase OB-
JETO Y oBjETIVO). Respecto a esta
potencia, puede decirse que dla ca-
racteriza la posibilidad de que algo
posea realidades o perfecciones deter-
minadas. La potencia subjetiva po-
dria ser llamada, pues, también una
posibilidad real y ser tratada dentro
dd problema de la posbilidad s no
fuese que ha sido justamente esta
reduccion de lo potencial a lo posi-

POT

ble lo que ha conducido muchas ve-
ces a la misma tradicién escoladica
a acentuar excesvamente € mo-
mento estético, sobre todo cuando,
como algunos escolésticos sostienen,
lo posible légico puede ser también
posble real en Dios. Asi, puede
anunciarse que, aun cuando la po-
tencia subjetiva sea equiparable a la
posibilidad real, lo es en & sentido
de que representa un principio y no
smplemente una condicién. Por otro
lado la potencia real puede ser activa,
cuando se refiere a la operacién por
la cual e acto se realiza, o pasiva,
cuando se refiere al complemento del
ser por e cual éte es actuado. Mien-
tras la volicion, por gemplo, es una
potencia real activa, la disposicién
de recibir una figura o determina-
cion es una potencia real pasiva. En
todos los casos, empero, sgue per-
maneciendo como caracter comin a
toda la potencia en cuanto potencia
dentro de la direcciéon central de la
escoldgtica una cierta imperfeccion.
Esta "cierta imperfeccion” no debe
conducir a identificar la nocion de
potencia con la de "receptéculo va-
cio", idéntico al no ser. La potencia
es sempre algo. Pero puede acentuar-
se en la potencia o € momento pa-
sivo o & momento activo y operativo.
Lo primero es propio de los fil6sofos
influidos por € aristotelismo. Lo se-
gundo es comente en los pensadores
influidos por e neoplatonismo. En
efecto, la tradicion neoplaténica ha
mantenido la concepcion de la pleni-
tud operativa de la 3dvaues. Por eso las
potencias pueden ser inclusive hipos-
tasiadas. Esta nocion de la potencia
superactiva se acentla sobre todo
cuando serefiere a un ser subsistente
por si mismo; e ser que vive de si
y por si es aquel que posee también
eminentemente las potencias (y, por
tanto, también las actividades) quele
permiten ser lo que es. La historia de
la oscilacion entre las diver sas signifi-
caciones de la nocién de potencia esta
ligada, por lo tanto, a la historia de la
oscilacion entre e sentido actual y €
sentido operativo del acto (VEASE). El
sentido operativo y activo no ha que-
dado jaméas enteramente suprimido;
hagta en los instantes de mayor apro-
ximacion de la potencia al marco
vacio de la posbilidad légica, un
cierto realismo de la potencia ha im-
pedido la identificacién racionalista.
Pero lo cierto es que la oscilacion ha
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existido, y que en uno de sus extre-
mos la nocion de potencia se ha apar-
tado en @ grado méximo de la nocion
de 3dvapts como perfeccion potente
del ser, como & modo de manifestar
la perfeccién y la propia superabun-
dancia. Esta dltima concepcion fue
defendida por algunos de los Padres
griegos. Desde este punto de vista,
Xavier Zubiri sefiala, las potencias
se puede decir que mantenian inclu-
sive una metafisica activista. Como
son entonces " manifestaciones de la
esencia, porque son la plenitud ac-
tiva de su ser, y los actos son mani-
festaciones de la potencia por idén-
tica razdn; los actos no son sno la
ratificacion de las potencias, expan-
son o efusion de aquelo en que €
ser consste’ ("El ser sobrenatural:
Dios y la deificacion en la teologia
paulina', en Naturaleza, Historia,
Dios, 1944, pég. 492).

Mientras en d pensamiento incli-
nado a la interpretacion dd acto co-
mo mera actualidad, y de la potencia
como simple posibilidad, e cambio
resulta explicado por la existencia de
lo imperfecto, es decir, de lo que no
ha llegado todavia a ser y tiende a
su propia perfeccion, en e pensa-
miento orientado hacia la interpreta-
cion del acto como actividad y de
la potencia como manifestacion del
ser superabundante, e movimiento
es factible en virtud de surgir de
la propia perfeccion formal. En €
primer cao, @ sx se define por
d "es'; en d segundo, hay que su-
poner que € "es' expresa sdlo una
de las formas posbles, y no cierta-
mente la mas real y completa, del ser.

La discusién sobre lo operativo o
no operativo de la potencia fue reasu-
mida a lo largo de toda la filosofia
moderna. Por lo pronto, Leibniz insis-
tia continuamente, a través de una in-
terpretacion acaso excesivamente uni-
lateral de la nocion escoléstica, que
ésta tendia demasiado a lo pasivo.
Més de una vez ha sefialado, en efec-
to, dicho filésofo que las potentiae
de la escolastica son ficciones. "Las
verdaderas potencias —declara— no
son nhunca simples posibilidades. Hay
siempre en ellas tendencia y accion."
Més aun: “Podemos decir —sefiala
en los Nouveaux Essais (11, XXI,
21— que la potencia (puissance) en
general es la posibilidad de cam-
bio. Ahora bien, como & cambio o €
acto de esta posibilidad es accion en
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un sujeto y pasion en d otro, habra
dos potencias una activa y la otra
pasiva. La activa puede ser llamada
facultad, y acaso la padva pueda s
llamada capacidad o receptividad.
Es cierto que la potencia activa
es a veces entendida en un sen-
tido superior cuando, por encima de
la smple facultad, hay también una
tendencia, nisus, y es asi que la he
utilizado en mis comparaciones di-
némicas. Podriamos darle también,
cuando tiene este significado, & nom-
bre de fuerza." Debe reconocerse,
empero, que ya dentro de la propia
escolastica se abrieron paso diversas
tendencias encaminadas a transformar
la nocion de potencia en la fuerza pro-
piamente dicha en virtud de suponer
que "ninguna substancia es comple-
tamente pasiva'. Para no citar mas
que un solo caso, recuérdese que para
Duns Escoto puede ser potencia tanto
la forma como la materia: en d pri-
mer caso tenemos la potencia obje
tiva; en d segundo, la potencia sub-
jetiva. Aproximadamente lo mismo
sucede con los pensadores ingleses
modernos. Estos examinan la nocion
cédca de potencia bajo @ aspecto
de la nocién de fuerza (power).Cier-
to que desde Locke hasta Hamilton
por lo menos se manifiesta una con-
tinua tendencia a reducir tal realidad
al campo psicoldgico 0 psicognoseo-
l6gico; no es menos evidente que, en
la medida en que € problema es ata-
cado a fondo, vuelven a surgir los
problemas metafisicos implicados en
el andliss de la 3¢vauic. Ahora bien,
tanto Locke como Hume sefialan, por
lo pronto, que la fuerza o potencia se
dice de dos maneras. Por un lado,
es algo capaz de hacer. Por € otro,
algo capaz de recibir un cambio. En
el primer caso es un poder activo.
En & segundo, un poder pasivo (Cfr.
Essay, I, XXI). Hasta aqui nada
muy distinto de la critica de Leib-
niz, excepto que este dltimo tiene
més presente e aspecto metafisico
dd problema. Mas ya Hume termina
por disolver la nocion de potencia al
declarar que no poseemos hinguna
idea propia de ella. La fuerza es una
rdacion que @ espiritu concibe entre
una cosa anterior y otra posterior.
Pero ni la sensacion ni la reflexion
nos facilitan la idea de poder en €
antecedente para producir e conse-
cuente. No hay, pues, en metafisica,
dice Hume, ideas mas oscuras que

POT

las de poder, fuerza o energia. "En
realidad —dice ege filésofe— no hay
ninguna parte de materia que nos
descubra por sus cualidades sengbles
alguna fuerza o energia o que nos
dé fundamento para imaginar que
podria producir algo o ser seguida
por agun otro objeto que nosotros
mismos pudiéramos denominar efec-
to" (Enquiry,VII, 1), Hume se opo-
ne, asi, no sOlo al racionalismo clas-
co, mas también a Locke, que, como
vimos, suponia derivable dd hecho
la idea de la fuerza. En cambio, ésta
no es para Hume deducible ni de
ningun hecho, externo o interno, ni
de ningln razonamiento: "la cone-
Xion que sentimos en e espiritu —si-
gue diciendo—, esta acostumbrada
trangcion de la imaginacion de un
objeto a su acompafiante usual, es €
sentimiento o impresién del cual for-
mamos la idea de fuerza o de cone-
Xion necesaria’.

La critica de Hume no podia, des-
de luego, ser aceptada por quienes
suponian que € espiritu debe poseer
alguna fuerza. Berkedley ya habia sus
tentado esta opinién. Pero también
participaron de dla los fil6sofos de la
escuela escocesa. En elos aparecio
asmismo la cuestién de la potencia
bajo e aspecto de la nocién de facul-
tad (vEase). Hamilton expresa clara-
mente la distincién ya mencionada:
e poder activo es facultad, € poder
pasivo es capacidad, y esta distincion
corresponde a la misma establecida
antiguamente entre la ddvaptg womtind,
potentia activa, es decir, aquello
que puede hacer algo, y la divoug
wx2fqrexd, potentia passiva, esto es,
aquello a lo cual puede hacerse algo
o en lo cual puede ocurrir o suceder
algo (Lect. Met., X). En algunos
casos, se niega a la potencia pasiva
el caracter de un poder; es @ caso
de Reid (Act. Pow., ess. 1, c. 3); en
otros, en cambio, se supone que la
pasividad no elimina la potencia, por
lo menos en tanto que posibilidad de
ser actuada, ya sea extrinseca, ya sea
inclusive intrinsecamente. En & pri-
me caso, la potencia no es todavia
poder; en e segundo es ya un poder.
En la medida, por lo demés, en que
e espiritu posea una fuerza, tendra
dempre una potencia, y esta poten-
cia s inclinard o hacia d lado de lo
posble o hacia d lado de lo opera-
tivo. Por consguiente, d mismo pro-
blema clasico reaparece en todas es-
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tas dilucidaciones. No ha de sor-
prender, por otro lado, que en la
filosofia del idealismo, sobre todo en
la medida en que sguid los antece-
dentes de Leibniz, se tendiera a sub-
rayar e aspecto metafisico-operativo
de la potencia como verdadera fuerza
en iodos los entes. Ya Descartes ha-
bia insstido en que & pensamiento
posee potencia activa, y aun puede
ser reducido Ultimamente a ela. La
extension, en cambio, tiene que ser
lo absolutamente pasivo. Leibniz ex-
tendié la potencialidad a toda reali-
dad como tal. Lo mismo hizo Kant,
sobre todo en la Ultima fase de su
filosofia, cuando lo dinamico preva-
lecié definitivamente sobre lo mate-
mético. Fichte siguié, explorandolo
hasta d extremo, este Ultimo camino.
Y la nocion schellingiana de la Potenz
no hizo sno desbrozarlo de agunos
obstbculos. A primera vista, parece
gue la " potendia” de gque habla Schel-
ling no tenga nada que ver con la
cuedtion tradicional. Sin embargo, esa
en algunos respectos vinculada a la
misma. Las Potenzen, define Sche-
lling, son relaciones determinadas
entre lo Objetivo y lo Subjetivo, entre
lo Real y lo Ideal. Por eso, sefiala en
la Exposicion de mi sistema de filoso-
fia, "cada determinada potencia de-
sgna una diferencia cuantitativa de-
terminada de subjetividad y objetivi-
dad" (WW 1, 4, 134). Ahora bien, co-
mo lo existente es sempre solo la in-
diferencia, y no existe nada fuera de
d, lo Absoluto como identidad se
halla sdlo bajo la forma de las poten-
cdas (ibid., 135). Estas son absoluta-
mente simultaneas, y su diferencia-
con en primera potencia (Natura-
leza), segunda potencia (luz) y ter-
cera potencia (el organismo), ad
como la subdivision de las potencias
no desmiente una simultaneidad de
la potencia en lo eterno. Cierto que
pogteriormente Schelling parecié in-
sistir en € "drama"' de las potencias.
Pero, en todo caso, éstas son las ver-
daderas fuerzas metafisicas que, en
tanto que dvvdpelg constituyen el ser
en el conjunto de sus operaciones. El
idealismo vuelve, asi, de continuo al
operativismo de la potencia, y se ale-
ja hasta un limite méximo de su con-
cepcion como mera posbilidad. Esa
serd, por otro lado, la tendencia que
reinard en la mayor parte de las di-
recciones contemporaneas que han
utilizado formalmente esta nocion. La
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potencia podra ser racional o irracio-
nal, asumir uno u otro caracter con-
creto: en todos los casos quedara
como adscrita indisolublemente a la
nocion de una "fuerza'. Es d cao
de la filosofia de Whitehead (VEASE).
Es d caso también de una filosofia
como la de Andrew Paul Ushenko,
quien sefiala que la potencia (power)
es d verdadero invariante en la con-
tinua fluencia de lo real. El "aconte-
cimiento” es la realizacion de posibi-
lidades seglin un principio unificante,
gue seria justamente la potencia, mas
ésta no es, como en la doctrina tra-
dicional, un principio complementa-
rio, Sno que es una realidad intuitiva
y, ademds, empiricamente demosira-
ble por medio de inducciones reali-
zadas sobre el material ofrecido a la
reflexion.

La cuedion de las potencias no
queda, Sn embargo, integrada en una
teoria suficientemente comprensiva
sno cuando s ha logrado evitar d
escollo que representa la reduccion
de la potencia a lo real, o bien la
dificultad suscitada por su conver-
s6n en mera posibilidad. Xavier Zu-
biri ha desarrollado una semeante
teoria comprensiva partiendo dd pro-
blema de la realidad de lo pasado
en la higoria humana. Frente a la
tess de que la realidad pasada, en
tanto que pasada, no es real, y frente
a la tess de que es real vy, por lo
tanto, no ha pasado, Zubiri siala
gue una inteleccion adecuada dd
problema exige referirse no sdlo a las
realidades, sno también a las po-
shilidades. Entonces & presente no
srd smplemente “lo que d hombre
hace, sno lo que puede hacer”
("Grecia y la pervivencia de pasado
filostfico", 1942, en op. cit., pag. 393).
Pero, a la vez, esta potencia que es
e poder hacer no sera sdlo lo que
hombre posee en su naturaleza y des-
pliega, sno que serd dada asmismo
por @ modo de ofrecerse las cosas,
es decir, por la Stuacion concreta en
que se encuentra d hombre. Por e
"d pasado sobrevive bajo forma de
edar podbilitando € presnte bajo
forma de posibilidad" (pag. 408), y
por eso la historia en tanto que pro-
duccion de actos y de las propias
posibilidades que condicionan su rea-
lidad es un "hacer un poder" (pég.
408). De este modo, la potencia
no sxrd ya la smple posibilidad va-
cia de hacer, ni tampoco la realidad
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de lo que se hace, sno algo que
incluird a los dos términos sin sacri-
ficar ni e marco de las posibilidades
ni tampoco la efectiva realizacion de
lo que s da como "poder hacer".

Ademéas de los textos citados en €
articulo, véanse las obras siguientes
sobre la nocién de potencia en la filo-
soffa antigua y en la escolastica: Jo-
seph  Souilhé, Etude sur le terme
ATNAMIZY dans les dialogues de Pla-
ton, 1919. — Josef Stallmach, Dyna-
mis und Energeia, 1959 [Monogra-
phien zur philosophischen Forschung,

22]. — H. Carteron, La notion de
Jorce dans le systeme d’Aristote, 1923
(tesis). — E. Berti, Genesi e sviluppo

délia dottrina délia potenza e dellatto
in Aristotele, 1858 [de “Studia Pata-
vina”. Quaderni di Storia della Filo-
sofia, 7]. — José Gonzélez Torres, El
concepto de potencia y sus diversas
acepciones en Suérez, 1957 [monog.].
— Véanse también obras de A. Far-
ges, L. Fuetscher, J. R. San Migue y
A. Smets en la bibliografia de ACTO
y ACTUALIDAD. — Para la nocién de
potencia en Schelling: J. Cohn, “Po-
tenz und Existenz; ene Studie Uber
Schellings letzte Philosophie®, en Joéls
Festschrift, 1934, pags. 44-69. — V.
Jankélévitch, L'Odyssée de la cons-
cience dans la derniére philosophie
de Schelling, 1933. — Para la teoria
de Ushenko: Andrew Paul Ushenko,
Power and Events. an Essay on Dy-
namics in Philosophy, 1946. — Sobre
potencia y energiaz Edward O'Con-

nor, Potentiality and Energy, 1939
(tesis).
POTENCIACION (LOGICA DE

LA). Véase LOGICA y PASTORE (An-
NIBALE).

PRACTICO. Los griegos llamaban
"préctico”, meortikog, a lo que era
adecuado para una transaccion o ne-
gocio, a lo que era efectivo en la
w; &5 (véase Praxis). Lo préctico se
referia a las "cosas précticas', T
wpsxtd, y se ocupaba de los "asuntos",
Tedywata, en cuanto "asuntos huma-
nos" en general. La préactica se dis
tingue de la teoria (vEasE), pero dlo
no quiere decir que no haya posibili-
dad de un saber préctico. En rigor,
puede hablarse, segiin Aristételes, de
tres dases de saber: @ saber tedrico,
émiothun Bewpnrinfy, el saber préctico,
émorhun weaxtikf, y el saber "poti-
c0', &mothun womtikh (véase POESA,
POETICO) (Met.,E, 1, 1025 b 20-22).
El primero tiene por objeto € conoci-
miento; € segundo tiene por objeto la
accion, especialmente la accion moral
(que es también, para Aristételes, “po-
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litica™); € tercero tiene por objeto la
producciéon. En un sentido, sn em-
bargo, se puede decir que € saber
préctico no es una ciencia, sSno una
"sabiduria practica’ cuyo fin es al-
canzar e bien comin y la felicidad
(o "bienegar" ) de cada uno de los in-
dividuos de la comunidad. En otro
sentido se puede decir que hay una
diferencia entre sabiduria préctica y
sabiduria " palitica’; la primera —que
mer ece propiamente & nombre de " sa-
biduria practica”— condierne a indi-
viduo; la segunda —que merece €
nombre de "politica' o "sabiduria
politica”— concierne a la comunidad
(Eth. Nic., VIII, 1141 b 23 y sigs.).

La diferencia entre lo "préctico" y
lo "tedrico’ en Aristételes no es ta-
jante. Mucho menos significa tal di-
ferencia que lo practico excluya a lo
tedrico y viceversa. En rigor, en d
gercicio tedrico hay no poco de "prac-
tico", y aunque @ fin de la existencia
sea la "vida contemplativa’ (0 "ted-
rica"'), Bfog Bewpmrikés, ella no parece
posible sin la "vida préctica’, piog
wpaktikoc. En todo caso, asi como hay
"principios tedricos’ hay asmismo
"principios practicos”, es decir, hay
apyet en las mpaxtd . Los principios
précticos son formulados por medio
de la induccién (Cfr. Eth. Nie., VI,
9, 1142 b, 22-26; VII, 3, 1146 b 35y
también An. post, Il, 19, 9, b 15y
sigs.).

El término ‘prictico’ se ha usado
con frecuencia en la "clasificacion de
las ciencias' (0 de "los saberes').
Muy comdn ha sido dividir los sabe-
res en saberes especulativos (véase
ESPECULACION, ESPECULATIVO) y S
beres practicos, aunque solo los pri-
meros hayan sido considerados pro-
piamente como "sberes', es decir,
"ciencias'. Se ha hablado también
con frecuencia de la divisén de la
filosofia en dos grandes ramas filoso-
fia tedrica y filosofia practica. En esta
tltima se ha incluido cas siempre la
éica, y a menudo la "pdlitica’ y la
"economia'. Se ha hablado a veces
de la teologia como una " ciencia prac-
tica', dandose a entender por dlo que
no es especulativa y, en cierto modo,
no es "ciencia'.

El término ‘prictico’ tiene varios
sentidos fundamentales en la filosofia
de Kant. Siguiendo la distincion tra-
dicional entre lo especulativo y lo
préctico, Kant habla de un uso pric-
tico de la razon a diferencia dd uso
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especulativo. "Lo préctico" no con-
cierne propiamente a conocimiento,
sino que concierne a "lo que es posi-
ble mediante la libertad" (K. r. V.,
A 800/ B 828). Lo préctico —que es
sensiblemente idéntico a "lo moral”—
permite, segin Kant, ir mas alla de
los limites de la experiencia posble, a
la cual nos confina la critica de la
razon (especulativa). "Practico’ se
dice, segiin Kant, de todo lo que con-
vierne a libre albedrio, como libre
albedrio de una voluntad determina-
da independientemente de impulsos
sensibles. Como esta voluntad est3, en
cambio, determinada por la razén, ha-
bra que ver de qué modo se puede
decir de una razén que es —a dife-
rencia de la "razon teérica”— "razon
préactica’. Nos hemos referido a este
punto con mas detalle en @ articulo
RAZON (Trpos DE).

En un sentido no slo moral, sino
también, por asi decirlo, “‘moral-me-
tafisico”, lo préctico tiene una impor-
tancia central en la filosofia de Fichte,
para quien la actividad incesante del
Yo como acto de ponerse a si mismo
equivale a la " actividad practica" del
Yo. En general, € concepto de lo
préactico es fundamental en toda filo-
sofia para la cual la préctica es una
parte integrante del pensamiento filo-
sfico e inclusve € fundamento de
todo pensar.

E. M. Michelakis, Aristotle’s Theory
of Practical Principies, 1901. — John
E. Naus, S. 1., The Nature of the
Practical Intellectaccording to S. Tho-
mas Aquinas, 1959 [Analecta Grego-
riana, 108]. — Para lo préctico en
Kant, véase bibliografia de KANT
(IMMANUEL).

PRAGMATICA. Hemos vigto en el
articulo sobre la nocién de semidti-
ca que una de las dimensiones de
é&ta es la llamada pragmética. Con-
Sste ésa en @ estudio de la reacion
exigente entre los sgnos y los su-
jetos que usan los signos. Lo que
€s un signo para d sujeto que lo usa
equivale a la dgnificacion (VEASE)
de este sgno; la pragmética es defi-
nida, pues, primariamente como €
edudio de las significaciones. La in-
terpretacion dada a estas sgnifica-
ciones es objeto de muchas discuso-
nes, cas todas elas se centran en
torno a la cuestion de los universa-
les (v.).

Charles Morris (v.) defini6 la prag-
mética como € estudio de "la relacién
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entre los Sgnos y sus intérpretes’
(Foundations of the Theory of Signs
[1938], pag. 6). Luego reconocié que
esta definicion es insuficiente. Con €
fin de eliminar ciertas ambigiiedades
inherentes a ella, propuso la siguiente:
"Pragmética es aquella parte de la
semidtica que trata del origen, usos y
efectos producidos por los signos en
la conducta dentro de la cual apare-
cen" (Signs, Language, and Behavior
[1946], pag. 219). Resulta claro con
dlo que Morris ha mantenido una
concepcion behaviorista de la prag-
mética— lo mismo, por lo demés, que
de la entera semidtica. Segin Car-
nap, los gemplos de investigaciones
pragméticas son: "un andlisis fisiol6-
gico de los procesos que tienen lugar
en los 6rganos del habla y en los cen-
tros nerviosos relacionados con las
actividades lingliisticas;, un andliss
psicoldgico de las diversas connotacio-
nes de una y la misma palabra para
distintos individuos; estudios etnoldgi-
cos y sociolégicos acerca de los habi-
tos linglisticos y sus diferencias, en
digtintas tribus, distintos grupos distri-
buidos por edades y estratos sociales;
estudio de los procedimientos aplica-
dos por los cientificos al registrar los
resultados de experimentos, etc." (In-
troduction to Semantics [1942], pag.
10). R. M. Martin coincide en lo fun-
damental con Carnap, pero indica que
mientras éste s ocupa Hlo de len-
guaje natural, y, por tanto, de una
pragmética de dstemas lingiiisticos
formalizados, de modo que "los siste-
mas linglisticos congtruidos con pro-
pésitos cientificos dados son usados
por los cientificos como lenguajes na-
turales y, por tanto, se hallan someti-
dos a andlisis pragmatico (Toward a
Systematic Pragmatics [1959], pag. 3).
Ademés, mientras la pragmética de
Carnap es completamente intensional,
la de Martin es enteramente extensio-
nal. Seglin Martin, hay distintos nive-
les de pragmaética: (1) el estudio de
ciertas relaciones entre la expreson
de un lenguaje y quienes lo usan (re-
laciones como aceptacion, aserto, for-
mulacion, e inclusive creencia; (2) €
estudio que tiene en cuenta las accio-
nes y la conducta de quienes usan los
signos como respuesta a estimulos lin-
guisticos; (3) e estudio que tiene en
cuenta también varias caracterigticas
sociales dd lenguaje (op. cit., pag. 9).

PRAGMATICO. El término =pxyua-
tixéc fue usado por Polibio para des-
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cribir su propio modo de escribir la
historia; la “historia [historiografia}
pragmética’ se distingue netamente
de la "historia [historiografia] legen-
daria". En efecto, esta Ultima trata de
"leyendas', es decir, de " genealogias',
mientras que la primera trata de “he-
chos”,xpdypata , lo cual quiere decir:
"las cosas que han hecho los hom-
bres”, "los asuntos humanos", "los
negocios [y, siendo también ‘asuntos’,
los ocios] humanos'. Como & hombre
vive en una sociedad en la cual "=
hacen cosas', y en la cual hay "asun-
tos', "negocios', "ocios', etc., Polibio
estima que la consideracién pragmé-
tica de la historia es la Unica que pue-
de ensefiar a los hombres como com-
portarse, esto es, como comportarse
en cuanto miembros de la comunidad
o del Estado. En latin d témino
pragmaticus fue usado asmismo para
referirse a "asuntos humanos', y es
pecialmente a "asuntos politicos' —
los cuales abarcaban, de hecho, todos
los "asuntos' de hombre en cuanto
miembro de una comunidad. Pues
to que lo "pragmatico" se refiere a
"asuntos', a "hechos' —diriamos, a
"hechos contantes y sonantes”™— y no
a leyendas, suefios, deseos, imagina-
ciones, etc, @ adjetivo ‘pragmaético
tuvo también d sentido de ‘habil’,
‘experimentado’. El hombre pragmé
tico es € que sabe como hay que en-
focar los asuntos y como hay que re-
solverlos. Por es0 se llamaba también
pragmaticus al hombre de leyes, al
"abogado”. El hombre de leyes no es
un sofiador; es un hombre "pragmé
tico" — es decir, "util".

En la época moderna ‘pragmético’
fue usado por varios filésofos como
caracteristica de una filosofia o de un
modo de pensar en los cuales se em-
pleaba un método apto para entender
la realidad. Asi, Andreas Ridiger ti-
tulé una de sus obras Philosophia
pragméatica methodo apodictica et
quoad ejus licuit mathematica cons-
cripta  (1723; editio altera, 1729).
Kant usd varias veces d término
pragmatico’. Por ejemplo, llamé
"pragmético" a conocimiento que no
era meramente para la escuela (bloss
fiir die Schule), sino que era Util para
la vida (fur das Leben brauchbar).
También llam6 "pragmético’ a todo
lo que podia producir "bienestar"
(Wohlifahrt). Empled asmismo "prag
méitico” para referirse a la higoria
(historiografia) en un sentido seme-
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jante al de Polibio. Habl6 de “sancio-
nes pragmaticas’, las cuales proceden
de leyes dictadas para promover €
bienestar de la sociedad (la expresién
"sancion pragmatica’ tiene un sentido
juridico, derivado del pragmaticum
rescriptum O pragmaticum, reescrito
del Emperador; de ahi la " Pragmati-
ca', ley emanada de una autoridad
como especificacion de un decreto ge-
neral). Mas técnicamente, Kant usd
pragmatico’ en varios sentidos, todos
ellos de algin modo relacionados en-
tre si. En la Critica de la razon pura
indicd6 que una vez aceptado un fin
{una finalidad), las condiciones para
alcanzarlo son hipotéticamente nece-
sarias. Tal necesidad puede ser sub-
jetivamente suficiente (cuando no se
da ninguna otra condicién dentro de
la cual puede obtenerse e fin pro-
puesto) o absolutamente suficiente
(si s con certidumbre que nadie pue-
de tener conocimiento de ninguna
otra condicion que pueda llevar al fin
propuesto). En € primer caso hay
creencia contingente; en e segundo,
creencia necesaria. La creencia con-
tingente —que, de todos modos, cons-
tituye @ fundamento para € empleo
efectivo de medios con € fin de lle-
var a cabo ciertos actos— es llamada
por Kant "creencia pragmaética”. En
la Fundamentacién de la Metafisica
de las costumbres Kant dice que los
imperativos hipotéticos se subdividen
en probleméticos y asertéricos (véase
IMpeERATIVO)., Estos Ultimos son los
imperativos de prudencia o "impera-
tivos pragméticos’'. En La paz perpe
tua manifiesta que un principio se
llama " pragmético”, y no propiamen-
te "mora" cuando es un principio
destinado a regular € uso de un me-
dio para alcanzar cierto fin. En otra
ocasion hablé Kant de dos modos de
considerar a Dios. “pragmatico-moral-
mente” y "técnico-préacticamente’;
aqui ‘pragmético’ se contrapone a
‘practico’ en tanto que modo de con-
siderar a Dios por medio de ritos, rue-
gos, etc. La Antropologia en sentido
pragmético en Kant es la que no estu-
dia a hombre en general, sno en
ciertas condiciones dadas (por sus
temperamentos, nacionalidades, etc.).
La "estructura pragmatica’ del hom-
bre es andloga aqui a lo que Julian
Marias {(v.) ha llamado "estructura
empirica de la vida".

En la filosofia actual ‘pragmtico’
suele usarse en dos sentidos predomi-
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nantes: (1) para caracterizar o califi-
car una idea dentro de una forma
cualquiera de pragmatismo (v.); (2)
para caracterizar cualquiera de los
predicados —‘es plausible’, ‘es poco
plausible’, ‘se sabe que es verdadero’,
‘se sabe que es falso’, etc— en la
Ilamada "pragmatica’ (v.) como ra-
ma de la semiética (v.).

PRAGMATISMO. Se da € nombre
de "pragmatismo" a un movimiento
filosofico, o grupo de corrientes filo-
soficas, que se han desarrollado sobre
todo en Estados Unidos y en Inglate-
rra, pero que han repercutido en otros
paises, 0 se han manifestado indepen-
dientemente en otros paises con otros
nombres. Asi, por eemplo, ciertos
movimientos anti-intelectualistas en €l
siglo xx (Bergson, Blondel, Spengler,
etc.) han sdo considerados como
pragmatistas o cuando menos como
parcialmente pragmatistas. Algunas
opiniones de Simmel tienen un aire
"muy pragmatista’. Se han conside-
rado también pragmatistas ciertas ten-
dencias dentro del pensamiento de
Nietzsche — por eemplo, sus ideas
sobre "la utilidad y perjuicio de la
historia para la vida" y su concepcién
de la verdad como equivalente a lo
que es Util para la especie y la con-
servacion de la especie.

Sin embargo, conviene reservar €
nombre ‘pragmatismo’ para caracteri-
zar, o identificar, las corrientes filoso-
ficas a las que nos hemos referido al
principio, y sobre todo ciertas corrien-
tes filos6ficas en Estados Unidos e In-
glaterra. A lo sumo, puede mencio-
narse, como pragmatismo explicito, €
llamado " pragmatismo italiano", de-
fendido por autores como Mario Cal-
deroni  (1879-1914: II pragmatismo
[en colaboracién con Giovanni Vaila-
ti], 1920, ed. G. Papini. — Scritti, 2
vols., 1924 [incompletos]), Giovanni
Vailati (vEase) y, en su primera épo-
ca e escritor Giovanni Papini ( 1881-
1956), todos ellos colaboradores de la
revista Leonardo (1903 a 1907), en
la que asimismo colaboraron Peirce
—a quien principalmente seguian los
pragmatistas italianos—, James y Schi-
ller. Pero e pragmatismo italiano (de
que se ocupa Ugo Spirito en la obra
citada en la bibliografia) no tuvo ni la
amplitud ni la influencia del pragma-
tismo sajon, o “anglo-americano”.

Segin - Edward H. Madden (op.
cit. en bibliografia), € pragmatismo
anglo-americano, o, mas especifica-
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mente, norteamericano, fue anticipado
0 preludiado por Chauncey Wright
(VEASE), especialmente al hilo de su
critica de la filosofia de Spencer y a
base de una epistemologia empirista
y de una ética utilitarista. Pero en la
época en la cual Wright desarrollaba
doctrinas de carécter pragmatista em-
pezaban a manifestarse opiniones se-
meantes. En rigor, y para no destacar
a una sola figura, puede decirse que
el pragmatismo norteamericano sur-
gi6 en e seno del “Metaphysical
Club", de Boston (1872-1874), al cual
pertenecian, entre otros, Chauncey
Wright, F. E. Abbot (1836-1903),
Peirce y James. No debe desdefiarse
en estos origenes una cierta influencia
de A. Bain (v.), el cual habia defini-
do ya la creencia como "aquello sobre
lo cual e hombre esta preparado a
actuar" — definicién de la cual €
pragmatismo, segun Peirce, es un "co-
rolario” (Cfr. Peirce, "The Fixation of
Belief", publicado en noviembre de
1877, antes del articulo famoso en ¢l
Popular Science Monthly a que nos
referimos infra). A los citados pensa-
dores deben agregarse, ademas: John
Fiske (1842-1891: Outlines of Cosmic
Philosophy, 1874. — Through Nature
to God, 1899) y Oliver Wendell Hol-
mes (1809-1894). Los propésitos de
todos estos pensadores fueron aclara-
dos y perfilados por Peirce, € cual
formulé en su articulo “How to Make
Our Ideas Clear” (Popular Science
Monthy, enero de 1878), como resu-
men de que "toda la funcion del pen-
samiento es producir habitos de ac-
cion" y de que “lo que significa una
cosa es simplemente los hébitos que
envuelve, la conocida méxima prag-
maticay consider ada como normapara
alcanzar ‘el tercer grado de claridad
de la aprehensién’”: "Concebimos €
objeto de nuestras concepciones consi-
derando los efectos que pueden ser
concebibles como susceptibles de al-
cance practico. Asi, pues, nuestra con-
cepcién de estos efectos equivale al
conjunto de nuestra concepcion del
objeto." Sin embargo, Peirce propuso
posteriormente & nombre de prag-
maticismo para su doctrina con d
fin de oponerlo a las deformaciones
que, a su entender, siguieron a la mis-
ma y en particular para diferenciarlo
del pragmatismo de William James,
gue no es tanto una deformacion co-
mo una trasposicién al campo ético
de lo que habia sido primitivamente
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pensado en un sentido puramente
cientifico-metodol6gico. Peirce distin-
gue U pragmatismo dd pragmatismo
defendido por James y por F.C. S
Schiller y, més todavia, dd pragma-
tismo que "comienza a encontrarse
en los periddicos literarios', indicando
gue hay por lo menos cierta ventaja
en la concepcion original de la doc-
trina que no s encuentra en las acep-
ciones de los seguidores: la de que s
rdaciona més fécilmente con una
prueba critica de su verdad. Pues €
pragmatismo no es tanto una doctrina
gue expresa conceptualmente lo que d
hombre concreto desea y postula —al
modo de F. C. S. Schiller— como la
expresion de una teoria que permite
otorgar significacion a las Unicas pro-
posiciones que pueden tener sentido.

En su dgnificacion més general,
e nombre ‘pragmatismo’ se refiere a
una multiplicidad de direcciones, a
veces muy opuestas. Peirce, James,
Dewey, F. C. S. Schiller, asi como
los pensadores europeos antes men-
cionados, son llamados pragmatistas
no obstante entender el pragmatismo
de maneras diversas y no obstante
haber adoptado en su mayor parte
nombres diferentes para su comin
tendencia: instrumentalismo, experi-
mentalismo, humanismo, etc. Forma
asimismo parte de la corriente prag-
matista un pensador como George
Herbert Mead O. Loveoy, que ha
analizado los diversos significados de
pragmatismo, observando que, S bien
esta palabra aludia originariamente a
una teoria sobre d significado de las
proposiciones, su ambigiiedad la re-
solvié pronto en dos tendencias. la
primera afirma que "d significado de
una proposicion consiste en las futu-
ras consecuencias de experiencias que
(directa o indirectamente) predice
que van a ocurrir, sn que impor-
te que élo sa o no cedo’; la
segunda sostiene que "d significado
de una proposicion consste en las
futuras consecuencias de creerla’. La
primera de estas acepciones dio ori-
gen a una forma de pragmatismo que
concernia a la naturaleza de la ver-
dad y afirmaba que "la verdad de
una proposicién es idéntica a la ocu-
rrencia de las series de experiencias
que predice y sdlo puede decirse que
es conocida cuando se completan
tales series’. De estas acepciones se
derivan trece formas de pragmatismo
que Lovgov enumera logicamente

PRA

del siguiente modo: "I. Teorias prag-
matistas de la significacion. (1) El
‘significado’ de cualquier juicio con-
siste enteramente en las futuras con-
secuencias por € predichas, tanto s
es creido como s no lo es. (2) El sig-
nificado de cualquier juicio consiste
en las futuras consecuencias de creef-
lo. (13) El significado de cualquier
idea o juicio consiste sempre en par-
te en la aprehension de la relacion
entre algin objeto y un propdésito
consciente. {i. Pragmatismo como teo-
ria epistemoldgicamente no funcional
referente a la ‘naturaleza’ de la ver-
dad. (3) La verdad de un juicio ‘con-
sSste en’ la completa realizacién de
la experiencia (0 series de experien-
cias) a que habia anteriormente
apuntado € juicio; las proposiciones
no son, Sno que llegan a s verda-
deras. III. Teorias pragmatistas del
criterio de la validez de un juicio.
(4) Son verdaderas las proposiciones
generales que han visto realizadas
en la experiencia pasada las predic-
ciones implicadas, no habiendo otro
criterio de la verdad de un juicio.
(5) Son verdaderas las proposiciones
generales que han mostrado en ¢l
pasado ser bioldgicamente (tiles a
quienes han vivido por ellas" (7)
Toda aprehensién de la verdad es
una especie de "satisfaccion”, pues
e verdadero juicio corresponde a al-
guna necesidad, sendo "toda trans-
cion de la duda a la conviccion €
paso de un estado de cuando menos
parcial insatisfaccion a un estado de
satisfaccion relativa y de armonia”.
(8) "El criterio de verdad de un jui-
cio es su satisfactoriedad como tal,
siendo la satisfaccion 'pluridimensio-
nal’” (9) "El criterio de la verdad
de un juicio resde en & grado en
que corresponde a las exigencias ‘teé-
ricas’ de nuestra naturaleza." (10) "El
Unico criterio de verdad de un juicio
es su utilidad préactica como postu-
lado, no habiendo mas verdad gene-
ral que la postulada resultante de
alguna determinacion motivada de la
voluntad; no hay, pues, verdades
‘necesarias’, (11) Hay algunas verda-
des necesarias, pero éstas no son mu-
chas ni précticamente adecuadas,
sendo necesario y legitimo més alla
de dlas acudir a los postulados.
(12) Entre los postulados que es legi-
timo tomar como equivalentes de la
verdad, los que ayudan a las activi-
dades y enriquecen € contenido de
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la vida moral estética y religiosa ocu-
pan un lugar coordinado con los que
presuponen € sentido comin y la
ciencia fisica como base de las acti-
vidades de la vida fisica." "IV. Prag-
matismo como teoria ontoldgica. (6)
Como lo temporal es un carécter
fundamental de la realidad, los pro-
cesos de la conciencia tienen en este
devenir su participacién esencial y
creadora. El futuro es estrictamehte
no real y su caracter es parciamente
indeterminado, dependiendo de movi-
mientos de la conciencia cuya natu-
raleza y direccion solamente pueden
s conocidos en los momentos en
gque s hacen reales en la experien-
cia' ("The Thirteen Pragmatisms™,
The Journal of Philosophy, Psycholo-
gy, and Scientific Method [actual-
mente: The Journal of Philosophyl, V
[1908], 5-12, 29-39, reimp. en la cbra
de Lovejoy: The Thirteen Pragma-
tisms, and Other Essays, 1963, pags
1-29). Como se advierte, esta clasifi-
cacion comprende otras actitudes que
las que usualmente se llaman prag-
matistas y pueden servir en parte co-
mo un andlisis de las posiciones |6gi-
cas de varias de las direcciones fun-
damentales de la filosofia contempo-
ranea. Asi entendido, el pragmatismo
puede servir para designar tanto las
actitudes dd pragmatismo total como
los pragmatismos parciales, incluyen-
do e biologismo o reduccion del co-
nocimiento y e saber a la utilidad
biolégica, tal como es representado
ante todo por los tedricos de la econo-
mia de pensamiento (Mach), por a-
gunos representantes de la filosofia
de la inmanencia (Schuppe, Schubert-
Soldern) y por € ficcionalismo de
Hans Vaihinger. En & pragmatismo
estaria comprendido también, pues, €
operacionalismo (VEASE), s bien es
dudoso que los representantes de esta
direccion admitieran ser consderados
pura y sSmplemente como pragma-
tistas. Puede incluirse, desde luego,
el pragmatismo conceptualista de
C. I. Lewis, En todo caso parece
indudable que, por lo menos des
de @ punto de vista de su origen
histérico, € pragmatismo esta esen-
cialmente vinculado a la distincion
kantiana entre lo regulativo y lo cons
titutivo y consiste por una de sus
esenciales dimensiones en una acen-
tuacion sui generis del primero. Como
sefiala Josiah Royce, e pragmatismo
y d humanismo de F. C. S, Sthiller
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pueden s egimados como formas
dd "idedlismo empirico" que Kant
habia representado en alglin aspecto.
El pragmatismo supone, en efecto,
gue nuestro conocimiento esta limita-
do a los fendmenos, pero que nuestro
saber no es meramente pasivo, sno
que la conciencia desempefia un pa-
pel activo y fundamentante, ya sea
en las "formas' del conocer, ya
sea en sus "intereses' (Cfr. Lectures
on Modern ldealism, 1919).

Ademas de los autores y obras ci-
tados en @ texto dd articulo véase:
M. Hébert, Le Pragmatisme, 1908,
ed. rev., 1909. — G. Jacoby, Der
Pragmatismus. Neue Bahnen in die
Wissenschaftdehre des Auslandes,
1909. — Addison W. Moore, Prag-
matism and Its Critics, 1900. — Ja-
mes Bissett Pratt, What is Pragma-
tism?, 1909. — C. Znamierowski, Der
Wahrheitsbegriff im  Pragmatismus,
1912 (Dis.). — R. Berthelot, Un
romantisme utilitaire. Etude sur le
mouvement pragmatiste, 3 vols., 1913.
— C. Eijman, De Kenisleer van het
anglo-amerikaansch Pragmatisme,
1913 (tesis). — G. Vailati, fl pragma-
tismo, 1918. — Id., id., Il método
délia filosofia, 1957, ed. F. Rossi-
Landi. — Ugp Spirito, Il pragma-
tismo nella filosofia contemporanea,
1921 (trad. esp.: El pragmatismo en
la filosofia contemporanea, 1945). —
E. Leroux, Le pragmatisme américain
et anglais, 1923.—John Dewey "The
Devedopment of American Pragma-
tism” (Studies in the History of |deas.
Columbia University, 11 [1925]). —
Sidney Hook, The Metaphysics of
Pragmatism, 1927. — Eduard Baum-
garten, Geistige Grundlagen des ame-
rikanischen Gemeinwesens (vol. 1l:
Der Pragmatismus. Emerson, James,
Dewey), 1938. Henry Bamford
Parkes, The Pragmatic Test. Essays
in the History of ldeas, 1941 [sobre
Jefferson, Emerson, Nietzsche, Berg-
son, James, Dewey y T. S. Eliot],
1941. — Philip P. Wiener, Evolution
and the Founders of Pragmatism,
1949. — E. Dupréd, La pragmatolo-
gie, 1955. — Edward C. Moore, Ame-
rican Pragmatism: Peirce, James and
Dewey, 1961. — Edward H. Madden,
Chauncey Wright and the Founda-
tions of Pragmatism, 1963. — A. O.
Lovejoy, op. cit. supra. — Bibliogra-
fia: E. Leroux, Bibliographie métho-
dique du pragmatisme américain,
anglais et italien, 1923. — H. W.
Schneider, A History of American
Philosophy, 1946, 2* ed., 1962 (trad.
esp.: Historia de la filosofia america-
na, 1953). — También hay bibliogra-
fia en e libro de Ugo Spirito antes
mencionado.
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PRAKRITI Y PURUSA. En d ar-
ticulo sobre @ sstema Sankhya nos
hemos referido a los significados pri-
marios que tienen en @ los términos
prakriti (prakrti) y purusa. Obser-
vemos aqui que estos términos han
sdo asmismo empleados, ya dexde
las Upanisad, por pensadores indios
que no han aceptado d mencionado
sistema (o la mas moderna y frecuen-
te combinacion dd mismo ocon d
Yoga). Muy habitual es concebir
prakriti como principio del universo
material —o cuando menos percep-
tible—, y purusa como principio de
universo animico; muchas veces, en
efecto, se califica al ama de purusa.
Otras veces s concibe prakriti co-
mo fundamento de lo no viviente, y
purusa como raiz de lo viviente, psi-
quico y espiritual (ya que edtas tres
nociones no son sempre distinguidas
entre si). Otras veces, finalmente, pu-
rusa designa € alma en tanto que s
supone "encerrada’ en d cuerpo. En
una de las escudlas Veddnta, prakriti
es comparado con la fuerza engendra-
da por mdyd (vkasE), sendo a la
vez € producto dd impetu creador
y lo que oculta este impetu. En otra
de las escudas Vedanta, prakriti de-
signa la Naturaleza omnicomprensiva
en tanto que morada del ama — y
de Dios.

PRANTL (KARL) (1820-1888)
nac. en Landsberg am Lech, fue "pro-
fesor extraordinario” (1847-1859) y
profesor titular (desde 1859) en la
Universidad de Munich. Siguiendo €
impulso dado a la historiografia filo-
sofica por Hegel, Prantl se distinguié
por sus estudios de historia de la
légica. Su historia de la logica en
Occidente contiene una gran recopi-
lacion de materiales, muchos de los
cuales, especialmente los procedentes
de la Edad Media, eran enteramente
desconocidos. Hoy dia se ha criticado
la historia de la ldgica de Prantl (Bo-
chenski, Lukasiewicz) por conside
rarsda llena de interpretaciones erré-
neas causadas por prejuicios filosofi-
cos 0 por incomprension de algunos
puntos fundamentales; sin embargo,
e material histérico proporcionado
por Prantl sigue sendo capital para
la investigacion de la hisoria de la
citada disciplina. Prantl trabaj6 tam-
bién en € estudio de la evolucion
del pensamiento légico de Pierre de
la Ramee (Petrus Ramus).

Obras Die geschichtlichen Vorstu-
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fen der neueren Rechtsphilosophie,

1848 (Los estadios preliminares his-
téricos de la filosofia moderna del
Derecho). — Die Bedeutung der Lo-
gik, 1849 (La significacion de la 16-
gica). — Die gegenwartige Aufgabe
der Philosophie, 1852 (La tarea ac-
tual de la filosofia). — Ubersicht
der griechisch-romischen Philosophie,
1854 (Ojeada sobre ~la filosofia
greco-romana). — Geschichte der Lo-
gik im Abendlande, 4 vols.,, 1855
1870 (f. Die Entwicklung der Logik
im Altertum, 1855; II-III-IV. Die Lo-
gik im Mittelalter), reimp., 1955 (His-
toria de la légica en Occidente [I. La
evolucion de la ldgica en la Antiglie-
dad; II-III-IV. La légica en la Edad
Media]). — Die Philosophie in den
Sprichwortern, 1858 (La filosofia en
los proverbios). — M. Psellus und P.
Hispanus, 1867. — Gelilei und Kepler
ah Logiker, 1875. — Verstehen und
Beurtellen, 1877 (Entender y juzgar).
— “Ueber P. Ramus”, Sitz. ber. der
MUnchen. Ak. Phil. (1878), 157-69.
— Ueber die Berechtigung des Opti-
mismus, 1880 (Sobre la justificacién
del  optimismo).

PRAXIOLOGIA. Puede darse e
nombre de “praxiologia™ a la ciencia
que estudia sisteméticamente las con-
diciones y normas de la accién (v.) o
praxis (v.) humanas. Entre muchos
autores antiguos la ética como doctri-
na de la acciéon desempefia la indica-
da funcion. Pero sdlo en la época mo-
derna se ha intentado fundar una
disciplina especial encargada de estu-
diar todas las formas de la accion.

El primer autor que usd € término
praxiologia® (praxéologie) en € sen-
tido apuntado fue (probablemente) €
socidlogo francés Alfred Espinas
(1844-1922) en su obra Des sociétés
animales (1877). La “tectologia” de
Bogdanov (Vv.) es una especie de pra-
xiologia u ontologia sistematica de la
accién. Pero sobre todo ha propugna-
do una praxiologia € filésofo polaco
T. Kotarbisiski (v.). Por ella entiende
"la ciencia de la accién eficaz", o
ciencia que "invegtiga las condicio-
nes de las cuales depende la maxima
eficacia’. Kotarbinski llama " propos-
ciones praxiolégicas” a las directivas
préacticas simples, por cuanto son "re
comendaciones que tienden a aumen-
tar la eficacia de las acciones'. Sin
embargo, no todas las directivas prac-
ticas son proposiciones praxiolégicas;
solo las que estén incorporadas a un
sistema pueden recibir este nombre.
Segln Kotarbinski, ciertas nociones de
ciencia praxiologica fueron eaboradas
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ya por autores como Aristételes, Pie-
rre de la Ramée y Francis Bacon, en-
tre otros.

El vocablo “praxiologia” ha sido
empleado también por Raymond Aron
(Paix et guerre entre les nations, 1962)
para designar € estudio de las nor-
mas que deben adoptarse con vistas a
ciertos fines, y @ examen de la rda-
cién entre estas normas y los valores
a Cuyo servicio se ponen.

PRAXIS. Los griegos |lamaban
xp&fiz a un quehacer, transaccion o
negocio, es decir, a la accién de llevar
a cabo algo, me4osw (infinitive wpxo-~

elv). El término x;atis fue usado
asimismo para designar la accion mo-
ral. En uno de los sentidos de ‘préc-
tica’ (vEasE), la praxis designa la ac-
tividad préctica, a diferencia de la
tedrica. La praxis puede s "exte
rior", cuando se encamina a la reali-
zacién de algo que trasciende al agen-
te, e "interior”, cuando tiene por fina-
lidad e agente mismo. El término
‘praxis’ puede designar también d
conjunto de las acciones llevadas a
cabo por € hombre. En este sentido
Plotino habla de praxis, la cua es, a
su entender, una disminuciéon o debi-
litamiento de la contemplacion (Enn.,
I11, viii, 5): la praxis se contrapone
de este modo a la "teoria".

Para muchos de los sentidos de
‘praxi’ se usa e vocablo ‘préctica’
(véase PRACTICO). Es usual reservar
hoy e nombre de “praxis’ para carac-
terizar uno de los elementos funda-
mentales dd marxismo (VEASE), es-
pecialmente en algunas de sus direc-
ciones (como, por gemplo, en Georg
Luké&cs). El marxismo ha sido presen-
tado inclusive como una " filosofia de
la praxis' (A. Gramsci [VEASE] ). En
efecto, en e marxismo la Ilamada
"praxis humana" constituye e funda-
mento de toda posible "teorizacion".
Ello no equivale a subordinar lo ted-
rico a lo practico, en e sentido habi-
tual, o mas comin, de esta Gltima pa-
labra; en rigor, la praxis es en & mar-
xismo la union de la teoria con la
préctica.

Entre los fil6sofos actuales que han
hecho uso del término ‘praxis’ como
término fundamental figura, ademas
de muchos marxistas, Jean-Paul Sar-
tre. El primer tomo de su Critica de
la razon dialéctica contiene una "teo-
ria de los conjuntos practicos'. Sartre
toma la praxis en @ sentido de Marx
y trata de descubrir en la praxis "la
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racionalidad dialéctica’. La praxis no
€S, pues, para Sartre, un conjunto de
actividades (individuales) regidas por
la razon dialéctica como una razon
“exterior" a la praxis. Tampoco es la
manifestacion de la razon dialéctica.
La praxis contiene, segin Sartre, su
propia razén, y ésta es justamente
razén dialéctica (vEase). La praxis
manifesta, segin Sartre, una serie de
avatares, entre los cuales cuenta €
perderse a si misma para convertirse
en mera “praxis-proceso”. De un mo-
do que recuerda e uso del concepto
de "comprensén" (Verstehen) por
Heidegger, aunque con propdsito muy
diginto, Sartre llega a declarar que
"la comprensén no es otra cosa sino
la traducidad de la praxis a si mis-
ma, sea que produzca, al constituirse,
sus propias luces, 0 sea que se en-
cuentre en la praxis del otro" (Criti-
que de la raison dialectique, | {19601,
pag. 160). Sartre considera lo que
Ilama "la praxis individual" como una
totalizacién "que transforma praéctica-
mente e ambiente en una totalidad"
(ibid., pag. 170). Lo "préctico-inerte"
no es un fundamento de la praxis,
sino lo contrario, € resultado de la
totalizacion de la propia praxis.

Ademas de las obras referidas en d
texto, véase: Edward L. Burke, Sortie
Early Influences on the Thought of
Karl Marx, 1959 [monog.; sumario de
una teds doctoral titulada: The No-
tion of Praxis in the Early Works of
Karl Marx (Lovaina)]. — F. Chatelet,
Logos et praxis. Recherches sur la sig-
nification théorique du marxisme,
1962. — E. Severino, Studi di filoso-
fia délia prass, 1962 [Publicazione
dell'Universita cattolica del Sacro
Cuore. Serie terza, Science filosofi-
che, 7]. — Jean-T. Dcsanti, Phéno-
ménologie et praxis, 1963.

PRECISION, PRECISO. En gene-
ral la nocién de precision se contra-
pone a la vaguedad (v£ase). Un sim-
bolo vago, una expresién vaga o una
proposicién vaga son respectivamente
un simbolo, una expresién o una pro-
posicién que no estan suficiente 0 ade-
cuadamente " sgparados’ de otros. Un
simbolo, una expresién o una propo-
sicion precisos son un simbolo, una
expresién 0 una proposicion que estan
suficiente o adecuadamente " separa-
dos' de otros. La precision es por €llo
smilar a la digindén (VEASE), en
cuanto que algo "preciso" es algo
"diginto" — se entiende, digtinto de
otra cosa con la cual podria confun-
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dirse. Lo que es preciso suele ser
claro (vEase), pero, seglin hemos vis-
to en este Ultimo articulo, no debe
confundirse la nocién de digtincion
—y, por tanto, también de precisién—
con la claridad. Lo claro se contrapo-
ne a lo oscuro; lo preciso, o distinto,
se contrapone a lo confuso.

Los escoldsticos han usado, y usan,
el término ‘precision’ ( praecisio) para
designar una forma de "separacion” o
"digincion”; ‘precisar’ significa, en ul-
timo término, "cortar" y, de cons-
guiente, “separar”. La precision pue-
de ser fisica o intencional. La preci-
sién intencional es una separacién o
digincion no reales. Decimos "no
real" y todavia no “mental”, porque
la precison intencional puede ain ser:
de dos tipos precison subjetiva y
precision objetiva {(en € sentido esco-
lastico de ‘subjetivo’ y ‘objetivo’). La
precison subjetiva es la que tiene lu-
gar cuando se tiene un conocimiento
de un objeto en todos sus predicados,
aprehendiéndose de un modo sdlo
confuso (confuse) las diferencias. La
precison objetiva es la que tiene lu-
gar cuando se tiene conocimiento de
un predicado de un objeto y no se
tiene conocimiento (0, § s quiere,
"prescinde’) de los demés predicados.
Los que rechazan la posibilidad de
una precision objetiva y admiten so-
lamente las precisiones subjetivas son
Ilamados confundentes.

La nocién de precision se halla re-
lacionada con la de abstraccién (véase
ABSTRACCION Y aBsTRACTO), VYa que
también en la abstraccion se " prescin-
de' de ciertas notas de un objeto o
de un concepto. Toda abstraccién es,
pues, “precisiva” y e modo de preci-
sion depende del tipo considerado de
abstraccion.

PREDESTINACION. En d articu-
lo sobre d concepto de libre abe
drio (vEase) nos hemos referido a
las discusiones  filosdfico-teoldgicas
suscitadas por € Illamado conflicto
entre la omnipotencia divina y la li-
bertad humana. Completaremos la in-
formacion alli proporcionada centran-
dola ahora en torno a problema
teolégico de la predetinacion, tan
debatido en las obras de muchos teé-
logos medievales, y filésofos y tedlo-
gos modernos, particularmente en d
siglo xvin.

L apr edestinaciénesdefinidacomolapr edeter mit
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nue hard en d tiempo. Entre elo
cuenta la predeterminacion de los
jne seran salvados y de los que
serén condenados. Asf, San Agustin
define la predestinacion en su tratado
e dono perseverantiae (XXXV) co-
mo "la presciencia y prcdistribucién
de dones por los cuales s2 hace com-
pletamente cierta la salvacién de los
que son salvados'. Hay que observar
que tal predeterminacion comporta
siempre una presciencia, pero que
como hay dos elementos en la pre-
destinacién de los seres humanos —la
gracia y la gloria—, la predestinacion
es llamada completa o incompleta
sgUn que afecte a la gracia y a la
gloria, o solamente a una de dlas
Ahora bien, esa doctrina de la pre-
destinacion suscitdé muchos comen-
tarios y discusones Ella misma se
presentaba como una opinion inter-
media entre los que acentuaban tanto
la predestinacién, que llegaban inclu-
sive a negar la libertad humana ( Ori-
genes, predestinarianismo), y los que
acentuzban tanto la libertad humana,
que llegaban a atenuar o a negar la
predestinacion (V. PeLAciANisMo).
Por lo tanto, fue tomada como base
para las discusiones subsiguientes.
Muchos tedlogos la acogicron cad
integramente. Se admitia, asi, que
Dios sabe desde la eternidad quiénes
serén condenados, pero que la liber-
tad de éstos persiste, pues s bien
Dios sigue ofreciéndoles la gracia para
la salvacion elos la rechazan libre-
mente. Se admitia asimismo que nin-
gun individuo et seguro de lo que
le estd predestinado, pero que dlo
no debe eliminar en su corazon la
esperanza de su salvacion. La cues
tion, empero, se fue complicando a
medida que se presentaban otras opi-
niones que defendian, reforzaban,
atenuaban o negaban la citada doc-
trina. Estas opiniones se perfilaron
scbre todo en los Ultimos decenios
«lel siglo xvi y comienzos dd si-
o xvi. Una de dlas era la agusti-
niana estricta, que hacia proceder de
Dios € poder de obrar y no obrar,
pero que no se consideraba como ra-
dicalmente predestinaria en @ sen-
tido en que habfa defendido Origenes
L predestinacion. Otra de ellas era
la doctrina de los tomistas. En derto
modo era mas radical que la agus
tiniana, pues no sélo mantenia la
existencia de una influencia extrin-
seca de Dios, sino también la exis-
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tencia de una influencia intrinseca
(V. PREMOCION FiSICA) — una doc
trina relacionada con la sustentada,
por razones digtintas, por € ocaso-
nalismo (v.). Otra era la de los na-
turaligas y humanigtas, afanosos de
restaurar la libertad humana y, por
lo tanto, proximos al pelagianismo.
El luteranismo, por lo demés, se pre-
sentdé como un agustinismo radicali-
zado, con su doctrina antierasmista
del servo albedrio (De servo arbi-
trio, 1525, de Lutero, respuesta a la
Diatribe seu collatio de libero arbitrio,
1524, de Erasmo). Y d calvinismo
llevd dicha posicion a sus consecuen-
cias Ultimas. Aunque € Condlio de
Trento estableci6 la doctrina ortodoxa,
condenando a la vez € luteranismo y
el naturalismo neo-pelagiano, queda-
ban todavia puntos que aclarar. Inter-
vinieron entonces los molinistas (Luis
de Molina) y luego los congruistas
(Suérez). Sus posiciones se mantenian
equidistantes de los extremos. Por
lo pronto, rechazaban las tesis agus-
tinianasradicalesy lastomistas. Cier-
to que los tomistas habian negado
que e albedrio fuese siervo. Pero
(como precisd Domingo Béfez) de
clararon no poder abandonar la idea
de la premocion fisica, pues de lo
contrario se caia en € neopelagianis-
mo, fomentado por € racionalisno
sociniano. Los malinistas sostuvieron
que no era forzoso adherirse a la
premocion fisica para evitar tales pe-
ligros. Estos se soslayaban, a su en-
tender, declarando que la interven-
cion divina no es una determinacion
fisica, sno un concurso simultaneo
por e cual Dios coopera con & hom-
bre (o causa segunda libre) propor-
cionandole un movimiento de que
e hombre puede usar bien o mal.
Los argumentos de tomistas y de
agustinianos contra los malinistas fue-
ron rebatidos por éstos mediante la
doctrina de la ciencia media (v.),
para entender la cual conviene exami-
nar también la nocion de futurible
(v.). La libertad, escribi6 Molina en
la Concordia (quaestio X1V, a 13,
disp. ii) "es una facultad que, S se
presupone todo lo que reguiere la
accion, puede todavia obrar 0 no
obrar".

Hay que advertir que no solamen-
te hubo controversias al respecto entre
los tedlogos, sno que & problema
afect6 asimismo a la filosofia y a la
literatura de la época. En lo que toca
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a la primera, mencionaremos las re-
sonantes tesis de Pascal contra la po-
dcion de los jesuitas molinistas, tal
como aparecen en las Provinciales,
tess cas coincidentes con las dd
agugtinismo. En lo que respecta a la
segunda, mencionaremos como obra
destacada la comedia de Tirso de Mo-
lina, El condenado por desconfiado.
Se ha discutido mucho la posicion
de Tirso. Lo mas plausible es admi-
tir que e dramaturgo queria hacer
resaltar @ valor dd libre albedrio
sin por ello mantener opiniones neo-
pelagianas. En efecto puede consde
rarse que los dos protagonistas de la
obra, Paulo y Enrico, reciben la gra-
cia suficiente, de tal modo que €
libre abedrio dga en libertad a cada
uno de usar de eda gracia.
PREDICABLES. En Top, I, 4, 101
b 11 sigs. Aristételes presentd una
clasificacion de los diversos modos
de relacion entre € sujeto y € pre-
dicado: se trata de los llamados pre-
dicables (praedicabilia, »atqyopbueva),
La base de la clasificacion la cons
tituyen las nociones de convertibili-
dad y no convertibilidad dd sujeto
con d predicado, y de esencialidad
y no esencialidad del predicado con
repecto al sujeto. La reacion de
sujeto con predicado que es conver-
tible y esencid se llama definicidn,
8pog, La relacion de sujeto con pre
dicado que es convertible y no esen-
cial se llama propiedad, t3tov. La re-
lacion de sujeto con predicado que
es esencial y no convertible se llama
género, yévos. o diferencia, hugopd.
La relacion de sujeto y predicado que
es no esencial y no convertible se
llama accidente, cupBeBnrés .
Porfirio recogié esta doctrina aris-
totdica en su lsagoge, pero presentd
cinco predicables: & género, la espe-
cie, eldog, la diferencia, la propie-
dad o lo propio y el accidente (son
las llamadas cinco voces, quinqué vo-
ces, wévre quvai). Segun Porfirio, lo
que hay de comdn en todas estas no-
ciones es e hecho de ser atribuidas
a una pluralidad de sujetos (bien que
como ya indic6 David en su comen-
tario a las Categorias, dichas nocio-
nes, no sean homologas). Asi, dice
Porfirio, "d género es afirmado de
las especies y de los individuos, lo
mismo que la diferencia; la especie
es afirmada de los individuos que
contiene; lo propio es afirmado de
la especie de la cual es lo propio y
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de los individuos colocados bajo esta
especie; € accidente es afirmado a
la vez de las especies y de los indi-
viduos. En efecto, € animal es atri-
buido a los caballos y a los bueyes,
que son individuos: la diferencia es
atribuida a los caballos y también a
los bueyes y a los individuos de estas
especies. Pero la especie, por gem-
plo & hombre, no es atribuida mas
que a los hombres particulares. Lo
propio, por gemplo la facultad de
reir, es atribuida a la vez a hombre
y a los hombres particulares. Lo ne-
gro, que es un accidente separable,
es atribuido a la vez a la especie de
los cuervos y a los cuervos particu-
lares. Y moverse, que es un accidente
separable, es atribuido al hombre y
al caballo, pero es atribuido primor-
dialmente a los individuos, y también,
aunque secundariamente, a las espe-
cies que contienen los individuos'.
Porfirio examina, ademas, ciertos ca-
racteres comunes al género y a la di-
ferencia, la diferencia entre e género
y la diferencia, los caracteres comu-
nes al géneroy a la especie, la dife-
rencia entre e género y la especie,
los caracteres comunes al género y
a lo propio, la diferencia entre €
género y lo propio, los caracteres co-
munes al género y a accidente, la
diferencia entre € género y € acci-
dente, los caracteres comunes a la
diferencia y a la especie, la diferencia
entre la especie y la diferencia, los
caracteres comunes a la diferencia
y a lo propio, la diferencia entre lo
propio y la diferencia, los caracteres
comunes a la diferenciay al acciden-
te, los caracteres propios de la dife-
rencia y de accidente, los caracteres
comunes a la especie y a lo propio,
la diferencia entre la especie y lo
propio, los caracteres comunes a la
epecie y al accidente, la diferencia
entre la especie y € accidente, los
caracteres comunes a lo propio y al
accidente inseparable y finalmen-
te, la diferencia entre lo propio y d
accidente. Algunos de estos predica-
bles tienen varios sentidos. Asi, lo pro-
pio puede entenderse o como lo que
pertenece accidentalmente a una sola
especie, 0 como lo que pertenece ac-
cidentalmente a la especie entera, o
como lo que pertenece a una sola
especie solamente en un momento, o
como d concurso de todas estas con-
diciones.

La investigacion de Porfirio ger-
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cié gran influencia sobre la filosofia
medieval y, en general, sobre la es
colastica de todas las épocas. Los pre-
dicables fueron entendidos por la Es-
cuela no solamente en € sentido 16gi-
co, sino también ontoldgico. Entendi-
dos ldgicamente son definidos como
los diversos modos de efectuar una
predicacion y se dividen en esenciales
(género, especie, diferencia) y acci-
dentales (propio, accidente). Es usual,
siguiendo a Aristoteles, distinguir en-
tre € predicable como forma de efec-
tuar la predicacion en una relacion
sujeto-predicado, y la categoria (via-
SE) como determinacion de un térmi-
no en si mismo, o término indepen-
diente y "absoluto". Hay que adver-
tir que la doctrina de los predicables
fue expuesta por algunos autores ara-
bes medievales, entre los cuales des-
taca Avicena. Segln este autor (Cfr.
Metafisica, trad. M. Cruz Hernan-
dez, 1950, pag. 85) hay cinco predica-
bles 0 "expresones universales que
coinciden en poder ser predicados de
las cosas particulares que son inferio-
res a dlos': son el género, la especie,
la diferencia, lo propio y € accidente
comuan. Los predicables segin Avi-
cena pueden, como indica Cruz Her-
nandez (op. cit., pag. 209), ser clasifi-
cados en dos grupos: predicables con
caracteres constitutivos (como género,
especie, diferencia) y predicables con
caracteres derivativos (propio y acci-
dente comin) — la misma divisién
escolagtica, pues, entre predicables
esenciales y accidentales. A su vez
Avicena indica (op. cit., 86-7) que
e predicado accidente comin puede
ser de cuatro clases: @ concomitan-
te, que pertenece a la cosa completa
y a otras; € concomitante que per-
tenece a algunas cosas y a veces a
otras; lo que es accidental para toda
cosa y a veces para otras, y lo que
es accidental para algunos y a veces
pertenece a otros. En cuanto a lo
propio (op. cit., pag. 87), puede ser
de tres clases. lo que es concomitante
para todos y sempre; lo que es con-
comitante para algunos y siempre; lo
gue no s concomitante, pero no per-
tenece sino a la cosa sola. Como esta
clasificacion esta basada en la nocion
de concomitante, conviene dar la de-
finicién de Avicena: " Concomitante
es lo que cualifica necesariamente a
la cosa después de la verificacion de
Su esencia, en tanto que ésta sigue
a su esencia, no en tanto que é&ta
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es intrinseca a la verdad de su esen~
cia' (op. cit.,, pag. 84).

Edicion de la Isagoge en A. Busse,
Commentaria in Aristotelem Graeca,
IV, 1, 1887, pags. 1-22. Traduccion
latina de Boecio en id., pags. 25-51.
Los tres comentarios griegos a la
Isagoge que poseemos son los de Am-
monio (Commentaria, 1V, 3, 1891,
ed. A. Busse); de Elias (ibid.,
XVIII, 1, 1900), ed. A. Busse, y Da-
vid (ibid., XVIII, 2, 1904, ed. A.
Busse). Entre los muchos comentarios
latinos figuran los de Boecio { Migne,
PL. LXIV, 71-158), los de J. Pacius
(1605) y los de Sylvester Maurus
(1688). Estos comentarios han sido
usados en la versién francesa, con
notas, por J. Tricot (Paris, 1947),
que liemos tomado por base para
nuestro articulo. — Véase la biblio-
grafia de articulo CATEGORTA.

PREDICADO. En la ldgica califi-
cada de clasica o tradicional € pre-
dicado (usualmente representado por
'P en d esquema 'S es P’) es de
finido como e término que la cépu-
la (VEASE) aplica al sujeto. El pre-
dicado constituye, junto con € su-
jeto, la materia de la proposicion.
También es definido e predicado co-
mo aquello que se enuncia del suje-
to. En la légica de inspiraciéon feno-
menolégica suele llamarse al predi-
cado € concepto-predicadoy conce-
birse como € concepto que mienta
la atribucion. De este modo se dis-
tingue entre e predicado y d atribu-
to (v.). Este dltimo es concebido
como € modo de ser dd objeto (0
del objeto-sujeto). La nocién de atri-
buto es, por consiguiente, una nocién
ontolégica mientras que la de predi-
cado es l6gica. La confusion de la no-
cion de predicado con la de atributo
es corriente en varias tendencias de
la légica metafisica, en particular en
las inspiradas por Hegel. Asi, por
gemplo, € predicado no es para
Bradley un concepto que designa la
atribucion: es la indicacion de una
parte de la realidad, es decir, la pro-
piedad de un ser real expresado en
e juicio. Segin algunos autores, hay
asimismo confusion entre € predica-
do y d atributo en la logica tradi-
cional. Se arguye, en efecto, que la
doctrina de la proposicion en esta
l6gica esta derivada de una determi-
nada metafisica: la metafisica de la
substancia-atributo. Sin embargo, los
esfuerzos realizados por los logicos
de inspiracion tradicional para defi-
nir e predicado como un término
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hacen que la mencionada critica no
sea sempre justa. Lo Unico que pue-
de alegarse es que en cas toda la
citada logica "déasica’ se supone —y
a veces se afirma— que la mencio-
nada separacion entre lo légico y lo
ontolégico no significa que haya en-
tre ambos una completa falta de re-
lacién.

En la légica tradicional es comin
considerar los diversos tipos de pre-
dicacion de acuerdo con la extension
y comprension del predicado. En lo
que toca a la extension € predicado
puede s tomado particularmente
(en las proposiciones afirmativas) y
universalmente (en las proposiciones
negativas). En cuanto a la compren-
sion, € predicado puede ser tomado
totalmente (en las proposiciones afir-
mativas) y parcialmente (en las pro-
posiciones negativas). Por su lado,
basindose en la clasificacion dada
por Pfander de los juicios segin las
clases de contenidos objetivos pues
tos, Francisco Romero sefiala que la
clasificacion debe llamarse divisidn
segin €l alcance y sentido de la pre-
dicacién, pues lo determinante en
ella es la intencién predicativa. La
division en cuestion comprende, se-
gun dicho autor, las siguientes clases:
{I) La predicacién se refiere a algo
residente en e objeto. Hay entonces:
(a) Juicios determinativos o juicios
que enuncian la esencia dd objeto-
sujeto, respondiendo a la pregunta:
“41Qué es esto?”; (b) Juicios atribu.
tivos, que responden a la pregunta:
" ¢COmMo es esto?”; (c¢) Juicios de ser,
én los cuales @ predicado enuncia la
categoria objetiva a la que pertenece
e objeto-sujeto. (II) La predicacion
afirma una relacion que va mas alla
del objeto-sujeto. Hay entonces. (p)
Juicios de comparacion en los que s
compara € objeto-sujeto con otros;
(q) Juicios de pertenencia en los que
s afirma o niega una relacién de
pertenencia entre € objeto-sujeto 'y
otros; (r) Juicios de dependencia,
en los que s afirma que €& objeto-
sujeto depende en algin modo de
otros; (s) Juicios intencionales en los
que s enuncia que € objeto-sujeto
recibe una intencion de otro objeto.

Los modos en que es tomado d
predicado de acuerdo con su exten-
sén y comprenson hacen innecesa-
ria, y absurda, segln los autores de
ingpiracion tradicional, recurrir a una
cuantificacion dd predicado tal co-
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mo la que fue propuesta por W.
Hamilton. Seglin este autor, en cam-
bio, la suposicion de universalidad
en las proposiciones negativas y de
particularidad en las afirmativas es
insuficientee  los predicados deben
cuantificarse expresamente. Se llega
de este modo a una clasificacién de
proposiciones que, de acuerdo con
Hamilton, es méas completa que la
representada en € cuadro clasico
(proposiciones de tipos A, E, I, O
a las que nos hemos referido en las
letras citadas y en € articulo sobre
la nocion de proposicién). Esta cla-
sificacion es la siguiente:

1. Proposiciones toto-totales: (a)
‘Todo S es todo P; (b) ‘Ningin S
no es ningin P’.

2. Proposiciones toto-parciales: (a)
‘Todo S es algin P’; (bl) ‘Ningin
S no es agin P'.

3. Proposiciones parti-totales. (a2)
‘Algin S es todo P’; (b2) ‘Algin S
no es ningin P’.

4. Proposiciones parti-parciales:
(a3) ‘Algiin S es algin P’; (b3) ‘Al-
gln S no es algin P’.

La doctrina de la cuantificacién
del predicado, en forma a veces pa-
recida a la de Hamilton y en forma
a veces méas semegjante a la que luego
resefiaremos, fue mantenida, segin
ha indicado E. W. Beth, por muchos
autores ya desde la Antigledad. En-
tre dlos pueden mencionarse los s-
guientes. Ammonio Saccas, Guillermo
de Shyreswood, J. Bentham, A. de
Morgan y W. Thompson. A dla se
opusieron Santo Tomas, Juan Gerson,
J. Stuart Mill y A. Trendelenburg.
De acuerdo con Annibale Pagore, la
teoria de la cuantificacion de predi-
cado fue asimismo defendida por G.
Caramuel de Lobkowitz.

La logica actual ha formulado una
maés precisa doctrina sobre € predi-
cado. Como hemos visto a comienzo
dd articulo Cuantificacion, cuantifi-
cacional y cuantificador, € predicado
—o verbo— es uno de los tios eemen-
tos en que puede descomponerse un
enunciado atémico. El llamado ‘es’ de
la predicacion esta implicito en @ es
guema ‘Fx’,donde 'F es llamada letra
predicado, distinguiéndose asi de otros
modaos dd ‘es’. Esta distincién no es,
empero, rigida en lo que toca a per-
tenencia de un miembro a una dase
(VEASE), por cuanto todo enunciado
de pertenencia puede interpretarse
en términos de predicacion. Las le-

470

PRE

tras predicados —‘F’, ‘G, ‘H’, ‘F”’,
‘G”, ‘H”, etc.— no son cuantificadas
en la ldgica cuantificacional elemen-
tal, pero lo son en la logica cuanti-
ficacional superior. Nos remitimos de
nuevo para este punto al citado ar-
ticulo Cuantificacién, cuantificacional
y cuantificador.

La relacion entre lo l6gico y lo
ontolégico en ¢l predicado ha sido
tratada en la légica actual al discu-
tirse € problema de la designacion
(VEASE) de las letras predicados. El
examen de los designata de letras
predicados es equivalente, en efecto,
al examen de su status ontoldgico v,
por lo tanto plantea las cuestiones
antiguamente conocidas con € nom-
bre de teoria de los universales (v.).
Ahora bien, mientras en las antiguas
doctrinas no se precisaba dentro de
qué marco s lleva a cabo tal anali-
sis, en la logica actual resulta claro
que debe efectuarse en d marco de
la interpretacion semantica.

Las referencias de E. W. Beth en
“Hundred Years of Symbolic Logic",
Dialectica, | (1947), 553. — Las de A.
Pastore, en "G. Caramud di Lobko-
witz e la teoria della quantificazione
del predicato”, Rivista Classici e Neo-
latini, 1905. — Véase también: E.
Adamson, The Logical Copula and
Quantificationof the Predicate, 1897.
H. Rickert, Die Logik des Pradikats
und das Problem der Ontologie, 1930.
— A. Grote, Ueber die Funktion der
Copula. Eine Untersuchung der lo-
gischen und sprachlichen Grundlage
des Urteils, 1935. H. Leblanc,
"The Semiotic Function of Predica-
tes”, The Journal of Philosophy,
XLVI (1949), 838-44.

PREGUNTA. El concepto de pre-
gunta (o de interrogacién) puede ser
tratado desde dos puntos de vista, que
Ilamaremos "l6gico" y “existencial”.

Desde e punto de vista légico, las
expresiones en las que se manifiestan
preguntas, o expresiones interrogati-
vas, son objeto de la Ilamada "ldgica
erotética” (de ¥pow:: — "preguntar").
Algunos autores, como M. y A. Prior,
han considerado que tal l6gica es im-
posible 0 que, por lo menos, es suma-
mente dificil. Otros, en cambio, han
tratado de fundamentar y desarrollar
semejante |dgica, proponiendo ‘¥ co-
Mo nuevo Sgno y una serie de nuevos
axiomas. Entre estos autores mencio-
namos a Gerold Stahl, e cual cons-
dera las preguntas como clases de
ciertas expresiones: las que llama "res-
puestas suficientes'. Las "respuestas
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auficientes’ son por elo dementos
gue pertenecen a la clase de las pre-
guntas. Stahl se basa en la ldgica
cuantificacional superior (o "logica
funcional superior” [véase CuaNTIFI-
cacion, CUANTIFICACIONAL, CUANTI-
ricapor] ) y declara que "todas las
respuestas suficientes detodaslas pre-
guntas deben pertenecer a la clase de
las expresiones bien formadas' de di-
cha ldgica. Las expresiones de la 16gi-
ca de las preguntas son introducidas
por medio de un metalenguaje, forma-
lizado en un metasistema, Stahl dis-
tingue entre tres tipos de preguntas:
las individuales (como ‘Hx?)las fun-
cionales (como ‘F?a) y las veritativas
(como 'AfPB' o fPA’).En las pregun-
tas individuales "se pregunta por los
individuos que satisfacen una funcién
proposicional dada, por eemplo ‘H’
(si este individuo es a o b, etc.)”; ex-
presiones como °‘Ha’, ‘Hb’, ‘Hc pue-
den considerarse como "respuestas
simples" a estas preguntas. En las
preguntas funcionales "se pregunta
por las funciones que se satisfacen
por un individuo dado, por ejemplo
a”; expresiones como Ha, °‘Ha’),
"H”a pueden considerarse como "res-
puestas simples" a estas preguntas.
En las preguntas veritativas "se pre-
gunta por las funciones veritativas bi-
posicionales que hay entre Ay B (o
sea [‘AfPB’]) o por las funciones ve-
ritativas uniposicionales que se apli-
can a ‘A’ (o sea [fPAY’)sexpresiones
como AV B',A o B, etc., pueden
considerarse como "respuestas sim-
ples” al primer tipo de preguntas, y
expresiones como ‘A’ y ‘~ A’ pueden
considerarse como "respuestas sim-
ples" al segundo tipo de preguntas.
Stahl menciona como resultados gene-
rales de la l6gica de las preguntas en
general (en donde se usan expresio-
nes metaldgicas como ‘[PY,‘[Q7,etc.,
los siguientes. “1) Una pregunta pue-
de tener respuestas (suficientes) que
N teoremas (No necesariamente),
pero no puede tener negaciones de
teoremas... (2) [La pregunta] in-
cluye como subclase las respuestas
perfectas y directas. (3) [La pregunta]
tiene, por lo menos, un eemento".
Puesto que, seglin Stahl, la légica de
las preguntas opera con eementos
(las preguntas) que son clases, pue
den egtablecerse relaciones de identi-
dad, unidn, interseccion y también in-
clusién (en este Ultimo caso tenemos
“subpreguntas”). Las preguntas pue
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den s investigadas con rdacion a
diversos sistemas o con relacién a di-
versas clases de premisas.

También ha trabajado en la ldgica
de las preguntas o logica erotética
David Harrah. Este autor estima quc
la légica en cuestion se inserta en una
l6gica proposicional. Las preguntas o,
mejor dicho, & proceso de pregunta y
respuesta, es interpretado por Harrah
como un juego (viase) en e sentido
de los juegos en los cuales s " apared”
la informacion dada con la requerida.
A diferencia de Stahl, Harrah no usa
e signo ‘?’ como signo especial de la
l6gica erotética.

Desde € punto de vista que hemos
Ilamado “existencial”, la pregunta o,
mejor dicho, € preguntar puede ser
considerado como un modo de ser de
la existencia humana. Este modo de
ser se distingue de un modo de ac-
tuar en d cua s interroga por algo
distinto del propio ser. No toda pre-
gunta es, pues, existencial; solo lo es
aquella en la que la existencia se hace
cuestion de si misma al preguntar. La
existencia se convierte con ello en
"cuestionable”. Que la pregunta por
la propia existencia envuelva o no la
pregunta por el ser (v.), elo depende
del tipo de pensamiento "existencial"
desarrollado. Por gemplo, para Hei-
degger, @ preguntar es fundamental-
mente un preguntar por € ser; en
alguna medida, todo preguntar (Fra-
gen) esun "preguntar previo” o “pre-
preguntar” (Vorfragen). Aquelo por
lo que se pregunta, ademas, determi-
na de alguna manera la direccion de
preguntar y la respuesta. Por eso slo
s puede preguntar por aquello que
"$ sabe' — con un "sabe" que no es

un "conocer” en € sentido de "tener
informacién". En todo caso, "lo
preguntado” ilumina la "pregunta’.

Heidegger ha insistido en la importan-
cda dd "preguntar" hasta d punto
que ha podido decirse que su pensa-
miento es fundamentalmente "interro-
gativo". Es curioso, ademds, que las
expresiones interrogativas abunden en
la obra de Heidegger. También se
hallan en otros autores para quienes
e preguntar no es estrictamente "l6-
gico"; asi, por gemplo, en Unamuno
es frecuente la forma interrogativa
— la cual alcanza plenitud y concien-
cia de § en d poema Aldebaran. Pero
la pregunta representa en Unamuno
mas bien la duda que acompafia a
toda fe.
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El pensar interrogativo de carécter
més o menos "exisencia" ha sido
desarrollado sistematicamente por
Jeanne Delhomme (op. cit. infra).
Segln esta autora, e tono fundamen-
tal de la vida humana es e preguntar,
el "sr interrogativo". Ello significa
que la vida humana esta enteramente
abierta a lo que se presenta, a la vez
que es una completa ausencia de s
misma. De hecho, la vida no es "na-
da'. Nada, es decir, excepto pregun-
tarse acerca de sl misma. Este pregun-
tar radical puede asumir diversas
formas, cada uno de los sentimientos
—el temor, e amor, la angustia— es,
en e fondo, de naturaleza "interroga-
tiva”. La pregunta o interrogacion a
la que se refiere Jeanne Delhomme
no es, pues, smplemente aquella que
desencadena una respuesta, Sno ague-
lla que remite a otra interrogacion.
No hay, asi, un término Ultimo dd
interrogar, a menos que sea e com-
pleto silencio. Ello lleva a Jeanne Ddl-
homme a sodener que "d sr es su
propio anonadamiento® y, por tanto,
a negar la existencia de un ser pleno,
perfecto e infinito que representaria e
limite de este incesante "anonadarse
a s mismo". "Sn modelo y sin pre-
cedentes, contingente por necesidad,
trascendente y precario, insondable y
siendo incesantemente otro, original e
imprevisible, & ser finito es € absolu-
to, y todos los deméas son sus formas,
mitos o expresiones. El pensamiento
% detiene en d umbral de ex abis
mo; SU interrogacion es sempre acu-
ciadora, pero con la seguridad de que
no seria nada sn dla (op, referida,
pag. 114). Para expresar esta Situa-
cion se necesita d lenguaje filosdfico,
e cual no es un “lenguaje-sefial”, sino
un "lenguaje-sentido® donde la ver-
dad, en vez de ser adecuacion con la
cosa, es "desenvolvimiento de si mis-
mo" (ibid., pag. 211).

En relacion con algunas de las ideas
anteriores y dempre dentro de con-
cepto “existencial” dd preguntar se
puede considerar e pensamiento filo-
sofico no slo, segln a veces se ha
hecho, como "pregunta fundamental”
{(“¢Qué es d sr?", "¢Por qué hay algo
y no més bien nada?', ete.), Sno co-
mo e preguntar mismo. Hay razones
en favor de este modo de considerar
la filosofia, por cuanto desde & mo
mento en que se da respuesta a una
pregunta, ambas parecen degar de ser
filosdficas. Sin embargo, aun en dicho
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caso no debe considerarse que € pre-
guntar en cuestién es un " preguntar
por preguntar”, ni tampoco que no se
haga otra cosa en tal preguntar, ex-
cepto interrogar acerca de problemas
insolubles. La idea de la filosofia co-
mo "un preguntar" esta unida a la
idea de abrir un "horizonte" (VEASE)
por medio de la pregunta; por tanto,
preguntar es un resultado de la admi-
racion (v.) filos6fica, pero también
un intento de "regresar” a cuestiones
cada vez més fundamentales.

Sobre los diversos tipos de pregun-
tas, véase QUAESTIO.

Sobre la logica de las preguntas:
M. y A. Prior, “Erotetic Logic”, Phi-
losophical Review, LXIV (1955), 43-
54. — Gerold Stahl, "La légica de las
preguntas’, en Anales de la Universi-
dad de Chile, N° 102 (1956), 71-5.
— 1d., id., "Preguntas y Respuestas',
Revista de Filosofia [Santiago de Chi-
le], VIII (1961), 3-9. — 1d., id., "Un
développement de la logique des
questions', Revue philosophie de la
France et de [I'Etranger, Afio
LXXXVITI (1963), 293-301. — C.
L. Hlamblin, "Questions', Australa-
stan Journal of Philosophy, XXXVI
(1958), 161-8. — H. S. Leonard,
"Interrogatives, Imperatives, Truth,
Falsty, and Lies', Philosophy of
Science, XXVI (1959), 172-86.
David Harrah, "A Logic of Questions
and Answers”, ibid., XXVIIl (1961),
40-6.

El libro referido de Jeanne Del-
homme es. La pensée interrogative,
1954,

PREHENSION. En d articulo so-
bre Whitehead (VEASE) nos hemos
referido al término prehension (que
puede traducirse por ‘prensién’ y ‘pre-
hensi6n’; adoptamos € Ultimo vocablo
para destacar € caracter peculiar del
concepto y también por analogia con
aprehensién’). Dicho término fue em-
pleado por Whitehead en varias obras,
y especialmente en Science and the
Modern World (Cap. V), Process
and Reality (Parte I11) y Nature and
Life. Completaremos aqui la. informa-
cion sobre dicho concepto proporcio-
nada en @ citado articulo.

Las prehensiones son lo que White-
head Ilama también " sensibilidades’
(feelings).No son, sin embargo, 0 no
on exclusivamente, realidades o acon-
tecimientos de caréacter "psiquico".
Por lo pronto, puede hablarse de
"dmples sensibilidades fisicas'; luego
de "sensbilidades orgénicas’ o reac-
ciones del organismo a su medio; fi-
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nalmente, de las "sensibilidades' que
s describen comunmente con los
nombres de ‘percepciones’ y hasta de
‘juicios’. Por consiguiente, las prehen-
siones 0 "sensbilidades’ son modos
de ser o, meor, de "actuar" de ele-
mentos particulares; "cada proceso de
apropiacion de un elemento particular
—escribe Whitehead— se llama una
prehension”. La apropiacion en cues-
tion es la que realiza lo que White-
head llama "cdula" o, mas exacta-
mente, d "complgo cdular", € cual
es una "unidad ultima de hecho" ul-
teriormente indescomponible. White-
head indica que los elementos Ultimos
del universo "apropiados’ en la forma
antedicha son las " entidades actuales’
ya constituidas y los " objetos eternos'.
Todas las entidades actuales son “pre-
hendidas postivamente', pero solo
parte de los "objetos eternos’ lo son.

Las prehensones "primarias’ son
las citadas "smples sensibilidades fi-
scas', que son transmisiones de una
forma de energia de un acontecimien-
to (event) al otro en el mundo fisico.
Tales smples sensibilidades fisicas
pueden ser a su vez simples y com-
plgjas. Whitehead habla al respecto
de “pulsaciones de emocién primiti-
va' que caracterizan € mundo fisico
y que son equivalentes a los procesos
de "prehenson”. El llamar "prima-
rias' a estas prehensiones no significa
que ellas sean "componentes atémi-
cos' de todos los elementos 0, § se
quiere, acontecimientos de universo.
Whitehead sefiala que las prehensio-
nes no son atémicas, que pueden
dividirse en otras prehensiones y com-
binarse para formar otras prehensio-
nes, y que en todo caso no son inde-
pendientes entre si. Pero aunque las
"smples sensibilidades fisicas' no sean
prehensiones primarias en este senti-
do, son més "smples' que otras pre-
hensones — por ejemplo, que las
prehensiones que congtituyen la expe-
riencia, y en particular las fases més
elevadas de la experiencia.

Una de las caracteristicas de la teo-
ria de las prehensiones, de White-
head, es que es una "teoria orgénica"
(u organicista) destinada a acabar con
e dualismo de mundo natura y €
mundo orgénico, asi como con todo
dualismo de lo "material" y lo "ps-
quico". Por eso las prehensiones no
son propiamente ni fisicas ni psiqui-
cas. son "organicas' en cuanto que
las realidades pueden ser comparadas
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a organismos y a complgos de orga-
nismos.

PRELGGICO. Véase LEvy-BRUHL,
PriMrTIvO.

PREMISA. Arigtételes llama pre
misa, wpbractg, a la expresion que
afirma o niega algo de algo (An.
Prior., |, 24, a 16 sigs.). Edta expre-
s6n puede ser universal, particular o
indefinida. Universal es, dice € Esta-
girita, la atribucion o no atribucion
a un sujeto tomado universalmente;
particular es la atribuciéon o no atri-
bucién a un sujeto tomado particu-
larmente 0 no universalmente; inde-
finida, la atribucion o no atribucion
hecha sn indicacion de universalidad
0 particularidad. Aristételes distingue
entre tres clases de premisas. la
silogistica, la demostrativa y la dia-
léctica. La premisa demodtrativa se
disingue de la dialéctica en que
en la primera se toma una de las dos
partes de la contradiccién, en tanto
que en la segunda se pide al adver-
sario que €lija entre las dos partes.
Lo cua no significa que haya dife-
rencia en la produccion misma de
silogismo, pues € silogismo (VEASE)
comienza sempre sefialando que algo
pertenece 0 no a otra cosa. De dlo
resulta una mas clara nocion de las
tres clases de premisas. Una premisa
slogistica en general sera la afirma-
cion o negacion de algo reypecto a
algo. Una premisa demostrativa serd
aquela cuya verdad sea obtenida por
medio de los principios establecidos
primitivamente, de los axiomas. La
premisa dialéctica serd, como explica
en los Topicos, aquela en la cua d
que interroga pide a adversario que
elija una de las dos partes de una
contradiccion, pero en la cua también
desde d momento en que formula
un silogismo establece una asercion
sobre lo aparente y lo probable En
la edructura de dlogismo s lla-
man premisas a los dos juicios an-
teriores de los cuales s deduce un
tercer juicio. Las premisas son los
antecedentes del raciocinio, gque dan
lugar a consecuente o conclusion.
Las premisas son: (1) la mayor, que
contiene @ término mayor o término
gue srve de predicado a la conclu-
sén, y (2) la menor, que contiene
d término menor o término que es
sujeto de la conclusion.

PREMOCION. El désico conflicto
entre las exigencias de la omnipo-
tencia divina y dd libre albedrio
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humano recibi6, entre otras solucio-
nes, una que gercioé gran influencia:
se trata de la doctrina de la premo-
tio physica elaborada por € tomismo
en edrecha relacion con su teoria
causal. Segin dla, Dios promueve
intrinsecamente y "fiscamente' las
causas segundas para la accion sin
gue con elo s suprima € libre albe-
drio de estas causas. En otros térmi-
nos, |as causas segundas dependen de
la causalidad de la primera causa en
toda su operacién. El llamado influjo
fisico previo de Dios se considera
entonces necesario, y € vocablo ‘pre-
mocién’ expresa tal condicion de este
influxus. La premotio physica no
admite, por lo tanto, la teoria dd
influjo extrinseco y dd concurso
smultaneo y, por consiguiente, se
opone a la solucion dada por Luis
de Molina, segin € cua la causa
primera y las segundas son cau-
sas parciales coordenadas de acuer-
do oon la ciencia media (VEA-
se). También se opone a la solucion
ocasionalista, la cual acentla dema-
siadamente (como lo expresa egpe
cialmente Malebranche en su estrito
sobre la premocion fisica) la accién
de la causa primera, inclusive con
detrimento  (y supreson en princi-
pio) de las causas segundas. Las
dificultades a que ha dado lugar la
teoria de la premocién fisica, difi-
cultades que afectan especialmente
la libertad de las causas segundas,
han intentado ser resudtas por me-
dio de una serie de digtinciones. Asi,
Garrigou-Lagrange expresa en su ar-
ticulo " Prémotion physique’ (Diction-
ndtre de théologie catholique, de Va-
cant-Mangenot-Amann, t. XIII) que
la premotio physica no es una mo-
cién que hace indtil o superflua |a
accon de la causa segunda, que no
€S Una mocion que necesita interior-
mente nuestra voluntad para eegir
esto mas bien que aquelo, que no
es smple concursus simultaneus, que
no es mocion indiferente, que no es
asgencia puramente extrinseca de
Dios Postivamente, en cambio, s
dice que la premocion fisica es una
mocion y no una creatio ex nihilo,
gue es fisica y no moral, que es pre-
mocion por prioridad (no de tiempo,
sno de naturaleza y causalidad) y
que es predeterminacion causal (y no
formal). El molinismo, a su vez, des
taca las contradicciones de la pre-
mocién fisca y subraya continua-
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mente que € conflicto citado no
gueda destruido con €la, pues la
predeterminacion, siempre que se
tome intrinsecamente, mueve de un
modo determinado e irresistible la
voluntad.

PREPOLOGIA. Véase BAUMGAR-
TEN ( ALEXANDER).

PRESENCIA. El término griego
rapouaie (= "presencia"; nétese en di-
cho término & componente bt [Véa-
se Ousfa]) aparece en varios autores.
Asi, en Platon, cuando habla de la
"presencia’ de las ideas a las cosas
gue participan de €élas; la participa-
cién se efectda porque las ideas estan
presentes a las cosas — a diferencia
del estar presentes en las cosas, que
no seria propiamente presencia, sino
existencia o, mgor, co-existencia. Por
otro lado, € concepto de presencia,
con 0 sn € uso del término ‘presen-
cia’, parece s fundamental en todo
el pensamiento griego, por lo menos
en la opinion de Heidegger, que ha
destacado la idea dd estar presente
(Anwesen), de las realidades presentes
(Anwesenden) y de la presencia (An-
wesenheit). Heidegger Ilama a los en-
tes, ovtd, "los presentes” (Cfr., entre
otros textos, ldentitdt und Differenz,
pags. 62y sigs.). La idea de presen-
cia y de los entes presentes o de "los
presentes’ es especialmente basica, se-
gun Heidegger, en la filosofia griega,
hasta € punto de que en dla puede
hablarse del Ser como Presencia.
Erngt Tugendhat (TI KATA TINOZX.
Eine Untersuchung zu Struktur und
Ursprung  Aristotelischer Grundbegrif-
fen, 1959, passim) ha elaborado esta
concepcion de Heidegger y ha puesto
de relieve de qué modo en algunos
filbsofos griegos —por gemplo, en
Parménides— e Ser estd "todo € pre-
sente’, por ser in-diferenciado y, por
asi decirlo, trans-parente. Ello plantea
un problemay es & del sentido de la
presencia de los fenémenos, a diferen-
cia de la presencia, 0 € ser presencia,
del Ser, pero dicho autor sefiala que
mientras la presencia de los fendme-
nos es espuria, la del Ser es una pura
y auténtica presencia. Ello desenca-
dena la cuestion de la posible duplici-
dad del ser como presencia y la ne-
cesidad de interpretar toda presencia
como d estar presente del ser.

El vocablo ‘presencia’ fue usado en
sentido teoldgico por filésofos cristia-
nos sobre todo en relacion con @ de
batido problema de la presencia o no
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presencia real de Cristo en la Eucaris-
tia. Los filosofos y tedlogos escoldsti-
cos afrontaron € problema distin-
guiendo entre varias especies de pre-
sencia, entre las cuales se distingue €
estar presente circumscriptive—o pre-
sencia de algo en otra cosa en toda
SU extensién— Y € estar presente de-
finitive — o presencia de algo en otra
cosa no sdlo en toda ella, sino tam-
bién en cada una de sus partes. Se
puede admitir un tipo de presencia y
negar € otro. Por otro lado, los que
niegan la presencia real tratan de afir-
mar otros tipos de "presencia’ que
para muchos autores no son propia-
mente una " presencia’ — por gemplo,
la "presencia smbdlica’, que es mas
bien una "relacion simbélica”.

En tanto que designa un "estar an-
te', ‘presente’ (praes-ens) tiene por
lo menos dos sentidos: € sentido cor-
poral (praesentia corporalis) y e sen-
tido temporal (praesentia temporalis).
Estos dos sentidos se manifiestan en el
uso, en espafiol, de ‘presente’, que
puede referirse a un estar algo ante
algo 0 a un existir algo "en este mo-
mento". El vocablo ‘presencia’, en
cambio, suele tener un sentido mas
bien "corporal", a diferencia de la
expresion ‘el presente’, que tiene un
sentido temporal. Pero los problemas
gue plantea € concepto de presencia
on a la vez "corporales’ y "tempora-
les”, sempre que se entienda ‘tempo-
ral’ en un sentido muy amplio, que
incluye € ser "eterng". En rigor, no
pocos autores han manifestado, expli-
cita o implicitamente, que la verda-
dera presencia es eternidad (vkase),
ya que mientras en lo temporal hay
sucesion de presencias, en lo eterno
todo es "presente'. Por eso & ha ha-
blado inclusive de lo eterno como e
"eterno presente', que es d "edtar
presente sempre’.

El concepto de presencia ha sido
elaborado como concepto central pot
varios filésofos contemporaneos, junto
a Heidegger puede mencionarse a este
respecto a Gabriel Marcel (por gem-
plo, en Présence e immortalité
[1959]; como "modo de s de otro")
y a Louis Lavelle. Nos hemos ocupa-
do de algunas cuestiones relativas a
dicho concepto en d articulo INSTAN-
TE, que puede considerarse como una
introduccién, o un complemento, de
presente articulo. Aqui nos limitare-
mOs a precisar un poco mas la nocion
de "presencia total" tal como ha sdo
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tratada por Louis Lavelle. A lo dicho
en INSTANTE agregaremos que para
Lavelle la "unidad del ser" se funda
en la perfecta simplicidad de la "pre-
sencia real". Todas las "presencias
particulares' son para Lavelle formas
de la "presencia pura", la cual es €
estar presente como tal. No hay objeto
posible sin presencia, ni hay concien-
cia sin un estarle presente e objeto.
La presencia es, pues, € ser. Ahora
bien, la participacion en el ser es po-
sible, segim Lavellc, s6lo por medio
del tiempo. La presencia puede exis-
tir como "dispersa”, pero puede "vol-
verse aencontrar” . El medio de hallar
de nuevo la presencia pura es partir
del instante, pues "sdlo hay que salir
del instante para entrar en € presen-
te' (La présence totale, 1934, pég.
229 [trad. esp.: La presencia total,
1961]).

En un sentido distinto de los ante-
riores Raymond Ruyer ha introducido
la expresién ‘informaciones de presen-
cia’ (véase "Les informations de pré
sence', Revue Philosophique de la
France et de I'Etranger, Afio
LXXXVIIl [1962], 197-218) para re-
ferirse a un tipo de informaciones que
no pueden reducirse a la transmision
de sefiales; la " presencia’ proporciona
una informacién por su mero "edar
presente' —como ocurre, por em-
plo, en la obra de arte; parte conside-
rable, s no la parte fundamental, de
la "informacion" que proporciona la
obra de arte estd congtituida por su
presencia y la aprehensién de la pre-
sencia a que la contempla.

PRESENTE. Véanse ETERNIDAD,
INSTANTE, MOMENTO, PRESENCIA,
TIEMPO.

PRESOCRATICOS. Es usua cons-
derar como primer periodo de la fi-
losofia griega € de los llamados pre-
socraticos. Comprende todos los pen-
sadores y escuelas filosoficas anterio-
res a Sicrates, por lo tanto, Tales de
Mileto, Anaximandro, Anaximenes,
Dié6genes de Apolonia, Pitagoras y
los primeros pitagéricos (VEANSE) (lla-
mados también los vigjos pitagoricos),
HerAclito de Efeso, Jendfanes de Co-
lofén, Parménides de Elea, Zendn de
Elea, Meliso de Samos, Empédocles,
Anaxigoras, Leucipo, Demdcrito. Es
tos pensadores se agrupan, ademdés,
en diversas escuelas de las que hemos
dado cuenta brevemente en los ar-
ticulos sobre los jonicos, los mile-
sios, los pitagéricos, los eleatas, los
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pluralistas, la Escuela de Abdera o
atomismo. Una caracteristica comin
de los presocréticos es su preocupa-
cién por ¢l cosmos y por su realidad
Gltima —la ¢boig —, por lo cual el pe-
riodo presocratico es llamado con fre-
cuencia también periodo cosmoldgico.
Sin embargo, hay que tener presente
que, aungue justa, tal caracteristica
representa una cierta simplificacion,
por cuanto d problema del hombre y
de su accion moral desempefia asimis-
mo un pape importante en varios de
los citados pensadores (Pitagoras y
Dembcrito, por ejemplo). A veces €
periodo de los presocraticos es llama-
do también periodo pre-atico, por pre-
ceder a florecimiento de la especula-
cién filoséfica en e Atica, especial-
mente en Atenas, durante la época
de los sofistas y Socrates. Un rasgo
comun delos presocr éticos es d hecho
de que haya podido aplicarsdes va-
rios nombres, y todos elos -—como
hemos visto en d articulo Fi.oso-
ria— justificados: no solo, pues,
e nombre de filésofos, sino también
e de sabios, d de fisicos y d de
fisiélogos. Otro rasgo comun de los
presocréticos es € haber suscitado,
a través de sus especulaciones cos
mologicas y cosmogénicas, muchos
de los problemas capitales de la ul-
terior metafisica.

Entre los problemas que suscitan
los presocréticos destacamos aqui dos.

1. Se ha preguntado con frecuencia
s los sofistas (v.) deben o no ser
incluidos entre los presocraticos. Al-
gunos autores (principalmente con
fines pedagdgicos) contestan afirma-
tivamente. Otros, en cambio, sostienen
que hay grandes diferencias entre los
presocraticos y los sofigas. Las ra-
zones principales de esta Ultima res
puesta son: (a) Los presocréticos se
inclinan hacia los problemas cosmo-
légicos; los sofistas, hacia las cuestio-
nes antropolégicas. En dlo s basa
la divisén, muy comin, de la filoso-
fia griega clasica en un periodo cos
molégico (presocraticos), antropol6-
gico (sofistas, Sdcrates y socraticos)
y sistemético (Platén y Aristételes).
(b) Los presocréticos se hallan dis
tribuidos en una ancha zona geogré-
fica; los sofistas se van concentrando
en Atenas. Nosotros seguimos la tesis
de la separacion entre presocraticos
y sofistas, pero no ignoramos por
dlo los estrechos lazos que los unen
y aun consideramos que la apariciéon
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de los sofistas representa una criss
dentro de la crisis que se manifestd
ya con € advenimiento de la filoso-
fia en la vida griega.

2. Se ha planteado € problema de
s los presocréticos son 0 no los pri-
meros filésofos y en qué sentido
puede entenderse “primeros’. He aqui
varias respuestas.

(A) Los presocréticos son, efec-
tivamente, los primeros fildsofos; co-
mo tales, son anticipadores, ingenuos
e inconscientes, de lo que solamente
alcanzd madurez con Platén y Aris
tételes.

(B) Los presocraticos fueron los
primeros filésofos, pero no en un
sentido de anticipacién ingenua e
inconsciente, sino en un sentido fun-
damental. En efecto, las posiciones
fundamentales de la filosofia occiden-
tal (por lo menos en metafisica) fue-
ron ya tomadas por los presocraticos,
de modo que la posterior higtoria de
la filosofia consiste substancialmente
en repetir y refinar lo que los preso-
créticos formularon.

(C) Los presocraticos fueron los
"primeros filésofos' en € sentido de
ser los "filésofos originarios'. Segln
eda opinién, la higoria de la filoso-
fia no es un progreso, sino una busca
dd Ser en la cual no hay perfeccio-
namiento al modo de la ciencia y de
la técnica. Por lo tanto, todo regreso
a fundamento del Ser es un regreso
hacia los presocraticos. Ya Nietzsche
habia sostenido (en La filosofia en
la época tragica de los griegos) que
Socrates destruyé la conexién nece-
saria entre la filosofia y € mito que
seguia viva entre los presocréticos;
la "abertura al Ser" de los presocréa-
ticos fue, por condguiente, "cerada’
por Socrates. Una opinion andloga
mantiene Heidegger al indicar que
la tarea de la filosofia consse en
“reposibilitar” la citada abertura me-
diante una destruccion de la historia
de la ontologia (segin proponia en
Sein und Zeit) y mediante un salto
a la autenticidad que haga del hom-
bre "d pador del Ser" (segin ha
exrito en Holzwege). El regreso a
los presocraticos es, pues, segln estas
tess, algo muy distinto de la adop-
cion de una filosofia anterior.

(D) No puede darse a los preso-
craticos d titulo de "primeros filo-
sofos'. Por un lado, no debe olvidar-
s la contribucion de pensamiento
"oriental" (Egipto, Asa Menor, Fe-
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nicia, Mesopotamia). Por otro lado,
hay otras manifestaciones filosdficas
ademas de la de los presocraticos
que pueden condderarse como orige-
nes de la filosofia (China, India).

Aparte los problemas indicados,
han abundado las interpretaciones del
pensamiento pre-socratico. Seglin E.
Berti (op. cit. infra),hay las siguien-
tes: la interpretacion "dasca’, bajo la
forma cientifico-naturalista (P. Tan-
nery, J. Burnet, L. Robin, G. S. Kirk
y J. E. Raven, S. Samzursky) o la
forma mistico-religiosa ( Nietzsche,
Rohde, K. Joél, P.-M. Schuhl, F. M.
Cornford, E. R. Dodds); la interpre-
tacion “neohumanista” y “neohuma-
nista-metafisica” (B. Snell, W. Jae-
ger, J. Stenzel, R. Mondolfo); ciertas
interpretaciones préximas a la neohu-
manista-metafisica, pero no reducibles
adla (G. Preti, L. Stefanini, E. Paci).
Una interpretacion nueva, y distinta
de cualesquiera de las anteriores, es,
segin Berti, la de Heidegger (Cfr.
supra).

Sobre las fuentes para € estudio
de los presocréticos véase la biblio-
grafia del articulo FILOSOFIA GRIEGA y
d comienzo dd articulo FILOSOFIA.
La edicion critica hoy clasica de los
presocréticos es la de Hermann Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker
(texto griego y traduccion alemana),
Berlin, 1903; 2% ed., 1910 (con indi-
ce por W. Kranz); 3 ed., 1912, 4*
ed., 19220 5 ed., redaborada por
Kranz (se cita desde entonces como
Diels-Kranz), 3 vols., I, 1934, |1, 1935,
Il (indice), 1937; 6* ed., [id.], [re
impreson], |, 1951; II, |11, 1952; 7¢
ed., [id.], 3 vols., 1954; 8* ed. [id.],
1957; 9* ed., vol. |, 1960; vols. II, |11,
1959. — En la bibliografia de los
diversos fildsofos presocréticos indica-
mos los itulos correspondientes da
la 5* ed. (Diels-Kranz) Yy, entre pa-
réntess, los de la primera edicion (H.
Diels). Dids-Kranz contiene también
textos de los antiguos sofistas y frag-
mentos de poesia cosmoldgica, astro-
l6gica y gnémica. Hay una edicion
reducida por W. Kranz, Vorsokratis-
che Denker, 1939. Hay varias otras
colecciones de textos de los presocra
ticos apuntamos aqui sdlo Ritter-
Preller (R. P.), C. J. de Vogel, R.
Mondolfo, J. Burnet (todos ellos men-
cionados en Filosofia griega), a los
que pueden agregarse. Die Anfange
der abendlandischen Philosophie.
Fragmente und Lehrberichte der Vor-
sokratiker, introduccion por E. Ho-
wald, trad. por M. Grindwald, 1949,
y W. Capelle, Die Vorsokratiker. Die
Fragmente und Quellenberichte (trad.
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e introduccion, 1953 — G. S Kirk y
J. E. Raven, Presocratic Philosophy,
1957. — Trad. esp. por J. D. Garcia
Bacca a base de los textos de Diels-
Kranz y Mullach (Didot): Fragmentos
filosoficos de los presocrdticos, S/L
[1953]. — Sobre los presocréticos,
ademas de los grandes repertorios de
historia de la filosofia antigua (espe-
cialmente Zeller, Zeller-Mondolfo,
Gomperz, Jogl), de los libros sobre €
espiritu griego (especialmente Wila-
mowitz-Moellendortf, R. Mondolfo,
W. Jaeger, M. Pohlens, E. Nicol) y de
estudios varios sobre los origenes de
pensamiento filosofico (J. Burnet, A.
Diés, L. Robin, W. Nestle) —todos
ellos mencionados en € citado articulo
Filosofia griega—, véase especialmen-
te: E. Hoffmann, "Die Denkform der
vorsokratischen Philosophie”, Der phi-
losophische Unterricht. Zeitschrift der
Gesellschaft fur philosophische Un-
terricht, 1 3 (1930). — G. Misch,
Der Weg in die Philosophie, 1926
(trad. inglesa, corregida y aumentada
por e autor: The Dawn of Philoso-
phy, 1951; no sdlo en Grecia, sno
también en la India y en la China).
— F. Enriques y G. de Santillana,
Les loniens et la nature des choses,
1935. — 1d., id., Le probléme de la
matiére. Pythagoriciens e Eléates,
1936. — 1d., id., Les derniers “Phy-
siologues” de la Grece, 1936. — O.
Gigon, Der Ursprung der griechis-
chen Philosophie von Hesiod bis Par-
menides, 1945, — K. Freeman, The
Pre-Socratic  Philosophers, 1946. —
1d., id., Ancilla to the Pre-Socratic
Philosophers, 1948. — W. Jaeger,
The Theologyof the Early Greek Phi-
losophers, 1947 [Giffora Lectures
1936] (trad. esp.: La teologia de los
primeros filésofos griegos, 1952). —
E. Stenius, Tankens gryning. En
Studie dver den wvisterlindska filoso-
fins ursprungskede, 1953. — Gilovan-
ni di Napoli, La concezione dell'Esse-
re nella filosofia greca, 1953. — H.
Frankel, Wege und Formen frihgrie-
chischen Denkens, 1955. — Enzo
Paci, Storia del pensiero presocratico,
1957 [Letteratura e civilta, 7]. — E.
Berti, L'interpretazione neoumanistica
délia filosofia presocratica, s/f. [1959)
[de “Studia Patavina”. Quaderni di
Storia délia Filosofia, 10]. — 1d., id.,
Interpretazioni  contemporanee délia
filosofia presocratica, 1960. — A. Bo-
netti, Il concetto nella filosofia preso-
cratica, 1960. — O. Vuia, Remontée
aux sources de la pensée occidentale:
Heraclite, Parménide, Anaxagore,
1961. — TJula Kerschensteiner, Kos-
mos. Quelienkritische Untersuchungen
2u den Vorsokratikern, 1962 [Zetema-
ta. Monographien zur klassischen Al-
tertumswissenschaft,  29]. Stelio
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Zeppi, Studi sulla filosofia presocrati-
ca, 1962. — H. Boeder, Grund und
Gegenwart als Frageziel der Frihg-
riechischen Philosophie, 1962.

PRESUPOSICION. Véase PeriFt-
LOSOFIA, SUPUESTO.

PRETERNATURAL. Véase SOBRE-
NATURAL.

PRICE (H[ENRY] HI[ABBER.
LEY]) nac. (1899) en Neath (Sur
de Gales), ha sdo “Wykeham Pro-
fesso” de légica y “Fellow” de New
College, en Oxford, de 1935 a 1959.
H. H. Price es considerado a veces
como uno de los filésofos ingleses que
han apoyado & movimiento llamado
“Neo-realismo™ (v.), pero aun cuando
hay algunas razones que abonan la
inclusién de H. H. Price en tal movi-
miento, dlo dice poco sobre la labor
filosfica del filésofo. Es preferible
poner de relieve que H. H. Price, in-
fluido por J. Cook Wilson y en parte
por Bertrand Russell, se ha ocupado
sobre todo de la llamada (en Inglate-
rra) philosophy of mind, que incluye
descripciones por € propio Price lla-
madas “fenomenolégicas” de la con-
ciencia, andlisis de caréacter epistemo-
légico y estudios de conceptos basicos
que podrian calificarse, con las debi-
das reservas, de “ontolégicos”.

En su estudio de la percepcion, H.
H. Price acepta la tesis de que cono-
cemos de manera inmediata los datos
sengbles (sense-data) y la tesis de
que tales datos pertenecen a objeto.
Los datos sensbles no son, sn em-
bargo, efectos de los objetos materia-
les, por lo que debe rechazarse la lla-
mada "teoria causal de la percepcion”.
Que haya cosas externas, no es una
verdad que inferimos (o podamos in-
ferir) pasando de los supuestos efec-
tos (los datos sensibles) a las supues
tas causas (las cosas).

Ahora bien, los datos sensibles no
estan aidados, sino que se hallan rela-
cionados entre si, agrupandose en "fa-
milias’'. Una familia de datos sensi-
bles es una serie de datos convergentes
sobre un objeto que, en la percepcion
visual, puede llamarse "d patrén sili-
do" (the Standard Solid), € cual es
"patrén” justamente porque hay " des
viaciones' de mismo en las percep-
ciones. Ni e "patron sdlido" ni éste
unido a sus series convergentes ( efec-
tivas y posibles) o "familia" es & ob-
jeto fisico mismo; s lo fuera, habria
que adherirse al fenomenismo, que H.
H. Price rechaza entre otras razones
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por estimar que hay en los objetos
fisicos ciertas cualidades (por gem-
plo, y sobre todo, capacidad de ress-
tencia y poder de producir efectos
causales) que no se encuentran ni en
e "patron" ni en el "patron con la
familia [de datos sensibles]”. Sin em-
bargo, no parece poder decirse mucho
del objeto fisico mismo (el cual es,
con la familia de datos sensibles, lo
que llamamos comunmente "cosa"),
por lo que € fenomenismo es prefe-
rible al representacionismo.

En su examen de proceso de pen-
Sr —que €s en gran parte una "fe-
nomenologia del pensar™— H. H. Pri-
ce defiende, contra lo que Illama "la
filosofia de los universales' (la teoria
seglin la cual wuniversalia in rébus o
“conceptualismo”), pero en algin sen-
tido estando més préximo a eda filo-
sofia que a otras sobre los universales
(realismo, nominalismo), lo que llama
"la filosofia de las semejanzas ulti-
mas' o, smplemente, "la filosofia de
las semejanzas’ (Resemblances). Gros-
s0 modo consiste en sostener que las
caracteristicas (cualidades y relacio-
nes) son reconocibles como tales en
virtud de semejanzas, las cuales pue-
den ofrecer mayor 0 menor intensi-
dad, o tener diversos grados (a dife-
rencia de la teoria de los universales,
que no distingue de intensidades y
grados en las semejanzas). H. H. Pri-
ce procede para probar su doctrina a
una descripcion de los procesos de
reconocimiento y de los procesos por
medio de los cuales se aprehenden
significaciones. De este modo desarro-
lla una fenomenologia del pensar que
es una descripcion del modo como
efectivamente funcionan los concep-
tos. H. H. Price se opone a las teorias
de pensar segun las cuales pensar es
aprehender 0 mangjar simbolos (o
signos), indicando que e conocimien-
to (en sentido originario de ‘conoci-
miento’, como algo previo a un ‘re-
conocimiento’) es “pre-simbdlico, pre-
verbal y pre-imaginal”’. El conoci-
miento de signos puede ser descrito
como "comportamiento que responde
a signos [presentados]”. En suma, los
conceptos que usamos pueden consi-
derarse como "capacidades de reco-
nocimiento de semejanzas’.

Obras: Perception, 1932. — Hume’s
Theory of the External World, 1940.
— Thinking and Expérience, 1953,
— Some Aspects of the Conflict bet-
ween Science and Religion, 1953 —
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Autoexposicion en Contemporary Bri-
tish Philosophy, serie 3 (1956).

PRICE (RICHARD) (1723-1791)
nacio en Tynton ( Glamorganshire, In-
glaterra) y fue Pastor en Newington
Green (Londres). Su principal con-
tribucion filosofica fue en e terreno
de la filosofia moral, y especialmente
en d terreno del examen de la natu-
raleza de lo justo y de lo obligatorio.
Contra la llamada "éica dd sentido
(o sentimiento) moral" de Hutcheson
(v.) y otros autores de su tiempo, Pri-
ce defendié @ caracter intelectual vy,
sobre todo, racionalmente inteligible
de los conceptos morales basicos. La
inteligibilidad bésica de tales concep-
tos hace, segiin Price, que sean accesi-
bles a la razén. No se trata, sn em-
bargo, de una razén aumentativa, sino
intuitiva. Ello no impidi6é a Price re-
conocer que los conceptos morales no
son  principios smples 'y supremos,
andlogos a los principios de la razén
"especulativa’; en efecto, caracteristi-
co de los conceptos morales y del mo-
do de realizarlos es € conflicto moral.
Asi, Price reconoci6 que e deber y d
propio interés no siempre coinciden.
Price investigd los problemas morales
en gran parte a la luz de un examen
de los hechos morales; su principal
intencién consistié en mostrar que hay
que aceptar la diversidad de los wli-
mos a la vez que la racionalidad de
los conceptos morales. Price se ocupd
asimismo de cuestiones econdmicas y
politicas, smpatizando con las Revo-
luciones americana y francesa.

Escritos principales. Review of the
Principal Questions and Difficulties
in Morais, 1758. — Appeal to the
Public on the Subject of the National
Debt, 1771. — Observations on the
Nature of Civil Liberty and the Justi-
ce and Policy of the War with Ame
rica, 1776. — Letters on Materialism
and Philosophical Necessity, 1778.

Véase C. B. Cone, Torchbearer of
Freedom. The Influence of R. P. on
the Eighteenth Century, 1952,
Lennart Arqvist, The Moral Philoso-
phy of R. P., 1960.

PRICHARD (H[AROLD] A[R.
THUR]) (1871-1947) fue profesor
de filosofia moral en Oxford. Prichard
fue uno de los principales miembros
del grupo de pensadores realistas de
Oxford a los cuales pertenecid tam-
bién J. Cook Wilson (v.), y uno de
los més destacados defensores del lla-
mado “intuicionismo” (v.) en éica,
junto a W. D. Ross, H. W. Joseph vy,
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antes, G. E. Moore. Sus ideas sobre
teoria del conocimiento no fueron
sempre, sin embargo, las mismas. Al
principio atacd € idealismo tratando
de mostrar que lo conocido no puede
depender de su ser conocido por un
sujeto; € ser conocido es una relacion
que desaparece cuando se elimina €
objeto conocido. El idealismo subje-
tivo es, segin Prichard, més conse
cuente que e idealismo objetivo, ya
que reduce la existencia a estados
mentales, pero no es menester aceptar
e idealismo subjetivo ya que no es
menester justificar e conocimiento.
La "cuedtion de conocimiento" es
para Prichard "una cuestion ilegiti-
ma", pues & conocimiento es "inme
diato" y no requiere justificacion.
Luego, Prichard Ileg6 a la conclusion
de que hay una diferencia béasica en-
tre percepcion y conocimiento;, por
gemplo, ver algo es tomar lo que se
ve por algo digtinto de lo que s ve
Lo que se ve son "apariencias' (colo-
res, etc.). Pero aunque la apariencia
es de algo, este algo (el "objetd”) no
es propiamente conocido. Por tanto,
no conocemos lo que percibimos, y la
percepcion no es una forma de cono-
cimiento.

En ética Prichard defendié una teo-
ria andloga a la desarrollada en d
problema dé conocimiento. S s en-
tiende por ‘filosofia moral’ un cono-
cimiento de por qué debemos cumplir
con nuestro deber, entonces la filoso-
fia moral "« basa en un malentendi-
do'. La cuestion moral, tal como se
ha entendido umversalmente, es, pro-
clama Prichard, "una cuegtion ilegiti-
ma". No hay razones por las cuales lo
que se declara obligatorio sea, en
efecto, obligatorio. Asi, € que algo
sea obligatorio es una propiedad o
cualidad ultima que no puede ser co-
nocida, ni demostrada, sino a lo sumo
intuida, es decir, vista claramente
"cuando lo pensamos'. Ninguna de las
respuestas que se han dado a la pre-
gunta acerca de por qué debemos
cumplir con nuestro deber (porque
promueve nuestra felicidad, o porque
produce algin bien) es satisfactoria.
Debe tenerse en cuenta, sin embargo,
que aun la idea de que lo que puede
Ilamarse " cualidad moral" es inmedia-
tamente accesible o intuible fue pues
ta por Prichard en duda. Prichard se
inclind con ello considerablemente ha-
cia una especie de "subjetivismo
moral".
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Obras: Kant’s Theory of Knowled-
ge, 1909. — Duty and Interest, 1928
[Leccion inaugural en Oxford, 29-X-
1928]. — Moral Obligation. Essays
and Lectures, 1949 [recoge trabgjos
publicados entre 1912 y 1947, inclu-
yendo d articulo “Does Moral Obli-
gation Rest on a Mistake?”, publicado
antes en Mind, XXI (1912) y que
inici6 las tendencias “intuicionistas”
de Prichard]l. — Knowledge and Per-
ception, 1950 [coleccion de trabajos
muchos de elos publicados anterior-
mente en revistas].

Véase H. H. Price, H. H. A., en
los Proceedings of the British Acade-
my (1947). — E. F. Carritt, "Profes-
sor H. A. Prichard: Personal Recollec-
tions", Mind, LVIL (1948), 146-8.

PRIESTLEY (JOSEPH) (1733-
1804) naci6 en Fieldhead (Yorkshire,
Inglaterra), y fue minisro "no con-
formista" en variaslocalidades (Weed-
ham, Nantwick, Leeds Birmingham),
profesor en la " Academia no confor-
mista’ de Warrington y bibliotecario
de Sr William Petty, Conde de Shel-
burn. Muy interesado en las ciencias
naturales, especialmente en la quimi-
ca, se deben a Priestley varios descu-
brimientos, entre dlos la separacion
del oxigeno y la explicacion del papel
que desempefia en la combustion. Sin
embargo, seguidor de la "teoria del
flogisto”, Priestley consder6 que €
oxigeno era "aire deflogisticado”, opi-
nion que le rebatié Lavoiser en su
encuentro con Priestley en Paris
Priestley llev6 a cabo otros numerosos
experimentos con gases y s ocupd
asimismo de cuestiones relativas a
electricidad.

Desde € punto de vista filosofico,
la contribucion méas importante de
Priestley es su elaboracion y desarro-
llo dd asociacionismo de Hartley
(VEASE). Seglin Priestley, los fenéme-
nos psiquicos o0 "mentales’ estan fun-
dados en procesos fisiolégicos y éstos
se hallan ademés completamente de-
terminados. EI monismo materialista
de Priestley era considerado por su
autor como mas acorde con la Bi-
blia que otras doctrinas, especialmente
el dualismo cartesiano. En realidad,
Prietley edimaba que & monismo
materialistay determinista podia cons-
tituir un megor fundamento en la
creencia en la divinidad, en la cua
veia e fundamento ultimo de la de-
terminacién de todos los fendmenos.
Priestley polemizo a este respecto con
Richard Price (v.), € cua combatio
el materialismo y & “necesitarismo”,
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Obras principales. Hartley s Theory
of the Human Mind on the Principles
of the Association of ldeas, 1775. —
Disquisitions relating to Matter and
Spirit, 1777. — The Doctrine of Phi-
losophical Necessity, 1777. — Free
Discussions on the Doctrine of Mate-
rialism, 1778 [contra la obra de Price,
Letters on Materialism and Philoso-
phical Necessity, 1778, en la que Pri-
ce se oponia a la Doctrine of Philoso-
phical Necessity, de Priestley]. —
Letters t0 a Philosophical Unbeliever,
1780. — Additional Letters, 1781-
1787. — A Continuation of the Let-
ters, 1794. — Priestley escribio asi-
mismo varias obras de carécter politico
e historico: An Essay on the First
Principies of Government, 1768. —
Lectures on History and General Po-
licy, 1788. — De sus escritos cientifi-
cos mencionamos. The History and
Présent State of Electricity, 1767. —
Experiments and Observation on Dif-
férent Kinds of Air, 6 vols., 1774
1786. — SUS numMerosos escritos teo-
l6gicos (postumos) fueron publicados
en: Theological and Miscellaneous
Works, 26 vols., 1817-1832, ed. J.
Towil Rutt. — Hay que mencionar
también: Memoirs and Corresponden-
ce, 2 vols.,, 1831-1832.

Véase J. Carry, The Life of Joseph
Priestley.

PRIMA PHILOSOPHIA. Véase
Pun.osorHia PRIMA.

PRIMER MOTOR. Segin Arist6-
teles, todas las cosas estén en movi-
miento. Este movimiento es, sn em-
bargo, igual en todas las eferas de
la redlidad (véase DEVENRR). A me
dida que nos éevamos en la jerar-
quia de los entes  movimiento se
va acercando cada vez més a la inmo-
vilidad. Asi, mientras e movimiento
en la esfera sublunar incluye la ge-
neracion y la corrupcion, € movi-
miento de los cidos de las edrédlas
fijas es un movimiento local y de ca-
racter crcular. Ahora bien, todo lo
que estd en movimiento es movido
por algo. Y como @ primer motor
que pone en movimiento & resto
de la realidad no puede ser movido
por nada, pues entonces habria to-
davia alguna realidad superior a é
que lo moviera, hay que supone que
es inmdvil. Hay, pues segin Arist6-
tdes un motor inmovil, un primer
motor, wedtov xtvelv , primum mobile,
que es Causa dd movimiento del uni-
verso. Arigtétedes se refiere a esta
concepcion en varios lugares de sus
obras mencionamos a respecto
Libro VIII de la Fisica,  LibroV
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de la Metafisicay d Libro Il dd tra-
tado Sobre € cielo.

Es tradicional describir este primer
motor  inmévil mediante un derto
nimero de caracteristicas. Ante todo,
es una substancia smple y eterna
Luego, es pura forma (v.) y pura
inteligencia. En tercer lugar, mueve
como d objeto dd deseo, mediante
atraccion. Finalmente, es un pensar
que, a causa de su perfeccion, no
tiene como contenido de su pensa-
miento mas que s mismo y es, por
consiguiente, pensamiento de pensa-
miento,  vémots vofoews .

Una vez establecidas estas caracte~
risticas, se suscitan, empero, una sie
de problemas.

1. Segin algunos, & primer motor
es inmanente a mundo; aunque es
d mas externo de los cidos es, sn
embargo, un cieo: € primero de
élos. Seglin otros, es trascendente al
mundo, pues sendo inmaterial no
puede ser equiparado a ninguno de
los cidos. La primera doctrina ofre-
ce la ventaja de que hace mas facil
la comprenson de la impresion de
movimiento a los demés cielos, pero
tiene e inconveniente de que hace
dificil entender como una realidad
inmaterial puede "esar" en un punto
dado. La segunda doctrina estd de
acuerdo con la indole inmaterial de
tal realidad, pero choca con graves
dificultades cuando s trata de ex-
plicar la transmison efectiva dd
movimiento.

2. Segln algunos, € primer motor
es causa final. Segin otros, es causa
eficiente. Lo primero tiene & incon-
veniente de afirmar como realidad
actual lo que deberia aparecer sola-
mente como momento final en & mo-
vimiento de la realidad. Lo segundo
tiene @ inconveniente de hacer dd
modo de accién propio del primer
motor algo equiparable a las demas
causas. Se ha indicado, en vista de
elo, que & primer motor es a la vez
causa final y causa eficiente. Es cau-
sa final en tanto que todo s pone
en movimiento por la aspiracion hacia
dla. Es causa eficiente en tanto que
todo se pone en movimiento en virtud
de ella. En rigor, € primer motor
es e modelo que € cielo supremo y
mas extenso imita a su manera por
medio del movimiento circular. Este
cielo es imitado por e cielo inferior
a é y asi sucesvamente, hasta llegar
a tipo de movimiento infimo. Se
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trata de una causa eficiente que opera
de un modo anédlogo a de un General
cuando pone en movimiento a un
gército dando 6rdenes a los oficiales
inferiores y asi sucesivamente, pero
hay que tener en cuenta que en €
cao del primer motor e concepto
de mando debe ser sustituido por
e de atraccion.

4. Se ha discutido s € primer
motor tiene solamente conocimiento
de si mismo o s lo tiene también
del universo. Algunos comentaristas
se han inclinado en favor de lo pri-
mero. Otros (especialmente los aris-
totéicos cristianos) se han adherido
a lo segundo sobre todo al declarar
que €@ primer motor tiene conoci-
miento ded mundo mediante € co-
nocimiento que posee de s mismo.
Eda cuestibn etd redacionada con
oira la de saber en qué medida
puede decirse de primer motor que
es una Providencia. Las sentencias
a este regppecto han sdo respectiva-
mente negativas o afirmativas de
acuerdo oon las dos concepciones
antes mencionadas.

5. Algunos autores sostienen que
e primer motor es una entidad im-
personal. Otros, que puede ser inter-
pretado en un sentido teista. Impor-
tante al respecto ha sido la discu-
son entre Zeller —que se declard
en favor de la primera opinién— y
Brentano — que abogo por la ditima.
Esta ha sido defendida por la ma-
yor parte de los autores cristianos
arigotélicos, s hien reconociendo
en muchos casos que los propios tex-
tos dd Estagirita no son sempre
explicitos al respecto.

6. Lo usual es hablar del primer
motor, suponiendo que hay solo uno.
Sin embargo, en varios pasajes (Phys.,
VIII 258 b 11; 259 a 6-28; Met., A
8, 1074 a 31-38) Aristételes se re-
fiere a una pluralidad de primeros
motores. Esta Ultima opinion se debe
a que Aristételes llegd a estimar que
cada uno de los cidlos necesita un
motor inmévil, habiendo tantos moto-
res inmoviles como cidos (o, me-
jor dicho, como tipos de movimien-
to). Eudoxo habia propuesto 26 es
feras, Calipo, 33; € Estagirita habla
de 47 o 55. Se ha arglido que la
teoria de la pluralidad de los pri-
meros motores es fisica y astronomi-
ca y no metafisica. Jaeger ha puesto
de relieve que especialmente € ca-
pitulo 8 del Libro A de la Metafi-
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sica €s un cuerpo extrano en la obra,
agregado poderiormente, sendo de
edtilo digtinto del resto (con excep-
ci6én de un pasgje dentro de 4 en d
cual se menciona de nuevo la exis
tencia de un motor inmévil). Como
subraya € citado autor, en d libro
VIH de la Fisica se habia llegado ya
a la misma opinion, pero sin declarar-
la de un modo tajante.

La mayor parte de las obras sobre
Aristételes mencionadas en la biblio-
grafia del articulo sobre este fil6sofo
se refieren a la teoria dd primer mo-
tor. — Ademds, véass E. Rolfes,
Die aristotelische Auffassung vom
Verhdltnis Gottes zur Weh, 1892, —
A. Boehm, Die Gottesidee bei Aris-
toteles, 1915 (Dis.). — R. Mugnier.
La théorie du premier moteur et
Pévolution de la pensée aristotéli-
cienne, 1930 (tesis). — Marcd De
Corte, "La causalité du premier mo-
teur dans la philosophie aristotéli-
cienne', Revue d’histoire de la phi-
losophie, V (1931), 105-46. — Dario
Composta, S. D. B., “Oggeto e aspetti
délia prova ddl'esstenza dd motor
immobile nel libro XI1 délia Metafi-
sica", Salesianum, XIX (1957), 618-
34. — Para la polémica entre Zeller
y Brentano: K. Eiser, Die Lehre des
Aristoteles Uber das Wirken Gottes,
1893. — La tesis de Jaeger en Aristo-
;[(ellss) 1923 (trad. esp., 1946, Cap.

PRIMERIDAD, Véase CATEGORIA,
PEIRCE (C. S.).

PRIMITIVISMO. Véase PriMITIVO.

PRIMITIVO. En la sociologia con-
temporanea se ha tendido a efectuar
una distincion entre los pueblos pri-
mitivos y los pueblos civilizados, pero
la diferencia no consiste, como antes
se suponia, en una diferencia de gra-
do en € progreso supuestamente uni-
tario y continuo, sno en la forma
peculiar y relativamente cerrada de
cada uno de estos orbes culturales.
Mientras antes se consideraban como
pueblos primitivos aquellos cuya cul-
tura presentaba aparentemente los
caracteres de la mayor simplicidad,
hoy se admite que la cultura primiti-
va puede ser tanto o mas complicada
que la civilizada. Lo primitivo cons
tituye, pues, dentro de la sociologia,
una categoria especial a la cual con-
vienen formas culturales propias de-
signandose asi una concepcion de
mundo "irreductible' a otras.

La discusién en torno al hombre
primitivo no ha quedado, sin embar-
go, confinada a los limites del cono-
cimiento histérico o sociolégico, sino
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que ha trascendido bien pronto hasta
la esfera de la antropologia filosofica.
Ya Olivier-Leroy se habia opuesto
a pre-logismo de Lévy-Bruhl. Pero
su refutacién no alcanzaba todavia al
campo filoséfico-antropolégico. Este
es, en cambio, € terreno en que s
mueve la refutacion de Bergson. Lé
vy-Bruhl supone que la mentalidad
primitiva se rige por un " pensamien-
to" pre-légico que solamente puede
entenderse en virtud de un principio
de participacion (VEASE). Segun esto,
e primitivo no separa las cosas men-
talmente, |dgicamente; imagina que
una cosa puede ser otra (que € tétem,
por g emplo, puede ser la tribu), o su-
pone que una cosa puede actuar fuera
de otra sin dgar de permanecer en
ela (como la magia practicada sobre
una figura con € fin de abatir a un
enemigo). Bergson pone en duda las
razones aducidas por Lévy-Bruhl,
declarando lo siguiente: (1) El pen-
sar prelégico y las practicas "ma-
gicas' pertinentes subssten en la vida
civilizada. (2) Si fuera cierto que hay
una diferencia de esencia entre d
primitivo y d civilizado, habria que
admitir la problemética herencia de
los caracteres adquiridos y aun la
herencia de los caracteres espiritua-
les adquiridos. Pero lo Unico que pue-
de admitirse es la transmision de
costumbres por medio de drganos
adecuados — gemplos, instituciones,
etcétera. Con dlo se niega la exis
tencia de un "ama primitiva" (L évy-
Bruhl) o de un "adma colectiva"
(Durkheim), pues lo colectivo existe
s0lo en tanto que representacion de-
positada en una instituciéon o, como
se dice técnicamente, en € espiritu
objetivo. (3) Segln Lévy-Bruhl, todo
se presenta para e primitivo envuel-
to en una tupida red de participa-
ciones y exclusiones misticas, dentro
de un universo de "fuerzas ocultas'.
Mas: (a) estas influencias se refieren
sempre a la realidad humana o a lo
animado, de tal modo que cuando se
piensa en lo inanimado se piensa en
d en tanto que relacionado con lo
animado; por otro lado, (b) la refe-
rencia antropomérfica no niega la
causalidad mecénica: supone smple-
mente que tal causalidad estd diri-
gida. En otros términos, la diferencia
entre la causa principal o significa-
cién humana de hecho y la causa
inmediata no anula jamés la presen-
cia de éta. A lo sumo, sefiala en €
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pensamiento primitivo € predominio
en la causa de una intencidn. Mas
esta intencién subsige también en d
ama civilizada. De esta suerte se
puede declarar: (4) que hay identi-
dad entre @ primitivo y € civilizado
en su pensar —y, por consiguiente,
que hay una sola forma del pensa-
miento—, porque lo pre-légico no es
mas que la atribucién de intencién a
todo lo que concierne al hombre y €
esfuerzo dd hombre para conjurar
esta intencion. De esta suerte la pro-
pia expresion ‘pre-légico’ puede lle-
gar a resultar confusa e innecesaria.
Ahora bien, segiin ha indicado Lévy-
Bruhl, es excesvo esperar de una
descripcion del pensamiento primitivo
como pensamiento pre-légico lo que
no esta implicado en é. La expre-
s6n ‘pre-légico’ —como, por lo de-
mas, las expresones ‘mentalidad’ y
‘primitivo’— estén lgos de ser idea-
les y hay que admitir que han sido
mal escogidas al dar lugar a tantas
malas interpretaciones. Mas la mala
interpretacion se desvanece tan pron-
to como negamos que ‘pre-légico’
signifiqgue ‘extrafio a los principios
légicos’. “Preldgico —dijo ya Lévy-
Bruhl en su Herbert Spencer Lectu-
re, de 1931 (las objeciones de Berg-
son fueron publicadas en 1932)— no
quiere decir ni alégico, ni antildgico.
Aplicado a la mentalidad primitiva,
preldgico significa smplemente que
tal mentalidad no se restringe, como
la nuestra, a evitar la contradiccion.
No tiene sempre presentes las mis-
mas exigencias logicas. Lo que es
para nosotros imposible o absurdo, es
admitido a veces por la mentalidad
primitiva sin percibir en ello la menor
dificultad.” Similarmente, Claude Lé&
vi-Strauss ha manifestado que € " pen-
sar savaje’ (0 “primitive”) es de
indole racional; es una "ciendia de lo
concreto”, fundada en una "légica de
las cualidades sensibles’. Dicho pen-
sar usa los méodos de clasificacion y
la explicacion. Sin embargo, tiene un
caracter "completo" y "cerrado” que
no le permite evolucionar, cuando
menos en @ sentido del pensamiento
de las "sociedades civilizadas'. El
" pensamiento salvaj€' esta determina-
do por la "necesidad" de mantener la
estructura y e orden sociales exis
tentes.

El caracter estético (o relativa-
mente estatico) dd " pensamiento pri-
mitivo" ha sido afirmado también por
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Toynbee, € cua indica que tal ca-
racter £ debe a hecho de que la
mentalidad primitiva ha limitado su
repertorio de actos a un nicleo redu-
cido que, ademas, tiende continua-
mente a cerrarse y sobre € cual, por
lo tanto, pueden proliferar toda suerte
de “complicaciones”. De este modo, la
diferencia entre @ primitivo y d ci-
vilizado consistiria, no en una dife-
rencia de mentalidad, sino de activi-
dad, y dd sentido dado a €ela. La
unidad esencial del hombre no que-
daria extindida mas que cuando s
llamase la atencion exclusvamente
Lbre d momento estatico o sobre
el momento dindmico, pero no cuan-
do s estimasen los dos absolutamen-
te indispensables para la congtitucion
de la humanidad.

Tal fundamento filostfico dd pro-
blema concerniente a hombre primi-
tivo = reveda también en d pensa-
miento de Heidegger, aun cuando €
sentido mismo de sus proposiciones
al respecto sea muy diferente. En
efecto, en su analitica existenciaria,
este autor s=fiala que la cotidianeidad
de la existencia no debe ser confundi-
da con la primitividad. La primera es
més bien un modo de ser de la Exis
tencia, aun cuando ésta se encuentre
en una cultura altamente desarrollada
y diferenciada. Y, por otro lado, "la
exigencia primitiva tiene posbilida-
des de un no s cotidiano y una
especifica cotidianeidad" (Sein und
Zeit, § 11). De ahi la imposhilidad
de deducir la cotidianeidad ontolé-
gica de una primitividad de la exis
tencia humana tal como la que pro-
porcionan las invegigaciones sobre
los pueblos primitivos, s bien no hay
que desconocer gque en algunas oca-
siones estas investigaciones propor-
cionan alguna ayuda desde un punto
de vista metddico-descriptivo.

En un sentido méas propiamente
histérico —perteneciente, en rigor, a
la "higoria de las ideas”— ha sdo
investigado e problema de lo primi-
tivoy dd primitivismo por Arthur
O. Lovgoy y por George Boas. Ese
primitivismo s refiere a hecho de
que algunos grupos culturales, sobre
todo en épocas de criss, consideran
las formas primitivas de la exigen-
cia como megores. La hidoria y la
civilizacion son egtimadas entonces
Nno Ccomo un progresn, Sno mas hien
como una degeneracién, Las eda-
des de oro clascas, en d sentido
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de Hesiodo y de Pindaro, pueden
condderarse como formas de pri-
mitivismo, especialmente de lo que
Lovgoy llama primitivismo cronolé-
gico. Lo mismo podria decirse de al-
gunas de las concepciones de Vico.
El primitivismo cultural —en € cual
s acentla € mal esencial de toda
civilizacién— S encontraria, en cam-
bio, en Rousseau, para quien la idea
de lo primitivo es de indole més bien
gemplar que propiamente histérica.
En todo caso, € primitivismo parece
referirse Ssempre a la posbilidad de
una existencia humana todavia no
pervertiday, por consiguiente, menaos
a un comienzo que a un fundamento,
menos a una realidad histérica que
existencial. Desde este angulo la in-
vestigacion del concepto de lo pri-
mitivo 'y dd primitivismo podria
enlazarse de nuevo con las cuegtio-
nes de indole filoséfico-antropolégi-
ca mencionadas a comienzo de ete
articulo.

Sobre psicologia y concepciéon ded
mundo dgl hor?%reyy decl?s pueblos
primitivos, véase Edward B. Tylor,
Primitive Culture, 2 vols,, 1874. —
Leo Frobenius, "Die Vdlkerpsycholo-
gie der Naturvolker", Beitrdge zur
Vélks- und Volkerpsychologie, VI
(1898). — Wilhem Wundt, Volker-
psychologie, 1900-1917 {trad. esp. de
resumen de esta obra:  Elementos de
psicologia de los pueblos). — Franz
Boas, The Mind of Primitive Man,
1911. — Robert H. Lowie, Primitive
Society, 1920. — R. Thurnwald, Psy-
chologie des primitiven Menschen,
1923. — Fritz Graebner, Das Welt-
bild der Primitiven. Eine Untersu-
chung der Urformen weltanschauli-
chen Denkens bei Naturvolken, 1924
(trad. esp.: El mundo del hombre pri-
mitivo, 1926). — Las ideas de Levy-
Bruhl estdn expuestas en los libros
mencionados en la bibliografia de este
filésofo; las opiniones contrarias de
Bergson en Les deux sources de la
morale et de la religion, 1932 (trad.
esp.: Las dos fuentes de la moral y
de la religién, 1946); las de Olivier-
Leroy en La raison primitive. Essai de
réfutation de la théorie du prélogis-
me, 1926. — Las ideas de Claude
Lévi-Strauss, en La pensée sauvage,
1962. — Las de Toynbee, en varias
partes de su A Study of History (véa-
se bibliografia de TOYNBEE [A. T.1).
— El libro de Lovejoy y George Boas
con desarrollo de la idea dd primi-
tivismo en la Antigledad es Primi-
tivism and Related |deas in Anti-
quity, 1935, — Sobre ede Ultimo as
pecto véase, ademés G. Boas, Essays
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on Primitivism and Related |deas in
the Middle Ages, 1948. Louis
Whitney, Primitivism and the |dea
of Progress in the English Popular
Literature of the Eighteenth Centu-
ry. 1934, — Edith Amélie Runge,
Primitivism  and Related Ideas in
Sturm und Drang Literature, 1946.
— Un ensayo de "derivar" una filoso-
fia de un tipo de "pensamiento pri-
mitivo, es & de Placide Tempds, O.
F. M. en su obra Bantu-Philosophie.
Ontologie und Ethik, 1961 [sobre la
"filosofia” de los Baluba, del Congo].

PRINCIPIO. En la presente obra
hemos dedicado articulos, o nos hemos
referido, a cierto niUmero de expresio-
nes en las cuales se halla € vocablo
*principio’; asi, por gemplo: Principio
de la menor accién; principio de con-
tradiccién; principio de identidad;
principio de individuacion; principio
de razon suficiente, etc., etc. En este
articulo no hablaremos de ningln
principio en particular, sino Unica-
mente del significado, o significados,
de “principio’.

Se traduce con frecuencia € térmi-
no griego exn por "principio”. A la
vez se dice que en el supuesto de que
algunos presocréticos —especialmente
Anaximandro— hubiesen usado dicho
término para describir € carécter del
elemento g cual se reducen todos los
demés, tal edlemento seria, en cuanto
realidad fundamental, "€ principio de
todas las cosas'. En este caso apyi o
"principio” seria "aquelo de lo cual
derivan todas las demas cosas'. " Prin-
cpio" seria, pues, bascamente, "prin-
cipio de realidad".

Pero en vez de mostrar una reali-
dad y decir de ella que es € principio
de todas las cosas, se puede proponer
una razon por la cual todas las cosas
son 1o que son. Entonces e principio
no es el nombre de ninguna realidad,
sno que describe e caracter de una
cierta proposicion: la proposicién que
"da razon de'.

Con dlo tenemos dos modos de en-
tender e "principio" y esos dos modos
han recibido posteriormente un nom-
bre. El principio como realidad es
principium essendi o principio del ser.
El principio como razén es principium
cognoscendi 0 principio del conocer.
En no pocos casos un pensamiento fi-
loséfico determinado puede caracte-
rizarse por la importancia que dé a
un principio sobre € otro; por esta-
blecer una separacion entre los dos
principios, o bien por considerar que
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los dos principios se funden en uno
solo. En e primer caso se pueden
proponer todavia dos doctrinas. s se
da & primado al principium essendi
sobre € principium cognoscendi tene-
mos un pensamiento filosofico funda-
mentalmente "realiga’, segin € cual
e principio de conocimiento sigue
fielmente € principio de la realidad;
S s da d primado a principium
cognoscendi sobre €l principium es-
sendi, tenemos un pensamiento filoso-
fico que calificaremos (entre comillas)
de "idealista", segin € cual los prin-
cipios del conocimiento de la realidad
determinan la realidad en cuanto co-
nocida, o cognoscible. En e segundo
caso, cuando se mantienen los dos
principios separados, tenemos una
doctrina segin la cual aunque € "len-
guaje’ (el "decir", @ "pensar", etc)
pueda dar de algin modo razén de la
realidad, € "lenguge' no pertenece
en modo alguno a la realidad. En €
ultimo caso, cuando se funden los dos
principios, tenemos una doctrina se-
gin la cua hay identidad entre la
realidad y la razon de larealidad.

Las expresiones antes introducidas
~—principium essendi y principium
cognoscendi— proceden de los esco-
lasticos, pero éstos hablaron de otras
diversas clases de principios. Aristote-
les habia ya dado varias significacio-
nes de “principio’ (apxh): punto de
partida del movimiento de una cosa;
el mejor punto de partida; el elemento
primero e inmanente de la genera-
cién; la causa primitiva y no inma-
nente de la generacién; premisa, etc.
(Met., A 1, 1012 b 32 - 1013 a 20).
Los escolasticos hablaron de "princi-
pio gemplar", "principio consubstan-
cial", "principio forma", etc., etc. Al
mismo tiempo, Aristételes y los esco-
lasticos trataron de ver s habia algo
caracteristico de todo principio como
principio. Segin Aristételes, "d ca-
racter comin de todos los principios
es @ ser la fuente de donde derivan
e ser, 0 la generacién, o € conoci-
miento" (ibid., 1013 a 16-18). Para
muchos escoldsticos, ‘principio es
aquello de donde algo procede’, pu-
diendo tal "algo" pertenecer a la rea-
lidad, al movimiento, al conocimiento.
Ahora bien, aunque un principio es
un "punto de partida", no parece que
todo "punto de partida" puede ser un
principio. Por este motivo se ha tendi-
do a reservar € nombre de " principio”
a un "punto de partida' que no sea
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reducible a otros puntos de partida,
cuando menos a otros puntos de par-
tida de la misma especie 0 pertene-
cientes al mismo orden. Asi, s una
ciencia determinada tiene uno o va-
rios principios, éstos serén tales solo
en cuanto no haya otros a los cuales
puedan reducirse. En cambio, puede
admitirse que los principios de una
determinada ciencia, aunque "puntos
de partida’ de tal ciencia, son a su
vez dependientes de ciertos principios
superiores y, en (ltimo término, de
los llamados "primeros principios’,
prima principia, es decir, "axiomas' o
dignitates. S nos limitamos ahora a
los principia cognoscendi, podremos
dividirlos en dos clases: los "princi-
pios comunes a todas las clases de
saber" 'y los "principios propios'
de cada clase de saber.

Varios problemas se plantean con
respecto a la naturaleza de los citados
principios y con respecto a la relacion
entre los principios primeros y los
principios propios. En lo que toca a
la naturaleza de los principios, y su-
poniendo que éstos siguen siendo
principia cognoscendi, se puede pre-
guntar s se trata de "principios 16gi-
cos' o de "principios ontoldgicos”
(entendiendo estos Ultimos no como
realidades, sino como principios rela-
tivos a realidades). Algunos autores
manifiestan que solo los principios 16-
gicos (principios como € de identi-
dad, no contradiccién y acaso, S se
admite, € del tercio excluso) mere-
cen llamarse verdaderamente "prind-
pios', pero en este caso no parecen
ser principios de conocimiento, sino
principios del lenguaje o, S se quiere,
de uno de los lenguajes —el mas ge-
neral de elos, @ lenguaje légico—
mediante los cuales se expresa d co-
nocimiento. Otros autores indican que
los principios 16gicos son, en € fondo,
principios ontolégicos, ya que los prin-
cipios légicos no regirian de no estar
de alguna manera fundados en la
realidad. En cuanto a larelacion entre
principios primeros y los "principios
propios’ de una ciencia, puede tra-
tarse de una relacion primariamente
l6gica o bien de una relacion asimis-
mo fundada en la naturaleza de las
realidades consideradas. Ademas,
mientras algunos autores estiman que
los principios de cada ciencia son irre-
ductibles a los principios de cualquier
otra ciencia —ya que, segin dicen,
una ciencia se determina por sus prin-
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cipios—, no habiendo més relacion
entre conjuntos de principios que €
estar todos sometidos a los " principios
logicos', otros autores indican que
pueden ser irreductibles de hecho,
pero que no necesitan serlo en princi-
pio. Justamente, la diferencia entre la
tradicion aristotélica y € cartesianis-
mo en este respecto consistio en que
mientras la primera defendia la doc-
trina de la pluralidad de los princi-
pios, Descartes traté de encontrar
primeras causas, es deck, " principios'
gue llenasen las siguientes dos condi-
ciones. € ser tan claros y evidentes
gue € espiritu humano no pudiese
dudar de su verdad, y e ser principios
de los cuales pudiese depender € co-
nocimiento de las demés cosas, y de
los cuales pueda deducirse tal cono-
cimiento (Princ. Phil. "Carta dd autor
al traductor de libro, la cual puede
servir de prefacio”). Tales principios
serian las verdaderas " proposiciones
maximas' (véase MAxina).

PRISCIANO de Cesarea (Maurita-
nia) [Priscianus Caesariensis] (f1.500)
fue maestro de gramética en Constan-
tinopla, probablemente en la Corte
Imperial. Aunque gramético y no pro-
piamente filésofo, la obra de Prisciano
estambién importantefiloséficamente
por la influencia que gerci6 sobre
muchos filésofos, por haber sido co-
mentada por filésofos (como Remigio
de Auxerre y Roberto Kilwardby), vy,
sobretodo, por haber constituido, jun-
to con @ Ars grammatica, de Donato
(Adlius Donatus [fl. 333]), maestro de
San Jerénimo, la base de muchos
de los tratados escritos por los mo-
disti y, por lo tanto, la base de gran
parte de los trabgjos de la Ilamada
"gramética especulativa’ (vEASE).

Prisciano escribi6 varios tratados y
manuales (como € De figuris nume-
rorum, e De metrisfabularum Teren-
tii y los Praeecercitaming), pero su
obra principal y mas influyente fue-
ron los 18 libros de las Institutiones
Grammaticae (0 Institutio de arte
grammatica). Los primeros 16 libros
de las Institutiones, llamados Priscia-
nus maior, tratan de las partes de la
oracion; los dos ultimos libros —ma4as
extensos que cualesquiera de los pri-
meros 16, ya que ocupan dlos solos
cas un tercio de la obra total—, lla-
mados Priscianus minor, tratan de la
sintaxis. Entre los comentarios a Pris-
ciano destaca la influyente Summa
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super Priscianum (llamada también
Commentum super Priscianum), de
Pedro de Elias [Petrus Heliae] (fl.
1150).

Ediciones de obras. Opera (Roma,
ca. 1475); Venecia, 1496-1497; Leip-
zig, 2 vols., 1819-1820; Leipzig, 7
vols., ed. H. Keili, 18551880 [las
Ingtitutiones, en vols. I y II].

PRIVACION. Seguin Aristételes, la
oposicion comprende la contradic-
cion, la contrariedad, la relacion y
la privacion (stéemetg). Esta Ultima
s entiende en varios sentidos (1)
"Cuando un ser no tiene uno de los
atributos que debe poseer natural-
mente; por gemplo, se dice de una
planta que no tiene gjos." (2) "Cuan-
do debiendo encontrarse naturalmen-
te una cualidad en un sr o0 en su
género, no la posee asl, es muy
distinto d hecho de que se hallen
desprovistos de visa € hombre ciego
y d topo; para éte la privacion es
contraria al género animal; para €
hombre es contraria a su propia na-
turaleza normal." (3) "Cuando un ser
gue debe poseer naturalmente una
cualidad no la tieng, asi, la ceguera
€S una privacion, pero no se dice de
un ser que es siempre ciego, sino solo
gue lo es cuando, habiendo alcan-
zado la edad en que deberia poseer
la vista, no la tiene" (4) "Se llama
ciego a un hombre s no posee la
viga en las crecungancias en que
deberia tenerla" La privacién se opo-
ne, pues, a la posesion, pero solo es
privacién auténtica en el Gltimo caso,
esto es, cuando no exise la cualidad
de que se trata concurriendo todas
las circungtancias necesarias para que
exista. Precisa diginguir la priva-
ci6n de la mera ausencia; éta es no
exigencia de una cualidad con inde-
pendencia de su posibilidad o impo-
sibilidad, de su adecuacién o inade-
cuacion, de su contradiccion o confor-
midad. Sdlo cuando hay posbilidad,
adecuacién y conformidad con las
cdrcungancias dadas puede una no
exisencia 0 no posesién ser definida.

Para otros aspectos del problema de
la privacion, véase lo dicho en los
articulos NADA y NEGACION. En d
articulo sobrelanocién deOPOSICION,
nos hemos referido a la oposicién
aristotélica de la privacién a la po-
sesion y a la llamada oposicién pri-
vativa de los escolasticos.

PROBABILIDAD. En la Antigue-
dad se llamaba con frecuencia pro-
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bable, #8o&sy, elhovyov, a lo que, se-
gun (todas o la mayor parte de) las
apariencias, puede ser declarado ver-
dadero o cierto. La probabilidad tiene
varios grados seglin su mayor 0 me-
nor acercamiento a la certidumbre.
Esta doctrina de lo probable es de
indole gnoseol6gica y es la que ha
gercido mayor influencia hasta épo-
ca relativamente reciente; dentro de
su marco se origina e probabilismo
(vkasg), defendido por los escépti-
cos moder ados. Junto a la misma pue-
de formularse una doctrina ontolégi-
ca, que consiste en condderar la
probabilidad como un concepto apli-
cable a las cosas mismas. En € pri-
mer caso se dice que un juicio es
probable; en € segundo se dice que
un acontecimiento es probable. La
concepcion  gnoseolégica es llamada
también subjetiva; la concepcion on-
tolégica, objetiva. Aunque la primera
ha predominado hasta tal punto que
una de las definiciones mas habi-
tuales de ‘probabilidad’ en la lite-
ratura filosofica de todos los tiempos
ha sido ‘grado de certidumbre’, la
segunda no ha sido totalmente olvi-
dada. A veces inclusive se ha man-
tenido la primera, porque se daba
por supuesta, consciente o inconscien-
temente, la segunda. Se ha arguido,
sin embargo, que la nocién de pro-
babilidad no puede ser enteramente
subjetiva (o interna) ni enteramente
objetiva (0 externa). En efecto, s
fuese sdlo lo primero, la probabilidad
consdiria en una falla dd conoci-
miento. S fuese, en cambio, sdlo lo
segundo, € juicio sobre lo probable
no podria ser un juicio cierto. Por
tal motivo se ha propuesto en algu-
nas ocasones una concepcion de la
nocién de probabilidad que oscilara
entre @ concepto interno y € con-
cepto externo: la probabilidad seria
en tal caso un grado mayor o menor
de certidumbre sobre un aconteci-
miento 0 un grupo de acontecimientos
afectado por un indice de probabi-
lidad.

El examen del concepto de proba-
bilidad ha entrado en un més seguro
camino en las investigaciones lleva-
das a cabo por matematicos y fil6-
sofos durante los Gltimos doscientos
cincuenta afios. Aunque ya en d S-
glo xvi comenz6 a estudiarse la cues
tién de la probabilidad en reacion
con la teoria del juego, solamente en
e dglo xvir (Fermat, Pascal y sus
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trabajos sobre la ruleta) y a comien-
zos del siglo xvir, con la publica-
con dd tratado de Jacob Ber-
noulli titulado Ars Conjectandi (1713)
se atacd en forma rigurosa la cues
tion aqui planteada. Tanto la citada
obra como los escritos posteriores de
Pierre-Simon L aplace (1749-1827:
Théorie analytique des probabilités,
1812. — Essai philosophique sur les
probabilités, 1814) tenian una ca
racteristica comun: la de conside-
rar la doctrina de la probabilidad
como d arte de juzgar sobre la ma-
yor o menor admisibilidad de ciertas
hipétesis a base de los datos posei-
dos. La nocién de probabilidad estu-
vo por elo estrechamente relaciona-
da con la de induccién (v.); pode-
mos hablar, por consiguiente, a res
pecto de una probabilidad inductiva.
Junto a dla se ha trabajado, especial-
mente durante los dltimos ciento cin-
cuenta afios, sobre otro concepto de
probabilidad: la llamada probabilidad
estadistica, recientemente elaborada
por R. von Mises y H. Reichenbach.
Uno de los conceptos fundamentales
usados por esta Ultima probabilidad
es d de frecuencia. Por otro lado,
ha habido diversos intentos de com-
binar los dos tipos de probabilidad.
Con ello han surgido diversas clasi-
ficaciones de teorias probabilitarias.

Una de las clasificaciones es la
proporcionada por Thomas Green-
wood, para € cua hay las siguien-
tes teorias sobre la probabilidad:

(1) Teorias segin las cuales la
probabilidad se define como una me-
dida o grado relativo de creencia en
hechos o0 enunciados. Se trata de una
consideracion analoga a la que hemos
llamado subjetiva o interna, pero
que, cuando es tratada matemética-
mente, puede dar origen a las inves-
tigaciones antes referidas bajo d
nombre de probabilidad inductiva.

(2) Teorias segin las cuales la
probabilidad es definida como la re-
lativa frecuencia de los acontecimien-
tos. Se trata de una consideracion
andloga a la que hemos llamado ob-
jetiva 0 externa.

(3) Teorias segtin las cuales la
probabilidad es definida como la fre-
cuencia en valor de verdad de tipos
de argumentos. Se trata de la proba-
bilidad cuando es referida a las pro-
posiciones.

(4) Teorias segin las cuales la
probabilidad se define como € enla-
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ce entre una nocién primitiva y su
evidencia. Un gjemplo de estas teorias
es la de J. M. Keynes, quien defen-
di6 una nueva versién de la proba-
bilidad inductiva.

(5) Teorias segin las cuales la
nocion de probabilidad es una nocion
operacional. No son incompatibles con
varias de las anteriormente mencio-
nadas.

(6) Teorias segun las cuales la
probabilidad es definida como un li-
mite de frecuencias, de tal modo que
la probabilidad de un acontecimiento
es igual a su frecuencia total.

(7) Teorias segin las cudes la
probabilidad es definida como una
magnitud fisica determinada por
axiomas.

Una cladficacion més smple —y,
a nuestro entender, mas rigurosa que
la anterior— es la proporcionada por
Maurice Fréchet, € cual sfiala que
hay tres campos posbles de investi-
gacion de la probabilidad que dan
origen a otras tantas teorias:

(1la) Problemas relativos a juegos.
Han proporcionado € material esen-
cial para la escuela a veces llamada
a priori, segin la cual las condicio-
nes apriéricas —basadas en la natu-
raleza de la prueba y no mediante
induccién y logro de los resultados—
conducen a igual posibilidad de al-
gunos acontecimientos. Una vez clas-
ficados y didribuidos los resultados
posibles en casos mutuamente exclu-
svos e igualmente posibles, tenemos
que la probabilidad de un aconteci-
miento fortuito, E, es definido como
una razon entre  nimero de casos
favorables a E y € nimero de casos
igualmente posibles.

(2a) Problemas demogr éficos, eco-
némicos y de seguros. Constituyen
la inspiracién de la escuela estadisti-
ca. La formula general que rige d
calculo enuncia que la frecuencia de

E en n pruebas es la razénTentre

el nimero r de casos "favorables' a
E y e ndmero total de pruebas. Esta
escuela estadistica se subdivide en
dos:

(Ea) Escuela que concibe la pro-
babilidad como un limite de frecuen-
cia. Se trata de una interpretacion
andloga a la [6] de la clasificacion
anterior. Ha sido elaborada y corre-
gida por von Mises por medio de su
tess de la " secuencia colectiva' de los
resultados supuestos en las pruchas,
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secuencia que tiene lugar o cuando
la frecuencia total del acontecimien-
to, E, en la secuencia E existe, Sen-
do llamado su valor, p, la probabili-
dad de E en € colectivo, o cuando
la misma propiedad se mantiene con
el mismo limite p s la secuencia es
sustituida por cualquier secuencia ex-
traida de dla

(Eb) Escuela que concibe la pro-
babilidad como magnitud fisica me-
dida por frecuencias. Se trata de una
interpretacion analoga a la [7] de la
clasificacion anterior. Segin Fréchet
es una "definicion axiomética mo-
dernizada" de la probabilidad.

(8a) Egtudios de naturaleza |6gica.
Conciben la probabilidad como gra-
do de creencia adscrito a una serie
de fendmenos, de tal suerte que la
probabilidad de un acontecimiento E
es medida por € grado de creencia
en su ocurrencia.

Una clasificacion mas restringida
—pues se refiere solamente a los tra-
bajos sobre la probabilidad realiza-
dos por positivistas l6gicos o pensa-
dores afines a ellos— es la de J. R.
Weinberg. Seglin este autor, hay tres
doctrinas probabilitarias:

(1b) La concepcion de la proba-
bilidad como limite de frecuencias,
propuesta por von Mises y revisada
por Wald.

(2b) La concepcion de la proba-
bilidad segin la cual las expresones
‘es verdadero’ y ‘es falso’ designan
casos limites de una serie continua
de valores de probabilidad, propues
ta por Reichenbach.

(8b) La teoria segin la cual € es
tudio de la probabilidad constituye
una rama de la l6gica ( Wittgenstein,
Carnap, Waismann).

Observemos, por nuestro lado, que
esta Ultima teor ia representa, en rigor,
un rasgo comun a muchas de las mo-
dernas doctrinas probabilitarias, las
cuales han alcanzado singular clari-
dad sobre @ problema por haber 1le-
gado al convencimiento de que es
indispensable para cualquier doctrina
sobre la probabilidad un andliss 16-
gico de esta nocidn. La pertenencia
del problema de la probabilidad a la
légica, que fue defendida ya por
Venn, fue puesta de relieve con par-
ticular insistencia por Peirce, al es
cribir en su articulo "The Doctrine
of Chances' (Popular Science Mon-
thly, marzo de 1878) lo siguiente:
"Hay dos certidumbres concebibles
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respecto a cualquier hipétesis: la cer-
tidumbre de su verdad y la de su
falsedad. Los nimeros 1y 0 son apro-
piados, en este calculo, para designar
estos extremos de conocimientos,
mientras que las fracciones que po-
seen valores intermediarios entre ellos
indican, § se nos permite una ex-
presion vaga, los grados en los cuales
la evidencia se inclina hacia uno u
otro. El problema general de las pro-
babilidades consiste en determinar a
partir de un estado de hechos dado,
la probabilidad numérica de un hecho
posible. Esto equivale a investigar
hasta qué punto los hechos dados
pueden ser considerados como una
prueba para demostrar € hecho pos-
ble. Y asi € problema de las proba-
bilidades es simplemente e proble-
ma general de la légica”

Las anteriores clasificaciones te-
nian como principal objeto mostrar
la variedad de opiniones que se han
mantenido sobre la cuestion de la
probabilidad durante los Gltimos de-
cenios. Poco a poco, sin embargo, se
ha aclarado @ panorama cuando se
ha visto que, en dltimo término, las
dos tendencias principales han sido
las mencionadas al principio: la con-
cepcion de la probabilidad como un
concepto inductivo y su  concepcion
como un concepto estadistico. Obser-
vemos que estas dos concepciones no
s excluyen, pues ambas pueden y
deben ser empleadas en la ciencia.
La diferencia principal entre dlas
es que mientras la probabilidad es
tadistica se refiere a fendmenos ob-
jetivos, la probabilidad inductiva se
refiere a las proposiciones sobre tales
fendmenos. La primera es usada en
la ciencia; la segunda, en la metodo-
logia de la ciencia. La primera pre-
dice frecuencias, la segunda analiza
las certidumbres posibles en relacién
con las hipdtesis establecidas.

El contraste mencionado ha sido
establecido con toda claridad por R.
Carnap, quien ha llevado a cabo, en
e libro mencionado en la bibliogra-
fia (primera parte de una obra titu-
lada Probability and Induction), €
andlisis mas completo efectuado has-
ta la fecha de los problemas relativos
a la probabilidad inductiva. Segin
Carnap, hay que eliminar de su in-
vestigacion e concepto de probabi-
lidad como frecuencia relativa para
atenerse al concepto de probabilidad
como grado de confirmacién (o con-

PRO

cepto semantico). El estudio de la
probabilidad inductiva coincide, por
lo tanto, con e estudio del concepto
de grado de confirmacién. Asi, todo
razonamiento inductivo (en el amplio
sentido de razonamiento no deductivo
0 No demostrativo) €S un "razona-
miento en términos de probabilidad".
Pero como todos los principios y teo-
remas de la légica inductiva son ana-
liticos, "la validez del razonamiento
inductivo no depende de presupos-
ciones sintéticas, tales como e deba-
tido principio de la uniformidad del
mundo”. El sistema de Carnap de la
légica inductiva adopta la forma de
un sistema interpretado y pertenece,
por lo tanto, a la semantica. Entre
las novedades importantes introdu-
cidas por Carnap figura un método
de digribucion estadistica de proba-
bilidades en grupos que permite asig-
nar probabilidades a acontecimien-
tos futuros a base de la frecuencia
con que tales acontecimientos han te-
nido lugar en € pasado. El principio
de indiferencia (vEase), que no pue
de ser usado en la probabilidad esta-
distica, y segin €l cual s la eviden-
cia obtenida no contiene nada que
favorezca un acontecimiento posible
mas bien que otro entonces los acon-
tecimientos poseen probabilidades
iguales relativas a esta evidencia, des-
empefia un papel fundamental, por-
gue no solamente es aplicado indi-
ferentemente a los casos posibles, sino
que es aplicable a los grupos de dis-
tribucién estadistica. Otra importan-
te contribucion de Carnap consiste
en su proposicion de que para cada
significado de “probable’ hay tres con-
ceptos. €l concepto clasificatorio (el
usual en la divisién légica en sen-
tido cléasico); el concepto cuantita-
tivo (concepto numérico o métrico),
y € concepto comparativo {concepto
topoldgico o concepto de orden, sin
empleo de valores métricos). Estos
tres conceptos son de fundamental
importancia en todos los usos, tanto
los pre-cientificos como los cientifi-
cos, de la nocion de probabilidad.
Otra novedad, finalmente, lo congti-
tuye € andlisis y rechazo del psico-
logismo, no solo en légica deductiva
(lo que es ya generalmente aceptado
desde Frege y Husserl), sino también
en ldgica inductiva, donde ha pare-
cido dominar sempre € subjetivismo.
Carnap reconoce que € sentido sub-
jetivo psicolégico en que puede ser
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usado € vocablo ‘probabilidad” como
concepto del grado de creencia efec-
tiva —a diferencia de la creencia ra
cional—, es importante para la teoria
del comportamiento humano en todos
los érdenes y para las ciencias corres+
pondientes, pero afirma que no puede
servir de base para la légica induc-
tiva o e célculo de probabilidades
en tanto que éste constituye un ins-
truniento general de la ciencia.

Para més informacion sobre los dog
conceptos (frecuencial e inductivo)
deprobabilidad, véaseINDUCCION.
Véase también CONFIRMACION.

Sobre e término ‘probable’ en la
filosofia medieval: M. D. Chenu y
Th. Deman, "Notes de lexicographig
philosophique médiévale. Sufficiens.
Probabilis”, Revue des Sciences phi-
losophiques et théologiques, XXIX
(1933), 251-90. — Historia: Eduardo
H. del Busto, Los fundamentos de ftj'
probabilidad de Laplace a nuestros
dias, 1955 Obras con andliss
filosoficos, y especialmente andli-
sis légicos, de la nocién de probas
bilidad: Anathon Aall, "On San-
synliget og dens bettydning logisk
betraktet”, Tidskrift for Mathematik
og Naturvidenskab (1897) (“Sobrg
la probabilidad y sus condiciones
desde € punto de vista légico"). —
K. Marbe, NaturphilosophischeUnter-
suchungen zur Wahrscheinlichkeits-
rechnung, 1890. — S. Lourié, Die
Prinzipien der Wahrscheinlichkeits-
rechnung; ene logische Untersu-
chung des disjunktiven Urteils, 1910.
— O. Sezinger, Logik und Na-
turphilosophie der Warscheinlichkeists
lehre; ein umfassender Ldsungsvers

such, 1911. — A. von Meinong,
Ueber Miglichkeit und Wehrschein-
lichkeit, 1915. — T. M. Keynes,

A Treatise on Probability, 1921, nue-
va ed., 1962 [con "Introduccion” por
N. R. Hamson]. — O. Czuber, Di»
philosophischen  Grundlagen  der
Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1923,
— Rudolf von Mises, Wahrscheinlich~
keit, Statistik und Wahrheit, 1928
(trad. esp.: Probabilidad, estadistica y
verdad, 1948). — H. Reichenbach,
R. von Mises, Paul Hertz, Friedrich
Waismann, Herbert Feigl, "Wahr-
scheinlichkeit und Kausalitét", Er-
kenntnis, | (1930-1931), 158-285.
—Zygmunt Zawirski, " Ueber das Ver-
héltnis der mehrwertigen Logik zur
Wahrscheinlichkeitsrechnung”, Studig
philosophica, | (1935), 407-42. —
Hans Reichenbach, Wahrscheinliche
keitdehre, 1935 (trad. inglesa con adi=
ciones y correcciones. Theory of Pros
bability, 1949). —1d., id., Expérience
and Prediction, 1938. — Eino Kaila,
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Die Prinzipien der Wahrscheinlich-
keitdogik. Ueber das System der
Wahrscheinlichkeitsbegriffe ( Annales
Universitatis Fennicae Aboensis, .
B. vol. 1V, N¢ | [1926]). — M.
Fréchet, "The Diverse Definitions of
Probability", Erkenntnis - The Jour-
nal of United Science, VIII (1939-
1940), 7-23.—E. Nagel, Principies of
the Theory of Probability, 1939. —
Harold Jeffreys, Theory of Probabi-
iity, 1939. — Olaf Helmer y Paul
Oppenheim, "A Syntactical Defini-
tion of Probability and of Degree of
Confirmation", The Journal of Sym-
bolic Logic, X (1945), 25-60. —
Varios autores, " Symposum on Pro-
bability", Philosophy and Phenome-
nological Research, V (1945), 441-
532; VI (1946), 11-86, 590-622.
Véase también & nimero de la re-
vista Dialectica [9/10, 1949] dedi-
cado al tema "d conocimiento pro-
bable”). — Sobre la probabilidad e
induccion: R. M. Cohén y E. Nagel,
An Introduction to Logic and Scien-
tific Method, 1934, Cap. XIV. —
N. Goodman, "A Query on Confirma-
tion", The Journal of Philosophy,
XLIII (1946), 383-6. —1d., id., Fact,
Fiction, and Forecast, 1955. — W. C.
Kneale, Probability and Induction,
1949. — Pius Servien, Hasard et pro-
babilité, 1949. — Lancdot Hogben,
Chance and Choice. An Introduction
to Probability, 1949. — Rudolf Car-
nap, Logical Foundations of Proba-

bility, 1950, 2* ed., rev., 1962. — I. J.
Good, Probability and the Weighting
of Evidence, 1950. — G. H. von

Wright, A Treatise on Induction and
Probability, 1951. — Varios autores
(R. von Mises, M. Fréchet, G. Hirsch
y otros), Théorie des Probabilités. Ex-
posés sur ses fondements et ses ap-
plications, 1953. — Sobre probabi-
lidad ley: Ernest Mally, War-
scheinlichkeit und Gesetz, 1938 —
Sobre las probabilidades y la vida:
E. Borel, Les probabilités et la vie,
1943. — Sobre probabilidad y cuan-
tos. P. Servien, Probabilité et quanta,
1948, — Sobre juicio probable: J. G.
Gendre, Introduction a I'étude du ju-
gement probable, 1947. — Obras so-
bre e calculo de probabilidades
L. Bachdier, Calcul des probabi-
lités, 1, 1912. — E. Bord, Traité
du calcul des probabilités, 1924. —
1d,, id., Eléments de la théorie des
probabilités, 1950. — R. von Mises,
Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1931, 2*
ed., 1951. — A. N. Kolmogoroff,
Grundbegriffe der Wahrscheinlich-
keitsrechnung, 1933.— Maurice Fré-
chet, Recherches théoriques modernes
sur le calcul des probabilités, |, 1937.
— G. Castelnuovo, La probabilité
dans les différentes branches de la
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science, 1937. — J. H. Baptist, Analy-
se des probabilités, I, 1947. — J.
Cohen y M. Hansd, Risk and Gam-
bling; the Study of Subjective Proba-
bility, 1956. — S. Spencer Brovvn,
Probability and Scientific Inference,
1957. — P. Nolfi, ldee und Wahr-
scheinlichkeit, 1957. — J. P. Day, In-
ductive Probability, 1961. — H. Ky-
burg, Jr., Probability and the Logic
of Rational Bdief, 1961. — H. Le
blanc, Statistical and Inductive Pro-
babilities, 1962. — Véase, ademas, la
bibliografia de los articulos AZAR,
ConrFIrRMACION, CONTINGENCIA, ESTA-
DISTICA, INDUCCION y MODALIDAD.

PROBABILISIMO se llama usual-
mente a la doctrina seglin la cual es
posible solamente conocer las cosas
de un modo aproximado, excluyendo
por principio toda pretensién a un
saber absolutamente cierto y seguro.
En la esfera préctica, € probabilismo
es la norma que manda actuar de
acuerdo con lo més probable o vero-
simil, lo que equivale a regirse por
"lo conveniente”, "lo adecuado (a
las circunstancias)”, "lo plausble".
Estas dos formas de probabilismo no
permanecen por fuerza separadas;
por d contrario, es habitual la adhe-
sion a un doble probabilismo préctico
y tedrico y, sobre todo, como acon-
tecié en la Antigliedad, la adhesidn
a un probabilismo tedrico en virtud
precisamente de ciertas experiencias
que recomendaban un probabilismo
moral o préctico. Asi, en la higtoria
de la filosofia, se consderan en ge
neral como probabilistas las doctrinas
de las Academias media y nueva
(Arcesilao, Carnéades, Clitémaco), es
decir, aquellas doctrinas que se opo-
nen tanto al dogmatismo como al
escepticismo radical y que acentGan
la teoria de la verosimilitud en d
dominio fisico y moral. Segin estas
doctrinas ninguna proposicion puede
ser admitida como absolutamente cier -
ta. Por otro lado, no existiendo € cri-
terio de lo absolutamente cierto, no
puede existir tampoco € criterio de lo
absolutamente falso. En efecto, una
proposicion absolutamente falsa es la
negacion de una proposicion absolu-
tamente cierta. Ademas, decir de una
proposicion que es absolutamente fal-
sa equivale a decir que es absoluta-
mente cierto que es absolutamente
falsa. Por consiguiente, todo criterio
de verdad (o falsedad) es simplemen-
te "aeble', wfavév. El fundamento
de esta "mera probabilidad" de cual-
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quier proposicion no es, sin embargo,
para la mayor parte de los probabilis
tas antiguos, un razonamiento légico,
sino mas bien la idea de que toda
representacion de una cosa la repre-
senta sOlo parcialmente.

En oposicién a toda forma de dog-
matismo surgieron durante el Renaci-
miento varias teorias probabilistas
(Montaigne, Sanchez, etc.). En algu-
nas ocasiones, estas teorias fueron mo-
dificaciones del escepticismo  pirré-
nico.

En otro sentido se habla de proba-
bilismo parareferirse a ciertas doctri-
nas morales desarrolladas durante €
siglo xvi, especialmente por algunos
autores jesuitas, los cuales siguieron
las sugestiones del dominico Bartolo-
mé Medina (nac. en Medina del Rio-
seco [Valladolid]: 1528-1580). En su
Expositio in Primam Secundae Ange-
lici Doctoris d. Thomae Aquinatis
(1577) y en su comentario a la Ter-
tiam Partem (1578), Medina indicé
que cuando hay en cuestiones morales
una opinién fundamentalmente pro-
bable, puede admitirse esta opinién
inclusive en e caso de que la opinién
opuesta sea més probable. El probabi-
lismo moral del siglo xvir adopté di-
versas formas. S Illamamos smple-
mente "probabilismo" a la doctrina
formulada por Bartolomé M edina, po-
dremos llamar “probiliorismo” (de
probabilior — "mas probable’) a la
doctrina seglin la cual entre varias
opiniones en cuestiones morales hay
que aceptar y seguir "la mas proba-
ble', y “casuismo” a la doctrina segiin
la cual en muchos de los problemas
de naturaleza moral se presentan no
"prindpios’, sno "caxs', a los cuales
hay que adaptar los "principios’.

En la época actual € probabilismo
ha sdo tratado sobre todo dexde d
punto de vista de las teorias de la
ciencia. Dede este angulo, no puede
calificarse al probabilismo epistemo-
légico ni de escepticismo moderado
ni tampoco de smple convencionalis-
mo. Es, por gemplo, lo que sucede
con la episemologia de Meyerson,
que desemboca a veces en un “plau-
sibilismo”. Es lo que ocurre también
con e “probabilismo” de Gaston
Bachdlard. Este autor afirma, en efec-
to, que @ conocimiento filoséfico, y
aun € cientifico, de lo real es sem-
pre aproximado. El "conodmiento
aproximado" dilucidado en & Essai
sur la connaissance approchée (1927)
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puede, Sn embargo, coincidir hasta
lo mé&ximo con una idea absoluta
de lo real tal como la postulan, con
diferentes supuestos, € idealismo y
e realismo naturalista cuando en vez
de limitarse a forjar para cada rea-
lidad una determinada idea producen
un "grupd’ de ideas; € perspectivis-
mo (VEASE) podria s, de cons-
guiente, la definicion mas propia
de ede “aproximacionismo” que
encuentra en la citada forma de co-
nocer no un defecto, sino la mani-
festacion de su vitalidad.

Véase A. Schmitt, Zur Geschichte
des Probabilismus, 1904. — Ademas,
e t. 11l de la obra de E. Baudin
citada en la bibliografia del articulo
PASCAL.

PROBLEMA. En Top., 1, 4, 101 b
29, Aristételes escribe; "La diferencia
entre € problemay la proposicion de-
pende del modo como se plantea la
cuestion S se dice, por gemplo:
¢No es verdad que animal pedestre y
bipedo cs la definiciéon del hombre?’,
tenemos una proposicion. Si se dice,
en cambio: ‘¢Es 0 no la definicién del
hombre, animal pedestre 'y Dipedo?,
tenemos un problema.”

Estas palabras de Aristoteles mues-
tran que mientras una proposicion (o
una definicion propuesta) son algo
"dadd" —son una “tesis”—, que s
trata de aceptar o rechazar, probar o
refutar, etc., un problema no es pro-
piamente una proposicién (o una de-
finicién), por lo menos en e sentido
usual de estos términos — aunque
puede |Ilamarse " proposicion” en cuan-
to que es algo que se “propone’.
En d problema se admiten dos tesis
distintas y opuestas y, de consiguien-
te, no puede, en rigor, aceptarse o
rechazarse, probarse o refutarse lo
que se presenta como un problema.
Solo puede aceptarse o rechazarse €
problema mismo — por gemplo, de-
clarando que carece de significacion,
0 que es insoluble, 0 que es absurdo,
0 que es insignificante, etc., etc.
Siguiendo a Aristételes, podemos dis-
tinguir entre e problema y lo que
propone € problema.

Esta distincion no es mantenida
siempre en € uso del término “proble-
ma’. Es frecuente, en efecto, entender
un problema como una "cuestion"
— modo de entender ‘problema’ que
procede seguramente de la idea de
quacstio medieval. Por lo general,
un problema es una cuestion que se
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trata de aclarar o resolver — 0 en al-
gunos casos resolver aclarando. El
problena puede compararse a un
nudo (en e cual estén estrechamente
ligadas dos 0 més tesis posibles); lo
que e trata de hacer con é es "resol-
verlo" o "disolverlo"; en todo caso,
"deshacerlo” o "desatarlo”.

El problema suele tener (explicita
0 implicitamente) la forma de una
pregunta (v.), pero no toda pregunta
€s necesariamente un problema; cn
rigor, hay muchas preguntas que no
on problemas.

Varios son los modos de considerar
los problemas. Puede hablarse, por
gemplo, de "problemas subjetivos’
—cuando |0 que se trata de hacer es
resolverlos "para nosotros”— y "pro-
blemas objetivos' — cuando aquello
de que se trata es un problema en si
mismo. Esta ditincién es andloga,
s no idéntica, a la que se establece
cuando se usan respectivamente las
expresiones quoad nos y per se. Tam-
bién puede hablarse de problemas
tedricos y practicos, dentro de los ted-
ricos, filosoficos, cientificos, etc., etc.
Estas clasificaciones no son inatiles;
la dltima de ellas puede ser impor-
tante, porque es muy probable que
cada modo de saber tenga sus propios
problemas — lo que se llama "una
problemética” .

Se ha reconocido con frecuencia
que € planteamiento de los problemas
es una de las mayores tareas de la
filosofia, hasta e punto de haberse
dicho para la filosofia (y también
para la matemédtica, y acaso para al-
gunas ciencias) que lo méas importan-
te es plantearse los problemas adecua-
damente. Bergson ha dicho (op. cit.
en bibliografia) que "en filosofia un
problema bien planteado es un pro-
blema resudlto". En todo caso, como
indica Emile Bréhier (art. cit. en bib.),
"la actividad de los mayores pensado-
res, de Kant por gemplo, ha consis-
tido sobre todo en cambiar la posicion
[el planteamiento] de los problemas’.
Bréhier habla de una “metaproblema-
tica”, que seria similar a la Problema-
tik de que han hablado algunos auto-
res alemanes, pero que, en vez de
limitarse, como la Ultima, a coleccio-
nar problemas, tiene que consistir en
trazar € marco dentro de cual los
problemas adquieren sentido y ofrecen
perspectivas de solucién. Segin ello,
los problemas filosoficos deben plan-
tearse solamente cuando hay un con-
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junto de nociones, ideas, intuiciones,:
etc. que les otorguen sentido.

De la diferencia que establece Ga-,
briel Marcel (y de la que habl6 asi-
mismo Unamuno) entre "problema”’ y
"misterio”, nos hemos ocupado en el
articulo MISTERIO.

Véanse asimismo los articulos Pro-
BLEMATICO V PROBLEMATICISMO.

H. Bergson, "De la postion des
problémes’, en La pensée et le mou-
vant, 1934, — Hermann Wein, Un-
tersuchungen Uber das Problembe-
wusstsein, 1937 [en € sentido de Ni-
colai Hartmann]. — Emile Bréhier,
"La notion de probléme en philoso-
phie”, Théorie, XIV (1948), 1-7,
reimp. en Etudes de philosophie anti-!
que, 1955, pags. 10-16. — Michael;
Landmann, Problematik, Nichtwissen
und Wissensverlangen im philosophi-
schen Bewusstsein, 1949. — Varios,
autores, Nature des Problémes et Phi-
losophie, 3 vols., 1949 [resefia de los
"Debates de verano" celebrados en
Lund, en 1937: un volumen sobre los
problemas en filosofia general; otro,
sobre los problemas en la l6gica y las
ciencias de la Naturaleza; un tercero,
sobre los problemas en las ciencias del
espiritul. — Augusto Cecchini, Pro-
blematicita e problemi, 1957 [Filoso-
fia della scienza, 8].

PROBLEMATICISMO. La tenden-
cia de la filosofia italiana llamada
problematicismo corresponde, por un
lado, a una stuacion especifica de
pensamiento filosofico de Italia, y
por € otro lado a un cierto estadio,
de la filosofia contemporénea euro-
pea. Frente a idealismo actualista
y a neoescolasticismo, se habian
manifestado en Italia corrientes cri-
tico-racionalistas de tipo de las de.
Antonio Banfi; estas corrientes, mez-
cladas con ciertas tendencias ac-
tualistas, fueron desarrolladas espe-:
cialmente por Ugo Spirito en una.
filosofia calificada de “problematicis+
ta', es decir, en un pensamiento,
filosofico para € cual la Gnica “sal-
vacién” y "judificacion” de la acti-
vidad filosofica condstia en renunciar:
a medirla con d patron de los demés-
saberes, y en particular con € patrén
de las ciencias. En efecto, mientrase
éstas, segin €l problematicismo, tien-
den a resolver problemas, la filosofia
tiene como mision principal, y acaso
Unica, la problematizacion de todo lo
que < le presenta, de la realidad tan-
to como de las proposiciones sobre*
éla. En otros términos, lo Unico que’
puede hacer la filosofia es ver los



PRO

(problemas como problemas, es decir,
examinar la significacion de todos los
problemas y de todo lo problematico.
Y como lo més problematico es la fi-
losofia misma, €ella se convierte en su
principal problema. Una concepcién
tal de la filosofia, opina e problema-
ticismo, hace imposible por principio
su disolucion en las demés ciencias.
De hecho, sflo parecen poder disol-
verse aquellos saberes que agotan su
misién en la resolucién de cuestiones,
es0 es, que poseen un contenido pro-
pio. El problematicismo enlaza, as,
con € historicismo, y especialmente
con los diversos intentos realizados
para resolver la cuestion planteada
por & escepticismo historicista. Pero
a la vez que con éste, @ problemati-
cisno s vincula, conscientemente o
too, con los diversos intentos realiza-
dos para reducir la filosofia a una ac-
tividad “aclaradora”. Pues la filosofia
es sgun € problematicismo, una
especie de “concicncia suprema de
toda crisis en cuanto crisis', una acti-
vidad ella misma critica, perpetua-
mente " abierta’ frente a cualquier ac-
fcion o a cualquier pensamiento. En
otras palabras, la problematizacion
equivale a la vivificacién y por en
la filosofia problematizante resulta no
S0lo justificada, SiNo enteramente "in-
evitable”. Ahora bien, es obvio que €
problematicismo tiene por lo menos
dos caras. Por un lado, puede ser
«na actividad aclaradora y analitica.
Por otro lado, puede ser una actitud
ante la realidad. En d primer caso,
é problematicismo coincide con €
andliss (VEASE) y hasta con ciertos
postulados del empirismo l6gico. En
#l segundo caso, se aproxima al exis-
tencialismo. La reduccién de toda
filosofia y aun dc toda vida (Cfr. Ugo
Spirito, La vita come riccrca. 1937;
La vita come arle, 1941) a "investi-
gacion” permite las dos interpretacio-
nes, aunque es mas plausble que d
Jmayor acento personal del problema-
Mcismo haya empujado constantemen-
te a la segunda, con lo cual la filoso-
Fia ha sdo para @ problematicismo
menos un "andliss de sgnificaciones’
que una "criss permanente', menos
«na "actividad" en d sentido de
Wittgenstein  que un " compromiso’
en e sentido de Jaspers o de Sartre.

Observemos que también Mario M.
Rossi ha elaborado una concepcion de
la filosoffa como " problematicismo”
en su libro Per una concezione attivi-
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stica della filosofia (1927)
también HisTORICISMO ).

También de Ugo Spirito, véase
Il problematicismo, 1948. Ademas, los
libros de Gustavo Bontadini, Dall’at-
tualismo al problematicismo, 1947 y
Dal problematicismo alla metafisica,
1953.

PROBLEMATICO. En Sigema
(VEASE) hemos estudiado la actitud
problematica en filosofia a diferen-
cia de la actitud sistematica. Referen-
cias a la distincion entre problema
y misterio en @ sentido de Marce, en
Misterio (v.). La radical tendencia
problemética en filosofia ha sido ana-
lizada en Problematicismo (v). Aqui
nos referimos solo al término ‘pro-
blematico” como adjetivo del juicio.

Los juicios probleméticos son, se-
gin Kant, los que expresan una de
las modalidades. la de la contingen-
cia. Asi, los juicios problematicos se
refieren a la posbilidad de los actos
del juzgar. Se ha criticado a Kant
a causa de tal interpretacion y se ha
arguido que en las modalidades aris-
totélicas se habla de la relacion (po-
sible 0 necesaria) expresada en los
juicios. Asi ocurre efectivamente.
Ahora bien, es plausible suponer que
el sentido que da Kant al juicio pro-
blemético (y a todos los juicios de
su tabla) es un sentido epistemol6-
gico y no légico ni tampoco " subjeti-
va'. Por lo tanto, € término ‘proble-
méatico’ no designa en Kant lo mis
mo que las modalidades aristotélicas;
por eso puede mantenerse € uso de
tal término precisamente en sentido
kantiano a diferencia de los otros
antes aludidos. La aplicacién de ‘pro-
blematico” al juicio ha sido admitida
por muchos tratadistas légicos de los
siglos x1x y xx. En la légica simbo-
lica no hay referencias a los juicios
probleméticos en € sentido tradicio-
nal, ni tampoco a proposiciones pro-
bleméticas. Lo que s examina en
ella de la cuestion se trata en la 16
gica modal (véase MODALIDAD.).

PROCESION. La relacion entre lo
Uno vy las realidades de @ emanadas,
asi como, en general, entre las rea-
lidades de orden superior y las de
orden inferior, es, segin Plotino, como
una irradiacién, wepfhopudeg. Lo su-
perior irradia, en efecto, sobre lo
inferior sin perder nada de su propia
substancia, al modo de la luz que se
derrama sin perderse o del centro del
circulo que apunta, sin moverse, a to-
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dos los puntos de la periferia. Como
dice en las Eneadas (V, i, 7), todos
los seres producen necesariamente a
su alrededor, por su propia esencia,
una realidad que tiende hacia lo ex-
terior y depende de su poder actual.
Se trata, pues, de una proyeccion en
forma de una "imagen". Esta forma
epecial de comunicacion y proyec-
cién es la procesion, wpéodog Segin
la cual serealiza la emanacién de las
hipéstasis. Esta procesién es, en cier-
to modo, una "desviacion" (En., I,
viii, 7), o, s se quiere, un "deili-
tamiento por transmision”. Sin em-
bargo, no debe interpretarse sempre
como una "caida" en e sentido dd
gnosticismo (vEase), sino a lo sumo
como un desxenso, es decir, como
una disminucion de la tensién en que
la hipdstasis superior consiste. "El
término procesién —escribe Bréhier—
indica @ modo como las formas de
la realidad dependen unas de otras, la
idea que evoca es comparable, por su
generalidad e importancia histérica,
a la idea actual de evolucion. Los
hombres del final de la Antigliedad
y de la Edad Media piensan las cosas
bajo la categoria de procesion, como
los de los siglos x1x y xx las piensan
bajo la categoria de evolucion" (La
philosophie de Plotin, 1922, 1V,
pag. 35). As, lo inverso de la pro-
cesion es la conversiéon o reversion,
émiotpodd, y es justamente la contra-
posicion y € juego de la procesién
y de la conversion o reversion lo qus
puede explicar todo € movimiento y
generacion de universo. Como escri-
bi6 Proclo, toda reversion se realiza
mediante semejanza de los términos
revertidos con lo que constituye € fi-
nal dd proceso de reversion (Institu-
tio theologica, prop. 32), y toda pro-
cesion se realiza mediante semganza
de lo secundario con lo primario
(op. cit., prop. 29). Ahora bien, aun-
que desarrollada especialmente en €
neoplatonismo, la nocién de proce
sién no es exclusva de @ ni queda
tampoco confinada a los sistemas
emanatistas. A este respecto puede
admitirse que la nocién de procesién
fue durante mucho tiempo tan gene-
ral como Bréhier lo ha indicado.
Por gemplo, la teologia cristiana,
especialmente la teologia catélica de
insgpiracion helénica, daboré con
particular detalle y ahonde, & con-
cepto de proceson. En verdad, la
nocion de procesén —no reducida
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entonces a un solo concepto ni re-
legada a sistemas como € de Es
coto Erigena y, en general, a Ss
temas de sesgo panteista— €s una
de las que permiten tener un acceso
intelectual al misterio de la Trinidad.
En todo caso, la procesiéon es una de
las maneras posbles de produccién,
juntamente con la transformacion, la
emanacion (VEASE) y la creacion
(VEASE). Ya se ve, pucs, con esto, que
emanacion y proceson no se hallan
forzosamente en d mismo plano. Pero
tal proceson no tiene tampoco una
significacién univoca. Si nos referi-
mos por e momento slo a las cosas
creadas, veremos que la procesion
puede entenderse de dos modos o,
meor dicho, veremos que puede en-
tenderse de dos maneras diferentes
e modo de procedencia de una cosa
de otra. En primer lugar, la produc-
cion puede s una operacion (lla-
mada processio operationis), dd tipo
de la volicién respecto al sujeto que
quiere. En segundo lugar, la proce-
son puede ser d término (llamado
processio operati), del tipo de una
obra "exterior" cualquiera realizada.
Pues bien, mediante una consdera-
cion analdgica podremos ver de qué
manera seria posible entender la pro-
cesion dentro de Dios s partimos del
concepto de la processio operati. Esta
puede ser, en efecto, de dos tipos:
la proceson ad extra, llamada tam-
bién transitiva, que tiene lugar cuan-
do € término o la obra pasan, por
as decirlo, afuera dd que lo pro-
duce; y la procesién ad intra, llamada
también inmanente, que tiene lugar
cuando € término permanece en su
principio. En este Ultimo caso tene-
mos un concepto de la procesién
—1la processio operati ad intra— que
se aproxima a la definicién tradicio-
nal de comunicacién completa sin
divison de substancia de una natura-
leza inmutable a varias personas. En
efecto, la procesion en cuedtion es
la que tiene lugar en la relacion de
Espiritu Santo y de Hijo con
Padre; la que, por analogia, tiene
lugar con la relacion entre e Verbo
mental y la inteligencia (y tal vez
por esto, e Logos [VEASE] pueda ser
interpretado en un sentido muy pare-
cido al de la Palabra con que los he-
breos designaban la comunicacién).
Dede € punto de vista filosofi-
co, habra que limitarse aqui a sub-
rayar la necesdad de no confundir
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procesion y emanacion, y de distin-
guir no solo entre diversas formas de
procesion, sino inclusive de distinguir
cuidadosamente entre la operacion y
e principio operante. Precisamente
esta Ultima distincion permite hasta
cierto punto determinar que en Dios
la procesion no puede s de opera-
cion. Por otro lado, dentro de la ope-
racion no puede confundirse e acto
operante con la potencia por la cual
se realiza. En € caso de la distincion
entre Dios y sus facultades (distincién
por supuesto no equivalente a la que
hay simplemente entre € sujeto y sus
potencias) las facultades por las cua-
les se producen las operaciones serian,
en la teologia, € modo de relacionar
procesualmente —en una procesion
de término ad intra— las Tres Perso-
nas sin negar en @ Padre € Princi-
pio y admitiendo, por consiguiente,
su singular "no procedencia’.

PROCESO. Se ha equiparado a ve-
ces ‘proceso’ (processus) a ‘procesién’
(processio); lo que hemos dicho sobre
e Ultimo concepto podria, pues, apli-
carse al primero. Al mismo tiempo,
mucho de lo que se ha dicho sobre
‘proceso’ podria aplicarse a “procesién’.
Asi, por gemplo, se ha entendido a
Veces ‘procesion’  (proemio) como
"derivacon de algo ‘principiade’ de
Su “principio’”, y esta derivacion
(eductio) puede entenderse tanto en
sentido metafisico o teolégico como
légico. En ocasones @ concepto de
"procen” ha ddo equiparado al con-
cepto de "razonamiento'; tal ocurre
cuando se ha hablado de un processus
ad impossibile (0 prueba indirecta;
prueba por lo absurdo), o de un " pro-
cessus compositivus (analitico) o re-
solutivus (sintético) (véase ANALITI-
CO Y siNTETICO).

En la época contemporénea € con-
cepto de "procest” ha sido empleado
maés bien como concepto contrapuesto
al de "subgtancia'. Se ha hablado al
respecto de un “procesualismo” (0
“procesalismo™), equivalente a un
"funcionalisma” (véase FUNCION, ad
finem). El " procesualismo” se ha ma-
nifestado principalmente en dos esfe-
ras. en la concepcion dd mundo a
base de una teoria general de la evo-
lucién, y en la concepcion de espiri-
tu o, mejor dicho, de la "psque’, co-
mo sucede en varias de las tendencias
que han subrayado "d flujo de las
vivencias', "la corriente de concien-
da', etc. En ocasiones, @ “procesua-
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lismo™ ha aparecido como una doctri-
na metafisica, u ontolégica, que aspi-
ra a abarcar todas las formas de
"proce0’. Ejemplo de este tipo de
doctrina es la filosofia de W. I1. Shel-
don a la que nos hemos referido en &
articulo sobre este autor y también en
el articulo PoLaripap. Segln Sheldon,
el proceso es € "opuesto polar” de la
propia polaridad, y es lo que hace po-
sible para la polaridad por decirlo asi
"ponerse en marcha'. El proceso es
"d gran remedio de la Naturaleza, la
pocion terapéutica que suplementa las
imperfecciones que empafian € orden
polar. .. La mision del principio del
proceso es eiminar & chogue y d
conflicto entre los opuestos polares. . .
El proceso interviene para ayudar a
la polaridad, y con €lo se ayuda a si
mismo" (Process and Polarity, 1944,
pags. 11 y 118).

Con frecuencia d procesualismo ha
supuesto, o implicado, una doctrina de
los valores, aunque no fuera sino por-
que € proceso ha sido considerado
"superior” a la substancia, que era
una mera parte del devenir y, por
consiguiente, algo menos valioso que
éste. De ahi la necesidad de una rigu-
rosa discriminacion en los sentidos de
término ‘proceso’. Por una parte, el
procesn necesta diferenciarse de la
evolucién, que es € paso de un esta-
do a otro segin una ley de desarrollo
0 desenvolvimiento; por otra, ha de
distinguirse del progreso, que puede
considerarse como un proceso 0 una
evolucion en los cuales van incorpo-
rados valores. Esta digtincion entre
proceso y progreso ha sido puesta de
relieve particularmente por Manuel
Garcia Morente (Ensayos sobre €
progreso, 1934), y corresponde en
gran medida, dentro de la filosofia
contemporanea, a la distincién entre
las corrientes evolucionistas afectas
al naturalismo y las nuevas corrientes
de la evolucion (vikase), para las
cuales, en Ultimo término, € modeo
gemplar de la realidad que evolu-
ciona es @ "exiritu" o la "concien-
ca'. Sin embargo, dentro de cada
una de estas corrientes no s ha
efectuado siempre explicitamente la
distincion  mencionada, justamente
porque cada una de ellas implicaba,
bien que desde un punto de viga
opuesto, € desenvolvimiento evoluti-
vo 0 e avance hacia € valor. Adi,
mientras & evolucionismo naturalista
suponia que € proceso implicaba
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progreso, @ neoevolucionismo SUpo-
ne generaimente que todo desenvol-
vimiento de una realidad de tipo
"espiritual” tiene que efectuarse me-
diante un proceso. Las llamadas "fi-
losofias procesualistas” sSiguen esta
misma via. Algunas de €dlas, de ten-
dencia idealista, reducen e proceso
al desenvolvimiento de un absoluto
0 a la serie de posiciones de un puro
acto. Otras, como las diversas formas
de realismo y de pragmatismo, admi-
ten que toda la realidad se da bajo
e aspecto de un proceso, pero esto
no implica forzosamente que este
proceso tenga que seguir una sola y
Unica direccion; proceso puede signi-
ficar entonces € modo mismo como
etd congtituida cualquier realidad,
sea éta material, espiritual o de na-
turaleza monadoldgica. Con lo cual
s vueven a identificar de alguna
manera proceso y progreso, pues se
desvanece toda distincién propia en-
tre lo fisico y lo espiritual, entre €
mundo de la Naturaleza y d de
la cultura. Lo que hay de comdn
en todas las direcciones menciona-
das es, de consiguiente, lo mismo que
se halla en Bergson: € renovado
intento de sustituir la metafisica de
la substancia por la metafisica de la
fluencia. Asi lo reconoce explicita-
mente Whitehead, que representa
una filosofia de caréacter decidida-
mente procesualista. Este filésofo se-
flala que hay dos tipos de fluencia,
ya descubiertos en € siglo xvir: aque
gue alude a la congtitucién real inter-
na de algo particular existente (con-
crecion), y aquel que alude al paso
de algo particular existente a otro
algo particular existente (transicién).
Estos dos significados aparecen uni-
ficados en la teoria de las " entidades
actuales', las cuales sustituyen a las
"cosas' hipostasiadas 0 substanciali-
zadas de la "antigud" metafisica, y
desgnan simplemente la radical in-
dividualidad y novedad de cada cosa
en su concrecién "absoluta'. De ahi
dos especies de proceso: € proceso
macr oscopico o transicién de una "ac-
tualidad alcanzada' a la "actualidad
en e alcanzarse', y d proceso mi-
croscopico, o conversion de las con-
diciones que son meramente reales en
una actualidad determinada. El pri-
mer tipo es d proceso que va de lo
actual a lo meramente real; e segun-
do,  que va de lo real a lo actual.
Lo primero es, pues, de naturaleza
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eficiente; lo segundo, de indole te-
leolgica (Process and Reality, an
Essay in Cosmology, 1929, Cap. X,
seccién 5; trad. esp.: Proceso y reali-
dad, 1956). La filosofia del proceso
es, por lo tanto, una "filosofia del or-
ganismo", pero este organismo debe
entenderse en un sentido dindmico y
no estético, de tal suerte que enton-
ces "cada entidad actual resulta por
sl misma descriptible sdlo como un
proceso organico, describiendo en €
microcosmo 1o que e € universo
en e macrocosmao” (loc. cit.).

Observemos que William A. Chris-
tian (An Interpretation of Whitehead's
Metaphysics [1959], pags. 28 y sigs.)
distingue cuatro sentidos del término
‘proceso’ (process) en Whitehead: (1)
El mundo temporal o € mundo de las
cosas finitas que transcurren (Process
and Reality, pag. 33; Science and the
Modern World, 102; Modes of
Thought, 131); (b) La actividad o
"vida" (Science and the Modern
World, 247, Modes of Thought, pas-
sim); (c) El crecimiento o cambio
interno; (d) El cambio de estado en
relacién con otras cosas. Segin Chris-
tian, los sentidos (1) y (2) son “pre-
sisteméticos” y, en cierto sentido,
"verbales' e incidentales, en cambio,
los sentidos (3 'y (4) son "sistemati-
cos'. En e sentido (3) € proceso es
"la actividad que tiene lugar dentro
de una entidad actual [real, efectival;
en € sentido (4) es "la transicion
entre una ocasion actual [real, efecti-
va] y lo que sigue a ella” (Christian,
op. cit., pag. 29).

L os escritos sobre la nociéon de pro-
ceso han sido mencionados en € texto
del articulo. Sobre la nocién de pro-
greso:. Georges Sorel, Lesillusions du
progrés, 1908. — Jules Delvaille,
Essai sur I'histoire de I'idée de progrés
jusqu'a la fin du XVllle siecle, 1910.
— Antonio Dellepiane, Le progrés et
sa formule, 1912. — L. Weber, Le
rythme du progrés, 1913. — J. B.
Bury, The Idea of Progress. An In-
quiry into Its Origin and Growth,
1920. — W. R. Inge, The Idea of
Progress, 1920 [Romanes Lecture].
— F. Toénnies, Fortschritt und soziale
Entwicklung, 1926. P. Mouy,
L'idée de progres dans la philosophie
de Renouvier, 1927. — Charles Lalo,
L'idée du progrés dans les sciences
et dans les arts, 1930. — Georges
Friedmann, La crise du progrés. Es-
quisse dhistoire des idées (1895
1935), 1936. — Varios autores La
notion de progrés devant la science
actuelle (VI Semaine Internationale
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de Synthése, Paris, 1938). — Alois
Dempf, Die Krisis des Fortschritts-
glaubens, 1947. — Charles Frankel,
The Faith of Reason: The ldea of
Progress in the French Enlighten-
ment, 1948. — Emest Lee Tuveson,
Millenium and Utopia. A Study in the
Background of the Idea of Progress,
1949. — N. Berdiaev, E. Mounier, E.
d'Ors et al., Progrés technique, pro-
grés morale, 1948. — J. Baillie, The
Belief in Progress, 1950. — Morris
Ginsberg, The Idea of Progress, 1953.
— Carl August Emge, Das Problem
des Fortschritts. Was miissten Gedan-
ken Uber Fortschritt, Weltkritik und
Weltverbesserung voraussetzen, damit
sierichtig sein konnen?, 1958. — Raf-
faello Franchini, Il progresso. Storia
de un ldea, 1960. — Michelangelo
Ghio, L'idea di progresso nell'illumi-
nismo francese € tedesco, e Maine de
Biran e la tradizione biraniana in
Francia, 1962.

PROCLO (410-485) de Conganti-
nopla fue, en Algandria, discipulo
de Olimpiodoro, y, en Atenas, de
Siriano. Siguiendo en parte a s
predecesores de la llamada escuela
ateniense del neoplatonisno —Plu-
tarco de Atenas, Sriano y Domni-
no—, pero, en realidad, abarcando
en su especulacion todas las influen-
cias arigtotdlicas, platdnicas y neo-

laténicas, especialmente tal como
ueron unificadas por Plotino y Jam-
blico, caracteriza a su doctrina pro-
pia una precision ldgica y una suti-
leza que le ha hecho ser considerado
como € mayor exoldgtico ded neo-
platonisno. Su punto de partida pa-
rece ser e prop6sto de solucionar
la oposicion entre la trascendencia de
la unidad suprema y las hipéstasis
subordinadas. Tal oposicion es re
suelta por Proclo mediante € esta-
blecimiento de tres momentos en el
proceso de la produccién emanante
de los seres. por un lado, hay la
identidad, lo que subsiste por si mis-
mo y no participa; por otra, la diver-
sidad, o que es digtinto de aquello
en lo cual participa, pero a la vez
participante, es decir, reducible a €;
finalmente, la vuelta a lo idéntico.
La jerarquia de los seres, desde la
unidad suprema, que se halla por
encima de todo s y es completa-
mente impredicable, hasta lo inferior,
tiene lugar mediante una relacion de
mayor a menor generalidad, en donde
la unidad como tal es € término
superior por comprender en su iden-
tidad toda diversidad. Pero, al mismo
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tiempo, lo que participa de la idea
adquiere cierta superioridad en tan-
to que contiene en si mismo todos los
términos de las especies superiores.
La serie de las emanaciones se efec-
tda, a partir de lo Uno, no por las
tres unidades de Jamblico, sno por
una multiplicidad de unidades, de
hénadas (v. HENADA), que SOn también
dioses. Lo Uno, d Ser, la Vida, la In-
teligencia y € Alma condituyen asi
series, cada una de las cuales abarca
la serie entera de seres que van desde
la suprema Unidad al Alma, pues s
lo Uno contiene potencialmente las
series inferiores y abarca dentro de
d todas las hénadas, d Alma com-
prende asimismo todos los caracte-
res de los géneros superiores. Pero tal
participacién en los caracteres de lo
superior tiene lugar no silo en cada
una de las citadas series, Sno en las
emanaciones de ellas, que llegan, en
Ultima instancia, hasta la singulari-
dad. La edructura dd universo asi
concebida es, por otro lado, inmuta-
ble, como en todo @ neoplatonismo,
no hay en esta complicada jerar-
quia de seres ni temporalidad ni,
desde luego, creacion.

Los exritos filosdficos de Proclo
pueden ser agrupados del modo si-
guiente (segin la clasificacion de
E. R. Dodds en su edicion de la
Institutio theologica): 1. Comenta-
rios, conservados, sobre la Republica,
Parménides [ final del original grie-
go se perdié; se conserva trad. latina
descubierta por R. Klibansky y publi-
cada en Plato Latinus, |11], Timeoy
Alcibiades I; comentario —sélo par-
cialmente conservado— sobre @ Cra-
tilo, probablemente sacado de anota-
ciones de un alumno. Se han perdido
comentarios sobre € Fedon, sobre los
Oraculos Caldeos, y posiblemente
otros. 2. La Teologia platdnica, en
gran parte exegética; se han perdido,
en este grupo, la Teologia drfica,y la
Armonia de Orfeo, Pitdgoras y Platon
que, por lo demas, parecen ser recopi-
laciones hechas por Proclo. 3. Varias
obras perdidas sobre e simbolismo
religioso, sobre la teurgia, contra los
cristianos, sobre e mito de Cibeles.
4. Varios ensayos (Sobre e lugar,
Sobre las tres mdnadas), tres de los
cuales —el De decem dubitationibus
circa providentiam, e De providentia
et fato y & De malorum subsisten-
tiae—que son conocidos sobre todo por
la versidn latina medieval deGuillermo
de Moerbeke. 5. Los dos manuales:
Elementos de Teologia (Xoryeiwats
Oezodoytnhy ) y Elementos de Fisica,
este (ltimo conocido antiguamente
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con € nombre de Ilept xvijoewg. Las
primeras ediciones de Proclo son del
siglo xvi (Sobre el movimiento o
Fisica, 1531) y xvix (Sobre la teo-
logia platonica y Elementos de teolo-
gia, 1618). Victor Couson edits:
Procli opera inédita, 6 vols., 1820-
1825, 2" ed., en un volumen, 1864,
reimp., 1962 (incluyendo De dubita-
tionibus circa providentiam, De provi-
dentia et jato, De malorum subsisten-
tia, Commentarius in Platonis primum
Alcibiadem, Commentarius in Plato-
nis Parmenidem). Entre las ediciones
de obras separadas mencionamos la
de la Ingtitutio physica, por A. Rit-
zenfeld; los Comentarios al Cratile,
por G. Pasquali, 1908; el Comentario
al Parménides, junto con un comenta-
rio anénimo sobre las siete Ultimas
hipéstasis, trad. de A. E. Chaignet, 3
vols., 1901-1903, reimp., 1961; Co-
mentario a Primer Alcibiades, por
L. G. Westerink, 1954, los trata-
dos sobre € sacrificio y la magia,
G. Kroll, 1901; los tres tratados antes
mencionados en la trad. latina de Gui-
llermo de Moerbeke (Procli Diadochi
Tria Opuscula: De Providentia, |ibér-
tate, malo), y con texto griego de la
coleccion de escritos de Isaac Sebas
tocratos (1884), ed. H. Boese, 1864,
nueva ed. critica, 1960 [Quellen und
Studien zur Geschichte der Philoso-
phie, 1]; vy, sobre todo, la impor-
tante edicion de E. R. Dodds an-
tes mencionada, de la Zrtoixeiwaig
Oeoroyinty (Oxford, 1933) que habia
ddo editada por A. Portus (1618)

por F. Creuzer (3 vols., 1820-
1822) junto con otras obras. — Véa-
se A. Berger, Proclus, exposition
de sa doctrine, 1840. — H. Kirchner,
De Procli neoplatonici metaphysica,
1846. — M. Altenburg, Die Methode
der Hypothese bel Platon, Aristoteles
und Proklos, 1905 (Dis.). — Nicolai
Hartmann, Des Proklus Diadochus
philosophische  Anfangsgriinde der
Mathematik nach den 2zwei ersten
Biuchern des Euklidkommentars dar-
gestellt, 1909. — Rinaldi Nazzari,
La dialettica di Proclo e il sopravven-
to délia filosofia cristiana, 1921. —
H. F. Milller, Dionysos, Proklos, Plo-
tin, 2» ed., 1926. — Laurence Tay
Rosan, The Philosophy of Proclus.

The Final Phase of Ancient Thought,

1949. — G. Martano, L'uomo e Dio
in Proclo, 1952. — E. Elorduy, "El
problema del mal en Proclo y € Pseu-
do Areopagita”, Pensamiento, IX
(1953), 481-99.

PROCOPIO de Gaza (Palestina)
(465-529), hermano de Zacarias (v.)
de Mitilene, y como éste de la llama-
da "Escuda de Gaza"' (véase GAZA
[ESCUELA DE] ), escribi6 comentarios
al Vigjo Testamento (al Génesis, Exo-
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do, NUmeros, Deuteronomio, JOSué,
Libro de los Reyes, Proverbios, etc.)
a base dd examen y critica de previos
comentarios; se trata, asi, de una in-
terpretacion o hermenéutica, &ppyvziz.
Durante un tiempo se atribuyo a Pro-
copio un escrito titulado Refutacion
de los Elementos (los Elementos de
teologia, de Proclo), pero se ha pro-
bado que este escrito procede de Ni-
coldés de Meton (siglo xm). Como
Zacarias y Eneas (v.) de Gaza, Pro-
copio defiende la doctrina de la crea-
cion de mundo por Dios contra la
idea de la eternidad dd mundo. Se-
gln Procopio, la inspiracion, € don de
profecia, € éxtass y d pensamiento
racional son manifestaciones igual-
mente valiosas ded estado de perfec-
cién humana.

Edicién de los citados Comentarios
(in Genesin, Exodum, NUmeros, etc.)
en Migne, PG. LXXXVII, Edicién de
Cartas en R. Hercher, Epistolographi
graeci, 1873, pags. 533-98. — Véase
J. Drikese, “Nicholaos von Metone
als Beistreiter des Proklos', Theologi-
sche Studien und Kritiken [Hambur-
gol, LXVIII (1895), 589-616. — Id.,
id., “Prokop von Gaza Wiederlegung
des Proklos', Byzantinische Zeitsch-
rift [Leipzig], VI (1897), 55-91. —
J. Stiglmayr, "Die Streitschrift des
Prokops von Gaza gﬁen den Neupla-
toniker Proklos', ibid., VIII (1899),
263-301. — G. Westerink, "Proclus,
Procopius, Psellus”, Mnemosyne. Ter-
tia Series, X (1941-1942), 275-80. —
Véase también bibliografia de GAZA
(ESCUELA DE).

PRODICO, de Queos, era de la mis-
ma edad que Hippias de Elis y pa-
rece haberse dedicado, como la ma-
yor parte de los sofistas, a la en-
sefianza de la dialéctica, especial-
mente en su aspecto gramatical.
Sus propias concepciones eran pesi-
mistas y escépticas en materia reli-
giosa, hasta € punto de afirmar que
los hombres divinizan todo lo que ne-
cesitan. El mito de Hércules en la
encrucijada, que a veces se atribuye
a Antistenes por los muchos rasgos
cinicos que contiene, presenta a Hér-
cules vacilando entre la virtud y €
vicio; d escrito parece tener un fin
edtrictamente moral, unido a cierto
eudemonismo al considerarse que
la eeccidon de la virtud representa la
consecucion de los bienes deseados.
De Prodico parece proceder también
e argumento contra e temor a la
muerte que fue posteriormente tan
utilizado por los epiclreos. la muerte
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no debe ser temida, pues quien
vive no ha muerto todavia, y quien ha
muerto ha degado de poseer sensa-
ciones.

Fragmentos en Diels-Kranz 84 (77).
— Karl Jo#l, Der echte und der xe-
nophontische Sokrates, t. II, 1901
— Franz Riedl, Der Sophist Pro-
dikos und die Wanderung seines
"Herakles am Scheidewege” durch
die romische und deutsche Literatur,
1908.— Johann Alpers, Hercules in
bivio, 1912 (Dis.). — H. Mayer,
“Prodikos von Keos und die Anfinge
der Synonymik bei den Griechen"
(Rethorische Studien, ed. E. Drerup,
Cuad. |, 1913). — Amoldo Momi-
gliano, “Prodico da Ceo e la dottrina
sul linguaggio da Democrito ai Ci-
nici” en At délia Academia délie
Scienze di Torino, LXV (1930). —
W. Nestle, "Die Horen des Prodikos'
Hermes LXXI (1936), 151-70. — G.
Cataudella, “Intorno a Prodico di
Ceo", en Studi di antichité classica,
1940,

PRODUCCION. Véase CREACION,
EMANACION y PROCESION.

PRODUCTO. El término ‘produc-
to’ es usado en Idgica principalmente
en tres respectos.

En d &gebra de clases se dice que
una clase C es e producto de las
clases A y B, cuando C es la clase
compuesta de todas las entidades que
pertenecen a la vez a A y a B. El
simbolo del producto l6gico de clases
es' II', de modo que A IT B’ se lee
“El producto I6gico de las clases A y
B’. Ejemplo de producto ldgico de
clases es la clase de las zapatillas
rojas, que es e producto légico de la
clase de las zapatillas y de la clase
de las entidades rojas. El producto
légico de relaciones se define dd
siguiente:

ATl B=— def. y (y €4 . x ¢ B).

En el dgebra de relaciones se dice
que una relacién C es € producto de
dos relaciones, R y S, cuando Q es
la relacion de todas las entidades y
a todas las entidades y tal, que R
relaciona y con y y S relaciona y con
y. El simbolo de producto logico de
relaciones es también ' ', Ejemplo
de producto de relaciones es la rela-
cion ciudadano honorario de, que es
e producto de las relaciones ciudada-
no de y honorado por. El producto
logico de relaciones se define dd
modo siguiente:

RII S=def. yy xRy . x S y.
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El producto anterior es llamado a
veces producto absoluto. El adjetivo
‘absoluto’ se emplea con el fin de dis-
tinguir tal producto del llamado pro-
ducto relativo. Se llama, en efecto,
producto relativo de una relacion S
a la relacion de todos los y con todos
los y tales, que (Hz)(x Rz . z R y).
El simbolo de producto relativo es
‘[’ El producto relativo de dos rela-
ciones se define del modo siguiente:

R|S=def. xyy Bz)(xRx. zRy).

El producto ‘| no es siempre con-
mutativo, es decir:

HIS) = (IR

no es siempre valido. Pero € produc-
to ‘|’ es asociativo, es decir:

((R[S)[o)=RI(STIQ))
es valido.

PROGRESO. Véase PROCESO.

PROJIMO. Véase COMUNICACION,
CUERPO, INTERsusjETIVO, OTRO (EL).

PROPIEDAD, PROPIO. En d ar-
ticulo Predicables (VEASE) hemos vis-
to que la propiedad (o lo propio) es
uno de los modos de relacién entre
e sujeto y e predicado: aquel en €
cual la relacién es convertible y no
esencial. Aristételes dilucida la nocion
de propiedad o lo propio, 3wy, en
Top.,, | 5, 102 a 18-30, donde escribe
que "lo propio es lo que sin expresar
la esencia de la cosa pertenece a esta
cosa sola y puede reciprocarse con
dla". Asi, es una propiedad del hom-
bre ser capaz de aprender la grama-
tica. La reciprocidad o convertibili-
dad de sujeto y predicado en d an-
terior ejemplo puede mostrarse, si-
guiendo al Estagirita, del siguiente
modo: "S A es un hombre, es capaz
de aprender la gramética; s es capaz
de aprender la gramética, es un hom-
bre'. La pertenencia a esta cosa sola
se muestra mediante € eemplo de
dormir, pues aungue es evidente que
e hombre duerme, que algo duerma
no significa necesariamente que sea
un hombre. El carécter no esencial
de la relacion se muestra, finalmente,
en e hecho de que, a diferencia de
género o de la especie, la propiedad
no expresa la esencia de la cosa con-
siderada.

En la misma obra (V 1, 128 b
15 sigs.) Aristételes analiza con mas
detalle la propiedad y sus diferen-
tes formas. Se trata, en suma, de co-
nocer cudles son los "lugares comu-
nes' de la propiedad con d fin de
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determinar s un predicado dado es
0 no un propio. Asi, la propiedad
puede ser o por si y siempre, 0 rela-
tivamente a otra cosa y por un tiem-
po. Por gemplo, es propiedad en s
del hombre & ser un animal natural-
mente suave, es propiedad relativa
la del alma con respecto a cuerpo,
pues una es capaz de mandar y €
otro de obedecer; es propiedad per-
petua o de siempre la que posee Dios
al decirse de € que es un ser viviente
inmortal, y es una propiedad tem-
poral o por un tiempo la que tiene
un hombre de pasearse por las calles.

Porfirio recogié la doctrina de
Aristételes y la elaboré dentro de su
teoria de las cinco voces o predica-
bles. Segun Porfirio, hay cuatro sen-
tidos de lo propio. En primer lugar
es lo que pertenece accidentalmente
a una sola epecie, aun sin pertene
cer a toda la especie (ejercer la me-
dicina para € hombre). En segundo
término, es lo que pertenece acciden-
talmente a la especie entera, sin per-
tenecer a ela sola (ser bipedo para
el hombre). En tercer lugar es lo
que pertenece a una sola especie,
a toda €ella y s0lo en un momento
determinado (volverse blancos los ca-
bellos al llegar a la vejez). En cuar-
to término, es la concurrencia de
todas estas condiciones. pertenecer
a una sola especie, a toda ella, y
sempre (como € reir en & hombre).
Segin Porfirio, hay en la nocién de
propiedad algo que es comin a las
demés voces. € s un término atri-
buido a una pluralidad de objetos.
Hay también caracteres comunes en-
tre € género y lo propio: & s 16
gicamente posteriores a las especies,
e ser atribuido € género por sinoni-
mia a las especies propias, asi como
lo propio lo es a aquello de que es
propio. Hay diferencias entre d gé-
nero y lo propio, como € hecho de
que € género sea anterior y lo propio
posterior. Hay caracteres comunes en-
tre la diferencia y lo propio: €& que
los seres que participan de dlos lo
hacen de mismo modo; € que dife-
rencia y propiedad estan siempre pre-
sentes en d sujeto entero. Hay una
diferencia fundamental entre lo pro-
pio y la diferencia, y es que mientras
e primero solamente se aplica a una
wla especie —aquella de la cual es
propiedad—, la segunda se aplica
con frecuencia a una pluralidad de
especies. Hay caracteres comunes en-
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tre la especie y lo propio, como € de
poder atribuirse reciprocamente uno
al otro. Hay diferencias entre |a espe-
ciey lo propio, como, por ejemplo, €
que la primera puede ser género de
otros términos, mientras que es impo-
sble que lo propio sea propiedad de
otros términos. Hay caracteres comu-
nes a lo propio y al accidente (inse-
parable); por egemplo, & que sin dlos
los sujetos en los cuales se consideran
no pueden subsistir. Hay diferencia
entre lo propio y e accidente, pues
d primero estd presente solamente
en una sola especie, en tanto que
el accidente (inseparable) no esta
presente solamente en una sola es
pecie.

Los escolagticos adoptaron por lo
comun la doctrina de Porfirio y tra-
taron la nocion de propiedad tanto
I6gica como ontolégicamente. Lo pro-
pio (proprium o proprietas) es de
finido como lo que tiene la capacidad
de estar en (inesse) varios sujetos y
puede predicarse de elos de un modo
necesario. Si la expresion ‘To que’ de-
signa un término, la teoria de lo pro-
pio forma parte de la légica; s de
signa un ente, forma parte de la
ontologia.

Para las diferencias y similaridades
entre la nocién de propiedad y la de
clase, véase CLASE. Véase asimismo
e articulo PREDICADO.

PROPIEDADES DE LOS TERMI.
NOS. Los escoléasticos consideran que
los términos pueden funcionar de di-
versos modos dentro de la proposi-
cion; estas diversas funciones son las
propiedades de los términos. Las
principales propiedades que tienen
los términos son las siguientes. la
suposicion  (suppositio), la copulacion
(copulatio), |la apelacion (appelatio),
la ampliacion (ampliatio), la restric-
cion (restrictio), la transferencia (alie-
natio), la disminucion (diminutio) y
lo relativo (relativus).

Hemos dedicado un articulo espe-
cial a la mas importante de estas
propiedades la suposicion (VEASE).
Diremos ahora unas palabras sobre
las propiedades restantes.

La copulacion es d modo como se
entienden los predicados o verbos en
una proposicion. Es corriente tratar
la copulaciéon en la doctrina de las
suposiciones, por cuanto ésta e re
fiere asimismo a la funcion significa-
tiva de los predicados.

La apelacion es una clase de las
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suposiciones, se refiere a veces a la
suposicion de términos que denotan
individuos efectiva y actuamente
existentes, y a veces a la suposicion
de términos que imponen (0 reim-
ponen) una cierta determinacion a
otro término de la proposcion. Ejem-
plo del primer caso es e término
‘Anthony Eden’; gemplo del segun-
do es @ término ‘habil’ en la propo-
sicion 'Graham Greene es un habil
escritor’,

La ampliacion es una propiedad
por la cua s amplia la extensdn
de un término o, mgor dicho, & nu-
mero de individuos significados por
un término. Ejemplo es la ampliacion
del nimero de individuos significa-
dos por ‘plantas’ en la proposicion.
‘Todas las plantas tienen la funcién
clorofilica” cuando ‘Todas las plan-
tas’ se refiere a plantas efectivas o
posibles, frente a la misma propos-
cion cuando ‘Todas las plantas” se
refiere solamente a plantas efectivas
y actualmente existentes.

La restriccion es la propiedad in-
versa a la anterior. Un término es
usado con propiedad restrictiva cuan-
do limita e ndmero de individuos;
asi ‘alto” a restringir e alcance de
‘edificios’ en la expresion ‘Edificios
altos’,

La trandferencia es una propiedad
por la cual se transfiere un término
desde su uso propio a un uso impro-
pio. Ejemplo es ‘Goethe’ en ‘Goethe
egta pintado al éleo’.

La disminucion es una propiedad
por la cua un término funciona co-
mo poseyendo menor extension que
e mismo té&mino sin la propiedad.
Ejemplo: “Todo hombre’ en ‘Todo
hombre es malicioso’.

Lo reativo es una propiedad de
ciertos términos que se refieren a
otros. Es € caso de términos como
‘este’, ‘su’, ‘mi’, etc.

PROPOSI CION. Egtudiamos en ese
articulo (1) las diferencias entre pro-
posicién y juicio; (I1) la estructura
y divison de las proposicones en la
légica tradicional; (111) la estructura
de las proposiciones en la fenomeno-
logia (incluyendo los precedentes de
Bolzano, Meinong y otros autores);
(IV) la estructura y divison de las
proposiciones en la logistica; (V) la
clagficacion epigemoldgica de las
proposiciones; (V1) el problema de
la interpretacion existencial (y no
existencial) de varias proposiciones,
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y (VII) la cuegtion de la digtincion
entre la légica de los términos y la
de las proposiciones.

I. Proposicién y juicio. La ldgica
llamada clasica o tradicional (por la
que entendemos, muy grosso modo,
la de inspiracion aristotélico-escolasti-
ca) distingue entre la proposicion y
e juicio (vEase). Mientras € juicio
es @ acto dd espiritu por medio de
cual se afirma o niega algo de algo,
la proposicion es e producto légico
de dicho acto, esto es, lo pensado en
dicho acto. A veces s= usa, en vez
del término ‘proposicién’, @ vocablo
‘enunciado’ (Vv.). A veces se emplean
indistintamente los dos. En algunos
manuales escoldgticos, la doctrina de
la proposicion s presnta asi: De
enuntiatione seu propositione. Con
frecuencia ‘enunciado’ designa la pro-
posicion en tanto que forma parte
del silogismo. A veces (como en San-
to Tomas: 1 anal, 5 b) ‘proposicién”
s toma en sentido mas estrecho que
‘enunciado’: egte Ultimo constituye
d aspecto objetivo (en sentido da-
sico de ‘objetivo’) de la proposicion.
Sin embargo, € propio Santo Tomas
equipara a veces ‘proposicién’ con
‘enunciado’ (S. theol,, I, q. |11, 4 a 2).
En ocasiones s usa ‘enunciado’ en
un sentido neutral, indicandose que
el juicio es su aspecto subjetivo (en
e sentido moderno de ‘subjetivo’) y
la proposicibn su aspecto objetivo
(en d sentido moderno de ‘objetivo’).
Nosotros empleamos con frecuencia €
término ‘enunciado’ con esta sgni-
ficacion. En cuanto a la proposicion,
la distinguiremos sempre de juicio
(v.), asi como de la inscripcion (v.)
y de la sentencia (v.).

La distincion entre proposicion y
juicio, y entre proposcion y enun-
ciado, no aparece sempre claramente
destacada entre los filosofos. El pro-
pio Aristételes se refiere a veces a
enunciados en @ sentido de propos-
ciones, wpot&seig, en Top. y en An.
Pr. En cambio, en An. Post. hay con-
sideraciones de indole psicolégico-
epistemoldgica en donde los enuncia-
dos son considerados como juicios,
Sokat, formulados por un sujeto. En
De int. la definicion dada de la pro-
posicion, a que nos hemos referido
en Apofantica (v.), y la divisién de
las proposiciones, puede interpretarse
en uno y en otro sentido, aunque lo
mas cercano a la mente del autor es
probablemente la interpretacion “ob-
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jetivista”. Ello muestra que (como
han indicado Maier y Ross) s ha
habido confusién de la proposicién
(objeto l6gico) con e juicio (obje-
to psicolégico), no puede imputarse
sempre a Aristételes. No creemos que
pueda imputarse tampoco a los co-
mentaristas de Aristételes y a los
escolasticos, quienes recogieron 'y
desarrallaron la interpretacion obje
tivista (en sentido moderno de Ob-
jetivo’) de la proposicién, dando pie
a la digtincion entre proposcion y
juicio tal como hoy dia se admite.
En cambio, en la época moderna ha
habido varios gemplos de confuson
entre los dos términos. Uno es d de
la Légica de Port-Royal (VEASE).
Otro, € de Kant. Otro, & de los idea-
lisas. Otro, € de algunos autores
nominalistas (como Hobbes). Sin em-
bargo, no sSempre cabe interpréai
tal confuson como un desconocimien-
to completo de la naturaleza de uno
y otro conceptos. En € cao de la
Ldgica de Port-Royal hay que obser-
var que s bien se definia en dla la
proposicion como un acto de juzgar,
se usaba casi sempre como € con-
tenido significativo de tal acto. En
el caso de Kant, las objeciones que
se le han dirigido al respecto pierden
parte de su valor cuando se tiene pre-
sente que € filésofo no empleaba di-
chos términos como légico, Siho como
epistemoélogo. En e caso de los idea-
ligas {(como Bradley), deben tener-
se presente sus intenciones, los ar-
gumentos por dlos forjados contra
la digincién antedicha, y la afirma-
con de "primado dd juicio', =
deben a que la base de su doctrina
es metafisica y no logica. En € caso
de los nominalistas, la falta de dis-
tincion obedece a que se considera-
ban proposicion y juicio como igual-
mente contrapuestos a sentencia. Asi,
puede acusarse de falta de digtin-
con sdlo a los ldgicos psicologistas
del dglo x1x, en quienes no se dan
—cuando menos en apariencia— ar-
gumentos extra-l6gicos para apoyarla.
Contra ellos s dirigieron ya en €
mismo siglo varias criticas. Entre
ellas mencionamos las formuladas por
Bolzano, por la escuda de Meinong,
por la fenomenologia, por la neoes
colastica y por la logistica. Todas
dlas, a criticar e psicologisno en
la légica, han subrayado que € acto
por € cual se afirma o niega algo
de algo no es equivalente a la afir-
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macién o a la negacién mismas. La
logistica, ademas, no admite las ideas
tradicionales acerca de la estructura
de las proposiciones y evita € uso
de término ‘juicio’. Este término se
conserva, pues, con sentido légico,
slo en los tratados de las escuelas
neoescolastica y fenomenolégica, y
en lo que queda de la légica en parte
psicologista, en parte normativista y
en parte epistemologista del siglo xix.

Il. La estructura y divisién de las
proposiciones en la légica cldsica. La
proposicion se define, siguiendo a
Aristételes, como un discurso  (v.)
enunciativo perfecto que expresa un
juicio y significa lo verdadero o lo
falso. La proposicion es enunciativa,
en tanto que € juicio es judicativo.
La primera expresa la verdad o la
falsedad per modum repraesentatio-
nis; & segundo las expresa per mo-
dum assensus. Un gemplo smple de
proposicion es.

Maximiliano es bueno,

cuyo esquema en la logica clasica es:
Ses P

Se trata de una proposicion categé-
rica atributiva donde se atribuye un
predicado (P) al sujeto (S) por me
dio de la copula (v.) verbal ‘es’. La
proposicion en sentido clasico tiene,
pues, sujeto, verbo (copula) y atribu-
to. Cuando & verbo no es expresa-
do mediante ‘es’, se reduce a ‘es’. Asi,

Juan fuma,
s reduce a
Juan es fumador.

La proposicion en € sentido de la
légica clisica tiende a seguir € mo-
delo anterior atributivo, pero lo que
se llama division de las proposiciones
muestra una gran variedad de éstas.
Dentro de los autores escolasticos se
observan dos tipos generales de cla-
sificacion. Uno de estos tipos parte
de la divisén en proposiciones sm-
ples y proposiciones compuestas. Las
smples se dividen por razén de la
materia, de la forma, de la cantidad
y de la cualidad. Las compuestas se
dividen en evidentemente compues-
tas y ocultamente compuestas. El
otro tipo incluye la divisén de las
proposiciones en simples y compues
tas dentro de las proposiciones por
razon de la forma. Nosotros seguire-
mos e primer tipo. La clasficacion
aqui presentada se basa en los rasgos
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més comunmente aceptados por los
tratadistas escolasticos.

Proposiciones simples.

Son las proposiciones donde un
concepto (P) se une a un concepto
(S) por obra de la copula verbal. Se
llaman también categéricas, predica-
tivas o atributivas. Hay cuatro razo-
nes de divisién de estas proposiciones.

1. Por razon de su materia (‘ma-
teria’ — ‘los términos en su relacion
mutua, con anterioridad a la enuncia-
cion efectiva formulada en d jui-
cio’) se conocen las razones diversas
por las cuales P conviene a S. Siendo
la materia triple (necesaria, contin-
gente, remota), las proposiciones en
cuestion se subdividen en:

(a) Necesarias, en las que se enun-
cia algo que no puede s de otro
modo ('S es P’ en la proposicion
‘La planta es un ser viviente') ;

(b) Contingentes, en las que se
enuncia algo que puede sx de otro
modo ('S es P* en la proposicion
‘La planta es verde’);

(c) Imposibles, en las que se enun-
cia algo que no puede ser de ningln
modo ('S es P’ en la proposicion
‘La planta es racional’).

Como s advierte, d esquema ‘S
es P’ no basta por s solo para deter-
minar de qué clase de proposiciones
s trata. Hay que agregar, S se con-
serva e esguema, los términos deter-
minantes. ‘S es necesariamente ¥,
‘S es ocontingentemente [0 posible-
mente] P’, 'S no puede ser P’. Cuan-
do s usan gemplos, s supone que
los términos indican la naturaleza
de la proposicion, pero es obvio que
elo puede dar origen a ambiglieda-
des. Algunos autores dan eemplos
en los cuales no interviene la particu-
la ‘es’. Para (a): ‘2+3—5; para
(b): ‘El agua hierve a los 100° cen-
tigrados’; para (c): 2+ 3 —4". Des
de otros 4ngulos, las proposiciones
(@) y (b) pueden ser llamadas res-
pectivamente analiticas y sintéticas,
aun cuando no en todos los gemplos
que pueden darse se cumple tal con-
dicion. Como (a), (b) y (c) atien-
den a los modos son expresiones de
la modalidad (v.).

2. Por razén de la forma (‘for-
ma’ = ‘unién del predicado y d su-
jeto por medio del enunciado del jui-
cio’), o bien de la copula que mani-
fiesta la composicion o la division,
puede conocerse @ nexo entre Py S.
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Las proposiciones resultantes de esta
consideracién pueden ser:

(al) Afirmativas ('S es P’);

(a2) Negativas ('S no es P’).

Puede hablarse también de propo-
siciones:

(el) Indefinidas, en las cuales se
afirma: 'S es no P’. Estas propos-
ciones son, empero, reducibles a las
afirmativas (como ‘El hombre no es
falible’ se reduce a ‘El hombre es
infalible’).

La razon de la diviséon por la for-
ma es una razon de la cualidad esen-
cial, distinta de la cualidad acci-
dental.

Algunos autores incluyen como sub-
division de [2] las proposiciones ca-
tegoéricas (simples) y las proposicio-
nes hipotéticas (compuestas). Otros
condderan que la modalidad puede
considerarse como un aspecto de la
forma. La edructura y divisién de
las proposiciones modales ha sido
tratada en Modalidad (v.), donde nos
referimos a la divisén de las propo-
siciones en proposiciones in esse 0
absolutas y proposiciones modales.

3. Por razon de la cualidad, las pro-
posiciones se dividen en:

(a2) Verdaderas (‘S es P’ en ‘Los
cuerpos son extensos') ;

(b2) Falsas ('S es P* en ‘El hom-
bre es un nimero primo’).

Afirman muchos légicos que los
términos de la proposicion permiten
ver s es verdadera o falsa, pero des
tacamos asmismo las ambigliedades
a que puede dar origen € uso de un
mismo esquema para representar las
dos proposiciones. La divison por
razon de la cualidad se refiere, de
hecho, a los predicados metaldgicos
agregados a la proposicién. Deberfan,
pues, usarse los esquemas. 'S es P’
es verdadero’ y "S es F es falso’ res
pectivamente.

4. Por razén de la cantidad o ex-
tensién, las proposiciones se dividen
en:

(a3) Universales (“Todos los S son
P);

(b3) Particulares (‘Algunos S son
P);

(c3) Singulares (‘Este S es P).

Algunos autores agregan a estas
proposiciones las:

(d3) Indefinidas o Indeterminadas
('S es P en ‘El hombre es risible’).

Las proposiciones por razon de la
cantidad se combinan con las propo-
. siciones por razon de la forma. Hay
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autores que llaman cualidad a la for-
ma de la proposicidn. Esta termino-
logia, hoy muy difundida, hace que
se hable casi sempre de las propos-
ciones obtenidas por la combinacion
de la cantidad y de la cualidad. Estas
proposiciones son de cuatro tipos:

(1) Proposiciones universales afir-
mativas, representadas por medio de
la letra ‘A’. Ejemplo: “Todos los hom-
bres son mortales’.

(2) Proposiciones universales ne-
gativas, representadas por medio de
la letra ‘E’. Ejemplo: ‘Ningin hom-
bre es mortal’.

(3) Proposiciones particulares afir-
mativas, representadas por medio de
la letra T. Ejemplo: ‘Algunos hom-
bres son mortales’.

(4) Proposiciones particulares ne-
gativas, representadas por medio de
la letra ‘O’. Ejemplo: ‘Algunos hom-
bres no son mortales’.

Como esquemas de dichas propos-
ciones se usan también regectiva-
mente 'SaP, 'SP, 'SPy 'SoP. En
la seccion IV de presente articulo
indicamos la traduccion simbdlica
empleada actualmente para los g em-
plos de las proposiciones de tipos
A, E, I, O. Mayores aclaraciones so-
bre este punto en é articulo Cuan-
tificacion, Cuantificacional y cuantifi-
cador (v.). Para las relaciones entre
las proposiciones en cuestion véase
é articulo OposicION.

Proposiciones compuestas.

Son las que resultan de combinar
proposiciones Smples con otras pro-
posiciones simples o con otros tér-
minos. Algunos autores consderan
estas proposiciones bajo @ nombre de
proposiciones por materia remota, a
diferencia de las proposiciones por
materia proxima. Otros autores inclu-
yen entre las proposiciones compues
tas las modales. Nosotros seguimos
la clasificacion de las proposiciones
compuestas méas umver sslmente acep-
tada entre los escolasticos. Se basa
en dos grandes tipos

1;. Proposiciones manifiestamente
(o evidentemente) compuestas (lla-
madas también formalmente hipoté-
ticas). Son las proposiciones cuya
edructura manifiesta la presencia de
dos propodiciones. Se subdividen en:
(a1) Copulativas o conjuntivas, en
las cuales interviene la conectiva ‘y’:
PesSyQ;

(b1) Disyuntivas, en las cuales in-
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terviene la conectiva V: P es S o
Q, PesoSoQ;

{c1) Condicionales, en las cuales
interviene la conectiva ‘si... enton-
ces’: ‘SiP es S, entonces P es Q.

Algunos autores agregan a ellas las:

(d1) Causales: 'S es P, porque es

(e1) Relativas: “Tal S, tal P,

2. Proposiciones ocultamente com-
puestas, llamadas también virtual-
mente hipotéticas. Son las proposicio-
nes cuya estructura es aparentemente
simple, pero en realidad compuesta.
Se subdividen en:

(a2) Exclusivas, en las cuales in-
terviene ‘s6lo’: ‘Sélo S es P’;

{b2) Exceptivas, en las cuales in-
terviene ‘excepto’: ‘Todo S, excep-
to So, es P’;

(c1) Reduplicativas, en las cuales
interviene ‘en tanto que’: ‘S, en tanto
que S e P

(d1) Comparativas, en las cuales
interviene ‘més que’ 0 ‘menos que’:
‘S es mas cognoscible que P, 'S es
menos cognoscible que P’

(e1) Exponibles, en las cuales in-
terviene ‘ninguno que no’: 'S es P,
ningin S que no s=!a S, e P

Hay autores que agregan a la cla-
sficacion anterior una divisén de
proposiciones por razon del origen.
Las propoddones son entonces anali-
ticas o sintéticas. Otros indican que
esta divisén no es logica, Sno epis-
temolégica. Desde d punto de visa
l6gico, tales proposiciones son equi-
paradas por muchos ldgicos de ten-
dencia cdlésca a las desritas en 1
@y 1 (b).

Como muchas de las adoptadas en
la légica tradicional, las clasificacio-
nes anteriores s basan primariamen-
te en la estructura de lenguaje or-
dinario.

Ill1. La proposicion en la fenome-
nologia (y precedentes de ella). No
obgtante las diferencias que pueden
esablecerse entre las doctrinas acer-
ca de la propodcion formuladas por
la fenomenologia y sus precedentes
(especialmente Bolzano y Meinong),
hay algo comln en ellas: es @ hecho
de que s subraye @ aspecto objetivo
de la proposiciéon. Es d sentido que
tiene la nocién de proposicion en s
(Satz an sich) en la Wissenschafts-
lehre, de Bolzano. Este autor define
la proposcion en s como aqudla
nocion (Rede) en la cua se expresa
0 se afirma algo como sendo verda-
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dero o falso: ‘Dics es omnipotente’,
‘Un cuadrado es redondo’, etc. No
importa, pues, que la proposicion sca
verdadera o falsa para que sea pro-
posicion; basta que algo sea repre-
sentado (vorstellt) en ella. Asi, “‘Un
cuadrado es redondo’ €s una propo-
sicién, pero ‘Un cuadrado redondo’
no lo es (op. cit.,, § 19, ed. Hofler,
1914, Band |, Tel |, Erstes Hap-
stiick). Se ve en seguida que la nocion
de proposicion en si no equivale por
lo pronto a un realismo de las pro-
posiciones. Bolzano mantiene su idea
dentro de la esfera estrictamente |6
gica, sempre que se entienda ésta en
un sentido suficientemente amplio.
Ahora bien, la nocién de proposicién
en si no era una novedad completa.
El propio Bolzano indicaba (op. cit.,
§ 21) que varios autores habian em-
pleado € término ‘proposicién’ en un
sentido parecido al suyo. Algunos,
como Aristételes (en las nociones de
TEOTAALS, AToavaLs, AbY0: @ropxyTxés),
de un modo impreciso; otros, como
Leibniz (en el andlisis de las cone-
xiones inter verba et res y en la idea
de proposicion como cogitatio possi-
bilis), de un modo claro; otros como
Herbart (Cfr. Lehrbuch zur Einleitung
in die Philosophie [1813], $ 52),
como consecuencia de las polémicas
contra las " confusiones' del idealismo
coetéaneo. De hecho, empero, estos
precursores fueron mas numerosos de
lo que Bolzano pensaba. La "purifi-
cacion” del concepto de proposicion
% habia alcanzado en otras ocasones
ademas de las supuestas por dicho
autor, y a veces, como ocurrié entre
los estoicos y varios l6gicos medieva-
les, en forma muy precisa y madura.

En direccion analoga a la de Bol-
zano se realizaron algunas de las in-
vestigaciones de Meinong sobre la
proposicion. Meinong recibio las in-
fluencias de Bolzano especialmente
a través dd examen de la doctrina
bolzaniana realizado por TwardowsKi
en su obra Zur Lehre vom Inhalt
und Gegenstand der Vorstellungen
(1894). Fue decisiva al respecto la
distincion establecida entre la idea
de un objeto y € objeto (con d co-
rolario de que puede tenerse una idea
a la que no corresponda ningin ob-
jeto). S un objeto no existente pue-
de convertirse en un objeto de pen-
samiento, la nocién de proposicion
que expresa tal “idea” podra ser de-
finida de un modo riguroso: ‘propo-
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scion' significara To que se dice o
puede decirse acerca de cualquier ser
que "sea" (que "sea" existente o sub-
sistente)” ‘Cfr. “Ueber Gegenstands-
theorie", en las Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie,
1904). Seria largo exponer los andli-
ss de Meinong sobre este problema;
muchos de elos se hallan complica-
dos con cuestiones psicolégicas y epis-
temoldgicas. Lo que hemos dicho en
otros lugares (v. MEINONG, "OBJEK-
TIV") es suficiente para nuestro pro-
pésito. Observemos que la doctrina de
Meinong fue aceptada por Russell en
una de las primeras fases de su pen-
samiento (hacia 1903). Una doctrina
andloga fue mantenida por Héfler,
por Marty (en "Ueber subjektlose
Satze', 1884) y por Stumpf, aunque
debe tenerse en cuenta que € térmi-
no Sachverhalt usado por este Ultimo
autor no coincide con € vocablo Ob-
jektiv en e sentido de Meinong.

Siguiendo la doctrina husserliana
de la posibilidad de expresiones ver-
bales diversas de las "intenciones sig-
nificativas', Pfander ha desarrollado
en su Légica la doctrina fenémeno-
l6gica de la proposicion. Segun Pfan-
der, "la proposicion verbal enuncia-
tiva congta de palabras que, a su vez,
se componen de letras. Es un pro-
ducto dd lenguaje, congtituido por
esos dementos' (op. cit., trad. J. Pé
rez Bances, 1938, pag. 41). El juicio,
en cambio, no conga de palabras,
y sus eementos —los conceptos—
no se componen de letras. Asi, una
misma proposicion puede expresar
juicios muy diferentes, y un mismo
juicio pueda expresarse mediante dis-
tintas proposiciones. La relacion en-
tre la proposicion y d juicio es de
tal indole, que mientras la propos-
cidn expresa € juicio, éste no expresa
la proposicién. Por lo tanto, la pro-
posicién es "lo exterior”, mientras €
juicio es "lo interior". Solo d juicio
puede ser verdadero o falso.

IV. La proposicion en la logistica.
La logistica (v.) (el nombre que,
siguiendo la tradicion en nuestra len-
gua, usamos para designar la légica
simbdlica) no admite que la propo-
sicién haya de componerse de sujeto,
verbo y atributo, y menos aun que
d verbo tenga que ser dempre la
copula ‘es” o reducirse a la copula
‘es’. Durante mucho tiempo se com-
batio tal estructura alegandose que
era una consecuencia de la “inadmi-
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sible metafisica de la substancia-acci-
dente”. Hoy dia s ha abandonado
ede tipo de critica. Se indica sim-
plemente que € esquema 'S e P’
representa solo la traduccion linglis-
tica de una de las muchas formas
posibles de proposicion. La logistica
afirma que en la proposiciéon no hay
tres, sino dos elementos: & argumen-
to (sujeto) y el predicado (verbo).
El modeo de la proposicion es un
equema cuantificacional atémico que
se compone de letras predicados
—F’, ‘G, ‘H'— y letras argumentos
‘w,’, y’, V En tal esquema se
afirma un predicado de un argumen-
to. Asi

F(x)
es un esquema cuantificacional at6-
mico. Puede leerse ‘Pedro corre’ s
V reemplaza a “Pedro’ y 'F reems
plaza a ‘corre’, 0 bien ‘Pedro es bue-
no’ § V reemplaza a ‘Pedro’ y V
reemplaza a ‘es bueno’. Las letras
argumentos pueden s una 0 mas
de una. Asi,
F (x,y)

es un esquema cuatificacional que
puede leerse “Pedro ama a Maria’ s
‘2’ reemplaza a ‘Pedro’, ‘F’ reempla-
za a ‘ama’ e ‘y’ reemplaza a ‘Marfa’,
Este gemplo puede también repre-
sentarse, empero, mediante € esque-
ma cuantificacional ‘F(x)’s ‘F’ reem-
plaza a ‘ama a Maria’. Nos hemos
extendido sobre estos esquemas en d
articulo Cuantificacién (v.).

En € calculo proposcional las pro-
posiciones se simbolizan mediante las
letras mindsculas cursivas ‘p,'q, T,
¥, p", ‘¢, V', V', ec., llamadas
letrasproposicionales. Advertimos, sin
embargo, que en la logica contempo-
ranea lo usual es tomar los enun-
ciados en d nivel linglistico. Por este
motivo tales letras funcionan como
letras sentenciales y € cdlculo esta-
blecido es un célculo sentencial. Las
proposiciones son entonces lo que se
expresa por medio de la serie de sim-
bolos que se Illaman sentencias (V.
SENTENCIA ),

Durante mucho tiempo no ha ha-
bido dentro de la logistica gran
acuerdo en lo que respecta a la in-
terpretacion del término “proposicion’.
Mencionamos a continuacién algunas
de las definiciones dadas.

Para Russell, la proposicion es "la
clase de todas las sentencias que po-
seen la misma significacién que una
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sentencia dada'. Segin Wittgenstein,
la proposicién €s la descripcion de un
hecho o "la presentacion de la exis
tencia de hechos atémicos'. También
se ha definidola proposicién como una
sentencia declarativa. Segin Carnap,
la proposicion es una clase de expre-
siones. Estas pueden ser proposiciona-
les (no linguisticas) o no proposiciona-
les (linguisticas). Las expresiones pro-
posicionales no lingiiisticas (o propos-
ciones como tales) no estan, pues, ni
en e nivel del lenguaje ni en € de
los fendmenos mentales; son algo ob-
jetivo que puede ser 0 no ser gem-
plificado en la Naturaleza. Las pro-
posiciones son, como las propiedades,
de naturaleza conceptual (usando
‘conceptual’ en sentido objetivo).

Las definiciones anteriores son so-
lamente algunas de las muchas que
han sido forjadas en las Ultimas déca-
das. El cuadro al pie de esta pagna
da una idea de los sentidos en que se
emplea ‘proposicién’ y otros términos
relacionados con €ella en la mayor
parte de los textos contemporaneos.

A veces (10) se emplea como equi-
valente —o como interpretacién— de
(3) ode (4). (11) es poco usado en
la légica formal moderna, pero no
excluido en principio. (9) expresa
la concepcion de Frege y Church. La
digincion entre (5) y (6) es an&
loga a la establecida por Frege entre
Sinn y Bedeutung (V. DENOTACION).
Algunos autores excluyen enteramente
(5) alegando que las sentencias sola-
mente significan. Otros admiten (5)
y (6), pero de (5) eligen entre (7),

(3) Sentencia = (4) Enun-
ciado

/

(5) denota (o de-

signa)
(7) hechos (8) propo-
siciones

N
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(8) 0 (9). (8) es usado en sentido
bastante ambiguo, pero no se iden-
tifica siempre exactamente con (3).
Para (1), (2) y (3) debe tenerse
en cuenta lo que s dice en los co-
rrespondientes articulos (V. SIGNO,
INSCRIPCION, SENTENCIA). Algunos
autores (Russell) consideran que (10)
tiene una propiedad llamada forma
légica. Otros autores (Donald Ka-
lish) estiman que la forma ldgica es
una propiedad de (3).

En los tratados actuales no se de-
dica capitulo especial a la division
de las proposiciones, pero se admiten
diversos tipos de ellas (que corres
ponden a los tipos admitidos de sen-
tencias). Citarnos las mas habituales.

Las proposiciones pueden ser ato-
micas 0 moleculares. Las proposicio-
nes atdbmicas no incluyen conectivas
(V. CONECTIVAS); las proposiciones
moleculares las incluyen. Ejemplo de
proposicion atémica es. “Zacarias me-
dita’. Ejemplo de proposicion mo-
lecular es: ‘Si Zacarias medita, Ele-
na tiembla’. La distincién de las pro-
posiciones en atémicas y moleculares
se aproxima a la division clasica de
las proposiciones en simples y com-
puestas. Las proposiciones pueden ser
también cuantificadas y no cuantifi-
cadas. Las cuantificadas pueden ser
particulares y generales. Nos hemos
extendido sobre este punto en € ar-
ticulo CUANTIFICACION, CUANTIFICA-
CIONAL Y CUANTIFICADOR (V.).

V. La clasificacion epistemoldgica
de las proposiciones. Algunos de los
tipos de proposiciones a que nos he

(1) Signo
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mos referido en (II) son de indole
epistemolégica més bien que logica.
El primado de lo epistemoldgico so-
bre lo logico surge, por lo demas,
en todos los casos en los que d fun-
damento de la divisién es € origen a
la validez de las proposiciones. Con-
viene, sin embargo, distinguir entre
la razon 16gica y la razon epistemol6-
gica. En esta seccion nos referiremos
a la ultima.

La divisén episemoldgica mas co-
min es la siguiente: proposiciones.
a priori (v.) y proposiciones a pos-
teriori. Cada una de estas proposicio-
nes puede subdividirse en otros varios
tipos. Una clasificacion muy comple-
ta es la establecida por C. D. Broad
en d articulo “Critical and Spéculati-
ve Philosophy” (Contemporary Bri-
tish Philosophy, ed. J. H. Muirhead,
Serie 1, 1924, péags. 85-86). Resumi-
mos aqui sus caracteres principales.
Segin Broad, hay tres tipos funda-
mentales de proposiciones. (1) Propo-
siciones a priori, subdivididas a su vez
en inferidas y en no inferidas —y
estas Ultimas en premisas y princi-
pios—; 2) Proposiciones empiricas,
subdivididas en inferidas —las cuales
pueden ser puramente inductivas y
parcialmente deductivas— y en no
inferidas —las cuales pueden ser ins-
pectivas y perceptuales—; (3) Pro-
posiciones postuladas. He aqui defi-
niciones de varios tipos de propos-
ciones. Una premisa a priori expresa
una conexién entre dos universales,
conexion que s conddera necesaria
por medio de una reflexion sobre

/\

Escrito o (2)
Inscripcién

N

Sentencial No sentencial

~

(6) significa

AN

(9) Valores

de verdad (lo
Verdadero y lo
Falso)
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{10) objetiva-
mente:
ciones.

No escrito

(11) subjetiva-
mente: jui-
cios

proposi-
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ciertos casns y que no necesita de-
ducirse de nada mas (como, por
ejemplo, la proposicion ‘El color no
puede existir sin extensién’). Un prin-
cipio a priori es un principio segin
e cua pasamos de afirmar una pro-
posicion a afirmar otras, como ocurre
en e principio del silogismo. Una
proposicion inferida a priori es una
proposicion que puede ser deducida
de premisas a priori por medio de
principios a priori (como la propo-
sicion V no es un ndmero racional’).
Una proposicion inspectiva empirica
€s una proposicion que afirma de algo
particular existente conocido por €
sujeto alguna propiedad que d su-
jeto puede comprobar mediante |ns-
peccion (como en la proposicion ‘mi
dolor de cabeza es intermitente’).
Una proposicién perceptual es la pro-
posicién basada en existentes particu-
lares sobre los cuales pueden formu-
larse juicios inspectivos, pero que
abarcan aserciones que van mas ala
de tales existentes y de sus propieda-
des (como en la proposicién ‘un hom-
bre me habla’). Una proposicion em-
pirica inferida es una proposicion que
< deriva de un cierto nimero de pro-
posiciones perceptuales, ya sea di-
rectamente (por medio de una pura
generalizacién inductiva), ya sea in-
directamente (por medio de la de-
ducccién de una o mas generaliza-
clones inductivas de la primera clase,
tal como en la proposcién ‘la mo-
lécula de bencina tiene seis grupos
de CH dispuestos en los angulos de
un hexdgono regular’).

Segin S Kérner  (Conceptual
Thinking [1955], pags. 18y sigs.), las
proposiciones pueden clasificarse en
tres tipos: reglas (o normas), propo-
siciones logicas, y proposiciones rela-
tivas a hechos. No es esta la Unica
clasificacién posible, indica dicho au-
tor, pero es la que megor permite lle-
var a cabo € andlisis del pensamiento
conceptual propuesto.

V1. El problema de la interpreta-
cion existencial y no existencial de
varias proposiciones. En € articulo
Oposicion (v.) hemos indicado que
la relacién subalterna entre las pro-
posiciones ha dado origen a varias
sentencias. Nos extenderemos a con-
-tinuacién sobre este punto, pero antes
procederemos a expresar en d lengua-
je smbdlico de la logica actual los
esquemas de las proposiciones de
dipos A, E, |, O
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El esquema de las proposiciones
de tipo A es: (x) (Fx2Gx) (1)

El esqguema de las proposiciones
de tipo E es: (X) (Fx o~ Gx) (2)

El esquema de las proposiciones
de tipo | es (dx) (Fx . Gx) 3)

El esquema de las proposiciones
de tipo O es (dx) (Fx . ~ Gx) (4)

(1) y (2) pueden s interpreta-
dos de dos modos. existencial y no
existencialmente. La interpretacion
existencial es la propia de la légica
clasica; la no existencial, la propia
de la logistica. Segin la interpreta-
cion exigencial los gemplos de (1)
y de (2) no son verdaderos s no
hay x que satisfagan ‘F’. Esta inter-
pretacién ofrece un inconveniente:
e de que es vdlida para gemplos
tales como:

Todos los suecos son hombres,
pero no valida en gemplos como:

Todos los estudiantes cumplidores se-
ran recompensados,

e cual debe s consderado, empero,

como verdadero sin necesdad de que

haya estudiantes cumplidores. Por

estemotivo,lalogisticaproponelainter preteéﬂgg

de E, y restablece la validez dd cua-
dro aristotélico de oposicion agregan-
do a (1) la cdéausula exisencial
‘(Ax) Fx'.

La doctrina de la logitica al res
pecto ha sido criticada por varios
filésofos. Mencionamos aqui dos cri-
ticas una procedente de autores es
colagticos, y otra procedente de algu-
nos pensadores del llamado grupo de
Oxford (v.).

Para autores neoescolasticos (co-
mo J. Maritain), la diferencia presen-
tada entre la interpretacion exisen-
cial y la interpretacion no existencial
de A y de E no es correcta. Ante
todo —arguye Maritain— & asunto
no pertenece a la Légica Minor, Sno
a la Ldogica Major (o légica mate-
rial). Segln egta Ultima, hay que
digtinguir en cuanto a la forma dos
tipos de proposiciones las propos-
ciones en suppositio materialis, donde
e P es eencia a S, y las propos-
ciones en suppositio accidentalis, don-
de € P es accidental al S. Las pri-
meras expresan una verdad eerna
y no necestan la exigencia dd S
paa s vedadeas (el S no tiene
necesariamente un  acance existen-
cial). Las segundas expresan una
verdad contingente y requieren la
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exisencia del S para ser verdaderas.
Ahora bien, cada uno de tales casos
puede ser redlizado tanto para A
como para |. Asi, hay proposiciones
de tipo A en las cuales e P es acci-
dental al S (y tiene, por lo tanto,
alcance existencial) y también pro-
posiciones de tipo A cuyo predicado
es esencial al S (y pueden ser tam-
bién entendidas como poseyendo al-
cance existencial). A la vez, hay pro-
posiciones de tipo | cuyo P es esencial
al S (y no tienen alcance existencial),
y proposiciones de tipo | cuyo P es
accidental al S (y pueden no tener
alcance existencial).

Para algunos de los filésofos de
grupo de Oxford, € cuadro aristoté-
lico de oposicién es valido sn que
haya necesidad de introducir la clau-
sula existencial antes mencionada.
Especialmente Strawson y Hart ar-
guyen al respecto que un enunciado
tal como:

Todos los funcionarios son poco ama-
bles

presupone, pero no afirma, que haya

funuonarlos D , sogtienen di-
mldnnm:\
ensadores nguno de los

enunuados de tipos A, E, | y O es
correctamente expresado mediante la
introduccion de cuantificadores. Se
trata, en d vocabulario de Strawson,
de enunciados que "refieren” y que
"caracterizan". Por lo tanto, no es
necesario ni siquiera degir entre una
interpretacion existencial y otra no
exisencial. Las discusones de los 16-
gicos clascos y de los l6gicos mo-
dernos son posibles sdlo porgue no
prestan atenciéon al uso (v.) de los
enunciados.

VI. Légica de los términos y 16-
gica de las proposiciones. Dexde los
primeros trabajos histéricos de Lu-
kasiewicz (1923; Cfr. especiaimente €
més conocido articulo “Zur Geschichte
der Aussagenlogik", Erkenntnis, V.
[1935], 111-181), se ha observado que
hay en la ldgica antigua dos tenden-
cias. una (la aristotélica) orientada ha-
cia los términos y otra (la megérico-
estoica), orientada hacia las propos-
ciones. Egtas Ultimas fueron llamadas
por los estoicos a veces, dEtopata y
fueron consideradas como formas
completas de los xext& (o "cosas di-

la comp:

chas” en tanto que "significadas”,
es decir, en tanto que "expresando
Diurr, Bochenski, Bohner, Clark y
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otros autores han destacado que lo
mismo ocurre en la légica medieval.
Se crey6 primero que la légica de
los términos se habia impuesto com-
pletamente sobre la légica de las pro-
posiciones, pero s ha reconocido
luego que d asunto es mas compleo
y que existen en rigor muchas mez-
clas de las dos tendencias. El propio
Lukasiewicz ha mostrado, por eem-
plo, que Aristételes usd (cuando me-
nos intuitivamente) ciertas leyes de
la logica proposicional en las pruebas
de slogismos imperfectos dadas en
An.pr., 11, 4,57 b 3). Desde € punto
devista historico, sin embargo, la dife-
rencia entre las dos légicas es muy
iluminativa y puede mantenerse. Di-
remos, asl, que hay una direccion
hacia una légica de los términos en
autores como Arigtételes y Santo To-
més y una direccion hacia una légica
de las proposiciones en los megérico-
esoicos, con tendencias a mezclar
las dos légicas en autores como Boe-
cio y Pedro Hispano. La diferencia
entre la ldgica de los términos y la
de las proposiciones se manifiesta con
frecuencia en € vocabulario emplea-
do. Aristételes empled para designar
la proposicion € término =wpdtasts;
los estoicos usaron el vocablo A\fpua
y también la citada voz d&opata.
PROPOSICIONES MODALES.
VéaseM ODALIDAD.
PROPOSICIONES PRIMITIVAS.
Véase SIGNOS PRIMITIVOS.
PROSILOGISMO.VéaseSLOGISMO.
PROTAGORAS (ca. 480410 an-
tes de J. C.) de Abdera, amigo de
Péneles y de Euripides, fue acusado
de impiedad por su obra Acerca de
los dioses, la cual comenzaba, se
gun transcribe Di6genes Laercio, con
las siguientes palabras. "De los dio-
ses no sabré decir s los hay o no los
hay, pues son muchas las cosas que
prohiben e saberlo, ya la oscuridad
del asunto, ya la brevedad de la vida
humana." Obligado a salir de Atenas,
pereci6 en su huida a Sicilia. Sus
ensefianzas oratorias y dialécticas se
desenvolvieron en diversas ciudades
griegas dentro de espiritu de los so-
fistas; influido, segln dice Platon,
por Herédito, Protdgoras se mani-
festaba de completo acuerdo con la
doctrina que sostiene la perpetua
fluencia de las cosas, pero de dla
no derivaba sino la imposibilidad de
conseguir una verdad universal y ab-
soluta para todos los hombres Tal
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relativismo subjetivista se manifiesta
ante todo en lo que se consdera
como € principio fundamental de
Protagoras, expresado en su obra
Acerca de la verdad: "El hombre
es la medida de todas las cosas
(whvtov ypnpdtov ), de las que son
en cuanto son y de las que no son
en cuanto no son." El ser la medida
de todas las cosas, es decir, de todos
los bienes, no significa que haya tam-
poco un criterio de verdad para cada
hombre; en cada hombre varia, en
efecto, la medida segln sus propias
circunstancias, segin € tiempo y d
eypacio en que s halla colocado. De
ahi que € bien y d verdadero com-
portamiento del sabio consista, segin
Protagoras, en adecuarse sempre a
la circunstancia presente, en juzgarlo
todo segin la medida proporcionada
por la ocason y e momento. Pero, a
la vez, tal relativismo no significa
para d la negacién de toda verdad,
sno mas bien de toda falsedad; lo
que es afirmado en & momento to-
mando como medida d hombre que
lo juzga, es siempre verdadero. Asi
la critica relativista y a la vez abso-
lutista de Protégoras se dirigia, desde
un punto de vista sensualista, contra
todos los que pretendian verdades
invariables y universales, especial-
mente contra los gedmetras. Véase
HOMO MENSURA.

Diels-Kranz, 88 (74). — Ed. de
textos con int. y notas, un estudio so-
bre "La vita, le opere, il pensiero e la
fortuna' (pags. 217-412) y bibliogra-
fia (pags. 415-30), por Antonio Ca-
pizzi, Le testimonianze e i frammenti,
1955 [Pubblicazioni del'ltituto di Fi-
losofia dell’Universita di Roma, 4]. —
H. Geist, De Protagorae sophistae vita,
1827. — Sobre Protagoras: L. F.
Herbst, "Protagoras Leben und So-
phistik aus den Quellen zusammen-
gestellt" en Philologische- historische
Studien, ed. Petersen, |, 1832. — J.
Frei, Quaestiones Protagorae, 1845.—
O. Weber, Quaestiones Protagorae,
1850.—A. J. Vitringa, De Protagorae
vita et philosophia, 1852. Emil
Wolff, Num Plato, quae Protagoras de
sensuum e sentiendi ratione tradit,
recte exposuerit, 1871. — Friedrich
Lange, Ueber den Sensualismus des
Sophisten Protagoras und die dagegen
von Plato im |. Teile des Thedtet ge-
machten Einwiirfe, 1873 (Dis.). — W.
Halbfass, "Die Berichte des Platons
und Aristoteles Uber Protagoras, mit
besonderer Berucksichtigung seiner
Erkenntnistheoriekritisch untersucht",
Jahrbuch fiir klasische Philologie, X111
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Supplbd. (1882). — A. Harpf, Die
Ethik des Protdgoras und deren zwei-
fache Moralbegriindung kritisch unter-
sucht, 1884. — O. Gratzy, Ueber den
Sensualismus des Philosophen Protago-
ras und dessen Darstellung bei Plato,
1883. — F. Sattig, "De protagorei-
sche Sensualismus' un sene Um-
und Fortbildung durch sokratische
Begriffsphilosophie”, Zeitschriftfur
Philosophie (1885), 275-320, (1886),
1-44, 230-59. — Th. Gomperz, "Die
Apologie der Heilkunst, eine griechis-
che Sophigenrede des 5, vorchris
tlichen Jahrhunderts bearbeitet Uber-
setz und eingeleitet"  (Sitzungsber.
der Ak. der Wiss. Vol. 120), 1890,
2* ed., 1910. — J. J. Jagodinsky,
El sofisa Protagoras (en ruso),
1900. — Ilmann, Die Philosophie
des Protagoras nach der plato-
nischen Darstellung, 1908. — Rudolf
Engel, Die "Wahrheit" des Protago-
ras, 1910. — E. Brodero, Protagora,
I, 1914, — H. Gomperz, Sophistik
und Rhetorik, 1921. — Pierre Salzi,
La genése de la sensation dans ses
rapports avec la théorie de la connais-
sance chez Protagoras, Platon et Aris-
tote, 1934. — D. Loinen, Protagoras
and the Greek Community, 1941, —
G. M. Sciacca, Gli dei in Protagora,
1958. — S. Zeppi, Protagora e la filo-
sofia del suo tempo, 1961 [Pensatori
antichi e moderni, 58].

PROTESTANTISMO. Véanse CAL-
VINo (Juan), CrisTianismo (espe-
cialmente ad finem), CUAQUEROS,
Lutero {MArTIN), PIETISMO, ZWIN-
cuio (Urrico). Véanse asmismo ar-
ticulos sobre diversos conceptos de
alcance filosofico-teolégico: ArBEDRIO
{LiBrE), GRACIA, PREDESTINACION, EC.

PROTOFILOSOFIA. El témino
‘protofilosofia’ denota e estudio de
todos aquellos supuestos de los cuales
el filésofo parte, explicita o implicita-
mente, para su reflexion filosofica.
Ahora bien, los citados supuestos
pueden entenderse de varios modos.
Pueden ser una concepcién del mun-
do, en cuyo caso la teoria de las con-
cepciones deél mundo seria llamada
protofilosofia. Pueden ser también
una ideologia, y entonces la investi-
gacion de la ideologia y de las bases
histérico-sociales de las formas de
pensamiento coincidiria con la dilu-
cidacion protofilosofica. Pueden ser
asmismo un conjunto de enunciados
de caracter légico, o bien e resul-
tado de unas ciertas convenciones
linguisticas, en cuyo caso la proto-
filosofia sera la dntaxis légica dd
lenguaje. En verdad, sin embargo, lo
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que se llama protofilosofia aspira a
no reducirse a ninguna de las citadas
bases, por condtituir justamente € in-
tento de reunirias en un conjunto pe-
culiar, en todo aquello que d filésofo
"da por entendido" o "da por sabido".
En varios escritos, y especialmente en
su estudio "The Rdle of Protophilo-
sophies in Intellectual History” (The
Journal of Philosophy, XLV [1948)],
673-84), George Boas ha inss
tido precisamente sobre la necesidad
de un amplio desarrallo de la proto-
filosofia no reducido a ningin par-
ticular supuesto filoséfico. Por e
Boas sefiala que una protofilosofia no
consiste s0lo en premisas de las cua-
les puedan extraerse deducciones me-
diante procesos |égicos, sino también
en los siguientes elementos. 1) Una
serie de metaforas basicas (del tipo
dd élan wvital bergsoniano, o de la
Voluntad schopenhaueriana); 2) un
conjunto de reglas sintacticas de
acuerdo con las cuales s redliza
pensamiento de un hombre, reglas
no reducibles smplemente a la sin-
taxis logica del lenguaje, sino com-
prendiendo supuestos del tipo de la
maxima atribuida a Occam acerca
de la necesidad de no multiplicar los
entes mas de lo necesario; 3) un fac-
tor o una serie de factores pragma-
ticos; 4) e uso preponderante de
ciertos instrumentos (incluyendo los
organos hioldgicos y psiquicos), y 5)
las exigencias de la Sstematizacion.
Como es natural, € problema de
supuesto de una filosofia dilucidado
en la llamada protofilosofia puede, a
su vez, revertir sobre s mismo, no
slo porque puede preguntarse por
los supuestos protofiloséficos de la
protofilosofia, sino también, y muy
especialmente, porque la cuestiéon de
la protofilosofia parece haber surgido
justamente en un cierto momento de
la historia de la filosofia que debe
ser explicado protofiloséficamente. En
otros términos, la cuestion protofilosé-
fica parece implicar, al mismo tiem-
po, una cierta idea de la filosofia,
idea seglin la cual una filosofia seria
un "producto histérico". Para evitar
e historicismo, la protofilosofia pa-
rece tener que mantenerse dentro de
la sintaxis légica dd lenguaje. Pero
como, a la vez, la sintaxis logica de
lenguaje depende en gran parte de
factores de caréacter histérico, resulta
que la protofilosofia —y cuanto mas
la protofilosofia de la protofilosofia—

PRO
s ve obligada a pasar de continuo
de un campo a otro y a buscar una
composicion ecléctica de diversos de-
mentos como la que hemos puesto
anteriormente de relieve.

Dentro de concepto de la proto-
filosofia, aunque sea a posteriori, po-
drian alojarse los diferentes ensayos
realizados en € curso de la historia
oon € fin de encontrar una disciplina
fundamental previa —si no cronolé-
gica, cuando menos légicamente-— a
cualquier otra disciplina filoséfica.
Cierto que esto nos apartaria bastante
del concepto de una protofilosofia
como examen de supuestos. Pero en
la medida en que consideraramos la
protofilosofia como una fundamenta-
cion filosofica dentro del cuerpo de
la filosofia misma, no habria incon-
veniente en ampliar su significacién
hasta este punto. Desde este angulo,
pertenecerian también a la protofilo-
sofia los esfuerzos para definir la me-
tafisica, la ontologia, la teoria dd
conocimiento, la ldgica, la ideologia
0 la psicologia como disciplinas filo-
soficas fundamentales. De un modo
muy explicito ha acontecido esto en
los uUltimos cien afios, cuando se han
intentado considerar como disciplinas
fundamentales la ideologia o la onto-
logia, y, en tiempos mas recientes,
cuando se ha otorgado d carécter
de fundamentales (en € sentido
apuntado) a disciplinas tales como la
fenomenologia (Husserl), las cien-
cias “gignomenoldgicas” (Ziehen), la
"doctrina fundamental" (Rehmke),
etcétera. Uno de los méas recientes
intentos de esta indole es & de Ru-
dolf Zocher (nac. 1887: Die philoso-
phische Grundlehre, 1939 [Beitrége
zur Philosophie und ihrer Geschichte,
61), al estimar como fundamental la
gnoseologia trascendental.

La nocién de protofilosofia puede
entenderse también en otros sentidos.
Uno de €llos es d de la filosofia pri-
mera o metafisica (vEase) en la for-
ma propueta por Aristételes. Otro
es e de la filosofia "regresva’, tal
como ha sido formulado por Ch. Pe-
relman (Cfr. “Philosophies premiéres
et philosophie régressive’, Dialéctica,
[ [1949], 17591; rempreso en €
volumen de Ch. Perelman y L. Ol-
brechts-Tyteca, Rhétorique et Philo-
sophie, 1952, péags. 85-109). Segun
Perelman, la mayor parte de las filoso-
fias habidas hasta ahora han sido,
conscientemente o no, filosofias pri-
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meras, es decir, metafisicas que se
han propuesto determinar los prime-
ros principios o condiciones del ser,
del conocimiento y de valor. Carac-
ter comun a tales filosofias es @ he-
cho de que todas se han atenido a un
"criterio Ultimo" o "ingancia legiti-
ma’. Paraddjicamente podria decirse,
pues, que las "filosofias primeras’ no
son realmente protofilosofias. En cam-
bio, una "filosofia regresiva’ o una
"filosofia abierta’ podria ser protofi-
lostfica, pues s se opone a la metafi-
sica no es para contraponer una "filo-
sofiaprimera’ aotra" filosofia prime-
ra', sno para hallar una metafisica
gque se oponga a toda "filosofia pri-
merd’. La "filosofia regresiva’ es, en
rigor, "anterior" a todo filosofar,
constituyendo e "principio”" de éste,
aunque en un sentido distinto del que
tiene @ vocablo ‘principic’ en la filo-
sofia primera tradicional.

PROTOCOLARIOS (ENUNCIA-
DOS). Dentro del Circulo de Viena
(VEASE), del empirismo ldgico y, so-
bre todo, de fisicalismo (VEASE) se
Ilaman enunciados protocolarios (Pro-
tokolsatze, protocol Statements) y
también, seglin la expresion de K. R.
Popper y A. J. Ayer, proposiciones o
sentencias basicas, a los que for-
mulan los resultados de observacio-
nes, es decir, a los que se obtienen
en € "protocolo® dd laboratorio y, en
general, detodo " observatorio” cienti-
fico. Un enunciado protocolario es
gue indica smplemente la "presencia
observada’ de un fendmeno en de-
terminadas condiciones, especialmen-
te las que se refieren a punto dd
espacio y al momento del tiempo en
que aparece. Tal enunciado debe ser
0 no susceptible de verificacion em-
pirica, de confirmacién o de un cier-
to grado de confirmabilidad. Ahora
bien, teniendo que s> todos los
enunciados con significacion —que
no pertenezcan al orden |dgico-tauto-
légico— verificables en principio em-
piricamente, se plantea € problema
de como sea posble que tal verifica-
cion sea algo mas que la mera con-
firmacién por un solo observador de
un fendmeno que a € aparece. Como
hemos sefialado ya (véase INTERrsUB-
JETIVO, FisicaLismo), la objetividad
de las proposiciones cientificas hace
necesario que los enunciados proto-
colarios sean traducibles a un lengua-
je intersubjetivo, pues de lo contrario
un enunciado protocolario solamente
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podria ser confirmado por otro enun-
ciado protocolario, y aun por otro
enunciado formulado por & mismo
observador. La solucion dada al so-
lipsismo por medio del fisicalismo y
de la sintaxis légica dd lenguaje per-
mite, al entender de algunos empiris-
tas légicos, solventar la mencionada
dificultad, s bien, como reconoce
Carnap, las sentencias basicas en nin-
gln momento pueden incluir dentro
de su traducibilidad a un lenguaje
intersubjetivo ninguna cuestion rela-
tiva a la realidad misma y ni siquiera
ninguna cuestion relativa a la estruc-
tura de los sensa en d sentido de
neo-realismo (VEASE). Por e los
enunciados protocolarios son puntos
de partida para la confirmabilidad y
la traducibilidad intersubjetiva, pero
no vias de acceso a una supuesta
"readlidad en §", desenmascarada co-
mo pseudo-problema y como esen-
cialmente no equipolente con una
sentencia descriptiva.

Otto Neurath, “Protokolsitze”, Er-
kenntnis, 111 (1932-1933), 204-14. —
R. Carnap, “Ueber Protokolsitze',
ibid., 215-28. — R. B. Braithwaite,
E. Tranekjaer, Rasmussen, Kurt Grel-
ling, " Enoncés protocolaires’ en Actes
du Congrés International de Philoso-
phie Scientifique, V (1935). — Carl
G. Hempel, "On the Logical Positi-
vists"Theory of Truth”, Analysis, 2
(1934-1935), 49-59. — Bent Schulzer,
Observation and Protocol Statement,
1938. — Bertrand Russell, An Inquiry
into Meaning and Truth, 1940 (trad.
ep.. Investigacidn sobre el significa-
do y la verdad, 1945).

PROTOLOGIA. El matemético, fi-
sico y filésofo italiano Ermenegildo
Pini (nacido en Milan: 1739-1825)
usd e término ‘protologia’ (protolo-
gia) en su obra Protologia analysim
scientiae sistens ratione prima exhibi-
tam (3 vols.,, 1803). Con este nombre
designaba Pini una doctrina o " cien-
da' fundamental que tenia que servir
de fundamento a todas las ciencias,
la "protologia” era "la proto-razén” 0
"la razén fundamental" de toda inte-
leccion. Esta razon reside en la Uni-
dad suprema y se halla por encima
de la realidad humana; la Unidad su-
prema, o Dios, no es propiamente
objeto de la inteligencia humana, sino
que es mas bien la causa de eta inte-
ligencia. Propiamente no se compren-
de "la razén fundamental", sino que
ésta se comprende a sl misma y pro-
yecta su luz sobre toda inteligencia.
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Gioberti (VEASE) adopt6 e térmi-
no ‘protologia’ para designar "la cien-
cia de Ente inteligible intuida por
medio del pensamiento inmanente”.
(Protologia, 2 vols., 1857-1858, ed. G.
Massari; véase también Nuova proto-
logia, 1912, ed. G. Gentile). La pro-
tologia es dividida por Gioberti en
tres partes o ramas:. teologia primera,
logica primera y cosmologia primera.

El término en cuestion ha sido usa-
do asimismo por Pierre Thévenaz
(protologie) en su trabgjo "La ques
tion du point de départ radical chez
Descartes et Husserl", en Problémes
actuels de la phénoménologie (1951),
ed. H. L. van Breda, péags. 11-30,
para designar la fenomenologia como
" ciencia fundamental” .

PROTON PSEUDOS. La expreson
griega medtov ¢eidés es traducida a
veces por "primer error" o "primera
falsedad”, pero es comin usar smple-
mente la transcripcion protén pseudos.
Para Aristételes (An. pr., Il, 18, 66 a
17-24) € protén pseudos es una pre-
misa mayor falsa en un slogismo o
en un prosilogismo, que da como
consecuencia una conclusién falsa.
"Egtando constituido un silogismo de
dos o [un prosilogismo] més premisas,
s la conclusion falsa se deriva de dos
premisas, una de dlas, o inclusive am-
bas, son necesariamente falsas, ya que,
segin hemos dicho [op. cit., II, 2, 53
b, 11-25], no se puede formar un fal-
s0 silogismo a base de premisas ver-
daderas’.

De un modo mas general se puede
definir € protén pseudos como cual-
quier proposicion inicial falsa en un
sistema deductivo y, de un modo mas
general todavia, como cualquier pro-
posicién o tesis basica falsa. Un pro-
tén pseudos vicia, pues, radicalmente,
toda argumentacion.

PROTOTETICA. S. Lesiewski
(VEASE) ha dado & nombre de “proto-
tética” a una légica de proposiciones,
conectivas de proposiciones, “functo-
res” capaces de engendrar conectivas,
gc. La prototéica de Lesniewski es
una de las tres partes en que se divi-
de su sstema de ldgica. Es la parte
fundamental, en la cual se apoya la
ontologia (v.) y la mereologia (v.).
La prototética incluye una teoria de
la deduccion. Leéniewski ha fundado
la prototética en un axioma que usa
la coimplicacibn como Unica constan-
te no definida de sistema. De axio-
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ma fundamental de la prototética de
Lesniewski se deriva la l6gica de tau-
tologias y contradicciones con las
constantes de la negacién, condicio-
nal, conjuncién y disyuncién.

PROUDHON (JOSEPH) 1809
1865), nacido en Besangon, quiso,
como Fourier y Saint-Simon, hacer
del pensamiento filoséfico una norma
para todos los actos humanos, dirigi-
dos principalmente a una reorganiza-
cién de la sociedad segin principios
de justicia. Igualmente algado del
individualismo atomista y dd socia-
lismo estatal, Proudhon concibié la
justicia como una armonia universal,
un principio general no sdlo de los
actos y pensamientos humanos, sino
inclusve de las propias relaciones fi-
sicas. En nombre de la judticia es in-
admisible todo dominio de un grupo
humano sobre otro y por en deben
sugtituirse las formas actuales de la
relacion econémica y moral, que tien~
den a la destruccion del equilibrior
esencial de la sociedad humana, por
nuevas formas apoyadas en € mutua-
lismo, entendido como una coopera-
cion libre de las asociaciones y, por
consiguiente, con la completa supre-
sién de poder coercitivo del Estado.
De esta manera queda abolida no-
lamente la coacciéon esatal, sino el
absolutismo del individuo, que oon-
duce necesariamente a la arbitrarie-
dad y a la injusticia.

Obras: Qu'est ce que la Propriété?,
1840. — De la création de lordre
dans Thumanité, ou principes d’orga-
nisation politique, 1843. — Systéme
des Contradictions économiques ou
philosophie de la misére, 1846 (véa-
se la respuesta de Marx en la biblio-
grafia sobre este Gltimo). — La Ré
volution sociale, 1852. — Philosophie
du Progrés, 1853. — De la Justice
dans la Révolution et dans I'Eglise,
3 vols., 1852 (2* edicién, aumentada,
1860). Hay que mencionar asimismo
las colaboraciones en las revigas fun-
dadas por é: Le Représentant du
Peuple (desde 1847), Le Peuple
(desde 1848), La Voix du Peu-,
ple (desde 1848). Edicion de co-
rrepondencia en 14 vols,, 1875. —
Carnets. Texto integral, con notas y
aparato critico por Pierre Haubtmann.
Vol. | (1843-1845), 1961; Vol. 1l
(1847-1848), 1961 Edicion de
obras completas, 26 vols., 1867-1870..
— Edicion de Oeuvres complétes, con
notas de Bougie y J.-L. Puech, e .in-
troduccion extensa de Guy-Grané,
1922 y sigts. — La edicién mas re-
ciente es la de Th. Ruyssen, JulesL-.-
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Puech y otros. 1946 y sigs. Hay trad.
esp. de las obras capitales en varias
ediciones. — Véase E. de Mirecourt,
Proudhon, 1856. — Sainte-Beuve,
Proudhon, sa vie et sa correspondance,
1872. — Putlitz, Proudhon, sein Le-
ben und seine positive |deen, 1881.
— K. Diehl, Proudhon, seine Lehre
und sein Leben, 3 vols.,, 1888-1896.
— A. Desardins Proudhon, sa vie,
ses oeuvres et sa doctrine, 2 vols.,
1896. — Von Stockhausen, Die Wert-
lehre Proudhons in neuer Darstellung,
1898. — A. Miilberger, Proudhon, Le-
ben und Werke, 1899. — E. Droz,
Proudhon, 1909. — A. Berthod, Prou-
dhon et la propriété, un socialisme
pour les paysans, 1910. — Célestin
Bougie, La sociologie de Proudhon,
1911. — A. G. Boulon, Les idées
solidaristes de Proudhon, 1912, —
Varios autores, Proudhon et notre
temps (Paris, 1920). — Chen-Kui-
Si, La dialectique dans I'oeuvre de
Proudhon, 1936. — Armand Cuvil-
lier, Proudhon (trad. esp., 1939). —
L. Maury, Le pensée vivante de
Proudhon, 2 wvols., 1942. — H. de
Lubac, Proudhon et le christianisme,
1945. — A. Marc, Proudhon, 1947.
— Peter Icintz, Problemética de la
autoridad en Proudhon, 1963. — Bio-
grafias, D. Halévy, La vie de Prou-
dhon. 1948. — G. Woodcock, Pierre-
Joseph Proudhon, 1956.
PROTOTETICA. Véase LESNIEW-
sk1 (S.), ONTOLOGIA, TESS.
PPLOTOTIPO. Véase PLATON, TIPO.
PROVIDENCIA. Véase DESTINO,
DerermMmismo, FATALISMO, OCASIO-
NALISMO, PREDESTINACION.
PROYECCION SENTIMENTAL.
Véase Enpopatia, SIMPATIA.
PROYECTO. La nocion de proyec-
to ha adquirido importancia en varias
filosofias contemporéneas. Tal sucede
en Heidegger a introducir en Sein
und Zeit e vocablo Entwurf (espe-
cialmente en la forma sincopada
Ent-wurf).E|l proyecto no es aqui sim-
plemente un plan, por la sencilla razén
de que no se trata de planear, dispo-
ner o proyectar lo que se va a hacer.
Se trata mas bien de proyectarse a s
mismo, 0, S s quiere, de "planearse
a s mismo'. Por eso se puede hablar,
para referirse al Dasein (VEASE) de
un "sx como proyecto'. En otros tér-
minos, méas que de vivir proyectando
se trata de vivir como proyecto. El
proyecto es, pues, una anticipacion de
sf mismo. El Dasein no es una reali-
dad proyectante; es méas bien € pro-
yectarse. Por es0 € Dasein proyecta
en la medida que exise — lo que vie-
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ne a s&r lo mismo que decir que existe
en la medida que proyecta. La pro-
yeccion de si mismo, esto es, € pro-
yecto no es, sn embargo, para Hei-
degger, un vago anticiparse a si mis-
mo. El proyecto aparece dentro de lo
que Heidegger llama la "compren-
s6n" (vkase) (Verstehen),la cual es
d original ser dado como una posbi-
lidad o, meor dicho, como un " poder
s (Seinkénnen). El proyecto en este
sentido es inclusive anterior a la pos-
bilidad — cuando menos en tanto que
"posbilidad vacia'. En efecto, sdlo
porque hay proyecto hay posibilida-
des. En suma, @ Dasein no €elige en
su proyecto entre lo que es dado, sino
que se elige a Sl mismo en su proyec-
tarse

La idea de proyecto en sentido no
s0lo existencial, sno también, y pri-
mariamente, " ontoldgico”, se halla asi-
mismo en Ortega y Gasset, especial-
mente en sus abundantes referencias
a la vida como "programa vital" y
como "d problema de si misma". Hay
en este respecto diferencias entre Hei-
degger y Ortega y Gasset en las que
no podemos entrar aqui; digamos sélo
que mientras Heidegger entiende €l
proyecto dentro del marco ya indica-
do de la "comprenson', Ortega lo
entiende como manifestacion de la
“auto-decisién”. Para Ortega, en efec-
to, la vida tiene que decidir a todo
instante lo que va a ser y en este sen-
tido hay grandes analogias entre las
opiniones de Heidegger y Ortega.
Pero, a diferencia de Heidegger, Or-
tega entiende este quehacer en que
consiste la vida como algo més con-
creto: € proyecto como quehacer es
"lo que hay que hacer" y éste esta de
algin modo condicionado por una si-
tuacién concreta. No basta decir que
en e proyecto uno se anticipa a s
mismo; hay que agregar qué si mismo
concretamente tiene que proyectarse.
Ademés, Ortega indica repetidamente
que "entre las cosas que se pueden
hacer con algo, hay una que es la que
hay que hacer". Asi, € proyecto no
es, por asi decirlo, "hacer cualquier
cosa mientras uno se haga a si mis-
mo", porque uno no se hace a si mis-
mo haciendo cualquier cosa, sno
justamente la que hay que hacer.

Mucho més smilar a la idea hei-
deggeriana de Entwurf es la idea sar-
triana de projet (o pro-jet). Para Jean-
Paul Sartre, hay un "proyecto inicial"
que esta constantemente abierto a to-
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da modificacién, de modo que se tra-
ta, en rigor, de un proyecto que es
siempre, por decirlo asi, “pre-proyec-
to”. El proyecto no est nunca consti-
tuido, porque s tal ocurriera dgaria
de ser proyecto; € proyecto es tal slo
porque es conciencia de libertad ab-
soluta.

Los vocablos ‘proyectar’ y ‘proyec-
cién’ han sido empleados asimismo en
sentido 16gico y epistemoldgico, espe-
cialmente al analizarse los llamados
"términos disposicionales”. Nos hemos
referido a estos sentidos en los articu-
los DISPOSICION, DISPOSICIONAL, e IN-
DUCCION.

Para la proyeccién de si mismo en
otro 0 en otra cosa, véase ENDopATiA,
INTROYECCION.

PRUEBA. En € articulo sobre la
demodracion (vEase) nos hemos re
ferido de un modo general a las va-
rias definiciones y doctrinas susten-
tadas acerca de dicho concepto. He-
mos excluido, empero, los problemas
que presenta la demostracion 16gi-
ca y matematica de acuerdo con los
trabajos realizados al respecto du-
rante los Ultimos decenios. Procede-
remos ahora a referirnos a ellos al
analizar € significado del término
‘prueba’.

Los trabajos en cuestion tienen de
comin e rehuir todo psicologismo
en d problema de la prueba. Ya
Husserl, en su intento de purificar la
l6gica de toda implicacion realista o
psicologica, habia sefialado que sola-
mente puede hablarse de demostra-
cién (o prueba) cuando hay deduc-
cion intelectiva o posiblemente inte-
lectiva. La demostracion se distingue
asi, a su entender, de la mostracion
en la cual se sefiala 0 apunta smple-
mente, mientras que la demostracion
va sempre acompafiada de intelec-
cién (Einsicht) o "evidencia apodic-
tica”. No obstante, hay todavia en
la tesis de Husserl ambiguedades
(por gemplo, las derivadas del uso
del vocablo ‘inteleccién’) que es ne-
cesario evitar en una teoria rigurosa
de la prueba. Nos referiremos a esta
Ultima teoria en dos sentidos. € 16-
gico y e metaldgico.

En l6gica se llama prueba al pro-
ceso mediante @ cual se establece
que la conclusién se sigue de las pre-
misas. Algunos autores incluyen en €
significado de ‘prueba’ la derivacion
puramente formal que se llama de-
duccidn; otros restringen € significa-
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do a la demostracion de la correccion
de la conclusion. Con € fin de efec-
tuar una prueba en cualquiera de los
sentidos apuntados es necesario utili-
zar ciertas reglas de inferencia. En
ningln caso la prueba se basa en una
"intuicion" de la verdad de una pro-
posicion. Es usual en la légica pro-
ceder a la derivacién de unas formu-
las a partir de otras mediante & uso
de reglas de inferencia y/o tautolo-
gias. El proceso de la prueba es for-
malizado en e calculo Idgico (véa-
se CALCULO).

En metaldgica, la prueba es una
nocion introducida con € fin de de-
finir el concepto de teorema. Una
definicion efectiva de la locucion “x
es una prueba en C' (donde ‘C’ de-
signa un célculo abstracto) es ‘x
es una secuencia de férmulas bien
formadas cada una de las cuales es
un axioma de C o se sigue de uno
0 méas miembros previos de dicha se-
cuencia mediante aplicacién de una
regla de inferencia de C’. Con €lo
resulta que un teorema puede defi-
nirse como la dltima férmula bien
formada de una prueba en un célcu-
lo dado. Un problema capital en un
calculo es @ de s una férmula dada
puede sr 0 no probada como un
teorema. El problema de la prueba
estd, pues, intimamente relacionado
con los conceptos capitales de la sin-
taxis de un calculo — los conceptos
segln los cuales se dice que un calcu-
lo es 0 no consistente (v.), comple-
to (v.) y decidible (v.). En la teoria
de la prueba (Beweistheorie) de Hil-
bert, que equivale propiamente a la
metamatematica, son estudiados todos
los conceptos anteriores, pero € fun-
damental es € de la prueba de conss
tencia de los sistemas logisticos.

Ch. Peredman, P. Bernays, A. Tarsi
et al,, articulos sobre el problema de
la prueba ("Theorie de la preuve')
en Revue Internationale de Philoso-

hie, N° 27-28, Fasc. 1y 2. — Stig

anger, Probability in Logic, 1957
[Univ. Acta. Stockholm Studies in
Philosophy, 1]. — Badi Kasm, L’idée
de preuve en métaphysique, 1959, es-
pecialmente Caps. IV-VII. — Véanse
asimismo bibliografias de RAZONA-
MIENTO v RETORICA.

PRZYWARA (ERICH) nac. (1889)
en Kattowitz, profesor de teologia en
la Universidad de Munich, ha elabo-
rado sobre todo la filosofia de la
religion, tanto en d sentido de un
andliss de demento rdigioso dentro
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del pensar filosofico como en e de
un andlisis de lo filoséfico en la dog-
mética. En este respecto, la filosofia
y la teologia no constituyen, segin
Przywara, dos campos enteramente
separados, sino, por € contrario, es
trechamente unidos y aun continuos.
Ahora bien, la religion ofrece, a su
vez, € problema de la doble consti-
tucion, objetiva y subjetiva, de sus
verdades. Aunque estas verdades no
sean verdades separadas, la investi-
gacion de ellas tiene que efectuarse
metddicamente como algo distinto.
Asi, la filosofia de la religién no pue-
de eludir & material histérico que,
al mismo tiempo, estd basado en una
consideracion tedrica y estrechamente
vinculada con la congtitucion de la
conciencia pero en modo alguno de-
pendiente de la conciencia y, por lo
tanto, relativa a los momentos hist6-
ricos del desenvolvimiento de dla. La
investigacion de Przywara sobre €
problema de la analogia del ser con-
tribuye, por lo demés, a afianzar las
mentadas concepciones. La analogia
del ser equivale a la afirmacion de
los grados de la realidad, pero no
s0lo en € sentido de que € ser s
diga de muchos modos, sino también
en d sentido de que algunos de estos
modos salen fuera del campo de lo
meramente factico, para ascender ha-
cia € reino de lo significativo. Este
Ultimo es precisamente aquel en que
s verifica d punto de union de
conocimiento de lo simplemente real
con € ded acceso a lo supra-real, es
decir, a lo divino.

Obras principales: Religionsbegriin-
dung: Max Scheler-]J. H. Newman,
1923 (Fundamentacién de la religién:
M. Sch.-J. H. N.). — Gottgeheimnis
der Welt, 1923 (Secreto divino del
mundo). — Das Geheimnis Kierke-
gaards, 1929 (El secreto de K.). —
Rinden der Gegenwart, 2 vols., 1929
(Luchas del presente). — Kant heute,
1930 (Kant en la actualidad). — New-
man Synthesis, 1931. — Analogia en-
tis, 1932. — Christliche Existenz, 1934
(Existencia cristiana). — Augustinus.
Die Gestalt als Geflige, 1934 (trad.
esp.: S. Agustin. Trayectoria de su ge-
nio. Contextura de su espiritu, 1949).
— Deus semper maior. Theologie der
Exerzitien, |, 1938, TI, 1939; III,
1940 (Dios siempre es mas grande.
Teologia de los Ejercicios de San Ig-
nacio de Loyola). — Crucis myste-
rium, 1939. — Humanitas. Der
Mensch gestern und morgen, 1952
(H. ElI hombre ayer y mafiana). —
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Summula. Was ist Gott?, 1953 (S.
¢Qué es Dios?). — Christentum ge-
mdss Johannes, 1954 (El cristianis-
mo segin S. Juan), — Alter und
Neuer Bund, Theologie der Stunde,
1956. — Mensch. Typologische An-
thropologie, 2 vols.,, 1959-1962.
Véase G. Copers, De analogieleer van
E. Przywara, 1952.

PSELLOS (MIGUEL) (1018-1078)
nacié segln algunos en Nicomedia, y
seglin otros en Constantinopla. Psello
ensefid en la Academia de Constanti-
nopla, siendo € pensador "més uni-
versal" en lo que hemos llamado la
tercera época de la filosofia bizantina
(VEASE). Entusiasta de la cultura helé-
nica, tanto en su aspecto filosofico
como literario y cientifico, Psdlos se
esforzd por mostrar que esta cultura
fue dondequiera la preparacion para
el cristianismo. Maestro durante lar-
gos afios en la Universidad de Cons
tantinopla, Psellos divulgo y sistemati-
26, verbalmente y por escrito, todas las
ciencias de su tiempo: filosofia, teolo
gla, retorica, gramatica, matematicas.
Su helenismo y su constante oposicion
al “asiatismo” (a las supersticiones, a
la taumaturgia, a la demonologia, a
cuanto consideraba como una manifes-
tacion de “caldeismo”) suscitaron en
su tiempo gran oposicion, pero a la
vez crearon en torno suyo un am-
plio e intenso movimiento cultural,
de indole humanista, que en cierto
modo prepar6 @ Renacimiento ita-
liano. En lo que toca a la filosofia,
Psdlos fue, ante todo, un platénico o,
meior dicho, un neoplaténico; en ete
movimiento veia, en efecto, & rewu-
men y la culminacién de todo € pen-
samiento helénico clasico. Pero
platonismo de Psellos era ante todo
un eclecticismo: ideas arigotéicas
y estoicas se fundian en un vasto in-
tento de sintesis que procuraba des
tacar la variedad y riqueza de los
elementos componentes mas bien que
reducirlos a unidad esquemaética. Su
interés por la retérica no contribuia
menos a esas inclinaciones eclécticas,
que incluian, por supuesto, los Pa-
dres griegos y los temas capitales de
la teologia. En rigor, € eclecticismo
de Psellos puede explicar ciertas sor-
prendentes "contradicciones' en su
obra: critico acerbo de Proclo, era a
la vez gran admirador y seguidor de
filésofo; adversario de la teurgia, no
s oponia a misterio revelado por
ciertas interpretaciones alegéricas; ra-
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¢ionalista cad implacable, veia en la
razon d trampolin para una expan-
sién de la inteligencia de indole més
mistica que racional; consagrado a la
accion social y politica, predicaba la
contemplacion; admirador de la im-
pasibilidad, aspiraba intensamente a
la agitaciéon y a movimiento. Esta
variedad puede explicarse, sn embar-
go, por su intencion de constituir una
filosofia teoldgica —una filosofia pri-
mera— que al tiempo que destacaba
la sistematizacion jerérquica de tipo
pseudo-dionisiano, introducia en dla
el dinamismo, en particular d dina-
mismo dd alma, ansosa a la vez de
diversidad y de unificaciéon por me-
dio dd esfuerzo intelectual.

Entre los exritos filos6ficamente
importantes de Miguel Psdlos figu-
wan: De las propiedades de las pie-
dras preciosas (ed. X. A. Xi3eplou,
1928). — De la operacion de los de-
monios (hay trad. francesa en Re-
vue des Etudes grecques, XXXIII
[1920], 56-95). — Nociones comu-
nes. — Soluciones breves de proble-
mas fisicos. — Epistola sobre la Cri-
sopea (ed. con otros textos por J.
Bidez, 1928). — Edicion de obras
en Migne, P. G. CXXII, 477-1106.
Ediciones de otros textos: Michaelis
Psdlli scripta minora magnam partem
ad hunc inédita, 1936, por F. Furtz
y E. Drexl. — K. N. Sathas, Meca:-
ovieh BMpBAwobing, IV (1874) y V
(1875). — Correspondencia, por A.
Papadopulos-Kerameus, 1908. — Véa-
s= Introduccion de L. Allatius a la
ed. citada de Mime (490-536). —
C. Prantl, Michad Psellos und Petrus
Hispanus, eine Rechtfertigung, 1867
(y Gesch. der Logik, I, 2). — J.
Draseke, "Zu Michad Psdlos', Zeit-
schrift fur wissenschaftliche Theolo-
.gie, XXXII (1899), 303-330. — Ch.
Zevos, Un philosophe néoplatonicien
du Xle siecle. Michel Psellos, 1920
[con bibliografia en pags. 24-42].—E.
Rambaud, Lexique choisi de Psdllos,
1920. — 1d., id., Etude de la langue
et du style de Psdlos, 1920. — 1d,
id., Introduction dans la Chronogra-
phie de Psdlos, 1926. — K. Svobo-
da, La démonclogie de M. Psdlos,
1927. — D. K. Karathanasis, Sprich-
worter des Altertums in den rhetoris-
chen Schriftendes M. P., 1936 (Dis.).
Linos Benakis, "Ein unedierter
Kommentar zur Physik des Aristoteles
svon Michael Psdlos', Archiv fir Ge-
schichte der Philosophie, XLIII{1961),
215-38. — Id., id., "Studien zu den
Aristoteleskommentaren des Michael
Psellos. I1. Aristotelische Begriffe Phy-
sis, Materie, Form nach Michael
Psellos”, ibid., XLIV (1962), 33-66.
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PSEUDO-DIONISIO. Véase DIO-
NISIO.

PSEUDO-GROSSETESTE es el
nombre que suele darse a una Summa
philosophiae procedente dd sglo xm
y que durante algin tiempo se habia
creido exrita por Roberto Grossetes
te. Se trata de una serie de estudios
en los que = exponen los temas ca-
pitales de la filosofia de la época,
con amplia referencia al pasado filo-
sofico y teolégico y con un amplio
espiritu de sintesis en d cua entran
Platén, Aristételes, los Padres de la
Iglesia, doctores y escritores eclesias
ticos, los filésofos arabes y algunos
de los autores mas recientes, tales
como Algandro de Hales, Alberto €
Grande, Juan de Salisbury y otros
El primero de los estudios de dicha
serie contiene una especie de historia
del anterior pensamiento filosofico y
teologico; € segundo trata de la ver-
dad; € tercero, de la ciencia; €
cuarto, de la materia y la forma; €
quinto, de la esencia y la existencia;
el sexto, séptimo, octavo, noveno, dé
cimo y undécimo, de las ideas, inte-
ligencias, e alma y diferentes tipos
de substancias, @ duodécimo y déci-
mo tercero, de las almas senstiva y
vegetativa y € resto hasta € décimo
noveno, de diversos temas de cosmo-
logia y filosofia natural. El espiritu
de la Summa es, en gran medida,
ecléctico, pero en todos los casos las
verdades filoséficas se  consderan
basadas en las verdades reveladas y
en las ideas de los tedsofos (autores
inspirados) y tedlogos (que han co-
mentado a los tedsofos y que se ha-
llan distribuidos en una jerarquia,
comenzando por autores como San
Agustin, San Jerénimo, San Atanasio,
e Pseudo-Dionisio, siguiendo por au-
tores como San Juan Damasceno, San
Anselmo, San Bernardo, Ricardo de
Sun Victor y terminando por otros
como Pedro Lombardo, Gilberto de
la Porree, Guillermo de Auxerrey di-
Versos sentenciarios y sumistas). En-
tre las tesis mas propiamente filosd-
ficas de la Summa se encuentra la
doctrina de la composicién universal
hilemérfica de todas las entidades
creadas, la distincién racional entre la
existencia y la esencia o aquello por lo
cual hay existencia, la afirmacién de
la existencia de las ideas en € pensa-
miento divino como modelos creadores
de las cosas naturales, y la afirmacion
de una materia primera indigible.
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Edicion de la Summa philosophiae
por L. Baur en su edicion de las
obras de Roberto Grosseteste, Die
philosophischen Werke des Robert
Grosseteste, 1912 [Beitréage zur Ge-
chichte der Philosophie des Mittel-
alters, IX]. Baur ha mostrado que la
Summa no procede de dicho autor.
— Véase C. K. McKeon, A Study of
the Summa Philosophiae of the Pseu-
do-Grosseteste, 1948

PSEUDO-LONGINO. Durante mu-
cho tiempo se atribuyé a Longino
(VEASE) un tratado titulado =es: Syovs,
Sobre lo sublime, a cuyo contenido
nos hemos referido en el articulo SU-
BLIME. Se ha demostrado, sin embar-
go, que dicho tratado no procede del
citado Longino, razén por la cual es
frecuentemente Ilamado "d Pseudo-
Longino”, a semeanza del Pseudo-
Grosseteste, del Pseudo-Macario y de
Pseudo-Plutarco (VEANSE). A veces
< da también a tratado en cuestion
e nombre de "d andénimo Sobre lo
sublime". Su autor parece haber sido
un maestro de retérica de origen grie-
go que parece haber tenido como pro-
pésito principal € tomar una posicion
en la disputa entre dos escuelas de
retérica: la de los discipulos de Apo-
lodoro de Pérgamo, que consideraban
la retérica como una ciencia, y la de
los discipulos de Teodoro de Gadara,
que consideraban la retérica como un
arte y, como tal, una actividad en
muchos respectos creadora. El autor
de Sobre lo sublime parece haber in-
tentado defender en su tratado las
opiniones de la escuedla de Teodoro
de Gadara.

Ediciones del Pseudo-Longino (De
sublimitate): A. O. Prickard, 1906;
O. Jahn, rev. por Jahn-Vahlen, 4* ed.,
1910; W. Rhys Roberts, 1899, 2* ed.,
1935, T. G. Tucker, 1935 R. von
Scheliha, 1938; H. Labégue, 1939. —
Véase también la bibliografia de SU-
BLIME; ademéas H. Mutschmann, Ten-
denz, Aufbau und Quellen der Schrift
vom Erhabenen, 1913.

PSEUDOQO-MACARIO. Durante un
tiempo se atribuyeron al llamado Ma- ,
cario e Egipcio (f 395) una serie
de "Homilias espirituales’, Oupikiz
wvepatikat, que fueron redactadas va-
rios decenios después de su muerte.
El interés que tienen estas Homilias
consiste en que, aunque escritas por
un crisiano, se defienden en dlas
tess materialistas o, mgor dicho, cor-
poralistas indudablemente proceden-
tes de la fisica estoica. Para d autor
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de las Homilias & alma es corporal,
bien que la materia de que estd hecha
sea una materia mucho mas fina y
sutil que la de otros cuerpos. Tam-
bién son, a su entender, corporales
los angeles. Unicamente Dios es puro
espiritu — un espiritu dd cual, por
lo demés, € alma es considerada co-
mo su imagen. Aungue al parecer
contradictoria con la tesis de la cor-
poralidad, la teoria de la imagen es
fundamental en @ autor de las Ho-
milias, pues la pérdida y la recupe
racion de la imagen (0 semganza
divina) constituye @ fondo de su
mistica 'y de su moral.

Segln  algunos comentaristas, las
Homilias del Pseudo-Macario tienen
origen mesaliano; otros, en cambio
(como W. Jaeger), lo niegan.

Las Homilias fueron publicadas pri-
mero por Johannes Picus (1559); lue-
go, por H. J. Floss (reproduccién en
Migne, P. G. XXXIV, 449-822). 7
Homilias méas descubiertas por G. L.
Marriot fueron publicadas en 1918:
Macan anécdota. Seven Unpublished
Homilies of Macarius [Harvard Theo-
logical Studies, 51.

Véase: J. Stoffels, Die mystische
Theologie Makarius des Aegypters
und die dltesten Ansdtze christlicher
Mystik, 1908. — J. Stigmayr, varios
articulos, de los que destacamos: "Ma-
karius der Grosse im Lichte der kirch-
lichen Tradition", Theologie und
Glaube, 11 (1911), 274-88, y “Pseu-
do-Makarius und die Aftermystik der
Messalianer”, Zeitschrift fur katholi-
sche Theologie, XLIX (1925), 244-60.
— G. L. Marriot, "The Homélies of
Macarius”, Journal of Theological Stu-
dies, XXIlI (1921), 259-62. — W.
Strothman, Die arabische Makariustra-
dition, 1934 (Dis.). — A. Kemmer,
Charisma Maximum, 1938. — W. Jae-
ger, Two Rediscovered Works of An-
cient Christian Literature: Gregory of
Nyssa and Macarius, 1954, especial-
mente péags. 208-30.

PSEUDO-PLUTARCO. Varias cbras
antiguamente atribuidas a Plutarco
(VEASE) son hoy consideradas apdcri-
fas. La expreson " Psaudo-Plutarco*
designa e conjunto de tales obras.
Mas especificamente se Ilama " Pseu-
do-Plutarco” al Epitome doxografico
(véase Dox6craros) cuyo titulo com-
pleto es mepl TV &peoxbdvtwy dihogodorg
duct«@v Joyud -wv , y que suele citarse
con el nombre de Placita philosopho-
rum del Pseudo-Plutarco. Esta colec-
cion de "preceptos’ u "opiniones' esta
basada en la compilacién de Aecio
(VEASE) o Atii Placita.

PsI

Véase €l Plutarchi Epitome en Her-
mann Diels, Doxographi graeci, 1879,
editio iterata, 1929.

PSICOANALISIS es la direccion
psiquidtrica y psicoterapéutica funda-
da por Sigmund Freud (VEASE). El
psicoanalisis surgié ante todo como un
método para la determinacion de las
causas de las neurosis y para la adop-
cion de los medios apropiados para la
curacion de las mismas. El supuesto
fundamental del psicoandliss consste
en la afirmacién de un inconsciente al
cual son desalojados los compleos
psiquicos "desagradables' o "irresis
tibles' en virtud de una "censura’
que la conciencia gerce. Cuando la
censura no consigue una eliminacién
practicamente completa mediante un
arrinconamiento de los complgos a
las profundidades del inconsciente,
estos complgos resurgen desde la
zona subconsciente y determinan mu-
chos actos de la vida consciente que
un andlisis superficial dga incom-
prendidos. Los errores, las equivoca-
ciones, las torpezas, toda una serie
innumerable de actos de la vida co-
tidiana cobran un sentido como sim-
bolos de complejos que, conveniente-
mente disfrazados, invaden la con-
ciencia. La vida psiquica consciente
esta formada en una gran parte, ==
gun e psicoanalisis, por la trama de
los complgos desalojados y nueva-
mente surgidos. El método para la
determinacion de las causas de las
perturbaciones psiquicas consste en
averiguar, a través de la interrogacion
y de la interpretacion de los gestos,
signos y simbolos, con inclusion de
los suefios, la verdadera cualidad de
los complejos, aquello que € propio
enfermo desconoce porque es recha-
zado continuamente por su concien-
cia. El medio para la curacion radica
en la presentacion a la conciencia del
enfermo de la causa verdadera de los
trastornos, mas alla de toda censura:
la catarsis. Los complgos son desalo-
jados definitivamente sdlo cuando la
conciencia puede resistir su visiéon sin
intervencion de la censura, es decir,
sn que sean nuevamente desalojados
hacia la subconsciencia y lo incons
ciente. Sin embargo, € estadio met6-
dico de psicoandliss s desarrallé
haga alcanzar una fase, por as de
cirlo, metafisica, en la que no s tra-
taba ya de un méodo y un medio
terapéuticos, sino de una interpreta-
cion general de la vida psiquica vy,
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con dlo, de una concepcion general
del hombre y de toda actividad hu-
mana. Esta interpretacion total fue
posible mediante la suposicion del
factor sexual como factor predomi-
nante de toda la vida. La fusion delo
inconsciente con lo sexual condujo a
Freud a una interpretacion no sdlo de
las perturbaciones, sino también de
las sublimaciones, esto es, de lo que,
en opinién del psicoandlisis, constitu-
ye la vida espiritual dd hombre Los
complgos desalojados, complejos cu-
ya indole sexual es continuamente su-
brayada en la doctrina psicoanaliti-
ca, pueden dar lugar, ante todo, a las
perturbaciones; luego, a los actos es-
pirituales elevados, concebidos como
sublimaciones, como represiones y ne-
gaciones de lo inferior; finalmente, a
su eliminacién por la contemplacion
de los mismos en la conciencia. El
psicoandlisis ha pasado de este modo
a una interpretacion general de los
productos culturales, a una teoria
completa dd hombre, de la higoria
y de la cultura. Y, finalmente, la pre-
tension totalista de la interpretacién
psicoanalitica ha convertido & psico-
anéalisis, a veces mas alla de las in-
tenciones de su autor, en una verda-
dera concepcién del mundo y en una
técnica universal de dominio de)
hombre y de la Naturaleza.

Observemos, empero, que la hipé-
tesis de que d factor sexual ("libi-
do") es d factor predominante fue
progresivamente abandonada por
Freud,  cual hizo intervenir otros
factores —tales como @ "impulso a
la destruccién”— situados "més alla
dd principio de placer”. Ademas, d
hecho de que € psicoandlisis freu-
diano se convirtiera en una concep-
cién general no significa que degjaran
de distinguirse en @ varios aspectos,
entre los cuales sobresalen tres; (a) d
psicoandlisis como terapéutica psico-
légica; (b) como méodo de investi-
gacion psicolégica, y (c) como con-
junto de hipétesis psicolégicas.

La escuela de Freud ha dado lugar
a otras dos corrientes que s han des-
viado progresivamente de su maedro,
no sin reconocer, aun combatiéndola,
su procedencia del tronco comudn: la
escuela del vienes Alfred Adler y
la llamada escuela de Zirich de Carl
Gustav Jung. Nos hemos referido a
estas dos escuelas en los articulos de-
dicados a dichos psicélogos.

Uno de los aspectos mas destaca-
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dos dd psicoandlisis en los Wltimos
afios es d llamado psicoandlisis de
grupo o psicoterapia colectiva. El mds
destacado iniciador y propulsor de
dla es J. L. Moreno, € cua ha pro-
puesto, entre otros proyectos revolu-
cionarios en psicologia y psiquiatria,
la sociometria (o medida de relacio-
nes y encadenamientos de grupos
humanos) y el psicodrama (o socio-
drama). Ede Ultimo consge funda-
mentalmente en hacer que los grupos
humanos que se relinen en un recin-
to teatral den rienda suelta a wu
espontaneidad (la cual es, ssgiin Mo-
reno, "d ambito de s mismo") no
solamente por medio de una verba-
lizacién individual —como ocurre en
la terapéutica psicoanalitica al uso—,
sno también —y sobre todo— por
medio de la actuaciéon (acting out).
Es quizd injusto incluir la referen-
cia a estas investigaciones psicotera-
péuticas y socioterapéuticas de Mo-
reno en un articulo sobre @ psico-
analiss dado que e mencionado autor
s ha manifestado violentamente con-
tra eta tendencia ya desde su rup-
tura con Freud, cuando era alumno
uyo en Viena. Sin embargo, es un
hecho que no obstante € rechazo
por Moreno de los esquemas freu-
dianos, la psicoterapia colectiva puede
entenderse meor cuando la coloca-
mos en & marco del movimiento ini-
ciado por los pscoanaligas. Por eso
hacemos referencia aqui a dichas
ideas. Advertiremos, ademés, que la
idea dd "teatro colectivo" esta liga-
da, en la mente de Moreno, a varias
ideas "metafisicas’; la principal de
dlas parece s la concepcion de que
los grupos humanos desempefian en
la vida un paped de indole teatral.
En Gltimo término, € teatro tera-
péutico no es sino la reproduccion
—y aun exacerbacién— consciente
y planeada dd "testro ded mundao’.

Ademas de los tipos de psicoandli-
ss mencionados arriba se ha hablado
también de un "psicoandliss existen-
cial”, desarrollado, entre otros, por
Ludwig Binswanger (v.), Viktor von
Gebsattel, Erwin W. Strauss, Eugéne
Minkowski, Rollo May. Binswanger lo
ha definido del siguiente modo: "En-
tendemos por ‘psicoanélisis existencial'
una forma antropoldgica de investiga-
cion cientifica, esto es, una forma en-
caminada a aprehender la esencia del
ser humano. Su nombre y fundamen-
tacion filosofica se derivan del anali-
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sis existenciario de Heidegger. Aun-
que no se haya reconocido debida-
mente, Heidegger tiene & mérito de
haber descubierto una de las estruc-
turas fundamentales de la existencia
y de haberla descrito en sus partes
esenciales, esto es, la estructura de
estar-en-el-mundo” (op. cit. en biblio-
grafia, pag. 191). En el articulo sobre
Binswanger nos hemos extendido algo
mas sobre las ideas de este autor acer-
ca del psicoandlisis existencial. Agre-
garemos aqui que mientras algunos de
los psicoanalistas existenciales desta-
can los fundamentos ontologicos de
su disciplina, otros estdn mas atentos
a los temas de una "antropologia fe-
nomenolégica”. Ambos grupos insis-
ten, Sn embargo, en que se trata de
una ciencia empirica y de una tera-
péutica, no de una especulacion filo-
sofica. Los psicoanalistas existenciales
arguyen contra los psicoanalistas "or-
todoxos' que aun cuando éstos pre-
tenden no basarse en previos funda-
mentos filosoficos, lo cierto es que la
mayor parte de sus andlisis se apoyan
en una concepcion naturalista del ser
humano y usan esquemas procedentes
de las ciencias naturales (por eem-
plo, e esguema de la explicacion
causal).

Nos referiremos ahora brevemente
a otras dos formas de "psicoandliss’
(o llamado tal): € "psicoandlisis exis-
tencial”, de Jean-Paul Sartre (distinto
del anteriormente resefiado, aunque,
en @ fondo, mas cercano a é que €
psicoandlisis hoy dia llamado "clas-
co') y d "pscoandliss intdectual”
del "dltimo Wittgenstein® (o que al-
gunos han atribuido al "dltimo Witt-
genstein”) o, en todo caso, de algunos
“neo-wittgensteinianos”,

Segin Sartre, € psicoandlisis exis
tencial tiene por misién " descifrar”
(es decir, "saber interrogar”) los com-
portamientos, tendencias e inclinacio-
nes de los seres humanos. Ello s lle-
va a cabo segin @ "méodo" de
"psicoandliss existencial". "El princi-
pio de este psicoandlisis —escribe Sar-
tre— es que & hombre es una totali-
dad y no una coleccion; que, por
tanto, se expresa entero en la mas in-
significante y superficial de sus con-
ductas" "La finalidad del psicoanali-
Sis es descifrar los comportamientos
empiricos del hombre" Sartre indica
que € punto de partida de su andlisis
existencial es la experiencia, y que su
punto de apoyo es "la comprension
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preontolégica y fundamental que po-
see d hombre de la persona humana'.
En cuanto al méodo, es un método
comparativo. Mientras € psicoanélisis
empirico (o "clasico") trata de deter-
minar "d complgo", € psicoanalisis
existencial trata de determinar "la
eleccion (choix) original". Hay cier-
tas analogias entre los dos " psicoana-
liss'. Pero hay discrepancias funda-
mentales entre elos. La principal
puede anunciarse como sigue: € ps-
coanalisis clasico "ha decidido acerca
de su [elemento] irreductible en vez
de degarlo que s manifieste por s
mismo en una intuicion evidente. La
libido o la voluntad de poder consti-
tuyen, en efecto, un residuo psicobio-
I6gico que no es por si mismo claro,
y que no nos parece que deba ser €
fin irreductible de la investigacion”.
El psicoandlisis existencial puede, as,
definirse como "un méodo destinado
a poner de relieve, en forma rigurosa-
mente objetiva, la eleccion subjetiva
por la cual cada persona se hace per-
sona, es decir, se hace anunciar a sf
misma lo que es'.

Lo que hemos llamado & "psco-
andlisis intelectual” de Wittgenstein,
0 cuando menos de algunos wittgens-
teinianos, puede ser considerado como
una consecuencia marginal, o una in-
terpretacion marginal, del pensamien-
to ded "dltimo Wittgenstein" —inter-
pretacion que Wittgenstein, por lo de-
maés, rechazé—, pero tiene un cierto
interés por haber dado lugar a una
serie de comentarios en torno a lo que
<« ha llamado también "postivismo
terapéutico”. El punto de partida de
tal "psicoandliss' es & examen dd
lenguaje ordinario. De este examen
resulta, entre otras cosas, que toda
cuestion de tipo "general" emerge
Unicamente como resultado de una
falsa analogia debida a algin "com-
plgo’ subjetivo enmascarado bajo la
forma de un "problema’. Pero en-
tonces la mision de la "filosofia” —o,
mejor dicho, la mision dd "filéso-
fo”— no sxra resolver problemas ge
nerales, sino, por € contrario, disol-
verlos. La actividad filoséfica no se
dirigira4, por lo tanto, a un grupo,
sino a cada persona; sera una psico-
terapia en d curo de la cua s
intentara "descargar” a "pacente’
de sus "preocupaciones’ manifestadas
bajo la forma de los problemas ge-
nerales. Como dice Max Black, "ad

ad
concebida, la actividad filosfica
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aparece mas bajo d agpecto de un
tratamiento psicoanalitico que bajo la
forma de una investigacion cientifi-
ca'. El andliss demosrara, pues, a
Upuedo "paciente’ que sU preocu-
pacion carecia de sentido y que le
es necesario "liberarse' de tales pro-
blemas para poder seguir €gerciendo
su actividad en la vida. Asi, no s
tratard ya para Wittgenstein —como
aln ocurria en la primera fase de
U pensamiento— de digribuir las
cuestiones filosoficas en problemas
empiricos 0 problemas verbales; se
tratard mas bien de una fragmenta-
cién, pulverizacion y disolucion de las
cuestiones por medio de un andliss
que serd, de rigor, un psicoanalisis,
una psicoterapia, una "curacion in-
telectual” .

Las obras de Freud (Psicopatolo-
gia de la vida cotidiana; El chiste
y sus relaciones con el inconsciente;
Introduccién @ psicoandlisis, La in-
terpretacién de los suefios; Tétem
Tabl; Psicologia de las masas y and-
lisis del yo; La histeria; Inhibicién,
sintoma y angustia; Psicologia de la
vida erética; El porvenir de las reli-
giones; Historiales clinicos, etc.) han
sdo traducidas al espariol por L. L6-
pez Ballesteros y publicadas en 18
vols. 1922-1934, reimp., 22 vols., 1948
1956. La mas reciente y completa edi-
cion es la realizada en Londres Ge-
sammelte Werke. Chronologisch geord-
net, 1940 y siguientes, a cargo de
Anna Freud, E. Bibring, W. Hof-
fer, E. Kris, O. Isakower (I. Stu-
dien 0Ober Hysterie. Frihe Schrif-
ten zur Neurosenlehre. — II/IIL.
Die Traumdeutung. Ueber den
Traum. — IV. Zur Psychopathologie
des Alltagsebens. — V. Arbeiten aus
den Jahren 1904-1905. — VI. Der
Witz VII. Arbeiten aus den
Jahren 1906-1909. — VIII. Arbeiten
aus den jahren 1909-1913. — IX. To-
tem und Tabu.—X. Arbeiten aus den
Jahren 1913-1917. — X. Vorlesungen
zur Einfihrung in die Psychoanalyse.
XI1. Arbeiten aus den Jahren 1917-
1920. — XII1. Jenseits des Lustprin-
zips.-Massenspsychologie und |ch-Ana-
lyse. Das Ich und das Es. — XIV. Ar-
beiten aus den Jahren 1925-1932. —
XV. Neue Folge der Vorlesungen zur
Einfithrung in die Psychoanalyse. —
XVI. Arbeiten aus den Jahren 1925-
1932. — XVII. Schriften aus dem
Nachlass. — XVIII. Index der Bande
I-XVII)— Las obras de Adler y Jung
han sido indicadas en los correspon-
dientes articulos. — Mucha infor-
macion sobre e psicoandlisis se ha-
llard en las revistas: Imago. Zeitschrift
fur die Anwendung der Psychoanalyse
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auf die Gesteswissenschaften, Inter-
nationale Zeitschrift fiir Psychoanaly-
se; el International Journal of Psycho-
analysis; |a Revista de Psicoandlisis
(editada por la Asociacion Psicoana-
litica Argentina, desdle 1946), y La
Psychanafyse, Recherche et enseigne-
ment freudiens (de la Société
Francaise de Psychanalyse, dexde
1956). — Sobre € psicoandlisis en
general y la doctrina de Freud en
particular véase: Oskar Pf ister, Die
psychoanalytische Methode, 1921.
(Del mismo autor: El psicoandlisis y
la educacién, t. e 1932). — C.
Héaberlin, Fundamentos de psicoana-
lisis (trad. eyp., 1926). — P. Fe
dern y H. Meng, Das psychoanaly-
tische Volksbuch, 2°® icion, 1928
(trad. esp.: EZ psicoandlisis y la vida
moderna, 1933). — Varids autores,
Krisis der Psychoanalyse, ed. H.
Prinzhormn ¥ K. Mittenzwey, |, 1928,
— J. de la Vaissiére, S. J., La théo-
rie “psychoanalytique de Freud (Ar-
chives de Philosophie, vol. 111,
cuad. i), 1930 (con abundante bi-
bliografia hasta 1930). — Ernst
Schneider, EZ psicoandlisis y la
Rﬂedagogia (trad. esp., 1932).

aria Dorer, Historische Grundlagen
der Psychoanalyse, 1932. — Emilio
Mira Lopez, El psicoandlisis, 2* edi-
cioén, 1936. — Juan José L6pez Thor,
Lo vivo Yy lo muerto del psicoandlisis,
1936. _ A. Szalai. Philosonhische
Grundprobleme der psychoanalyti-
schen Psychologie. Eine dialektische
Studie, 1936. — Jacques Maritain,
Freudismo y psicoandlisis (trad. esp.
en d vdumen Metafisica de Bergson.
Freudismo y psicoandlisis, 1939). —
Charles Baudouin, La psychanaluse,
1939 (trad. esp.: EZ psicoandlisis,
1947). — Karen Horney, New Ways
in Psycho-Analysis, 1939. — Roland
Baldiez, La meéthode psychanalytique
et la doctrine freudienne, 2 wvols.,
reimp., 1948 (trad. esp.: El método
psicoanalitico u la doctrina freudiana,
1948). — Hubert Benoit, Métaphysi-
que et Psychoanalyse. Essais sur le
probleme de la réalisation de homme,
1949. — R. Bastide, Sociologie et
psychanalyse, 1950.—W. Hollitscher,
Psicoandlisis g sociologia (trad. esp.,
1951).—R. Dalbiez, La méthode psy-
chanalytique et la doctrine freudien-
ne, 2 vols., 1949. — J. 1. Lépez lbor,
La agonia del psicoandlisis, 1951. —
C. L. Musatti, Trattato di psicoanalisi,
2 vols.,, 1950. — M. Victoria. sQué
es €l psicoandlists?, 1953. — Ruth L.
Monroe, Schools of Psychoanalytic
Thought, 1955 (principalmente sobre
e freudismo, pero también sobre las
ecuelas de A. Adler, Erich Fromm,
Otto Rank, C. G. Tung, H. S. Sulli-
van y otros). — J. Nuttin, Psycho-
nalyse et conception spiritualiste de
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I'nomme, 1955, 3* ed., 1962 (trad.
esp.: Psicoandlisis y concepcion espi-
ritualista del hombre, 1956). — E.
Glover, Technique of Psychoanalysis,
1955. — B. F. Skinner, "Critique of
Psvchoanalytic Concepts and Théo-
ries' y A. Ellis, ‘An Operationa! Re-
formulation of Some of the Basic
Principles of Psvchoanalysis”, en The
Foundations of Science and the Con-
cepts of Psychology and Psychoanaly-
sis. 1956, ed. H. Feigl y M. Scriven
[Minnesota Studies in the Philosophy
of Science, 11. — S. Nacht, ed., Psy-
chanalyse d’aujourd’hui, 2 vols., 1956.
— Sidney Hook, ed., Psychomnalysis,
Scientific Method, and Philosophy,
1959. — D. Rapaport, Die Struktur
der psychoanalytischen Theorie, 1961
— M. Scriven, "The Frontiers of Psy-
chology, Psychoanalysis, and Parapsy-
chology”, en Frontiers of Science and
Philosophy, 1963, ed. R. G. Colodny
[Univergty of Pittsburgh Program in
the Philosophy of Science, 11. — Al-
gunas de las obras de 1. L. Moreno
son: Das Testament des Vaters, 1920.
— The Wordsof the Father, 1941, —
Groun Therapy. A Symposium, 1946.
— The Théatre of Spontaneity. 194T.
—The Psychodrama of God, 1947.—
Foundations of Sociometry, 1953,
En trad. esp.: Sociometria y psico-
drama, 1954. — Sobre @ “psicoanali-
sis de gruno”: B. B. Wassdl, Group
Psychoanalysis, 1959.

Sobre psicoandliss existencia en el
sentido de Binswanger Yy oOtros auto-
res: Rollo Mav, Ernes Angd, H. F.
Ellenberger, eds., Existence. A New
Dimension in Psychiatry and Psycho-
logy, 1958 [la cita de Binswanger en
e texto procede de este volumen]. —
Hendrik M. Rintenberg. ed.. Psycho-
analisis and Existencial Philosophy,
nueva ed., 1962. — M. Boss. Psico-
andlisis u analitica existencial (trad.
esp., 1958).

Para e psicoandlisis existencial prin-
civalmente en @ sentido de Sartre:
Tean-Paul Sartre, L’Ftre et le Néant,
1943 (trad. esp.: El ser y la nada,
1950) [las citas del texto proceden de
esta obra, pags 567-8 v 659-61. —
Alfred Stern, La filosofia de Sartre y
d psicoandlisis existencialista, 1950, 2*
ed.. 1962.

Para d "psicoandlisis intelectual”,
véaseWI TTGENSTEIN(Lupwig).

PSICOF1STCA. Véase Fecunen (G.
Th), PSICOLOGIA, WeBer-FECHNER
(LEY pE).

PSICOLOGEA. El término ‘psico~
logia” fué usado por vez primera co-
mo titulo de una obra por R. Gocle-
nius en su Wukodoyia hoc est de homi-
nis perfectione, animo, et in primis
ortu hujus, commentationes et dispu-
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tationes, quorundam  Theologorum
Philosophorum nostrae aetatis, quos
proxime sequens praefationem pagina
ostendit (Marpuirgi [Marburgol,
1590). Literalmente designa la cien-
cia del alma (vsyn), el estudio del
alma como forma Yy principio del
cuerpo. La psicologia es entonces,
en cuanto psicologiaracional, una par-
te de la metafisica especial, junto
con la cosmologia y la teologia ra-
cionales. Sn embargo, esta significa-
cion clasica de la psicologia ha ido
retrocediendo poco a poco como con-
secuencia de la exigencia de un estu-
dio empirico del alma, y, en Ultima
ingancia, de los hechos y fenébmenos
psiquicos en cuanto tales, prescin-
diendo de toda referencia metafisi-
ca. La psicologia se ha aproxima-
do asf, por una parte, a la ciencia
natural, y por la otra a la ciencia
del espiritu, entendidas ambas como
estudio de objetos reales, a diferen-
cia de los objetos ideales y de los
metafisicos. Esta progresva separa-
cion entre la psicologia y la metafi-
sica no ha impedido, sin embargo,
que en muchas de las teorias psico-
logicas, con inclusion de las orienta-
das en la ciencia natural, se hayan
insertado a veces supuestos metafisi-
cos, concordando con la frecuente
referenciade lo empirico a lo metafi-
sico en todas las ciencias. Mas esta
referencia no impide que la psicolo-
gia haya podido constituirse en una
verdadera ciencia auténoma e inde-
pendiente, en d mismo sentido en
que la fisica se ha separado de
la metafisica. La independencia de la
psicologia manifiéstase, por otro lado,
no sélo con respecto a la metafisica,
sno también a la propia filosofia.

La depuracion de lo metafisico
en la investigacion psicolégica se ha
efectuado sobre todo a lo largo del
dglo xx. Por otra parte la auto-
nomia de la psicologia no ha tenido
lugar sin una previa vinculacién de
esta ciencia con la fisica, la biologfa
y la fisiologia. Manifestaciones de
ete pan de lo metafisico a lo fi-
sico antes de llegar a una compren-
sion de la indole peculiar de sus ob-
jetos han sido, con diversas variantes,
la psicofisica y |a psicofisiologia, toda-
via hoy vigentes en mdltiples tenden-
cias. En la primera s ha intentado
una cuantificacién de los fendmenos
psiquicos; en la segunda se ha pre-
tendido derivar estos fendmenos de
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los hechos fisioldgicos. Esta derivacién
es, por otro lado, digtinta de reconoci-
miento de una reacién y, por asi
decirlo, de una solucién de continui-
dad entre lo fisiolégico y lo psiquico.
Negar esta solucion de continuidad
equivale a convertir lo psiquico, como
forma y principio de lo fisico, en una
entidad metafisica, y, por lo tanto,
a reducir la psicologia a la antigua
psicologia racional. Pero hacer de lo
psiquico una simple manifestacion de
lo fisolégico, una forma de lo fisio-
logico, equivale a negar la indepen-
dencia de la psicologia. Entre estas
dos amenazas de absorcion se ha mo-
vido hasta € presente la psicologia.

El reconocimiento de la indepen-
dencia de la psicologia como ciencia
exige, por lo pronto, una determina-
cion precisa y rigurosa de la pecu-
liaridad de sus objetos frente a los
que son tratados por otras disciplinas.
El objeto de la psicologia es lo
psiquico, € estudio de los hechos,
procesos y fendmenos psiquicos en
sus formas y en sus mutuas relacio-
nes. Ahora bien, lo psiquico es met6-
dicamente (y en parte ontol égicamen-
te) irreductible a otros objetos. No
puede confundirse, como se ha apun-
tado, con lo metafisico. No hay tam-
poco una identificacion ontologica
entre los objetos psiquicos y los
valores 0 los sres ideales Los ob-
jetos psiquicos son objetos reales vy,
por consiguiente, participan en este
caracter de una de las notas congti-
tutivas de los objetos fisicos. Pero
mientras estos Ultimos afiaden a las
notas de ser, de la realidad y de la
temporalidad, la espacialidad o cor-
poreidad, los objetos psiquicos, aun-
que apoyados en realidades fisicas
(biolégicas), son incorpdreos y no
localizables. Lo psiquico es, pues, una
realidad temporal e incorpérea y, a
fuer de tal, distinta de las deméas rea-
lidades que hasta € presente ha des
cubierto la investigacion ontolégica.

Pero lo psiquico, como objeto de
la psicologia, no queda todavia bien
definido con la atribucién a mismo
de las notas generales apuntadas. Los
objetos psiquicos son realidades tem-
porales e incorpéreas, pero estas rea-
lidades son interpretadas de distinto
modo segun las diversas tendencias.
Semejante interpretacién se refiere a
la forma de lo psiquico y a los su-
puestos de esta forma, pero no a su
realidad. Asi, la psicologia asociacio-
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nista, que es tipica de una de las
grandes orientaciones de la psicolo-
gia moderna, interpreta lo psiquico
dede @ punto de vista atomista y
hace del método psicolégico un mé-
todo predominantemente explicativo.
En cambio, la psicologia mas o me-
nos estructuralista atiende a los he-
chos psiquicos en cuanto totalidades
y Nno en cuanto elementos suscepti-
bles de descomposicion y recomposi-
cién, por lo cual tiende al método
descriptivo y comprensivo. La prime-
ra propende a aproximar la psicologia
a la ciencia natural, y por es0 en sus
representantes extremos adopta la
forma de psicofisiologismo; la segun-
da, la relaciona con la ciencia cultu-
ral y desemboca en una teoria de
espiritu. Pero cada una de estas di-
recciones esta atravesada a su vez por
notas comunes y, por lo tanto, no
susceptibles de facilitar una caracte-
rizacion definitiva de atomismo psi-
colégico o de estructuralismo. El
método, en primer lugar; la mayor
0 menor inclinacién a la experimen-
tacién, en segundo término; la pre-
ferencia por los hechos conscientes o
subconscientes, finalmente, combina-
dos con la interpretacion de las for-
mas de la realidad psiquica, con-
vierten a la psicologia actual en un
mosaico de tendencias que es cas
imposible sgparar entre § de un
modo radical.

Sn embargo, la divisén antes
apuntada en una direccién atomista
y en una direccion estructuralista
permite una comprensién reativa de
lo que caracteriza principalmente a la
psicologia contemporanea en sus mas
tipicas manifestaciones. En realidad,
cas todas las tendencias coinciden
actualmente en la necesidad de cons
tituir la psicologia en ciencia inde-
pendiente y auténoma y, por lo tan-
to, en la necesdad de atenerse a los
hechos psiquicos, a diferencia de
los procesos fisiolégicos y de los ob-
jetos metafisicos. De ahi que en
general, la experimentacion que re-
presenté anteriormente una direccion
de la psicologia opuesta a la absor-
cion de lo psiquico en lo metafisico,
sea defendida hoy por todas las es
cuelas psicolégicas. Lo que varia en
dlas no es tanto la exigencia dd
experimento como € méodo y la
forma de €efectuarlo. Para unos, la ex-
perimentaciéon consiste en la investi-
gadon de las reacciones o compor-
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tamientos (psicologia objetiva, refle-
xologia, conductismo); para otros, se
basa principalmente en la extrospec-
cibn; otros, finalmente, acentlan la
introspeccion o consideran que ésta
debe congtituir e fundamento de
toda investigacion objetiva. La extros
peccion y la investigacion de los com-
portamientos tienden méas bien al
naturalismo y representan, hasta cier-
to punto, una continuacion del posi-
tivismo psicoldgico; la introspeccion,
en cambio, se aproxima a la psco-
logia cientifico-espiritual. Mas la di-
vision por los métodos atraviesa, co-
mo se ha indicado, tanto las ten-
dencias atomistas como las estructu-
ralistas y no puede constituir un pun-
to de partida para una clasificacion
de las doctrinas psicoldgicas. Segun
E. Pucciarelli (La psicologia de
Dilthey, Pub. Univ. La Plata, XXI.
Nuom. 10, 1937) las tendencias mas
importantes pueden agruparse, aten-
diendo a la orientacion y al método,
en cinco grupos: (1) Psicologia ob-
jetiva. (2) Psicologia experimental
(Wundt y su escuelg; Kiilpe y la
escuda de Wiirzburgo; Ribot y la es-
cuela de Paris; psicologia de la for-
ma). (3) Psicoandlisis (Freud, Jung,
Adler). (4) Pscologia introspectiva
(Bergson, James, Brentano). (5) Psi-
cologia cientifico-espiritual (Dilthey,
Spranger). Las tres primeras propen-
den al naturalismo; la cuarta repre-
senta la tendencia a la autonomia
de la psicologia; la dltima tiende a
subordinar la psicologia a conjunto
de las ciencias del espiritu. Mas la
dificultad de establecer una clasifi-
cacion precisa deriva no sdlo de la
existencia de otros caracteres comu-
nes a edas tendencias, sino también
del hecho de que cada una de ellas
participe mas o menos de las orienta-
ciones de las restantes. Asi, la psico-
logia de la forma se aproxima, por un
lado, a la psicologia asociacionista, de
la cual parti6 en gran medida y a la
cual intent6 superar (véase ASOCIA-
CION Y asociacronismo; EsTRucTU-
RA), y por otro lado tiene puntos
de contacto con la psicologia cienti-
fico-espiritual; la psicologia objetiva
s identifica con frecuencia con
conductismo o behaviorismo (vEase),
pero a veces se vincula con otras
corrientes, intentando establecer una
sintesis, etc. De todos modos, de las
numerosas tendencias psicologicas del
presente se van destacando cada vez
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més tres corrientes bien definidas. En
primer lugar, la citada pscologia
cientifico-espiritual, elaborada sobre
todo por los filésofos que consderan
como central para la psicologia la no-
cion de espiritu (vEase); en segundo
término, la pscologia de tipo anali-
tico-filoséfico, cultivada por pensado-
res que someten los resultados psico-
l6gicos a examen con d fin de edifi-
car una teoria amplia de la vida psi-
quica, individual y colectiva; final-
mente, la psicologia que puede lla-
marse en sentido lato "cientifica’ o
" cientifico-positiva", desarrollada por
psicologos y fisidlogos profesionales,
muy ligada a las investigaciones biofi-
siologicas y en particular a los estu-
dios del sistema nervioso. Esta Ultima
tendencia va alcanzando € predomi-
nio sobre las otras. Caracterigtico de
dla es que rechaza toda teoria psico-
l6gica "total" (incluyendo € behavio-
rismo ), pues considera que las "expli-
caciones psicolégicas” hasta ahora
usadas son de tipo "molar" y chocan
en la mayor parte de los casos con la
investigacion empirica. Por eso esta
Ultima es cada dia mas de tipo "mo-
lecular", es decir, orientada en € estu-
dio detallado de los fendmenos bio-
l6gicos, fisioldgicos, genéticos, neu-
rofisiolégicos y en particular bioqui-
micos.

Junto con las direcciones mencio-
nadas, la psicologia es susceptible de
una division debida menos a las pre-
ferencias metédicas o de caracteriza-
cion de la forma de la realidad
psiquica que a la acotacion de los
objetos y a la atencion preferente
por un grupo de dlos. Asi, hay una
psicologia infantil, juvenil y de adul-
to, una psicologia normal y otra pa-
toldgica, una psicologia evolutiva, una
psicologia diferencial, una psicologia
animal y otra humana, una psicolo-
gia de los fendbmenos conscientes y
otra de los hechos subsconscientes
0 inconscientes, una psicologia gene-
ral y otra aplicada, una psicometria,
una psicologia comparada, una psi-
cologia individual y otra colectiva.
Atendiendo a la importancia concedi-
da a un grupo determinado de fené-
menos psiquicos, hay la psicologia
dd pensar (VEASE), de los sentimien-
tos (v.), de la voluntad (v.) y, como
consecuencia de la unilateral acentua-
cién de dlos, una psicologia intelec-
tualista, otra emocionalista y otra vo-
luntarista. Y, finalmente, la psicolo-
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gia, como aplicacién a otras esferas
de la cultura, puede ser adscrita a
diversos fenémenos, entonces se ha-
bla de una psicologia de la religion,
de la raza, de los pueblos, forense,
dd trabajo, de la técnica, pedagd-
gica, social, criminal, etc.

Exposiciones de doctrinas psicol6-
gicas y manuales de psicologia per-
tenecientes a distintas tendencias:
Wilhelm Wundt, Grundziige der phy-
siologischen Psychologie, 1873,
id., id, Grundriss der Psychologie,
18%6 (trad. esp.. Compendio de psi-
cologia, s/a.). — Franz Brentano,
Psychologie vom empirischen Stand-
punkt, I, 1874 (trad. esp. parcia:
Psicologia, 1935). — Harald Hoff-
ding, Psikologi i Omrids paa Grund-
lag of Erfaring, 1882 (trad. esp.:
Bosquejo de una psicologia basada
en la experiencia, 1904, 2* edicién,
1926). — William James, The Prin-
cipies of Psychology, 1890 (trad. esp.:
Principios de psicologia, 2 vols., 1909).
— 1d., id., A Textbook of Psychology.
Brief er Course, 1892 {(trad. esp.: Com-
pendio de psicologia). — Theodor
Ziehen, Physiologische Psychologie,
1891. — 1d,, id., Die Grundlagen der
Psychologie, 1915 (trad. esp.: Com-
pendio de psicologia fisiolégica, 2* ed.,
1920). — H. Minsterberg, Grundzi-
ge der Psychologie. 1. Die Prinzipien
der Psychologie, 1900. — W. Stern,
Die différentielle Psychologie, 1911,
3» ed., 1921. — D. Roustan, Legons
de philosophie. 1. Psychologie, 1912
(trad. esp.: Psicologia, 9* ed., 1950).
— Karl Bihler, Handbuch der Psy-
chologie, 1922. — L. Binswanger,
Einfiihrung in die Probleme der allge-
meinen Psychologie, 1922. — Joseph
Geyser, Abriss der allgemeinen Psy-
chologie, 1922 (trad. esp.: Disefio de
Esicologl’a general, 1927). — K. Koff-
a, Psychologie, 1925 (del mismo au-
tor, en trad. esp.: Bases de la evolu-
cion psiquica, 1926). — C. K. Ogden,
The Meaning of Psychology, 1928
(trad. esp.: El A B C de la psicologia,
1947). — Aloys Miiller, Psychologie,
1927 (trad. esp.: Psicologia, 1933;
reed., 1937). — G. Dwelshauvers,
Traité de psychologie, 1928, nueva
ed., 1934 (trad. esp.: Tratado de psi-
cologia, 1930). — A. Pfénder, Die
Seele des Menschen. Versuch einer
verstehenden Psychologie, 1933.
Kurt Lewin, Principies of Topological
Psychology, 1936. D. Rougan,
Psicologia (trad. esp., 4» ed., 1938).
— Maximilian Beck, Psychologie, We-
sen und Wirklichkeit der Seele, 1938
(trad. esp.: Psicologia. Esencia y rea-
lidad del alma, 1947). — Roberto
Agramonte, Psicologia, 3 vols., 1939;
varias ediciones. — L. J. Guerrero,
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Psicologia, 1939, 18» ed. 1963. —
Teodoro de Soria Hernéandez, Psicolo-
gia, 4" ed., 1940. — Paul Guillaume,
Introduction a la Psychologie, 1942.
— Maurice Pradines, Traité de Psy-
chologie générale, 1943 (trad. esp.:
Tratado de psicologia general, Z vols.,
1962). — Agostino Gemelli y G. Zuni-
ni, Introduzione alla Psicologia, 1947.
— Oswaldo Rables, Introduccion a la
psicologia cientifica, 1948. — J. Larst-
sinin, JQué es la psicologia?, 1953. —
Marcos Victoria, Introduccién a la psi-
cologia, 1955. — Miguel Cruz Her-
nandez, Lecciones de psicologia, 1960.
— José Luis Pinillos, Introduccién a
la psicologia contemporénea, 1962. —
Jean Piaget, Paul Freisse, eds., Trai-
té de psychologie expérimentale, 1963
y sigs. — Manuales de psicologia: Va-
rios autores, Handbuch der verglei-
chenden Psychologie, ed. Koffka, 3
vols,, 1922. — Varios autores, Nou-
veau Traité de Psychologie, ed. G.
Dumas, 10 vols., 1923-1924; nueva
ed., | (1930), Il (1932), 111 (1933),
etc. (trad. esp. Nuevo tratado de psi-
cologia, dir. por A. Calcagno). — La
Psychologia rationalis en sentido tra-
dicional esta expuesta en los manuales
de filosofia escolastica o tomista; una
adaptacién a la psicologia contempo-
ranea en € tomo | (Psicologia) del
Curso de Filosofia del Cardenal Mer-
cier (trad. esp., 1942). — Para psico-
logia experimental véase especialmen-
te J. Froebes, Lehrbuch der experi-
mentellen Psychologie, 2 vols., 1915
1920, 3- ed., 19231929 (trad. esp.:
Tratado de psicologia experimental, 2
vols., 1941, 2. ed., 1933-1934, 4* ed.,
1950. — Agostino Gemelli, Nuovi me-
todi e orizzonti délia psicologia speri-
mentale, 1926. — Walter Blumenfeld,
Introduccién a la psicologia experi-
mental, 1946. — Manuel Barbado, O.
P., Estudios de psicologia experimen-
tal, 2 vols., 1946-1948. — Sobre las
corrientes contemporaneas. J. V. Vi-
quiera, La psicologia contemporanea,
1930. — W. Dérfing, Die Hauptrich-
tungen in der neueren Psychologie,
1932. — H. Henning, Die Psychologie
der Gegenwart, 2* edicion, 1932. — R.
Miller-Freienfels, Die Hauptrichtun-
gen der gegenwdrtigen Psychologie,
1933. — A. Messer, Introduccién a
la psicologia y direcciones psicologi-
cas del presente (trad. esp., 1934,
del libro Psychologie, 1914). — Emi-
lio Mira y Lépez, Problemas pstcold-
gicos actuales, 1940. — Sobre crisis
de la psicologia: Karl Buhler, Die
Krise der Psychologie, 2* edicidn,
1929. — Hans Driesch, Grundpro-
bleme der Psychologie. lhre Krisis in
der Gegenwart, 1926. E. R.
Jaensch, Die Lage und Aufgabe der
Psychologie, 1933. — Sobre psicolo-
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gia de las situaciones vitales. E. Ni-
col, Psicologia de las situaciones vi-
tales, 1942. — Sobre psicologia vy
légica, y sobre légica de la psicolo-
gia: J. R. Kantor, Psychology and
Logic, |, 1945. — C. C. Pratt. The
Logic of Modern Psychology, 1939.
— Sobre psicologia filosofica y pro-
blemas filosoficos de la psicologia: H.
Reith, An Introduction te Philosophi-
cal Psuchology, 1956. — J. H. Wood-
ger, Physics, Psychology, and Medici-
ne, 1956. — Tesus Mufioz, S. T.. Psy-
choiogia philosophica, 1961 [Cursus
philosophicus Comillensis]. — Char-
les F. Wallraff, Philosophical Theory
and Psycholosical Fact: An Attempt
at Synthesis, 1961. — James E. Royce,
Man and His Nature: a Philosophical
Psychology, 1961. — Henryk Misiak,
The Philosophical Roots of Scientific
Psychology, 1961. — E. H. Madden,
Philosophical Problems of Psychology,
1962. — Historia de la psicologia: H.
Siebeck, Geschichte der Psychologie,
1880-1884, reimp., 1961-1963.
George Sidney Brett, History of Psy-
chology, 3 wvols.. 1912-1921 (trad.
esp.: Historia de la msicologia, 1963).
— Otto Klemm, Geschichte der Psy-
chologie, 1911 (trad. esp.: Historia
de la psicologia, 1929). — E. G.
Boring, A History of Expérimental
Psychology, 1929, 2¢ ed., 1950. —
Sobre psicologia medieval: K. Wer-
ner, Der Entwicklungsgang der mit-
telalterlichen Psychologie von Alcuin
bis Albertus Magnus, 1876. — Dic-
cionario: Howard C. Warren, Diccio-
nario de psicologia (traducido al esp.
y revisado por E. Imaz, A. Alatorre,
L. Alaminos, 1948). — Varios auto-
res, Vocabulaire de la psychologie,
ed. H. Piéron, 1953, 2» ed., 1957.
PSICOLOGISMO es la tendencia a
consderar la psicologia como € fun-
damento y centro de toda investiga-
cion filosofica. El psicologismo es, so-
bre todo, la tendencia a reducir a la
psicologia la ldgica o la teoria de
conocimiento. En ambos casos s
considera como e objeto propio de
estas dos Ultimas disciplinas lo que
no es mas que uno de los térmi-
nos de la reaciéon sujeto-objeto,
en vez de atenerse, en la logica, a
un cierto lenguaje, y, en la teoria
del conocimiento, a la relaciéon mis-
ma entendida como relacion sujeto
cognoscente-objeto del conocimiento.
También se llama psicologismo la
tendencia a considerar la psicologia
como € centro o, por 10 menos, como
la propedéutica de todo saber cuan-
do s estima que éte es siempre
saber existente en un sujeto psicofi-
sico y, por lo tanto, determinado por
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él. El psicologismo se convierte mu-
chas veces en fisiologismo y éste en
biclogismo y aun en materialismo.
La lucha contra € psicologismo en la
logica y, a través de ella, en la teo-
ria del conocimiento ha sido uno de
los primeros propositos de la fenome-
nologia que se ha presentado, por lo
pronto, como una reivindicacion del
caracter peculiar de los objetos 16gi-
cos. El psicologismo ha sido combati-
do, en efecto, por Husserl en cuanto
relativismo, sin que importara para
e caso que procurara evitar tales
reproches haciéndose psicologia tras
cendental. Pues "toda teoria —dice
Husserl— que considera las leyes |16-
gicas puras como leyes empirico-
psicoldgicas a la manera de los empi-
ristas, o que (a la manera de los
aprioristas) las reduce de un modo
més 0 menos mistico a ciertas ‘for-
mas primordiales’ o ‘funciones’ del
entendimiento (humano), a la ‘con-
ciencia en general’ (como ‘razén ge-
nérica’ humana), a la ‘constitucién
psicofisica” del hombre, al intellectus
ipse, que como facultad innata (en
el género humano) precede al pen-
samiento real y a toda experiencia,
etc., es eo ipso relativista; y més lo
es en la forma de relativismo espe-
cifico" (Inv. log., trad. Morente
Gaos, |, § 38). Pero aunque califi-
caba de relativistas y en Udltima ins
tancia de escépticas a aquellas teo-
rias que, inspiradas en Kant, ponian
aparte algunos principios légicos co-
mo principios de los juicios analiticos,
Husserl combatia sobre todo lo que
llamaba la forma extrema del psicolo-
gismo relativista, tal como se manifes-
tara en los ldgicos empiristas ingle-
ses (Mill, Bain) y alemanes (Wundt,
Sigwart, Erdman, Lipps).

W. Schuppe, “Psycholoeismus und
Normcharakter der Logik", Archiv
fur systematische Philosophie, V11
(1901), 1-22. — Mélchior Palagyi, Der
Streit der Psychologisten und Forma-
listen in der modernen Logik, 1902.
K. Heim, Psychologismus oder
Antipsychologismus?. 1902. — D.
Michaltschew, Philosophische Stu-
dien. Beitrag zur Kritik des modernen
Psychologismus, 1909 (prélogo de
Johannes Rehmke). — Martin Hei-
degeer. Die Lehre rom Urtell im
Psychologismus, 1914 (Dis.). —
Willy Moog, Logik, Psycholodie. Psy-
chologismus, 1920. — Hans Pfeil, Der
Psychologismus im englischen Empi-
rismus, 1934. — José Gaos, Introduc-
cién a la fenomenologia, seguida de la



PSI
critica del psicologismo en Husserl,
1960 [La critica del psicologismo en
Husserl es la tesis doctoral de J. G.
(1930)].

PSIQUICO. En varios articulos
{por gemplo, ALMA, CUERPO, ESPIRI-
TU, MATERIA, PARALELISMO, PErcep-
c16n) nos hemos referido al muy de
batido problema de la relacién entre
lo psiquico y lo fisico, lo mental y lo
material, d alma y € cuerpo, etc. Se
trata de un problema sumamente com-
plgo por varias razones (1) Porque
no siempre se da la misma significa-
cidén a los varios términos empleados
To psiquico’, ‘el alma’, etc. (2) Por-
gue no siempre se da la misma signi-
ficacion a la expresion ‘estd relaciona-
do con’. (3) Porque e modo de
plantearse @ problema, y no digamos
las soluciones ofrecidas, estan deter-
minados en buena parte por una muy
complicada trama de creencias, opi-
niones, formas culturales, etc., etc.

En d presente articulo nos limita-
remos a dar algunas precisiones sobre
"la cuestién de lo psiquico”, especial-
mente tal como ha sido planteada des-
de un siglo a esta parte, aun cuando
ocasionalmente nos referiremos a con-
cepciones anteriores.

La cuestion de la naturaleza de lo
psiquico no coincide sempre con la
cuestion de la naturaleza de ama; en
e articulo ALMA hemos visto ya, en
efecto, que la voz ‘alma’ tieng, o, d
se quiere, ha tenido, muchas acepcio-
nes. En algunos casos puede afirmar-
se que € almay la psque son lo mis-
mo; en otros casos, en cambio, se
concibe @ alma como algo que tras
ciende a sus operaciones psiquicas,
aun cuando se reconozca que éstas no
son independientes del alma. Tampo-
co coincide la cuestion de la natura-
leza del alma con la cuegtion de la
naturaleza del entendimiento, la inte-
ligencia, etc., que, segin hemos visto
en los articulos correspondientes, han
sido objeto de muy diversas definicio-
nes. En la época moderna ha sido co-
mln identificar "psdque’ y "mente’
(VEASE), de tal suerte que muchas ve-
ces e adjetivo “psiquico” es equipara-
do al adjetivo ‘mental’; sin embargo,
en epafiol esta equiparacion es menos
comin que en otras lenguas, como en
inglés, donde los términos Mind vy
mental tienen significaciones no sem-
pre equivalentes a las que tienen en
espafiol los vocablos ‘mente’ y ‘mental’.

Aqui entenderemos ‘psiquico’ como
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un adjetivo que cualifica ciertos actos
como “pensxr”, “querer”, "amar",
"odiar", "intentar", etc.,, actos que

gecutan ciertos sres que s suponen
dotados para ello, ya sea por poseer
ciertas "facultades', o por estar orga-
nizados de cierto modo. Aunque esta
caracterizacion de lo psiquico es, por
decirlo asi, "minima’, se plantean de
inmediato diversos problemas, que
enumeraremos SUmariamente, y para
cada uno de los cuales sefialaremos
algunas de las opiniones principales
mantenidas. Debe advertirse que la
enumeracion anunciada no preuzga
que haya un orden de problemas de-
terminados, de suerte que los enume-
rados primero ssan mas basicos o
fundamentales que los que vienen lue-
go. Tampoco preuzga en qué medida
cada problema es independiente de
los demas.

Uno de tales problemas es € de la
naturaleza de lo psiquico. General-
mente, £ plantea este problema en
relacion con d de la naturaleza de lo
fisico, cuando menos en tanto que la
dilucidacion de primero puede con-
tribuir a comprender megor € segun-
do, y viceversa. Muchas son las opi-
niones acerca de este problema. Otros
estiman que lo psiquico posee propie-
dades tales como la temporalidad,
pero como también lo fisico es tem-
poral, se aclara que lo psiquico, en
cambio, no es espacial. Segun dlo, lo
psiquico se caracterizaria por su tem-
poralidad y su inespacialidad. Otros
consideran que € rasgo capital de lo
psiquico —o de los "fendmenos psi-
quicos”— es la intencionalidad (véase
INTENCION, INTENCIONAL, INTENCIO-
NALIDAD). Otros destacan la " interio-
ridad" delo psiquico, a diferencia de
la "exterioridad" de lo fisico. Otros
ponen de relieve que € rasgo capital
de lo psiquico es € ser consciente
(véase Conciencia). Otros indican
que lo psiquico se caracteriza por ser
esencialmente un modo de comportar-
s, modo que puede ser percibido por
un observador.

Otro problema es d de qué relacion
hay entre lo psiquico y lo fisico. Unos
indican que lo fisico se reduce a lo
psiquico, y entienden este Ultimo co-
mo algo "expiritua". Otros sefialan
que lo psiquico se reduce a lo fisico,
manifetando que a cada fenémeno
psiquico corresponde un determinado
fendmeno fisico o que a cada fenéme-
no psiquico corresponde un determi-
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nado complexo de fendmenos fisicos.
Otros estiman que no es menester ha-
blar de "reduccion" de lo psiquico a
lo fisico, porque lo que sucede es que
no hay, propiamente hablando, fené-
menos psiquicos o fendmenos fisicos,
sino un solo tipo de fendmenos que
aparecen como fisicos o psiquicos se-
gin d punto de vista desde € cual
se consideren, € lenguaje en € cual
s describan, etc. Otros proponen al-
guna realidad "intermedia’ entre lo
psiquico y lo fisico —una realidad
“somatopsiquica” 0 “psicosoméitica”,
que seria algo asi como e conjunto
ordenado de ciertos procesos fisicos
— 0, Mas exactamente, neurofisiolé-
gicos.

Un tercer problema es € de s lo
psiquico, sea lo que fuere, es coexten-
sivo a lo organico, o bien s se confina
a los seres humanos. Las respuestas a
este problema dependen en gran me-
dida ded modo como se haya previa-
mente definido la naturaleza de lo
psiquico.

Los modos de afrontar estos tres
problemas son diversos, pero pueden
confinarse a tres principales. Por un
lado, puede usarse lo que llamaremos
"reflexion” — la cual puede ser, segin
los casos, "especulativa’ o bien "criti-
cd'. Consiste tal "reflexion" en un
analiss filosofico de lo psiquico y sus
problemas, usualmente auxiliado por
los resultados de la investigacion cien-
tifica, o por las experiencias propias,
0 ambas, pero sn que sea un simple
sumario de tal investigacion o de tales
experiencias. Por otro lado, puede
usarse la informaciéon que proporcio-
na, 0 puede proporcionar, a tal efecto
la psicologia, aunque hay que adver-
tir que, en virtud de las diversas con-
cepciones psicologicas que se han
manifestado (asociacionismo, behavio-
rismo, psicologia de la estructura,
psicoandlisis, etc., ete.), la "informa-
cion psicologica” estda muy lgjos de
s decisva y, por otro lado, lo que
"la psicologia diga a respecto esta
condicionado en parte por una estruc-
tura tedrica que en sl misma puede
ser objeto de reflexion de tipo llama-
do "critico". Finalmente, puede tra-
tarse la cuestion de lo psiquico desde
un punto de visa “lingiistico”, €s
decir, examinarse sobre todo s las
descripciones de hechos psiquicos son
0 no légicamente distintas de las des-
cripciones de fenémenos fisicos.

Véanse las bibliografias de ALMA,;
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CONCIENCIA; CUERPO; INTENCION, IN-
TENCIONAL, INTENCIONALIDAD, en las
cuales figuran varias obras que pue-
den consultarse para los problemas
antes enumerados. Indicaremos aqui
simplemente varios escritos recientes
sobre "lo psiquico” o "lo mental":
Gilbert Ryle, The Concept of Mind,
1949. — Franz Grégoire, La nature
du psychique, 1957 (trad. esp.. La
naturaleza de lo psiquico, 1961). —
Peter Geach, Mental Acts. Their Con-
tent and Their Objects, 1957 [Studies
in Philosophical Psychology, ed. R. F.
Holland]. — P. F. Strawson, “Per-
sons”; H. Feigl, "The ‘Mental’ and
the ‘Physical”; y W. Sdlars y R. M.
Chisholm, “Intentionality and the
Mental", todos en & volumen Con-
cepts, Théories, and the Mind-Body
Problem, 1958, ed. H. Feigl, M. Scri-
ven I\( G. Maxwell [Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, 2]. —
William Feindel, ed., Memory, Learn-
ing, and Language. The Physical Basis
of Mind, 1961. — Charles F. Wall-
raff, Philosophical Theory and Psy-
chological Faci: An Attempt at Syn-
thesis, 1961. — J. H. Greidanus,
Fundamental Physical Theory and the
Concept of Consciousness, 1961, —
Friedrich Seifert, Seele und Bewusst-
sein. Betrachtungen zum Problem der
psychischen Realitdt, 1962. — W.
Ross Ashby, G. Bergmann, H. B.
Veatch, H. Feigl et al., Theories of
the Mind, 1962, ed. Jordan M. Scher.

PTOLOMEO (CLAUDIO PTOLO-
MEO) (CLAUDIUS PTOLEMAEUS)
(fl. 127 a 150) es conocido sobre
todo como astrénomo, y especialmen-
te por haber dado su nombre a sis
tema predominante hasta Copémico.
Dexde € punto de vista filosdfico, es
consderado como un peripatético,
pero estuvo tan influido en la ma-
yor parte de sus obras por tendencias
platénicas, estoicas y neopitagéricas
que, en realidad, puede ser calificado
de filésofo ecléctico. La Unica excep-
cion en este sncretismo es su obra
agtronémica y matematica, MaOnpao-
wx ovviaklg (el famoso Almages-
t0), basada en Hiparco. En cambio,
en sus escritos filosoficos ITept %ptnp
fou”xal fyewovinod, Appovird y Tetpd
Biros’, la tendencia sincretista es pa-
tente. En la primera de las tres Ul-
timas obras Ptolomeo traté6 & famoso
problema de "la parte superior del
dma', @ fyepovirby, que fue tan de-
batido por los filésofos dd estoicis
mo medio, con soluciones muy pare-
cidas a las dadas por édos la in-
fluencia de Posidonio parece consi-
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derable tanto en este escrito como
en d dltimo citado.

Ed. del Tepft6ipddrog por J. Camera-
rius, 1535 (la ed. latina por Melanch-
ton, Basilea, 1553). Ed. de Harmoni-
ca (en latin por A. Gogavinus, Vene-
tiae, y de “Apuovixé (en griego), por
J. Wallis, Oxon., 1682, 1699. Ed. de
ITept xprtnplou xabt Hyepovinod por F.
Hanow, 1870. — Claudii Ptolomaei
Opera qua exstant omnia (Teubner):
I 1y2 (1898-1907); II, 1907; III, 1
(1940); III, 2 (1952). — Véase F.
Boll, "Studien Uber C. Pt., ein Betrag
zur Geschichte der griechischen Phi-
losophie und Asdrologie', Jahrbuch
fur klass. Phil. Suppl, XXI (1894),
51-224. — L. Schonberger, Studien
zur | Buch der Harmonik des C. P,
1914. — Articulos de F. Lammert
(Wien. Studien, XXXIX [1917], XLI
[1919], XLII [1920]; Berl. Wochen-
scrift, 1919, Hermes, LXXII [1937]).

PUESTO. Véase DADO; PoONER,
POSICION.

PUFENDORF (SAMUEL FREI-
HERR VON) (1632-1694) nac. en
Dorf-Chemnitz (Sajonia), fue profe-
sor desde 1661 en Heidelberg y des-
de 1672 a 1677 en Lund (Suecia).
En este ultimo afio fue nombrado
higtoriador oficial en Estocolmo vy
a partir de 1688 gercio € cargo de
higoriador de la corte en Berlin. Pu-
fendorf s distinguié por sus estudios
de filosofia dd Derecho, los cuales
llevé a cabo bajo la doble influencia
de Grocio y de Hobbes. En d expi-
ritu de este Ultimo concibi6 & Estado
como hacido de la necesidad de evi-
tar € caos a que conduciria la entre-
ga de los individuos a sus propios im-
pulsos, pero, a diferencia de Hobbes,
no estimé que los individuos abando-
nados a si mismos diesen origen a una
guerra feroz de todos contra todos,
sno a un estado insoportable de com-
pleta inseguridad. Como otros autores
modernos, Pufendorf explico & ori-
gen de Estado mediante un pacto,
pero, o mismo que en los otros casos,
s« trata de una explicacion racional
y no de una descripcién genética.
Caracterigico de Pufendorf era su
equiparacion del Derecho natural con
la voluntad divina; dlo permitia, en
su opinion, entender las normas uni-
versales dd Derecho racionalmente,
sn necesdad de recurrir a la reve-
lacion. En las disputas religiosas Pu-
fendorf se manifestd firme partidario
de la tolerancia (vEAsg).

Obras:. Elementorum iurisprudentia
universalis libri duo, 1660 [ed. critica
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y traduccion inglesa por W. A. Old-
father, 2 vols., Oxford, 1931]. — De

statu émperii Germanici ad Laelium

fratrem Dominum Trezolani liber
unus, 1667 [publicado bajo € pseu-

donimo: Severinus de Monzambano].

— De turc naturae et gentium |libri

octo, 1672 [resumida en De officio
hominis et civis iuxta legem naturalem

libri duo, 1673 (ed. critica y trad.

inglesa por F. G. Moore, 2 vols,

1927)]. — Eris Scandica, 1686.

Véase F. Lezius, Der Toleranzbe-
griff Lockes und Pufendorfs, 1900.
— Hans Welzel, Die Naturrechtlehre
S. Pufendorfs. Ein Beitrag zur |deen-
geschichte des 17. und 18. Jahrhun-
derts, 1930, nueva ed., 1958.

PULCHRUM. Véase BELLO, TRAS
CENDENTALES.

PURO. Rudolf Eucken (Geistige
Strémungen der Gegenwart, B, 1. a>
ha hecho observar que lo que se ha
llamado a priori (vEase) corresponde
a lo que se llamo oportunamente
"puro’, concepto que “tiene también
una larga historia". Eucken da varios
gemplos de tal uso de ‘puro’: veds
rabapdg (inteligencia pura o nous
puro) en Anaxagoras, en € sentido de
"inteligencia sin mezcla', es decir, lo
que luego se llamara "puramente es
piritual" o "puramente inteligible",
sn nada de sensible; "conocimiento
puro’ o conocimiento sin ningin ele
mento sensible, en los neoplaténicos;
la intellectio pura de Descartes, 0 in-
teleccién que no se refiere a ninguna
imagen corporea; € reiner Verstand,
la reine Vernunft y la ratio pura de
Wolff, de Gottsched y otros autores;
y, desde luego, la reine Vernunft,de
Kant.

Estimamos que Eucken tiene razén
en parte; en efecto, en la idea de una
inteligencia pura o sin mezcla, de un
conocimiento puro y de una razoén o
entendimiento puros se halla incluida
(cuando menos en parte) la nocién de
lo a priori. Sin embargo, considera-
mos que no se puede equiparar sim-
plemente "puro' y a priori. Por un
lado, como hemos visto en d articulo
sobre este Ultimo concepto, hay en €
mismo varias notas que no se hallan,
0 no se hallan sempre, en las diversas
ideas de "puro' antes introducidas.
Por otro lado, hay otros usos de ‘puro’
ademas de los mencionados por Euc-
ken en los que la nocién predominan-
te es la de ausencia de mezcla y no
prioridad en € orden del conocimien-
to. Tal ocurre cuando ‘puro’ se usa
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para calificar principios de la reali-
dad, modos de ser, etc.. asi, actus
purus, potentia pura, forma pura, ma-
teria pura, esse purum, privatio pura,
quidditas pura, etc., etc. En todos es-
tos casos € adjetivo ‘puro’ indica que
aquello de que se dice que es puro s
halla libre de algo que puede alterar
(o adulterar) su naturaleza. Tal ocu-
rre asimismo en otros casos como en
"verdad pura', "afirmacion pura’,
"negacion purd', "pason pura', etc.,
etc. ‘Puro’ se ha usado también en €
sentido de ‘simple’. Asmismo se ha
usado en sentido "éico" para indicar
en la mayor parte de los casos un va-
lor positivo, pues aungque haya valores
negativos que pueden calificarse de
"purcs’ (puede haber un "puro mal”
no menos que un "bien puro"), es
usual estimar que lo que tiene un va-
lor negativo lo tiene porque de algin
modo esta " mezclado" o "adulterado”.
Como sustantivo —“pureza”—, 10 pu-
ro indica un estado o de "inocencia"
0 de "ausencia de pecado" — en este
Ultimo caso, ya sea porque no haya
habido pecado, o porque haya sido
"perdonada” o "remitido". El udltimo
sentido de ‘puro” y de ‘pureza’ esta
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relacionado con frecuencia con los lla-
mados "procesos de purificacion del
alma”, de los que tenemos gemplos,
dentro de la filosofia, en € “orfismo”
y en d "platonismo'.

El vocablo ‘puro’ desempefia un
paped importante en @ pensamiento
de Kant, e cual ha usado a menudo
‘puro’ (rein) en varias expresiones
centrales: razén pura, reine Vernunft;
razén pura practica, reine praktische
Vernunft; intuicién pura, reine An-
schauung [del espacio y del tiempol;
conceptos puros del  entendimiento,
reine Verstandesbegriffe [categoriag],
etc. En muchos casos ‘puro’ equivale
para Kant a a priori, como cuando
dice que € conocimiento a priori se
Ilama puro cuando no hay en é nin-
guna mezcla de empirico; € conoci-
miento puro es aqued en € cua no
hay ninguna mezcla de experiencia o
sensacion. Con dlo tenemos un senti-
do de ‘puro’ que, en efecto, se equi-
para a a priori, de modo que lo que
hemos dicho antes acerca de la posi-
bilidad de diferencias de significacion
entre ‘puro’ y a priori parece carecer
de fundamento. Sin embargo, debe
tenerse presente que en e caso de
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Kant lo puro es puro, porque es a
priori (con toda la carga gnoseoldgica
que tiene aqui a priori) y no al revés.

También han usado € término ‘pu-
ro’ otros filésofos modernos después
de Kant; asi, por gemplo, Yo puro
(reine Ich), en los idealistas postkan-
tianos, experiencia pura (reine Erfah-
rung) en Avenarius, e espiritu como
acto puro (spirito come atto puro) en
Gentile, etc. En todos estos, y otros,
casos hay algo de comin en € sentido
de ‘puro’, pero elo no quiere decir
que € significado sea sempre exacta-
mente € mismo en todos. Asi, por
gemplo, en Avenarius la experiencia
pura es la experiencia en cuanto ex-
periencia "neutral" (v.), previa a toda
division entre lo fisico y lo psiquico.

A veces s usa ‘puro’ en contraposi-
cién con ‘aplicado’ (como "denda
pura' y "ciencia aplicada"; "matema-
tica purd' y "matemética aplicada"),
pero este uso pertenece a lenguaje
corriente y no al filosofico dtricto
sensu.

PURVA-MIMAMSA. Véase FILO-
SOFIA INDIA, MiMaMsa,

PURUSA. Véase PRAKRITI, SAN-
KHYA.



