1

[image: image1.jpg]


TEMA 3

FUNDAMENTOS DE LA ÉTICA TEOLÓGICA

Descarga del Documento

Durante mucho tiempo la moral cristiana no se planteó críticamente la cuestión de su fundamento, su consistencia interna y externa se daba por evidente. Sencillamente se trataba de aceptar -sin plantearse el porqué- y poner en práctica "lo que Dios manda y la Iglesia nos enseña" para garantizar la bondad de la conducta y alcanzar así la salvación. 


El cambio cultural acaecido en la modernidad somete a juicio aquel planteamiento moral marcadamente heterónomo y busca una explicación del ser y del quehacer moral en la propia autonomía humana. A pesar de que el impacto de esta crítica moderna fue fuerte para la fe y la moral cristiana, las aportaciones de algunos representantes cualificados del pensamiento moderno (Kant, Scheler, Feuerbach, Marx, Freud, Nietzsche...) han contribuido a que la teología moral cristiana replantease no sólo algunas de sus exigencias, sino también las razones de las mismas, y consiguiese así gran parte de la credibilidad que durante bastante tiempo había perdido.


Hoy es ya un lugar común el afirmar que los fundamentos de la moral cristiana proceden de dos fuentes, la razón y la fe; a ambas referencias debemos remitirnos los cristianos para conformar nuestra identidad moral.

1. EXIGENCIA DE RACIONALIDAD


Una moral que pretenda ser aceptada y creíble en el mundo de hoy debe ser capaz de pasar la prueba de la razón. "Ni en nombre de la autoridad ni en nombre de la fe pueden imponerse o rechazarse ciertos valores sin una base de credibilidad suficiente... Sólo el que no tenga razones deberá refugiarse en los argumentos de autoridad"
. La referencia a la racionalidad exige que nos planteemos, en primer lugar, el hecho de la moralidad como fenómeno humano y, en segundo lugar, los elementos que la constituyen como  realidad humana y humanizadora.

1.1. La moral nace de la condición libre del ser humano

Una pregunta que el pensamiento tradicional casi nunca se planteó fue la pregunta por el origen de la moral: ¿por qué el hombre es moral? Y, sin embargo, "ella recoge de algún modo el interrogante sobre el valor de lo moral y sobre los fundamentos de lo ético, que es lo que verdaderamente nos preocupa"
. Efectivamente, esta es la cuestión que ha preocupado a muchos autores y corrientes del pensamiento moderno y responder a la misma ha de ser también el primer paso de la fundamentación de la ética cristiana hoy. 

Zubiri nos ha dejado una explicación clara y sugerente de cómo se manifiesta y por qué funciona la moralidad en el hombre. Al analizar la estructura del comportamiento humano, se descubre, en primer lugar, que éste es un ajustamiento del acto a la situación concreta (a la realidad). Contrariamente a lo que ocurre en los animales, cuyas conductas ante las distintas situaciones (necesidad de tomar alimento, reproducción, reacción ante los peligros...) les vienen dadas de antemano por su naturaleza instintiva, el ser humano tiene que elaborar por sí mismo y desde sí mismo, desde su libertad, todos y cada uno de sus comportamientos y sólo así logra ajustar sus actos a las situaciones concretas. El ser humano es moral porque porta dentro de sí la capacidad para elegir sus comportamientos y decidir sobre su vida. A esta capacidad es a lo que llama Zubiri “moral como estructura”.

En segundo lugar, este ajustamiento a la realidad realizado por el hombre desde su condición estructuralmente libre adquiere consistencia y sentido cuando no se lleva a cabo de una manera arbitraria o caprichosa, sino conforme a determinadas normas y sistemas de preferencia valorativa. Así los comportamientos humanos no sólo estarán necesariamente ajustados a la realidad desde la propia interioridad subjetiva, sino que además han de ser justos o buenos, es decir, ajustados a la norma, sea ésta de tipo subjetivo (conciencia) o de tipo objetivo (ley). A esta dimensión de la moralidad la llama Zubiri "moral como contenido".

1.2. El “proyecto moral” como cauce de realización humana

El ser humano acontece en medio de una realidad (personal, social y cósmica), de la cual él mismo forma parte, a la cual intenta conocer y dominar para sentirse seguro y satisfecho. La compleja y misteriosa realidad llama al ser humano y le plantea preguntas que esperan ser respondidas; el ser humano, por su parte, no puede dejar de sentirse interpelado por esa llamada que le hace la realidad, pues en ella se juega su propia realización, la satisfacción de sus mejores deseos, la plenificación de su existencia. Es así como la realidad provoca la responsabilidad en el ser humano. La responsabilidad es aquella condición del ser humano que le hace sentirse concernido por esa llamada de la realidad y capacitado para dar una respuesta adecuada a la misma.

Las cosas se complican un poco cuando tratamos de precisar el tipo de realidad que llama a la responsabilidad del ser humano: ¿es la realidad cósmica en su conjunto, es la realidad personal y social, es Dios? Llegados a este punto, los posicionamientos de unos autores y otros se hacen notablemente divergentes. Max Scheler dice que son los valores los que llaman a la responsabilidad; Hans Jonas afirma que es la vulnerabilidad de la vida entera la que exige del ser humano ser escuchada y atendida responsablemente; para las corrientes personalistas, la llamada más radical procede del otro, del "tú", ante el cual el "yo" no puede esconderse y ante cuyas demandas está obligado a responder; para los cristianos, el ser que llama a la responsabilidad es la realidad personal de Dios, fundamento último de todo, que nos conduce a las fuentes de la vida verdaderamente real.

Sea cual sea la realidad que interpela a la libertad humana, lo que parece claro es que el ser humano necesita de un cauce u orientación a través del cual organizar y dar coherencia a sus respuestas concretas, evitando así el capricho y la arbitrariedad, como señalábamos más arriba. Esta orientación la proporciona el proyecto personal, el cual regula el comportamiento concreto de los seres humanos de acuerdo con el ideal (fin, meta) que cada uno se haya marcado. El proyecto personal es la primera norma que el ser humano debe obedecer si quiere realizarse como persona. A partir de ahí, la praxis ética consiste en la realización paulatina de ese ideal que cada uno se haya propuesto como aspiración suprema de su vida. "Delinear este proyecto es una decisión que estructura y equilibra la propia psicología, dando armonía, coherencia y significación a todas las elecciones pequeñas de la vida. Su personalidad quedaría descentrada sin un eje básico y consistente, como una columna vertebral, que unifique todas sus actuaciones. Hay un punto de orientación para saber lo que se debe elegir o evitar, sin sentirnos llevados por las urgencias múltiples y variadas de cada situación. De lo contrario, viviríamos en un estado de indecisión permanente, pues no sabríamos cómo optar entre las diversas posibilidades, o lo haríamos de una manera insensata"
.

Mediante el proyecto personal, cada ser humano está llamado a realizarse (responder adecuadamente a la realidad) como persona. Ahora bien, este proceso de realización personal no está exento de peligros, algunos de los cuales pasamos a enumerar: a) La propia fragilidad humana. Por comodidad, pereza, rutina... uno puede desviarse continuamente de aquello que proyectó como ideal de su vida y frustrar así sus esperanzas de realización. b) Los proyectos de los demás. No basta para conseguir el ideal anhelado que uno se empeñe con todas sus fuerzas en mantenerse fiel al mismo, hace falta también que los demás respeten esa opción de la libertad y no pongan obstáculos a la misma; si esa opción no sólo es respetada, sino que además es valorada y apoyada por los que nos rodean, las posibilidades de realización se verán notablemente aumentadas y enriquecidas. 

Al hablar del proyecto personal como cauce de realización podemos dar la sensación de que estamos defendiendo una moral de tipo individualista. Nada más lejos de la realidad. En primer lugar, ninguna persona sería capaz de elaborar su proyecto de futuro sin referirse y tener en cuenta a los demás; al contrario, el proyecto de cada uno es deudor de muchos de los valores, ideas y aspiraciones de la cultura y la sociedad en la que ha nacido y desarrollado su existencia.  Por otra parte, es la misma sociedad humana la que exige a todos y cada uno de sus miembros una serie de reglas para que la vida y la convivencia entre los seres humanos sea posible. Esas reglas o normas impuestas socialmente para salvaguardar determinados valores humanos deben ser tenidas en cuenta a la hora de configurar y llevar a la práctica los proyectos personales de cada miembro de la comunidad de pertenencia. Cuántos y cuáles han de ser los valores inalienables que siempre han de ser respetados y las leyes que los salvaguarden son cuestiones que han preocupado al hombre desde el comienzo de su existencia y cuya respuesta ha ido enriqueciéndose a lo largo de la historia. Los estudios antropológicos nos hablan de dos preceptos originales en las sociedades primitivas, la prohibición del homicidio y la prohibición del incesto, como exigencias morales suficientes para garantizar la supervivencia del individuo y de la especie humana. Sin embargo, la complejidad de la sociedad actual requiere un marco ético y jurídico más amplio para salvaguardar la vida y dignidad de los seres humanos; las distintas formulaciones de los derechos humanos son la expresión básica de esta moralidad objetiva común. Sobre esta cuestión volveremos en el tema siguiente. De momento es suficiente con que tomemos conciencia de dos cosas sumamente importantes: 1) Que el proyecto personal no sólo contempla la dimensión individual de la persona, sino también su esencial relacionalidad. 2) Que cuanto más dueños (más conscientes y libres) seamos de nuestros proyectos, más humanos y menos manipulables y manipulados nos sentiremos.

1.3. Ser felices: máxima aspiración de los seres humanos

Desde siempre, los seres humanos se han esforzado por descubrir su fin último, es decir, aquello que diese satisfacción a sus deseos de plenitud. En esta persistente búsqueda, una de las presentaciones más tradicionales ha sido la felicidad. Desde las éticas clásicas (Aristóteles en la antigua Grecia, Santo Tomás en la Edad Media) hasta las éticas contemporáneas (J.L. López Aranguren, por citar uno de los autores españoles más representativos), pasando por las éticas ilustradas (Immanuel Kant, Feuerbach...)  han sido muchos los autores y corrientes de pensamiento que han abordado el tema de la felicidad como una de las cuestiones éticas fundamentales
. Hoy mismo, bastaría con echar un vistazo a la realidad y a los repertorios bibliográficos para darnos cuenta de que el hombre infeliz preocupa en todas partes y de que la felicidad ha vuelto a ocupar un primer plano en la reflexión contemporánea
. 




Aristóteles abre su obra ética más importante, la Ética a Nicómaco
, con estas aseveraciones: "El bien es el fin de todas las acciones del hombre"
 y "el fin supremo del hombre es la felicidad"
; “y puesto que todo conocimiento y toda resolución de nuestro espíritu tienen necesariamente en cuenta un bien de cierta especie, expliquemos cuál es el bien que en nuestra opinión es objeto de la Política y, por consiguiente, el bien supremo que podemos proseguir en todos los actos de nuestra vida. La palabra que le designa es aceptada por todo el mundo; el vulgo, como las personas ilustradas, llaman a este bien supremo felicidad y, según esta opinión común, vivir bien, obrar bien es sinónimo de ser dichoso. Pero en lo que se dividen las opiniones es sobre la naturaleza y la esencia de la felicidad, y en este punto el vulgo está muy lejos de estar de acuerdo con los sabios”
. 


Estas palabras del filósofo griego, escritas hace veinticuatro siglos, vaticinaban una de las más fuertes tensiones interiores que ha vivido y sigue viviendo la humanidad: “los seres humanos quieren ser felices, pero parecen incapaces para decidir en qué consiste la felicidad”
. Importante nos parece también la identificación que hace Aristóteles entre “vivir bien y obrar bien” con ser dichoso; dado que esta identificación en este momento está hecha añicos, quizás estemos en el momento oportuno para reconstruir, desde nuevas coordenadas y nuevos supuestos, aquella identidad ética cuya plenitud era expresada con el nombre de felicidad.

1.3.1. ¿A qué llamamos felicidad?


Asumiendo la imposibilidad señalada por Aristóteles, y corroborada a lo largo de la historia, de llegar a acuerdos en este tema, no podemos prescindir de asignarle unos contenidos a la felicidad, si no queremos convertir esa expresión en algo absolutamente vacío y, por lo mismo, innecesario. 




La felicidad guarda una íntima relación con la satisfacción de los deseos del ser humano, con lo que queremos o anhelamos. Los deseos brotan de todas las dimensiones del ser humano (de la propia condición biológica, de la afectividad, de la dimensión intelectiva, de la dimensión espiritual, etc) y todos ellos buscan satisfacción. Ahora bien, estos deseos no pueden satisfacerse todos a la vez y de igual manera, sino que es el propio sujeto el encargado de organizarlos y jerarquizarlos en función del bien último que desea alcanzar y que no es otro que su propia realización o plenitud, con la cual se vendría a identificar la felicidad. Este es el contenido que le asigna Savater: “la felicidad sería el telos último del deseo, ese mítico objetivo una vez conseguido el cual se detendría en satisfecha plenitud la función anhelante”
. Este modo de entender la felicidad me parece interesante porque la sitúa dentro del dinamismo humano de lo que uno quiere llegar a ser. Querer ser feliz equivale a querer ser en plenitud. 


Ahora bien, el contenido concreto de lo que queremos está señalado en nuestro proyecto personal. Por eso son varios los autores que han vinculado la felicidad con la realización del propio proyecto personal. Aranguren, por ejemplo, afirma que “desde el punto de vista intramundano, la felicidad se nos aparece como la problemática realización de nuestros proyectos preferidos”
; y para Enrique Rojas, “la felicidad es una dimensión prospectiva que responde a la realización de nuestro proyecto personal”
 o “aquel estado de ánimo, en el cual me encuentro satisfecho de lo que hasta ese momento he hecho con mi vida, de acuerdo con lo que proyecté”
. De la aportación de Aranguren nos parece importante la insistencia en la “problematicidad”; el complejo mundo que rodea a todo lo humano convierte en problemática no sólo la conquista de la felicidad, sino toda la dinámica ética
. Esta problematicidad procede tanto de la condición limitada del ser humano, expresada en la tensión interna existente entre la omnipotencia del deseo y la precariedad de las realizaciones, como de los distintos obstáculos exteriores con los que el ser humano se va encontrando a la largo de su existencia en su caminar hacia la plenitud. Enrique Rojas, por su parte, asigna un contenido real y actual a la felicidad al conectar la utopía de todo proyecto con la realización paulatina del mismo; la felicidad se va haciendo real en la medida en que se van realizando aspectos parciales del ideal que anhelamos en plenitud.

1.3.2. La moral debe ayudarnos a alcanzar la felicidad


Con cierta frecuencia a lo largo de la historia, la moral cristiana ha sido criticada de no favorecer y, a veces, de impedir a los seres humanos alcanzar la felicidad. En dos fuertes acusaciones se han concentrado principalmente las críticas: 1) La moral cristiana ha propuesto una felicidad lejana, para el más allá, y se ha despreocupado de la felicidad terrena, en la cual ha de centrarse el quehacer moral. 2) La moral cristiana no ha sido eficaz en la conquista de la felicidad: por una parte, ha sido muy rigurosa a la hora de enjuiciar y orientar comportamientos que tienden a la satisfacción de deseos instintivos básicos (el sexo, sobre todo) y, por otra, ha sido poco comprometida y exigente frente a la infelicidad provocada por causas de tipo social (opresión, hambre, paro, guerra...).


De ser certeras, ambas acusaciones exigirían de la moral cristiana una actitud de revisión profunda y sincera, si quiere seguir afirmándose como una moral abierta a la felicidad. Pienso que, a nivel de moral formulada, esta revisión ya se ha ido realizando a partir del Concilio Vaticano II, apoyada sobre todo de la renovada e integral visión antropológica propuesta en Gaudium et Spes (capítulos I-III), pero quizás quede aún pendiente una auténtica y coherente transformación a nivel de moral vivida. Armonizar esta conexión entre teoría y praxis es una de los retos más urgentes en orden a afianzar la credibilidad de la moral cristiana en el momento presente.


Tomando nota de las críticas que aún se dejan sentir sobre la moral cristiana y su relación con la felicidad, ofrecemos a continuación algunas reflexiones que nos ayuden a situar convenientemente el tema de la felicidad dentro del proyecto moral:

· 
- La primera consideración que debemos tener en cuenta se refiere a la relación entre moral y felicidad. A pesar de que han sido numerosos los autores y corrientes de pensamiento que han establecido la relación entre ambas realidades, en la sociedad actual esta vinculación ha dejado de ser evidente. Al contrario, en no pocas ocasiones, la moral (con sus exigencias) es percibida como perturbadora de la felicidad; otras veces, las exigencias morales parecen más relacionadas con el quehacer de los días laborables (cuidado y educación de los hijos, responsabilidad en el trabajo...), mientras que la felicidad parece reservada para los fines de semana y las vacaciones (disfrute con los amigos, descanso laboral, cultivo de aficiones...). Para muchos, la felicidad sólo resulta accesible y experimentable en momentos muy puntuales, pequeños paréntesis de plenitud, en medio del cansancio y la monotonía de la vida, pero de ninguna manera se la relaciona con ese estado general de satisfacción del que hablan los estudiosos de la ética.

· 
- Ante esta situación, creo que es importante volver a las fuentes tradicionales de la filosofía y de la teología para recuperar el sentido perdido y enriquecer el contenido que muchos dan hoy a la felicidad. Dentro de la filosofía clásica griega, felicidad era participar en un destino bueno. Ahora bien, este “buen destino” podía entenderse como fruto del esfuerzo de la propia voluntad del hombre o como regalo de los dioses. Para expresar esta doble dimensión, los griegos utilizaron dos términos: eudaimonía, que traduce literalmente el significado general de la felicidad (ser favorecido por un buen destino) e insiste en la dimensión de conquista por parte del hombre (Aristóteles), y makaría, que acentúa más el carácter de regalo divino (Platón). Esta es precisamente la terminología que encontramos en Mateo y Lucas al presentar las bienaventuranzas (makarioi oi = bienaventurados) de Jesús (Mt 5,1-12; Lc 6,20-23). 

La terminología latina también es doble: felicitas y beatitudo. “Felicitas” significa fertilidad, fecundidad, prosperidad. Aspirar a la felicidad es lo mismo que aspirar a hacer nuestra vida fecunda y próspera. “Beatitudo” procede del verbo beo, que significa “colmar” o  “llenar totalmente”, y se utilizó entre los pensadores latinos para referirse a la felicidad colmada y plena, a la perfección total de la naturaleza humana. Santo Tomás, por ejemplo, se refiere a la felicidad plena como fruto de la contemplación “beatífica” de Dios, ese estado transhistórico donde la felicidad supera todos los límites a que inevitablemente está sometida en cuanto realidad histórica.

· 
- Estos sentidos originarios, separados y desintegrados en algunos momentos de la historia de la moral,  son los que deberíamos recuperar, integrándolos, en el concepto actual de felicidad. La felicidad, como meta de la moral, no debemos pensarla como fruto exclusivo de la suerte o del destino, tampoco como don exclusivo por parte de Dios,  sino como resultado del esfuerzo responsable del propio sujeto por dar satisfacción a sus deseos preferidos. En la moral cristiana, la dinámica felicitante no se cierra en los límites intrahistóricos, sino que se abre a la trascendencia y será ahí donde experimentará su auténtico desbordamiento de plenitud. La felicidad humana es don y tarea, y para constituirse en fin de la moralidad, ha de poder experimentarse ya aquí; pero esto no implica cerrar la posibilidad de una plenificación en un futuro más allá de la historia. Es más, estoy convencido de que el dinamismo que la fe imprime a la moral cristiana responde mejor a estas ansias infinitas de felicidad que tiene el ser humano, que cualquier proyecto ético intramundano, pues en el proyecto creyente cristiano la infinitud de los deseos individuales puede llegar a satisfacerse, mientras que en los proyectos intramundanos llega un momento (la muerte) en que esos deseos quedan definitivamente truncados. En uno y en otro caso, la felicidad terrena ha de asumirse en su específica precariedad y limitación; de lo contrario, no estaremos hablando de una felicidad que se presenta como meta del quehacer moral.

· 
- La felicidad, meta de la moral, se construye no sólo en el interior subjetivo, sino también en relación con todo aquello que nos rodea, especialmente en relación con los otros. Brota como fruto de la realización de proyectos concretos y parciales (en el ámbito laboral y profesional, en el campo de las relaciones afectivas, en espacios de tipo cultural...), y se expresa como estado persistente de contentamiento ante la vida, aun en medio de las múltiples amenazas que la acechan cada día. El problema fuerte surge cuando estos ámbitos se vuelven hostiles y los seres humanos quedan tan desprotegidos que ya no les es posible realizar proyectos dentro de ellos (situaciones de paro, de abandono afectivo, de marginación social y cultural, etc). Aquí es donde se plantea en toda su crudeza la responsabilidad que todo ser humano tiene ante la infelicidad ajena, y donde se hace verdad la afirmación de que no puede pensarse con seriedad la felicidad si, a la vez, no se tienen en cuenta la justicia y la defensa real de los derechos humanos
.

2. DIMENSIÓN RELIGIOSA DE LA ÉTICA CRISTIANA


Hasta ahora hemos señalado algunos elementos que dan razón del hecho moral como un una realidad específicamente humana. Pero tanto la ética teológica, como la moral vivida de los cristianos, se mueve dentro del horizonte de la fe. Considerando al cristianismo como religión, se impone una primera comparación entre moral y  religión y abordaremos, en un segundo momento, los elementos específicos aportados por la fe a la fundamentación de la moral cristiana.

2.1. Moral y religión

2.1.1. Relaciones entre moral y religión

Si exceptuamos la etapa moderna de la historia del cristianismo en Occidente, la ética ha estado siempre estrechamente ligada a la historia de la religión, hasta el punto de que puede afirmarse que las relaciones de la religión con la ética en su forma básica constituyen uno de los aspectos esenciales para comprender el sentido del proceso de la historia humana
.


Ahora bien, a lo largo de la historia, la relación entre estas dos importantes dimensiones de la existencia humana no ha sido ni uniforme ni equilibrada. Si exceptuamos los tiempos más antiguos y primitivos en que, por estar todos los elementos de la vida íntimamente unidos e interrelacionados, religión y ética se confunden con total naturalidad, durante la mayor parte de la historia la relación ha estado marcada por la subordinación en unos casos, y por la independencia en otros. 


La subordinación se ha establecido en ambas direcciones. En unos casos, fue la ética la que estuvo subordinada a la religión, y en otros, la subordinación fue de orden inverso, la religión subordinada a la ética. Ejemplos clásicos de subordinación de la ética a la religión los tenemos en la teocracia israelita, donde es Dios quien rige directamente la vida moral y jurídica del pueblo, y, dentro de la tradición católica, en el nominalismo de Guillermo de Ockham, el cual considera la obligación ética como emanada directamente de la voluntad absoluta e incondicional de Dios. Ejemplos de subordinación de la religión a la ética también son abundantes a lo largo de la historia. En el mundo grecorromano, la religión era considerada como una obligación ética entre otras; J. Locke considera las virtudes morales como la esencia de la religión, postura que muchas personas contemporáneas parecen secundar cuando identifican su condición religiosa con  “no hacer daño a nadie”.


La autonomía radical entre ética y religión aparece en el siglo pasado y se expresa originariamente en dos modelos, uno de carácter religioso (S. Kierkegaard) y otro de carácter ateo (N. Hartmann). Según Kierkegaard, la vida atraviesa tres estadios (estético, ético y religioso) y para pasar de uno a otro se exige dar un salto cualitativo, nada tienen que ver un estadio con otro. Para Hartmann, la religión no sólo es una actitud irreductible a la ética, sino que ambas son forma humanas de vivir diametralmente opuestas: La ética se centra en la realidad histórica, la religión en el más allá; la ética tiene como referencia central al hombre, la religión a Dios; el hombre ético es autónomo, el hombre religioso dependiente, heterónomo; la ética tiene como base la libertad; la religión la providencia; la ética no considera la redención, la religión vive de ella. Aún más, mientras la religión se adhiere a una “verdad falsa” (irreal), la ética se refiere a una exigencia humana (real).


A lo largo de estos dos siglos, otros muchos autores han contribuido a  agudizar la separación entre religión y ética, hasta llegar a formular propuestas de realización humana (mayor ganancia material, trivialización de la vida, injusticias planificadas...) que nada tienen que ver con los postulados que tradicionalmente han estado presentes en los códigos éticos de inspiración religiosa.  También algunos creyentes se han posicionado en torno a dos extremos igualmente reduccionistas: la reducción de la religión a puro compromiso ético (teologías liberales del siglo XIX) o religiosidad sin incidencia efectiva sobre la vida del mundo (fideísmo ético).


Esta situación de independencia entre religión y moral, ¿podemos darla como definitiva? Creemos que no. Y con esta afirmación nos sumamos a la postura del gran fenomenólogo de la religión que es J. Martín Velasco que defiende las dos tesis siguientes: 1) Existe una evidente diferencia fenomenológica entre la ética y la religión, sobre la cual se fundamenta la posibilidad de una cierta autonomía entre ambas. 2) Pero entre ambas dimensiones de lo humano existe una cierta afinidad que permite una permeabilidad mutua, sin que ello cuestione la autonomía de cada una de ellas. 


La relación entre ética y religión se establece porque ambas son formas a través de las cuales el hombre se abre al absoluto. En la religión, el absoluto es Dios, realidad última que reclama de manera incondicional al ser humano en su totalidad. A través de la acción ética, el hombre se pone en contacto con el bien, en el cual el ser humano descubre su ideal de realización representado por el orden de valores que reconoce. En este sentido, el compromiso ético abre también al hombre, en su totalidad y de manera incondicional, al absoluto.  


A pesar de estas coincidencias, las diferencias fenomenológicas entre la dimensión ética y la religiosa son importantes:

1. La actitud ética tiene su término en el bien total de la persona, el cual se propone a la libertad como ideal a realizar. Por el contrario, el núcleo de la religión es el “misterio”. En la religión cristiana, es la realidad personal de Dios que se ofrece al hombre como presencia y relación.

2. El ideal ético se impone como exigencia que obliga al sujeto al cumplimiento del bien. Cuando se desoye esta exigencia, lo que acontece es el fracaso, la no realización del propio sujeto. El fin de la relación religiosa es la perfección, pero no como conquista humana, sino como don ofrecido gratuitamente por Dios al sujeto humano, ante el cual sólo cabe la aceptación o el rechazo
.

3. En el quehacer moral, el sujeto es consciente de su protagonismo en la consecución del bien. En la praxis religiosa, aparte del sometimiento ante el misterio, se desarrollan otra serie de comportamientos que distinguen al hombre religioso del ético: adoración, alabanza, agradecimiento.


Después de este breve análisis fenomenológico, podemos concluir que aun siendo dimensiones diferentes de lo humano, moral y religión muestran muchos puntos de apertura y de enriquecimiento mutuo. Como fenómenos diferenciados que son, cada una de ellas contiene su propia consistencia; esto nos lleva a admitir la posibilidad de éticas seculares basadas en la razón y capaces de ofrecer sentido al ser humano dentro de las coordenadas espacio-temporales en las que se desarrolle su existencia.  Como realidades no reductibles pero abiertas la una a la otra, moral y religión están llamadas a enriquecerse mutuamente. Si la ética puede ofrecerle a la religión una serie de presupuestos sin los cuales ésta no podría desarrollarse en el hombre (conciencia del bien y del mal, por ejemplo), la religión puede aportar un horizonte nuevo de motivación y de sentido desde el cual estructurar y vivir más plenamente el dinamismo ético.









2.1.2. Fundamentación religiosa de la moral


J. Martín Velasco destaca la importancia que tiene para el problema de la relación religión-moral la clasificación de las religiones según la forma en que fundamentan la validez de las normas y la justificación que ofrecen de los criterios que permiten distinguir lo bueno de lo malo. A nosotros nos parece un aspecto interesante en orden a comprender la especificidad de la fundamentación religiosa de la moral cristiana.


Pues bien, resumimos muy brevemente la clasificación que hace este autor de las distintas religiones en función de los aspectos señalados: 


1º) Religiones que fundamentan la rectitud de las acciones humanas en su conformidad con el orden superior que rige el conjunto del universo. El orden moral que fundamenta la bondad de las acciones se confunde con el orden cósmico y a través de la moral el hombre debe integrarse en ese orden superior. Lo más importante es descubrir el  puesto que a cada uno le corresponde dentro del orden cósmico y atenerse a él. El rta de los vedas o el tao chino son expresiones de esta realidad que es a la vez ley del universo y de la conducta de los hombres. La actitud moral se configura como conformidad con el orden de las religiones.


2º) Religiones que fundamentan la validez de las decisiones éticas en la obediencia a un mandamiento emanado de la voluntad divina. En el mandamiento se hace presente Dios mismo y, por eso, el creyente no sólo debe obedecerlo, sino también  amarlo. Aunque la relación ética y religiosa que se establece exige libertad y responsabilidad por parte del sujeto humano, sin embargo el tipo de moral que se desprende es básicamente una moral de la obediencia y el sometimiento. La religión de Israel y el Islam pertenecen a este grupo.


3º) Religiones  que fundamentan la validez del comportamiento ético en relación al ideal de salvación, que consiste en la identificación del sujeto con el absoluto (hinduísmo) o en el nirvana (budismo). Tanto en un caso como en otro, los preceptos éticos se orientan a preparar la iluminación y unión que procura la salvación religiosa. La actitud moral fundamental es el desasimiento, la purificación y la ascesis.


4º) El cristianismo participa de algunos de los elementos señalados para las religiones del segundo grupo. La ética tiene su fundamento en la voluntad divina expresada en una serie de mandamientos, pero con una particularidad: “éstos no deben entenderse como algo que se le impone al hombre desde fuera, sino como la expresión y consecuencia de la nueva forma de vida que se deriva del hecho de que el creyente haya sido introducido en la vida misma de Dios y agraciado con su Espíritu. De ahí que la aceptación de los mandamientos no se exprese en forma adecuada en términos de obediencia sino que deba comprenderse como consecuencia del amor de Dios con que el creyente en Jesucristo ha sido beneficiado”
. Por eso la actitud moral fundamental del cristianismo es el amor.

2.2. Fundamentación de la ética cristiana





 2.2.1. Jesucristo como referencia central


Una ética que pretenda ser teológica tiene como referencia central a Dios. Pero no a un dios cualquiera, de ninguna manera aquella caricatura de Dios presentada a veces por la Iglesia y que fue tan duramente criticada por los maestros de la sospecha (Feuerbach, Marx, Freud, Nietzsche). La moral cristiana tiene su centro en Cristo. Y Cristo nunca se presenta como enemigo del hombre, sino como su salvador. La ética cristiana descansa sobre el hecho de que algo ha sido realizado para y por nosotros y que ese algo lleva la marca de Jesús. A través de Jesús conocemos en qué consiste la relación de Dios con nosotros: en una entrega total. Y nosotros hemos sido creados a su imagen. Perder esto de vista es salirse del ámbito de la ética cristiana.


Colocar a Jesús en el centro de la teología moral es afirmar que el amor es su corazón y su alma (Cfr. OT 16). El núcleo de la predicación de Jesús es el reinado de Dios, presentado como un don, una oferta gratuita de salvación y de perdón de los pecados. El anuncio del Reino es una Buena Noticia, porque es gracia y don (Mt 4,23; Mc 1,1). Las bienaventuranzas (Mt 5,1-12; Lc 6,20-23), la preferencia en el reino de los pequeños y sencillos (Mt 11, 25-27; Lc 10, 21-22; Mc 10,13-16), las enseñanzas sobre la Providencia que el Padre tiene sobre todos los hombres, adelantándose a sus necesidades (Mt 6,25-34; Lc 12,23-31) y la mayoría de las parábolas (banquete nupcial, viñadores, hijo pródigo...) "sólo pueden comprenderse desde la perspectiva del don y de la gratuidad del Reino de Dios, que invierte la perspectiva comercial de los reinos de los hombres"
. Sólo quien entra en esta dinámica recibe y actualiza el Reino, estableciendo un nuevo tipo de relaciones con los demás, relaciones de comunión y no de violencia y exclusión. La perspectiva del Reino (don, vida, perdón, comunión...) abre a los seguidores de Jesús a una moral de plenitud (de máximos), "vosotros, sed perfectos como es perfecto vuestro Padre celestial" (Mt 5,43-48). En esta perspectiva, las leyes y cualquier tipo de instituciones quedan supeditadas a la única ley que es capaz de romper las barreras entre los hombres, la ley del amor.


La praxis de Jesús se sitúa en radical coherencia con su predicación. Toda su vida es un continuo romper barreras y tender puentes, desde el amor incondicional al otro (al prójimo), para lograr la comunión universal, que era cuestionada por leyes de pureza ritual, por razones de cálculo económico (Jesús exige renunciar a las riquezas), por tradiciones culturales, por barreras sexuales, familiares y nacionales. Desde esta dinámica podemos entender los milagros, sus comidas con publicanos y pecadores, su cercana relación con las mujeres, enfermos, extranjeros y toda suerte de marginados sociales. Este ideal de vida, marcado por el don y la comunión, tiene su expresión máxima en la entrega de su vida en la cruz, y se actualizará en las comidas fraternas después de la resurrección. Ese será precisamente el lugar donde a los discípulos se les "abrirán los ojos" y reconocerán al Dios vivo en medio de la comunidad (Lc 24,31), y ahí será donde los demás reconocerán su condición de discípulos (Jn 13,35).


La moral cristiana se resuelve, en último término, en el seguimiento de Jesús, que consiste en recrear la conducta de Jesús en las nuevas situaciones por las cuales vamos transitando los humanos. Se trata de recrear el espacio interior de Jesús: su experiencia de la cercanía benevolente de Dios, a quien llama Padre; su preocupación por la causa del Reino de Dios y su amor misericordioso por todos, especialmente por los débiles. La experiencia de Dios como Padre sitúa la moral cristiana en un clima de gratuidad y agradecimiento; la causa del Reino aporta a la moral cristiana su horizonte escatológico de realización y el dinamismo intrahistórico como lucha contra las numerosas y variadas resistencias y fuerzas del mal que ocultan e impiden el crecimiento de ese Reino de Dios en el mundo; el amor preferencial por los pobres es uno de los signos de la presencia del Reino, el criterio de veracidad y credibilidad de la moral de los seguidores de Jesús.

2.2.2. Especificidad de la moral cristiana


Con todo lo dicho a lo largo del tema, creemos haber dado respuesta a la cuestión que nos planteábamos de buscar los fundamentos de la ética teológica cristiana. Sin embargo, no quiero terminar sin señalar algunos considerandos sobre la especificidad de la moral cristiana.


Teniendo siempre como dato específico y referencia insoslayable de su fundamentación a Cristo, consideraremos tres niveles, con el fin de descubrir en cada uno de ellos los aspectos comunes que tiene la moral cristiana con otros proyectos éticos y aquellos aspectos que le son más específicos:


1) En el nivel de los fundamentos morales, la ética cristiana necesita, como cualquier otro proyecto ético, de un conjunto de principios básicos de orden antropológico y filosófico que den razón de la realidad moral del hombre en sí, de su estructura y de su funcionamiento. En este nivel, la diferencia  habría que buscarla en el peculiar modo de pensar global y de percibir al ser humano que se revela en Jesús de Nazareth. Esta peculiar antropología incluye una cosmovisión (horizonte teológico de comprensión del mundo y del hombre) muy particular que da razón de la especificidad cristiana. Elementos de esta cosmovisión son la comprensión de Dios como Padre, la salvación como don gratuito, la referencia permanente a la trascendencia... El sentido de paternidad-filiación sitúa las relaciones humanas en un clima de fraternidad; la gratuidad de la salvación sitúa la moral cristiana en un ámbito de acogida agradecida (conversión) frente a un activismo prometeico; la referencia a la trascendencia coloca a la moral en una actitud de apertura permanente y de revisión constante...


2) En el nivel de los contenidos fundamentales, me sumo a la opinión de aquellos que afirman que la ética cristiana no difiere de todas aquellas éticas que sienten una especial preocupación por el ser humano y su realización. Ni siquiera podríamos considerar como específicamente cristianas opciones morales especialmente destacadas en el Evangelio, como son la “opción por los pobres” y el “perdón a los enemigos”. Sin embargo, en el Evangelio sí que aparecen una serie de valores especialmente significativos que ningún cristiano puede soslayar: la libertad, la igualdad, el amor y su especial consideración para con los débiles y los enemigos, la búsqueda de la paz, el perdón como actitud y comportamiento que regenera las relaciones, etc. En este sentido, la fe ayuda a descubrir o a confirmar valores morales especialmente exigentes para el hombre.


3) El nivel de las motivaciones morales es fundamental a la hora de diferenciar los diversos modelos éticos. La propuesta moral cristiana asume la autonomía del acontecer humano, pero la abre a la teonomía, es decir, a la voluntad salvífica de Dios. El amor impulsa y motiva un estilo de conducta válido y exigente para cualquier proyecto ético humano y humanizador, pero en el cristiano esta actitud ética no brota del carácter de obligación  impuesta por la ley exterior, sino como respuesta agradecida al Señor. La gracia es más exigente que la ley; sólo desde esta motivación que nace del amor gratuito y total que Dios ofrece al hombre se puede entender la invitación a la moral de perfección a la que Jesús invita a sus discípulos: “Vosotros, sed perfectos, como vuestro Padre celestial es perfecto” (Mt 5, 43-48).
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