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TEMA I.

LAS DISTINTAS CIENCIAS DE LA RELIGIÓN

0. Introducción


Intentamos aproximarnos al hecho religioso con toda la complejidad con que se presenta ante nosotros. 


La primera distinción que hemos de hacer es entre lo que es RELIGION y lo que es REFLEXION SOBRE LA RELIGION. Un ejemplo nos lo  puede aclarar. Una cosa es que yo sepa hablar español y otra muy distinta que yo sepa gramática española; tal vez Dña. Rosita, de un barrio popular sepa hablar y comunicarse en español, pero no tiene porqué conocer todas las normas gramaticales que rigen la lengua. 

Lo mismo sucede en nuestro caso. Una cosa es que yo participe de una Eucaristía, acuda a una reunión de mi comunidad, etc. y otra que yo comente con un amigo cómo estuvo la reunión, qué me pareció la homilía de la Eucaristía. En el primer caso, yo estoy haciendo, viviendo la religión; en el segundo, yo estoy REFLEXIONANDO sobre la religión. 


Nosotros nos vamos a situar en este segundo plano. Vamos a reflexionar sobre la religión y vamos a utilizar para ello todo el método que utilizan otros saberes, otras ciencias. Es por eso que hablamos de CIENCIAS DE LA RELIGION.

1. ¿Qué es religión?


Pero aquí nos encontramos con la primera dificultad. ¿Qué es religión? 
La religión aparece como un fenómeno muy denso y com​plejo presente en la vida del ser humano. Una primera aproximación que nos indica la complejidad del objeto de nuestro estudio la obtenemos partiendo de un intento de definición de lo que es "religión". Para ello podríamos como hacemos en otras ciencias intentar la vía de la etimología.


Según ella RELIGION puede venir de:

RELIGARE = volver a atar; fiel y estricta obser​vancia de un comportamiento al cual uno se ha ligado

RELEGERE = volver a leer o interpretar

RE-ELIGERE = volver a aceptar un camino de vida.


Pero si observamos la palabra en distintos idiomas nos encontraremos con:


religao= portugués


rélijion
= creôle


religion = inglés


religione= italiano


religió= catalán


religión= español


¿Qué puedes observar del área en que se sitúan esas naciones? Lo que observamos es que es una palabra situada geográ​fica, histórica y culturalmente en un contexto: el de la civilización occidental. Dicho de otra forma ¿tendrá la misma experiencia de lo que es religión, un japonés, un ruandés... que nosotros?


Aceptemos, en cualquier caso el intento de definición "religión = creencia en Dios". ¿Habrá acuerdo en cuanto al significado de religión para un budista, politeísta, masón, católico...? ¿Y en una misma religión? ¿Y en una misma lengua? ¿Y dentro de una misma clase social? ¿Será igual dentro de un grupo de jesuitas en Guatemala que en un grupo de Wha​sington? ¿Se pondrían ellos mismos de acuerdo en lo que es creencia y lo que llamamos Dios?


Todo ello nos está hablando de la enorme complejidad de la cuestión a la que nos enfrentamos.


Para Sto. Tomás de Aquino, la religión es ordo ad Deum, es decir sería la ordenación, la polarización de todas las energías humanas en relación o con respecto a Dios.. Hoy esto no parece definir plenamente más que un grupo de religiones puesto que bastantes otras se podrían definir como religiones "ateas".


Para Niklas Soderblom, la religión es ordo ad sanctum, relación con lo sagrado. Es decir lo sagrado sería la categoría, la "atmósfera", el clima que está alrededor de todo hecho religioso. 


Hoy día, los estudiosos del tema afirman que el término religión desig​na principalmente un hecho humano complejo y específico: un conjunto de sistemas de creencias, de prácticas, de símbo​los, de estructuras sociales a través de las cuales la persona, en las diferentes épocas y culturas, vive su rela​ción con un mundo específico: el mundo de lo sagrado.


¿Podías ir desgranando y reflexionando sobre los elementos contenidos en este intento de definición?


La religión se caracteriza externamente por su complejidad (en ella se ponen en juego todos los niveles de la existencia humana) y por la intervención en ella de una intención específica de referencia a una realidad superior, invisible, trascendente, misteriosa, de la que se hace depender el sentido último de la vida.


El descubrimiento de esta condición de hecho humano específico que tiene la religión hizo posible la emancipa​ción del estudio de la religión en relación con la filosofía y la teología y el nacimiento en el siglo XIX de las ciencias de la religión entendidas como estudio positivo, con los diferentes métodos propios del saber científico, del fenóme​no religioso.


La segunda cuestión es igual de compleja. ¿Qué es lo específico de la religión? es decir, ¿en qué se distingue un hecho religioso de otro que no lo es? Vamos a ver qué rasgos esenciales están presentes en lo religioso.

2. Rasgos esenciales de lo religioso.


La religión, hemos dicho que se presenta como un hecho específico y peculiar del existente humano que se traduce y concreta en el reconocimiento y la aceptación de una realidad suprema, en la cual el ser humano encuentra la última respuesta al interrogante de sí mismo y del mundo.


Pero este reconocimiento y aceptación no se reducen a mera especulación teórica, a pura opción ética ni a mera institución jurídica, sino que constituyen una manera especial de asumir la propia existencia en relación a una trascendencia, la cual se manifiesta y/o manifestó en objetos, personas y actos mediadores (las llamadas "hierofanías").


¿Cuáles serían entonces los elementos constitutivos fundamentales? Se reducirían a tres: Dios en calidad de ser superior y distinto, el ser humano tal como se da en el ejerci​cio actual de su existencia, y un eslabón (elemento relacio​nal) entre ambos que constituye el medio por el que el ser humano alcanza su plena realización. Estos elementos deter​minan a su vez los caracteres propios del acto religioso que enumeramos a continuación:

Carácter dinámico: la persona se siente comprometida y movilizada íntegramente con vistas a una plena realización

Carácter emocional: toca la dimensión afectiva del ser humano bien positiva (amor y confianza en la divinidad) o negativamente (temor)

Carácter místico: la persona religiosa se siente a sí misma como "perteneciente" a Otro y viviendo en función de Otro.

Carácter doctrinal: el hecho religioso no se queda sólo en el mero impulso emocional, sino que proporcionan una "verdad".

Carácter colectivo-eclesial: puesto que lo religioso concierne a toda la persona, tiene que tener una dimensión social-comunitaria

Carácter inmanente-trascendente: el hecho religioso, como hemos dicho, apunta siempre a un más allá, a un fin trascendente.

¿Cuáles serían los rasgos típicos que configuran la actitud religiosa y la distinguen de toda otra experiencia humana?

a) Conciencia intencional de lo divino: el sujeto religioso se dirige siempre a un ser más allá de sí mismo en todos los órdenes (Misterio-Dios)

b) Unión de las conciencias: la actitud religiosa es idéntica en todos los individuos; en todos aparecen, con peque​ñas variantes, la misma representación, la misma sensibili​dad y la misma actividad. La religión es, pues, un elemento de unión en lo fundamental.

c) Relación en profundidad: la persona religiosa tiene conciencia de su unión con el principio originante de su vida. El fenómeno religioso se mueve siempre en un marco relacional de tres direcciones: relación consigo mismo, relación con los otros y relación con el absoluto trascen​den​te.


Para finalizar hay que decir que esta teoría que mues​tra la actitud religiosa como una relación de tipo personal, en las grandes religiones de oriente, por ejemplo, no apare​ce tan claramente, si bien la relación de dependencia de un ser superior sigue siendo la característica común y elemento esencial.

3. Diversidad de Ciencias de la religión.


La religión, hemos visto en una primera aproximación que constituye un fenómeno muy complejo y de una enorme diversidad, tanto por su presencia constante a lo largo del tiempo y de la historia del hombre, como por las implica​ciones personales, sociales etc. que a lo largo del mismo ha tenido.


Existiendo pues el tema objetivo, es lógico que la razón humana se haya preocupado desde diversos puntos de vista del tema de la religión. 


Efectivamente el estudio de lo religioso comenzó en el mismo momento en que se cuestionan otras muchas estructuras del pensamien​to y del lenguaje humano, y en el cual se "desacraliza" el mundo convirtiéndose el ser humano en alguien que se entiende como único señor. Estos cambios atravesaron sucesivamente las diversas ciencias (recuérdese el caso Galileo, el evolu​cionismo...) pasando por las ciencias históricas y su cues​tionamiento del método bíblico, de la historia de las formas etc.


La primera reacción fue de enfrentamiento, entre lo "nue​vo" de las "ciencias de la religión" y lo tradicional de la dogmática religiosa y/o de la apologética. Por un lado estaba el proceso habitual de pretensión de imponerse de "lo nuevo"; por otro, la natural resistencia de "lo estableci​do".


Se unía además la tendencia "evolucionista" que inter​pretaba el desarrollo humano de tal forma que según el tiempo pasara, las ciencias reemplazarían a lo que no eran ciencias (según el modelo empírico-matemático) como la filosofía y la teología. Lo religioso acabaría desapareciendo diluido en lo cientí​fico. 


Felizmente, esta primera época de controversia parece va pasando, comprendiendo hoy la realidad como un todo sistémico en el que unas ciencias van encadenadas y depen​dientes de las otras. El reducionismo positivista, que defiende que las ciencias físico-matemáticas son las que tienen la última palabra, ha dejado de tener primacía abriéndose a reconocer el enorme caudal de datos que otras disciplinas puedan aportar.


Hoy son muchas las discipli​nas científicas que se ocupan del hecho religioso, hasta el punto que una parte del problema de la comprensión del hecho religioso, es precisa​mente la pluralidad de disciplinas que lo estudian y la articu​lación que se da entre ellas.


Una primera distinción ya hemos visto que es la que da entre la reli​gión en sí misma y los diversos "logos" o ciencias que hablan de la misma. Pero una vez situados en este segundo nivel (el de la reflexión, el "logos") caben también dos posturas distintas: una reflexión desde dentro (teología) y otra desde fuera (psicología, sociología...).


La reflexión "desde dentro", no pone en cuestión los principios básicos de unas determinada religión, sino que su estudio intenta ordenar, esquematizar, ver la lógica interna que tiene esa religión y hacerlo racionalmente. Así entonces podremos hacer teología cristiana, islámica, hindú, maya etc. Ninguna de ellas pone en cuestión sus postulados principales.


El otro tipo de reflexión "desde fuera" es el que hacen algunas ciencias que tienen unos funda​mentos, un método propio, y que en un determinado momento dirige la atención sobre el hecho religioso. Estas son las llamadas "ciencias de la religión"; así la psicología de la religión, usa de sus presupuestos, de su método y analiza al tema religioso, igual​mente la sociología, la fenomenología etc.


Cronológicamente, las Ciencias de la Religión, son las últi​mas aparecer en el panorama científico. Aparecen en la segunda mitad del siglo XIX en una época de cambio y muta​ción en lo religioso y lo cultural. De aquí mismo que su "estatuto" no pueda considerarse aún totalmente clarifica​do. Parece que fue Max Muller en 1867 el primero en utili​zar el térmi​no "Science of Religion", pero desde entonces acá un sinnú​mero de denominaciones distintas se han dado a la disci​pli​na.


Las alternativas en juego son resultado de la combina​ción de 4 variables:

	
	CIENCIA
	CIENCIAS

	RELIGION
	Ciencia de la religión
	Ciencias de la religión

	RELIGIONES
	Ciencia de las religiones
	Ciencias de las religiones



Dicho de otro manera, supone cruzar una singularidad (o plura​lidad) de método con una singularidad (o pluralidad) de objeto. No es un mero juego de palabras, sino que trae implicadas muchas consecuencias. Hablar de ciencia de la religión = supone un único método cientí​fico y un único objeto, mientras que decir ciencias de las religiones = supone creer en la plura​lidad de enfoques científicos y de métodos (y la imposibili​dad de reducirlo a un común denominador) y por otro lado el reconoci​miento también de la pluralidad del objeto (y la ilicitud de reducirlo en la investigación a un único obje​to). 


Entre estos dos extremos se sitúan también las otras dos posibilidades de "ciencia de las religiones" o de "cien​cias de la religión".


Pero todo esta disertación no viene sino a confirmar lo que decíamos líneas arriba al respecto de la "juventud" del estatuto de la disciplina que nos compete. Sin que suponga opción ni compromiso alguno por alguno de los cuatro posibles enfo​ques, nosotros hablaremos de "Ciencias de la reli​gión".


Estas "ciencias de la religión", se acercan al hecho religioso con curiosidad científica, sin prejuicios previos. Permíteme aquí abrir un paréntesis. Cuando hablamos de sin prejuicios, sólo queremos decir que no juzgamos si una religión "es cierta" o "es falsa", es "errónea" o no. No hay ninguna ciencia (¡ninguna!: hasta la física nuclear desde el momento que observa, "manipula" el objeto observado) absolutamente sin prejuicios. 


Ese acercamiento se puede hacer desde dos ángulos: acercamiento directo o acercamiento indirecto.


Un acercamiento directo tiene lugar cuando mi primer centro de interés es el hecho religioso. Imaginémonos que, porque he oído hablar del hinduismo, me intereso por la historia del hinduismo. Yo no comparto sus creencias, su fe (por lo tanto no haré teología hindú), pero me interesa ese hecho y por eso lo estudio.


Un acercamiento indirecto se produce cuando mi objeto primero de atención no es el hecho religioso, sino otro hecho humano. Imaginemos que soy sociólogo y que me intereso por las dinámicas sociales en Nicaragua: cómo se organizan los grupos, alrededor de qué intereses etc. Y al investigar esto, observo que la religión juega un papel importante en su estructura. Como sociólogo me interesaré por la religión, pero indirectamente. 


Según esto, la clasificación de las ciencias de la religión, podría quedar según el siguiente esquema:

Acercamiento directo:

I.1. Historia de las religiones

I.2. Fenomenología de la religión

Acercamiento indirecto:

II.1. Sociología de la religión

II.2. Psicología de la religión

4. Historia del estudio positivo del hecho religioso.


Si pensamos que la religión es un hecho tan antiguo como el hombre, no es extraño observar que la preocupación por el estudio de lo religioso, se haya dado también desde que el ser humano empieza a pensar y reflexionar sobre sí mismo.

a) Grecia: Grecia, es el primer lugar donde tenemos los prime​ros testimonios de una reflexión expresa sobre el hecho religioso. Por un lado están los relatos míticos que, con Homero y Hesiodo, constituirán la primera manifestación siste​matizada sobre el hecho religioso. En realidad más que una "ciencia de la religión" tenemos una teología, puesto que lo que hacen es reflexionar sobre lo divino y ordenar sus diferentes mani​festaciones. 


Esta teología mítica, es pronto criticada por los primeros filósofos griegos que la sustituyen por la llamada "teología natural" que más que ocuparse de las creencias y mitos, se preocupa de dar una explicación de la realidad, recurriendo sólo como causa última a lo divino para que explique el origen de todo lo que existe (Heráclito, Anaxá​goras, Protágoras, Platón, Aristóteles...). 


Esta "teología natural" fue después sustituida por visio​nes más escépticas en cuanto a la posibilidad de llegar a la divinidad como causa primera. Más bien se dedicaron a reflexio​nar sobre el hecho de que los hombres tendieran a adorar a un dios; surgen así los primeros atisbos de una "ciencia de la religión" en sentido estricto.

A partir de entonces se comenzó a prestar atención al tema desde diversos puntos de vista: descripción del fenó​meno reli​gioso en diversas culturas, interpretaciones psico​lógicas, sociológicas, filosóficas...

b) Oriente: En el Oriente, no encontramos algo similar, sino que lo que se da, no es un estudio objetivo, sino una especulación de tipo metafísico. Una explicación que se da, es que este estudio objetivo de la religión, supone un distancia​miento del fenómeno mismo que se produce en esta época de la filo​sofía griega (una especie de pequeña Ilus​tración) y que no tiene paralelo en la tradición Oriental.

c) Epoca patrística y medieval: estas épocas no conocen un estudio positivo del hecho religioso; lo que predomina es la apologética. Obedece a la convicción de que el error no tiene razón de existir y por lo tanto  hay que acabar con él. Si la VERDAD es la contenida en la revelación cristiana, todo lo que no vaya de acuerdo con ella, no tiene derecho a existir. Sin embargo en plena Edad Media surge el fenómeno de los grandes viajes de personajes occidentales (por ejemplo Marco Polo) a Oriente resultado de los cuales son los relatos sobre los cultos de aquellas culturas.

d) Época de los "descubrimientos": se produ​ce en esta época un incremento del caudal de datos coleccionados por conquis​tadores y misioneros. Sin embargo, en esta época hay tres valoraciones distintas y sucesivas:

+ apreciaciones superficiales: comparaciones apresu​radas con -por ejemplo- la religión judía

+ comparación con el cristianismo para evidenciar la presencia diabólica y supersticiosa

+ interpretación en el ámbito filosófico, sobre todo con la Ilustración y el racionalismo (mito del "buen salvaje")

e) Con la llegada de la Ilustración y más adelante, se da una absorción de la religión por la razón filosófica, espe​cialmente con las figuras de E. Kant y Hegel. Dentro de la Ilustración alemana, hay que señalar la importancia del romanticismo (Lessing, Schelling, Schleier​macher...) que llama la atención sobre elementos no raciona​les e individuales presentes en el hecho religioso.


Finalmente es Max Muller en 1867 quien acuña y con él empieza a hablarse de "Ciencias de la religión".

5. Recapitulación y preguntas.


Intentemos reconstruir todo el tema primero. 


Nuestra materia se interesa por el estudio del hecho religioso. Lo hacemos con curiosidad del que se acerca a un "objeto" libre de prejuicios (en la medida en que esto se puede hacer) para conocerlo mejor.


Nuestra primera preocupación ha sido interrogarnos por lo que es "religión". ¿Podrías indagar a tu alrededor por lo que la gente piensa que es?


Hemos visto que es un hecho humano complejo y específico. Vuelve a leer el intento de definición que hemos hecho y saca todas las conclusiones que la definición te sugiera.


El siguiente paso fue buscar los rasgos esenciales de lo religioso. ¿Identificas esos rasgos en la experiencia religiosa que tú vives? ¿Añadirías, quitarías, corregirías alguno?

Ese hecho religioso, se puede abordar desde muy diversos ángulos. Olvida por el momento la fenomenología puesto que es algo que para ti puede ser más novedoso (lo veremos en el próximo capítulo); teniendo en cuenta la historia, la psicología y la sociología, cómo crees que abordarían esas ciencias:

a) El encuentro de la Juventud Mundial con el Papa

b) Una peregrinación al santuario de X.X.

c) Una reunión de una Comunidad Eclesial de Base

¿En qué se fijarían más? ¿Cuál sería su principal centro de atención?


Finalmente hemos hecho una breve panorámica sobre cómo en la historia de la humanidad fue planteándose la pregunta por lo religioso. ¿Podrías resumirlo en un pequeño esquema?

