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TEMA 4

La deportación en Babilonia. El exilio (587 – 538 a.C.)

Descarga del documento
1. El exilio. Perspectiva histórica.


1.1. En el tema anterior hablamos de la historia de Israel hasta el momento en que las tropas babilónicas conquistaron el país y deportaron a la élite hebrea a Babilonia. Parecería que el imperio neobabilónico tenía una gran vida por delante, pero no era así, pues en muy poco tiempo pasó de su máximo esplendor a su aniquilación. Después de la muerte de Nabucodonosor II (605-561 a.C.), el gran rey que amplió considerablemente los límites del imperio y bajo cuyo reinado el pueblo de Israel fue deportado, el imperio babilónico comenzó a decaer con notable rapidez.


Entre los enemigos que le fueron surgiendo a Babilonia, el más peligroso fue el reino de Media que, poco a poco, iría haciéndose con su territorio. En esta situación, Nabonid (555 – 539 a.C.), que sería el último rey babilónico, se alió con los aqueménidas de Persia. Ciro II (559-530 a.C.), el rey persa, derrotó a Astiages, rey de los medos, y se hizo coronar como rey de Media y Persia. De este modo se conjugó el antiguo peligro, pero surgió otro peligro aún mayor para Babilonia, pues el imperio que se iba formando bajo Ciro II era aún más poderoso que el de la antiguo Media. Ciro se enfrenta a Babilonia y continúa apoderándose de su territorio. Ante tal situación Nabonid, el rey de Babilonia, se alía con Egipto y Lidia para detener el avance medo-persa, pero eso ya no fue posible. En el año 539 a.C., Ciro derrotará a Nabonid en la batalla de Opi, junto al Tigris, y poco después entrará como vencedor en Babilonia, que conquista sin necesidad de combatir. De este modo, Ciro II se coronará también como rey de Babilonia y así, Siria y Palestina, que eran territorios babilónicos, pasan a formar parte del imperio persa. En menos de 50 años, pues, el imperio babilónico pasó de su máximo esplendor a su desaparición como poder político.


1.2. ¿Cómo era la vida de los hebreos deportados en Babilonia en este periodo de decadencia del imperio babilónico hasta el momento en que Ciro II, rey de Persia, se hace con el poder? Es difícil dar alguna información de ello, pues se carece de fuentes que nos informe sobre ello, y la misma Biblia es muy parca en informaciones históricas de este periodo.


La humillación de los hebreos hubo de ser muy intensa. Recordemos que experimentó tres derrotas consecutivas ante los babilonios, con las consiguientes deportaciones: la primera en el 597 a.C., tres meses después de que el rey Joaquín sucediese a su padre Yoyaquín como rey de Judá. El resultado fue la deportación del rey a Babilonia juntamente con la clase dirigente del país. Se supone que entre los deportados también estaba Ezequiel, de cuya misión profética hablaremos más adelante. Diez años después, en el 587 a.C. Sedecías, el que heredó el trono de Israel tras la deportación de Joaquín, vuelve a rebelarse contra Babilonia, quien esta vez cerca y destruye la capital, Jerusalén. Como represalia, matan a los familiares de Sedecías y a éste le sacan los ojos y, junto con algunos centenares de hebreos, se les deporta a Babilonia. Por último en el 581-582 a.C. hubo una nueva deportación, cuya información la tenemos en Jer 52,30: "El año 23 de Nabucodonosor, Nebuzaradán, jefe de la guardia, deportó a 745 de Judá".


Acompañando esta crisis política se da una profunda crisis religiosa. La derrota de un pueblo por otro no era, en aquella época, una mero cuestión política, sino también, y mucho, una cuestión religiosa. En efecto, cada pueblo tiene su propio Dios, cuyo cometido – quizás el más importante de cara a sus fieles – era proteger al pueblo que le rinde culto, pues ¿para qué se quiere a un Dios, si no es capaz de protegerle frente a todas las adversidades? Así, el hecho de que un pueblo sea derrotado por sus enemigos significa que su propio Dios no es suficientemente poderoso para poder defenderles, o al menos no es tan poderoso como el Dios de sus enemigos, que es el que les permite obtener la victoria. Ante esta situación, ¿quién puede seguir venerando a un Dios impotente, a un Dios vencido por los dioses de sus enemigos? La única opción válida es la de pasar a venerar al Dios de los vencedores, pues es el que se ha mostrado más poderoso. El pueblo de Israel llegó, con su derrota política, a enfrentarse a esta crisis religiosa, cuya solución más previsible era la desaparición del culto a Yahvé. Si continuó venerándolo como su propio Dios fue gracias a la predicación de los profetas exílicos (Ezequiel y el Segundo Isaías) y al historiador deuteronomista. Ellos fueron los que supieron encontrar una respuesta válida a este grave problema religioso: Si Yahvé, nuestro Dios, es un Dios poderoso, ¿por qué fue derrotado por los dioses asirios? En este tema trataremos de ver con cierto detenimiento las respuestas que dieron estos autores, así como las diferencias de matiz entre ellas.


Desde el punto de vista cultural, el contacto con los babilonios tuvo asimismo una enorme influencia. Babilonia era un pueblo muchísimo más adelantado que el pequeño reino de Judea. Babilonia, la capital, era inconcebiblemente grande (se estima que ocuparía 13 km2) y rica para la mentalidad hebrea. Sus monumentos (por ejemplo los ziggurat o torres de varios pisos con finalidad religiosa) eran de admirar. El culto a sus dioses era asimismo impresionante. Todos los años, al comenzar el año se relataban los grandes poemas religiosos (Enuma Elish, Epopeya de Gilgamesh, etc.), en los que se narra cómo Marduk, el dios de Babilonia, crea el mundo, como el dios Ea salva a la humanidad del diluvio, etc., relatos que habrán de tener una enorme influencia en las posteriores creencias religiosas de Israel. También entran en contacto con la sabiduría babilónica, con su profunda meditación sobre la condición humana, el problema del mal y el sufrimiento, etc. Todo esto repercutió considerablemente sobre la evolución de la religión y la cultura hebrea. Es tal esta influencia, y la evolución que debido a ella experimenta la religión hebrea, que a partir de este momento se la designa incluso con un nombre distinto. Lo que hasta entonces era la "religión yahvista" pasa a ser la "religión judía" o "judaísmo". En este tema y – sobre todo – en los siguientes, se irá viendo cual llegó a ser este judaísmo.

2. Ezequiel


2.1. Como hemos visto que ocurría con otros profetas, también al comienzo del libro de Ezequiel se nos ofrecen informaciones de tipo histórico que pretenden encuadrar la actividad de este profeta:

"1 El año treinta, el día cinco el cuarto mes, encontrándome yo entre los deportados, a orillas del río Kebar, se abrió el cielo y contemplé visiones divinas. 2 El día cinco del mes - era el año quinto de la deportación del rey Joaquín - 3 la palabra de Yahvé fue dirigida al sacerdote Ezequiel, hijo de Buzí, en el país de los caldeos, a orillas del río Kebar, y allí fue sobre él la mano de Yahvé" (Ez 1,1-3)


Según parece, se trata de dos introducciones distintas (debidas a autores distintos), la primera habla en primera persona (Ez 1,1) y la segunda en tercera persona (Ez 1,2-3). Independientemente del problema del autor de cada una de ellas, lo que parece claro es que, según este texto, Ezequiel era un sacerdote que estaba deportado en Babilonia ("el país de los caldeos"), y que el día 5 del cuarto mes del año quinto de la deportación del rey Joaquín (es decir, el 31 de julio del año 593 a.C.), tuvo unas visiones divinas, lo que probablemente significa que fue entonces cuando recibió su vocación profética, ya que no se menciona que con anterioridad actuase como un profeta enviado por Dios. También se nos dice el nombre de su padre, Buzí, pero no su lugar de nacimiento ni la edad que tenía en el momento de su vocación. Ahora bien, puesto que dice que era sacerdote, es de suponer que ejercería en Jerusalén, cuyo templo parece que conocía muy bien (cf. Ez 8; 10-11), e incluso es probable que allí hubiese nacido. Se sabe asimismo que estaba casado, y que su mujer murió poco antes de la caída de Jerusalén (Ez 24,15-24), pero se ignora si tuvo hijos. Si en el año 593 a.C. estaba ya deportado en Babilonia, tuvo que formar parte de los miembros de la primera deportación, la que tuvo lugar en el año 598 a.C., pues la segunda tuvo lugar con la destrucción de Jerusalén en el 587 a.C. Su lugar de residencia era a orillas del río (o canal) Kebar, en un pueblo llamado Tel Aviv (cf. Ez 3,15. El Tel Aviv moderno, que se encuentra en Israel, evidentemente no tiene nada que ver con esta ciudad babilónica), probablemente cerca de Nipur.


2.2. Dos temas relacionados con la vida de Ezequiel se han discutido mucho: a) la edad que tendría Ezequiel en el momento de su vocación, y si esta vocación, y su primer apostolado, tuvo lugar en Palestina o en Babilonia.

1) 
En ningún lugar se nos dice cuando nació Ezequiel, ni cuando murió. En Ez 1,1, hemos visto que se menciona "el año 30", que no se sabe bien a qué puede referirse. Parece poco probable que se trate del año 30 de la deportación del rey Joaquín, ya que a continuación dice que era el año quinto de esta deportación. Otros autores dicen que debía de haber habido un calendario que contaba los años a partir de la reforma de Josías (622-623 a.C.), y que ese año 30 correspondería a la fecha de la vocación de Ezequiel según tal calendario; de ser así, ese año 30 coincidiría con el año quinto de la deportación de Joaquín, mencionado en Ez 1,2, es decir, el año 592-593 a.C. El problema de esta hipótesis es que en ningún otro lugar de la Biblia se menciona la existencia de ese hipotético calendario.


Hay quien supone que el año 30 se referiría a que Ezequiel tenía 30 años en el momento de su vocación. En este caso habría nacido en el año de la reforma de Josías (622-623 a.C.). Es una hipótesis plausible, pero no deja de ser una hipótesis. En el libro de Ezequiel se mencionan también otras fechas: el año sexto (591-592 a.C., visión del pecado del templo: Ez 8,1), año séptimo (590-591 a.C., reflexión sobre las infidelidades de Israel: Ez 20,1), el año noveno (588-589 a.C., anuncio del asedio de Jerusalén: Ez 24,1), año décimo (587-588 a.C., oráculo contra Egipto: Ez 29,1), año once (586-587 a.C., oráculo contra Tiro: Ez 26,1 y dos oráculos contra Egipto: Ez 30,20 y 31,1), año doce (585-586 a.C., oráculo contra Egipto: Ez 32,1 y llegada del fugitivo de Jerusalén: 33,21), después de doce años de silencio, la próxima fecha es del año veinticinco (572-573 a.C.: descripción del cielo nuevo y de la tierra nueva: Ez 40,1), y la última fecha que se menciona es la del año veintisiete (570-571 a.C., con el anuncio de la conquista de Egipto por Nabucodonosor: Ez 29,17). Según estos datos, la actividad profética de Ezequiel se desarrolló, al menos, entre el 593 y el 571 a.C., lo que significa que si tenía 30 años en el momento de su vocación, su actividad la desarrollaría cuando tenía entre 30 y 50 años, lo que es muy plausible.


Sin embargo otros autores afirman que Ezequiel era mucho más joven. Así, Flavio Josefo, el historiador judío contemporáneo de Jesús (nació el año 37 d.C.), escribió en su libro Antigüedades judías (10,98) que Ezequiel era un niño en el momento de su vocación, lo cual implicaría que debió nacer hacia el año 605 a.C. o poco antes. La verdad es que se ignora la fecha de nacimiento de Ezequiel.

2) 
Según los datos que ofrece el libro, Ezequiel tuvo su vocación profética en el exilio, y allí desarrolló toda su actividad, entre los deportados. Sin embargo, si se analiza detenidamente el contenido de su predicación, esto no es tan evidente. Así, no se entiende bien que, si su misión se desarrolla únicamente entre los deportados, tenga tantos oráculos contra Judá y Jerusalén (cf. Ez 1-24) y que fuese testigo de cómo la gloria de Dios abandonaba el Templo de Jerusalén (léase sobre todo Ez 11,22-25), que se explicaría mejor si se supone que todo esto ocurrió estando Ezequiel en Judá, más concretamente en Jerusalén. Esto ha llevado a numerosos autores a suponer que los datos cronológicos y el encuadramiento del mensaje de Ezequiel no refleja la realidad histórica, sino que son interpretaciones teológicas de los discípulos que dieron forma al libro que actualmente poseemos, interesados en mostrar que Dios no había abandonado a los desterrados, sino que también enviaba su palabra por medio de un profeta, incluso en Babilonia. Esto es posible, el único problema es que es muy difícil de probar, sobre todo cuando ni siquiera entre ellos se ponen de acuerdo.


Así, unos autores opinan que Ezequiel fue un profeta que predicó solamente en Jerusalén. Se conservaría su enseñanza en los capítulos 1-39. Más tarde (hacia el 573 a.C.) y ya en Babilonia, sus discípulos reelaborarían el material primitivo, añadiendo las dataciones exílicas y los capítulos 40-48.


Otros autores, por el contrario, afirman que Ezequiel fue profeta tanto en Judá como en Babilonia. Empezaría su ministerio en Judá y luego (con los primeros deportados, 597 a.C. según unos, o con los segundos deportados, 586 a.C. según otros), iría a Babilonia, donde continuaría su predicación.


Por último, son muchos los autores que suponen un triple ministerio. Según ellos, Ezequiel recibiría su vocación (593-592 a.C., esta vocación sería la que se recoge en Ez 2,3 – 3,9) estando en Jerusalén, donde predicaría hasta el 586, cuando los asirios asediaron la ciudad y acabarían tomándola. Durante el asedio de la ciudad abandonaría la ciudad e iría a vivir a algún pueblo de Judá. Mucho más tarde iría a Babilonia donde recibiría una segunda vocación (recogida en Ez 1,4 – 2,2). Para otros autores, Ezequiel estaría en Judá hasta la primera deportación (597 a.C.), en que, con el rey y su séquito, fue deportado a Babilonia; tras ser llamado allí por Dios vuelve en el 593 a.C. (fecha de su vocación) a Jerusalén, donde permanecería hasta la caída de la ciudad (586 a.C.), yendo entonces con los segundos deportados de nuevo a Babilonia.


La conclusión que podemos obtener es de nuevo la misma. Los datos que tenemos a nuestra disposición no nos permiten saber con certeza lo que ocurrió. La tradición bíblica hace de Ezequiel un profeta únicamente exílico, pero eso parece que no concuerda bien con el contenido de su mensaje, que parece más bien suponer que también predicó en Jerusalén. Es difícil ser más preciso.

2.3. Son muy notables los rasgos de la personalidad de Ezequiel que se nos han transmitido en su libro. Cierto que todos los profetas tienen un comportamiento bastante extraño, como hemos ido teniendo ocasión de ir viendo, pero el de Ezequiel los supera a todos: se arroja por los suelos, se mantiene difícilmente en pie, experimenta siete días de entorpecimiento, se encierra en casa y queda mudo, se queda tendido en el suelo agitando los brazos (cf. Ez 3 – 24), etc. Más de un psicólogo concluirá que se trata de un enfermo mental. Y parece que eso habría que concluir, si hemos de entender como históricos todos esos datos. Sin embargo ya sabemos que hemos de tener mucho cuidado a la hora de afirmar que lo que se dice en la Biblia es históricamente cierto. No tenemos ninguna seguridad de que lo fuesen, ya que también podría tratarse de información de tipo teológico (no biográfico): Dios es tan grande, su gloria está tan por encima de lo que es el hombre que el mero contacto entre el hombre y Dios (como es el caso de un profeta) debería de modificar el comportamiento del hombre, y esta modificación (que sin duda ocurre en el interior del hombre) es posible que venga expresada por medio de comportamientos raros externos. Es decir, es posible que lo que no es más que una modificación del interior del hombre se exprese por medio de modificaciones externas y visibles. 

Pero lo cierto es que todo esto no son más que hipótesis. No sabemos si hemos de tomar como históricamente ciertos los comportamientos extraños del profeta. Incluso si fuesen históricos tampoco sabríamos con certeza como interpretarlos: si se trata de un ser desequilibrado psicológicamente (en efecto, ¿qué dificultad habría en admitir que Dios transmita su mensaje por medio de personas enfermas?, sobre todo cuando las culturas antiguas siempre han relacionado la locura con una pertenencia al mundo divino), o bien si se trataban de modificaciones puntuales de conducta, debido a la profunda experiencia de Dios, en una persona que en los demás casos es perfectamente normal.


2.4. Pasemos ahora a analizar el mensaje profético de Ezequiel. Hemos dicho al comienzo del presente tema que la predicación de los profetas del exilio contribuyó enormemente al hecho de que Israel no perdiese su fe en Yahvé, su Dios, en la dura experiencia del exilio. ¿Cómo contribuyó a ello Ezequiel? Podríamos resumirlo diciendo que Ezequiel, por un lado, insiste sobremanera en la afirmación  de la gloria y el poder de Dios, por lo tanto, Yahvé no es un Dios derrotado sino un Dios glorioso. Ahora bien, si esto es así, ¿por qué se mostró impotente para defender a su pueblo? Respuesta: Israel no fue derrotado porque Dios fuese impotente para defenderlos, sino que con esa derrota se cumplía la voluntad de Dios que quería castigar los pecados de su pueblo. Y si el templo de Jerusalén fue derruido no era porque Dios fuese incapaz de proteger su propia morada, sino que él mismo abandonó su templo (Ez 10,18-22; 11, 22-25) para permitir que el enemigo pudiese destruirlo, también dentro del plan de castigo de los pecados de Israel, ya que de estar Dios en su templo, nadie podría destruirlo. Pero donde se manifestará que realmente esa derrota es un castigo de Dios, y no una muestra de su debilidad es en que, terminado el castigo, de nuevo  va a permitir que el pueblo vuelva a su tierra, creará un pueblo nuevo, con un corazón nuevo, en una Jerusalén nueva, donde todos poseerán el conocimiento de Dios y su Espíritu vivificador. Así pues, y de un modo completamente extraño, la aparente derrota de Dios se convierte en una manifestación de su fuerza y su poder. El pueblo hebreo, al aceptar esta interpretación de la historia, conservará su fe y confianza en Yahvé, su Dios.

3) 
La gloria de Dios: En Ez 1-3 se describe la vocación del profeta como un encuentro con un ser de una grandeza impresionante. 

"Por encima de la bóveda que estaba sobre sus cabezas, había algo así como una piedra de zafiro en forma de trono, y sobre esta forma de trono, por encima, en lo más alto, una figura de apariencia humana. Vi luego como el fulgor del electro, algo así como un fuego que formaba una envoltura, todo alrededor, desde lo que parecía ser sus caderas para arriba; y desde lo que parecía ser sus caderas para abajo, vi algo así como fuego que producía un resplandor en torno, semejante al arco iris que aparece en las nubes los días de lluvia: tal era el aspecto de este resplandor, todo en torno. Era algo como la forma de la gloria de Yahvé. A su vista caí rostro en tierra ..." (Ez 2,26-28)

Nada de cuanto existe, por muy excelso que sea sirve para describirlo; vemos que no hace más que repetir "algo así como..." "lo que parecía...", etc. Es como todo eso, pero mucho más; toda descripción se queda corta. Es la gloria de Dios. No es de extrañar que, como resultado de esta visión divina Ezequiel quede completamente aturdido durante siete días, en medios de sus conciudadanos (cf. Ez 3,15).

Esta teofanía divina está narrada con rasgos similares a los que se manifestaron en el caso del profetas Isaías (cf. Is 6), así como también es similar el anuncio de la misión de ambos profetas: anunciar un duro mensaje al pueblo, a sabiendas de que éste no lo querrá escuchar. Sería muy conveniente leer y comparar Is 6 con Ez 1-3, observando como éste último está muchos más elaborado que el primero.

Lo que es propio y característico de este autor no es, por lo tanto, la magnificencia de la teofanía de Dios (que hemos visto también en Isaías), sino el hecho de que se manifieste tal gloria fuera de Israel, en una tierra extranjera, en Babilonia. Ciertamente la misión que le encomienda queda reducida (como en los demás profetas) al pueblo hebreo, pero es la primera vez que Dios se presenta como pudiendo manifestarse en un lugar distinto de su país. De algún modo queda rota la unión entre un Dios y un territorio, donde ese Dios tiene autoridad y se manifiesta, lo cual era propio tanto de Israel como del resto de los pueblos vecinos. En este aspecto, también el Dios que se manifiesta a Ezequiel es grande.

4) 
En la teofanía de Ez 1-3 se le dice al profeta que tendrá que transmitir un mensaje duro y desagradable al pueblo de Israel, pero no se indica el contenido de tal mensaje; esto se irá revelando en los capítulos siguientes (sobre todo 4-11). Los deportados del 597 a.C., a la vista de las dificultades políticas por las que pasaba el imperio babilonio, confiaban en una pronta derrota babilonia, que les permitiese volver rápidamente a su país. Frente a este ingenuo optimismo Ezequiel les anuncia la catástrofe de Judá y de Jerusalén, que tendría lugar en el 586 a.C. La razón de esta derrota y destrucción del país, incluida la capital y su templo, es – insiste el profeta – el pecado del pueblo. Dios va a castigar la idolatría (Ez 8), la injusticia y los crímenes que llenan el país (Ez 9,9). Siguiendo a Oseas y Jeremías, Ezequiel ve que la historia entera de su pueblo es una sucesión de desobediencia y alejamiento de Dios (cf. Ez 16; 19-20). Al interpretar, pues, la derrota del pueblo como castigo de Dios, Ezequiel no hace más que seguir la tradición de los profetas que le habían precedido.

Ezequiel interpreta este pecado de Israel como una "ignorancia". Han actuado de este modo pecaminoso porque ignoran que Dios es santo y santifica. Con su actuación Israel ha profanado la santidad de Dios (cf. Ez 20,12-20; 22,26). Incluso después de haber castigado al pueblo enviándolo al exilio, continúan profanando allí el nombre de Dios con su inicuo comportamiento (cf. Ez 36,21).Frente a esa actuación del hombre, se coloca la actuación de Dios. Dios ha decidido que la santidad de su nombre se manifieste ante todas las naciones (cf. Ez 28,25), y eso no por el valor que pueda tener Israel, sino por la misma santidad de su nombre (36,22) y para que ese nombre sea reconocido como santo a partir de entonces (39,7).

La manifestación de la santidad de Dios tiene dos facetas: 1) Al no ser compatible la santidad de Dios con el pecado de Israel, Dios destruirá el pecado aniquilando al pecador. 2) Pero por esa misma santidad de su nombre, Dios no puede aparecer como impotente, dando la razón a quienes decían que no podía defender a su pueblo frente a los dioses extranjeros; por esa razón ha de permitir que el pueblo siga viviendo, pero de una manera completamente renovada, que le permita convivir con el Dios santo. Si Dios ha tenido que abandonar su templo para castigar a su pueblo (cf. Ez 8-11) – y no se puede concebir un castigo mayor que ese – llegará el día en que se reconstruirá un nuevo templo (cf. Ex 40-42) al que volverá la gloria de Dios (Ez 43,1-5).

Así pues, de la misma manera que antes de la caída de Jerusalén la predicación de Ezequiel estaba centrada en la denuncia del pecado de su pueblo y el anuncio de su destrucción como castigo divino, después de la segunda deportación el mensaje del profeta se vuelve esperanzador. Israel no será aniquilado por las naciones, sino que "resucitará" (léase el hermoso pasaje de Ez 37). Dios mismo será su pastor, lo reunirá de nuevo y lo volverá a su tierra (Ez 34), le cambiará su corazón y será transformado por la fuerza de su Espíritu (Ez 11,14-21; 36,24-32), para que así pueda celebrar un culto agradable a Dios en un templo nuevo que durará para siempre (Ez 37,26-28). De este modo se manifiesta con todo su vigor que la derrota del pueblo no es la manifestación de la impotencia de un Dios vencido, sino del poder de un Dios que, por ser santo, no admite morar entre gente injusta. Así, como quiere morar entre ellos, los hará, por su poder, justos.

5) 
Un aspecto de la predicación de Ezequiel que tiene especial importancia es su insistencia en la responsabilidad individual del pecado. Hasta entonces era tradicional concebir al pueblo como una unidad responsable. Si un pueblo pecaba, todo el pueble era igualmente responsable, y el castigo de Dios era sobre todo el pueblo. Más aún, el pecado de los padres podría ser castigado en los hijos y sucesivas generaciones, ya que todos ellos eran vistos como una única unidad: entre todos formaban el pueblo y eran todos o inocentes o culpables. Ya con Jeremías (Jer 31,29) se inicia la idea de una retribución personal, pero será Ezequiel quien la desarrollará completamente (cf. Ez 18): el que es justo recibirá el premio de su justicia y el que es injusto el castigo por su propia injusticia. Eso es lo que permitirá a Ezequiel hablar del "resto de Israel". Los malvados serán condenados, pero quedará un grupito reducido que no se doblegará al mal, y ellos serán salvados de la destrucción general (cf. Ez 6,8-10; 12,16; 14,21-23).

3.  La Historia Deuteronomista

3.1. Los libros que van desde Jos a 2 Re se presentan como la continua​ción del relato que acaba en Dt 34. A la muerte de Moisés le sigue la conquista del país de Canaán bajo el mando de Josué, la vida de los diferentes clanes hebreos bajo los jueces, implantación de la monarquía, división de los reinos del Norte (Is​rael) y del Sur (Judá) con sus respectivas dinastías reales, hasta la derrota y deportación de Israel y de Judá. En total un período de unos seis siglos y medio (muerte de Moisés hacia el 1.200 a.C. y rehabilitación de Joaquín, rey de Judá, por Evil-Merodak en el 561 a.C.). El material narrativo abarcado en estos seis siglos y medio está dividido actualmente en cuatro partes, que se conocen con el nombre de los libros de Jos, Jue, Sam y Re, cada uno de ellos con un contenido bastante homogéneo:
·  Jos: desde la muerte de Moisés hasta la muerte de Josué y Eleazar

·  Jue: hasta los comienzos de Samuel

·  Sam: hasta los últimos días de David y el comienzo de Salomón

·  Re: hasta el exilio en Babilonia.

3.2. El exegeta Martín Noth estudió en 1943 estos libros en una obra que se hizo muy famosa, Estudios de la crítica de la redacción 
. La opinión de este investigador ha supuesto un giro revolucionario en los estudios del Antiguo Testamento, y aunque no todos están de acuerdo con él en todos los puntos, su opinión es muy tenida en cuenta por todos ellos. En lo que sigue daremos, muy resumidamente, la postura que él defiende a este respecto.

El conjunto de los libros bíblicos que van desde el Deuteronomio hasta el 2 Reyes forma una sola obra, es decir, hubo un autor (cuyo nombre se ignora, y que Noth llama "deuteronomista", sigla "dtr") que escribió una obra (los actuales libros Dt, Jos, Jue, Sam y Re, y que él llama "Historia deuteronomista", sigla: "Hdtr"), utilizando para ello fuentes ya existentes (tanto orales como escritas). Noth llama a esta obra "deuteronomista" porque tanto su estilo literario como su teología están profundamente influidos por los del Deuteronomio, más en concreto por aquella obra escrita poco antes del rey Josías, y cuyo descubrimiento, en el 622 a.C., da origen a su reforma religiosa.

El deuteronomista escribiría su obra en ​el exilio, apro​ximadamente a mediados del s. VI a.C., entre el 562 a.C. (fecha de la liberación de Joaquín, y que se menciona 2 Re 25,27-30) y el 583 a.C., fecha del edicto de Ciro (que no se menciona en su obra), que permitió a los hebreos la vuelta a su país. Según Noth, este autor pertenecía al grupo de los ha​bitantes de Judá que no fue​ron depor​tados. Escribiría su obra en la provin​cia de Samaría (cerca de Mispá y Bet​el, zona que alcanzó una cierta importancia después de la destrucción de Jer​usalén, cf. 2 Re 25,22 s.). Sin embargo otros autores afirman que la obra se explicaría mejor si su autor fuese uno de los deportados a Babilonia.

Entre las fuentes que él integra en su obra habría que mencionar las leyes del Dt (Dt 4-30), diversas leyendas sobre héroes tribales (los "jueces"), tradiciones proféticas (Elías, Eliseo, etc.) e informaciones sobre los distintos reyes hebreos. Estas tradiciones eran, en su mayoría, independientes entre sí. La labor del deuteronomista sería recoger y seleccionar el material de estas fuentes, ordenarlo, sistema​tizarlo y darle una interpretación propia, según su propio enfoque teológico.

El pensamiento teológico del deuteronomista no se puede conocer, evidentemente, por las fuentes que utiliza (y que normalmente no modifica), sino por las modificaciones y añadidos de su propia mano. Esta mano del deuteronomista se puede observar por su estilo literario (muy sencillo y fácil de identificar), por el armazón cronológico de la obra (las fechas y datos cronológicos son creación suya, ya que a veces las indicaciones cronológicas de las fuentes que utiliza no coinciden con las fechas globales del deuteronomista) y por las reflexiones his​tóricas que el deuteronomista pre​senta (o resume) en el momento crí​tico de un período deci​sivo de la historia (por ejemplo Dt 1,1 –3,29; Jos 1; 12; 23; Jue 2,11 ss.; 1 Re 8; 2 Re 17,7ss.). 

Una vez concluida la Hdtr, discípulos suyos (o personas influidas por su concepción teológica) añadirían ciertas unidades, como Dt 32-33, Jos 13-22, Jos 24 - Jue 2,5, Jue 13,2 - 21,25 y 2 Sam 21-24. De este modo se llegaría a lo que es actualmente el conjunto de libros que van del Deuteronomio a 2Reyes.

Teología del Deuteronomista: El deuteronomista escribe la historia de su pueblo impresionado por el catastrófico acontecimien​to, que él mismo había presenciado, de la ani​qui​lación de Judá y Jerusalén y el posterior exilio de sus conciu​da​danos. El motivo que le impulsó a escribir esta historia fue el de dar una res​puesta a la angustiosa pregunta ¿por qué nos ha sucedido esta catás​trofe? ¿por qué Dios se ha comportado de este modo tan extraño con nosotros?. La respuesta que da es teológica, interpreta los acontecimientos pasados a la luz de la ley deuteronómica: el fin trágico de Israel es sólo la conse​cuencia justa e inevi​table de la re​belión de Israel contra Yahvé (y en esto no difiere de la interpretación profética).


El deuteronomista hace suya la teología del Deuteronomio (más en concreto de la ley que encontró Josías). En el tema anterior (§ 4.2) ya hemos indicado cuales eran los temas fundamentales de la teología de este libro. Podríamos resumirlos en tres: 

a) Un solo Dios. El deuteronomista no es monoteísta, pues acepta la existencia de diversos dioses (cada pueblo tiene  los suyos) sino monolátrico: de entre todos los dioses, el pueblo de Israel debe adorar sólo a uno, a Yahvé, que es el Dios de Israel. El culto a los dioses cananeos es  visto por el deuteronomista como el pecado más grave que se puede cometer, y el que, de hecho, cometió Israel.

b) Un solo pueblo. Yahvé, el Dios de Israel (uno entre muchos), se ha elegido un pueblo, Israel (uno entre muchos), para establecer con él una alianza. Este pueblo será "su pueblo", y él será "su Dios". A pesar de que, tras la muerte de Salomón, este único pueblo se divide en dos estados, sigue siendo un único pueblo. Ambos van a cometer los mismos pecados y ambos van a recibir el mismo castigo (cf. 2Re 17,7-23, 21,2-16), el de ser aniquilados como pueblo y deportados.

c) Un solo lugar de culto. El pueblo de Dios no puede dar culto a su Dios en cualquier "lugar alto", sino sólo en un lugar, el que Dios se escogerá para hacer morar en él su nombre, y que posteriormente se identificará con el Templo de Jerusalén. Precisamente el criterio que seguirá el deuteronomista para juzgar el comportamiento de los distintos reyes será ese, y así afirmará que todos los reyes de Israel (el Reino del Norte) son malos porque continúan el "pecado de Jero​boán" (cf. 1Re 14,16; etc.), que no es otro que el de rendir culto a Dios en Samaría, en vez de hacerlo en Jerusalén.


El deuteronomista interpreta la historia de su pueblo a la luz de esta concepción teológica. Él parte del supuesto de que la historia tiene un sentido. A diferencia de otros pueblos, que ven los acontecimientos como fruto del azar o del comportamiento caprichoso de sus dioses, el deuteronomista afirma que todo cuanto sucede tiene un sentido, y que el hebreo puede conocer este senti​do. Él cree que todo lo que ocurre lo es porque así lo ha querido Dios, y que Dios no actúa nunca de un modo caprichoso, sino que se atiene siempre en su actuar a una norma. Cree también que esa norma la ha dado a conocer a su pueblo, de modo que éste siempre puede conocer el sentido de todo cuanto ocurre. Esa norma es la siguiente: Dios es justo, y por lo tanto castiga a su pueblo si hace el mal y le premia si hace el bien. Todo esto no es una novedad, como hemos visto, esa era la base de la predicación del los profetas. Lo que hace el deuteronomista es escribir una historia de su pueblo a partir de ese convencimiento teológico.


El deuteronomista se preocupa sólo de encontrar el sentido de lo que le acontece al pueblo, tomado en su conjunto; no le interesa tanto explicar el destino de las personas individuales; habrá de ser Jeremías ante, y luego Ezequiel (Ez 14,12ss; 18; 33,10-20) quienes, como hemos visto, afirmará que el premio o castigo de Dios es sobre cada persona individual que haga el bien o el mal. El criterio que sigue Dios para determinar si el comportamiento del pueblo es bueno o malo radica en si cumple o no la Ley que Dios mismo le dio al ratificar la alianza con el pueblo, Ley que es, recordémoslo, la que está recogida en el código deuteronómico (pero que en la práctica el deuteronomista reducirá a dos preceptos: el de adorarle solamente a él y el de rendirle culto en Jerusalén, sin tener en consideración los precep​tos centrados en la justicia social). Si el pueblo sigue la Ley Dios lo premia bendiciéndolo y si no la sigue lo castiga maldiciéndolo. La bendición de Dios se traduce en la donación de la vida y de los medios que la hacen posible (la vida, la tierra y la fertilidad, tanto la del hombre - en hijos - como la de la tierra - en bienes y frutos del campo), y la maldición en la eliminación de esta misma vida (muerte, sin tierra y sin fertilidad: derrotas militares, opresión extranjera, pestes y hambrunas). Y viceversa, todo sufrimiento del pueblo es interpretado como una maldición de Dios y todo gozo como una bendición suya.

Con esto ya tenemos los medios para encontrar el sentido de todo lo que le sucederá el pueblo: si el pueblo ha sufrido la derrota por mano de los asirios y babilonios y si han sido deportados lejos de su tierra (tanto el Reino del Norte, primero, como el del Sur, después), es porque Dios los ha maldecido por no haber sido fieles a la alianza con Dios y al cumplimiento de la Ley. La derrota de Israel no significa que su Dios se haya mostrado más débil que los dioses de los asirios (en cuyo caso lo que habría que hacer sería abandonar al Dios vencido y aceptar a los dioses vence​dores, que, de hecho, era la gran tentación del pueblo derrotado), sino que, paradójicamente, demuestra el poder de Dios, ya que fue él el que hizo venir a los asirios para castigar el pecado de su pueblo. Dios no es el culpable de la derrota de su pueblo, el culpable es el mismo Israel.

El deuteronomista plasmará esta concepción teológica escribiendo la historia del pueblo de Dios: 

- Para el deuteronomista la historia de Israel comienza con la entrada en Canaán de las tribus hebreas (para ser más precisos, con las leyes que da Moisés al otro lado del Jordán, antes de su muerte y entrada con Josué en el país de Canaán). Esto significa que desconoce, o no le concede importancia, al periodo patriarcal.

- Según su tesis teológica, el deuteronomista afirmará que, como Josué obedeció en todo a Dios, Dios le concede la victoria sobre todos sus enemigos y se apoderará del país de Canaán. Con respecto a esta conquista, es necesario hacer algunas observaciones de tipo histórico: Se ha observado desde hace tiempo que en el libro de Josué se habla de una conquista militar del país de Canaán como resultado de una sucesión de rápidas victorias de Josué y de las tribus hebreas (salvo el revés inicial de Ay: Jos 7,1 – 8,29), y de un posterior reparto del territorio conquistado (Jue 13-19), y sin embargo en Jue 1, por el contrario, cada tribu lucha individualmente para conseguir un territorio en el que asentarse, y que la duración de esta empresa es mucho más grande (va más allá de la muerte de Josué) y no se consigue un éxito completo, pues son muchos los puntos del país que quedan bajo el dominio cananeo. ¿Cómo explicar esta contradicción? Dado que ambos no pueden ser históricos a la vez, ¿cuál lo es?, ¿o no lo es ninguno de los dos? Noth – y otros muchos autores – opina que se acerca más a la realidad histórica la visión que da el libro de los Jueces. Supone que no hubo conquista militar alguna, sino que tribus seminómadas hebreas se fueron estableciendo pacíficamente en la región montañosa de Canaán, que no estaba habitada, primero en el verano buscando zonas de pastoreo, y posteriormente se fueron asentando y aprendiendo el cultivo de la tierra. Solamente en un periodo posterior, cuando este asentamiento estaba muy avanzado (es decir, en tiempos de Saúl y David) estas tribus se enfrentaron militarmente con los cananeos que habitaban en la llanura y conquistaron esta región. Estos datos históricos serían modificados (si es que eran aún recordados) por el deuteronomista en función de su interés teológico para hacer de esta conquista un premio de Dios a la obediencia de Josué y el pueblo. Obsérvese de paso que esta hipótesis ignora la existencia de un éxodo, al menos tal como aparece en el Pentateuco, con Moisés a la cabeza de unas tribus unidas y con gran poder militar.

- La época de los jueces  la ve el deuteronomista como una oscilación cíclica entre la adoración a Yahvé y a los baales: el pueblo peca contra Yahvé - éste le castiga permitiendo que sus enemigos le opriman - el pueblo clama entonces a Yahvé - el cual les envía un libertador, un juez. Mientras este juez vive Dios le da la victoria sobre sus enemigos, pero cuando muere el pueblo vuelve a pecar, y se vuelve a repetir el ciclo (cf. Jue 2,10 ss).

- La apostasía del pueblo alcanza su punto más alto cuando éste le pide a Samuel (1Sam 8,4 ss) que les unja un rey ("... me han rechazado a mí, para que no reine sobre ellos" 1Sam 8,7). A partir de este momento la responsabilidad pasa del pueblo al rey. En el período anterior era el pueblo en su conjunto el que pecaba y el que era castigado por Dios, a partir de ahora el pecado será el del rey. Con David estamos en el momento del máximo esplendor, ya que él seguía a Dios con todo su corazón. Salomón le presenta al dtr un grave problema, pues es él quien consagra el Templo de Jerusalén (que es, para la teología deuteronomista, el máximo bien), y también el causante de la división, en dos, de su pueblo, que tendría lugar a su muerte. Para responder a esta ambivalencia el deuteronomista divide el reino de Salomón en dos períodos: el primero (1Re 3-8), en que Salomón agrada a Dios, y el segundo (1Re 9-11), donde se narra su apostasía, precedidos ambos por una manifestación de Dios en Gabaón (1Re 3,4-15 y 9,1-9). La segunda parte de la vida de Salomón se debe a la mano del deuteronomista, que narra la desviación cúltica de Salomón, construyendo templos a los dioses de sus esposas, para justificar la división del reino como un castigo de Dios por el comportamiento de Salomón (cf. 1Re 11,11-13). Los demás reyes de Judá son declarados culpables (excepto tres, que son alabados: Asá, con restricciones, 1 Re 15,11,14; Ezequías, 2 Re 18,3 y sobre todo Josías, 2Re 23,25). También son condenados sin paliativos todos los reyes de Israel ya que, tras la división de los dos reinos, Israel no rendía culto a Yahvé en el templo de Jerusalén, sino en el de Samaría (este es el famoso "pecado de Jeroboán", cf. 1 Re 14,16; etc.). En el juicio condenatorio de todos estos reyes no se tiene en cuenta para nada la injusticia social, que tan vehementemente condenaron los profetas, sino sólo delitos de tipo religioso, como acabamos de mencionar.

- Como consecuencia de este alejamiento progresivo del pueblo de la ley deuteronómica, Dios castiga y amenaza repetidas veces con la deportación (Jos 23,13 s; 1 Re 9,7 s.; 2 Re 17,​18.23; 21,14 s; etc.), hasta que finalmente deci​de castigar de un modo definitivo a su pueblo, aniquilándolo. En este sentido la opinión de Noth es profundamente negativa: En el castigo divino del desastre del pueblo relatado por el deuteronomista, éste vio al parecer algo definitivo y con​cluso, y no expresó una esperanza de futuro, ni siquiera en la forma más modesta y sencilla de una expectativa de repatriación de los deportados. En este punto el deuteronomista se diferencia de la postura de los profetas: los profetas anunciaron constantemente el castigo divino como consecuencia el pecado del pueblo (y el deuteronomista no hace más que seguir, aquí, esta enseñanza), pero siempre dejan una puerta abierta al arrepentimiento con el consi​guiente perdón divino (y esto es lo que no acepta el deuteronomista).

Esta opinión profundamente "pesimista" y no escatológica la fundamenta Noth en el testimonio de textos tales como Dt 4,25-28; Jos 23,15b-16; 1Sam 12,25; 1Re 8,44-53; 2Re 17,7ss; 21, 12ss. El deuteronomista explica el sentido de la historia pasada pero no promete ningún tipo de espe​ranza para el futuro.

- Volvemos a insistir en lo que ya hemos dicho en otras ocasiones: la Historia Deuteronomista no es propiamente un libro de historia (no pertene​ce al género literario "relatos históricos"), sino que es un libro que expone y defiende una tesis teológica, y para probarla no tiene ningún reparo en silenciar los datos históricos que contradigan su tesis, o en modificarlos para que concuerden con ella, o en inventarlos, si lo considera necesa​rio. Esto, evidentemente, no quiere decir que todo lo que en él se narra haya de ser forzosamente falso. De hecho mucho de este material es históricamente cierto, y este libro nos permite conocer mejor la historia de Israel. Pero lo que sí cabe decir es que - como no tiene finalidad histórica - nunca podremos estar muy seguros de que lo se afirma haya sucedido realmente. Le tocará al historiador utilizar su propia metodología para determinar en qué medida podemos afirmar que un acontecimiento narrado es histórico o no.

- Como otras señales im​por​tantes de la teología deu​teronomista menciona Noth el escaso interés en el as​pecto cúltico y en las ce​remonias cúlticas. Es sorprendente que en la oración de Salomón de 1Re 8,22-61, en la que se expresa el sentido y valor del Templo por él construido, no se diga nada sobre los sacrificios, siendo como es el acto de culto más fundamental que en él se celebra (y más teniendo en cuenta que el dtr prohíbe hacer sacrificios fuera del Templo de Jerusalén). Sólo se dice que es un lugar de oración, y el sitio donde se hace visible el Dios invisible.

Influencia de los profetas en la Hdtr: El deuteronomista concede un amplio espacio a los relatos de los profetas. Son "hombres de Dios" que se oponen a los reyes cuando éstos pretenden apartarse de Dios. Destacan los ciclos de Elías (1Re 17 - 2Re 1) y de Eliseo (2Re 2-13); de menor importancia son: la historia del profeta Ajías de Siló (1Re 11,29-37: profecía sobre Jeroboán; 12,1-20: cumplimiento de la profecía; 12,26-31: Jeroboán se aparta de Dios, construyendo dos becerros de oro; 14,1-18: condena del profeta con ocasión de la enfermedad del hijo de Jeroboán), la de Miqueas ben Yimlá (1Re 22,2-37), de Isaías ben Amós (2Re 19-20) y otros relatos proféticos.

También concede una gran importancia a la interpretación que los profetas hacen de los sucesos históricos, hasta el punto de que no es concebible la teología del deuteronomista sin la del profetismo anterior. Así, el canto a la viña de Isaías (Is 5) contrapone la acción salvadora de Dios a la ingratitud de Israel; sobre todo, la visión crítica de la historia israe​lita (como en Os 11 s; Is 9,7 s; 43,27 s) constituye un anticipo de la Hdtr. La historia es el castigo por la culpa: la culpa del pueblo, aún no del individuo. El castigo se puede aplazar durante generaciones; pero no prescribe (compárese 1 Re 13 con 2 Re 23,15, o 1 Re 21,23 con 2 Re 9,36).

Sin embargo, y a pesar de todo ello, el deuteronomista mantiene una teología distinta a la de los profetas. Esta diversi​dad ideoló​gica es evidente sobre todo en la reducción que hace este autor de la culpa al ám​bito religioso-cúltico y en la falta de perspectivas de un arrepentimiento del pueblo que conlleve el perdón de Dios y su restaura​ción. Los profetas siempre que anuncian un castigo al pueblo prevén una conversión posterior y el perdón divino. También resulta extraño que el deuteronomista, que es contemporáneo del Segundo Isaías y Ezequiel, no comparta con ellos la esperanza escatoló​gica de la conversión de todos los pueblos al Dios de Israel. El hecho de que no hay acuerdo entre el deuteronomista y la ideología de los pro​fe​tas na​cionales, así como con el sacerdocio oficial, confirma, concluye Noth, el ca​rácter totalmente no oficial o institucional de la Historia Deuteronomista.

3.3. A pesar de que la hipótesis deuteronomista de Noth goza de una gran aceptación, algunos aspectos de la misma han sido criticados. Sin entrar en la discusión de los argumentos a favor y en contra, podemos decir que lo que más se ha discutido ha sido la suposición de que la Hdtr, en su forma actual, sea obra fundamentalmente de un solo autor (diversos investigadores hablan de autores sucesivos, o incluso de una "escuela deuteronomista") y que fuese tan pesimista teológicamente que no aceptase ninguna esperanza para el futuro del pueblo (hay quien supone que Noth no tiene en cuenta suficientemente la promesa de Natán a David, 2 Sam 7, donde se promete una salvación mesiánica que se remite a la fidelidad de un Dios libre, y del hecho de que la obra acaba con la liberación de Joaquín de la prisión, 2 Re 25,27-30, que habría que entender, según ellos, como el comienzo de la liberación del pueblo)

4. El Segundo Isaías (Is 40-55)

4.1. Nada sabemos de este profeta, del que incluso su mera existencia era desconocida hasta hace bien poco. Sólo conocemos  su obra: Is 40-55. Por lo que de ella se desprende, debió de ser posterior a Ezequiel y al Primer Isaías, pues Jerusalén ya está destruida (cf. Is 44,26; 51,3) y el pueblo vive en el exilio, ya sin esperanza de volver a su tierra (cf. Is 40,27; 41,10; 49,14-15). Debió de predicar a finales del imperio babilónico, entre el 550 y el 540 a.C., ya que es testigo de las victorias de Ciro II (probablemente contra Lidia, en el 546 a.C., cf. Is 41,2-3.25; 45,1-2), pero parece que aún no había conquistado Babilonia (539 a.C.) pues, aunque es cierto que lo anuncia (cf. Is 46-47) dice que Ciro destruirá la ciudad y sus dioses, lo que no ocurrió en realidad pues Ciro, fiel a su política de tolerancia religiosa conservó y restauró el culto a los dioses babilónicos. Es de suponer que si  el Segundo Isaías hubiese sido testigo de la conquista de Babilonia por Ciro no hubiese cometido tales inexactitudes.
4.2. A pesar de la predicación profética que le precede (y la obra del deuteronomista), el pueblo se muestra escéptico sobre el poder de su Dios, se siente abandonado de Dios. A ellos lanza el Segundo Isaías un mensaje de esperanza. Es cierto que el profeta sigue acusando al pueblo de sus pecados (cf. Is 43,22-28), sin embargo no anuncia nuevos castigos, sino al contrario el final del castigo, el final de la esclavitud y el sufrimiento:
"Consolad, consolad a mi pueblo – dice vuestro Dios. Hablad al corazón de Jerusalén y decidle bien alto que ya ha cumplido su milicia, ya ha satisfecho por su culpa, pues ha recibido de mano de Yahvé castigo doble por todos sus pecados" (Is 40,1-2)


Afirma a sus conciudadanos que Dios va a preparar una calzada que atravesará el desierto sirio (el camino más corto, aunque impracticable) desde Babilonia a Jerusalén, por el que irá en procesión el pueblo entero de Israel (cf. Is 40,3 ss.), con Dios a su cabeza (cf. Is 52,12). Volverán a su país todos los deportados, de todos los rincones (cf. Is 43,5-6; 45,14; 49,22-23.26), se restaurará la ciudad y su templo (cf. Is 44,26.28; 49,16-17; 51,3.11; 54,11-17), será tan grande el número de habitantes que tendrá la ciudad ahora deshabitada que habrá que ensanchar el perímetro de la ciudad para que puedan caber todos (cf. Is 54,1-3). Esta hazaña es tan extraordinaria que todas las naciones, al verla, se convertirán al Señor y se unirán al pueblo de Dios (Cf. Is 44,5). Es entonces cuando quedará de manifiesto que Yahvé es el verdadero Dios vencedor, y no un Dios vencido. Para llevar a efecto tan extraordinario plan, Dios ha elegido a Ciro, de quien dice que es su "ungido", su "mesías" (cf. Is 45,1). Él es quien recibe la misión de conquistar Babilonia y liberar a los exiliados hebreos, y él cumplirá esta misión.


 Aunque las promesas del Segundo Isaías no se cumplieron tal como fueron anunciadas (no tuvo lugar la anunciada destrucción de Babilonia y sus dioses, Ciro nunca reconoció a Yahvé por su Dios – en contra de lo prometido en Is 45,3 –, fueron pocos los hebreos que retornaron a su país, y por supuesto su vuelta no fue en absoluto triunfal, etc.), se fue afianzando en el pueblo la esperanza en su Dios, en tanto que Dios poderoso, que reina sobre Israel y cuida de su pueblo. Así, el pueblo pudo mantener la fe en su Dios.

4.3. Dos rasgos son especialmente destacables en la predicación del Segundo Isaías. En primer lugar su monoteísmo. Hasta ese momento Israel tenía a Yahvé por su propio Dios, pero se aceptaba la existencia de otros dioses, adorados por otros pueblos. El Segundo Isaías, por el contrario tenía una convicción monoteísta. Para él no existe otro Dios que Yahvé; lo que se llama otros dioses son, en realidad, nada y vacío (léase: Is 40,18.25; 43,11; 44,6-20; 45,5-6.18.22; 46,5-9; 54,5).


En segundo lugar el Segundo Isaías parece ser también el primer autor que habla de Dios como creador del universo (cf. Is 45,7-12). Él fue el que derrotó al Caos primordial, a Rahab, al Dragón, y venció el poder orgulloso del mar (cf. Is 51,9-10). Porque es tal su poder, por eso se puede confiar en él. Igual que hizo al comienzo, venciendo a las fuerzas del mal para crear el universo ordenado, igualmente saldrá ahora vencedor de todos sus enemigos y puede llevar en gloria a su pueblo de vuelta al país. Nada se le puede oponer, su poder no conoce límites.

4.4. Un problema que ha despertado una viva discusión entre los investigadores es la identificación del "siervo" de Dios, del que habla el Segundo Isaías. Se suele aceptar que hay cuatro cánticos del Siervo: Is 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13 – 53,12. Se discute si son creación de este profeta o si ya existían antes de él y simplemente los incorpora a su obra. No está claro a quién se refiere con ese título pues aunque casi siempre parece referirse a Israel, en siete ocasiones (Is 42,1; 44,26; 49,5-6; 50,10; 52,13; 53,11) parece que se refieren a un único individuo. Extraña que unas veces se refiera a él como a una nación rebelde y pecadora, cuyo comportamiento mereció el exilio (cf. Is 40,2; 42,24-25; 43,25-28) y otras veces habla de su santidad, su inocencia, su docilidad heroica, su martirio expiatorio (cf. Is 50,4-6; 53,4-12).


Hoy en día tiende a aceptarse que si bien el "siervo" se refiere a un individuo, no habría que entenderlo como un personaje concreto, sino como la personificación de todo Israel. En Israel hay malvados, cuyo comportamiento merece el castigo que el pueblo ha recibido, pero también justos, cuyo sufrimiento por los delitos ajemos expía el pecado del pueblo e incluso de todas las naciones.
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