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I. Filosofia

La libertad es una propiedad esencial del — hombre. No sélo caracte-
riza la voluntad o la accién humana, sino que, por encontrarse éstas insertas
en la totalidad de una — naturaleza real de la cual proceden, también la
naturaleza en que radica esa libertad debe ser «libre».

Esta libertad de la naturaleza se opone de la manera mds rigurosa al
determinismo mecanicista, segin el cual todo acontecimiento estd sujeto a
unas «leyes», porque el comportamiento de toda realidad natural estd regu-
lado o determinado por otra realidad previa.

Tal teoria se funda en presupuestos indemostrables y contradictorios:
toda «realidad» es masa pasiva, capaz de ser movida, y sélo mueve si ella
misma es movida; la realidad es simplemente un conjunto de acciones reci-
procas. Si el primer enunciado contradice abiertamente a las propiedades
fundamentales de la materia, el segundo es contradictorio en s{ mismo al
afirmar que no existe ninguna realidad que no sea por otra lo que ella es.
Pero entonces la realidad sélo existe como un trénsito infinito a algo siempre
distinto, que no llega jamds a un comienzo o cuyo comienzo es absoluta-
mente indeterminado. En ambos casos, la afirmacién queda eliminada por
si misma.

Una mirada a la realidad nos muestra, por el contrario, que existen cosas
y seres ~—como unidades y totalidades— que no se hallan determinados desde
fuera en su actividad; asi, por ejemplo, los seres vivos. Hay, pues, determi-
naciones de la libertad que, por el hecho de estar referidas a la naturaleza
del hombre, afectan también, en cierto modo, a toda naturaleza e incluso
a naturalezas no humanas.

Las determinaciones esenciales de la libertad son: 1.* La libertad de
coaccidn o necesidad, que se da siempre que una totalidad o un proceso inma-
nente no son impedidos o variados desde fuera en su realizacién (por ejem-
plo, el dtomo de radio). 2.2 La libertad de espontaneidad, de la que parti-
cipan todos los seres vivos, significa que una naturaleza (guotg) se rige, en
su inclinacién y actividad, por si misma, o que se desarrolla sin coaccién de
acuerdo con su esencia. 3.* La libertad de indiferencia, es decir, frente a
posibilidades de igual peso, no decididas de antemano, Posibilidades de este
tipo se dan, evidentemente, tanto en los procesos interatémicos como en el
dmbito de la vida, cuyo desarrollo no puede determinarse hasta los tltimos
detalles, 4.* Libertad de juicio, que es una especie de la libertad que acaba-
mos de citar, pues el «juicio» del animal, por ejemplo, acetca de los caminos
de huida incluye «posibilidades» indiferentes. Esta libertad participa de la



LIBERTAD 897

libertad de espontaneidad cuando la decisién del juicio nace del «presenti-
miento» o del «instinto de la naturaleza» y corresponde a su inclinacién
bésica. 5.2 La «libertad para el bien». en la cual una naturaleza dotada de
conocimiento ejecuta un acto no sélo de acuerdo con su inclinacién, sino de
acuerdo con el bien aprehendido. En este caso, la inclinacién originaria o
volicién es suscitada por un bien que perfecciona esencialmente a la natura-
leza que lo desea, de tal manera que ésta no puede no quererlo o desearlo.
As{ desea y busca el animal el alimento o el apareamiento, y el hombre su
«felicidad» y lo que ésta implica, como la — verdad y el —> amor. Esta
libertad coincide con la necesidad de la naturaleza. Por tanto, sélo en su
forma de coaccién externa mecanicista se opone la «necesidad» a la libertad.
En cambio, la inclinacién instintiva o volitiva de una naturaleza coherente
consigo misma «no se hace a si misma ninguna coaccién o dafio», segiin
Tomds de Aquino, sinc que encuentra su «fuerza» libremente aceptada, su
virtus o «aumento de su capacidad de libertad», en la necesidad adecuada
a ella. 6> La libertad como «causa de si» («liber est causa sui») subraya
que la actividad libre surge como algo originariamente nuevo, que no es
deducible de una serie causal determinada. Rebasa la libertad de espontanei-
dad mediante un consentimiento libre que fundamenta ese proceso no sélo
en Ja naturaleza, sino en una aceptacién que lo abarca y se lo apropia y en
una disposicién que le permite producirse. En este caso interviene, ademds
del juicio de la razén, una indiferencia en virtud de la cual la inclinacién
fundamental «necesaria» no se concreta en acto sin la eleccién y el consen-
timiento; este consentimiento le confiere un nuevo caricter: el de ser «ac-
cién libre». La libertad de la naturaleza pasa a ser aqui la auténtica libertad
moral del hombre, la cual puede definitse con toda precisién como libertad
del ser racional para ser duesio de st gracias al ejercicio del juicio trascen-
dental sobre el juicio prictico, Con respecto a esta libertad dice santo Tomds:
«La raiz de la libertad es la voluntad como sujeto y la razén como causa»
(S. Th. 1-11I, 17,1,2; — entendimiento).

Esta libertad se define més en concreto diciendo que todo conocimiento
representa un «volver a la propia esencia» y, por tanto, una forma de po-
sesion de si. En todo esto se reflejan el acto y el alma que lo produce (sin
ninguna mediacién de una imagen de la fantasia), conscientes de si y pre-
sentes a si mismos. Asi, pues, no hay accién en que no se manifieste inme-
diatamente el fundamento, el alma, el yo. Pero al mismo tiempo que el
espiritu conoce el ente y el ser universal, conoce también la «verdads» y el
«bien». En esta apertura inicial, natural, intuitiva, el espiritu conoce, por
la amplitud del ser y del bien, cudl es el alcance de su tendencia. Se posee
en una perfecta presencia y en la apertura de su naturaleza dotada de cono-
cimiento y apetito; por ello puede salir de si libremente y como causa
de si.

En esta realizacién inicial, la voluntad se inclina al «bien en generals
v a la «felicidad», que no puede dejar de querer. Esta tendencia le hace
posible sobrepasar los bienes finitos (temporales) particulares como no pro-
porcionados a ella. Asi, pues, el espiritu posee en su raiz una medida (mzen-
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sura, rectitudo immutabilis) por medio de la cual estd mads alld de todas las
actividades y bienes particulares, de tal modo que puede juzgarlos y hacerse
responsable de ellos desde esta sentencia suprema de la conciencia, en una
libertad que es causa de si {(—> decisién; — conciencia).

Esta libertad y seguridad de juicio aumentan en la medida en que el
espiritu descubre el fundamento divino, al que tiende «implicitamente» al
tender al bonum in communi como a su iltimo fin (beatitudo). Cuanto
mds sabe el espiritu no sdlo qué es en si, sino «cémo debe ser» vy se inclina
hacia su fin real divino, tanto mds se descubre como «sujeto moral libre,
trascendental», causa sui, que abarca y enjuicia reflejamente su conocer y su
obrar, 0 como «—> persona moral subsistente».

Esta persona incluye todos los rasgos fundamentales citados de la liber-
tad de la «naturaleza», sobre todo la libertad de indiferencia, pues tiene que
realizarse en posibilidades infinitas. Tal indiferencia se da: 1.°, en los medios
y caminos que llevan a un fin; 2.°, en los actos humanos con la «contin-
genciay temporal de sus realizaciones v condiciones, y 3.%, en la ordenacién
de los diversos fines al fin ltimo.

Esta indiferencia estd basada en el cardcter contingente de lo individual
y concreto, en el dmbito indeterminable que se extiende entre la esencia y
sus accidentes, entre e] todo y sus partes, entre lo general y lo particular,
entre lo uno y lo multiple, lo infinito y lo finito, lo idéntico (igual) y lo
semejante 0 «andlogo» (—> analogia). Esta dltima indiferencia concierne a los
fines de] hombre mismo, cuya ordenacién (— orden) al fin ltimo debe ser
explicitada en un esfuerzo laborioso. Con ello se abre a la indiferencia un
campo infinitamente amplio, de forma que la — existencia fictica debe ser
realizada, en todas las fases de su ejecucién y elaboracién, con una libertad
autodeterminante, gracias a la reflexién, la eleccién, la decisién y a una
resolucién que se mantiene y se renueva constantemente,

Aqui no se da una deduccién necesaria por la que se pase de lo general
de una ley a los casos particulares, del fin a los medios concretos, de Ia
buena voluntad de obrar a la realizacién efectiva. Por ello, la decisién de
elegir v de obrar sélo puede realizarse mediante el iudicium practicum, me-
diante un examen ponderado y cuidadoso en la realidad impenetrable de lo
concreto. Esta circunspeccién o prudencia se basa en la experiencia de la
vida y sélo se adquiere, como constitucién virtuosa (—> virtud), mediante
un obrar libre y moral en el mundo. La accién del hombre se funda, pues,
radicalmente en la audacia ponderada, en la bisqueda prudente, en la vigi-
lancia que regula la accidn, en la espontaneidad que es causa de si y en el
deber responsable, en cuanto disposicién a hacerse cargo de la accién y
responder de sus consecuencias. De lo dicho se sigue que la posibilidad
fundada de una accién moral libre en el nifio exige la orientacién, el con-
sejo y la iniciacién de un educador experimentado (— educacién); y, por
parte del nifio, el ejercicio (juego) y el riesgo que entrafia todo descubrti-
miento del mundo.

No existe, pues, ningtin determinismo intelectual, pues las inclinaciones
fundamentales y naturalmente necesarias de la voluntad se dirigen sélo
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a lo general (bonum commune), y éste deja abierto como tinico espacio de
realizacién el espacio infinito de su relacién real a ~> Dios y de su concre-
cién en lo particular. Aun cuando el entendimiento mueve a la voluntad
con su conocimiento (libertas specificationis), éste no es nunca suficiente
para motivar el acto particular ni la accién concreta, y por ello el acto de
voluntad (a pesar de estar informado por el entendimiento) surge de una
rajz no inteligible, de la indeducible espontaneidad de la voluntad libre o
de su capacidad trascendental de decisién. Asi, pues, la voluntad mueve tam-
bién al entendimiento en su conocer, en su reflexién y en la «aplicacién»
de sus conocimientos generales (libertas exercitii). Santo Tomés dice por
ello que entendimiento y voluntad se implican mutuamente, Y asi como el
hombre, gracias a la voluntad, quiere conocer, asi también el entendimiento
puede manifestarse en el consejo y el mandato de la voluntad.

Dado que la accién libre en cada acto concreto tiene un fundamento
individual y se mueve por las circunstancias concretas del mundo real, estd
siempre mediatizada por la voluntad natural sensible, corporal (appetitus
naturalis), a la que corresponde un conocimiento sensible. Esta voluntad
natural es incitada al apetito y movida directamente (passio) por los bienes
que se le presentan sensiblemente (bona delectabilia); y, por otro lado, esa
voluntad se defiende contra todo lo que supone para ella una amenaza o un
peligro. La relacién entre esta voluntad natural y la voluntad espiritual ha
sido un problema central en la historia de la libertad. Cuando la libertad
(como ocurre en Descartes) se hace consistir esencialmente en la esponta-
neidad de la voluntad espiritual en cuanto asentimiento al bien y cuando
la accién estd determinada intelectualmente por el «mayor bien» cognoscible
(como en Leibniz), o es motivada e informada de manera suficiente y esencial
por el deber de una ley formal auténoma suprema (imperativo categdrico)
o de una voluntad absoluta (como en Kant y Fichte), entonces el apetito
natural aparece como algo irrelevante, o queda absorbido en el apetito inte-
lectual, o es disociado de la accién moral como voluntad propia limitada
a lo singular y contrapuesta a esa accién como «voluntad natural inclinada
al maly» (Kant).

Ni la irrelevancia, ni la eliminacién, ni un paralelismo preestablecido, ni
una oposicién radical responden a la unidad esencial de una naturaleza
espiritual y corporal a la vez, es decir, de una naturaleza metafisicamente
diferenciada, pero unificada por la forma esencial que la actualiza. La so-
lucién de estos problemas fue dada fundamentalmente en Aristételes y
aclarada luego por santo Tomds en muiltiples aspectos. También Ia solucion
de Friedrich Schiller, o la de Nicolai Hartmann (a pesar de su cardcter in-
completo), que pretende superar las antinomias a partir de la idealidad
trascendental de los «valores», o, finalmente, la «existencia como aconte-
cimiento y apropiacién de si» (er-cignete Existenz) en el proyecto —con-
figurador del mundo— del ser del ente (Heidegger) son otras tantas apot-
taciones de interés a los problemas aqui tocados.

Como, segiin la doctrina de santo Tomds, la voluntad abarca las facul-
tades de la naturaleza humana, es capaz de incitar directamente, de mover
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y de apasionar por desbordamiento (redundatio) a las fuerzas motrices cot-
porales, asi como al apetito sensitivo, en cuanto éste procede también de la
naturaleza (— concupiscencia). Inversamente, en virtud de esta unidad ope-
rativa realizada a partir de la facultad espiritual, no puede haber ningin
apetito incitado desde fuera que no conduzca a la voluntad, inclinada por
su parte a una cierta cooperacién afirmativa, a la discusién o a la oposicién,
incluso cuando el desencadenamiento imprevisto de la pasién hace que la
«toma de posicién» sea posterior.

Junto a este influjo directo existe la posibilidad de que la libre voluntad
determine mediatamente la relacién con el bien particular sensible que nos
atrae. Esto puede hacerse o por un distanciamiento exterior y una atencién
a otros bienes (evitar la ocasién), o por la fuerza mediadora de la imagina-
cion, sujeta en gran medida a la razén. Dado que el apetito sensitivo es
suscitado por imdgenes, y por ello se vuelve a la fantasia, al lugar donde
se conservan aquéllas, la razén puede guiar al apetito natural subrayando
los aspectos y caracteres peligrosos y destacando los bellos, los ordenados
al bien moral universal (bonum bhonestum), a lo cual apuntan simbdlica-
mente; puede animarlo, «convencerlo» con consejos y hacerle participar en
la — alegria que nace de la accién moral. Por ello dice Aristdteles en la
Etica a Nicomaco que este apetito sensitivo se relaciona con el logos como
«el nifio con su padre»: es «obediente» y puede ser dominado «por pet-
suasidn». Si se da esta ordenacidn, entonces surge con la repeticién un hibito
que dispone y fortifica; éste, segin santo Tomds, conduce a una intensifi-
cacién que da impulso y sustenta la accién, a una sublimacién y espitituali-
zacién de las inclinaciones del corazén. De gran importancia es también la
doctrina de Schiller, segiin el cual el arte que espititualiza e idealiza todo
lo sensible v que convierte lo particular, transfigurindolo, en — simbolo
de lo universal, «moraliza» la voluntad natural mediante el libre juego del
encanto y la seriedad de la dignidad representada. Asi, la passio sensitiva
madura contribuyendo a la transformacién interna del corazén por la virtud
naturalmente dirigida y fortalecida. Asi, pues, nuestra libertad no se en-
cuentra basada dnicamente en la «facilidad» —siempre idéntica y sélo capaz
de crecer mediante la —» gracia de Dios— de la «buena voluntad» espiritual,
sinc que aumenta en el proceso de maduracién de la «naturaleza inferior»
a medida que el corazén se dispone y transforma, de igual manera que se
debilita en la medida en que el — corazén experimenta un desorden in-
moral y contrario al espiritu, debido a la pereza, la dispersién y las pasiones
desordenadas. -

En este aspecto, el hombre no posee una libertad absoluta, omnipotente.
Por tanto, su dominio de la propia naturaleza, de la propia accién y del mun-
do son siempre limitados. Son siempre también el resultado de una educa-
cién v una formacién debidas a la libertad moral de un entrenamiento previo
y de una determinacién personal virtuosa. Asi, pues, la reflexién ponderativa,
la llamada seductora por parte de los bienes, la eleccién, al igual que Ja
decisién, la intencién y la determinacién moral dltima no se dirigen sélo al
bonum commune, sino también a un «bien proporcionado» en cada caso.
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Por ello puede decir Aristételes: «Lo que a uno le parece bueno depende
de qué clase de hombre sea». Pero a esto es preciso afiadir que la situacién
concreta del ser humano individual depende siempre en su constitucién de
la realidad indeducible que cortesponde a una espontaneidad libre de una
voluntad causa de si.

También la libertad para el — mal radica en la indiferencia, en una
«flexibilidad» propia del hombre creado de la nada en virtud de la cual
éste no entiende necesariamente el bonum commune como referido a Dios,
ni tampoco piensa necesariamente en este bien al realizar una accién par-
ticular. Debido a la «vaguedad» que tiene tanto lo particular como o ge-
neral, el hombre puede pecar por «ignorancia»; debido a la seduccién y
propensién inmediatas de Ia voluntad natural, puede pecar por «debilidads,
y debido a una decisién y determinacién electivas contra el bonum commaune,
contra la — ley moral o contra Dios, puede pecar por «maldad» (— pecado).

La libertad tiene, en consecuencia, un cardcter «infinito». Pero no estd
reducida a la decisién entre el bien y el mal (N. Hartmann), pues existe tam-
bién la posibilidad de elegir entre lo «bueno y lo mejor». Como la libertad
pertenece al ser personal del hombre y como también Dios actia en virtud
de una indiferencia infinita con libertad creadora, santificante, permisiva y
redentora, su influjo creador o santificante, que precede a la libertad hu-
mana, es asimismo (en la misma medida en que tal influjo, debido a su poder
omnipotente, no falla con respecto al propio fin) una actividad que siempre
libera o hace posible la libertad; una actividad que no suprime la «causa
segunda (humana)», sino que la refuerza. Por tanto, lo que Dios causa en
el hombre es siempre obra enteramente de Dios y, al mismo tiempo, ente-
ramente del hombre.

En la vida social la libertad se manifiesta como el derecho al libre des-
arrollo del individuo, de las — comunidades fundadas en la naturaleza o
en Dios (familia; —» Estado; —> Iglesia), de las cotporaciones fundadas con
un fin y, finalmente, de la persona espiritual trascendental del hombre.
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(G. SIEWERTH

II. Sagrada Escritura

El AT utiliza el término «libertad» (libre) solamente para designar el
estado del hombre libre en contraposicién al siervo o al esclavo (por ejem-
plo, Ex 21,2.5; Lv 19,20; Dt 15,125.18), la libertad de impuestos (por
ejemplo, 1 Sm 17,25), la libertad politica (por ejemplo, 1 Mac 14,26). Jr 34
(41 LXX), 17, en respuesta a la actitud de los habitantes de Jerusalén, que
habian prometido liberar a sus esclavos y esclavas e incluso lo habian efec-
tuado, pero luego se habfan arrepentido (34,8-16), les anuncia una «li-
beracién (7197, LXX: #geotg) para la espada, la peste y el hambre».

En el NT hallamos las significaciones siguientes:

1. Libre (8heBepoc) en sentido profano (el sustantivo éhevlepia, lo
mismo que el verbo #heubepdw y el término dnehelbepog = liberto, es em-
pleado solamente en el contexto de la historia de la salvacién).

a) El estado del hombre libre en oposicion al de siervo o esclavo.
Esta clase de libertad apenas pesa en el NT. La clasificacién sociolégica de
la sociedad humana de entonces en libres y esclavos es aceptada y reconocida
como una realidad del orden social de la época (cf., por ejemplo, Flm 12-
14; asimismo las amonestaciones a los esclavos: Col 3,22ss; Ef 6,5ss;
1 Tim 6,1s; Tit 2,9s; 1 Pe 2,18). El fundamento de esta conducta no estriba
en la falta de interés por la suerte de los esclavos —Ia carta a Filemén, por
ejemplo, atestigua lo contrario—, sino en el conocimiento de que el cre-
yente, por la intervencién salvifica de Dios en — Jesucristo y por la — fe
y el = bautismo, ha sido sacado de este eén que precede inmediatamente al
fin y ha sido situado en el nuevo edén que ha irrumpido ya con Jesucristo.
En este nuevo edn el orden de valores y rangos del antiguo no tiene sentido,
ha perdido vigencia, «no hay (ya) esclavo ni libre..., todos sois ##o en Cristo
Jests (G4l 3,28; cf. también 1 Cor 12,13; Col 3,11). Por eso puede Pablo
escribir a los de Corinto (1 Cor 7,20-24); «Que cada uno permanezca en
el estado en que fue llamado...». Al creyente —sea libre o esclavo— le ha
sido dada una nueva libertad a causa de la — redencién por Jesucristo, que

es expresién del don de la — salvacién al mismo tiempo que del vinculo
que le liga a un — orden nuevo (cf. también Ef 5,6-9). En Gil 4,21-31, la
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contraposicion de Sara la libre y de Hagar la esclava sélo pretende demostrar,
en una explicacién alegérica de los acontecimientos veterotestamentarios, la
libertad de los fieles respecto a la ~» Ley mosaica, En el Apocalipsis (6,15:
13,16; 19,18) aparece la expresién «los libres y los esclavos» junto a las
de «los pequefios y los grandes» (13,16; 19,18), «los ricos y los pobres»
(13,16} y otras semejantes para designar a la totalidad de los hombres.

b) Se usa también el término «libertad» en el sentido de «estar libre
de algo, no estar sometido a una prescripcién, ser independiente frente a
personas o cosas»: Mt 17,26 (Jests y sus discipulos estdn libres de pagar el
impuesto del templo); 1 Cor 7,39 (la mujer queda libre a la muerte del
marido); Rom 6,20 («porque cuando erais esclavos del pecado antes de
vuestra conversion, erais libres respecto a la justicia», pero ahora, después
de la conversién, ocurre precisamente lo contrario); Rom 7,3 (con la muerte
del marido la mujer queda libre de la disposicién que prohibe unas nuevas
nupcias; se trata de un ejemplo tomado del derecho matrimonial con el que
se pretende dar una idea exacta de la libertad de los fieles respecto a la ley
mosaica); a este mismo contexto pertenece 1 Cor 9,19 («por mds que yo soy
libre respecto a todos»).

c) Para indicar la libertad politico-nacional, el NT no emplea la palabra
«libre». Tampoco la emplea para designar la libertad de la voluntad, la cual,
sin embargo, se da siempre por supuesta, como lo muestran los muchos im-
perativos o las alusiones a la rendicién de cuentas en el juicio final.

2. Libertad en sentido teoldgico es uno de los muchos conceptos con
que el NT expresa e ilustra el efecto de la accién salvifica de Dios por medio
de Jesucristo en el hombre. La libertad del creyente, su condicién de libe-
rado, consiste en el estado de la posesién actual de la salvacién visto desde
un 4ngulo determinado. Ser libre es una afirmacién sotetiolégica: el —> hom-
bre, antes de Cristo o sin Cristo, estaba o est4d en esclavitud. Esta acepcidn
de la idea de libertad es comtn a todos los escritos del NT en que se habla
de libertad en sentido teoldgico. Sin embargo, en pasajes aislados hay ma-
tizaciones motivadas por el punto de partida o la finalidad de 1a exposicién.

a) En — Pablo, el concepto de libertad en sentido sotetiolGgico apa-
rece solamente en (dlatas, en 1.> y 2.2 a los Cotintios y en Romanos (en
1.2y 2% a los Tesalonicenses, en Filipenses v en Filemén los términos libre
o libertad no aparecen ni una sola vez). El concepto de libertad y su con-
tenido son en Pablo el resultado de la discusién con el judafsmo contempo-
rineo o con los judaizantes, los cuales consideraban la Ley mosaica como
el camino de la — vida y crefan poder alcanzar la salvacién mediante el cum-
plimiento de las prescripciones de la misma. Frente a esto proclama Pablo
que no hay salvacién para el hombre fuera de Jesucristo. La Ley no puede
proporcionar la salvacién ni la vida, no puede preservar al hombre del — pe-
cado ni de la — muerte; al contrario, multiplica el pecado y aumenta la
perdicién del hombre; es causa de condenacién y de muerte. De este modo
~—como pecado y muerte—, la ley, en si buena, se convierte para el no redi-
mido en un —> poder esclavizador. Por eso, salvacién significa no sola-
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mente liberacién de la esclavitud del pecado y de la muerte, sino también
de la esclavitud de la Ley.

o) Libertad del creyente fremte a la Ley mosaica. La prueba escritu-
ristica de esta libertad se encuentra en G4l 4,21-31, donde Pablo explica
alegdricamente la historia de Sara, la libre, cuyos hijos son los creyentes
en Cristo liberados de la ley y constituidos herederos de la salvacién, y de
Hagar, la sierva (= la no libre), cuyos hijos son los judios que estin bajo
la esclavitud de la ley, los excluidos (no creyentes) de la herencia. El estado
del hombre bajo la ley, o del hombre antes de Cristo o sin él —asi como
el de la recaida en la ley—, es esclavitud (Gdl 2,4; 5,1; Rom 7,6). El estado
del hombre redimido por Jesucristo es filiacién (G4l 4,7; Rom 8,14ss), k-
bertad (cf., por ejemplo, Gédl 2,4: «Nuestra libertad, la que tenemos en
Cristo Jests»; 5,1: «Para la libertad nos ha liberado Cristo»; 5,13: «Habéis
sido lamados a la libertad»; también 2 Cor 3,17; Rom 6,14; 7,6; 8,15).
Esta libertad de los fieles respecto a la Ley mosaica se ilumina en Rom 7,
2-4 con un ejemplo traido del derecho matrimonial: como la mujer, por la
muerte del marido, queda libre de la ley que la hizo esposa, «asi también
vosotros, hermanos, habéis muerto para la ley por el cuerpo de Cristo». La
libertad de la Ley es, por consiguiente, en los fieles un efecto de la muerte
salvifica de Jests (cf. también G4l 4,6). El creyente es libre de la Ley enten-
dida como medio de salvacién, no solamente porque ha recibido la salva-
cién como gracia a través de Jesucristo, sino porque la Ley no es capaz de
procurar la salvacién. A pesar de la fundamental libertad del creyente res-
pecto a la observancia de la Ley, llegado el caso tiene que saber renunciar
a esa libertad, por ejemplo, en atencién a los débiles y con miras a evitar
un —> escandalo (1 Cor 8,9ss; 10,28s; Rom 14-15; cf. también Mt 17,26s),
por — amor {1 Cor 9,1ss) o a fin de ganar a otros para el — evangelio
(1 Cor 9,19ss).

B) Libertad del creyente frente al pecado y la muerte. El hombre sin
Jesucristo es esclavo del pecado. Quiéralo o no, tiene que hacer lo que él
le mande (cf. Rom 7,14ss). Es presa indefensa de €l y, por lo mismo, estd
condenado a la muerte (Rom 6,16.21.23; 7,9ss). No obstante, por la muerte
salvifica de Jesucristo, por la fe en Jesucristo y por el bautismo recibido en
su nombre el hombre estd «muerto al pecado» (Rom 6,11), «liberado del
pecado» (Rom 6,18.22; cf. 8,2). El hombre tiene ahora la posibilidad v la
capacidad —pero también la obligacion— de decidirse contra el pecado,
de oponerse al pecado, de cumplir la voluntad de Dios.

v) La libertad del creyente frente a la Ley, el pecado y la muerte es
un don de la —> gracia (G4l 2,4; 5,1; 1 Cor 7,22: «libertad [ dmeretBepoc]
del Sefiors). Por sus propias fuerzas el hombre no hubiera podido librarse
de la esclavitud de estas potencias de perdicién (—> mal). Pero esta libertad
no es lo mismo que libertinaje o que ilimitada arbitrariedad (G4l 5,13;
1 Cor 6,12ss; 10,23ss; Rom 6,15). Es una libertad que no solamente brinda
la posibilidad de establecer nuevos vinculos, sino que hace de éstos una obli-
gacion (Rom 6,16-23); vinculos con la justicia (Rom 6,16.18.19), con el so-
metimiento a Dios (Rom 6,22), con «la ley del espiritu de la vida» (Rom
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8,2), con el = amor (1 Cor 8,1ss; 9,1ss; 10,23ss; Rom 14,1-15,13), con el
Sefior crucificado, resucitado y exaltado. No existe para el hombre una liber-
tad absoluta. E]l hombre tiene sélo la libertad de elegir (— decisién) entre
la obediencia a Dios o la obediencia al pecado. Rehusar la — obediencia a
Dios es ya esclavizamiento a los poderes que contradicen a Dios.

8) Como la salvacién que ya ahora le ha sido dada graciosamente al

cteyente, asi también la plenitud de la libertad es fodavia un bien salvifico
por llegar que no se otorgard a los fieles hasta el fin de los tiempos, en la
parusia (—> esperanza); y no solamente a ellos, sino a la — creacién entera
(Rom 8,20-23): «Porque la creacién estd sometida a la vanidad, no volun-
tariamente, sino por causa de aquel que la sometid, en la esperanza de que
también la creacién se vera libre de la esclavitud de la corrupcién y pasari
a la libertad de Ia gloria de los hijos de Dios..
En las cartas a los Colosenses y a los Efesms el término «libre» es usado
solamente en un sentido socioldgico; en las cartas pastorales no se emplea
en absoluto. La carta a los Hebreos describe, con un término nunca empleado
por Pablo (dmahdoosiyv), 1a obra salvifica de Cristo como liberaciéon de la
esclavitud del demonio (— Satdn) y del miedo de la muerte (2,14s).

b) En Juan vemos utilizar a los judios un concepto de libertad que pa-
rece el prototipo del concepto neotestamentario. A las palabras que Jesus
dirige a los judios que habian creido en él: «La verdad os har4 libres» (8,
32), ellos responden: «Nosotros somos semilla de Abrahdn y nunca hemos
servido como esclavos a nadie. ¢Cémo ta puedes decir: Vosotros seréis li-
bres?» (8,33). La libertad que los judios reivindican no es la politica o
social, ni tampoco la mera libertad e independencia interior, que han conser-
vado a pesar de la falta de libertad exterior. Es mds bien una consecuencia
de su condicién de hijos de Abrah4n, de la eleccién por la que Dios hace de
ellos su pueblo en un sentido especial y de todas las gracias de Dios que con
ello iban vinculadas, sobre todo la posesién de la Tord. Por tanto, esta
reivindicacién de los judios hay que entenderla teoldgicamente, es expresion
de las relaciones especiales existentes entre Dios e — Israel como pueblo
escogido, como «hijos de Dios» (cf. a propésito de esto Billerbeck I, 116s
sobre Mt 3,9; Billerbeck II, 522s sobre Jn 8,32.33). Esta libertad es mani-
festacion de que los judios se imaginan estar ya en posesién de la salvacién.
Pero esto es precisamente lo que impugna el cuarto evangelista. De igual
modo que frente a Moisés presenta a Jests como verdadero revelador, y
frente al mand que Moisés les dio el pan del cielo que Jesucristo da, asi
también a su pretendida libertad contrapone la verdadera libertad, otorgada
tnicamente por Jestis como Hijo y revelador. Asi, el evangelista no se en-
frenta a sus adversarios con un concepto de libertad rigido y exactamente
circunscrito en cuanto a su contenido, sino que se sitdla 2 si mismo —como
en otros muchos puntos de su exposicién— en el punto de vista de ellos,
y con los medios de expresién y las categorias de su bagaje mental les explica
como en realidad no poseen lo que creen poseer, ya que solamente Jests,
como el Hijo que es, puede otorgar realmente la libertad. Para la consecu-
cién de esta libertad es prerrequisito necesario que se crea en Jests y en su
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—> palabra y que se persevere en esta fe (8,31; ~> paciencia). Al que reconoce
la — verdad, es decir, acoge con fe la —> revelacién que Jesis trae, la admite
como mensaje de salvacién a pesar de todo el escdndalo que entrafia para
el hombre —una vez més encontramos la apelacién a la libre decisién del
hombre—, a ése justamente le harj libre esta verdad (8,32). La verdadera
libertad es una consecuencia de la filiacién divina que solamente Jesus,
el Hijo, puede proporcionar, y solamente en la fe en Jesis, como en-
viado y revelador del Padre, se puede alcanzar. Pero los judios no po-
seen esta fe firme y superadora del esciandalo (a pesar de 8,30). No
creen. El pecado que cometen se llama incredulidad (8,24); por eso no
pueden llegar a ser libres, sino que permanecen esclavos (8,34). A través de
su pecado de incredulidad se hace patente que no tienen por padre a Dios,
sino al diablo. La razdén 1ltima de su esclavitud es la filiacién diabdlica. En
realidad no tienen la relacién para con Dios ni, como consecuencia de ella,
la libertad que por razén de su —solamente pretendida (8,39s)— filiacién
abrahdnica creen poseer y en la que consiste la salvacién. Solamente el Hijo
—es decir, Jestis— puede comunicar esta libertad: «Si el Hijo os hace libres,
seréis en realidad (8vrtwe) libres» (8,36). Pero esta libertad, como la sal-
vacién en general, es un don escatolégico que sélo puede alcanzarse mediante
la fe en Jests.

¢) Carta de Santiago, 1.* y 2.° cartas de Pedro. En la carta de Santiago
aparece la expresién «ley de libertads» (1,25; 2,12). La expresién tiene as-
pecto de férmula hecha, su significacién es discutida. Se designa con ella
a veces la Ley del AT. Pero aqui se refiere, sin duda, al — evangelio. En
esta expresion, la libertad no es una propiedad de la ley, sino el efecto que
suscita en los que la aceptan por la fe: hace libres, conduce a la salvacién
s1 se persevera en ella, si se ]a sigue en las obras (1,25). No se dice con mds
precision en qué consiste la libertad; con ella se designa el estado en que
se encuentra el cteyente que vive segin el evangelio, La ley de la libertad
es también la norma segin la cual se desenvolverd el —» juicio (2,12). En
1 Pe 2,16 se llama libres a los fieles, sin que se descienda a detalles mds
minuciosos acerca de la naturaleza concreta de la libertad. Esto podria indicar
que el término es una calificacién cotriente y asequible a la comprensién
de todos. Pero se insiste al mismo tiempo en que la libertad no es «un velo
que oculta la maldad», sino que significa la sumisién a Dios y al orden por
él establecido —concretamente: obediencia a los superiores— (2,13-16). La
supuesta libertad, la que propagan de palabra v de obra maestros libertinos
(2 Pe 2,19), en realidad es esclavitud, pues ellos son «esclavos de la co-
rrupciény {v. 19).

d) Algunos intérpretes quieren entender también la libertad de los
discipulos de Jests en sentido teoldgico (Mt 17,26), para lo cual creen hallar
todos los elementos caracteristicos: libertad con relacién al impuesto del
templo (como de una prescripcién legal) por motivo de la filiacién y renuncia
a esa libertad por razén del escandalo (v. 27). Pero no es necesario suponer
que «libre» signifique aqui m4s de lo que se ha dicho en cuanto al significado
profano de libertad.
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(. RicHTER

I1I. Teologia

El concepto teolégico de libertad estudia y desarrolla, en un didlogo
constante con la tradicién occidental, lo que pudiéramos llamar nocién de
libertad esbozada en la — revelacién. El griego ve la libertad ante todo
desde el aspecto de «libertad de eleccién», que se manifiesta y concreta pri-
motdialmente en las relaciones publicas y sociales del individuo (relacién
con la méhe, esclavitud: «libertad» juridico-social) y que después, en la
antropologfa estoica, se transforma en libertad interior e intangible por la
que el individuo dispone de si mismo (abtapxia). Esta concepcién (peculiar
del helenismo) contribuyé ciertamente a la articulacién teoldgica refleja
del concepto cristiano de libertad, pero era incapaz de dar expresién a toda
su amplitud y profundidad. Esta libertad, en efecto, que llega a la teologia
desde Ia revelacién, se ve en primer término en la perspectiva de la relacidn
concreta entre Dios y el hombre que supone la historia de la salvacién (rela-
cién rota por la culpa del hombre); sélo a partir de esta relacién la «libertad
de elecciény», pot la que el hombre dispone de si mismo, resulta posible y
realizable en toda su trascendente profundidad, pero de ahi le viene también
el verse radicalmente amenazada. Sélo también a partir de esa relacién
queda plenamente establecida la dignidad del hombre como «socio» perso-
nal de Dios (— persona) en su —> existencia individual, absclutamente Gnica
e inintercambiable, y de la «libertad» fundamental de su ser que en ella se
revela. Asi, pues, toda la importancia de este concepto central de la antropo-
logia teolégica sélo se manifiesta en su horizonte teoldgico-cristolégico y
soteriolégico-eclesiolégico, en el que finalmente se abre también su pers-
pectiva escatoldgica.

1. Aspecto teolbgico-cristolégico. A la luz de la revelacién y de la
— teologfa, la libertad humana es siempre libertad delante del Dios que
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actia en la — historia de la salvacién: el hombte aparece como «socio» de
Dios, responsable para escoger la forma concreta de esta relacidén, para ne-
garse a serlo o aceptarlo o para agradecerlo «meritoriamente» (aunque siem-
pre por una —> gracia no debida). No obstante, esta responsabilidad libre del
hombre frente a la llamada que Dios le dirige en la historia mds que afit-
marse explicitamente se da por supuesta. En el magisterio de la Iglesia se
proclama esta libertad como una caracteristica esencial e inalienable del
hombre, como condicién necesaria para el mérito y la culpa (ya DS 331,
685, espec. 1965ss y passim ), sin que se precise mds en forma positiva su
contenido. Negativamente, se insiste sobte todo en la libertad del hombre
frente a toda coaccién exterior e interior (DS 1939, 1941, 1966, 2003), asi
como —frente a las distintas especies de fatalismo teolégico— en la libertad
de toda — predestinacién al mal (DS 596, 621ss, 1556, 1567).

a) Una determinacién teolégica mds precisa del concepto de libertad
debe tener presente, en primer lugar, la singularidad de la relacién entre
el hombre y Dios: el ~> hombre no existe frente a Dios como una subje-
tividad cerrada, intencionalmente saturada, relacionada con él de una manera
puramente accidental a través de actos transelintes (actus secundi), sino
que estd relacionado con Dios, es tocado por €l en su ser (en el actus primus
de Iz constitucién ontoldgica de su subjetividad). Es interpelado inexorable-
mente por Dios en y desde €l centro de su intimidad; existe como una inte-
rioridad interpelada por el — misterio, por Dios, como la relacién consciente
y estable de disponibilidad de la criatura frente a su Creador (—> creacién).
Solamente en la medida en que el hombre se abre a esta interpelacién y se
pone a su disposicién, logra su propia subjetividad, su «independencia», su
libertad fundamental.

La forma (teoldgica) fundamental de la libertad tiene, segiin esto, una
doble estructura que la afecta en su totalidad: la libertad no es nunca la
simple posesién auténoma y exclusiva de si. La conquista de Ia propia po-
sesidn es m4s bien el abrirse a la trascendencia, que se impone de forma
indiscutible (y que a veces puede hacerse presente al hombre tan sélo de
forma anénima: como «deber», como llamada incondicional de la — con-
ciencia, etc.). El hombre es el ser que sdlo se posee a si mismo si deja dis-
poner de si, el ser que sélo tiene dominio sobre si mismo si se entrega al
misterio de Dios, que le sobrepasa ilimitadamente y que, sin embargo,
siempre Je estd reclamando. El poseerse del hombte como «libertads se rea-
liza siempre en su entrega al misterio soberano de la libertad divina. A causa
de estos dos aspectos —siempre inevitablemente unidos—, la libertad hu-
mana tiene originariamente un caricter histdrico-extéitico: es dada a s{ misma,
es decir, adquiere la forma concreta de su propia posesién a partir de la
disposicién trascendentalmente indeducible, esencialmente histdrica, que Dios
tiene sobre ella. Asf como el hombte no se descubre potr completo a si mismo
hasta que no le llega histéricamente la palabra de Dios (en sobrenatural co-
municacién de si mismo ¢, en Ultimo término, en el silencio en que Dios
se sumerge), asi también su libertad no consigue su «forma» concreta sino
a través de la llamada soberana de Dios en la historia. Dios mismo, en su
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soberana libertad, es el lugar de la «posibilidad» concreta de la libertad
humana. Dios no aparece entonces como un principio en competencia junto
a la libertad humana, sino como la libertad concreta que hace posible, deja
ser y libera la libertad humana. Sin esta liberacidon en la inmensidad de la
libertad divina y fuera de ella, la libertad humana se consumirfa irremedia-
blemente en su propia finitud y se perderia a si misma.

De hecho, segiin el testimonio de la revelacion, Dios ha dispuesto del
hombre en gracia: se ha aproximado a él como la libertad liberadora, y en
ésta, y desde esta proximidad, le ha hecho libre de una manera insuperable,
se ha dado a si mismo de una manera radical. — Jesucristo, como la itrevo-
cable proximidad de Dios, como el «si» introducido en la historia, en el
que todas las promesas de Dios han encontrado su confirmacién (cf. 2 Cor
1,19s), viene a ser el lugar en que es liberada la libertad humana. Su
—» verdad «hace libre» (cf. Jn 8,32), en él todo encuentra su «subsistencia»
(Col 1,17), en €l se da la libertad humana en la forma mds alta.

b) La bistoria del concepto teoldgico de libertad no obedece a un plan-
teamiento o concepto 1inico, sino que —mds o menos, claramente identifi-
ticables— siempre paralelos: por un lado estd el concepto griego y hele-
nista de la «libertad de eleccidn», que se desarrollé ante todo de una manera
puramente antropolégica y, en este sentido, «auténoma»; por otro estd
el concepto biblico de libertad, que aparece sobre todo en — Pablo, para
quien la libertad —orientada en el sentido del destino concreto del hombre
en la historia de la salvacidon— es principalmente la liberacién por medio de
la accién de Dios en Jesucristo. Podriamos decit que todavia no se han re-
ducido adecuadamente estas dos concepciones con vistas a comprender algo
que originariamente es tinico, como la libertad. Sin embargo, se presta cada
vez mayor atencidn, sobre todo por parte de la teologia biblica, al significado
tundamental y aun metafisico del concepto biblico de libertad. Asi, el plan-
teamiento griego (parcial incluso desde el punto de vista antropoldgico) co-
mienza a ser superado en una nocién unitaria de la libertad que abarca for-
malmente tanto el aspecto metafisico (y antropoldgico) del concepto como
su aspecto biblico y teolégico (comprendiendo la libertad como «disposicién
de si mismo en y a partir de una permanente disponibilidad ante la trascen-
dencia»). Ya los Padres valoran teolégicamente la libertad de eleccién del
hombre preferentemente como expresién de la semejanza del hombre con
Dios (— imagen); con todo, no se llegé a una explicacién teoldgica conse-
cuente del concepto (griego) atendiendo al concepto biblico de libertad. De
esta manera se incurrié a veces en la inexactitud de considerar la «colabo-
racién» de Dios y del hombre como una accién sinergética.

La teologia medieval se esfuerza (sobre todo en sus representantes cla-
sicos) por explicar el concepto del liberum arbitrium a la luz de la metafisica
aristotélica. Y lo hace dentro de la doctrina de las potencias del alma y de
su relacién con la unidad real del hombre, El aspecto teolégico, la libera-
cion de la libertad humana, aparece sélo, propiamente hablando, en el con-
texto del mérito salvifico («no hay accién de la libertad que merezca la
salvacion sin previa liberacién por medio de la gracia»); sin embargo, tam-
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bién aqui se echa de menos un concepto unitario de libertad (véase, no
obstante, lo que decimos luego sobre Toméds de Aquino).

También la controversia moderna sobre la — gracia y los sistemas que
en ella intervinieron (bafiezianismo, molinismo, —> agustinismo, etc.) dela-
tan sintomdticamente su falta de unidad en la manera de comprender la
libertad. Se da demasiado por supuesto el hecho de que los aspectos antropo-
l6gico (libertad como facultad de disponer de si mismo) y teolégico (libertad
como disponibilidad para con Dios) estdn el uno junto al otro y, por lo
mismo, concurren el uno con el otro; aparece demasiado en ello el empefio
de armonizarlos (a posteriori) con el intento de examinar el «misterio de
la libertad» desde un punto de vista, por as{ decirlo, neutral. La falta de
unidad intrinseca en la visién antropoldgica y teoldgica de la libertad actia
también de forma latente en los ateismos postulatorios (— atefsmo) de la
nueva filosofia y de la filosofia de la religién (niegan a — Dios por razén
de la soberanfa de la libertad humana: Proudhon, Marx, Feuerbach, Nietzsche,
Sartre, N. Hartmann).

c) Pero ya en la teologia cldsica, sobre todo en Tomdis de Agquino,
aparecen intentos encaminados a superar la duplicidad de estructura de la
libertad humana. Para santo Tomds, la relacién del hombre con Dios no es
secundaria con respecto a la libre relacién que tiene consigo mismo, sino que
Dios estd siempre presente en toda realizacién humana (cf., por ejemplo,
De Ver.,, 22,2c y ad 1) como el fundamento (principium) a que el hombre
se abre en todos sus actos, como el horizonte unificador (finis) de toda
realizacién libre consciente de si (reditio subiecti completa), que caracteriza
la existencia humana. Como finis ultimus, Dios atrae siempre al hombre
hacia si («appetitur in omni fine»: De Ver., 22,2 y passim) y lo unifica,
en este proceso de trascendencia, en la totalidad e interioridad de si mismo:
la voluntas despertada precedentemente por Dios, llamada y unificada
constantemente en la aspiracién hacia él —a través de todas las acciones
dispersas—, aparece asi al mismo tiempo como la facultad «unificadoras del
hombre, como la «potentia maxime communisy (In Sent. 11, 26,1,3 ad 3)
«a qua habent unitatem omnes actiones humanae» (De Un. Verbi Inc., 5).
La voluntad puede unificar todas las fuerzas del hombre porque ella misma
estd originariamente unida y sostenida por la trascendencia: es la facultad
liberadora porque ella misma ha sido ya liberada; es la facultad que dispone
porque ella misma estd siempre a disposicién del dltimo fin («imperium
habet super omnes animae vires, propter hoc quod eius obiectum est finis
[ultimus]»: In Sent. 11, 25,1,2 ad 4; cf. S. Th. I-II, 4,4 ad 2). Dios go-
bierna como principio liberador de Ia subjetividad libre; por su «llamamien-
to» o su «impulso» previos (8. Th. I-I1, 9,4 y 6; II-II, 2,9 ad 3), el hombre
es liberado y llamado a su libre subjetividad. Por tanto, el hombre puede
disponer totalmente de si mientras y en la medida en que se pone a si mismo
a la total disposicién de la trascendencia («quamdiu anima maneret Deo
subdita, tamdiu in homine inferiora superioribus subdebanturs: S. Th. I,
94,4 v passim). Los aspectos antropolégico y teoldgico de la libertad hu-
mana comienzan a estar aqui, al menos en principio, radicalmente unidos.




LIBERTAD 911

2. Aspecto soterioldgico-eclesiolégico. El aspecto teolégico-cristoldgico
del concepto de libertad, desarrollado anteriormente, forma el horizonte en
el que la libertad se hace visible y teolégicamente comprensible en la forma
concreta que adopta en la historia de la salvacién, es decir, dentro de la
tnica historia de la redencién, que tiene su centro en Cristo.

Segiin el testimonio de la Escritura, en el comienzo de la historia de la
salvacién interviene el falseamiento culpable de la libertad por parte del
hombre: el hombre se niega a aceptarse a si mismo como a aquel de quien
va se ha dispuesto (cf. Gn 3). El «teprime» la ineludible asequibilidad de su
existencia al llamamiento de Dios (cf. Rom 1,19s) y oculta ante si su ser
orientado a la libertad de Dios en la voluntad de disponer auténomamente
de s{ mismo («amor Dei est congregativus..., sed amor sui disgregat»: §. Th.
I-I1, 73,1 ad 3; cf. De Malo 4,2: la aversio a« Deo como concupiscente auto-
disgregacion del hombre), pierde su vigor, su libertad, cae en la esclavitud
del — pecado v de la — muerte, en un estado de condenacién que €l es
incapaz de superar (—> pecado original). A pesar de que su libertad no queda
sustancialmente destruida por el pecado original y por su manifestacién
material (la —> concupiscencia), sino solamente «herida», «entorpecida»
(DS 339, 371, 1521 y passim), el hombre estd radicalmente incapacitado
para toda accién salvifica, para la consecucién de la —> justificacién (DS 227,
239, 242ss, 1551ss y passim), a la que, a pesar de todo, sigue destinado.
La — «ley» misma se le convierte entonces en «pecado» porque, en el in-
tento de someter —falseando su libertad— la ley a la disposicién auténoma
de sf (queriendo, por tanto, justificarse a s7 mismo en ella), ésta le exige mas
de lo que él puede, lo cual le incita de nuevo a la contradiccién y a la pro-
testa (cf. las cartas a los Romanos y a los Galatas). En consecuencia, la liber-
tad humana tiene que ser liberada, «capacitada» para toda accién efectiva-
mente salvifica.

Esta liberacién de la libertad humana tiene lugar solamente a través de
la gracia de Dios, indebida al hombre desde todos los aspectos (DS 243,
339, 378, 383, 391, 393, 396s, 622, 1525, 1551, 3010) y que, en defini-
tiva, como expresién del amor de Dios, «obra el querer y el llevar a término»
(Flp 2,13; cf. DS 374 y passim). Con esto queda excluido todo pelagia-
nismo (que adjudica a la libertad humana exclusivamente la accién salvifica
sine Dei auxilio) y el semipelagianismo (que hace consistir la accién salvi-
fica en una cooperacién proporcional de la gracia divina y la libertad hu-
mana). Con todo, la Iglesia ensefia también, sobre todo contra el servum
arbitrium de los reformadores (DS 1515, 1525, 1554ss; contra Bayo: DS
1939ss, 1965s; contra Jansenio y los jansenistas: DS 2001ss, 2301, 2308;
contra Quesnel: DS 2409ss; contra los pistoyenses: DS 2621), que la liber-
tad es realmente libre bajo el influjo preveniente de la gracia y que, por
tanto, debe corresponder libremente a este influjo o pude perdetlo culpable-
mente o rechazarlo. En este sentido, la accién salvifica del hombre es, en
cuanto totalidad, expresién de la liberacién de la libertad humana por parte
de la gracia de Dios y expresién de la accién de la libertad del hombre asi
liberada. Ahora bien, esta gracia liberadora es siempre gracia de Jesucristo.
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En él y en su accién redentora se ha aplicado la liberacién a nuestra libertad,
culpablemente perdida en — Adédn y en nosotros mismos; «€l nos ha hecho
libres para la libertad» (G4l 5,1). Su Pneuma (— Espiritu Santo) es la pre-
sencia de esta libertad liberada para nosotros (cf. 2 Cor 3,17). Si la — Iglesia
es la prolongacién histéricamente visible de este Pneuma de Cristo en el
mundo, entonces es al mismo tiempo «la presencia visible, el signo sacra-
mental originario del Pneuma, que es la libertad de nuestra libertad; es
decir, la Iglesia y la comunidad con ella muestra y hace que tengamos esta
libertad de Dios» (K. Rahner). La Iglesia se dirige a nosotros en su palabra
(«llamamiento a la libertad»: G4l 5,13; ~> palabra de Dios) y en su — sa-
cramento, sobre todo en el sacramento del —> bautismo, por el que nos
hacemos libres de la servidumbre de la muerte para la libertad de Dios

(cf. Rom 6,11).

3. Aspecto antropologico. Como libertad ante Dios y para Dios, la
libertad humana es también una propiedad del hombre mismo, una forma
en la que aparece el ser del hombre y su «poder» sobre si.

a) Libertad ontolégica. La teologia ve la libertad como un fenémeno
original e inalienable del hombre. La considera no como un mero acto puesto
en ejecucién de cuando en cuando, sino como un rasgo (trascendental) del
mismo —> ser humano. Ser hombre significa pertenecerse a sf mismo de una
manera fundamental e intransferible —como «sujeto»— y, en este sentido,
ser «libre». El hombre aparece asi como el ente que tiene puesto en juego
su propio ser, que tiene siempre una relacién consigo mismo («subjetividad»),
que no es una simple —> «naturaleza», sino una — persona que no «esta»
sencillamente en el mundo (vorfindlich), sino que «se sitva» en el mundo
(befindlich). Nada le ocurre por encima de esta relacién consigo mismo, no
se puede pasar por encima del «yo»: es inobjetivable (Kant, Fichte), nunca
puede ser sustituido o explicado por otro (ni siquiera por la propia repre-
sentacién refleja de si mismo). Es auténtico origen, no estd fundado sobre
otra cosa ni, por lo mismo, es deducible a partir de otra cosa o explicable
por ella. El hombre es ademds el incomparable, el que nunca puede ser
adecuadamente clasificado en ningiin sistema, nunca completamente some-
tido a categoria alguna, nunca subsumido bajo «idea» alguna. En un sentido
originario, es el intocable, pero también el solitario y el inseguro, el que
constituye una carga para si, el que por nada puede ser liberado de su con-
dicién de subjetividad tdnica y solitaria. Asi aparecen el esplendor y la dig-
nidad, pero también la seriedad y el peso de la singularidad, de la libertad
ontoldgica del hombre. La atencién a esta originaria libertad ontoldgica sélo
era posible en un pensamiento capaz de mantener rigurosamente el indedu-
cible carécter de sujeto del hombre en un antropocentrismo bien entendido,
sin objetivar la subjetividad humana tomdndola como un caso particular
de una nocién «general» de ser ni considerar la «persona» como una parte
de la «naturaleza», cosa que ocurrié en la concepcién cosmocéntrica del ser
en el pensamiento griego (en cuyo horizonte la conciencia de la individua-
lidad, aunque muy desarrollada en cuanto a su contenido, no pudo mani-
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festarse en la ontologia del helenismo). Sélo cuando el pensamiento, al entrar
en contacto con el espiritu de la revelacién, se abridé a la indeducible e in-
objetivable positividad del sujeto histérico en cuanto tal, pudo advertir la
fundamental libertad ontoldgica del hombre. En este sentido, la «liberacién»
del hombre por el cristianismo se ha acreditado, también desde el punto de
vista de la historia de las ideas, como creciente liberacién de la comprensién
que el hombre tiene del ser y de si mismo incorporando a ella la original e
indeducible singularidad de la subjetividad humana, con lo cual la compren-
sion del hombre ha pasado del honzonte formal de la «naturalezas al hori-
zonte de la «libertad», Solamente asi puede la libertad moral (— conciencia)
encontrar un fundamento ontolégico suficiente. Por eso no es extrafio que
Tomds de Aquino, que fue el primero en proponer adecuadamente la com-
prensién ontolégica que el hombre tiene de si como sujeto que se posee a si
mismo en saber y libertad, sea también €l primero en desarrollar Ia tesis de
que la conciencia del individuo es insoslayable e intangible, de suerte que
puede darse una conscientia erromea absolutamente obligatoria (De Ver.,
17,4; S. Th. 111, 19,5).

b) Libertad como facuiltad. Conforme se fue conociendo la originalidad
ontoldgica del hombre, su «subjetividad», se vio cada vez con mayor claridad
que las facultades del hombre no terminan en el objeto, sino en el hombre
mismo (como modos actuales de la reditio completa subiecti in se ipsum).
Las «facultades» son otras tantas explicitaciones del hombre, expresiones
de su poder ontol6gico. Por eso la libertad no se da nunca como simple rea-
lizacién objetiva, como eleccién «entre» objetos singulares, sino como rea-
lizacién personal del hombre que elige objetivamente; sélo en el seno de
esa libertad, gracias a la cual el hombre «tiene poder sobre si mismo», es
también «libre» respecto al contenido moral de su realizacién personal:
puede hacer u omitir esto o aquello con vistas a su realizacién personal in-
soslayable.

o) La libertad es la facultad radical del hombre, Es el nivel mds pro-
fundo del hombre, en el cual radican las facultades concretas (conocer, que-
rer) y las dimensiones de su ser (espiritu, — mundo, historia, —» comuni-
dad) indiferenciadas atin y mutuamente implicadas en una unidad otiginaria
y total, de tal manera que la libertad debe y puede arrastrarlas a todas en su
decisién. La libertad es la facultas utriusque (scilicet rationis et voluntatis),
como dice la teologia cldsica, la potentia communis., Cada vez gana m4s
terreno en la teologia la opinién de que en el problema de la libertad no
s€ puede ser proplamente «intelectualistay o «voluntarista» preasamente
algunas interpretaciones recientes han intentado superar una interpretacién
demasiado esquemdtica de la historia del concepto teolégico de libertad
—por un lado, el intelectualismo aristotélico-tomista, y por el otro, el vo-
luntarismo agustiniano-franciscano— y mostrar la indisoluble relacién de
ambas potencias en la manera tradicional y cldsica de comprender la libertad.

B) Pero en cuanto tal facultad tadlcal la libertad es la «facultad de
la totalidad». Pone en juego al hombre entero (en sus relaciones mutua-
mente implicadas para consigo, para con Dios y para con el mundo, en su
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pasado y en su futuro). Libertad es siempre realizacién petsonal del hombre,
que elige entre unos objetos (circa media) con miras a una realizacién total,
a una disposicién global de su existencia ante Dios (circa finem). Es cierto
que esta intencién fundamental de la libertad se fragmenta temporalmente,
cierto que el proyecto global de la existencia {(la option fondamentale) a que
todo hombre aspira queda a menudo frustrado y objetivamente incumplido,
cierto que no todos los actos de la libertad son de la misma real «profun-
didad» y «radicalidad», pero cada uno de ellos se realiza en el horizonte de
la totalidad de la existencia y recibe de ella proporcién y peso.

Este cardcter de la libertad como expresién actual de la totalidad de la
existencia humana estd ya esbozado en el concepto biblico de —» «corazén»
y su «designio» originario {cf. ThW III [1938] 609-616). Mds tarde ha
desempefiado un papel importante en la tradicién teolégica de cufio agus-
tiniano (en el concepto de cuvetdnoie de los Padres y de la escoldstica, en
Pascal [coeur], en Kierkegaard [Subjektivitit], en Blondel [action]). Pero
también Tomds de Aquino conoce esta disposicién fundamental del hombre
siempre informada por la libertad, ya que, segiin él, el «acto primero» apa-
rece siempre como un acto total que «dirige» al hombre entero y actia «vir-
tualmente» en todos los actos singulares (§. Th. I-II, 89,6; De Ver., 28,3
ad 4; ademds, S. Th. I-II, 1,6 ad 3; I-II, 15,3 ad 1; cf. también su doctrina
del instinctus).

Esta totalidad del hombre, presente en el acto de la libertad, no puede
ser recuperada de una manera refleja. La accién de la libertad (en su prin-
cipio)} es tan originaria y total que la reflexién no puede separatla o aislarla
objetivamente de la totalidad de la existencia, a la cual estd referido el
hombre por su libertad previamente a su condicién de sujeto que reflexiona
y en la cual se manifiesta su incomparable irrepetibilidad e indeducible
originalidad. En este sentido, el acontecimiento de la libertad no puede
nunca ser traducido por un dato de la razdén, que siempre reflexiona en con-
ceptos generales. La reflexién se queda necesariamente corta con relacién
a la existencia libremente realizada; y ésta queda, por necesidad y objetiva-
mente, oculta para si y no es nunca totalmente objetivable. Sin reducirla
por ello al 4mbito de lo puramente irracional, la realizacién de la libertad
se halla siempre en la claridad irreducible a la reflexién propia de la con-
ciencia originaria de si que acompafia a la libre realizacién de la existencia
(como realizacién radical de fodas las potencias del hombre). Todos los
actos y comportamientos singulares del hombre brotan siempre de esta
originaria «libertad» y «orientacién» de la existencia humana. De ello se
sigue en concreto que el hombre no puede nunca estar cierto, de una manera
totalmente refleja, de su disposicion moral fundamental (ante o frente a Dios)
informada por su libertad; no existe para €l el «perfecto andlisis de concien-
cia» que le permita ~—«en calidad de justo»— juzgarse a si mismo (y «ab-
solverse» en el fallo de este juicio). El hombre es siempre, en su existencia
libremente realizada, el emplazado, entregado al — juicio de Dios, y su
libertad pone una vez mds al descubierto lo que ella originalmente es: liber-
tad de la que se ha dispuesto, libertad sustraida a si misma., De manera
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semejante, tampoco puede nunca la ~» fe, en cuanto acto apoyado en la liber-
tad (DS 3010, 3035), ser adecuadamente penetrada por la reflexién y, en
este sentido, ser «fundamentada» («desde fuera»). Finalmente, le es impo-
sible al hombre conocer reflejamente su situacién respecto a la salvacién o
a la justificacién, siempre relacionada con libertad personal (DS 1534, 1563-
1566).

La falta de certeza objetiva que acompafia a todo acto de la libertad (por
razén de la inclusién —a la que tiende, al menos incoativamente— de fodas
las fuerzas y facultades) tiene para el hombre algo que es en si mismo una
deficiencia y conjura el peligro de que el hombre ahogue el llamamiento de
la libertad y la entienda erréneamente (en una farisaica o escrupulosa afirma-
cién de si mismo) como un poder que €l podria dominar, malogrando ast la
propiedad y la autenticidad de su existencia (delante de Dios).

v) Formalmente considerada, la libertad es la «facultad de lo defini-
tivo». En ella estd en juego la dimensién histérica del hombre (— histori-
cidad). El hombre existe abierto hacia el «futuro» de infinitas posibilidades.
Es «inacabado» y debe —como sujeto— llegar a ser a través de su libertad
lo que es. La libertad designa, por tanto, la facultad que el hombre tiene de
«acabarse» a partir de si mismo, es decir, de sus imprevisibles posibilidades
(y de la impenetrabilidad de su «futuro» que en ellas aparece), en las cuales
no debe hundirse perdiendo su propia forma, sino llegar a ser él mismo
vinculdndose al cardcter definitivo de la decisién histéricamente irrepetible
e irrevocable de su existencia; en esta definitividad, y a partir de ella, todo
el pasado de esta existencia adquiere su permanente futuro, y todo lo por
venir adquiere su origen. La libertad es la facultad que tiene el hombre de
definirse irrevocablemente en un horizonte de posibilidades infinitas, En
ella se procura el hombre posicién y consistencia, forma y figura; en ella
encuentra base ante los imptevisibles movimientos de su existencia, funda
su —> «eternidad». El hombre alcanza esta libertad como sujeto, como quien
ha recibido la tarea de hacerse «desde dentro» y no de otra manera; es decir,
como permanente determinacién de si mismo, como irrevocable decisidn de
su existencia por la libre disposicién de si ante Dios, disposicién que siemptre
estd determinada en su forma concreta por la gracia. En esta decisién, el
«devenir» concreto del hombre (la historia individual de su vida) no queda
suprimido como insignificante, sino que es «transformado» en algo defini-
tivo. En este sentido, la necesidad de no poder obrar de otra forma no con-
tradice a la libertad, sino que es un efecto formal de la misma rectamente
entendida. Segiin esto, cuando la teologia ensefia que el hombre en el cielo
ama «necesariamente» a Dios, esa necesidad ha de entenderse siempre como
expresion de la definitiva opcién del hombre por Dios, expresién, por con-
siguiente, de su libertad. Por otra parte, la «necesaria» y «permanente»
obstinacion del condenado contra Dios no obedece, segtin la doctrina de
santo Tomds (por ejemplo, Contr. Gent. IV, 93 y 94; De Ver., 24,11;
Comp. Theol., 174s), a un nuevo acto vindicativo de Dios, sino que aparece
exclusivamente como una consecuencia interna de la definitiva y culpable
renuncia (consumada con la muerte) del hombre a Dios. En la realizacién
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humana concreta son intrinsecas a la libertad asi entendida (con el efecto
formal de la «definitividad») la fidelidad y la —> obediencia (que es por
principio «no libre» y «coaccionante»). Por el contrario, la arbitrariedad,
que en nombre de Ia libertad cree poder en cualquier momento «empezar
de nuevos, haciendo tabla rasa de todo lo que el hombre ha realizado libre-
mente como expresién de si mismo, se revela como el mayor pelisro de la
libre subjetividad humana: [a arbitrariedad, en efecto, se niega a reconocer
en su validez todo pasado histdrico, reduciéndolo a la indiferencia de un
devenir puramente natural.

c) Existenciales de la libertad. Como libertad finita que es, la libertad
del hombre persiste necesariamente en la diferencia (ontoldgica) entre acto
y esencia (deniro de la realizacién personal de la libre subjetividad). Ex-
presién de esta permanente diferencia es la estructura material y corporal
de la libertad: ésta se encuentra ya alienada en su realizacién, es decir, su-
pone unas condiciones materiales de posibilidad que no puede procurarse
por si misma, sino que —como material necesario para su realizacién— Ja
anteceden, de suerte gue se encuentra siempre incluida en ellas.

Esta corporalidad condiciona asimismo el cardcter de situacién propio
de la libertad humana y el doloroso riesgo que la acompafia. Porque, a causa
de su corporalidad, est4 siempre expuesta a influjos ajenos al yo. La libertad
se halla inmersa en el — «mundo» (entendido como la sintesis de todo
aquello que no estd sometido a la propia capacidad de disponer) y depende
de €l en e] sentido de que el «mundo» es para la libertad sencillamente
ineludible e irtechazable y, por tanto, situacién interna de su propia reali-
zacién, de modo que la libertad no puede existir realmente como proyecto
arbitrario ni como interno e incondicionado dominio de si, sino vinicamente
como aceptacién y «obediencia»: como intimo acuetdo con lo inevitable-
mente impuesto, lo cual, en su caricter ineludible e impenetrable, se pre-
senta al creyente como la concretizacién material del soberano e inexorable
llamamiento de Dios, como una «prueba» divina para la libertad humana,
la cual estd esencialmente relacionada con una tealidad de que no puede
disponer (— dolor; — muerte). En la medida en que esta situacién en el
mundo —que influye permanentemente en la realidad de la libertad huma-
na-— no es simple expresion y estructura de causas materiales (herencia,
predisposicion, constitucién, etc.), sino de otras causas libres, comporta
ciertas tendencias y orientaciones perfectamente determinadas en las que
quertia introducir la accion libre que se lleva a cabo dentro de su marco.
En este sentido, la libertad condicionada por la situacién no tiene nunca
un punto de partida indiferente o neutral, sino que estd siempre sujeta a
cierta predeterminacién. Por su situaciéon se encuentra siempre «tentada» o
«aprisionada»: una libertad condicionada por la situacién es una libertad
constitucionalmente tentada. Segiin esto, la libertad posaddnica tiene pre-
determinado el 4mbito de su accidn, cae bajo un presupuesto universal, posee
un «existencial negativo», por llamarlo asi, de su realizacién por causa de
la accién pecaminosa de Addn. Toda situacién impuesta tiene fambién —aun-
que no exclusivamente—, con antetrioridad a la orientacién individual de
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su decisién, la tendencia a influir en una decisién que enfrenta a Dios o
aleja de él. Esto aparece con toda claridad en la propia e ineludible situacién
de nuestra vida, en el dolor y en la muerte; no se la puede «aceptar» sen-
cilla e ingenuamente, pues nunca es una situacién neutral, adialéctica, sino
que comporta por si misma (precisamente como manifestacién del pecado
original de Ad4dn) en nuestra libertad la tendencia a la rendicién, a la deses-
peracién y a la protesta; por tanto, puede ser superada solamente «en la
lucha».

A la finitud, a la corporalidad y al condicionamiento que supone la si-
tuacién de la libertad humana va estrechamente unido su caricter de intrin-
seca temporalidad (—> tiempo): la «dispersién», la existencial difusién y
desintegraci6n en las que ella siempre se realiza. La libertad tiene una autén-
tica historia interna que no realiza la decisién definitiva a que tiende su
vida en un solo acto continuo y perfectamente claro —como en el caso de
la «forma pura» de la libertad creada, en el — 4ngel—, sino en la disper-
sién temporal y existencial de muchos actos. Asi se explica también la posi-
bilidad de una nueva orientacién interna de Ia libertad, de un cambio en la
comprensién de si mismo, la posibilidad de — conversién y arrepentimiento.

4. Aspecto escatologico. Asi como la definitiva disposicién de Dios
sobre el hombre en Jesucristo tiene que descubrirse todavia escatoldgica-
mente, asi también la libertad del hombre, cuya posibilidad se funda en esa
disposicién, tiene que llegar todavia a la plenitud de su presencia. Ahora
estd todavia en camino hacia si misma, encubierta y constantemente puesta
en peligro por la «carne de pecado», que quiere encerrarse en si misma y
que la libertad, bajo el impulso de la gracia liberadora, tiene que incorporar
en el «si» dado a Dios; sélo asi puede la libertad a2 un tiempo afirmarse
totalmente a si misma y penetrar en la profundidad de su propio misterio.
Posee la «libertad de la gloria de los hijos de Dios» todavia sélo en espe-
ranza (Rom 8,21), y ésta le prohibe disponer de si temeraria o desesperada-
mente y anticipar su misterio escondido en Dios (—» esperanza; —» escato-
logia; —> reino de Dios).
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