LENGUAJE CRISTIANO

1. Precedentes histéricos. La consideracién explicita del lenguaje es
caracteristica de la conciencia reflexiva, sabedora de sus mediaciones. En
los momentos de mayor lucidez acerca de si misma la teologia ha prestado
atencién a su propio lenguaje, viendo en cuestiones lingiifsticas problemas
teoldgicos, y a la inversa. Naturalmente, las cuestiones de lenguaje no eran
separables de las de la realidad misma, separacién inconcebible para un pen-
samiento tan realista como el de la dogmitica. Pero gozaban de entidad
propia; eran objeto de debates relativos a la expresidn lingiiistica en cuanto
tal. Como ejemplo para la época patristica cabe citar el debate sobre el
homoousios, de enorme trascendencia en la constitucién de la doctrina cristo-
légica. E]l acatamiento de ciertas férmulas léxicas («de la sustancia del
Padre», «consustancial») llegé a2 constituir santo y sefia de ortodoxia. La
lingiifstica de la controversia cristolégica se refleja igualmente en la evolu-
cion del uso de la palabra bypdstasis: el papa Dionisio la empled contra los
sabelianos en el sentido de «sustancia» v negé que hubiera en Dios tres
hypdstasis (DS 112), mientras que el Concilio de Calcedonia la utilizé m4s
tarde con la acepcién de «personas, proclamando en Cristo dos naturalezas
y una hypdstasis (DS 302). Dicha dimensién aparece también en el debate
sobre si Marfa debfa ser llamada rheotokos, madre de Dios (DS 252). En
la teologfa posterior el misterio de Cristo sigue reclamando puntualizaciones
y esclarecimientos relativos a su persona. Es el problema de la communi-
catio idiomatum. Tomis de Aquino dedica una entera cuestién (Summa
Theologiae 111, q. 16) a ese problema bajo la modalidad de un examen de
algunas proposiciones sobre Cristo, La discusién de ciertos enunciados como
«Dios es hombre» o «Cristo es criatura» da ocasidén ahi a un verdadero
andlisis lingiiistico de las formulaciones cristolégicas que se concreta en unas
reglas de predicacién determinadoras de lo correcto v lo incorrecto. A los
escolasticos preocupd también otra cuestién eminentemente lingiifstica, la
del nombre de Dios. De nuevo Tom4ds de Aquino le dedica una cuestién
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(Summa Theologiae 111, q. 13; cf. también Summa contra Genites 1, 30-36),
en la que entre otros puntos explica la denominacién gui est como el mds
propio nombre divino. El enfoque linglifstico aparece mds dominante aiin en
Alejandro de Hales: todo su estudio de Dios (Summa Theologiae 1-11) se
presenta como un andlisis de su nombre. Ademds de las cuestiones tratadas
pot santo Tomds, Alejandro realiza un examen amplio de la predicacién
respecto al nombre divino y hace preguntas sutiles como la de si es un
nombre petsonal o esencial, v la de si el pronombre «yo» podifa significar
a Dios. La mencién de cuestiones teoldgico-lingiiisticas se alargaria citando
resoluciones dogmadticas especificamente pertinentes al lenguaje, cuyo mds
notable ejemplo lo proporciona la definicién tridentina del vocablo «tran-
sustanciacién» (DS 1642 y 1652), Pero, mds generalmente, todo — dogma
encierra un aspecto de fijacién de ciertas expresiones lingtifsticas y corres-
pondiente exclusién de otras. Destaca K. Rahner con razén que los enun-
ciados dogméticos, aparte de otros elementos contienen «una regulacién co-
munitaria y terminolégica del lenguaje» (Escritos de Teologia V, Madrid
1964, 68). Bajo este aspecto, la historia de los dogmas es ya historia del
andlisis del lenguaje cristiano.

La cuestién del lenguaje, sin embargo, no ha saltado a primer plano
hasta la época moderna. Ha llegado a la teologia modelada por un plantea-
miento idealista, historicista y hermenéutico. Para los tedlogos de la pendl-
tima generacién habia un doble problema teolégico del lenguaje: el de la
comprensién e interpretacién de unos textos antiguos, los de la Biblia, per-
tenecientes a un mundo que no es ya el actual, pero portadores de un sentido
y una interpelacién que llegan hasta hoy; y el de la relacidn de la palabra
con el ser, y mds precisamente, del lenguaje humano con la palabra de Dios.
La interpretacién de unos textos redundaba en interpretacién de nosotros
mismos. En consecuencia, la teologia se configuré como ciencia de esa doble
interpretacién, como —> hermenéutica. La teologia hermenéutica dominé
principalmente en los medios reformados de Alemania (R. Bultmann, G. Ebe-
ling, E. Fuchs), pero marcé de manera profunda toda la teologfa cristiana
entre 1930 y 1960. La teologia hermenéutica trataba de ganar la compren-
sién auténtica de la existencia humana ante la palabra de Dios atestiguada
en unos textos. Recababa para ello sus instrumentos conceptuales del idea-
lismo poskantiano y de la fenomenologia. La concepcién que manejaba del
lenguaje era bésicamente la de Cassirer, Humboldt, Dilthey, Husserl, Heideg-
ger v Gadamer: el lenguaje como producto del espiritu y acceso al ser; la
forma interior del lenguaje como visién peculiar de]l mundo; la comunicacién
linglifstica y la comprensién de textos escritos como fenémeno de afinidad
existencial. Con dicho instrumental la teologia hermenéutica ha sido la pri-
mera que en un planteamiento especificamente moderno, posterior a la cri-
tica cientifica de las representaciones religiosas, ha vuelto a poner la pre-
gunta sobre el sentido de hablar de Dios y ha tematizado la cuestién del
lenguaje teoldgico. Un escrito de R. Bultmann de 1925, Welchen Sinn bat
es, von Gott zu reden? (recogido en Glauben und Versteben 1, Tubinga
1966, 26-37), refleja bien esa tematizacion, La respuesta de Bultmann es
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asimismo representativa de la solucién generalmente ofrecida por los teé-
logos de tendencia hermenéutica: «Si se pregunta cémo es posible un hablar
sobre Dios debe responderse que sélo lo es como un hablar sobre nosotros»,
sobre la existencia humana (#bid., 33). Para Bultmann, hablar de Dios en
términos de existencia del hombre equivalia a una interpretacién existencial
y a un programa de desmitificacién de los enunciados biblicos. De hecho,
los debates en torno al programa bultmanniano de desmitificacién constitu-
yeron la mds extensa operacién de andlisis del lenguaje teoldgico desarro-
llada hasta entonces. La teologia hermenéutica no compartié en todo las
propuestas de desmitificacién de Bultmann, pero si en amplia medida su
propdsito de interpretacién existencial. Supuestos bdsicos de la hermenéu-
tica eran: la persistencia de una comunidad de espiritu entre el lenguaje a
interpretat (el texto biblico) y el lector o el intérprete actual; el énfasis en
las categorias de encuentro, de relacién dialégica, de interpelacién; la bisque-
da de la autenticidad existencial y la definicién de la misma en términos de
sumisién al — juicio de Dios y de confianza en su gracia; la relevancia antro-
poldgica y existencial de la —> revelacién biblica; la reduccién de la — fe a
un puro existir ante Dios, ante su gracia y su palabra, sin conexién o conno-
tacién mundana alguna; la apropiacién (no siempre confesada) de un método
fenomenolégico de descripcién antropolégica y de una ontologia existencial.
La decadencia de la teologia hermenéutica sobrevino con la crisis de algunos
de esos supuestos, en particular de sus-premisas fenomenolégicas y existen-
ciales; y también con la aparicién de métodos rigurosos de andlisis del len-
guaje, que harian prescribir sus procedimientos interpretativos, fundados
casi exclusivamente en la intuicién y apenas cientificos.

2. Enunciados religiosos y positivismo légico. Por los afios mismos de
florecimiento de la hermenéutica teoldgica, en ciertos ambientes filoséficos
no afectos a la metafisica en que aquélla descansaba implicita o explicitamen-
te empezd a prosperar una metodologia de andlisis lingiiistico de signo muy
distinto: rigurosamente empirica y sujeta a los procedimientos de control
de la actividad cientifica. Una epistemologia positivista, analitica y empirista
es comun a diferentes movimientos que, a partir de 1920, se enfrentan a la
filosofia idealista: el circulo de Viena, cuajado en torno a M. Schliek, con
su manifiesto de 1929, y con figuras auténomas de tanto relieve como
R. Carnap y O. Neurath; la reposicién en Inglaterra de su antigua tradicién
filoséfica empirica y analitica (retorno sobre todo a Hume) por parte de fi-
l6sofos autéctonos (B. Russell, G. E. Moore) v algtin otro venido del con-
tinente (L. Wittgenstein); la determinacién de la filosofia estrictamente
como filosoffa de la ciencia (K. Popper, aparte de los ya citados) e incluso
como ldgica de la ciencia, y el consiguiente desarrollo de la 16gica moderna
(A. Tarski, W. V. O. Quine); la divulgacién de todas esas ideas e investi-
gaciones en forma de sistema filoséfico unificado, bdsicamente urdido como
filosofia inherente al conocimiento cientifico (A. J. Ayer). Los diferentes
y a veces importantes matices peculiares de cada movimiento v aun de cada
autor no obstan a su fundamental convergencia; la cual autoriza a englo-
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barlos en una denominacion nica: «positivismo [égico» parece la mds pro-
pia entre las que suelen proponerse. Del desafio del positivismo l6gico vino
a los tedlogos del drea anglosajona, completamente dominada por esa filo-
sofia, la provocacidn decisiva para un estudio a fondo del lenguaje religioso.
La aplicacién al andlisis del lenguaje cristiano, primero en tedlogos de lengua
inglesa, luego también en otros, aparecié como reaccién y réplica a la nueva
légica positivista. En efecto, el positivismo légico niega a las proposiciones
religiosas, como también a las metafisicas, toda significacién o sentido. Las
declara non-sense, es decir, no significantes, carentes de sentido, vacias de
contenido real. Los enunciados de la religién y de la teologia propiamente
no dicen nada, no enuncian, son meras combinaciones de palabras. El razo-
namiento que lleva a esta apreciacién coincide en su médula con el desarrollo
del sistema l6gico-positivista, de suerte que habria que exponer completa-
mente este sistema para hacerse cargo de aquél. Aqui s6lo cabe resenar dicho
razonamiento reducido a su esquema esencial y mds pertinente a la cuestién
religiosa, simplificando mucho y también omitiendo importantes variantes
o matices de cada autor.

La légica positivista arranca de la distincién entre proposiciones de hecho
y proposiciones formales. La distincién equivale a grandes trazos a la kan-
tiana entre juicios sintéticos a posteriori y analiticos a priori, con correc-
ciones de tanto bulto como la eliminacién de la clase de jucios sintéticos
a priori, admitida por Kant, Las proposiciones de hecho son las tinicas que
ilustran acerca de la realidad y que incluyen conocimiento. Los formales se
refleren nada mds al funcionamiento de nuestra mente: como juicios anali-
ticos que son, no afiaden conocimiento; constituyen meras tautologias; no
nos dicen cémo es el mundo, sino cé6mo se ordenan nuestras representaciones
y juicios sobre el mundo. Respecto a las proposiciones de hecho, rige incon-
dicionalmente un criterio empirista: son descripciones del mundo de Ia
experiencia; su verdad y significacién consisten en la experiencia sensible
a que se refieren, En esto pretende el positivismo 1égico limitarse a desglosar
la l6gica inmanente a la ciencia, considerando ademds el conocimiento cien-
tifico como tnica forma en definitiva vdlida de conocimiento. Interesa ad-
vertir que en el positivismo légico el criterio de significacién es inseparable-
mente criterio de posible verdad, y a la inversa. La significacién de un enun-
ciado f4ctico no es independiente del procedimiento mediante el cual podria
averiguarse su verdad o falsedad. El sentido de una proposicién consiste
precisamente en el proceso que, eventualmente al menos, permititia esta-
blecer si es 0 no verdadera. El positivismo concibe ese proceso en términos
de verificacion empirica. La verificacién permite saber si un enunciado es
verdadero. La verificabilidad permite decir si es significativo. Un enunciado
absolutamente inverificable —o sea, inverificable no en razén de los actuales
instrumentos de observacién (por ejemplo, la existencia de seres inteligentes
en otros planetas), sino en razén de su inverificabilidad intrinseca (como la
existencia de Dios)— es un enunciado vacio de sentido, no significante; en
realidad, ni siquiera es enunciado mds que en la apariencia gramatical. El
principio de verificacién empirica rige la significatividad de todas las propo-
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siciones de hecho. Este principio, de resultas de sucesivas criticas surgidas
contra él fuera y dentro de los circulos positivistas, ha sufrido importantes
puntualizaciones y modificaciones: distincién entre verificacién absoluta y
relativa (Ayet), sustitucién por el principio de confirmacién (Carnap), La
mds conocida y coherente de esas correcciones es la aportada por Popper,
quien en el lugar del principio de verificacién coloca el de refutacién o «fal-
sificacién». La prueba de la significatividad de una teoria o de una propo-
sicion estarfa en la posibilidad no tanto de verificarla positivamente cuanto
de invalidarla o «falsificarla». Una teoria o un enunciado absolutamente
irrefutables demuestran con eso mismo ser no significativos.

Los enunciados religiosos no satisfacen los requisitos del principio de
verificacién en ninguna de sus variantes. En base a tal principio, son tan
inverificables como irrefutables. Los positivistas légicos los declararon, pues,
vacios de sentido. A pesar de que pretenden y parecen decir algo, los cre-
yentes en realidad no dicen nada en sus declaraciones religiosas. Estas son
combinaciones de palabras gramaticalmente posibles, pero légicamente ab-
surdas o mas bien huecas. Su significado, de tener alguno, no es cognoscitivo-
objetivo, sino expresivo O emotivo: mera manifestacién de los gustos, sen-
timientos o valoraciones del sujeto creyente, La mayor concesién a la posi-
bilidad de un lenguaje religioso por parte de los cldsicos del positivismo
Iégico esta hecha por L. Wittgenstein en las 1iltimas proposiciones del Trac-
tatus, donde perfila el estatuto légico o, mds exactamente, para-logico de
la mistica (= la religién). Son enunciados célebres: «Sentir el mundo en
cuanto totalidad limitada constituye el elemento mistico» (6,45). «Segura-
mente existe lo inexpresable v se muestra: es el elemento mistico» (6,52).
«De lo que no se puede hablar, mejor es callarsen» (7). Pero los positivistas
de mds estricta observancia siempre rechazaron por engafiosas estas finales
referencias a lo inexpresable, Si de lo inefable no es posible hablar, ni siquiera
cabe citar significativamente lo inefable.

Los postulados del positivismo légico aparecen hoy harto discutibles ya
en el marco de una filosofia de la ciencia, donde tuvieron su matriz origi-
naria, Desde la perspectiva misma en que son propuestos, su lado mds flaco
es que de hecho no responden al proceder de la practica cientifica. La in-
vestigacién y el conocimiento proceden en ciencia no exclusivamente regidos
por el objeto, por la experiencia, sino también por las aportaciones del sujeto
observador o experimentador, que aduce un elemento de hipétesis, de teoria
y aun de interpretacién que conforma internamente la percepcién misma vy
la experiencia. No hay datos brutos ni experiencia pura, como pretendia el
positivismo ldgico. «Los hechos estdn hechos» (G. Bachelard), es decir,
construidos por la conciencia que los registra. Pero no es lugar éste para
entablar un debate completo, sino sélo para resefiar cémo a partir de los
supuestos l4gico-positivistas algunos autores han practicado un andlisis ex-
preso del lenguaje religioso sin contentarse con declaraciones tdpicas sobre
su sinsentido. Desde una conviccidén ateoldgica, los mds finos andlisis se
deben a A. Flew. Para desentraiiar el contenido significativo de los enun-
ciados religiosos y creer descubrir su vaciedad acude este fildsofo al criterio
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de «falsificacién». Tomemos el enunciado cristiano: «Dios nos ama». ¢Qué
podrad ocutrir para descalificar o «falsificar» semejante afirmacién? Cuales-
quiera sufrimientos, desgracias, catdstrofes que aflijan a la humanidad, el
creyente seguird diciendo que Dios ama al mundo. Ahora bien, arguye Flew,
una afirmacién que permanece compatible con no importa qué estado de
cosas no afirma nada propiamente; es no significante, Una pardbola propues-
ta por J. Wisdom le sitve para mostrar de manera sensible esa no signifi-
cancia. Es la pardbola del invisible jardinero. Dos exploradores, llegados a
un claro de la selva, discuten sobre si un jardinero cuida o no aquel terreno.
Para cerciorarse, lo rodean de alambre electrificado, hacen guardia con perros
policias y montan un sistema completo de observacién. Ningin rastro del
supuesto jardinero., Pero uno de los exploradores sigue sosteniendo: «Hay
un jardinero invisible, intangible, insensible a las descargas eléctricas, un
jardinero que no despide olor ni hace ruido y que viene secretamente a vi-
sitar el jardin que ama». A lo cual responde el otro, desesperado de tan
grande terquedad: «¢Qué es lo que gqueda asf de tu primera afirmacién?
¢Qué diferencia hay entre lo que t llamas un jardinero invisible, intangible
y eternamente escondido, y un jardinero imaginario o ningdn jardinero?s.
Concluye Flew que las puntualizaciones que hacen los creyentes sobre la
inverificabilidad de Dios y sobre la imposibilidad de demostrar su inexistencia
dejan a ese Dios sin diferencia significativa con un Dios imaginario o con
un no Dios. La inicial asercién impetuosa del creyente queda erosionada
palmo a palmo por sus ulteriores cualificaciones. La hipétesis de la existencia
de Dios muete la muerte de las mil cualificaciones.

En el contexto mismo de una légica positivista de rigurosa observancia,
con vigencia plena del principio de verificabilidad o del de «falsificabilidads,
otros fil6sofos han llegado a conclusiones menos negativas, creyendo encon-
trar adn sobre dichas bases algiin significado para la fe, Para R. H. Hare,
la discrepancia entre el creyente y el incrédulo, como entre los dos explora-
dores de la pardbola, no se refiere a hechos de experiencia, pero sf a un blick
o perspectiva sobre esos hechos; y por ahi resulta significativa. Algunos auto-
res tratan incluso de sefialar modos especiales de verificabilidad de los enun-
ciados religiosos. Asi, J. Hick dice que éstos son inverificables para nos-
otros, aqui y ahora, pero no de suyo absolutamente; habria una verificacién
o «falsificacién» escatolSgica (la muerte serd la experiencia que permitird
comprobar si hay o no vida etetna) que confiere significado a tales enun-
ciados. También se ha propuesto una verificabilidad de las afirmaciones
religiosas por la vida entera y aun por la historia humana entera; lo que
equivale a excluir una verificacién por expetiencias cruciales aisladas, pero
no toda clase de verificacién o «falsificacién». En concreto, la realidad de
un mal absoluto, si se diera, refutarfa la creencia en el amor de Dios, por
donde esta creencia realmente significa algo. En estas réplicas sobre la sig-
nificancia de la afirmacién de Dios se pone en cuestién no el método o los
principios del positivismo 16gico, sino los resultados que de ellos se pretende
extraer frente al discurso religioso. El acuerdo de base respecto al anglisis
permite -decir conjuntamente a los dos editores de una antologfa de New
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Essays in philosophical Theology, de los cuales uno, A. Maclntyre, se profe-
sa cristiano, y el otro, A. Flew, agnéstico, que es una misma y sola disciplina
o ciencia la que afirma a Dios y la que le niega, la teolégica y la ateoldgica,
siendo tan tedlogo D. Hume en sus Didlogos sobre la religion natural como
Tomds de Aquino en su presentacién de las cinco vias. Con ello queda
patente que para los autores aqui mencionados, también para los cristianos,
el método definitorio de Ia teologia cientifica es el andlisis l6gico-positivo
de los enunciados religiosos.

Los andlisis 16gico-positivistas de los enunciados religiosos hubieran que-
dado confinados a circulos universitarios académicos o de intelectuales, sin
repercusién mayor en la teologfa ni en las Iglesias, de no haber sido divul-
gados y popularizados por la teologia de la muerte de Dios. Este movimiento
teoldgico encuentra su fundamento cultural en el proceso de secularizacién
de Occidente y su plataforma filosdfica en el positivismo 16gico (en general,
en la racionalidad positivista y tecnolégica). El lado légico-analitico ha sido
explotado sobre todo por P. van Buren, quien cree en consecuencia estar
constrefiido a descubrir un significado puramente secular del evangelio. Este
autor no ha hecho mds que una sintesis lograda y al alcance de amplios pi-
blicos de ideas propuestas por otros autores. Su aportacién més personal
estd en resolver el significado del evangelio enn una perspectiva histérica de
alcance ético-prictico: el evangelio es la buena noticia de un hombre libre
que ha libertado 2 otros.

3. Enunciados teolégicos y filosofia del lenguaje ordinario. El «segundo
Wittgenstein», el de las Investigaciones filoséficas, abandond el criterio tf-
gidamente cientista que antes habfa empleado en el andlisis de las propo-
siciones e introdujo la nocién de «juegos de lenguaje». Ahora Wittgenstein
repara en los multiples usos del lenguaje y define la significacién no ya por
la correspondencia con los hechos del mundo, sino sencillamente por el uso
de las palabras: «La significacién de una palabra es su utilizacién en el len-
guaje» (43). Desistiendo de su anterior concepto de la filosofia como una
légica del lenguaje cientifico sobre el mundo, se aplica a un andlisis del
lenguaje de la vida cotidiana en sus diferentes modulaciones o «juegos». No
hay un criterio dnico de sentido. Afirmar, dudar, creer, ordenar, pedit, pro-
meter, permitir, indicar, etc., son juegos de lenguaje, todos ellos significati-
vos, cada cual a su manera, es decir, segiin el uso a que se aplican. Este giro
del filésofo hacia la consideracién del lenguaje comun y hacia tipos de sig-
nificancia no sujetos al viejo criterio de verificabilidad fue severamente cen-
surado por los empiristas rigidos del citculo de Viena y de la propia Ingla-
terra (Russell, Ayer). Pero dio origen al importante movimiento de la llamada
filosofia del lenguaje ordinario, trabajada por G. Ryle y sobre todo J. L. Aus-
tin, Este dltimo introduce el concepto de lenguaje «performativoy, referente
a la constitucién de una operacién, por contraste al lenguaje «indicativos,
de enunciados de hecho. El lenguaje indicativo es o verdadero o falso. El
performativo, ni una cosa ni otra. Presenta otros caracteres: implica un
compromiso del que lo habla; forma parte integrante del acto a que se
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refiere. Los modos fundamentales del lenguaje performativo son para Austin
la afirmacién de creencias, la promesa, el decreto, el lenguaje-conducta y el
veredicto.

A diferencia del anilisis 1égico-positivista cldsico, que no da cabida a la
teologia, esta reflexién filoséfica sobre el lenguaje ordinario deja lugar para
un andlisis de los enunciados religiosos que reconozca su significaciéon con-
forme a criterios distintos de la verificabilidad empirica. Ha sido, pues,
ampliamente utilizada por los telogos de lengua inglesa sobre todo. Cuando
en un contexto teolgico se habla de andlisis del lenguaje cristiano o reli-
gioso, hay que entender generalmente un andlisis practicado segn los cri-
terios no del positivismo ldgico estricto, sino de la teotia de los juegos del
lenguaje v de la 1dgica del lenguaje ordinario. En ese tipo de andlisis realizado
por teGlogos suelen sefialarse como rasgos esenciales del lenguaje religioso:
su valor expresivo y performativo antes que enunciativo, la referencia a un
contexto de invocacién y de culto, la ligazédn con el compromiso de la vida
entera del creyente, la posicién en perspectiva de lenguaje de actor y no de
mero espectador, el recurso al simbolo, a la pardbola, a la paradoja como
medios expresivos del misterio. En estrecha correspondencia con su interés
o desinterés por la ortodoxia resuelven los tedlogos la ulterior cuestidén de si
el lenguaje asi descrito contiene o no un nddulo de afirmacién y de obje-
tividad. Los autores catdlicos y los protestantes necortodoxos enfatizan las
reclamaciones cognoscitivas que desartrolla acerca de la realidad un lenguaje
de fe no primariamente cognoscitivo. Otros no lo hacen tanto, o no lo hacen
en absoluto. M4s bien en esta dltima linea, el modelo analftico de Austin
ha sido expresamente tomado y aplicado al lenguaje biblico por D. D. Evans,
quien trata de interpretar el lenguaje del creacionismo en términos de auto-
implicacién. Este autor propone recibir el relato de la creacién como una
pardbola que sugiere actitudes, no como un conjunto de aserciones o pro-
posiciones sobre Dios y el mundo. Para la Biblia, presentar a Dios como
creador equivale a mostrarlo autoimplicado o comprometido con el hombre;
la fe o reconocimiento de la creacién significa a su vez implicacién del hom-
bre, gue mira ahora al mundo de otra manera, La légica del lenguaje reli-
gioso biblico seria la légica de esa actitud autoenvolvente hecha posible por
la pardbola de la creacién.

El tedlogo que de manera mds sistemdtica y personal se ha esmerado en
el andlisis del lenguaje cristiano ha sido I, A. T. Ramsey. Sus trabajos tienen
por fondo la critica del positivismo légico y son muy deudores, aunque con
instrumentos conceptuales propios, de la filosofia de Wittgenstein en la se-
gunda época. Al examinar cédmo funciona el lenguaje religioso, comienza
Ramsey por resaltar que se trata de un extrafio género de lenguaje, singulat
v sorprendente si se le compara con los ordinarios modos de hablar. A nivel
de funcionamiento o de «ldgica» de ese raro lenguaje sefiala sus afinidades
con el lenguaje ético, La ldgica de la palabra «Dios» es semejante a la de
«libertad» o a la de «yo». Todos éstos son términos que funcionan de pare-
cida manera: envuelven un compromiso personal y no son tratables en len-
guaje observacional. Desde el punto de vista Iégico consisten en tautologias,




874 LENGUAJE CRISTIANO

pero tautologias significantes, que incluyen una autoafirmacién y una final
opcidn del tipo: «yo soy yo». No es casual asi que la manifestacién de Yahvé
en el Sinai revista la estructura Iégica de la tautologia (que Ramsey retiene
frente a otras interpretaciones que convierten esas palabras en lenguaje or-
dinario): «Yo soy €l que soy». El estatuto de la palabra ~» «Dios» aparece
diferente al de cualquier otro vocablo. Es la palabra que preside el universo
del lenguaje, que conforma su arquitectura; es una palabra-llave. A estas
observaciones sobre el funcionamiento del lenguaje religioso afiade Ramsey
la pregunta por su anclaje empirico. El uso de las palabras teologales queda
asi enlazado con la experiencia o con la percepcién que las hace significativas
y que en algin sentido las verifica. Las palabras religiosas se refieren con-
cretamente a una situacién y experiencia de discernimiento-compromiso.
Suponen un compromiso de entrega completa por parte del sujeto a la rea-
lidad en cuanto tal, al universo. Suponen también una experiencia de descu-
brimiento o penetracién que discierne y en la que todas las cosas cobran
vida. Después de todo lo cual puede Ramsey bosquejar una teologia entera-
mente vista por el lado lingiifstico. Con indudable acierto pone de mani-
fiesto el fondo linglifstico y légico de algunas cuestiones dogmdticas tradi-
cionales (doctrina trinitaria y cristolégica), asi como de ciertas situaciones
biblicas (milagros, resurreccién, profetismo). Por dltimo, una reinterpreta-
cién de la nocién cldsica de —> analogia en términos de «modelos» (o puntos
empiricos de referencia y afinidad) y «cualificadores» (operadores o direc-
tivas que imponen al modelo una determinada inflexién) permite dilucidar
en qué sentido y por qué procedimiento habla de Dios la teologia.

4. Ciencias del lenguaje y bermenéutica. Al positivismo légico y a la
filosofia de] lenguaje ordinario se les ha reprochado cierto desconocimiento
y alejamiento de los métodos y resultados de la investigacién cientffica del
lenguaje, sefialadamente de la lingiifstica. Sélo muy recientemente, algunos
autores como J. J. Katz y J. Searle han incorporado a esa anterior filosofia
del lenguaje los instrumentos de la indagacién estrictamente lingiifstica. Los
tedlogos, como de ordinario, se han sentido provocados antes por la filosofia
que por la ciencia; y asf sucede que el mds importante trabajo de andlisis teo-
l6gico del lenguaje cristiano se haya realizado sobre el bastidor de la filosofia
del lenguaje ordinario vy en reaccién polémica frente a las negaciones l6gico-
positivistas, sin apenas tomar en cuenta las ciencias del lenguaje. Con todo,
la metodologia propiamente cientifica empieza a estar en uso en el anélisis
teoldgico. Hay que sefialar en concreto la adopcién de métodos estructurales
para el estudio de textos biblicos (P. Beauchamp, L. Marin), producién-
dose en exégesis una renovada atencién a la sincronia del texto por oposi-
cién al enfoque diacrénico del método genético y de historia de formas antes
dominante. Los estudios estructurales pueden considerarse aplicacién de
la critica literaria de orientacién estructural (W. Propp, R. Barthes) a los
relatos de la Biblia, La lingiifstica propiamente dicha, ya estructural, ya
transformacionalista, o también, dentro de ella, la semdntica, no han tenido
eco por el momento en teologia. Existe, en cambio, un incipiente interés
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de los tedlogos por los métodos de andlisis de la psicologia y la sociologia
en referencia al lenguaje cristiano. Los estudios psicoldgicos se orientan en
sentido psicoanalitico y examinan, por ejemplo, el simbolismo y nombre
del padre en la fe cristiana (Vergote Ricoeur), o bien en el sentido de inves-
tigaciones positivas sobre psicologia de la religién y de la creencia (A. Godin,
J. P. Deconchy). Los sociolégicos siguen igualmente una doble direccién: la
de sociologia del conocimiento en la linea de Weber y Mannheim o la de una
critica marxista de la religién en cuanto ideologia. La adopcién de métodos
cientificos de andlisis del lenguaje cristiano enlaza de ese modo con la critica
cientifica de la creencia y con la funcionalidad de las diversas ciencias dentro
del discurso teoldgico.

El problema mds serio subsiguiente a un andlisis légico y cientifico del
lenguaje religioso es la amenaza de disolucién de la teologia en tanto que
disciplina irreducible a otras. Si la reflexién teolégica se limita a analizar
el lenguaje de la fe con unos métodos tomados en préstamo a la ldgica, a
la lingliistica 0 a otras ciencias, la teologia parece reducirse a un conglo-
merado de procedimientos de andlisis aplicados al objeto cristiano, pero sin
unidad propia. Resulta entonces bien explicable y congruente que algunos
autores, tras haber recurrido al anélisis légico o al cientifico, traten de recu-
perar la peculiaridad del discurso teolégico por la mediacién de un replan-
teamiento hermenéutico con las caracteristicas sefialadas al principio de
esta resefia: primacia de la pregunta por la comprehensién, introduccién de
la reflexién filos6fica, referencia ontolégica y en alguna medida existencial.
El enfoque hermenéutico, por tanto, no queda abandonado, segin hacen
otros tedlogos, sino solamente diferido, mediado y preparado por una inda-
gacién preliminar mds cefiida a los tigotes de la ciencia. Tal petspectiva es
visible en la obra de J. Macquarrie, que comienza por atender las demandas
del positivismo légico y la exigencia de validacién empirica para los enun-
ciados religiosos y termina con nociones de circulo hermenéutico y de desve-
lamiento de la verdad por la palabra, pasando asi primero a un lenguaje
existencial y luego todavia al lenguaje del ser, tal como se da en Heidegger
y en Tillich. Como conviccién bdsica que orienta su trabajo, postula Mac-
quarrie que el adecuado anilisis del lenguaje religioso estd correlacionado
con el andlisis existencial. Una transicién semejante es razonada por P. Ri-
coeut en recientes estudios. En el anilisis de la palabra distingue Ricoeur un
triple nivel: el de la ciencia lingiiistica como conocimiento de un sistema de
la lengua clausurado en si mismo y sin referencia alguna a otra cosa; el de
una fenomenologia del lenguaje que se ocupa de éste como funcién de la
existencia humana, atendiendo a sus aspectos referenciales de significacién,
comunicacién y expresidén; por dltimo, el de una ontologia del decir, el de
un analisis filoséfico que se pregunta por el ser y la existencia que préceden,
envuelven y hacen posible la palabra. Este tdltimo nivel, descrito también
con terminologia y mencién expresa de Heidegger, seria preciso para articu-
lar el lenguaje de la fe; y Ricoeur se esfuerza por mostrar cémo es reclamado
pot los niveles anteriores, en cada uno de los cuales descubre una exigencia
de trdnsito hacia el siguiente.
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