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TEODICEA Y NIHILISMO

Teodicea, palabra de creacién moderna, concretamente
leibniziana aunque etimolégicamente designe la necesi-
dad de justificar a Dios frente al mal, puede valer, por
expresiva, para significar el campo de la especulacion
metafisica en torno al problema del ser infinito. Teodicea
quiere decir teologia metafisica: investigacion filosofica
de la causa del ser.

Nihilismo es una expresion que no alude a ningun es-
cepticismo radical, de estilo gorgiano —«nada exister—,
sino que da nombrs a la tesis que expresa que la nada
es mas transcendental que el ser. No es que no haya
nada, ni que la nada sea la eterna compafiera del ser,
sino que ella impera sobre el ser. Un ser que tiene en la
nada su fundamento radical y su destino metafisico.

El titulo Teodiceg y Nihilismo quiere programar tan
solo la necesidad de justificar a Dios frente a la nada.
La necesidad de esta justificacion tiene un precedente
—su mejor prologo— en el célebre «Predmbulo» de la
obra de NietzscuE, Also sprach Zarathustra. Helo aqui en
€sCOrzo:

«Cuando Zaratustra tenia treinta afios se alejé de su patria
y del lago de su patria, y se fue a la montafia. Alli gozd de
su espiritu y de su soledad durante diez afios, sin cansarse.
Pero al fin variaron sus sentimientos, ¥y una mafana, levan-
tandose con la aurora, pusose delante del sol y le hablé asi:

iOh sol! ;Qué seria de tu felicidad si te faltasen agquellos
a gquienes iluminas?

Diez afios hace que vienes hacia mi caverna; y sin mi, sin
mi dguila y mi serpiente, te habrias cansado de tu luz y de
este camino.
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Pero nosotros te esperibamos todas las mafanas, te toma-
bamos lo superfluo y te bendeciamos.

Pues bien; yo estoy hastiado de mi sabiduria, como la abeja
que ha acumulado demasiada miel. Necesito manos que se
alarguen hacia mi.

Yo quisiera dar y repartir hasta gque los sabios vuelvan a
gozar de su locura y los pobres de su riqueza.

Por eso debo bajar a las profundidades, como ti por la
noche, astro exuberante de riqueza, cuando traspones el mar
para llevar tu luz al mundo inferior.

Yo debo descender, como tii, segin dicen los hombres hacia
quienes quiero dirigirme.

iBendice la copa que quiere desbordarse, para gue fluyan
de ella las doradas aguas, llevando a todos lados el reflejo de
tu alegria!

iMira! Esta copa quiere vaciarse de nuevo y Zaratustra
quiere volver a tornarse hombren,

Asi empezo el ocaso de Zaratustra.

Zaratustra bajo solo de las montanas sin encontrar a nadie.
Pero, al llegar a los bosques surgié ante él de repente un
viejo de cabellos blancos, que habia salido de su santa ca-
bafia para buscar raices en la selva. Y el viejo hablé de esta
suerte a Zaratustra:

«No me es desconocido este viajero; hace afios que pasd por
aqui. Se llamaba Zaratustra; pero se ha trasformado.

Entonces llevabas a la montafia tus cenizas.

iQuieres hoy llevar tu fuego a los valles? ;No temes el
castigo que se reserva a los incendiarios?

Si; reconozeco a Zaratustra. Pura es su mirada, y su boca
no encubre ningin hastio. ;No se adelanta hacia acid como un
bailarin?

Zaratustra ha cambiado, Zaratustra se ha hecho nifio, Za-
ratustra estd despierto. ;Qué vas a hacer ahora entre los que
duermen?

Como en el mar vivias ti en el aislamiento, y el mar te
llevaba. jDesgraciado de ti! ;Quieres wvolver a arrastrar tu
cuerpo ti mismo?n,

Zaratustra respondié: «Amo a los hombresy.

u;Pues por qué —dijo el santo— me he venido yo a los bos-
gues y a la soledad? ;No era porgque amaba demasiado a
los hombres?

Ahora amo a Dios; no amo a los hombres. El hombre es
para mi una cosa demasiado incompleta. El amor al hombre
me matarian...

wjNo vayas con los hombres! jQuédate en el bosque! jAntes
que con ellos, vete con las bestias! ;Por qué no quieres ser,
como yo, oso entre los osos, ave entre las aves?»m.

«Y qué hace el santo en el bosque?s, pregunté Zaratustra.
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El santo contest6: «Hago cantos y los canto; y cuando hago
cantos, rio, lloro y murmuro. Asi alabo a Dios,

Con cantos, lagrimas, risas y murmullos alabo al Dios que
es mi Dios. Pero veamos: ;Qué presente nos traes?s

Al oir Zaratustra estas palabras, saludé al santo y le dijo:
w;Qué tendria yo que daros a vosotros? Lo gue has de hacer
es dejarme marchar, corriendo, para que no os quite nadan.

Y asi se separaron uno de otro, el viejo y el hombre, riendo
como rien dos criaturas,

Pero cuando Zaratustra estuvo solo, hablé asi a su co-
razon: «;Serd posible? (Ese santo anciano no ha oide ain en
su bosque gue Dios ha muerto!n.

b g g

Es verdad que la ciencia procede como si todo pasara
sin que existiera Dios. Lo que acontece es que si Dios
no existiera —como ha sefialado bien ZusiRi— no pasa-
ria nada. La frase de NierzscuE «Gott todt ist» ha mere-
cido un comentario importante en nuestro tiempo: el que
le dedica HEeipEGGER a través de unas paginas de Holz-
wege, la obra que marca, a mi juicio, la linea de frontera
entre el primer HEIDEGGER y el segundo. De la frase de
NiETZSCHE se deriva una cosa como cierta: que la «muer-
te de Dios» implica la aparicion del nihilismo. Pero
veamos la exégesis heideggeriana,

Si pensar significa, también para NIETZSCHE, represen-
tar lo existente como existente, todo pensar metafisico
es ontologia —saber del ser— o no es absolutamente
nada. El problema esti, ahora, en comprender la posibi-
lidad de una metafisica reducida a ontologia; vale decir,
en esclarecer el sentido de una metafisica sin teodicea.
Esto, que en principio aparece como una metafisica trun-
cada, ha tenido sus resonancias en el tiempo que sigue a
NietzscHE. Aunque Dios haya muerto, se piensa que la
metafisica es posible. Pero acontece entonces que la on-
tologia se nihiliza porque hay que poner en la nada el
auténtico fundamento del ser, La opcion radica entonces
entre una metafisica nihilista o una metafisica con teo-
dicea, que s6lo como metafisica creacionista tiene su sen-
tido. Pero HEIDEGGER que quiere hacer en estas paginas
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de Holzwege mero papel de exégeta no decide nada. De
aqui la necesidad de ir mas alla de sus palabras, en busca
de solucién.

Con una cosa hay que quedarse: la impresién de que
la frase de NierzscHE simboliza el destino de la futura
metafisica, esto es, una ontologia en la que la nada va
a una con el ser. Lo creador, en otro tiempo propio del
Dios biblico, se convierte en distintivo del hacer humano.
Este crear —reconoce HEIDEGGER— acaba por pasar a los
negocios. Parece, sin embargo, que HEIDEGGER quiere sal-
var a NierzscHE. La muerte de Dios significa solo la
muerte del Dios cristiano, aunque esto implique la caida
del mundo suprasensible que es tanto como la caida del
mundo metafisico. ;No es esto la ruina de la metafisica?
La metafisica s6lo podra sostenerse desde ahora como
expresion del nihilismo, Nihilismo que no quiere decir,
por supuesto, el intento de una elucubracion sobre la
nada, pero que en cuanto declara el imperio de la nada
acaba por aniquilar el ser. Pero mas que al ser, el nihi-
lismo se encamina a destruir el valor.

Asi lo entiende HEIDEGGER en su interpretacion de
NierzscHe. Nihilismo significa la devaluacion de los va-
lores supremos. Una nueva revolucion copernicana. Esta
subversion de valores lleva consigo una revision de las
estructuras metafisicas. No hay que olvidar que para
NietzscHE el valor es un punto de vista. ;Es esto un sub-
jetivismo del valor? Con todo, este subjetivismo pudo ser
el incentivo de un objetivismo del valor que no se hizo
esperar: la axiologia de ScHELER y HaArTMANN. Aqui el
orden de valores es algo que se impone. En NigTzscHE,
algo que impone la voluntad de poder.

La voluntad de poder es, por definicion, una voluntad
que se quiere a si misma; pero, en definitiva, quiere:
antes prefiere la voluntad de poder querer la nada que
no querer, son palabras de NigrzscHE. El superhombre en-
carna la voluntad de poder. El superhombre es el futuro
del hombre, su porvenir, El hombre es un puente. Espe-
ramos la venida del superhombre. Mas todavia ahora que
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Dios ha muerto. «Todos los Dioses han muerto, jAhora
queremos que viva el superhombre!».

Pero no es solo Nietzscue el culpable de esta «Welt-
anschauung». Con razon pudo decir CamUs que NIETZ-
scHE no ha formado el proyecto de matar a Dios, sino que
lo encontré6 muerto en el alma de su tiempo. Pero el
mismo NierzscHE confesd, en la Gaya Ciencia: «Dios ha
muerto. Y somos nosotros quienes lo hemos matado». Por
algo, el loco sale en pleno dia —como el viejo cinico
Diocenes a la caza del hombre— diciendo: busco a Dios.
Pero como Dios no puede aparecer en este Sion meta-
fisico, la Gaya Ciencia tiene que confesar que vagamos
como si fuera por una nada infinita. Cabe pensar sin em-
bargo, como quiere JasPERS, que NIETZSCHE con su teoria
del eterno retorno supera la nada, aunque convierta en
definitiva la muerte de Dios,

% b %

Esta muerte del Dios metafisico muy distinta a la que
anuncia la llamada teologia radical, es la que consagra
lo que llam6 HEeGEL «el Viernes Santo de la Teologiar.
El «Gott ist todt» implica necesariamente la aparicion
del nihilismo. Nihilismo pusde entenderse en un sentido
absoluto como el que sigue légicamente a la muerte de
Dios. Pero también cabe pensar en un nihilismo relativo,
el que cuenta con la nada como estructura del ser. Y
entonces surge la cuestion no tanto de demostrar a Dios
cuanto de justificarlo frente al imperio —relativo— de
la nada. Cémo puede darse la nada si hay Dios. O, ¢émo
puede existir Dios si la nada acompana al ser. De aqui
la necesidad de justificar a Dios frente a la nada. Por
esto pienso que el titulo «Teodicea y Nihilismo» es pro-
gramatico de los intereses y problemas de la teologia
natural de nuestro tiempo. Las paginas que siguen pre-
tenden sb6lo esbozar una solucion del problema crucial
de la teologia metafisica.

No parece sino que teodicea se oponga a nihilismo, es
decir, que un saber de Dios sea incompatible con un cier-
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to reconocimiento de que la nada va entrafiada en la
esencia del ser. ;Teodicea o Nihilismo? Mas bien la com-
prension metafisica debe esforzarse por armonizar tesis
aparentemente contrarias pero que no son en verdad mas
que el fruto de un distinto subrayado en la explicacion
de la realidad. Un saber de Dios y un conotar la nada
en lo finito son absolutamente posibles. Lo que acontece
es que esta conjuncion «Teodicea y Nihilismo» reclama
una explicacién que no es s6lo ciencia del ser —Onto-
logia— sino, en ¢l mas auténtico sentido, justificacion
del ser, lo que he llamado en otro momento «Ontodicea»
(Cfr. «Estudios de Metafisica», n.° 2, pags. 253-257). Solo
la «Ontodicea» puede armonizar los conceptos de Teodi-
cea y Nihilismo.
b b o

A partir de los prolegémenos del nihilismo en NigTz-
scHE, puede afirmarse que la filosofia existencial de nues-
tro tiempo realiza un verdadero «encuentro con la naday.
Se ha podido decir que es en ese «encuentro con la nada»
d-nde reside la aventura misma de la investigacién meta-
fisica. El curso de las investigaciones filosoficas se ha
ido encaminando, paso a paso, a un saber del no-ser que
parecz eliminar la ontologia por querer ver al ser como
lo transcendido por la nada. Ante la necesidad de no per-
derse en el laberinto del no-ser, importa un replantea-
miento del problema de la nada desde la perspectiva de
una ontologia que se base en la interna riqueza del ser
en su plenitud, Plenitud que es no sélo 6ntica sino nihi-
lizante. Por algo se puede afirmar que la metafisica es la
ciencia del ser y de la nada. Pero desarrollar este tema es
algo méas complejo que la cuestion que ahora me pro-
pongo: armonizar un relativo nihilismo con un saber me-
tafisico en torno a Dios.

by % b g

El primero en conferir categoria ontologica a la nada
es, aparte prodromos idealistas, el solitario pensador da-
nés Soren KiErkEcAARD. Por obra de KiErkEcaarD la nada
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aparece en el Paraiso, en el horizonte de la inocencia de
Adin, antes del pecado, aunque, con palabras de Ogr-
TEGA, ya proximo a él. Por KIERKEGAARD entra la nada en
el mundo, acompafiada de la angustia. El concepto kier-
kegaardiano de la angustia implica una nueva concep-
cion de la existencia, justo la que gravita en el existen-
cialismo actual, La obra de KIERKEGAARD pretende ser un
nuevo evangelio. (Cfr. mi libro «El Tema de la Nada en
la Filosofia existencialy, pags. 19 y ss.). La inocencia de
Adan en el Paraiso es simple ignorancia. En el estado de
inocencia suefia el espiritu del hombre. En este estado
hay paz porque el hombre no conoce todavia la diferen-
cia entre el mal y el bien. Hay paz, pero hay también
otra cosa: la nada. Y la nada, como posibilidad de la
libertad, engendra angustia. El espiritu proyecta sofiando
su propia realidad. Pero esta realidad es nada.

«Tan solo de la fruta del arbol de la ciencia del bien
y del mal no puedes comer», Cuando esto dice el Génesis,
KIERKEGAARD piensa que es natural que Adin no enten-
diera esas palabras, pues no podia conocer la distincion
entre el bien y el mal, ya que esta distincion era el resul-
tado de gustar la fruta del arbol de la ciencia. Pero esta
prohibicién angustia a Adan pues despierta en él la posi-
bilidad de la libertad. He aqui la nada como posibilidad
angustiosa de poder. Cuando a las palabras de la prohi-
bicién siguen las de la sancién: «tu moriras», Adan no
entiende nada, pero intuye que a la posibilidad de poder
que desperté la prohibicion sigue una nueva posibilidad.
Y la angustia gira en torno a la posibilidad, que es el
concepto clave en torno al cual gira la existencia. Esa
posibilidad no es, sin embargo, una posibilidad transcen-
dental, como en KanT, sino algo aniquilante y negativo.
Por esto el hombre es una nada y la existencia debe
permanecer en el punto cero. Y todo esto tenia, en efec-
to, demasiado encanto y no se hizo esperar un nuevo
analisis sobre este tema: el que realiza Karl Jaspers, al
que gusto de llamar el «discipulo péstumo de Séren
KIERKEGAARD?,

e % ¥
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Como dos polos entre los que se mece la existencia
humana, aparece la nada existencial segun la filosofia
de Jaspers. Esta doble significacién de la nada —como
identidad del ser y de la nada y como nada absoluta—
puede ser designada como sobre-ser y como no-ser. Am-
bos son alcanzados por el pensamiento que, al transfor-
marse en no-poder-pensar, se transciende como pensa-
miento en cuanto que se anula. Pero son alcanzados,
para JAsPERs, en la pasividad de un simple estar despier-
to que no pone en modo alguno en marcha el pensa-
miento y por tanto tampoco experimenta su fracaso, sino
que con un confuso pensamiento se aferra a la nada
como si la hubiera. Al pensar el ser como la nada —iden-
tidad hegeliana de nada y ser— se desarrolla la dialéc-
tica del pensamiento como no-poder-pensar, que, sin em-
bargo, es esclarecedor y que al no pensar algo, no piensa
tampoco nada, sino la nada que no existe en absoluto
o es sobre-existente,

La nada, existencial en JaspPeErs porque es como el halo
del ser, se patentiza como sobre-ser y como no-ser. Como
sobre-ser la nada es el ser absoluto, la transcendencia.
El hombre es su cazador frustrado. Como no-ser la nada
es el absoluto vacio del abismo. La existencia humana se
mueve entre estas dos formas de negatividad: la trans-
cendencia, que pone paz en la realidad, y el vertiginoso
vacio del abismo sin fondo. La transcendencia es inalcan-
zable, s6lo se revela en «cifras». El abismo es la tentacién
de la existencia humana. Para no caer en él es preciso
un filosofar desde el origen, que es esencialmente liber-
tad. Solo filosofando desde el origen podemos salir del
pozo tirando de nuestra propia coleta, segin el ejemplo
del célebre baron de MincuuauseN, (Cfr. Jaspers: Filo-
softa, I, 371). Por aqui se vislumbra la realidad de la exis-
tencia como riesgo. La existencia es riesgo y riesgo ab-
soluto en cuanto aventura de la libertad. Esta idea no es
en absoluto ajena a una toma metafisica de conciencia
de nuestra situacion creatural.

Sin abrirse JAsPERS a un creacionismo, aboga por la
practica del método negativo para escudrifiar la trans-
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cendencia. Si el hombre alcanzara positivamente el ser
de la transcendencia y el de todas las cosas, la libertad
seria innecesaria y el tiempo quedaria cumplido: estaria-
mos situados en la eterna claridad, alli donde ya no hay
lugar para la decision. Decisidn que es, justo, el riesgo
de la existencia. De aqui la necesidad de una fe filosofica,
la urgencia de poner limites al saber para dar paso a
la fe, como ya profetizo KaNT que es, por esto, para
Jaspers, el filosofo por excelencia.

b & b

También wvuelve a KanT, por otro camino, Martin
HEIDEGGER, con su teoria de la nada ontolégica que ex-
plica la finitud del ser, Hay en HEIDEGGER una evidente
dialéctica de nada y ser al hilo de su analisis de finitud
esencial y existencial. Esencialmente finito, el hombre
es llamado por la voz de la conciencia a su mas propio
poder ser. Este poder ser es la posibilidad de la muerte.
Como deudor, el hombre, esencialmente finito, esta siem-
pre en compafia del no-ser. Pero cuando toma concien-
cia de su mas propio poder-ser, entonces el hombre se
comprende como un ser para la muerte. La muerte es la
que revela la finitud existencial del «Da-sein». Al no
haber nada mas alla de la muerte, ella se convierte en
el limite de la existencia de un ser que ya era esencial-
mente limitado y finito por tener como estructura suya
el no-ser, la «Nichtigkeit» que ronda en torno a la iden-
tidad del ente que en su ser no sblo le va su ser,
sino su no-ser,

Las célebres cuatro preguntas de KanT, que aparecen
en su «Légica» de 1800, son para HEIDEGGER cuatro cifras
de la radical finitud de nuestro ser. Por esto a la dltima
pregunta, «;Qué es el hombre?», se responde con la tesis
de que el hombre es un ser radicalmente finito, que so-
bre el abismo de la nada se asoma a la existencia con
un gesto de fundamental nihilidad, porque sin la origi-
naria potencia de la nada no hay libertad ni mismidad,
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segun confesiéon de la pequehia gran obra «;Was ist Me-
taphysik?».

La libertad heideggeriana se fundamenta en la nada.
«Von Wesen des Grundes» supone una investigacion so-
bre el fundamento de la libertad que descubre a la liber-
tad como fundamento. Si la filosofia habia venido po-
niendo la libertad en el ser, HEIDEGGER realiza una «revo-
lucion copernicana» que termina fundando el ser en la
libertad. Le interesa mas al filésofo de Friburgo la liber-
tad del ser que el ser de la libertad. La misma esencia
de la verdad —segun «Von Wesen der Wahrheit»— hay
que decir que consiste en la libertad. Pero la libertad
no consiste en el ser. Una libertad que consistiera, que
se fundamentara en el ser, no seria verdadera libertad,
apertura que encaminara a la verdad, sino clausura y
cierre. El fundamento de la libertad ha de radicar en
no tener fundamento,

La libertad es libertad para la verdad. Pero esto so6lo
es posible si la libertad funda sin ser fundada, o lo que
es igual, si estd fundada en la nada como abismo y sima
del ser. Pensando en torno a la polaridad libertad-verdad
en el pensamiento de K. Jaspers y M. HEIDEGGER, ha es-
crito muy bien Ramon Armazin lo siguiente: «Para am-
bos filosofos, la libertad es una conquista, la diferencia
fundamental estriba en que mientras para el primero,
esa conquista nos remite a lo trascendente como unica
explicaci6én posible, para el segundo, la misma libertad
se fundamenta a si misma, es una libertad desquiciada,
que cede el Grund de la Trascendencia por el Ab-grund
(abismo) de la nada. ;Puede hablarse en HEIDEGGER de
una hipostatizacion de la libertad?». («Estudios de Meta-
fisica», n.* 2, pag. 226). La libertad heideggeriana no tiene
fondo. La libertad es libertad en el fundamento. Ella es
el fundamento mismo que hace posible la trascendencia
del ser del Da-sein cuya esencia es la finitud. Ella es
origen —Ursprung—. He aqui por qué el hombre viene
de la nada, ya que su fundamento, la libertad, radica
en el abismo sin fondo. Abismo y sima es la libertad del
Da-sein. El Grund —la libertad— es Ab-grund —abis-
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mo—, Una libertad sin radicacion en un ser, que se mece
en la nada, sin quicio. Una libertad evidentemente des-
quiciada.

I

SARTRE consagra esencialmente la nada, porque la te-
sis radical sartreana afirma que la nada anida en el co-
razén del ser como un gusano. Ese ser es por definicion
la realidad humana cuya conciencia es el lugar onto-
légico de una nada esencial. La posibilidad autoreflexiva
de la conciencia, su capacidad autoreflectante acontece
en virtud de una nada que la define en cuanto concien-
cia y que se posibilita desde el destino de la libertad.
Si en HEDEGGER la libertad se fundamenta en la nada,
aqui pasa precisamente lo contrario: la nada tiene su
fondo en una libertad entendida como poder nihilizante.
Un historico texto de El Ser y la Nada es clave para en-
tender a su autor, Dice asi: «KIERKEGAARD describiendo la
angustia antes de la falta la caracteriza como angustia
frente a la libertad. Pero HEIDEGGER, en quien la influen-
cia de KIERKEGAARD es bien conocida —szgin J. WAHL en
Etudes Kierkegaardiennes—, considera al contrario a la
angustia como la captacién de la nada. Estas dos descrip-
ciones de la angustia no nos parecen contradictorias: ellas
se implican mutuamente, por lo contrario». Angustia,
nada y libertad se implican mutuamente. No es de ex-
trafar, por tanto, que la tesis de KiErRkEGAARD y la de HEr-
DEGGER sean complementarias para SARTRE. Pero mien-
tras el pensador de Friburgo anclara la libertad en el
abismo de la nada, el autor de ese extrafio ensayo de
ontologia fenomenolégica que es El Ser y la Nada hara
de la libertad el polo en torno al cual la nada gira y es
posible,

Pero la nada no es sino que ha sido. Y como la esen-
cia es todo lo que la realidad humana aprehends de si
misma como habiendo sido, la esencia es como la nada.
Por esto repite SARTRE con HEGEL: «Wesen ist was ge-
wesen ist», La esencia es lo que ha sido. El hombre se
encuentra separado siempre de su esencia por la nada.
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Cabe decir, paradojicamente, que SARTRE realiza una esen-
cializacion de la nada al mismo tiempo que una nihili-
zacion de la esencia,

El existencialismo puro que SARTRE encarna descarta
la esencia como quicio subjetual de lo real, al mismo
tiempo que hace de la nada un elemento esencialmente
estructurante de la subjetividad humana. Este nihilismo
es absoluto y transcendente. La misma libertad, a la que
estamos condenados y que fundamenta la nada, hace
explicable el ateismo de SarTRE: La autonomia de la
libertad implica necesariamente la negacién de Dios, Si
el hombre es libre, Dios no existe. No hay Dios, no hay
lugar ontolégico para un absoluto, donde impera una ab-
soluta libertad. No hay Dios porque el hombre es libre
y un verdadero Dios acabaria con la libertad del hombre.
Ante este dilema la opcion no se hace esperar. Como
el hombre es libre y lo es absolutamente, Dios no puede
existir. Dios so6lo existiria a titulo de creador. Pero si
Dios hubiera creado al hombre, el hombre estaria hecho,
seria una cosa. Ahora bien, el hombre no estad hecho, no
es cosa, sino solo proyecto, La conjuncion de naturaleza
y libertad es aqui una aporia insoluble. Pensar que «lo
que nos hace ser, nos hace ser libres» no tiene sentido
en el marco de un humanismo demasiado humano.

Esta aporia es la misma que se escenifica en la trage-
dia del «Caligula» de CamuUs. Desde el escenario de una
libertad absoluta, hay que declamar que «los dioses no
existen», ;Qué queda entonces? La libertad es de suyo
nihilizante y la unica esperanza hay que ponerla en la
permanencia de nuestro nombre en la historia, Caligula
se remite a la historia. «jA la historia, Caligula, a la his-
torial». El ser se convierte en palabra. (Como acontece
en la filosofia analitica con el objeto de la metafisica).

5 5 %
La esencia de este nihilismo tiene su mejor profecia

en NierzscHiE. La primera parte de La voluntad de poder
confirma el nihilismo europeo. Y ya Dostovevski afirmd

252



TEODICEA Y NIHILISMO

para su tiempo que «todos somos nihilistasy. HEIDEGGER
ha dedicado al tema profundas paginas de su Nietzsche.
(Cfr. «Der europdische Nihilismus» y «Die Seinsgeschicht-
liche Bestimmung des Nihilismus»). Cierto que el exis-
tencialismo se funda en el nihilismo, pero estos dos sis-
temas no son idénticos, pues en alguna de sus concre-
ciones el existencialismo pretende superar el nihilismo,
cuando no declara una franca oposicién al nihilismo como

en la metafisica de la esperanza del existencialismo de
MARCEL.

Estemos de acuerdo en que el nihilismo significa no
cualquier elucubracién en torno a la nada sino el impe-
rio de la nada misma. Sin embargo, cualquier especula-
cién sobre lo finito tiene que contar no sélo con el ser
sino con la nada. Lo que acontece en nuestro tiempo
—un tiempo bastante estupido, como dijo OrTEcA del
suyo y del que no estamos tan lejos— es que el imperio
de la nada nos esclaviza. Heinrich Fries en su obra
«Nihilismus. Die Gefahr unserer Zeit», senala bien un
triple halo del nihilismo actual: nihilismo del espiritu,
del corazon y de la persona. El nihilismo puede tener su
precedente en un pesimismo, al estilo de SCHOPENHAUER,
Pero mientras para el pesimismo la existencia tiene un
sentido, aunque sea un sentido triste, para el nihilismo
la existencia no tiene sentido alguno. Este sin-sentido
existencial es el que se evidencia cuando se pone en la
nada el origen fontal y el destino ultimo del ser en
cuanto ser.

Si el espiritu es una realidad trascendente, vocada
metafisicamente a la trascendencia, el nihilismo del es-
piritu se produce en el momento de su negacion del ab-
soluto. Todavia para Jaspers la existencia empirica de-
viene posible existencia por su relacién con la transcen-
dencia, Cuando esto no acontece el espiritu se nihiliza
y muere, pues como afirma MARcEL, cuando la relacion
a la transcendencia —que es el fundamento de la espe-
ranza— falta, el alma, el espiritu se reseca y extenua,
no es mas que funcién y todo esta listo para servir de
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objeto de estudio a una psicologia que no indicara mas
que su emplazamiento o su ausencia. También tiene aqui
su fundamento el nihilismo del corazén. Surge este nihi-
lismo cuando el corazén se queda yerto, dejando de
latir con el latido del amor que era para AcustiN DE Hi-
PONA su impulso y su simbolo. Como ha sefialado GuARr-
DINI «el corazén es el amor como organo vivo». (Cfr.
Die Bekehrung des heiligen Augustinus). La trilogia del
nihilismo, su tridngulo vital, se cierra con el nihilismo
de la persona. Siendo la persona la sintesis de todas las
categorias de lo real, su nihilismo surge de la conjuncién
del nihilismo del espiritu y del nihilismo del corazén.
Cuando el nihilismo de la persona acontece, aparece la
pérdida del «yo» y la dictadura del «man», el impersonal
«ser, Es la existencia del equivoco que no puede dar lu-
gar mas que a una continua equivocacion sobre nuestra
mismidad y nuestra libertad, esto es, sobre la aventura
y riesgo de nuestro ser personal. La dictadura de la masa,
en efecto, nihiliza a la persona. HEeipEGGER ha descrito
muy bien esta situacion que degenera en la charla, la
curiosidad y el equivoco. La voz de la conciencia arranca
a la existencia auténtica de la dictadura del «man» im-
personal, pero no, como quiere HEIDEGGER, para revelarle
su ser para la muerte como su mas original posibilidad,
sino para esclarecerle el sentido de su ser personal finito
en su auténtica vocacion «creatural»,

g p1d bry

El titule «Teodicea y Nihilismo» quiere ser expresivo
de la oposiciéon Dios-Nada. Pero un «Dios frente a la
nada» es justo el punto cenital del esclarecimiento meta-
fisico de la onto-teo-diceca. Una onto-teo-dicea, justifica-
cion simultanea del ser y de Dios, que s6lo es posible
desde las coordenadas del «creacionismo», Sé6lo un Dios
creador se justifica. Si Dios no fuera creador su nombre
estaria de mas en la tematica metafisica, Pero entonces
quedaria también sin justificacion el ser en su surgi-
miento ontologico. La metafisica no solo posee una es-
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tructura onto-teolégica sino que es necesariamente onto-
teo-dicea.

La contingencia y finitud del ente manifiestan la ne-
cesidad de un surgimiento originario a partir del Ser
que puede definirse como un «yo soy el que soy». Sélo
el Acto puro de ser explica la participacion de algo en
la entidad por modo d= maxima libertad. Dios, en cuanto
creador, es maximamente liberal. «La pregunta ;por
qué el ser y no, mas bien, la nada? muestra ahora su
penuria metédica... La opcién entre ser y nada carece de
sentido. Con ello se indica la perfecta libertad de la crea-
cion causal: Dios es libre de crear en cuanto crea». (Cfr.
Leonardo Poro: El ser). La creacion es el fruto onto-
légico de un «quia voluit», divino, para decirlo con San
Acustin. Pero esa liberalidad se conjuga con una omni-
potencia que =s el fundamento absoluto de la creacién.
Decir que so6lo Dios puede crear significa que sélo el
omnipotente puede hacer surgir el ser; esto es lo que
quiere decir crear: el surgimiento originario del ser des-
de la nada. Y aqui es cuando aparece la nada para evitar
el escollo de un panteismo metafisico que dejaria en
penumbras la esencial precariedad e indigencia de nues-
tro ser y de toda finitud.

La infinitud divina, en cambio, es omnipotencia. Por
esto solo Dios puede crear, es decir, sacar de la nada el
ser. Cierto que en la creacion se produce un efecto fi-
nito. No podia ser de otra manera: el infinito es irrepe-
tible y tnico. Pero aun cuando en la creacién se produzca
un producto finito, el modo de producirlo es infinito, por-
que infinita es la distancia que separa al ser de la nada.
De la nada al ser no hay término medio, ni camino posi-
ble de surgimiento si no es por un absoluto «fiat» del Ser.

Son las cosas las que claman que han sido hechas,
que son porque han sido creadas. No eran antes de que
existieran para poder hacerse asi mismas. San AcGUsTIN
—el metafisico de la creacion— lo afirma con la viveza
de la claridad: «tu ergo, Domine, feciste ea; quia pulcher
es, pulchra sunt enim; quia bonus es, bona sunt enim;
quia es, sunt enim» (Confesiones, XI, 4).

255



JUAN JOSE RODRIGUEZ ROSADO

.Y la nada? Sigamos oyendo a Acustin: «Existia td y
otra cosa, la nada, de donde hiciste el cielo y la tierra,
dos criaturas: la una cercana a ti —prope te—; la otra
cercana a la nada —prope nihil—» (Confesiones, XII, 7).

(Existia entonces la nada? Existe, mas bien, no como
causa, o con-causa de la creacién, sino como su efecto:
implicada en la realidad de la criatura, explicando su
finitud.

Es evidente que un Dios no puede crear otros dioses.
La creacion es esencialmente finita: algo que tiene el
ser participadamente, pero no es el ser. Lo infinito solo
puede predicarse de Dios, para lo cual basta que consti-
tuya su esencia fisica —como pensd Tomis DE AQUINO—
y no —como pensé Duns Scoto— su esencia metafisica.

Y aqui es donde la nada se presenta como «mal me-
tafisicon —son palabras de Leibniz— de la creacion. Su-
puesto que es bueno que algo, ademas de Dios, exista,
no podia ser de otra manera. El «malum metaphysicumy»
leibniziano consiste en la imperfeccion ontologica inhe.
rente en toda criatura, Es una simple consecuencia de
la finitud de lo creado. Como Dios no puede crear otros
dioses, v no por falta de potencia sino porque un Dios
creado es una contradiccion, la criatura es de suyo algo
onticamente imperfecto, el lugar ontologico del limite.
El mal metafisico no es otra cosa que la finitud, la impli-
cacion de la nada en el ser, la simbiosis de ente ¥y no
ente.

La metafisica de la creacion supone, en suma, dos
tesis:

a) Que, porque nos cred Dios, somos.
b) Que, porque nos cred de la nada, somos finitos.

La estructura creatural se comprende sobre la base de
una simultanea participacion en el ser y en la nada. Ma-
gistralmente ha escrito San Acustin: «Et inspexi cetera
infra te et vidi nec omnino esse ne¢c omnino non esse:
esse quidem, quoniam a te sunt, non esse autem, quo-
niam id quod es non sunt». (Confesiones, VII, 11).

En ese «nec omnino esse nec omnino non esse» esta
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la clave definitoria del ser de la criatura. No es absolu-
tamente —frente a Dios— ni absolutamente no es —fren-
te a la nada—. Participando del ser y de la nada realiza
y consuma la sintesis perfecta que Dios quiso libremente
al pensar en la creacion.

La «creatio ex nihilo» explica lo mas profundo de la
substancia del ser. Sélo una metafisica creacionista puede
llenar el camino, en principio vacio, del destino onto-
teologico de la filosofia primera. Una filosofia primera
que ha de convertirse en ciencia del ser y de la nada, en
cuanto la nada es, por la creacion, la compafiera del ser.

Entonces, la pregunta ;por qué el ser y no la nada?
se convierte en esta otra: ;Por qué la nada y no el ser
solo? Pero si la nada nos define, tiene que haber nada
desde el momento en que Dios no esta solo. Y Dios ha
querido, no estar solo. Por esto ha creado. La creacién es
una obra de amor. Hay Dios y hay nada justo porque
Dios y la nada se citan metafisica y libremente en la
obra de la creacion. En la creacion queda hecha la nada,
e implicada en €l ser. Bien entendido que se trata de una
nada relativa, que tiene como supuesto a la entidad.

Todo el misterioso camino de la metafisica se cifra en
descubrir el sentido de las palabras que un poeta-filésofo,
Antonio MaAcHADO, escribié en el «Cancionero apécrifo» de
Juan de Mairena:

«Dijo Dios: "Brote la nada”.
Y alzd la mano derecha,
hasta ocultar su mirada.
Y quedoé la nada hechan.
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