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Mons. André-Mutien Léonard

Preguntas sobre moral

Entrevista sobre la Veritatis Splendor

Mons. André Léonard, Obispo de Namur, ha sido profesor del Instituto Superior de Filosofía de la Universidad de Lovaina y profesor de los cursos generales de teología para alumnos de Facultades de Ciencias Humanas de esa Universidad. Como fruto de esta última actividad ha publicado varios libros sobre la credibilidad de la fe
, la coherencia de la fe
, el diálogo fe-razón
, los fundamentos de la Moral
, y la moral sexual
. En todos ellos sale al paso del peligro del fideísmo, de la pretensión de vivir sentimentalmente la  fe, con renuncia al ejercicio de la razón, de una fe no pensada y, por tanto, incapaz de engendrar una verdadera cultura cristiana y expuesta al riesgo de una intrínseca fragilidad. Su nombramiento episcopal no le ha permitido cumplir, hasta ahora, la promesa de publicar una anunciada síntesis de la fe cristiana. Pero como el mismo autor señala en el Prólogo, no ha dejado de aprovechar momentos favorables para continuar su actividad literaria con una viva preocupación pastoral. Así ha escrito tres  libros sobre cada uno de  los grandes temas de los tres años de preparación al Jubileo y sobre el contenido de la gran celebración.  Y también  las meditaciones de los ejercicios predicados en 1999 al Papa y a la curia romana, un libro sobre la oración de petición,  otros sobre unas apariciones marianas, y otro sobre el magisterio espiritual de  Santa Teresa de Lisieux. A esta nueva serie de publicaciones   pertenece el libro que ahora aparece traducido al castellano. También reúne las condiciones de interés para la formación cultural de los creyentes. En esta caso se trata de un tema que ha sido objeto de una Encíclica  de una gran importancia. El autor se ha propuesto que su contenido, sin simplificaciones, sea accesible a un público no especializado en el cultivo de la teología, bajo la forma amable de una entrevista periodística, a la que ya está bien familiarizado y en la que revela sus dotes de comunicador y su sentido del humor.

Como cada año, consagro mis vacaciones a escribir, en la calma del verano, un folleto sobre un tema que pueda interesar, y a propósito del cual pueda ejercer la primera misión  de un obispo, que es la misión de enseñar. 

En 1992,  el sexagésimo aniversario de las apariciones de Beauraing me ha incitado a publicar un primer folleto, Buenas Noticias nº 1, sobre el mensaje de la Virgen de corazón de oro, bajo el título de María os habla. 

El año pasado he tratado un tema que preocupa mucho a los cristianos: ¿Cuál es el valor y eficacia de la oración de petición? De ahí viene el título y el subtítulo dados a este segundo folleto, Buenas noticias nº 2: Pedid  y recibiréis. ¿Escucha Dios nuestras oraciones? 

El éxito de estas publicaciones me ha  animado a continuar con un tercer folleto: Buenas noticias nº 3. Pero el verano  tórrido de este año 1994 me ha llevado a tratar de un tema  candente... se trata de un tema de actualidad.  Pero, como no hay  nada que pase más de moda que la actualidad,  trato de  abordarlo poniendo de relieve su alcance duradero. Aún más que en los dos primeros folletos trataré de explicarme de manera  sencilla, popular, para ser comprendido por todos. Sin esquivar, sin embargo, la complejidad de los problemas de fondo. Como en estas páginas  esencialmente me haré eco  de la enseñanza oficial de la Iglesia, de su Magisterio, los lectores que deseen leer una exposición más puramente doctrinal, podrán siempre referirse al documento original. 

Inicialmente había guardado para este tercer folleto, Buenas noticias nº 3, tres asuntos neurálgicos: 1) La encíclica Veritatis Splendor de Juan Pablo II, dedicada a algunas cuestiones fundamentales de la enseñanza moral de la Iglesia; 2) la Carta apostólica Ordinatio sacerdotalis del mismo Juan Pablo II, sobre la ordenación sacerdotal reservada exclusivamente a los varones; 3) la posición de la Iglesia católica sobre el futuro demográfico del planeta y el modo correcto de solucionar los problemas de la población. 

Pero, durante la redacción, me he dado cuenta de que la materia era demasiado abundante. Por eso me limito, en el presente folleto, al único tema del encíclica Veritatis Splendor, con el título de La moral en preguntas. Y cuando sea posible dedicaré otros folletos a los otros dos temas. 

Se trata, en cada caso, de materias de una actualidad ardiente ¡Cuántos comentarios de todo tipo  (y no pocos en sentido crítico y negativo), leídos o escuchados sobre la Encíclica y la Carta del Papa! En cuanto a los problemas demográficos,  ese reto, ha sido puesto bajo los focos de la actualidad con ocasión de los preparativos y del desarrollo de la Conferencia sobre la población, organizada en El Cairo (del 5 al 13 de septiembre de 1994) por las Naciones Unidas.  Es conocido el activo papel jugado por el Papa y la Santa Sede en la formulación de  reservas críticas sobre varias orientaciones de esa Conferencia. 

Por el momento limitémonos a un recorrido por la encíclica  Veritatis Splendor. Para facilitar  la lectura  y la comprensión, procederé en forma de diálogo. Algo  como lo que tengo que hacer cuando visito un colegio y soy sometido al  tradicional rito  de las preguntas y respuestas. Espero que esta fórmula sea  adecuada. Pienso que el estilo familiar que adopto  ayudará a realizar también el esfuerzo necesario. Y espero que no le parecerá a nadie  indigno de un obispo... ni de sus lectores. 

¡Así, que en marcha para ver, juntos, por dónde va la moral! 

Andrés-Mutien, obispo de Namur.  

Introducción 

1. ¿No le parece un poco  arrogante que el Papa dé a su Encíclica sobre la moral el título de El Esplendor de la Verdad? ¿No se trata, otra vez, de la vieja pretensión de poseer toda la verdad,  de la que el Concilio Vaticano II había querido  liberar a la Iglesia? 

He visto, efectivamente, algunas caricaturas, más bien mezquinas, que representaban al Papa en actitud de atacar a sus adversarios llevando una mano el estandarte triunfante de su espléndida verdad y, en la otra, una espada vengadora. Se trata de un completo malentendido. Efectivamente, el esplendor de la verdad son las primeras palabras de la Encíclica. Pero no se refieren al texto de Juan Pablo II,  sino a la belleza de la verdad divina tal como resplandece en las criaturas, y especialmente en el hombre. Para que pueda juzgarlo por sí mismo, he aquí la primera frase de la Encíclica: 

El esplendor de la verdad brilla  en todas las obras del Creador y, de modo particular, en el hombre creado a imagen y semejanza de Dios (cf. Gén 1,26), pues  la verdad ilumina la inteligencia y  modela  la libertad del hombre, que de esta manera, es ayudado a conocer y amar al Señor. 

Es una idea hermosa y totalmente justificada. Todo lo que nos rodea tiene sentido porque todo viene, en último término, de la inteligencia del Creador. En una estrella, en una molécula, en un tulipán o en un insecto, brilla una faceta de la Verdad que la ha creado. Pero la verdad del amor divino resplandece sobre todo en el hombre dotado, a imagen de Dios, de inteligencia y de libertad. 

Por medio de esta frase tan densa, Juan Pablo II anuncia el tema central de su Encíclica: el esplendor de la verdad divina brilla tan intensamente en el hombre que éste es capaz de tomar en sus manos, lúcida y libremente, su propio destino. Y, a la inversa, el hombre nunca  es  tan verdaderamente humano como cuando permite a la verdad divina iluminar su inteligencia y educar  su libertad. 

A través de todo su texto, el Papa va a tratar de hacer resonar la verdad sobre el hombre, para nuestra vida práctica. Es la verdad que Jesús ha confiado a su Iglesia. Y  nosotros tenemos su eco plenamente fiel en el Nuevo Testamento y en la Tradición que viene de los Apóstoles. ¿Cómo podría actuar de otro modo quien es discípulo de Aquel que ha dicho: si permanecéis en  mi palabra, seréis verdaderamente discípulos míos, conoceréis la verdad y la verdad os hará libres (Jn 8, 31-32)? Y también: Yo para esto nací y para esto he  venido al mundo: para dar testimonio de la verdad; y todo el que es de la verdad escucha mi voz (Jn 18, 37). 

 Jesús habría fundado inútilmente su Iglesia y la habría confiado en vano a sus apóstoles, si no tuviésemos la garantía de encontrar, esencialmente,  la verdad de Cristo en la  enseñanza de la Iglesia. ¿Y por qué, si no fuese así,  habría dicho a los once discípulos, después de su resurrección: Id pues: haced discípulos de todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, y del Hijo  y del Espíritu Santo, enseñándoles a guardar todo lo que os he mandado; y  yo estaré con vosotros todos los días hasta el fin de los tiempos (Mt 28, 20)? ¿Y por qué habría dicho a Pedro en particular:  yo te digo: tú eres Piedra, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella. Yo te daré las llaves del Reino de los cielos;  y todo lo que atares sobre la tierra será atado en los cielos, y todo lo que desatares sobre la tierra será desatado en los cielos (Mt 16, 18-19)? 

La Iglesia, por voluntad de Jesús, es depositaria de la verdad divina. Pero, sin embargo, no es su propietaria. La Iglesia no dispone de ella a su gusto, como algo que  manipula a su placer. La  Iglesia, más que ser  poseedora,  está  poseída por la verdad del Evangelio. En materia moral, el Papa no tiene ni el poder ni el derecho de inventar o de imponer arbitrariamente lo que sea. Por eso toda la Encíclica  Veritatis Splendor  se presenta como un humilde servicio prestado a la verdad. 

El Papa, obrando así, se sitúa en la línea del Concilio Vaticano II. El Concilio, también  ha prestado un firme testimonio de la verdad, y de modo muy notable  en materia moral. Y, como el Concilio, Juan Pablo II -que ha participado activamente en los trabajos conciliares- quiere estar a la escucha de las aspiraciones y de las corrientes de pensamiento actuales, que él conoce muy bien, ya que ha sido durante años profesor de filosofía y especialmente de moral en la universidad. Pero ahora, con el cambio de los tiempos, debe hacer una tarea  de discernimiento sobre algunas tendencias menos afortunadas de la moral actual. El Concilio lo había hecho ya, a su modo y en un contexto diferente. 

Pues, lo digo de nuevo, sería una ilusión pensar que el Concilio Vaticano II no habría sido más que apertura al mundo y escucha del mundo. El pensamiento que se expresa en él es constantemente firme y seguro en el anuncio de la verdad cristiana. Algunos habían podido ironizar sobre el título del documento esencial del Concilio, consagrado a la Iglesia, titulado Lumen Gentium. ¡La luz de las naciones! ¡Qué pretensión! Pero este escándalo se apoyaba también  en un completo sinsentido, pues la expresión Lumen Gentium, en el comienzo del texto, no designa a la a Iglesia, sino a Cristo. Son las mismas ligerezas que las empleadas a propósito de la Veritatis Splendor. 

2. ¿Por qué una nueva Encíclica llena de prohibiciones sobre la sexualidad: no al amor libre,  no a la homosexualidad, no a la contracepción? ¡Yo estoy de acuerdo con un teólogo flamenco que declaraba, después de la aparición de la Encíclica, que la Iglesia no debería ocuparse tanto de cuestiones de alcoba...! 

Los que hablan así, como hace usted, manifiestan que no han leído la  Veritatis Splendor. Recorra los ciento veinte números del texto. No encontrará más que raras alusiones a los problemas de moral sexual, citados entre otras muchas cuestiones y solamente a título de ilustración. Así, por ejemplo, una de las tesis centrales de la Encíclica es que hay ciertos actos que, por su naturaleza, sean cuales sean las intenciones del que obra y las circunstancias de su acción, son siempre moralmente malos. A título de ilustración,  Juan Pablo II  suministra algunos ejemplos (VS n.80) y, para hacerlo, se contenta con citar el Concilio Vaticano II (Gaudium  et Spes, n. 27) y al Papa Pablo VI (Humanae Vitae, n. 14) lo que da una larga lista en la que se encuentran: el genocidio, el aborto, la eutanasia, el suicidio deliberado, las mutilaciones, la tortura física o moral, las detenciones arbitrarias, las deportaciones, la esclavitud, la prostitución, las condiciones de trabajo degradantes, las prácticas contraceptivas... 

Al día siguiente de la publicación de la Encíclica, se habría podido encontrar en  Libération, un artículo o una entrevista denunciando el hecho de que el Polaco -como  le llaman en ese tipo de literatura- está obsesionado por el problema de la tortura o por las condiciones infrahumanas de vida impuestas a numerosos seres humanos. ¡Pues no! Si fuese por la lectura de ciertos análisis de la  Encíclica, se creería que el Papa no habla en ella más que de sexo... ¡Parece que la obsesión no está siempre del lado que se dice! Y lo que digo vale,  igualmente, para el conjunto de enseñanza de Juan Pablo II, que trata de todas las cuestiones referentes a la vida humana, con un admirable equilibrio, y no solamente de aquellas que llenan de fantasmas a ciertos informadores. 

En cuanto a la reflexión del teólogo flamenco citado, se trata de una vieja cantinela. Siempre se encuentra gente capaz de decir que la Iglesia  debería contentarse con recordar las Bienaventuranzas -y preferentemente olvidando la última (Mt 5, 11-12).  Y después debería dejarnos organizar nuestros asuntos según nuestro gusto. ¡Qué la Iglesia nos recuerde un hermoso ideal y, después, que no se  ocupe demasiado de lo que pasa en el parqué de la Bolsa, en el mundo de los negocios, en los estados mayores de la guerra o... en las alcobas!  En todo eso preferimos arreglárnoslas por nosotros solos. Pero entonces, ¡a qué  moral achatada llegaríamos por ese camino! Bien alejada de la de Jesús, que tiene enseñanzas particularmente tajantes sobre muchos puntos de moral (cf. Mt 5, 17-48). Nada de lo que concierne a la verdadera humanidad del hombre puede ser extraño al Evangelio y a la enseñanza de la Iglesia. Tampoco las relaciones conyugales, de las que, objetivamente, la Iglesia habla hoy relativamente poco. Pero, curiosamente, los que reprocharían fácilmente al Papa no ocuparse suficientemente de tal cuestión económica particular -como hace, sin embargo, en sus Encíclicas sociales- juzgan que entra demasiado en detalles cuando toca un problema de moral sexual. ¿Estaremos quizá excesivamente sensibilizados sobre ese asunto precisamente por nuestros propios prejuicios y nuestras obsesiones? 

3. Entonces sí esa Encíclica papal  no trata en detalle ni de sexo, ni de economía,  ni de otro asunto en particular, ¿De qué puede hablar? Usted me dice que habla de moral. Pues entonces,  ¿de qué materia  moral  trata? 

¡Excelente pregunta! Y, dicho sea de paso, bastante mejor que las dos precedentes...  las dos primeras no buscaban verdaderamente una respuesta. Eran más bien del tipo piel de plátano para ver cómo el entrevistado iba a patinar. Un simple desahogo de parte del entrevistador. Por eso  he respondido  con un humor amablemente feroz. Pero ahora que me plantea una verdadera pregunta en lugar de enviarme una tarta de crema, le voy a responder serenamente. Me parece que  los  entrevistadores prestarían, a veces, un buen servicio a su público  si añadiesen a la larga serie de preguntas -tan larga que veces ni aún escuchan la respuesta-  una última y preciosa pregunta. Una  sobre lo que el entrevistado piensa de las preguntas que se le han planteado... En ciertos casos sería la ocasión para  un instructivo desahogo... por parte del entrevistado. 

Juan Pablo II parte de la constatación de que,  en la comunidad cristiana, se ha producido una nueva situación en materia moral. Las dudas, las objeciones, las protestas se han multiplicado. Y no solamente sobre puntos particulares, sino sobre los fundamentos mismos de la enseñanza moral de la Iglesia. La discusión gira siempre en torno al delicado vínculo existente entre nuestra libertad y una verdad que la sobrepasa. No hay moral sin libertad interior, sin conciencia personal. Pero, a la vez, no hay moral sin fidelidad a los valores que nos inspiran, sin obediencia a una exigencia que se impone a nosotros. ¿Cómo podemos conjugar las dos realidades? En los últimos tiempos han surgido teorías que ponen gravemente en discusión las convicciones morales de la Iglesia  sobre esto. Y el rechazo a la doctrina de la Iglesia, a la vez general y detallado, no se practica solamente de manera reservada, entre bastidores.  Invade públicamente la enseñanza en numerosos seminarios y facultades de teología. En estas condiciones, el Papa juzga necesario reflexionar sobre  el conjunto de la enseñanza moral de la Iglesia, para poner en claro de manera precisa  algunas verdades fundamentales de la doctrina católica, que en el contexto actual  corren el riesgo de ser deformadas o negadas (VS n.4). 

Éste es el objetivo perseguido por la Encíclica. Usted ve ya,  de entrada, que se trata de responder a una situación de crisis. Pero afrontando las cosas en su nivel más profundo. Por eso termina Juan Pablo II su introducción con una advertencia: la Encíclica se limitará a afrontar  algunas cuestiones fundamentales de la enseñanza moral de la Iglesia, bajo la forma de un necesario discernimiento sobre problemas controvertidos entre los estudiosos de la  ética y de la teología moral  (VS n. 5). Los lectores -en principio los obispos de la Iglesia católica- quedan así advertidos. No se tratará precisamente de una grabación que pudiesen encontrar en un programa  televisivo de estilo strip-tease. 

4. Usted no ha hablado hasta ahora más que del objetivo perseguido por la Encíclica. Pero ya parece indicar que, para el Papa, es perverso poner algo en discusión . ¿No hay un sacerdote flamenco que ha de escrito recientemente un folleto para decir que el Papa es la última dictadura que queda en el planeta? ¡Todo el mundo a la orden  y sobre todo nada de preguntas! Entonces, ¿Qué será cuando nos hable del contenido de la Encíclica? 

Enseguida trataremos de ello. ¡Es increíble lo conformista que puede ser usted! Usted ha planteado una excelente tercera pregunta. Una pregunta original. Quiero decir una pregunta que permite al interrogado dar una respuesta. Y, de nuevo, usted ha recaído en el viejo hábito de las preguntas planteadas sin creer en ellas. Por pura rutina mediática. ¡Vamos a serenarnos! Y, además, verdaderamente, parece que le gusta mucho leer a teólogos flamencos. Bueno, teólogos quizás sea  mucho decir. Verdaderamente hay excelentes teólogos tanto en el norte como en el sur de Bélgica -sin contar Francia y los Países Bajos-. Pero sería necesario ampliar el catálogo que Vd. tiene. 

Volvamos a su pregunta, si me atrevo a llamarla así. Usted sabe que el Papa es  filósofo de oficio. Ha pasado toda su vida planteándose cuestiones y participando en discusiones. Ha dado pruebas de no poca originalidad y audacia en su obra filosófica, cuando era profesor en la universidad de Lublín, tratando de aproximar dos corrientes filosóficas que no se trataban apenas: el tomismo y la fenomenología. 

Sí, ya sé que son palabras extrañas. A grandes rasgos, se trata de un pensamiento -que se inspira en Tomás de Aquino- y que trata de partir de las cosas tal como son en sí mismas y  les reconoce todo su peso.  Y otro pensamiento que ve sobre todo las cosas a partir de nosotros mismos, tal como ellas aparecen a nuestra conciencia. Y para el cual esas cosas no son pues más que fenómenos, según una palabra griega que significa lo que aparece. 

Hacer encontrarse estos dos modos de pensar no era una tarea pequeña. Karol Wojtyla se ha aplicado a ello con gran finura e inteligencia. Especialmente en un gran libro titulado Persona y acción. Le reconozco que no se lee como una novela policiaca,  pero es de una singular profundidad. Juan Pablo II es también así: profundo y sutil, pero  de difícil lectura. El  escritor André Frossard, que aprecia mucho a Juan Pablo II -¡ y tiene buenas razones para hacerlo!- dice que en Polonia se impone a veces como penitencia a los grandes pecadores la lectura de Persona y acción. ¡Y  parece que algunos de esos grandes pecadores prefieren confiarse únicamente a la misericordia divina, antes que enfrentarse a la lectura del libro del Papa...! 

Todo esto para decirle que las discusiones y las investigaciones no asustan a Juan Pablo II. Además, la Encíclica Veritatis Splendor ha sido también ella misma discutida y vuelta a discutir. Ha sido  puesta sobre la mesa de estudio, por parte de especialistas, durante los años anteriores a su publicación. Y, al leerla, usted verá que todas las doctrinas examinadas por el Papa, incluidas aquellas que él no aprueba, son objeto de una consideración atenta y de un discernimiento matizado. El Papa indica todo lo que le parece positivo pero señala también lo que es menos bueno o incluso francamente inaceptable. Es un modelo de rigor y de método, plenamente respetuoso con la complejidad de las cuestiones. Por tanto, nada de esos ukases o "decretazos"  a los que usted parece referirse. 

Capítulo I
"Maestro, ¿qué debo hacer de bueno... ?" (Mt 19, 16) 

Cristo y la respuesta a la cuestión moral 

5. No nos perdamos en los preámbulos. Y vamos al asunto, al contenido de la Encíclica. Usted va a acabar descubriendo que soy mejor entrevistador de lo que pensaba... 

Efectivamente, usted comienza a impresionarme por sus méritos fuera de lo común. Interrogarse sobre el contenido de la Encíclica es, efectivamente, muy excepcional. Vamos aprovecharlo, porque esto puede no durar mucho. 

Después de la introducción,  de la que acabo de hacerme eco, el texto se divide en tres capítulos que desigual longitud. 

El primero tiene por título una palabra de la Sagrada Escritura: Maestro, ¿Qué debo hacer de bueno? (Mt 19, 16). Y el subtítulo indica el contenido global del capítulo: Cristo y la respuesta a la cuestión moral. 

El segundo capítulo... 
6. Le ruego que no vaya demasiado deprisa. Si no, nadie le seguirá. Vamos a continuar, si le parece bien,  con el primer capítulo. Tómese el tiempo que desee. 

Excelente propuesta que manifiesta su sentido pedagógico. Juan Pablo II ha construido su primer capítulo bajo la forma de una meditación libre de un pasaje del Evangelio al que tiene especial cariño. No se trata de un comentario científico, de una interpretación exegética en sentido estricto. Es más bien  una meditación del texto como la hacían los Padres de la Iglesia. El pasaje en cuestión es el episodio del joven rico. El Papa lo ha comentado con frecuencia, especialmente dirigiéndose a los jóvenes. Ese fue el caso de su inolvidable encuentro con la juventud en el Parque de los Príncipes, en París, en 1980. Se reconoce, en todo este capítulo, el toque muy personal de la pluma de Juan Pablo II. 

El texto del evangelio es bien conocido, pero no será inútil que lo cite, en  la versión el que da de él San Mateo: 

Se le acercó uno y le dijo: Maestro, ¿Qué debo hacer  de bueno para alcanzar la vida eterna? Él le dijo: ¿Por qué me preguntas sobre lo bueno? Uno sólo es  el Bueno; si quieres entrar en la vida guarda los mandamientos. Le dijo él: ¿Cuáles? Jesús respondió: no matarás; no adulterarás; no hurtarás; no levantarás falso testimonio; honra tu padre y a tu madre;  y ama al prójimo como a ti mismo. Le dijo el joven: todo esto lo he guardado. ¿Qué me queda aún? Le dijo Jesús: si quieres ser perfecto, vete, vende cuanto tienes, dalo a los pobres y tendrás un tesoro en los cielos; ven y sígueme. Al oír esto, el joven se fue triste, porque tenía muchos bienes (Mt 19, 16-22). 

No voy a retomar aquí con detalle el comentario de Juan Pablo II. Lo he hecho en otras ocasiones
. Me limito a dar un breve resumen con algunas referencias al texto bíblico. 

1. De cara a Jesús, la cuestión moral no es un simple tema de discusión académica. Sino que es un camino de vida: ¿Qué he de hacer de bueno para alcanzar la vida eterna? 

2. En moral, hay lugar para valores que atraen con razón también a los que no creen en Dios. Pero, a fin de cuentas, el bien moral en su perfección no se encuentra más que en Dios, a cuya imagen el hombre ha sido creado: ¿Porqué me preguntas sobre lo bueno? Uno sólo es el  Bueno. 

3. La observancia de los mandamientos es condición para la verdadera vida. Es imposible amar a Dios y amar al hombre, verdaderamente, sin respetar esos preceptos que son como la introducción a la perfección del amor: si quieres entrar en la vida,  guarda los mandamientos. 

4. A través de la observancia de los mandamientos resuena la llamada a la perfección. El joven satisfecho de haber observado los mandamientos desde su juventud, siente en él la llamada de un "más": ¿Qué me falta aún? -si quieres ser perfecto..., le responde Jesús. 

5. Esta perfección consiste finalmente en adherirse a la persona misma de Jesús. Lo que, indudablemente, no tiene sentido más que si Jesús es ciertamente el verdadero  Hijo de Dios venido a este mundo. Tender a la perfección podría  crispar peligrosamente la voluntad. Pero ésta se apoya  en la adhesión a la persona concreta de Jesús: Ven, y sígueme. 

6. Vivir tal exigencia vital y tal llamada es posible con la gracia de Dios. Frente a la llamada de Jesús, el joven rico ha dado la vuelta, entristecido, prefiriendo  replegarse en sus grandes riquezas en lugar de seguir al Señor. Y los discípulos, desconcertados también por la proposición de Jesús, preguntan:  entonces ¿quién puede salvarse? Y Jesús responde: para los hombres es imposible,  pero para Dios todo es posible (Mt 19, 35-36). 

Hemos visto lo esencial de este primer capítulo de la Encíclica. Usted ve que no es demasiado difícil. ¿Quizá yo he sido demasiado largo? 

Capítulo II 

"NO OS ACOMODÉIS AL MUNDO PRESENTE" (Rm 12, 2) 

La Iglesia y el discernimiento de ciertas tendencias de la teología moral actual 

7. No ha sido excesivamente largo. En otro caso le habría interrumpido. Pero ahora le espero en el segundo capítulo. Parece que es el más denso. ¡Me han dicho que hace falta una aspirina para cada página! Pero, ¿qué cuenta este temible segundo capítulo  tan difícil? 

Le recuerdo en primer lugar que  la Encíclica está dirigida a los obispos, quienes, como se sabe no necesitan tomar tanto ácido acetilsalicílico para leer Encíclicas... 

Para comenzar una palabra sobre el título y el subtítulo de este capítulo. ¿El título? De nuevo una palabra de la Sagrada Escritura: No os acomodéis al mundo presente (Rm 12, 2). Y como subtítulo: La Iglesia y el discernimiento de ciertas tendencias de la teología moral actual. No se podría indicar más claramente el objetivo perseguido por este segundo capítulo. 

Como veremos, es fácil de comprender. La Iglesia ha hecho a su modo, en cada época de su historia, la meditación del episodio del joven rico. Y esta asimilación ha engendrado una maduración doctrinal que se llama la teología. Efectivamente, la teología es el saber organizado.  Se desarrolla cuando la fe se sirve de todos los recursos de la razón humana -el estudio científico de la Biblia, la reflexión, el razonamiento, etc.- para penetrar mejor en el sentido de la Palabra de Dios contenida en la Sagrada Escritura y en la Tradición que procede de los Apóstoles de  Jesús. Y por lo que nos concierne, se llama teología moral la parte de la teología que desentraña las consecuencias de la Palabra de Dios concernientes  a la moralidad de nuestros actos. Es decir, que se refieren a su aptitud para conducirnos a nuestro destino último, que es alcanzar plenamente nuestra vida humana en Dios. Lo he explicado con más detalle en otro artículo de la revista "Pâque Nouvelle”
. El Concilio Vaticano II había pedido que los moralistas contribuyesen a un rejuvenecimiento de la teología moral, alimentándola más abundantemente con la Sagrada Escritura.  y, que así, también la presentasen de un modo más adaptado a nuestros contemporáneos. ¡Era una cuestión urgente! 

8. ¿Qué quiere decir? He oído en algún sitio que usted ha hecho sus estudios en Roma durante el Concilio. ¿Está usted contento con sus cursos de moral de aquella época? 

Guardo un recuerdo muy agradecido, pues esos cursos me han permitido también hacer, después, unas escenificaciones muy divertidas para  las veladas recreativas en el Seminario San Pablo de Louvain-la-Neuve. Pero, en cuanto al contenido, la mayor parte de aquellos cursos estaban excesivamente orientados según una casuística estrecha en los que se deesentrañaban unos casos -de ahí la palabra casuística- de situaciones morales, algunas más descabelladas que otras. La teología moral posconciliar ha sido una liberación. En esto estoy también plenamente de acuerdo con el Papa, cuando dirige una alabanza a los teólogos de nuestra época y les manifiesta un profundo agradecimiento (cf.. VS n. 29). 

9. Yo creía que "La Veritatis Splendor" era, sobre todo,  un buen golpe de báculo a cualquiera de los que  en la Iglesia  quieren pensar. 

¡Vamos a ver! No se deje atrapar otra vez por sus viejos demonios. La verdad es que el Papa dice que, con ocasión de los debates que han seguido al Concilio, algunas interpretaciones  desarrolladas  en  moral  no son compatibles con la sana doctrina, para hablar como san Pablo (2 Tm 4, 3). Y la Encíclica quiere realizar un discernimiento, especialmente, sobre esos puntos neurálgicos. Pues esa es una de las misiones del Magisterio de la Iglesia. Recuerdo que se designa con el término "magisterio" la función que incumbe a la Iglesia, y especialmente a su jerarquía apostólica -el Papa y los obispos, sucesores de los apóstoles- de anunciar a través de los siglos la Palabra de Dios, con la autoridad de Cristo y en su nombre, y de definir su sentido auténtico cuando es necesario. 

10. Sí.  Ya lo sabía. Pero, ¿para Juan Pablo II cuál  es  el núcleo de la cuestión? ¿Sobre qué es necesario un discernimiento? 

Es bien fácil de  captar, ya que el Papa afronta abiertamente el corazón del problema. Juan Pablo II, con una perspicacia propia de un  filósofo de oficio, señala con fuerza que los grandes debates actuales en moral giran en torno a la concepción de la libertad del hombre. Por otra parte esto  es inevitable. No hay cuestión moral más que donde hay libertad. Las mariposas y las libélulas no se plantean problemas morales sobre lo que es el bien o el mal. Pero desde que hay libertad -y una libertad que no ha llegado  aún  a su plenitud- se plantea la pregunta del joven rico: ¿Qué debo hacer de bueno para alcanzar la vida eterna? En la vida eterna, esa pregunta no se planteará ya, porque nuestra libertad estará para siempre adherida al bien. O, mejor dicho, a Aquel que es el único Bueno. 

11. ¡Perdone, un momento! ¡Ahora está usted  remontándose   por las alturas  de la filosofía! 

Sí,  es verdad que yo he enseñado mucho estas cosas cuando era profesor en Lovaina. Y también que he  escrito sobre todas estas cuestiones un libro que recoge veinte años de enseñanza en la materia. Un libro tan importante, que cuando una sacerdote,  Omer Marchal
, se ha puesto a escribir y editar un folleto sobre mí: Monseñor Léonard, un obispo de la calle -¡verdaderamente se escribe hoy sobre todo!- y  me ha solicitado que le dictase mi bibliografía completa,  precisamente he olvidado este libro... así que ahora colmo esa laguna. Se trata de mi obra: El fundamento de la moral. Ensayo de ética filosófica general.
.... Puede ser toda una buena tarea de lectura para unas cuantas tardes de invierno. 

Pero volvamos a nuestro asunto, pues  me ha interrumpido en medio del desarrollo. 

12. Usted estaba hablando del lugar central de libertad en la moral. 

Sí. El  Papa indica, con una extraordinaria lucidez, desde el comienzo de este segundo capítulo, que nuestra época está caracterizada simultáneamente por una apasionada exaltación de la libertad y por una radical puesta en duda  de esa misma libertad. 

13.   ¿No será que al le gusta Papa cultivar la paradoja? 

De ningún modo. Verá. Por una parte, nunca habíamos sido tan conscientes como hoy de que la libertad pertenece a la dignidad de la persona humana. Y el Papa ratifica, en todo lo esencial, esta convicción. Esta conciencia agudizada de la libertad radical de la persona es para él una adquisición positiva de la cultura moderna (VS n.31). Pero, a veces, se sacan de esta libertad consecuencias abusivas. Y que se apartan de la verdad sobre el hombre hasta olvidar que es criatura e imagen de Dios. Este es el caso que se da, notoriamente, cuando se exalta la libertad hasta el punto de pretender que ella es por sí misma la fuente de los valores morales. Se atribuye, entonces,  a la libertad humana una soberanía y un dominio que propiamente  pertenecen sólo a Dios. 

De modo semejante, del deber real de seguir nuestra conciencia, a veces se saca la conclusión, abusiva, de que es suficiente que una decisión moral brote de nuestra convicción sincera para que ya esté justificada. Así, a la exigencia de la verdad en moral, se la sustituye por el simple recurso a la sinceridad o a la autenticidad... Como si fuese suficiente que yo actuase con una convicción personal, auténtica, para estar automáticamente en la verdad.  Pero, como usted sabe, a veces se pueden cometer, sinceramente, terribles errores... Si su vecino le destroza el coche o provoca a la esposa  de usted, alegando  que obra según sus libres convicciones personales ¿Le  excusaría usted simplemente por eso? 

14. ¡Va usted al grano! Pero usted habla de una especie de contradicción entre la exaltación, a veces excesiva, de la libertad y su radical puesta en duda ¿Qué quiere usted decir? 

 Quiero decir, o más bien el Papa quiere decir, que, no sólo asistimos a la exaltación moderna de libertad. Toda una concepción de las ciencias humanas, y especialmente de la psicología, del psicoanálisis y de la sociología -para no hablar de las "ciencias ocultas" tan florecientes hoy- difunde ampliamente, en la cultura ambiental, la convicción de que nuestra supuesta libertad está totalmente condicionada por multitud de mecanismos oscuros. Sí, yo creo ser libre. Pero, de hecho, soy el fruto del juego de unas fuerzas oscuras e inconscientes. 

15. ¿Y no hay mucho de verdad en este punto de vista? 

Ciertamente. También el Papa reconoce la utilidad de tal consideración. Sobre todo, para la pedagogía y la criminología. Pero a condición de permanecer en ciertos límites. Sin lo cual se llegaría a una negación de libertad y de la responsabilidad, en total contraste con la sobreestima de nuestra libertad que aducimos continuamente. En el fondo, la sobrevaloración de la libertad, lo mismo que su  infravaloración, conducen, una y otra, a suprimir la verdad de la responsabilidad moral. Todo es cuestión de equilibrio. 

16. Si he comprendido bien, estamos listos para atacar el plato fuerte de la Encíclica. 

Exactamente. Pero, antes de hacerlo, permítame detenerme en un punto. La libertad es central en moral. Si no, el joven rico no podría preguntar: ¿Qué he de hacer de bueno para alcanzar la vida eterna?  ¿Pero de qué libertad se trata? ¿Se trata de esa libertad ideal, casi abstracta, que nuestra cultura exalta o niega según los casos? ¿O se trata de lo que el Concilio Vaticano II llama la verdadera libertad? (cf.  Gaudium et Spes, n. 17). 

Usted ha adivinado enseguida que la gran preocupación del Papa, en este segundo capítulo, será unir el sentido de la libertad y el de la verdad, puesto que, según la palabra de Newman,  la conciencia tiene derechos porque tiene deberes.  Es lo mismo que Jesús deja entender en el evangelio de San Juan cuando declara: si permanecéis en mi palabra seréis verdaderamente discípulos míos, conoceréis la verdad, y la verdad os hará libres (Jn 8, 31-32). 

Es lo que Juan Pablo II desarrolla a lo largo de las cuatro secciones componen lo esencial del segundo capítulo de La Veritatis Splendor. 

17.  ¿Puede usted indicarnos ya  los títulos de estas cuatro secciones? 

Gustosamente. Pero, al comienzo, le sonará a chino. Exactamente como cuando lee, por primera vez el modo de empleo de un ordenador o las reglas del bridge. Sólo que, en este caso, la gente estudia el texto hasta que lo han comprendido totalmente, mientras que tratándose de un texto del Magisterio de la Iglesia,  la mayor parte prefieren deshacerse de él prontamente, sin esfuerzo, quejándose de la jerga de los eclesiásticos... 

Estos son los títulos de las cuatro secciones: 1) libertad y la ley; 2) la conciencia y la verdad; 3) la lección fundamental y los comportamientos concretos; 4) El acto moral. 

Procedamos metódicamente, sección por sección. Voy a detenerme, por supuesto, sólo  en los puntos esenciales. Pero se comprueba que, en filosofía y en teología, nada resiste a nuestro esfuerzo por comprender. Si el manual de utilización de Word  fuese tan claro como una Encíclica, ¡Cuanto se simplificaría la vida! Entre nosotros,  la Veritatis Splendor es un juego de niños  comparada con las instrucciones de uso de un cepillo de dientes eléctrico... 

I. La libertad y la ley 

18. Vamos a verificar su entusiasmo a propósito de la primera sección: "La libertad y la ley". ¿De qué trata y a  quién ataca el Papa en esta sección? 

El Papa no ataca nunca a nadie. Ciertos periódicos  dan a veces la impresión de que el Papa no dice nunca más que no. ¡De ningún modo!   De hecho, el Papa dice siempre sí. Sí  a la verdad sobre el hombre. Sí a la auténtica libertad. Sí a una justa paternidad responsable, etc. Lo que, como simple consecuencia, le lleva a decir no a una visión reduccionista del hombre. No a una libertad mal comprendida. No a los métodos inadecuados de regulación de los nacimientos, etc. Si está en contra, a veces, de algunas doctrinas, es porque está en favor de una verdad más alta y más humana... Cuando la gente se manifiesta, con razón, en las calles llevando pancartas: "No al racismo", "No a la xenofobia", "No a la marginación social",  ¿Va a reprocharles usted, en su artículo de mañana, el decir no y estar en contra de todo? No, pues usted sabe muy bien que todos los rechazos expresan un Sí a la acogida de los extranjeros, a una opción en favor de la integración social. Pues le ruego que acoja de la misma forma el lenguaje del Papa. 

Volvamos a nuestra primera sección. Hemos insistido ya sobre el lugar central de la libertad en la moral. No hay moral sin libertad. ¿Pero de qué libertad se trata? No de una libertad absoluta. La prueba es que cada uno de nosotros  se ha hecho libre sólo gracias a que ha sido educado por otras personas en la libertad. Nuestra libertad es real, pero es una libertad engendrada.  Y, en último término, una libertad creada por Dios, el Pedagogo de toda la humanidad. Por esta misma razón, nuestra libertad es limitada. La libertad de una criatura. Por eso, la Revelación bíblica nos enseña que el señorío sobre el bien y el mal (simbolizado por el árbol del conocimiento del bien y del mal) no nos pertenece: puedes comer de todos  los árboles del jardín, pero del árbol del conocimiento del bien y del mal no comas, pues el día en que tú comieres, morirás (Gn 2, 16-17).

19. Le voy a detener ya. En un folleto que he leído recientemente, uno de mis amigos teólogos explica que Dios ha creado el mundo y al hombre retirándose de su creación y abandonándola a  sus propias leyes, un poco como el mar descubre la playa retirándose en la marea baja. Según esta perspectiva, Dios se abstendría de intervenir en la vida de sus criaturas y las dejaría crecer con plena autonomía. 

No le aconsejo aplicar esta teoría en la educación de sus hijos. Si usted se abstiene completamente de "interferir" en su crecimiento, sin indicarles la menor regla de vida, no hará de ellos unos seres autónomos, que es el objetivo último de la educación. Sino que dejará crecer, más bien, unos pequeños salvajes. Pero, aunque sea un poco insensata, la reflexión de su amigo pone exactamente el dedo en la llaga. Toda una corriente de nuestra cultura parte del prejuicio de que la libertad está   necesariamente en conflicto con cualquier ley. Y de ahí procede la reivindicación de una libertad absoluta, que no tendría que inclinarse ya más ante el bien ni ante el mal, sino que crea ella misma  los valores morales. O dicho de otro modo, yo no debería hacer una cosa porque sea buena en sí misma, sino que es buena porque  yo lo decido  libremente así y  me implico en esa elección. Ésta es la doctrina de la autonomía absoluta en moral. En efecto, autonomía es una palabra  que significa ser para sí mismo la propia ley. Es exactamente esto. La ley queda absorbida en la libertad misma. 

20. ¿Pero existen teólogos  que sostengan esta tesis radical? 

No de una forma tan brusca. Los partidarios de la moral autónoma, como se la llama, sostienen que, en el plano de nuestro destino religioso último, nosotros recibimos de la Palabra de Dios unas orientaciones preciosas sobre las actitudes de fondo con respecto a Dios y al prójimo. Pero, en cambio,  todo el detalle de las reglas o  normas morales concretas estaría confiado, con total autonomía, a la soberanía de la razón humana. Las normas morales, en esta perspectiva, serían, como dice Juan Pablo II, la expresión de una ley que el hombre se daría a sí mismo, de manera autónoma,  y que tendría  su fuente  exclusivamente en la razón humana (VS n. 36). 

Vamos a hacer notar, con el Papa, que hay mucho de verdad en esta doctrina excesiva. La educación moral no es un atiborramiento del cerebro. Las reglas morales no escaparían al reproche de ser el fruto de una represión psicológica más que si, interiormente, son ratificadas y promulgadas por nuestra razón y nuestra conciencia personal. Pues en otro caso,  se trataría más  de un mero amaestramiento. Como señala el Concilio Vaticano II, citando la Sagrada Escritura: Quiso Dios ha  "dejar al hombre en manos de su propia decisión" (Si 15, 14) para que así  busque a su Creador y,  adhiriéndose  libremente a Él, llegue  plenamente a la plena y feliz  perfección (Gaudium et Spes, n. 17).  Así que, en la moral cristiana, hay lugar para una justa autonomía. O para una autonomía moral auténtica, es decir, para un verdadero juicio personal elaborado en el santuario íntimo de la conciencia. El Papa, siguiendo al Concilio, pone en guardia sólo contra una falsa concepción de la autonomía. Como si la razón humana estuviese ella misma en el origen de los valores que deben inspirar nuestro comportamiento. De hecho, la ley moral viene de Dios, nuestro Creador; y encuentra permanentemente su fuente en Él. Pero  esa ley está, al mismo tiempo, profundamente inscrita en nuestra razón humana; y es descubierta y promulgada por ella. Esta ley moral es plenamente ley del hombre y no una ley extraña. Obedecer a esa ley no conduce jamás a la alienación, sino que es la condición para alcanzar nuestra verdadera humanidad. Para decirlo con términos técnicos, la obediencia a la ley  que procede de Dios no es una heteronomía sino una teonomía participada. 
21. ¡Realmente usted emplea palabras impresionantes! 

No se subestime usted de  nuevo. En griego heteros significa otro. Piense, por ejemplo, en  heterosexual, etc. Nomos significa ley. Piense, por ejemplo, en anomalía, etc. Y theos significa Dios. Piense, por ejemplo, en teología, etc. Habría, pues, heteronomía  en moral si, obedeciendo a la ley, nos inclinásemos ante una regla externa y extraña. Pero, de hecho, la ley de Dios está inscrita en nosotros mismos. De tal modo que, por la ley moral que dicta nuestra razón, participamos en la sabiduría y la providencia divinas. Se trata de una teonomía participada. Resumiendo, para la Iglesia la ley de Dios es a la vez interior y exterior a nosotros. Es la misma ley de nuestra naturaleza humana. Es lo que se llama comúnmente la ley natural. 

22. Ahora está usted levantando un buen gazapo. He leído, en multitud de ocasiones, que esa noción de la ley natural está completamente trasnochada. 

¡Lo que pasa es que usted no lee suficientemente los libros importantes! Bueno, ahora se lo digo en serio: toda esta polémica contra la idea de la naturaleza humana y de la ley natural se  apoya sobre una confusión verbal indigna de verdaderos intelectuales. Entre nosotros, lo que  usted ha oído es mugir a un ternero en el establo. Y  ese ternero muge que el hombre es un ser cultural. Y que lo propio de la cultura es precisamente no dejar las cosas en su estado natural o inculto. La naturaleza  sería un término adecuado para designar a los fenómenos del mundo físico, las leyes biológicas de los animales, etc. Pero el hombre está precisamente -y esto es lo constituye su grandeza- por encima de todos esos datos naturales. El hombre se inventa a sí mismo con su libertad. Porque él depende de su cultura en la historia y no de  su naturaleza  intemporal. Y mira por dónde -sigo con el razonamiento de su ternero en el establo- el Papa querría prohibirnos esto o aquello -sobre todo lo que más nos interesa- en nombre de  una supuesta ley natural. Es decir, en nombre de una ley biológica que no nos atañe puesto que somos hombres cultivados. ¿Es que la Iglesia nos toma por chimpancés? ¿No ha escuchado usted a veces esto? 

23. Si, más o menos es esto. Pero el amigo teólogo del que yo le hablaba se expresaba siempre de manera más elegante; él decía que, a sus ojos, la moral del Papa estaba contaminada por el fisicismo y el naturalismo. 

Cada uno habla como puede. Mi primer propósito es hablar un lenguaje que todo el mundo pueda entender sin estar iniciado en la jerga de los especialistas. Pero esos términos quieren decir lo mismo. Physis en griego significa naturaleza. Acusar  a la moral católica de físicismo, es hacerle el reproche de que calca las leyes morales de las leyes biológicas. 

Es una confusión completa, incluso si alguna vez, algunas expresiones menos afortunadas de decir, han podido dar la impresión de que el Magisterio de la Iglesia cedía al físicismo. 

Cuando la Iglesia emplea la palabra naturaleza para referirse al hombre, quiere designar lo que el hombre es esencialmente. Es decir, en lo más profundo de sí mismo. Lo que incluye, ciertamente los datos biológicos de su existencia -puesto que evidentemente no somos Ángeles- pero también su libertad y su cultura. Y ningún filósofo ni ningún teólogo escapan a la naturaleza en este sentido profundo. Incluso si, por miedo al terrorismo intelectual del ambiente, usted evita emplear la palabra, en cambio la realidad es insoslayable. 

Cuando su buen amigo teólogo dice que el hombre es esencialmente un ser cultural, etc., ¿No está indicando precisamente lo que el hombre es en profundidad? Pues, en filosofía, lo que una cosa es en profundidad es lo que se llama su esencia o también su naturaleza. Lo cual no tienen nada que ver con el naturalismo o el biologicismo del que acusan a la Iglesia.
24. Bien. Pero me gustaría detenerle un momento. Pues la doctrina católica sobre la contracepción está muy preocupada por la biología, y condena los métodos que perturban el ciclo  femenino o interfieren en el desarrollo fisiológico del acto sexual.  Pero aprueba, en cambio, los métodos naturales  que respetan el sagrado orden biológico. En esto, monseñor, me parece que ha sido sorprendido en flagrante delito de físicismo biologizante. 

He tratado en detalle la cuestión de la contracepción en varias de mis publicaciones
. Aquí voy a limitarme a disipar el malentendido habitual sobre esta cuestión. Es cierto que la moral católica se interesa en los aspectos biológicos del ser humano. Afortunadamente, pues forman realmente parte de su naturaleza. También usted se interesa en ellos cuando rechaza la tortura, la violación, la mutilación, la excisión femenina, etc. Pues, por lo que yo sé, no se tortura, ni se viola, ni se mutila, ni se produce una excisión a espíritus puros. 

Pero lo que interesa a la moral de la Iglesia, especialmente en materia sexual, no son los datos biológicos como tales. No son los  ritmos fisiológicos como tales. Sino, con ocasión de estas realidades que forman parte de nuestra humanidad, la actitud espiritual que adoptamos ante grandes cuestiones humanas. Y muy especialmente, en este caso, ante la gran cuestión del vínculo profundo que existe entre el amor de los cónyuges y su apertura al hijo. Aquí está la cuestión diferencial entre los métodos contraceptivos de regulación de los nacimientos y los métodos que se llaman con frecuencia naturales, pero que en razón de las ambigüedades señaladas, yo prefiero llamar no contraceptivos. He explicado todo esto para el público juvenil en mi pequeño libro:  La moral sexual explicada a los jóvenes. Pero lo que se escribe para los jóvenes es, con frecuencia, lo más adecuado para los adultos... 

25. Usted parece sugerir de nuevo que se hace una mala interpretación  de la Iglesia y del Papa en esta materia... 

No es sólo que lo sugiera, sino que lo afirmo claramente. Me parece, además, particularmente rechazable  que una buena parte de esas doctrinas hostiles a la ley natural, y otras doctrinas de las que hablaremos más tarde, hayan sido puestas a punto, principalmente,  para deshacerse de la Humanae Vitae, la Encíclica de Pablo VI sobre los problemas de la paternidad responsable. 

¡Es una inconsciencia! Ante todo porque,  cuanto más avanzamos, más  se demuestra, y más se demostrará, que la  enseñanza  de Pablo VI en esta materia ha sido profética. Cuando aún sea mejor conocida la experiencia enriquecedora que  tantos matrimonios hacen de los métodos naturales, cuando todo el mundo sepa que esos métodos tienen ahora una alta fiabilidad científica, se tirarán de los pelos por no haber impulsado más activamente esta vía  llena de  futuro. Y por  haber intentado desacreditar a un Papa que  no cometió otro error que el de haberse adelantado algunas decenas de años a su tiempo. 

Además, el rechazo de la idea de naturaleza humana y de la ley natural es peligrosamente reaccionario. Otra nueva forma de inconsciencia... Sí, he dicho reaccionaria.  Pues si no hay naturaleza humana, no es únicamente la moral sexual la que se hunde, sino más ampliamente, toda moral con pretensiones de universalidad. Y, por tanto, también toda moral social, económica y política. Si no hay desviación sexual contraria a las exigencias de la naturaleza humana, tampoco puede existir la  iniquidad en materia social que sea absolutamente opuesta al sentido de lo humano.  No existirían más que "hechos" para analizar y para comprender. Pues ¿En nombre de qué se protestaría contra los abusos? ¿En nombre de los Derechos humanos? Pero, si no existe una naturaleza del hombre, no existe por lo mismo una humanidad. ¿En nombre de la dignidad humana? Pero ¿cuál es su contenido si no existe naturaleza humana? 

Si, verdaderamente es una  cuestión mal planteada. 

26. ¿Por qué pone usted tanta pasión en este asunto? Todo este debate no deja de ser  muy teórico. ¿En qué puede cambiar esto la vida de la gente? 

Desengáñese. Ante todo se trata de una cuestión de honestidad intelectual. Lea la definición que Juan Pablo II da del adjetivo natural cuando se refiere a la ley moral. Mire: la ley "natural" se llama así no por relación a la naturaleza de los seres  irracionales, sino porque la razón que la promulga es propia  de la naturaleza humana (VS n. 42). Le desafío a encontrar el menor rastro de físicismo en esta definición. 

Por el contrario, con Juan Pablo II, yo denuncio el físicismo o naturalismo de algunos teólogos. Son quienes, queriendo suprimir todo vínculo de la ley moral con los aspectos biológicos de la naturaleza humana -siempre para deshacerse de la Humanae Vitae- consideran esos datos biológicos como un puro material disponible para el obrar humano y su poder. Así, por ejemplo, que el acto sexual sea simultáneamente apto para expresar el amor mutuo y para engendrar una nueva vida, sería un simple hecho biológico, del que no habría que sacar ninguna consecuencia moral. Se trataría de simples datos brutos, de los que nuestra libertad podría hacer lo que quisiera. ¡No se podría maltratar más la unidad del ser humano! Como si hubiese, por un lado, unos datos biológicos neutros; y, por el otro, una libertad totalmente independiente, que planea por encima, y hace de eso todo lo que quiere. ¡Tanta separación del alma y del cuerpo, cada uno por su lado, como lo sabe cualquiera, representa la muerte del ser humano concreto...! Pero tratar los datos físicos y biológicos del ser humano como un simple material del que podría disponer, soberanamente, una libertad arbitraria, como simples bienes físicos sin relieve  moral, esto sí que es un físicismo y un naturalismo inquietantes. Este naturalismo se expresa notoriamente cada vez que los componentes concretos de la naturaleza humana -nuestro cuerpo, nuestra sexualidad, etc.- son designados por esos teólogos como simples bienes físicos o premorales. Es decir, que no tienen en sí mismos ningún significado moral, y se los sitúa, de este modo,  del lado de acá (es el sentido del prefijo pre) del valor moral: pre-morales. Es un deslizamiento peligroso.

27. Entonces ¿cuál le parece la actitud justa en esta materia? 
Pues precisamente la que usted encuentra en La Veritatis Splendor... Escuche a Juan Pablo II. Se lo cito: se puede entonces comprender el verdadero sentido de la ley natural: que pertenece a la naturaleza propia y  originaria del hombre, a la "naturaleza de la persona humana", que es la persona misma en la unidad de alma y  cuerpo, es decir, en la unidad de sus inclinaciones de orden espiritual y biológico, y de todas las demás  características  específicos, necesarias para alcanzar  su fin.  ( VS n. 50). Esto no tiene nada que ver con el naturalismo. El Papa proporciona, además, pocas líneas más abajo, un ejemplo iluminador: Por ejemplo, escribe él, el origen y el fundamento del deber de respetar absolutamente la vida humana están  en la genuina  dignidad de la propia persona y no simplemente  en el instinto  natural de  conservar la propia vida física.  Y concluye este párrafo 50 con una proposición que resume todo nuestro actual debate sobre la ley natural: la ley natural, así entendida, se opone  a la división entre  libertad y  naturaleza. En efecto, éstas están  armónicamente  unidas  entre sí  y se compenetran profundamente. 
A diferencia de la moral de la pura autonomía, el Papa toma en serio nuestra condición encarnada, comprendiendo en ella los condicionamientos biológicos de nuestra existencia. Pero no le confiere significación moral más que en referencia al destino espiritual de la persona. Es un perfecto equilibrio, igualmente distante tanto de todo físicismo biologizante como de toda exaltación abstracta de la libertad. 

28. Estoy a punto de decirle que me ha convencido usted sobre este asunto. Pero no sería honesto. Y, además, usted podría aprovecharse... Todavía me parece que su idea de naturaleza humana y de ley natural  sugiere que los valores morales son universales e inmutables, mientras que la experiencia nos enseña que varían según las culturas. ¿No le parece que por aquí vuelve a manifestarse la oposición entre naturaleza y cultura, a pesar todas sus explicaciones?    

Es una excelente pregunta. Y revela hasta qué punto usted domina la Encíclica. Pues paso a paso pone el dedo sobre los pasajes neurálgicos del texto. Sí, es verdad que las diferentes culturas históricas colorean la percepción que tenemos de la ley moral. La esclavitud, por ejemplo que hoy reprobamos nosotros espontáneamente, era gustosamente tolerada, e incluso justificada por la conciencia de los antiguos. Igualmente, el préstamo con interés, condenado por el pensamiento medieval, nos parece legítimo en otro contexto cultural. No hay que representarse la ley moral, universal e inmutable, como una especie de yugo intemporal que pesa, desde fuera, sobre nuestras libertades. Además, los moralistas  siempre han sabido que, en moral, todo consiste en que yo viva, con mi historia y mi cultura, en la irrepetible situación  que es la mía, una exigencia que brota de mi humanidad. Y que. por eso, tiene necesariamente una dimensión universal, que afecta a todos los hombres,  y no sólo mi pequeña persona. 

Sería perjudicial concebir la ley moral de manera abstracta e intemporal. Pero invocar la diversidad de nuestras culturas para negar que la ley moral debe valer para todo el mundo, y en todo tiempo, sería aún un peligro mayor. Los moralistas que quieren hoy arrojar por la borda la ley natural, universal e inmutable, siempre para desembarazarse de la Humanae Vitae, invocando la primacía de las cultura siempre cambiantes, no miden siempre las consecuencias dramáticas de sus propuestas. En efecto, socavan la base del trabajo realizado en el mundo por una organización como Amnistía  Internacional, por ejemplo. ¿Cómo exigir, en todas partes, el respeto de los Derechos del hombre, conforme a la Declaración universal de los Derechos Humanos, si cada país pudiera parapetarse  tras las peculiaridades de su cultura serbia, croata, musulmana, china, tutsi, hutu o aria? 

Como escribe el Papa, no se puede negar que el hombre vive siempre en  una cultura concreta, pero tampoco se puede negar que el hombre no se agota  en esta misma cultura.  Por otra parte,   el progreso mismo de las culturas demuestra que en el hombre existe algo que las trasciende. Este "algo" es precisamente la naturaleza del hombre: al mismo tiempo esta naturaleza es la medida de la cultura y la condición para que el hombre no sea esclavo de cultura alguna, sino que confirme su dignidad personal viviendo de acuerdo con la verdad profunda de su ser (VS n. 53). Me parece difícil decirlo mejor. 

II. La conciencia y la verdad 

29. Quizá. Pero avancemos en el debate y pasemos, si le parece bien, a la segunda sección del segundo capítulo. 

Usted me recuerda mi apasionante debate televisado con el senador Lallemand sobre la Carta del Papa a las familias. Cada vez que hablábamos de cuestiones de fondo, tomándonos el tiempo necesario, el moderador del debate, obsesionado por sus cuestiones del preservativo, trataba de conducirnos a las trivialidades de siempre, sugiriendo: "¡Hagamos avanzar el debate!". A lo que yo le respondía: "¡Pero si  avanza muy bien! Es usted el que le hace retroceder... ".  Ese no es su caso. Efectivamente ha llegado el momento de pasar a la sección que tiene por título: La conciencia y la verdad. 

Comentando la primera sección,  hemos hablado extensamente del vínculo entre la libertad del hombre y la ley moral. Pero ese vínculo se anuda en el corazón o en la conciencia  del hombre. En el fondo de nuestro corazón o de nuestra conciencia es donde percibimos la exigencia de esta ley que interpela nuestra libertad: "haz esto, evita aquello". 

Claramente, la moral de la autonomía absoluta, que quiere separar la libertad de la ley, conduce lógicamente a una reinterpretación del papel tradicionalmente reconocido a la conciencia. 

30. ¿Quedarán, quizá, más claras las cosas si usted comienza por decir una palabra sobre la concepción habitual de la conciencia? 

Una vez más, usted tiene razón... Tradicionalmente la conciencia es considerada como ese santuario íntimo en el que resuena, para nuestra libertad, el llamamiento de la ley moral y, a fin de cuentas, el llamamiento de Dios mismo. Tanto  para la Tradición de la Iglesia como para la Sagrada Escritura, la conciencia es  un testigo. Atestigua en nosotros la exigencia del bien que nos sobrepasa. La conciencia atestigua, pero también juzga. Cuando hemos obrado, juzga  nuestros actos. Y aunque, en concreto, hayamos obrado mal, el justo juicio de la conciencia permanece, sin embargo, en nosotros. Continúa dando testimonio de la verdad universal del bien que hemos traicionado. Y, de ese modo, ilumina la malicia de la elección particular, con la que hemos sido infieles a nuestro deber ( cf. VS n. 61). 

31. ¿Pero la conciencia no se equivoca? ¿O es tan infalible como... el Papa?

Querido amigo, eso no deja de ser una ironía fácil. Si todos los representantes de las ciencias humanas, y también de la teología, pretendiesen para sí la infalibilidad tan raramente como el Papa, circularían  menos eslóganes dogmáticos, fabricados a bajo precio en los medios de comunicación... 

No. Nuestra conciencia no es infalible. Puede engañarse. Y por eso, cuando sospechamos que nuestros juicios podrían ser falsos, nuestro primer deber es ilustrarnos, en una humilde sumisión a la verdad. Además, en cualquier circunstancia, la conciencia no crece, y no se afirma, más que  permaneciendo abierta a la escucha de la verdad de las cosas. La autonomía de la conciencia no es la de una torre de marfil. Su santuario íntimo no es un gheto. Y, para un cristiano católico, uno de los mejores medios para formar su conciencia es ponerse a la escucha del Señor, a través del evangelio y a través de la enseñanza de la Iglesia. Pues Jesús no ha dicho inútilmente a sus Apóstoles: Quien a  vosotros escucha, a mí me escucha. ( Lc10, 16). 

Pero si nos engañamos de buena fe, sin saberlo y sin una falta previa de nuestra parte, entonces, paradójicamente,  obramos bien, desde el punto de vista subjetivo, desde nuestro punto de vista  .Aunque estamos objetivamente -de hecho- en el error. Usted ve la importancia de la conciencia personal, tan grande que nos excusa del mal objetivamente cometido en caso de error de buena fe. O, para decirlo en términos técnicos, en caso de error invencible y no culpable. Pero, incluso  entonces,  la conciencia presta siempre homenaje a la verdad. Como escribe Juan Pablo II, la dignidad de la conciencia brota siempre de la verdad: en el caso de la conciencia recta, se trata de la verdad objetiva  acogida por el hombre; en el de la conciencia errónea, se trata de lo que el hombre, equivocándose, considera subjetivamente verdadero (VS n. 63).

32. Entonces, ¿cuáles son las nuevas concepciones de la conciencia contra las cuales el Papa quiere ponernos en guardia? Pues supongo que  a eso  se refiere usted cuando habla de una "reinterpretación" del papel de la conciencia en la moral de la autonomía. 

Exactamente. Fíjese, sin embargo, en que Juan Pablo II no nos pone en guardia porque esas concepciones sean nuevas. La Encíclica Veritatis Splendor se muestra receptiva a otras muchas reinterpretaciones modernas. No, el problema es otro. Tratemos de precisar. 

Resumiría gustosamente la posición del Papa diciendo que, para él, como para la doctrina tradicional de la Iglesia, la conciencia personal es el juez último en moral. Desde el  lado de la persona que actúa no hay un punto de vista más elevado, que sea inmediatamente accesible. Nosotros seremos finalmente juzgados por nuestra fidelidad a las exigencias del bien tal como las percibimos. El último criterio de apreciación  es, por nuestra parte, el juicio de nuestra conciencia. No se puede salir de ahí. Usted diría, con razón, que lo más importante es lo  objetivamente verdadero. Usted tiene razón, pero esto no cambia nada la cuestión. Pues ese bien, necesariamente, lo capta usted a través del prisma de su conciencia. La conciencia es el juez último en moral, pero, sin embargo, no es el autor o la fuente de la ley moral. Exactamente como, en un proceso, el juez es el que, a fin de cuentas, aprecia la infracción cometida contra la ley. Pero él no es el autor de la ley. Y no dispone de ella a su arbitrio. El juez aplica la ley y la pone en ejecución. Pero no es ni su fuente ni su dueño. 

Sobre este punto, la moral autónoma, al menos en  algunas de sus versiones, aporta una reinterpretación  arriesgada del papel de la conciencia. No contenta con subrayar, con el Concilio, que la conciencia es el sagrario del hombre, en el que éste se siente a solas  con Dios, cuya voz resuena en el recinto más íntimo de aquélla   (Gaudium et Spes, n. 16) -en  lo que tiene plenamente razón-,  la moral autónoma viene a atribuir a la conciencia un papel creativo. Como si la conciencia fuese, ella misma, en total autonomía o independencia, la fuente de los valores morales. 

33. ¿Y cómo se puede llegar a eso? Pues, tal como usted la enuncia, la tesis de la moral autónoma parece un poco excesiva. ¿No será que fuerza usted un poco las cosas? 
            Yo simplifico todo al máximo con el fin de hacerme comprender, sin dejar a continuación de matizar. 

Usted pregunta cómo se puede llegar a estas tesis. Pues bien, se comienza por desacreditar en bloque la teología moral anterior. Como si, en ella, el papel de la conciencia estuviese reducida a la simple aplicación mecánica de unas reglas morales universales, impuestas desde fuera a la libertad. Queda muy bien decir, entonces, que esas normas universales pueden suministrar una orientación general a la conciencia, ciertamente. Pero que no podrían reemplazar a la decisión única de la conciencia personal, en su  situación singular, igualmente única. 

Fíjese en el deslizamiento del vocabulario. No se habla ya de juicio de la conciencia, sino de una decisión de la conciencia. A partir de ahí el deslizamiento continúa. La moral autónoma va a atribuir a la conciencia la facultad de colocarse, en su caso, por encima de la ley. Así, legitima excepciones a la regla general, incluso cuando ésta se refiere a actos que son malos por naturaleza. De este modo, escribe Juan Pablo II, se originaría en algunos casos una separación, o incluso una oposición, entre la doctrina del precepto válido en general y la norma de la conciencia individual, que decidiría de hecho, en última instancia, sobre el bien y el mal. Sobre esta base pretenden establecer la legitimidad de las llamadas soluciones "pastorales" contrarias a las enseñanzas del Magisterio (VS n.56).

34. Si le es posible, explique esto un poco más claramente. 

Muchas veces escuchará usted decir, especialmente en las materias morales controvertidas, como el aborto, la eutanasia o la contracepción: "En el nivel de los principios, es preciso decir que el aborto es un mal; que la eutanasia directa es un crimen; o que la contracepción es una solución moralmente inadecuada.  Pero en la situación concreta,  su conciencia tiene el derecho de decidir de otro modo, pues la situación vivida por usted es más importante que una regla abstracta". Supongo que ahora lo comprenderá... Efectivamente, hoy existe una confusión. Está claro que, en la apreciación del valor moral de nuestros actos, el contexto concreto de nuestra vida contribuye, y mucho, a la evaluación de nuestra responsabilidad. Pero esto no es lo mismo, de ningún  modo, que situar a nuestra conciencia por encima de la ley. 

Como usted ve, volvemos  siempre al tema esencial de la Encíclica. Que es el  vínculo entre libertad y la verdad. La moral de la autonomía, justamente preocupada por la conciencia y su autonomía, querría, en ciertos aspectos, subordinar la verdad a la libertad. Como si la verdad de la exigencia moral pudiese oprimir a la conciencia. 

La postura del Papa es, más bien, que únicamente la verdad es capaz, en último término, de liberar a la conciencia. Y por eso, al término de esta segunda sección del capítulo segundo, precisa: La autoridad de la Iglesia, que se pronuncia sobre las cuestiones morales, no menoscaba  de ningún modo la libertad de conciencia de los cristianos; no sólo porque la libertad de la conciencia no es nunca libertad "con respecto a" la verdad, sino siempre y sólo "en" la verdad, sino también porque el Magisterio no presenta verdades ajenas a la conciencia cristiana, sino que manifiesta las verdades que ya debería poseer, desarrollándolas a partir del acto originario de la fe. La Iglesia se pone sólo y siempre al servicio de la conciencia, ayudando a no ser zarandeada  de acá para allá por cualquier viento doctrinal según el engaño de los hombres (cf. Ef 4, 14), para que no se desvíe de la verdad sobre el bien del hombre, sino que alcance con seguridad, especialmente en las cuestiones más difíciles, la verdad y se mantenga en ella ( (VS n. 64).

Al leer y releer la  Veritatis Splendor, me reafirmo en la convicción de que, por medio de esta Encíclica, el Papa presta un espléndido testimonio a la verdad y por eso mismo, un eminente servicio a nuestra conciencia y a su verdadera libertad. 

Y pienso que no cambiaremos de opinión pasando, si así le parece, a la tercera sección de nuestro capítulo. 

III. La elección fundamental y los comportamientos concretos 

35. La tercera sección tiene como título: "La elección fundamental y los comportamientos concretos". ¿Podría usted decirme, con términos aún más simples, pues  nuestros lectores deben comenzar a fatigarse, de qué trata ahora el Papa? 

Si  usted me pide que simplifique aún más, me va obligar convertirme en un poco simplista... ¡Pero vamos a ello! ¡La casa no va a escatimar ningún sacrificio! 

Supongamos, por un instante, que Vd. es moralista. Y que está un poco harto del Catecismo de la Iglesia católica, que, en su parte moral, reprueba, como debe ser,  el fraude fiscal, la fornicación, la imprudencia en la carretera  y la esterilización. ¿Qué puede hacer usted para continuar predicando el bien -como es de buen tono para un moralista-, disculpando a la vez, a su público, de sus pequeñas calaveradas? 

           Hay muchas maneras de hacerlo. Pero una de las más eficaces es decretar que el fondo de nuestra libertad no se expresa en nuestras elecciones particulares, en nuestros comportamientos concretos, que se refieren a tal o cual acto preciso;  sino que  se expresa sólo en una opción global, en una elección fundamental, situada más allá de nuestras decisiones reflexivas. ¿Le parezco suficientemente simplista para su gusto? 

Pero -como dicen los alemanes- ¿para qué vamos a decir las cosas simplemente, cuando se las puede decir tan a gusto de forma complicada? La libertad fundamental, en términos técnicos,  es más profunda que la libertad de elección. Se sitúa al nivel trascendental -sobrepasa o trasciende nuestras elecciones determinadas-. Y se refiere sólo al bien absoluto. Mientras que nuestros actos particulares tienen por objeto sólo los bienes relativos o categoriales, que se refieren a tal o cual categoría de comportamientos. ¿Lo comprende usted mejor así? 

En cualquier caso, el resultado es el mismo. El comportamiento humano se disocia en dos niveles. : 1) El nivel de la opción fundamental, el único en el que verdaderamente está en juego el bien y el mal y  2) El nivel de los comportamientos concretos, en el que se tratará solamente de actos justos o incorrectos, en función de un cálculo técnico de los bienes físicos (o premorales), o sea, de las consecuencias prácticas que se van a derivar del acto realizado. 

Puesto que la mayor parte de estas teorías han sido concebidas, como ya le he dicho, para deshacerse de la Humanae Vitae, el mejor ejemplo es también el de la contracepción. Para la doctrina de la elección fundamental, lo que es importante y lo único que puede ser calificado como bueno, es la opción global -¡trascendental!- de generosidad ante Dios, ante el otro y ante la vida en general.  Por lo que se refiere a las elecciones particulares -¡categoriales! - el comportamiento justo es aquel que, en el balance de las consecuencias previsibles, parece  que contará con una dosis más positiva de bienes físicos o premorales. O sea, mayor dosis de eficacia técnica, de fiabilidad, de  ausencia de  efectos secundarios nocivos para la salud; tenga un coste más reducido;  contribuya a la armonía psicológica de la pareja, etc. Extrapole ahora este razonamiento a todos los ámbitos de la moral. Y tendrá una buena idea, un poco simplificada, de lo que considera el Papa en la tercera sección. Y también la conclusión  de esas posturas. Según la teoría que acabo de resumir, es posible ser fiel a Dios, y estar radicalmente orientado hacia el bien, aunque se adopten comportamientos concretos contrarios a los mandamientos de Dios y a las reglas morales enseñadas por la Iglesia ¡Se ha pasado un poco!  

36. Ha sido usted muy claro. Espero que también lo sea para exponernos la toma de postura del Papa ante esta doctrina que verdaderamente parece muy acomodaticia... 

Desde luego puede ser todo menos... simplista. 

Juan Pablo II comienza por reconocer la gran verdad contenida en la doctrina de la opción fundamental. Se toma la molestia de ilustrarla, incluso, con numerosos pasajes de la Escritura. Pero lo que rechaza, justamente, es esa disociación de nuestra vida moral en dos planos separados abstractamente uno del otro. Por una parte, una elección profunda siempre más allá de nuestras elecciones particulares. Y, por otra, los comportamientos concretos considerados como un conjunto puramente físico y exterior. ¡De nuevo hemos recaído en el famoso físicismo! 

El  Papa subraya le importancia de la elección profunda, que se decide en lo más íntimo del corazón. Pero puntualiza: la llamada opción fundamental, en la medida en que se diferencia de una intención genérica, (...) se realiza siempre mediante las elecciones conscientes y libres. Precisamente por esto, la opción fundamental queda revocada cuando el hombre compromete su libertad con elecciones conscientes contrarias, en materia moral  grave (VS  n. 67). 

37. Dicho de otro modo, si he comprendido bien, el Papa sostiene que nuestros actos concretos tienen un peso tan grande que pueden variar nuestra opción fundamental. 
Así es. Este es, además, el sentido de las consideraciones que el Papa hace, al término de esta sección, sobre el pecado mortal y el pecado venial. Según algunos teóricos de la opción fundamental, el único pecado mortal, el único pecado que puede hacer morir  en nosotros la comunión con Dios, es aquel por el que rechazamos a Dios mismo,  por el que modificamos nuestra elección fundamental, separándonos de Él. Los comportamientos concretos, serían simplemente desacertados. No  tendrían el peso suficiente para privarnos de la gracia de Dios. 

Frente a esta teoría, Juan Pablo II recuerda que, según la doctrina católica, la orientación fundamental puede (...) ser radicalmente modificada por actos particulares (VS n. 70). Ciertamente, todo pecado particular no varía la opción fundamental. Hay faltas que hieren en nosotros la comunión con Dios sin romperlo. Es lo que se llama pecados veniales, es decir, fácilmente perdonables. Pero es posible traicionar la opción fundamental por Dios con un solo acto gravemente malo. Es lo que se llama, precisamente, el pecado mortal. 

¿Me permite usted una pequeña malicia, completamente venial, para concluir esta sección? 

38. ¡Como usted guste! Además, sólo nos va a cambiar  superficialmente... 

Muchas gracias por su gentileza. En el tercer capítulo de la Encíclica, Juan Pablo II hablará del martirio como el criterio último de la existencia cristiana. Unas páginas espléndidas sobre las que nos detendremos en su momento. Pero lo anticipo un poco. 

¿Conoce usted a santa María Goretti? Usted sabe que esta muchacha fue canonizada por Pío XII en 1950 porque, a la edad de doce años, en 1902, prefirió dejarse matar acuchillada, antes que ceder a la solicitación deshonesta de Alejandro, un vecino de 18 años. Ella rechazó entregarse a él, apelando a su conciencia: "No, Dios no lo quiere. Si haces esto, Alejandro, irás al infierno. Es un pecado...". Ella murió al día siguiente perdonando a su asesino. Quien también, como consecuencia, iba a cambiar totalmente de vida. Incluso trabajó activamente para la beatificación de María Goretti y estuvo presente en su canonización. 

Bueno. Usted me ha permitido un poco de  malicia, ¿No es cierto? Pues si yo llevo hasta el extremo la teoría de la opción fundamental, acabaría quizá diciendo: "¡Pobre idiota María Goretti! Le habría sido suficiente mantener firmemente su elección profunda por Dios. Y permanecer virgen de corazón en el plano trascendental, permitiendo a Alejandro fornicar con ella en el plano categorial. Y, permaneciendo en comunión con Dios, habría salvado la vida, lo que habría llevado consigo la conservación de numerosos bienes físicos premorales, estropeados por su muerte prematura...". 

¿Quiere usted mi conclusión? Una teología moral que desacredita a los mártires no merece la pena. Dejemos esto y pasemos a la cuarta sección. Es el apartado más duro del segundo capítulo. Ya está usted prevenido... 

IV. El acto moral 

39. De acuerdo. Enciendo mis faros antiniebla. Aunque el título de esta última sesión del capítulo parece de lo más inocente: "El acto moral". No tiene un aspecto tan amenazador... 

No se ilusione. Es la parte más difícil. Pero usted verá que nada resiste a su sagacidad. 

El Papa acaba de recordar, en la sesión precedente, que nuestra elección de vida fundamental se expresa en estos actos concretos. Por tanto, permanece la cuestión de saber cómo hay que apreciar estos actos en el plano moral. Conforme a la tesis central de la Encíclica, o sea el vínculo entre la libertad y la verdad, Juan Pablo II va a sostener que la moralidad de los actos está constituida por la relación de la libertad del hombre con el bien auténtico. O dicho de otro modo, el obrar es moralmente bueno cuando las elecciones libres están conformes con el verdadero bien del hombre y manifiestan así la ordenación voluntario ama, es decir, Dios mismo:  

El bien supremo en el cual el hombre encuentra su plena  y perfecta felicidad.  (VS n. 72)

  Ahora, fíjese bien. Acabo de hablar, citando a la Encíclica, de la orientación voluntaria de la persona hacia su fin o meta última. Pero, en griego,  fin o meta se dicen télos. Y de ahí procede el uso en moral, para designar la orientación hacia un fin o una meta, de la palabra técnica: teleología, que no hay que confundir con teología. Por eso, un poco más abajo el Papa escribe:  entendida así la vida moral tiene un carácter "teleológico" esencial, porque consiste en la ordenación  deliberada de los actos humanos a Dios, sumo bien y fin (télos)  último del hombre (VS n. 73). ¿Sigue usted con los faros antiniebla encendidos?

40. Sí, pero me parecen completamente inútiles. Nunca he escuchado nada tan claro. Incluso creo adivinar a dónde quiere ir usted. Usted ha introducido hábilmente esa  bárbara palabra de "teleología" porque, entre las corrientes actuales de la teología moral o de la ética, como se dice hoy, hay una que se llama, precisamente, la moral teleológica.   

Ya le decía que su sagacidad se estaba haciendo irresistible... ¡Y pensar que hay gente que pedalea, a veces, mucha distancia, y a buen ritmo, para hacer re-ciclajes mientras que usted, en su sillón, se re-cicla brillantemente sólo con la lectura de una en...cíclica!   

Hasta tal punto tiene usted razón, que el Papa escribe un poco más abajo: Algunas teorías éticas, llamadas "teleológicas", dedican especial atención a la conformidad de los actos humanos con los fines perseguidos por el agente
 y con los valores que él busca. Los criterios para valorar la rectitud moral de una acción se toman de la ponderación de los bienes no morales o premorales 
que hay que conseguir y de los valores no morales o premorales que hay que respetar.

    Para algunos el comportamiento concreto sería recto o equivocado según pueda o no producir un estado de cosas mejores para todas las personas interesadas: sería recto el comportamiento capaz de producir los mayores bienes y reducir al máximo los males (VS n. 74)

41. Ahora todo se ha embrollado.  No acabo de ver donde quiere ir el Papa y usted. Y lo que comprendo de esta famosa moral teleológica me parece más bien atractivo. ¿No es verdaderamente juicioso tener en cuenta las consecuencias previsibles de nuestros actos y declarar adecuados los que traerán consigo un mejor resultado? ¡No sé que les asombra!
De repente se ha hecho usted menos perspicaz... Recuerde mi hipótesis de lectura. Las cuatro doctrinas examinadas respectivamente en las cuatro secciones tienen el mismo secreto objetivo: deshacerse de las exigencias morales del Evangelio o del Magisterio de la Iglesia cuando nos resultan molestos en la vida concreta.

 Recuerde usted la primera sección: nuestra razón habría recibido una delegación completa para darse a sí misma, de modo totalmente autónomo, su propia ley en el orden mundano de la ética. Se libera así de las eventuales obligaciones procedentes de la ley divina y de la ley moral natural.

Segunda sección: la conciencia, se decía, es creadora de sus valores. De modo que, en ciertos casos, por  razón de la situación concreta de cada uno, podría dispensar de ciertas obligaciones o de ciertas prohibiciones.

Y la misma  canción en la tercera sección, pero con un tono diferente: con tal de mantener una buena opción fundamental, nada impediría el permanecer fiel a Dios, aunque se realicen actos contrarios a sus mandamientos.

Pues bien, con la cuarta sección, es decir, con la moral teleológica, tenemos una modulación sobre el mismo tema. Con tal que usted persiga un fin generoso, un télos honesto, usted podría adoptar comportamientos condenados por la ley moral. Con la condición de que, ponderándolo todo bien, según el cálculo más racional posible, usted pudiese derivar de sus actos unas consecuencias globalmente positivas -el máximo de bienes y el mínimo de males- para todas las personas afectadas.

Este teleologismo, y ahora cito al Papa, como método de descubrimiento de la norma moral, es llamado -según  terminologías tomadas de diferentes corrientes de pensamiento- "consecuencialismo" o "proporcionalismo" . El primero pretende deducir los criterios para la rectitud de un determinado modo de obrar del simple cálculo de las consecuencias que se prevé pueden derivarse de la ejecución de una decisión; el segundo, comparando los valores y bienes que se esperan, presta más atención a la proporción conocida entre los efectos buenos y malos, en vista del bien mayor o del mal menor que pueden darse en una situación determinada (VS n. 75) . Por eso se le llama  moral de lo posible o de lo sostenible o de la responsabilidad (en flamenco moraal van het haalbare).

42. ¿No sería mejor un ejemplo que una traducción al flamenco?
Es que como usted siempre parece tan amigo de los teólogos del Norte...   Pero vamos a por un ejemplo. Creo que se  lo he dicho ya. La mayor parte de estas doctrinas han nacido al calor de las agitaciones que siguieron a la Humanae vitae. También ahora el ejemplo más fácil es el de la contracepción, puesto que estas teorías han sido elaboradas sobre todo para deshacerse de la condena de Pablo VI. La moral teleológica dirá: cuando las intenciones de la pareja son globalmente generosas, la contracepción será justificable si, teniendo en cuenta todos los factores (situación económica, equilibrio afectivo de la pareja, salud de la esposa, etc.) se pueden esperar, en una adecuada proporción,  los mejores resultados posibles.  Puesto que la contracepción goza de los favores de los medios de comunicación, y existe una ignorancia casi general de los nuevos métodos no contraceptivos, esta doctrina teleológica ha sido acogida con aplauso por muchos, con la mayor inconsciencia.

Pero,  para dejar a otros la obsesión por la contracepción, preferiría poner otro ejemplo. Me parece que usted no desearía caer, en tiempo de guerra, como rehén en las manos teleológicas de "consecuencialistas" o de "proporcionalistas". Pues, llevando hasta el final su razonamiento, podrían decir: "Puesto que perseguimos un fin generoso -el triunfo de nuestra justa causa humanitaria- podríamos torturar moderadamente a este joven. Según nuestra ponderación de los valores morales y de los bienes premorales que concurren en el caso,  conseguiríamos probablemente un resultado satisfactorio: serían ahorrados muchos esfuerzos  gracias a la información que obtendríamos, se ahorrarían muchas vidas. E incluso este mismo individuo saldría engrandecido de sus sufrimientos por haber sido útil a un gran ideal, al precio de su sacrificio. Vamos a ir calentando el hierro al rojo vivo..."

43.  ¡Sorprendente! Su moral es terriblemente concreta... ¿Y qué responde usted a esto?

Respondo que aunque en la práctica  no haya sido fiel siempre en todo su pasado a su enseñanza -como puede recordar la Inquisición
- la Iglesia sostiene que hay actos que son intrínsecamente malos. Es decir, malos por su propia naturaleza. De modo que ninguna generosa intención ni ningún cálculo de consecuencias más o menos beneficiosas pueden justificarlos. O, dicho de otro modo, si se quiere mantener  el  razonamiento desde el punto de vista de "consecuencias":  la Iglesia sostiene que hay actos cuya naturaleza es de tal modo que llevan consigo,  sean cuales sean las intenciones subjetivas y otras consecuencias distintas, consecuencias morales radicalmente y  siempre inaceptables. Así, por ejemplo, jamás será moralmente aceptable, en ninguna circunstancia y sea cual sea el fin que se persiga, ni practicar la tortura ni organizar la prostitución. Y por lo mismo, jamás será moralmente bueno mantener relaciones sexuales con quien no es el cónyuge legítimo o entregarse a prácticas homosexuales. Nunca...

Este el nudo de la cuestión. En efecto, las teorías éticas teleológicas (proporcionalismo, consecuencialismo), aun reconociendo que los valores morales son señalados por la razón y la revelación, no admiten que pueda darse una prohibición absoluta de elegir comportamientos determinados que, en cualquier circunstancia y cultura, estén en contradicción con aquellos valores (VS n. 75). Fíjese bien que la Encíclica da pruebas de jugar limpiamente en esta materia. Pues añade en el número siguiente: Estas teorías pueden adquirir una cierta fuerza persuasiva por su afinidad con la mentalidad científica, preocupada con razón por ordenar las actividades técnicas y económicas en base al cálculo de los recursos  y beneficios, de los procedimientos y de los efectos. Ellas pretenden liberar al hombre de una moral de la obligación, impuesta a la voluntad y arbitraria, que debería ser tachada de inhumana (VS n. 76).

Volveré sobre esta cuestión de las obligaciones inhumanas cuando hablemos, más adelante, de la misericordia, que es otro tema esencial de la Encíclica.

Por el momento, digo con Juan Pablo II: de acuerdo con tomar en consideración las intenciones del sujeto que obra. Y de acuerdo con  que es importante sopesar las consecuencias de nuestros actos - ¿pero según qué criterios de valoración?-. Pero sigue firme que, en moral, la primera medida de la bondad o malicia de nuestros actos es su objeto o contenido. Y cuando hablo de objeto o de contenido, no pienso en un proceso puramente físico. La que así lo hace, a menudo, la moral teleológica, que incurre habitualmente en el fisicismo que pretende denunciar en los demás. Al hablar del objeto, pienso en el contenido humano del acto. En el objeto al que tiende la voluntad moral. Así, cuando Pablo VI declara la contracepción intrínsecamente ilícita, lo que considera como "contracepción" no es el hecho de ingerir una píldora. Pues en ese caso sería preciso denunciar el comportamiento, plenamente justificado, de las mujeres que, en previsión de una violación, toman un contraceptivo para defenderse de las consecuencias de una violencia injusta. Lo que el Papa considera es la disociación deliberada del amor humano y de la apertura a la vida. Y digo bien el amor humano, pues cuando una mujer se protege de un marido alcohólico, por ejemplo,  y se defiende consumiendo una píldora contraceptiva
,  no practica la contracepción en sentido moral. Lo que ella rompe no es el vínculo entre el amor y el don de la vida, sino el vínculo entre el alcohol y la procreación. Lo cual es completamente diferente en el plano moral, aunque la absorción del fármaco contraceptivo sea la misma desde el punto de vista físico.

Pero, con esta importante precisión, permanece firme que las intenciones generosas, aunque aporten consecuencias globalmente útiles, no pueden justificar cualquier tipo de actos. Voy a decirlo de otro modo. En el plano de los principios morales, hay ciertos comportamientos que, por su misma naturaleza, son tan  intrínsecamente negativos que ningún fin loable ni ninguna consecuencia beneficiosa pueden justificarlos. He citado una lista, tomada de la Encíclica, al comienzo de nuestra conversación (cf.  respuesta a la pregunta n. 2).

Y de ahí viene la conclusión del Papa: así, pues, hay que  rechazar la tesis de las teorías teleológicas y proporcionalistas según la cual sería imposible calificar como moralmente mala según su especie -su objeto- la elección deliberada de algunos comportamientos o actos determinados, si se prescinde de la intención por la que la elección es hecha o de la totalidad de las consecuencias previsibles de aquel acto para todas las personas interesadas (VS n. 79).Además, ¿quién sería capaz de apreciar anticipadamente todas las consecuencias de sus actos? ¿y con qué criterios las valoraría, si ha renunciado a toda norma absoluta que pudiese servir de medida?

44. ¿No es esta postura demasiado rígida,  excesivamente dura e inflexible?
Ante todo señalaría que no puede ser más tradicional, en el mejor sentido del término, en la Iglesia. Hace siglos que sostiene que para apreciar el valor moral de un acto es preciso tener en cuenta, a la vez, las intenciones del sujeto, las circunstancias -comprendiendo entre ellas las consecuencias- del acto y, prioritariamente, el objeto mismo del acto, o sea, su contenido moral. La Iglesia no es, además, la única que percibe  las exigencias vinculadas a la naturaleza profunda del hombre. El mismo Hipócrates, que yo sepa, no era cristiano... 

Y dicho esto, le concedo que la doctrina aquí recordada por Juan Pablo II es exigente. Pero su exigencia es, ante todo, la del servicio prestado a la verdad. La Iglesia sostiene que hay actos intrínsecamente malos. Y que ningún fin, por digno que sea, ni ninguna consecuencia, por útil que sea, pueden justificarlos. Como, por ejemplo, el matar a un inocente, mantener relaciones homosexuales, cometer adulterio, prestar bajo juramento un falso testimonio, mentir positivamente para conseguir una ventaja, practicar la tortura o la violación, etc... Al sostener firmemente esto, la Iglesia mantiene la verdad del orden moral. Y fuera del  orden moral  la libertad no se  realiza auténticamente.

Por eso el Papa puede concluir escribiendo: Como puede verse, en la cuestión de la moralidad de los actos humanos, y particularmente de la existencia de los actos intrínsecamente malos, coincide en cierto sentido la cuestión misma del hombre, de su verdad y de las consecuencias morales que se derivan de ello. Al reconocer y enseñar la existencia del mal intrínseco en determinados actos humanos, la Iglesia permanece fiel a la verdad íntegra sobre el hombre, al que respeta y cuya dignidad y vocación promueve. En consecuencia, debe rechazar las teorías expuestas más arriba, que son contrarias a esta verdad (VS n. 83).

Sin embargo, el mensaje de la Encíclica no podría reducirse a una puesta en guardia. Ni tampoco al simple recuerdo de una exigencia. Hay toda una obra de evangelización de las conciencias, que es necesario realizar. Y una mirada de misericordia que hay que dirigir a nuestros límites y a nuestras faltas en la búsqueda  del bien.

A esto está principalmente dedicado el tercer capítulo de la Encíclica, que tiene como título, también, una palabra de la Sagrada Escritura: Para no desvirtuar la cruz de  Cristo (1 Cor 1, 17); y cuyo subtítulo indica bien su alcance positivo: El bien moral para la vida de la Iglesia y del mundo.
Capítulo III

"PARA NO DESVIRTUAR LA CRUZ DE CRISTO" (1 Cor 1, 17)

El bien moral para la vida de la Iglesia y el mundo

45. Supongo que el Papa vuelve, una vez más, sobre la cuestión del vínculo entre la libertad y la verdad. Pero ahora,  ¿quizá las sitúa  en un contexto más amplio?
Esa es la intención general de este capítulo. Pero vamos a verlo más de cerca.

Hemos visto ya  que la libertad ocupa un lugar central en la moral. Pero aún  hay que percibir su naturaleza. Se trata de una verdadera libertad. Pero una libertad finita, es decir, limitada, en el sentido de que no tiene su fuente absoluta en sí misma. Es la libertad de una criatura y no la libertad de Dios. Es pues una libertad deudora de sí a otro distinto de sí. Toda libertad humana vive gracias a una deuda. Gracias a la deuda con los que la han despertado a sí misma, educándola. Y, en último término, gracias a una deuda con el Creador, pues ha sido creada a su imagen. Y por eso, por su misma naturaleza, la libertad que vive gracias a un don, está invitada a la apertura y a la comunión con otros.

46. Usted quiere sugerir que  la libertad humana no sería "verdadera" más que exponiéndose al  llamamiento del otro, en lugar de replegarse sobre sí misma, sobre su propia autonomía.

Exactamente. Y la educación moral de la libertad, es en este sentido, tanto más necesaria en cuanto que experimentamos  una inclinación que nos arrastra, espontáneamente, en sentido contrario. Una inclinación que nos invita a elecciones egoístas. Esta inclinación mala es consecuencia de  lo que se llama, en teología, el pecado original. No se trata de un pecado que hayamos cometido personalmente. Sino de una desviación que, sin corromperla completamente, hiere nuestra naturaleza humana y condiciona negativamente nuestra libertad. Como escribe Juan Pablo II, El hombre descubre que  su libertad está inclinada misteriosamente a abandonar esta apertura a la Verdad y al Bien, y que demasiado frecuentemente prefiere, de hecho, escoger bienes limitados, contingentes  y pasajeros. Más aún, en los errores y elecciones malas, el hombres descubre el origen de una rebelión radical que lo empuja a rechazar la Verdad y el Bien para erigirse en principio absoluto de sí mismo (...) la libertad, pues, necesita ser liberada. Cristo es su libertador: "Para ser libres nos libertó" (Ga 5, 1), (VS n. 86).

El Papa sitúa en este contexto la grave crisis moral que atravesamos hoy. Y que es, como usted lo ha comprendido muy bien, una crisis del vínculo entre la libertad humana y la verdad liberadora del bien. Y cito de nuevo a Juan Pablo II: El hombre ya  no está convencido de que sólo en la verdad puede encontrar la salvación. La fuerza salvífica de la verdad es rechazada y se confía sólo a la libertad, desarraigada de toda objetividad, la tarea de decidir libremente lo que es bueno y lo que es malo (VS n. 84).

47. ¿Y, ante esto, qué remedios propone el Papa ? 
El único remedio es, para todos los cristianos, mirar a Jesús, el Testigo fiel (Ap 1, ), el modelo de toda libertad auténtica vivida en la verdad. Es, además, lo que Jesús declara ante Pilatos: Para esto  he nacido, y para esto he venido al mundo, para dar testimonio de la verdad (Jn  18, 37. De ahí, la  apremiante invitación del Papa a mirar a Jesús crucificado ( VS n. 85): la contemplación de Jesús crucificado es la vía maestra por la que la Iglesia debe caminar cada día si quiere comprender el pleno significado de la libertad: la entrega de uno mismo en el servicio a Dios y a los hermanos (VS n. 87).

De esta mirada dirigida a Jesús en la cruz, Juan Pablo II espera especialmente que desembriague a los cristianos actualmente intoxicados por el proceso de secularización. Un proceso que  consiste en la pretensión de sustraer este mundo a todo influencia concreta de Dios. Y una de cuyas consecuencias más importantes es la dañina separación entre la fe y la moral. Se tiene la  fe en un cajón de la vida. Pero, para obrar y juzgar de los actos, se abre otro cajón lleno con criterios extraños a la fe. Se dice creer  en Dios, y en Jesús. Pero después se piensa y se vive como si Dios no existiese. 

También Juan Pablo II considera urgente que los cristianos  redescubran la novedad de su fe y la fuerza de la misma para juzgar ante la cultura dominante y avasalladora (VS n. 88). Pues la fe cristiana no es solamente un conjunto de proposiciones para ser ratificadas por la inteligencia, es también una verdad para vivirla (ibid.). 

48. ¿Procede de ahí la referencia, en las páginas que siguen, al ejemplo de los mártires? 

Así es, evidentemente. Además, no es una casualidad  que se haya  designado  a Cristo con el título que le da el Apocalipsis: el Testigo fiel. En efecto, testigo se dice en griego martus (en genitivo. marturos), lo que ha dado el término castellano mártir. El mártir es un testigo de Cristo. Y por lo que nos atañe aquí, es un testigo ejemplar del vínculo entre la fe y la moral. Los mártires ha sido fieles a la fe hasta en el compromiso último de su vida: en el martirio, en cuanto afirmación de la inviolabilidad del orden moral, resplandecen la santidad de la ley y  a la vez la inviolabilidad de la dignidad personal del hombre, creado a imagen y semejanza de Dios. Esta dignidad nunca se puede disminuir o atacar, ni siquiera con buena intención, cualesquiera que sean las dificultades. Jesús nos exhorta con la máxima severidad: "¿de qué le sirve al hombre ganar el mundo entero si arruina su vida? "  (Mc 8, 36), (VS n. 92). 

Usted comprenderá ahora por qué he evocado, en su momento, el ejemplo de santa María Goretti, a propósito de la teoría de la opción fundamental. Todas las teorías rechazables, examinadas en el segundo capítulo, tienen por objetivo, desembarazarse de la fidelidad a las normas morales determinadas, a las exigencias particulares y precisas del orden moral. Hemos visto, incluso, que  algunas de  ellas están dirigidas especialmente contra la idea, tan importante en la tradición católica, de que ciertos actos son intrínsecamente malos. Y que nunca pueden ser legitimados por ninguna intención generosa ni por ninguna consecuencia beneficiosa previsible. 

Y así ocurre que, confirmando esta convicción de la Iglesia, numerosos santos y santas han testimoniado y defendido la verdad moral hasta el martirio e incluso han preferido la muerte a un solo pecado mortal (VS n. 91). Juan Pablo II cita numerosos ejemplos tomados del Antiguo Testamento, del Nuevo Testamento y de la Historia de la Iglesia: Susana, Juan Bautista, Esteban, Santiago, Ignacio de Antioquía, etc. Y se podrían multiplicar estos ejemplos. Comenzando por Tomás Moro, que habría conservado su puesto de canciller del Reino y habría escapado a la muerte si una hábil ponderación de los bienes morales y premorales le hubiese inspirado la aprobación del divorcio de Enrique VIII de Inglaterra... Como hubiese sido fácil para esos hombres y esas mujeres  ahorrarse terribles tormentos y  salvar su vida recurriendo, si hubiesen tenido la ocurrencia de pensar en ello, a las doctrinas de la autonomía, de la opción fundamental o del teleologismo  consecuencialista. Un pequeño cálculo proporcionalista y Juan Bautista hubiese conservado la cabeza sobre los hombros... Pero no habría sido el testigo de Cristo que, como dice el misal en la Memoria de su martirio, ha dado su vida por la justicia y la verdad (cf. VS n. 91). 

Juan Pablo II puede, así, concluir: el hecho del martirio cristiano, que ha  acompañado siempre y acompaña también hoy la vida de la Iglesia, confirma de manera particularmente elocuente el carácter inaceptable de las teorías éticas, que niegan la existencia de normas morales determinadas y válidas sin excepción (VS n. 90. 

También, un poco más abajo: el martirio demuestra como falso y engañoso todo  "significado humano" que se pretende atribuir, aunque sea en condiciones "excepcionales", a un acto en sí mismo moralmente malo  (VS n. 92).

49. Esta meditación sobre el testimonio decisivo de los mártires es, sin duda, de una gran belleza. Pero ¿no refuerza la impresión de que la Encíclica presenta un ideal moral de un rigor  inaccesible? 

Vamos ahora a considerar este aspecto al cual alude también la Encíclica. Reconociendo, además,  que la firmeza de la doctrina moral de la Iglesia es juzgada no pocas veces como signo de una intransigencia  intolerable (VS n. 95. 

Pero, antes, me parece útil destacar que, para Juan Pablo II, esta firmeza en la exigencia moral es la defensa de un valor al cual nuestra cultura está firmemente  adherida. Esto es, a la democracia. En efecto, ante las normas morales que prohiben el mal intrínseco no hay privilegios ni excepciones. No hay ninguna diferencia entre ser el dueño del mundo o el último de los "miserables" de la tierra: ante las exigencias morales somos todos absolutamente iguales (VS n. 96). Y por eso, el Papa desarrolla, en las páginas que siguen, un pequeño tratado de filosofía social y política en el que subraya, conforme a la Doctrina social de la Iglesia, la importancia de las normas morales intangibles para la salud de la vida social. Por lo cual, escribe él, sólo una moral que reconoce normas válidas siempre y por todos, sin ninguna excepción, pueden garantizar el fundamento ético de la convivencia social,  tanto nacional como internacional (VS n. 97). 

Todos los totalitarismo políticos se han edificado sobre la negación de los derechos inviolables de la persona humana. Hoy muchos de esos totalitarismos están, felizmente, en retroceso. Pero la verdadera democracia se encuentra en peligro por otro camino. Un nuevo riesgo nos amenaza: Es el riesgo de la alianza entre democracia y el relativismo ético, que quita cualquier punto seguro de referencia moral, despejándola absolutamente del reconocimiento de la verdad  (VS n. 101. 

Por ahí, a pesar de las apariencias, se reintroduce sinuosamente un nuevo totalitarismo. Pues, si faltan la referencias morales intangibles, se podrá, democráticamente, tomar medidas que atentarán a ciertos derechos fundamentales de la persona humana. El neo-liberalismo que, democráticamente,  está invadiendo el planeta es una buena ilustración de  este totalitarismo disfrazado. Es él quien consagra el derecho de los más fuertes sobre los más débiles. Es quien niega el derecho a la vida legalizando, siempre democráticamente,  el aborto y la eutanasia. Es quien difunde una ideología contraceptiva unilateral, prefiriendo imponer la  esterilización a los pobres en lugar de luchar generosamente contra la pobreza, etc.

Dicho esto, Juan Pablo II es plenamente consciente de que la insistencia sobre las normas morales intangibles podría ser percibida, por algunos, como la expresión de un rigorismo descorazonador. Por eso recuerda ampliamente que la observancia de los mandamientos, aunque sea exigente, no es imposible. Con la condición de apoyarse en la gracia de Dios que nos es ofrecida en la cruz de Jesús. Y que no nos faltará nunca.  

El Papa dedica, a continuación, unas bellísimas páginas al tema esencial de la Misericordia. Que no es otra cosa que el corazón de Dios que viene a cargarse con nuestra miseria. Sin la Misericordia, que sale a nuestro encuentro tal como somos, la exigencia de la ley moral podría, efectivamente, parecer insostenible. Se evita así, a la vez, la dureza que desmoraliza y el laxismo que lo justifica todo demasiado fácilmente. En efecto, si es humano que el hombre, habiendo pecado, reconozca su debilidad y pida misericordia por la culpa cometida, es rechazable sin duda la actitud de quien hace de su propia debilidad  norma y criterio de la verdad sobre el bien, de manera que se pueda sentir justificado por sí mismo, sin necesidad de recurrir a Dios y a su misericordia (VS n. 104). 

Juan Pablo II es tan consciente de la importancia de este tema de la Misericordia y del perdón que vuelve sobre él una vez más, en el momento de concluir su Encíclica. Que concluye, efectivamente, con una nueva meditación de la misericordia divina, completamente concentrada en Cristo, del mismo modo que toda la moral se resume finalmente en el esfuerzo por seguir a Cristo (VS n. 119).

Y así, para concluir, el Papa introduce la figura de María que, siendo Madre de Jesús, es también Madre de Misericordia. No duda en poner el punto final de su Encíclica Veritatis Splendor,  expresando, en nombre de todos, una admirable oración  dirigida a María, Madre de Misericordia  (VS n. 120):

María, Madre de Misericordia, 

cuida de todos para que no se vacíe de contenido la cruz de Cristo, 

para que el hombre no se  aparte del camino del bien, 

no pierda la conciencia del pecado,

crezca en la esperanza en Dios,

"rico en misericordia" (Ef 2, 4),

realice libremente las buenas obras

que Él le asignó (cf. Ef 2,10) y, de esta manera,

durante toda su vida sea "un himno a su gloria" (Ef 1,12) .

Conclusión 

50. Y  para usted, monseñor, ¿cuál será la palabra final al término de la conversación? 

Lo que tengo que decir como conclusión, lo tomaré también de la Encíclica. En efecto, el tercer capítulo  de la Veritatis Splendor se cierra con algunas páginas consagradas a la importancia de la enseñanza moral para la nueva evangelización. Esta importancia es propia de todos los tiempos. Pero reviste una urgencia particular en una época marcada por una pérdida o falta del sentido moral (VS n. 106). Cuando el Papa habla de enseñanza moral, no piensa solamente en las cátedras de filosofía o de teología moral de los seminarios y las universidades -¡Ciertamente piensa también en ellas!-.  Piensa igualmente en la predicación vivida del bien que se  ilumina, bajo la guía del Espíritu Santo, en la vida de los santos conocidos y ocultos. 

Juan Pablo II es consciente de la belleza de la tarea de los teólogos y de los obispos. Pero también de las tensiones que caracterizan actualmente su delicada misión. Y concluye el último capítulo de su Encíclica con una apremiante llamada dirigida a los teólogos moralistas y a los pastores de la Iglesia. 

A los primeros, a los moralistas, les recuerda la necesidad y la dignidad de su oficio. A la vez, refiriéndose a las múltiples tensiones actuales entre ciertos teólogos y el Magisterio de  la Iglesia, el Papa se permite recordar con insistencia cuan indispensable es la comunión de los teólogos con los pastores de la Iglesia para la misión de unos y de otros.  Y cómo, en la Iglesia, la verdad moral  viene determinada por un camino distinto al consenso que se logra como término de una discusión. Lo digo en términos más sencillos. La verdad moral no se define por un procedimiento democrático, en el que se reúnen las opiniones de cada uno y se delibera con el fin de llegar a  un consenso. La verdad moral  depende siempre de la Palabra de Dios y de la ley natural. Y, para los creyentes,  la Iglesia es la intérprete autorizada de  ambas, según la voluntad de Cristo. 

Juan Pablo II declara con cierta gravedad: si la coincidencia o los conflictos de opinión pueden constituir expresiones comunes de la vida pública en el ámbito de una democracia representativa, la doctrina moral no puede depender en absoluto sólo de la llamada ética "procedimiental" a la que apelan. En efecto, aquella no puede venir determinada en modo alguno por las reglas y formas de una deliberación de tipo democrático. El desacuerdo nacido de determinadas reclamaciones y de polémicas aireadas a través de los medios de comunicación social, es contrario a la comunión eclesial y a la recta comprensión de la constitución jerárquica del Pueblo de Dios. En la oposición a la enseñanza de los Pastores no se puede reconocer una legítima expresión de la libertad cristiana ni de la diversidad de los dones del espíritu Santo (VS n. 113). La advertencia es clara. Esperemos que sea escuchado... 

La llamada dirigida a los obispos no es menos apremiante. El Papa invita a sus hermanos  en el episcopado a la vigilancia para que la Palabra Dios sea enseñada fielmente (VS n. 116). E incluso precisa: como obispos, tenemos obligación grave de procurar personalmente que la "sana doctrina" (1 Tim 1,1) de la fe y la moral sea enseñada en nuestras diócesis (VS n. 116).

Usted ya adivina que he tenido esta conversación, con usted y con nuestros lectores, acerca del contenido de la  Veritatis Splendor, precisamente para responder a ese llamamiento. Sin contar con todas las otras ocasiones que un obispo tiene para enseñar la verdad de Cristo y para permitir que sea enseñada en todos los lugares apropiados: catequesis, la formación permanente, los seminarios, las instituciones enseñanza, etcétera. Usted adivina también hasta qué punto sería feliz, si con los modos adecuados, algunos de mis hermanos sacerdotes, sean  profesores o capellanes, quisieran prolongar este esfuerzo y trasladar esta enseñanza con el arte pedagógico requerido. 

Para concluir, manifiesto que mantenido este diálogo con una gran convicción. La primera vez que leí la Encíclica, me pareció ciertamente difícil. Pero también muy estimulante. La segunda vez, cuando ya había leído, en multitud de artículos, toda clase de críticas e incluso descalificaciones, la  leí deliberadamente con un máximo de prevención. Pero también esa vez, a pesar de todo, he sido conquistado. La Veritatis Splendor   es un gran texto que marcará un hito. Mi único deseo hubiese sido que fuese más breve. Y que estuviese escrita en un lenguaje más transparente. Pero sin duda el Papa ha querido dejar un poco de trabajo a sus hermanos en el episcopado... 

Así que estoy contento de haber podido charlar con usted en la forma sencilla de un diálogo amistoso. Sólo tengo que formular un deseo. Personalmente, confío mucho en la eficacia de una exposición rigurosa y didáctica. Me deja un pequeño escrúpulo de conciencia haber despachado así la Encíclica en pequeños trozos, al hilo de sus preguntas. Me hace pensar en los presentadores de programas radiofónicos que  consideran tan débil a su auditoria, tras cinco minutos de entrevistas, que les parece indispensable introducir un intermedio musical... Y durante ese tiempo, los oyentes, junto a su receptor,  se impacientan esperando que la cancioncilla acabe, para retomar el hilo de la exposición, que ha sido interrumpido arbitrariamente.

           Pero su aspecto indulgente parece decirme que, por esta vez, y teniendo en cuenta la dificultad del texto, hemos hecho bien en obrar de este modo. Le agradezco la oportunidad de sus preguntas (sobre todo, al final...) y su paciencia.

Namur, 22 de agosto de 1994, fiesta de María Reina. 

+ André-Mutien LÉONARD, obispo de Namur
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�. Cf. "Pâque Nouvelle",  revista trimestral, 23º año, 1994m nº 1, pp.34-36. 


� . Cf. "Pâque Nouvelle", 23º año, 1994, nº 2, pp. 14-18. 


� . Se trata del   editor también del presente libro en su versión original (N.  del T.)


� . A. LÉONARD, El fundamento de la moral, Ensayo de ética filosófica general, BAC, Madrid 1997, 348 pág.


� . A LÉONARD, La moral sexual explicada a los jóvenes, 3º ed., Palabra,  Madrid 1998. Y  El  fundamento de la moral, cit.


� ."Agente" no designa aquí a un policía, sino a la persona que actúa en el plano moral. 


� . Esta expresión designa el cálculo por el cual pondera el peso respectivo de los valores morales que hay que respetar y de los bienes físicos (o premorales) apreciados por el sujeto (la salud, la situación económica, etc.) con vistas a establecer un equilibrio entre ellos.


� Aunque pueda  "explicarse" por el contexto histórico del creciente absolutismo estatal, que rompe con  la anterior práctica de siglos, no es evangélica ni admisible la injerencia de las autoridades civiles para la defensa, con medios violentos, de la integridad de la fe. Aunque esos medios violentos hayan sido administrados con especial cautela procesal,  y aunque hayan producido otros supuestos efectos  benéficos, o ahorrado la persecución violenta contra las ´"brujas" que se dio en otros ambientes. El intento de justificarlo por estas u otras  consecuencias no deja de ser una muestra de ese equivocado modo de razonar consecuencialista. Ni la dignidad de la persona ni la dignidad del Evangelio permiten el empleo de la violencia para lograr la adhesión la fe o para la defensa de su integridad, tarea que corresponde especialmente en la Iglesia a los pastores, por medios acordes con el Evangelio. El Papa Juan Pablo II no ha dudado en pedir perdón a Dios por esa ofensa, cometida por quienes la Iglesia reconoce como  hijos suyos y que han desempeñado en ella tareas de alta responsabilidad. Lo ha hecho particularmente al preparar el jubileo del año 2000 con una purificación de la memoria, que no consiste en negar el pecado sino en reparar por él en la solidaridad de la comunión de la Iglesia (N. del T.).


� La defensa de la dignidad del amor humano y de la mujer no justifica, en cambio, la muerte del inocente,   mediante el aborto, ni en los primeros días de existencia del nuevo ser humano  (N. del T.).


� Cf. Sobre estas cuestiones, la notable obra de Michael SCHOOYANS, La dérive totalitaire du libéralisme, Paris, Éditions Universitaires, 1991.





