LA MISIÓN DEL ESPÍRITU SANTO

La expresión de que el Espíritu Santo es el gran olvidado de la teología cristiana, se ha

hecho ya tópica. Pero quizás no se han sacado seriamente sus consecuencias. Olvidar

al Espíritu no es simplemente olvidar un tema más o menos marginal, o más o menos

interesante, sino algo así como olvidar la mitad del ser cristiano. El autor lo pone de

relieve, arrancando de los orígenes históricos y las causas de este olvido, en un artículo

largo, pero programático e iluminador.
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1. SITUACIÓN DE LA TEOLOGÍA CRISTIANA

Toda la economía de la salvación procede de las dos misiones reveladas en el NT, la

misión del Verbo y la del Espíritu Santo. Especialmente claros son los textos de Ga 4,4

para la primera y de Lc 24,49 y Jn 24,26 para la segunda. Ambas misiones constituyen

los dos principios de salvación, o al decir de los antiguos, "las dos manos de Dios

Padre" (1). Además sólo por ellas conocemos el misterio de la vida intratinitaria. Por eso

toda teología cristiana no puede ser otra cosa que la explicación de estas misiones.

Después de muchos siglos debemos constatar la existencia de un desequilibrio radical

en la teología cristiana. La misión del Hijo se desarrolló ampliamente, pero no surgió

una pneumatología equivalente. Los autores lamentaron que de "las dos manos" de

Dios, una permaneciera en la sombra y otra monopolizara la atención; sin embargo,

hasta ahora no se ha logrado remediar oportunamente este desequilibrio crónico. Las

distorsiones que este hecho ha producido en la interpretación de la salvación del mundo

y del papel del cristianismo y de la Iglesia en la historia humana tuvieron evidente

importancia y las correcciones y compensaciones que la Iglesia arbitró no ocultan la

única solución válida: revalorizar la misión del Espíritu Santo.

No se puede atribuir este defecto a desconocimiento de los textos del NT, ni a alguna

fatalidad histórica ni, menos todavía, a fallos accidentales, sino a los presupuestos

rectores del pensamiento teológico. Por ello, el primer paso para superar el desequilibrio

citado, debe ser la denuncia de las causas de esta frustración secular.

Aspectos negativos de la herencia agustiniana

La teología trinitaria de Agustín, de tanta influencia en la Iglesia latina, es

principalmente responsable de la marginación de las misiones y en especial de la del

Espíritu Santo.

Agustín funda su teología trinitaria en la primacía de la "naturaleza divina". En esta

concepción, las personas son relaciones dentro de esta única naturaleza. Y actúan fuera

del ámbito trinitario como un conjunto, sin lugar a distinguir lo que pertenece a cada

una de ellas en la acción divina. Las expresiones bíblicas que se refieren a la actuación

propia de una persona en el ámbito externo han de tomarse en sentido "apropiativo" o

figurado, como un modo de hablar, con la excepción de la Encarnación del Hijo.

Las consecuencias de este enfoque afectan desde luego a la misión del Verbo, la cual se

contempla casi únicamente en su efecto: la unión de dos naturalezas en una sola

persona. No tiene en cuenta, sin embargo, la misión como movimiento o actividad. En

este supuesto, es lógico que desaparezca de la teología la historicidad del Verbo y que

los misterios de la vida de Jesús se reduzcan a modos de expresión de una sola realidad,

la unión de dos naturalezas en una sola persona, y por tanto tengan cada vez menos

valor las etapas de la misión de Tesús, su inserción histórica y su kénosis, y la teología

se centre únicamente en explicar cómo es posible la unión de dos naturalezas en una

persona.

No deseamos, sin embargo, insistir en los problemas de la misión del Hijo, porque la

teología latina, aunque con limitaciones evidentes, supo dar al Verbo el lugar que le

correspondía en la salvación del mundo. El gran perdedor de la concepción agustiniana

fue el Espíritu Santo. Admitida la primacía de la naturaleza, la teología latina, con

escasas excepcio nes, estuvo de acuerdo en enseñar que la misión del Espíritu Santo es

un modo de expresar una acción conjunta de las tres personas y no significa en manera

alguna una relación especial de la tercera persona con los hombres y con la Iglesia. Así,

la realidad del Reino de Dios se entendió como una participación accidental, no

hipostática, del hombre en la naturaleza divina y se adoptó un lenguaje abstracto y

metafísico -gracia, don divino- que descuidaba la referencia personal y apelaba siempre

a la naturaleza divina.

Dicha terminología, procedente de Agustín fue adoptada por la Escolástica y aceptada

oficialmente en Trento, llegando finalmente a la catequesis y la espiritualidad. La

teología de la "gracia" y la primacía de la "naturaleza" interpretaban las afirmaciones

neotestamentarias sobre el Espíritu, como dichas de la naturaleza divina, con evidente

detrimento de la misión del Espíritu Santo.

Intentos de superación

Pero no fue ésta una doctrina unánime. A partir del s. XVII varios teólogos

historiadores pusieron de relieve la inadecuación de la teología escolástica respecto a la

Escritura y a los Padres, y, a pesar de carecer de conceptos metafísicos adecuados para

explicar la "inhabitación" especial del Espíritu Santo, se opusieron a la teoría de la

"apropiación" y mostraron que la misión del Espíritu no es una forma de hablar para

designar una participación de la naturaleza divina en el alma de los cristianos sino una

presencia del Espíritu que corresponde a su peculiaridad personal.

La teoría de la inhabitación específica del Espíritu resurge en el s. XX con más fuerza

que nunca, porque la doctrina del Espíritu Santo es uno de los terrenos en que comienza

la emancipación del pensamiento teológico de la escolástica. Pero la primacía del

concepto de naturaleza pesa todavía demasiado: el estudio de las misiones se reduce al

estudio del efecto producido en las naturalezas. No se potencian las dimensiones

dinámicas del concepto de misión. La teología se contenta con destacar la modificación

de naturaleza, el resto es un simple juego de metáforas, sin superar el estrecho límite de

relaciones entre naturaleza divina y humana.

Repercusiones eclesiológicas

La doctrina del Espíritu Santo influye también en la Eclesiología. Ya la del s. XIX

reaccionó contra la concepción casi exclusivamente jurídica de la doctrina medieval,

estructurada rígidamente por las controversias del s. XVI, destacando el carácter

espiritual de la Iglesia; pero no logró liberarse de los cuadros del concepto de

naturaleza. Agustín y Tomás aplicaron a la Iglesia los conceptos de alma y cuerpo o de

forma y materia. La misión del Espíritu se expresa por el concepto de alma o causa

formal (quasi formal) de la Iglesia. Pierde, por tanto, su carácter dinámico y pasa a

formar parte de la naturaleza estable, de la esencia invariable de la Iglesia; y esta

estabilidad es probablemente lo menos revelador del Espíritu Santo.

El Vaticano II siguió en la línea de valorización de una eclesiología "espiritual", pero la

rémora de los conceptos de "alma", "forma", o "naturaleza" impedían que quedase claro

el movimiento del Espíritu, es decir, el carácter propio de la misión. La unión del

Espíritu con la Iglesia era un "efecto" de la misión del Verbo o una "aplicación" de los

frutos de la Redención, no una nueva "misión", distinta, aunque complementaria, de la

del Verbo.

La renovación conciliar de la doctrina del Espíritu Santo no logró una confrontación

entre el cristianismo y la historia, una consideración teológica de la evolución de la

sociedad y su destino temporal, porque el Espíritu Santo fue asimilado a una realidad

intemporal, una cualidad universal del alma cristiana o de la Iglesia. La teología conocía

sólo la historicidad del AT y de la historia de Jesús. Después de ella la Salvación dejaba

de ser historia hasta el final de los tiempos, precisamente porque este lapso temporal

estaba dominado por el Espíritu y reducido precisamente a la categoría de "alma" o

"forma", "quasi alma" o "quasi-forma" de la Iglesia y del alma humana. La

pneumatología latina clásica, pues, no puso en contacto el Espíritu con el mundo y su

historia.

Tampoco los reformadores protestantes aportaron novedad en esta línea. Para ellos, la

acción del Espíritu representa la gratuidad de la salvación, la iniciativa divina y la

soberanía de la gracia en la fe salvadora. Esto significa que la Iglesia es una creación

permanente de Dios. La teología protestante no es más histórica que la católica. Esta

evapora la misión del Espíritu en la estabilidad de la naturaleza, aquélla en la

intemporalidad del acto de fe. Una y otra no son más que variantes de la concepción de

Agustín.

Repercusión en las relaciones cristianismo-mundo

Con este vacío teológico, la Iglesia tuvo que enfrentarse a la conciencia histórica del s.

XX. No le fue fácil situarse frente a ideologías históricas (marxismo, nacionalismo... ) y

a una sociedad consciente de los profundos cambios que la afectan a partir de los

descubrimientos técnicos y científicos. La solución simplista, a corto plazo, consistió en

denunciar la historicidad como un espejismo producido por los falsos prestigios del

mundo y refugiarse en la theologia perennis. Pero el pánico sólo aplaza el problema.

Las minorías activas procuran elaborar una respuesta (teología de las realidades

terrenas, de la historia, del progreso, de la secularización, teología política.. : ) desde

hace cuarenta años. Pero la dificultad es idéntica: ¿cómo superar el dualismo entre la

historia social humana y la historia de la salvación, si esta historia dejó de serlo después

de la muerte de Jesús? ¿Cómo relacionar el cristianismo con la evolución humana

después de Cristo y de forma particular con los acontecimientos de nuestro tiempo?

Al afrontar este dualismo que puede recibir nombres distintos: humanismo o

escatología, horizontalismo o ve rticalismo, trascendencia o inmanencia, temporalismo o

espiritualismo, el cristiano se encuentra entre Escila y Caribdis. Se acepta una postura

para no incidir en la otra, pero se evitan las críticas y objeciones de los opositores. El

problema es siempre idéntico: el dualismo.

Unos lo admiten y, por tanto, aceptan en su raíz la distinción luterana de los dos reinos:

el de Dios y el del mundo. Para ellos, el cristianismo se realiza en el mundo de Dios que

es el de las almas y las instituciones eclesiásticas. La historia humana es ajena al Reino

de Dios, sólo ofrece las condiciones materiales y las circunstancias en que nace el acto

de- fe, pero el dinamismo del mundo -es extraño al Reino de Dios. O. Cullmann, cuya

influencia en la Iglesia católica ha sido grande, es el autor más representativo de esta

manera de pensar.

Otros rechazan el dualismo, y se abren entonces dos posibilidades. Una es la solución

de la cristiandad tradicional, desde el imperio cristiano a la cristiandad medieval, las

monarquías modernas y el nacionalcatolicismo, que identifica la historia humana (o

parte de ella) con la historia de salvación. Trabajar por esta sociedad es trabajar por el

Reino de Dios. Una acción política determinada se consagra como acción por el Reino

de Dios. La defensa de la "civilización cristiana" contra el "comunismo ateo" se

interpreta como "tarea cristiana" y muchos identifican la lucha contra el comunismo con

trabajo por el Reino de Dios, y así llega a desaparecer la diferencia entre un partido

político determinado y el Reino de Dios.

La segunda solución consiste no en sacralizar una civilización o una sociedad sino en

aceptar una civilización profana como acción cristiana, basándose en criterios

científicos o técnicos y atribuyéndole un significado sobrenatural. El cristianismo sólo

hace aparecer el sentido de algo que ya lo tenía sin él. En esta hipótesis no se explica,

sin embargo, por qué esta misma historia es incapaz de hacer aflorar su significado sin

el cristianismo. Ciertas formas de teología de la liberación o teorías que aceptan como

elemento indiscutible una concepción de la historia, marxista o positivista, se situan en

esta línea.

En ambas soluciones, hay un elemento común y el problema real reside precisamente en

el. En ellas la historia humana aparece como totalidad impenetrable; o el cristianismo es

superior e indiferente a la historia o idéntico en el fondo a ella. La historia constituye un

proceso inmanente con un dinamismo único que la hace invulnerable a toda acción

exterior. Y ahí nace precisamente la duda: si el cristianismo es una penetración en esta

historia, la contestación de su totalidad cerrada, ¿existe entonces un proceso de

transformación o interpelación de esta historia? Esta es la pregunta que formulamos a la

doctrina clásica de la misión del Espíritu. ¿Puede decirse que en la historia humana, o

todo .es espiritual o no lo es nada?, ¿consiste la misión del Espíritu en una relación

permanente y estable con el hombre?

2. LAS DOS MISIONES

El dualismo es un falso problema nacido de una interpretación incorrecta de los datos

del cristianismo. Para superarlo hay que remontar hasta el punto natal de las divisiones

y distinciones de la teología moderna. Hay que volver a la tradición oriental y

precisamente a su concepción del misterio trinitario, base de toda teología, porque la

tradición latina no ofrece puntos de apoyo suficientes para esta tarea.

La teología oriental siempre enseñó que las dos misiones, la del Verbo y del Espíritu,

son parejas en importancia, complementarias y distintas, y ninguna constituye la

totalidad de la obra del Padre.. Y destacó sus diferencias y complementariedad.

La teología debe tomar como punto de partida tanto la palabra del Verbo como la acción

del Espíritu, porque estos son los objetos paralelos diversos y complementarios del

anuncio evangélico: la venida del Hijo y del Espíritu, enviados ambos por el Padre.

Datos bíblicos sobre las dos misiones

La propia estructura -de los Evangelios ya expresa esta dualidad. La comunidad

denominó a los sinópticos: Evangelio de Jesucristo (Mc 1,1) título que significa dos

cosas: a) el anuncio de la venida histórica de Jesús y b) el contenido de su mensaje, la

llegada del Reino de Dios. La venida de Cristo, aunque éste sea el aspecto más

importante de la llegada del Reino de Dios, porque constituye su inicio, no es, sin

embargo, más que una de sus fases.

El reino de Dios se realiza por la misión del Espíritu Santo. Lucas confirma

explícitamente esta equivalencia en los Hechos de los Apóstoles (Hch 1,35).

No pretendemos afirmar con ello que Lucas o la comunidad primitiva tuvieran una idea

explícita de la venida "personal" del Espíritu, como misión de la tercera persona de la

Trinidad. Podían, incluso, confundir el Espíritu anunciado con la fuerza de Dios o con

sus dones. No importa. La Iglesia posterior lo explicitó apoyándose en la enseñanza más

clara del cuarto evangelio.

Lucas pone en evidencia las dos etapas referidas, en el Evangelio y en los Hechos. Para

Lucas, la venida de Jesús no cierra la historia, sino el capítulo del AT y está en el centro

de ella. Al final del tiempo de las promesas, éstas se cumplen en dos fases: una breve,

que fue la vida, muerte y resurrección de Jesús y otra prolongada que va de Pentecostés

hasta nuestros días. La primera está explicada en el Evange lio. La segunda, al menos en

su fase inicial, en los Hechos.

Desde el principio, el apocalipticismo, es decir, la creencia que después de la venida del

Mesías no se puede esperar otra cosa que el fin de la historia y por tanto la desaparición

del "intervalo", fue una seria tentación cristiana. Los apóstoles no cayeron en ella;

dejaron de mirar a las nubes donde estaba el Hijo del Hombre, para hacerlo hacia la

tierra, donde se debía manifestar el Espíritu.

En el siglo XX revive el apocalipticismo en dos corrientes: la escuela de A. Schweitzer

y el existencialismo de Bultmann. La primera imagina a Jesús y sus seguidores como

una secta absorbida por la expectativa del fin del mundo inminente. Bultmann sitúa al

cristiano en un momento intemporal en que la cruz de Cristo es el último día, de forma

que el tiempo desaparece: todos los días son ya último día y no existe distancia histórica

entre la muerte de Jesús y el fin del mundo.

Por otro lado, la exégesis bíblica privilegió y dio mayor valor a lo que se revelaba más

primitivo. Así un cristianismo menos consciente de la novedad del Espíritu parecía más

auténtico y próximo a Jesús que el consciente de esta realidad. Sin embargo, la misión

peculiar del Espíritu se opone a tal interpretación, porque el Espíritu se revela

progresivamente, y lo más antiguo representa menos la totalidad del cristianismo. Si

Marcos es más antiguo que Lucas, éste debe ser preferido a aquél como comprensión

global.

Con seguridad, las dos fases evangélicas de Lucas vienen inspiradas en Pablo, para

quien es claro que la vida y muerte de Cristo constituyen el centro de la historia y no el

final. La Resurrección inaugura una nueva etapa, y el centro de ella es precisamente el

Espíritu. El mismo Jesús pasa a ser espiritual, a obrar por el Espíritu (2Co 3,17). Esto no

significa una identificación personal de Jesús y el Espíritu. Y, por tanto, no es justo

reducir el mensaje de Pablo a la cruz. de Cristo. La teología paulina se centra en

establecer la conexión entre ambos polos: la aceptación de la cruz y la presencia del

Espíritu.

Finalmente, el Evangelio de Juan explicada mejor que ninguno el paralelismo de ambas

misiones. Jesús vino. y se va para que venga otro Paráclito. Dos abogados dan

testimonio de la obra del Padre. La transición entre ambas misiones es la Pascua.

A decir verdad, los primeros cristianos no tuvieron conciencia excesivamente clara de la

personalidad del Espíritu. En los primeros siglos, se nombraba, pero no se explicaba.

Los conceptos de la filosofía griega, aptos para expresar la relación del Hijo con el

Padre, no lo eran para explicar el papel del Espíritu. Por esto la reflexión teológica

primera fue reflexión sobre el Logos, el Verbo. No resulta, pues, extraño que las

herejías del primer milenio sean cristológicas y casi ninguna pneumatológica.

En estás condiciones se explica la precariedad de la teología del Espíritu Santo. Desde

el símbolo nicenoconstantinopolitano hasta los más modernos, esta deficiencia ha sido

patente en todos los símbolos de la fe.

Es preciso reconocer que el NT pone mayor énfasis-en la misión del Hijo que en la del

Espíritu Santo. Esto tiene, sin duda, su significada, pero la teología del Espíritu Santo

sufrió de este silencio y no sería justo deducir del mismo un pretexto para minimizar la

importancia de la misión del Espíritu.

3. DIFERENCIAS Y COMPLEMENTARIEDAD DE LAS DOS MISIONES

Las diferencias que exponemos a continuación pondrán en claro el carácter propio de la misión

del Espíritu y evitarán que se conciba como un simple apéndice de la misión del

Hijo.

Diferencias

1) La misión del Hijo se dirige a un individuo humano absolutamente único; la del

Espíritu a una multitud de individuos. La misión del Hijo consiste en la "supresión" de

la personalidad propia de un hombre por la del Hijo de Dios. La del Espíritu no

sustituye la personalidad de los afectados, sino que la dinamiza y restablece la libertad

herida. Por esto el hombre Jesús es manifestación visible de la persona del Hijo. En

cambio, el Espíritu es enviado para que aparezcan los hombres, o sus obras o las obras

del Padre en los discípulos. El Espíritu se esconde detrás de la acción de los hombres

cuyas personalidades dinamiza. Los antiguos relacionaban esta discreción del Espíritu

con su nombre, que no es nombre de persona. El Espíritu esconde su personalidad en

vez de, manifestarla, en contra de lo que piensa- el sentir común. Los fenómenos

extáticos, la pérdida de conciencia, la fusión panteísta, son lo menos propio de la acción

del Espíritu. San Pablo insiste en lá preeminencia de la, caridad sobre los ' fenómenos

extáticos. La presencia del Espíritu coincide con una conciencia intensa` de la

personalidad y libertad humanas.

2) La presencia del Verbo se manifiesta a los discípulos en la persona de Jesús de forma

clara" y , reconocible. Pero ellos no tuvieron, en cambio, nunca de forma clara el

sentimiento de la presencia del Espíritu, que emerge del fondo de la personalidad, pero

no se distingue del dinamismo personal o de la vida psicológica ordinaria. Sólo se

reconoce por reflexión de una historia ya realizada, pero nunca se percibe por intuición

o por alguna forma de conocimiento directo. El Verbo habla desde el exterior, el

Espíritu desde el interior. El Verbo se escucha, por esto es Palabra, el Espíritu habla en

la propia conciencia y no se distingue su voz.

3) A diferencia de la misión del Hijo, limitada en el tiempo y el espacio, la del Espíritu

Santo llena la historia humana.

4) En tesis común a los teólogos, la revelación del Hijo, quedó completa a la muerte del

último de los apóstoles. Fue, pues, un período muy breve y cerrado. La del Espíritu, en

cambio, se desarrolla en evolución muy lenta, permanece radicalmente incompleta y

todavía hoy estamos al comienzo de sus manifestaciones imprevistas. Los actos del

Espíritu no se repiten, señala n tendencias o constantes, pero la novedad del Espíritu

somete a revisión la seguridad de tales constantes.

5) El Verbo se expresó en palabras y actos de hombre. Por ello, sus expresiones se

distinguen fácilmente de las palabras de otra persona o de las fuerzas naturales. Esto

facilitó la delimitación del Canon de la Escritura. Pero en la acción del Espíritu es

distinto, porque no obra al lado de otras personas, sino en ellas y no es fácil discernir lo

que en un acto humano pertenece al Espíritu, a la creatividad humana o a la cultura.

Normalmente el Espíritu no se manifiesta y cuando lo hace, se debe distinguir bien su

verdadera acción de los signos de su presencia. La manifestación visible es sólo signo

de lo invisible. Así las manifestaciones visibles de Pentecostés simbolizan ciertos

aspectos de este acontecimiento pero no agotan toda la amplitud de la acción del

Espíritu. Esta sólo se comprende en base a una reflexión de la historia ya consumada.

Así pues, el discernimiento de su acción permanece casi siempre aproximado e

incompleto y sujeto a revisión, atendidas las nuevas expresiones que aportará la

experiencia. P. e., al final del siglo I nadie hubiera podido prever el monacato o el

franciscanismo o las luchas entre la Iglesia y el Estado. Sólo con el tiempo conseguimos

decantar la parte humana y la espiritual en cada fenómeno histórico.

Complementariedad

Estas diferencias no deben oscurecer que el Verbo y el Espíritu son factores

complementarios que producen la obra del Reino del Padre.

1) En la primera etapa del Reino, el Espíritu fue enviado a María (Lc 1,35) para preparar

la venida del Verbo y para consagrar la acción de Jesús (Lc 3,22; 4,1 ). Después de la

Resurrección, fue el Verbo quien envió el Espíritu a los hombres.

2) Desde la Encarnación hasta la muerte, Jesús obedeció fielmente al Espíritu, en

cumplimiento de la voluntad del Padre y de las prófedas de la Biblia. Nada existió en

Jesús que no fuera traducción humana del Espíritu que habitaba en El. Después de la

Resurrección, al contrario, el Espíritu se subordinó a Cristo (Jn 16,13s).

3) Tanto las últimas palabras del Evangelio de Lucas (Lc 24,49; Hch 1,5.8) como las del

Evangelio de Juan (Jn 16,7.13) son muy explícitas al afirmar que Jesús no recibió la

misión de realizar por sí mismo sus promesas, sino de preparar a los discípulos para la

acción del Espíritu. Por su parte, el Espíritu no tiene otra preocupación que el mismo

Jesucristo (1Co 12,3; 2Co 3,18).

4) Cristo y el Espíritu edifican conjuntamente la obra de Dios. La carta a los Efesios es

el testimonio de esta colaboración. El sello del Espíritu expresa la pertenencia a Cristo

(Ef 1,13) y el Espíritu reúne a los miembros para formar el cuerpo de Cristo (1Co

12,13).

Cristo y el Espíritu Santo no hacen, pues, obras paralelas, sino que en la imagen ya

clásica de los padres griegos, son las dos manos del Padre que trabajan en una obra

única. De esta forma, hay que interpretar la frase eliptica de Pablo (2Co 3,17) "El Señor

es el Espíritu": el Señor y el Espíritu producen una sola obra.

4. LAS DOS FUENTES DE LA TEOLOGÍA

Si existen dos misiones, es que hay dos fuentes de conocimiento del Padre. Esto puede

parecer la resurrección de la teoría de las dos fuentes superada en la constitución Dei

Verbum del Vaticano II. No se trata de volver al pasado, aunque sí de matizar una cierta

unilateralidad que el Concilio parece aceptar, en su esfuerzo hasta el límite para entrar

en la perspectiva protestante de sola Scriptura como única fuente de conocimiento

posible de Jesús. Esta preocupación dejó un poco de lado la tradición en el sentido

católico, que es, por supuesto, mucho más que la transmisión fiel de la enseñanza de

Jesús, porque si sólo fuera esto, no sería una nueva fuente de conocimiento. Al lado del

conocimiento que trajo Jesús hay que afirmar el aportado por el Espíritu, inscrito en

2.000 años de historia de la Iglesia, fuente permanente de la que brotan siempre nuevas

iniciativas y conocimientos.

La teología de la liberación ha puesto de relieve el unilateralismo de una inspiración

exclusivamente bíblica de la teología, y lo ha corregido con lo que llama la reflexión

crítica sobre la praxis de la Iglesia. Esta reflexión debe encontrar su norma en la misión

del Espíritu Santo que juzga las instituciones concretas y orienta el conocimiento de la

vida práctica. Sólo ella puede discernir la acción, siempre ambigua, de la Iglesia, casta

meretriz en terminología de los Padres.

A continuación compararemos ambas fuentes de la fe y la teología para resaltar mejor

las diferencias y la complementariedad.

1) Las palabras y los hechos. de Jesús tienen una cierta ambigüedad. Son signos abiertos

a una iluminación futura, por esto los intérpretes los han valorado diversamente. Hay

que subrayar que no es posible deducir de los Evangelios una filosofía, una concepción

de la vida, una metafísica, una moral o un estilo de civilización. Porque, p. e.,

proyectamos la vida de Francisco de Asís en los Evangelios, creemos conocer el estilo

de vida evangélico. Pero la vida de Francisco es sólo una inspiración del Espíritu, una

interpretación evangélíca en un contexto determinado. Pero, cara el cristiano moderno,

la cuestión está en que el mundo de Francisco no existe ya y se precisa hoy una nueva

imagen de vida evangélica.

El Espíritu no vino a formular nuevas palabras o nuevos signos, ni a recordar los de

Jesús. sino a darles contenido en la situación histórica concreta. Vino a deducir nuevos

actos en la realidad humana bajo la inspiración de la vida y palabras de Jesús. Ni el

monacato, ni los franciscanos o los jesuitas podían deducirse mecánicamente de los

acontecimientos religiosos anteriores. A posteriori es posible mostrar la continuidad de

las fases de la misión del Espíritu, pero no a priori, porque los hombres pensamos en el

futuro como una repetición o un restauracionismo. Conocer la materialidad de las

palabras de Jesús es un conocimiento de la letra, y de acuerdo con la propia escritura, se

trata de un conocimiento falaz.

2) El NT no ofrece ninguna ciencia teórica o contemplativa; anuncia una vida nueva; es

un conocimiento que exige un modo de vivir. El verdadero conocimiento de Dios se

halla sólo en la práctica de la caridad. Pero el NT no dibuja patrones estereotipados de

comportamiento. Las mismas recomendaciones prácticas de la segunda parte de las

cartas del NT son ejemplo de adaptación a circunstancias concretas, pero carecen de

valor paradigmático para generaciones posteriores.

En cambio, el Espíritu sugiere actitudes concretas en cada época histórica, de forma que

el Evangelio sea factor activo en una cultura o en una sociedad. Las palabras del

Evangelio no descubren la voluntad de. Dios en cada instante, tampoco lo hace la praxis

histórica. Se necesita la confluencia de ambos elementos.

3) Las palabras y actos de Jesús son llamada abierta hasta el fin de los tiempos, de

forma que hasta la conclusión de la historia el cristianismo no manifestará su pleno

significado. El sentido del Evangelio se descubre solo en las aplicaciones concretas

inspiradas por el Espíritu.

A su vez toda práctica cristiana no busca otra cosa que "la vida evangélica". Por esto,

toda inspiración del Espíritu se manifiesta como vuelta al Evangelio, redescubrimiento

de los orígenes, no como repetición temática, sino como fuerza de superación de una

situación ya caducada.

4) Ninguna teología viva quiso definir nunca la esencia intemporal del cristianismo,

sino responder a un desafío concreto en la búsqueda de la vida evangélica. Así, . la

escolástica pretendió responder evangélicamente a la nueva cultura de las ciudades.

Pretendía sustituir la cruzada por la evangelización, e intentar la reforma de la Iglesia

sin rupturas ni herejías en diálogo con la cultura del tiempo.

Significativamente sólo precisan de la teología las épocas en que los cristianos procuran

conciliar términos aparentemente inconciliables. A los activistas les basta la ideología, a

los pietismos la literatura devocional, a los misioneros un catecismo, a una Iglesia

establecida una colección de tradiciones religiosas. La tarea de una teología es la

búsqueda de una práctica urgida a la vez por un deseo de vida evangélica y por la

aceptación de los obstáculos de un mundo independiente, autónomo e insumiso.

5) Una teología viva se opone al fixismo de fórmulas que la resguardan de los

problemas del mundo v la encierran en sí. Critica tanto una práctica vacía de contenido

como un dogmatismo fijo que paraliza la acción. El Espíritu alienta la crítica v asume

los desafíos nuevos con iniciativas inesperadas.

5. LAS DOS CARAS DE LA SALVACIÓN

Una teología de la salvación que no quiera ser unilateral debe afirmar la intervención de

Cristo y la del Espíritu Santo.

El pensamiento católico occidental, y quizá más todavía el protestante, subrayaron la

intervención de Cristo y marginaron la del Espíritu Santo con graves consecuencias

teológicas y culturales.

En relación a Jesús, la salvación es esencialmente don y gracia-. Y en este aspecto lo

único que se pide a los hombres es la aceptación y la fe. La fe fiducial de Lutero es la

expresión más característica y también más aguda de esta idea de salvación. Se trata de

un movimiento ajeno a la historia, que inicia una vida nueva en el individuo pero que no

modifica su realidad histórica.

Este concepto de redención asume con dificultad el significado de las obras del

cristiano. La caridad prueba la sinceridad de la fe, es signo de gratitud o dé obediencia a

Cristo. La fe es el auténtico fundamento de cualquier acción del cristiano. La diferencia

entre un cristiano y un no cristiano no se basa en actos esencialmente distintos, sino en

la inspiración de la fe sobre idénticas obras. Lo que les confiere valor salvador es la fe.

De esta concepción deriva un estilo de vida cristiana indiferente a la historia de la

humanidad. La acción temporal es un cierto derroche de lo no valioso. El cristiano

espera el don de Cristo y renueva su fe v la Iglesia es el lugar privilegiado de este don.

Y como don, no requiere actividad. La pertenencia a la Iglesia es garantía y

tranquilidad. Este unilateralismo puede llevar a un quietismo religioso radical.

En esta teología el cristianismo no alcanza al mundo y la historia. Y este vacío lo vienen

a llenar otras doctrinas de salvación temporal para la vida histórica. Al principio los

procesos de salvación espiritual e histórico se yuxtaponen, luego la salvación histórica

se impone. La ciencia, la razón, el progreso, el humanismo como temas de esperanza

humana, o los fascismos, los nacionalismos y el marxismo como movimientos

mesiánicos responden a esta dicotomía. Ello produjo en la Iglesia una división interna

que le impidió situarse válidamente ante el mundo y sus movimientos, y una división en

la sociedad que busca, por un lado, una salvación sin cristianos, sin Cristo y sin Dios,

mientras, por otro lado, una Iglesia desencarnada cultiva una fe en Cristo separado de la

humanidad.

A consecuencia de esta división, la Iglesia ha sido juguete servil en manos de fuerzas

políticas y culturales. En el mundo capitalista, la Iglesia favoreció posturas

conservadoras que la protegían, no por sus criterios cristianos, sino porque era aliada, a

veces inconsciente, de concretos intereses sociales. Esta alianza provocó la persecución

en los países socialistas; persecución absurda porque obedecía a motivos políticos más

que a razones religiosas; a intereses de estabilidad o de cambio.

La teología tiene, desde luego, su parte de responsabilidad en todo esto porque olvidó la

otra cara de la salvación: la del Espíritu Santo.

La salvación que procede del Espíritu aparece como descubrimiento, invención,

iniciativa, creación de hombres inspirados proféticamente. Pablo descubre al Espíritu en

la expansión cristiana en el imperio romano y Juan en el testimonio de los mártires.

Nuevos movimientos que hicieron la historia del mundo occidental son testimonio de la

acción del Espíritu. No irrumpe tangencialmente en el mundo, sino que lo transforma.

La salvación del Espíritu brota como una explosión interna de creatividad, de fuego

interior, de vida nueva. No resulta fácil a corto plazo descubrir las líneas de acción del

Espíritu. Pero a largo plazo esta intervenc ión se caracteriza por: un movimiento

universalista, una abertura al desarrollo material, una emancipación de la persona, una

sociedad basada en. el libre asenso. Es cierto que estas realidades nunca se encuentran

en estado puro, pero son detectables y las minorías proféticas siempre las impulsan.

La salvación del Espíritu no se confunde con la plenitud de una cultura o de un proceso

político, social o cultural. En cada cultura revive el drama agustiniano de las dos

ciudades, de Dios y del mal.

La salvación del Espíritu no formula procesos completos, deducibles de los procesos

anteriores. Su intervención cuestiona el pasado, lanza al riesgo y a la adivinación. El

Espíritu sorprende a los hombres que son su instrumento y todavía más a los que no lo

son.

Por ello los auténticos movimientos espirituales no pueden surgir en virtud de leyes fijas

rectoras de procesos anteriores. Un proceso social de tipo marxista, que pretende

justificarse como el desarrollo último de las fuerzas operantes en la sociedad capitalista,

¿qué novedad podría traer? Ninguna, a menos que operen factores humanos

independientes de la necesidad científica.

La novedad del Espíritu está, sin embargo, regida por criterios bien definidos, porque

encarna en la historia los objetivos de Jesucristo. Donde están encarnados los criterios

de Jesús, ahí está el Espíritu. Por tanto, donde está la palabra, el testimonio, el amor, ahí

está el Evangelio. Donde se usa el poder del dinero, de la política, de la inteligencia, de

las armas o de la psicología, ahí no está el Espíritu. Estos son los criterios de

discernimiento de la acción del Espíritu. Por ello, no eran espirituales ni las cruzadas, ni

las conquistas, ni las guerras de religión, ni la inquisición, a pesar de la buena voluntad

de muchos.

Por otro lado, nadie puede pretender que sus actos siempre poseen el Espíritu. Sólo el

martirio o la palabra profética son puros movimientos del Espíritu. Pero en la vida diaria

los hombres son solicitados por diversos impulsos. Las vocaciones son distintas y

personales y algunos hombres tienen más oportunidades de intervención espiritual y

otros menos.

6. LAS DOS VISIONES DE LA EVANGELIZACIÓN DEL MUNDO

Otro de los temas cristianos importantes en que incide la problemática de las dos

misiones es el de la evangelización, que puede definirse como momento inicial de la

salvación o, en otros términos, de la relación entre cristianismo y mundo. Cada misión

ofrece perspectivas distintas.

La misión de Jesús es esquemáticamente una palabra dirigida al mundo, pero, como

toda palabra, supone siempre una cierta distancia y separación, aunque a la vez sea el

recurso adecuado para superarla.

Desde la óptica de la misión del Verbo, la evangelización supone siempre una palabra

que juzga y exige una adhesión incondicional, un cambio de vida y una entrega del

propio destino. Es una tentación fácil de la Iglesia situarse en el lugar de Cristo que

juzga, y predicar una palabra que en las circunstancias concretas signifique arrancar a

las personas de su país, su ambiente y su mundo, para hacerles hombres distintos,

depositarios del Evangelio y cuyo modo de ser se debe imitar. Entonces la

evangelización se convierte en proselitismo y propaganda de una sociedad religiosa

concreta.

En esto han incurrido sobre todo las sectas protestantes que identifican al predicador y

su palabra con Cristo y la suya. Y entonces se constata que la máxima fidelidad a Jesús

puede ser la máxima traición al Espíritu.

La evangelización desde el punto de vista del Espíritu parte, en cambio, de la

observación del mundo actual. Constata primero que los temas cristianos están

presentes en el mundo, aunque no siempre claramente concienciados. Evangelizar

consiste en inventar una acción capaz de alumbrar el espíritu del Evangelio en la

ambigüedad del mundo, como una llamada nueva. Encontrará muchos obstáculos en los

gestos prefabricados, en palabras convencionales y en el amor rutinario e institucional y

se apartará de los formalismos, que confirman a los hombres en la persuasión de que el

Evangelio es propiedad de un grupo, que le exprimió ya todas sus posibilidades.

La evangelización se inicia, pues, en los mismos evangelizadores que deben convertirse

de lo que significa deformación, paganizaci6n o fariseísmo. La evangelización hace

muchos años que está en marcha; no se parte, pues, de cero y el verdadero problema

está en convertir las actividades llamadas evangelizadoras en una presencia del

evangelio. Hay que discernir el evangelio en una cultura como la occidental que arrastra

muchos elementos de índole diversa. Potenc iar valores presentes en nuestro ámbito

cultural como la preocupación por el otro, el deseo de no permanecer en una verdad

parcial, y, en cambio, discernir y someter a crítica lo que signifique poder, conquista,

superioridad técnica y científica es introducir fermento cristiano, es evangelizar. Desde

el punto de vista del Espíritu la evangelización no consiste en el reclutamiento de

nuevos miembros o la expansión geográfica, sino en la efectividad y calidad del

fermento evangélico.

7. DOS CONCEPCIONES DEL HOMBRE

En las divergencias filosóficas o teológicas subyace siempre una diversidad

antropológica. En la infraestructura teológica de la misión del Verbo hay una

concepción esencialista del hombre. Es decir, lo importante en la vida humana consiste

en buscar el núcleo central dejando de lado las determinaciones de espacio y tiempo. La

teología concreta este núcleo en la abertura trascendental al Verbo de Dios en el acto de

fe. Todos los hombres deben renovar idéntico acto de fe - y por esto resulta trivial la

situación histórica. No se niega la actividad temporal ni su necesidad, pero su conexión

con la fe permanece siempre extrínseca, y por ello resulta difícil dar significado a la

historia humana.

La teología de la misión del Espíritu, en cambio, supone un hombre cuya tarea viene

definida por la situación histórica. Acepta, por tanto, la pluralidad de destinos

personales y de vocaciones humanas.

La tarea de cada individuo viene determinada por la herencia que recibe y las

capacidades que posee. Y en resumen el hombre se define más por su vocación que por

su esencia.

El hombre está llamado a una transformación personal y social y a inventar una

respuesta nueva a la situación anterior porque siempre existen momentos de decisión,

elección o destrucción de realidades individuales o sociales. La fe es la relación de esta

vocación con Jesucristo y el Espíritu es quien la descubre a cada persona en el ejercicio

de la libertad.

8. DOS CONCEPCIONES DE LA LIBERTAD

De acuerdo con la antropología esencialista; la verdadera libertad se ejerce en el acto en

que el hombre se define en relación al Absoluto, es decir, en la opción de fe en Cristo.

Las demás libertades importan sólo en cuanto favorecen o dificultan esta opción básica.

Las libertades humanas son compatibles, por supuesto, con esta libertad básica, pero no

se llega a darles un sentido cristiano, ni afectan radicalmente a la fe, ni son afectadas por

ella. Se dice que en el campo temporal la Iglesia respeta las libres opciones. En la

práctica esto significa que se admite la compatibilidad de la libertad trascendental con

una sociedad individualista o una interpretación individualista de la libertad. Este

individualismo es lo que se define como pluralismo.

En este planteamiento carece de sentido una teología de la lib eración, puesto que no hay

otra liberación nue la que libra de la condición humano-temporal y orienta hacia el

Absoluto en la conquista de su acto trascendental, la fe. La liberación es el paso de la

incredulidad a la fe. Se puede defender la justicia o la libertad humanas, pero éstas tío

tienen un contenido valioso propio.

La teología de la misión del Espíritu entiende la libertad de forma distinta. El hombre se

libera únicamente en la conquista de las libertades; es decir, en la superación de las

relaciones de dominación y en la instauración de relaciones de diálogo y dé alianza. La

libertad es siempre una conquista, dentro de unas posibilidades concretas. Lo cual no

quiere decir que la liberación se identifique con ningún proyecto histórico concreto,

porque muchas "liberaciones" históricas rio son otra cosa que el alumbramiento de

nuevas opresiones. La historia del cristianismo confirmaría, sin duda, la acción del

Espíritu en esa larga marcha hacia la libertad.

Estas dos concepciones del hombre o de la libertad no se excluyen, se completan y

corrigen, pero en la teología tradicional el papel del Espíritu ha resultado seriamente

perjudicado.

9. LAS DOS CONCEPCIONES DE LA MORAL

Un problema central en la moral actual es la especificidad de la moral cristiana. ¿Qué

distingue la moral cristiana de la natural o filosófica? Para algunos, los cristianos no

tienen normas de comportamiento propias, lo que les distingue es la intención de fe que

les anima. La conducta se hace cristiana por una referencia personal a la fe, no por la

adición de nuevos deberes.

Otros, en cambio, piensan que esto no concuerda con las exigencias de Jesús frente a la

moral de paganos y fariseos. Pero no consiguen poner en claro la diferencia, porque los

principios de análisis tienden precisamente a disminuirla. En realidad, el mensaje moral

del evangelio no se puede expresar dentro de un único sistema. La doctrina cristiana de

la acción resulta de una síntesis entre los dos principios o fuerzas: la del Hijo y la del

Espíritu. Al descubrir cómo actúan ambas iluminaremos el problema que antes hemos

planteado.

La moral tradicional deja de lado al Espíritu Santo, suponiendo que no tiene otra misión

que repetir o inculcar las palabras del Verbo, que son lo importante.

El mensaje ético de Jesús tiene dos caracteres indisimulables: radicalismo exigente y

generalidad de enunciado. Lo primero aparece claro en el Sermón del monte o en las

parábolas morales de Lucas. Lo segundo en las paradojas, en la oposición al modo de

obrar de los fariseos o en el uso de fórmulas negativas con preferencia a las positivas.

El rigor de las exigencias evangélicas impide que puedan ser normativa práctica

inmediata para una sociedad determinada. Algunos intérpretes han llegado a pensar que

Jesús las formuló para mostrar la imposibilidad de su cumplimiento y el abismo que

separa el comportamiento humano del plan de Dios y para afirmar la salvación por la fe

sin las obras de la ley.

Los moralistas procuran enunciar un código moral viable en una sociedad que pretende

ser cristiana y se asemeje a la media moral efectivamente vivida por los pueblos

llamados cristianos. Usan dos medios para ello. Primero: recordar que las exigencias

están sujetas a la interpretación de la Iglesia, lo que en la práctica, significa siempre una

atenuación. Y segundo: afirmar que se trata de modos de hablar orientales.

Con estos métodos se reduce la exigencia evangélica a un vago humanitarismo no

lejano de los sistemas morales no cristianos. Eliminada la radicalidad, es difícil

especificar la moral cris tiana.

Por otro lado, el núcleo del mensaje de Jesús es la ley del amor, que no se presta a

análisis ni a reglas universales. El tratado de la caridad siempre ha sido el más pobre en

la teología y los moralistas discuten sobre aspectos secundarios porque lo esencial en el

amor no se formula en definiciones universales o válidas para todos y la moral

tradicional estaba obsesionada en presentar un código válido para siempre.

Además cualquier moral cristiana debe subrayar el hecho de que la conducta de la

mayoría de cristianos está muy alejada del Evangelio, de forma que practicamos lo

contrario de lo que afirmamos creer.

Si se trata de definir orientaciones para una conducta concreta el mensaje de Jesús no

basta: nos problematiza, pero no define nuestra decisión inmediata.

El segundo principio orientador del obrar cristiano es el Espíritu Santo, que sin

proponer nuevos preceptos, los determina en lo concreto de la existencia. En cada

momento el hombre, desafiado por su pasado, sus posibilidades, su fuerza y su llamada

debe crear una respuesta, que no es nunca algo mecánico, sino una opción, una decisión.

La vocación, que es secreto de la persona y del Espíritu, marca la distancia entre las

diversas alternativas y la decisión. Para tomarla, le ayudan los signos de los tiempos y la

reserva acumulada de muchos años de experiencia cristiana. Los moralistas pueden

iluminar las alternativas y las condiciones en que se debe tomar la decisión, pero poco

más pueden hacer en el campo de las decisiones personales.

El camino del Espíritu es imprevisible, y sin embargo tiene cierta continuidad con el

pasado. Por un lado, acepta las limitaciones que la ciencia, la cultura, la economía o las

lenguas imponen al amor y la justicia. Por. otro, no es una energía que viene a reformar

la estructura establecida. El Espíritu no es conformista, estimula a una superación de la

persona y de las relaciones sociales. Por ello constatamos la lentitud del

perfeccionamiento humano y a la vez la permanencia de los valores cristianos, aunque

sea con fases de eclipsé.

Todo el mundo lee el mismo Evangelio pero las decisiones son muy diversas, incluso

imprevisibles. A veces inspira actitudes heroicas, excepcionales o proféticas, muy

alejadas del comportamiento normal. La mayoría, sin embargo, no consigue ir más allá

de ciertos límites alcanzados en un esfuerzo colectivo de evangelización. Algunos no se

integran nunca en estas normas mayoritarias, lo cual no significa necesariamente que no

puedan expresar también la fuerza del Espíritu. Además el tiempo hace que las personas

entiendan de distinto modo las mismas palabras de Jesús. Las decisiones importantes no

son cosa de cada día; hay, pues, tiempos fuertes de presencia del Espíritu.

Esta diversidad no es arbitrariedad y por esto puede existir una cienc ia del Espíritu. La

experiencia de la Iglesia guarda la inspiración del Espíritu y sus leyes de

comportamiento y la llamamos "tradición eclesiástica". No nos gusta el nombre porque

evoca fijeza y estabilidad. Por ello preferimos hablar de historia o experiencia.

El Espíritu no sugiere nunca nada que no sea palabra de Cristo. Pero por el Espíritu las

palabras se hacen urgentes y exigentes. Quien las oye no piensa: 'todos deben hacer tal

cosa', sino: yo debo hacer esto porque lo exige Jesús'. Otros no perciben la referencia a

Jesús. Pero se perciba o no esta vinculación, sin el Espíritu el Evangelio es letra muerta.

Podemos concluir esta exposición general de la misión del Espíritu indicando que

permite integrar en una conexión inteligible una serie de temas de la Iglesia de hoy a los

que una teología basada en la misión del Hijo no consigue otorgarles todo el valor que

poseen.

Notas:

1Expresión metafórica que usaron algunos Padres antiguos (vgr. S. Ireneo) para designar

al Hijo y al Espíritu (N. de la R.).

Tradujo y condensó: JOSÉ Mª. ROCAFIGUERA

 

