LA ILUSION LIBERAL

por Louis Veuillot*

1 Version digitalizada de la edicion en espafiol realizada por Editorial Nuevo Orden, Bs. Aires, afio 1965.

2



PROL OGO DEL TRADUCTOR

iLuis Veuillot! He aqui un nombre de combate, ante el que huyen despavoridas las huestes de
los timidos, y sobre € cual ha caido €l silencio complice del liberalismo y del fariseismo, aunados otra
vez (qué casualidad) a fin de acallar para siempre la voz viril y justiciera de este gran escritor. jLuis
Veuillot! Nombre de Inquisicién; por ende, y sin més ni mas, hombre tabl vera tantos cristianos que
viven en connivencia irresponsable con los grandes errores anticristianos. Porque para este titan del
periodismo catélico francés, la verdad catdlica era, por una parte, Verdad, es decir, conocimiento y
amor; por otra, catolica, 0 sea, que abarcaba absolutamente todos |os aspectos de su vida 'y de su obra,
sin lamas minima concesi6n que pudiera agrietar la base de |os principios esenciaes. Mas esta aparen-
temente tozuda intransigencia le venia, nada menos, de esa su incondicional adhesion a la Catedra de
Pedro; lo quelevalig, y le sigue valiendo todavia hoy enemigos, incluso, joh ironial, entre muchos que
se dicen catdlicos, pero para quienes la opinion de un doctor particular cualquiera, llamese Teilhard de
Chardin o Juan de los Palotes, tiene muchisimo mas valor que ladel Vicario de Cristo. Asi, este intran-
sigente y este intolerante escribié en uno sus libros, no por poco conocido menos estupendo, |0 si-
guiente: “Yo conozca una verdad y un error, y no admito ninguna especie de paridad ni de igualdad
entre ambos. Los que no conocen ni verdad ni error, o colocan en un mismo pie de igualdad y con idén-
ticos derechos ala verdad y a error, deben, en consecuencia, y cueste lo que les costare, entregare el
error a la libre discusion de la verdad. Pero se rehlsan a ello, ¢Qué nos reprochan entonces?’' (Les
odeurs de Paris, p. 31, ed. Cres). Y en esa misma obra, a vuelta de pagina, esto definitivo, que deberia
grabarse afuego en € frontis de todas nuestras catedras oficiales de Historia del pais. “ Pensar de modo
distinto al de esos que se dicen tolerantes, he ahi lo que e partido de latolerancia no puede tolerar” (op.
cit., p. 32). jCuantos otros textos habria para citar y para aprender!

Nacido en 1813, veinticinco afios después sucede en la vida de Luis Veuillot € acontecimiento
gue la cambiara totalmente: su conversion en Roma, mientras se desarrollaba el culto de Semana Santa.
Desde entonces, la defensa de la fe que habia abrazado Ilenara sus dias. Habiendo formado el acervo
cultural de su espiritu a azar de sus lecturas, podemos decir que llegd alafe por unainclinacion natu-
ral suya, salvando, claro esta, la parte misteriosa de la Gracia.

Por aguel entonces, el diario Le Secle habia emprendido una campana antirreligiosa. Esto era
para é un abierto desafio, y respondi6 a ese desafio con L'Univers, diario del que llegd a ser redactor-
jefe en 1842. Desde sus columnas inicia también unalucha sin cuartel contra toda forma de anticristia-
nismo. Mas adelante, cuando un ucase imperial cierra L'Univers, continla esa batalla en sus libros: El
perfume de Roma, Los olores de Paris, Los librepensadores, etc. Abordé todos los géneros: |a novela,
la sétira, la correspondencia epistolar, la poesia, € retrato, la critica, en especial la critica. Y en todo
esto fue un redlista: vio alos hombres primero y luego a sus ideas, pero no juzgo a éstas por aquéllos,
ya que, segun testimonio de sus mismos adversarios, su trato era afable y ameno (Gonzague Truc: His-
toria de la literatura catdlica..., p. 89, Gredos, Madrid, 1963; véase en este mismo ensayo e paragrafo
XXXII), y hasta pueden encontrarse muchos gjemplos de real indulgencia hacia sus enemigos (cf. Co-
rrespondance de L, V., passim). En 1879 deja de pertenecer por propia decisién a L'Univers, cansado
ya, segun sus propias palabras, “de una jornada de cuarenta y cinco afios’ (op. cit., p. 88). Fallece en
1883. Ernesto Hello, otro gran combatiente por la verdad catdlica, a quien Veuillot acogi6é paternal-
mente cuando ensayaba sus primeras armas en esta lucha comun, le ha dedicado palabras que deben
conocerse (E. Hello, El Siglo, 2a parte, c. VII). San Pio X, a recibir la biografia escrita por € sobrino
de este irreductible defensor de los derechos de Diosy de lalglesia, contestara con un Breve del gque no
podemos dejar de citar estas palabras: “El conjunto de esta carrera ilustre es digna de ser presentada
como modelo a los que luchan por la Iglesia y las causas santas’ (Breve sobre L. V., en Verbe, N°
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39/1951).

Luis Veuillot tuvo en su existencia de luchador grandes desprecios y grandes amores, no siendo
aquéllos otra cosa que la efervescencia de su espiritu cristiano. Blanco de los primeros fueron, princi-
palmente toda forma de modernismo y de laicismo, la Revolucion (y quien dice Revolucién, dice Re-
volucion Francesa, movimiento socia fundado sobre “ideas cristianas enloquecidas’), y € liberalismo.
Entre los segundos, su devocién al Papa (Obediencia), alalglesia, y a su patria Francia. Algunos criti-
cos anaden (P. Fernessolle: Pour quon liseL. V., p. 76-82) su amor a Pueblo, en el recto sentido de su
extraccion socia (era hijo de un tonelero) y de su profundo y apasionado defensor de pobres'y humil-
des, victimas demasiado a menudo de la injusticia de los demagogos y de los ambiciosos. Y ambos,
desprecios y amores, los dejo esculpidos en su magnifico lenguaje de polemista, de artifice del estilo.
En efecto, para corroborar |0 que decirnos, bastara con citar dos testimonios dispares por su proceden-
cia, pero idénticos en € juicio: € primero, de Sainte-Beuve, quien lo califica de “prosista excelente’
(Nouveaux Lundis, 1861); y €l otro, €l del actual Mons. J. Calvet, quien en su Manuel d'Histoire de la
Littérature Francaise (De Gigord, 1929, p. 714) dice: “Por odio alasideasde L. V., la critica oficia ha
fingido largo tiempo ignorar su valor como escritor... Hoy o coloca entre los cuatro o cinco grandes
prosistas del siglo XIX. Es €l Paul-Louis Courir catélico”.

El ensayo que va a leerse constituyd primeramente una serie de articul os aparecidos en €l diario
L'Union, y publicados luego a comienzos de 1866. Es ésta una muestra de su vocacion indestructible: el
periodismo (y en esto, qué modelo para esa prensa cuya finalidad pareciera no ser més que la minimi-
zacion y latergiversacion de la verdad). En é define los principios y el método del catolicismo liberal.
Tiene éste como punto de partidala llamada “intoleranciade lalglesid’ y la libertad humana extendida
a todos los sectores del pensamiento y de la vida. El método seguido por estos catélicos liberales con-
siste en proclamar bien alto que ellos son catdlicos, desde luego; pero también que son hombres de este
siglo, es decir, segun las palabras usadas por estos tedlogos de la anti-Verdad, “miembros de una hu-
manidad ya madura'y en edad de gobernarse a si misma’. Como |6gica consecuencia de este pecado de
orgullo, las directivas pontificias les hardn sonreir, porque, ¢donde comienza, donde termina la autori-
dad infalible del Papa? Y puesto que no queda otra alternativa, habré que peregrinar del Papa “mal in-
formado” (Iéase: € Vicario de Cristo) a Papa “bien informado” (Iéase: ellos y sus doctores). Louis
Veuillot, que, como dijimos, es realista, no se dgja encandilar por espejismos y demuele con extraordi-
naria potencia dialéctica e ironia estos sofismas envueltos en un indudable tufillo protestante. Natural-
mente, €l catolicismo liberal, especial destinatario de estas lineas, no se quedé quieto. Una acusacion
(su nombre vulgar es otro) fue Llevada ante el mismo Pio X, quien expreso: “ Estoy muy contento con
este escrito; Louis Veuillot ha expresado todas mis ideas... Y las ha expresado perfectamente” (Ad-
vertencia de Francois Veuillot a t. X. de las Obras completas de su tio, Lethielleux, Paris, 1929). Ya
antes (julio de 1864), con ocasion de haberle dedicado a éste su Vidade N. S. J. C., escrita en respuesta
ala de Renan, Pio IX le habia dirigido palabras llenas de dulzura'y de real aprecio por su obra. Una,
segunda carta (1866), esta vez como contestacion a envio de su Perfume de Roma, renueva idénticos
motivos, afadiendo el hecho de haber puesto nuestro autor ante los lectores 'la accion bienhechora del
pontificado romano, cuyo magisterio estédn obligados a reconocer, v, ... por ende, execrar perpetuamen-
te las abominables maguinaciones mediante las cuales se esfuerzan en apagar y derribar este faro de la
verdad y delacivilizacion” (ambas cartas, preciosos titulos afavor del Veuillot verdadero, pueden leer-
se integras en el Apéndice a la edicion francesa de Perfume de Roma, Lethielleux, 1911, 16a ed., t. |1,
p. 493-496). Tales las palabras del autor del Syllabus, documento pontificio cuyo centenario acaba de
cumplirse el 8 de diciembre ultimo, rodeado de un silencio impresionante (diarios presuntamente |la-
mados catdlicos, que afios antes publicaran a toda pagina una propaganda del Rearme Moral, movi-
miento de neta inspiracion protestante, ni siquiera se han dignado dedicar unes lineas a ese documento
pontificio).

Lailusion liberal expresaidéntico fondo doctrinal, No es extrafio, entonces, que se haya tratado
de aplastar estas paginas de Veuillot bajo la plumbea indiferencia de los catdlicos liberales y de los
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otros que no lo son. Pero aqui estan, ellasy su autor. A ambos hemos intentado tributar el modesto y
calido homenaje de nuestra admiracion.
MANUEL E. FERREYRA

MENTALIDAD DEL CATOLICO LIBERAL

iSensible a la hergjia...! No hace mucho, al escuchar perorar largamente a un hombre, el mas
honrado que imaginarse pueda, piadoso, ocupado en obras buenas, erudito, ardiente, pleno de bellas
ilusiones, pero lleno también, por desgracia, de si mismo, comprendi toda laverdad y la profundidad de
estaexpresion : jSensible alahergjia...!

Este hombre se habia proclamado catdlico “liberal”.

Se le pregunté entonces qué es un catélico liberal, con relacion al catélico puro y simple, que
cree y practica lo que ensefia la Iglesia. El ha respondido: jNo hay ninguna diferencial, para después
explicar que € catdlico puro y ssimple es un catélico poco ilustrado. Se le objetd: Entonces, segin su
parecer de catdlico liberal, ¢Ja Iglesia Catdlica es poco ilustrada? Por toda respuesta, se lanz6 a distin-
ciones y con-fusiones bastante torpes entre la Iglesiay la Curia romana. A propésito de Breves, Cartas
latinas y En-ciclicas publicadas en estos Ultimos tiempos, la Curia romana le venia muy bien para salir
del paso. Empero, algo habia ahi que no andaba.

Constrefiido a explicarse mas claramente sobre esas palabras poco ilustrado, comenz6 una di-
gresion acerca de la libertad humana, sobre' 1os cambios que se habian operado en el mundo, |as épocas
de transicion, los abusos y las inutilidades de la violencia, €l peligro de poseer privilegios y la conve-
niencia de renunciar definitivamente a ellos, etc., etc. En toda esta chachara reconocimos diversos tro-
zos de las doctrinas revolucionarias que se disputan el campo, o mejor dicho, se atropellan desde 1830.
El nicleo de su pensamiento pertenecia a Lamennais y hasta podria encontrarse alli algo de Proudhon.
Pero 1o que mas nos sorprendio fue la insistencia con la cual nuestro catélico liberal nos calificaba de
catélicos intol erantes.

En este punto se lo detuvo. 'Olvidando esta vez ala*“Curia romana’, confesd que lo que repro-
chaba alalglesia era su intolerancia. “Ella ha trabado siempre — €lijo — los movimientos del espiritu
humano. Basandose en €l principio de intolerancia, ha constituido un poder secular mucho mas molesto
aln. Este poder ha esclavizado a la misma Iglesia en mayor proporcién que e mundo mismo. Los go-
biernos catdlicos se han entrometido a fin de imponer lafe, originando esto, como consecuencia, bruta-
lidades que han rebelado a la conciencia humana precipitandola en el abismo de la incredulidad. La
Iglesia muere a causa de los auxilios ilegitimos que ella misma se ha buscado. Ha llegado €l tiempo de
cambiar de méximas. Menester es que la lglesia renuncie a todo poder coercitivo sobre las conciencias,
ya que niega ese poder a los gobiernos. No mas aianza entre la Iglesiay el Estado: que la Iglesia no
tenga ya nada en comun con |os gobiernos, que a su vez éstos nada tengan en comun con las religiones,
ni se mezclen més en estos asuntos. Cada uno puede profesar a su antojo el culto que ha escogido segiin
su parecer; como miembro del Estado, como ciudadano, el individuo no tiene culto propio. El Estado
reconoce todos los cultos, asegura a todos idéntica proteccion, les garantiza igua libertad; tal es el ré-
gimen de la tolerancia. Y nos conviene proclamarlo bueno, excelente, saludable, mantenerlo a cual-
quier precio y ampliarlo constantemente. Hasta se puede decir que este régimen es de derecho divino:
Dios mismo lo ha establecido al crear libre al hombre, y 1o pone en préctica haciendo salir €l sol tanto
para los buenos como para los malvados. Con respecto a aquellos que desconocen la verdad, Dios ten-
drasu diade justicia, puesto que e hombre no tiene derecho a anticiparse. Cada lglesia, libre dentro del
Estado libre, incorporaré sus prosdlitos, dirigird a sus fieles, excomulgaré a sus disidentes. El Estado no
tendr& nada que hacer con estas cosas, ni excomulgara a nadie, ni sera jamas excomulgado por nadie.
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Laley civil no reconocera ninguna inmunidad eclesiastica, ninguna prohibicion religiosa, ninglin vin-
culo religioso: el templo pagara el impuesto; el seminarista hara el servicio militar, el obispo serdjuez y
guardianacional; €l sacerdote se casara s quiere, se divorciarasi quiere, y so volvera a casar también s
quiere. Por otra parte, no mas incapacidades y prohibiciones civiles, como tampoco inmunidades de
cualquier género que fueren. Toda religion podra predicarse, tener su culto externo, sus procesiones,
sus anatemas, sus servicios funebres segun la propia fantasia, y 1os ministros de cada religion seran
todo lo que puede ser un ciudadano cualquiera. Nada impedira, por parte del Estado, que un obispo se
halle a frente de su regimiento como guardia nacional, tenga negocio, forme empresas; nada impedira
tampoco que su Iglesia, o e Concilio, 0 e Papa puedan deponerlo. El Estado solamente reconoce
hechos de orden publico”.

Nuestro catdlico liberal se entusiasmaba mientras se oia decir esas maravillas, de pensamiento.
Y afirmaba que nada podia respondérsele, pues la razén lafe 'y € espiritu del siglo hablaban por su
boca. En cuanto a esto ultimo, nadie lo negaba. Por o que toca larazon y a la fe, no se le ahorraban
objeciones pero ante ellas alzaba |os hombros en sefiad de indiferenciay no quedaba nunca sin replicar.
Cierto en que nada | e costaban las afirmaciones absurdas y las contradicciones enormes. Partia siempre
del mismo principio, protestando que é era catdlico, hijo de lalglesia, € hijo sumiso; mas no por eso
dejaba de ser menos un hijo de este siglo, miembro de una humanidad ya maduray en edad de gober-
narse a si misma. Frente alos argumentos sacados de |a historia respondia que la humanidad madura es
un mundo nuevo ante cuya presencia la historia no probaba ya nada. Frente a las sentencias de los San-
tos Padres unas veces oponia otras diversas, o bien decia que los Santos Padres habian hablado para su
€poca, pero que nosotros debemos pensar y obrar para la nuestray con la nuestra. Ante los textos de la
S. Escritura, o bien desechaba agquellos que le parecian contrarios a su pensamiento, o fabricaba una
glosa que lo apoyaba, o, finalmente, decia que esto era apto para los judios y para su pequefio Estado
particular. Tampoco lo turbaban las Bulas dogméticas de la “ Curia romana’: la Bula Unam Sanctam,
de Bonifacio VI, le hacia sonreir, y pretendia haber sido ya retirada o reformada?. Se le dijo entonces
gue los Papas la habian insertado en & Corpus Juris de la Iglesiay que seguia estando alli. A lo que
respondia: “Eso esyavigo, y el mundo ha cambiado mucho desde entonces’. Por |o mismo encontraba
demasiado envejecidas la Bula |n Coena Domini y también las Bulas subsiguientes. “ Estas son — decia
— formulas disciplinarias hechas para la ocasion, y que hoy ya no tienen razon de ser. La Revolucion
Francesa ha enterrado esas directivas junto con € mundo sobre €l cual pesaban. Las cadenas han caido;
hoy el hombre es capaz de libertad y no quiere yaotraley que esta’.

“Este régimen que desconcierta vuestra timidez — proseguia — es, empero, €l que salvaraala
Iglesia, €l Unico que puede salvarla. El género humano todo se pone de pie para imponerlo y preciso
sera experimentarlo; lo cual estd ya hecho. ¢Quién puede resistir esta fuerza triunfante? ¢Quién suefia
en ella? Catdlicos intolerantes: vosotros sois ya mas absol utos que Dios Padre, que ha creado a hombre
para la libertad; més cristianos que Dios Hijo, que no ha querido establecer Su ley sino por lalibertad;
més catdlicos que el Papa, pues el Papa consagra, a aprobarlas, las constituciones modernas que se
hallan todas inspiradas y plenas de espiritu de libertad. Digo que € Papa, € Vicario de Jesucristo
aprueba tales constituciones ya que permite se les preste juramento, obedienciay defensa. Pues bien, la
libertad de cultos se encuentra en ellas; € ateismo de Estado se encuentra en ellas. Menester es pasar
por esto; y vosotros pasaréis a no dudarlo. Entonces, ¢para qué tanto ruido? V uestra resistencia es vang;

2 (Nota del Traductor). No exagera por desgracia el autor; por el contrario, creemos que se queda corto. En efecto, en ciertos medios catdlicos existe una
deformacién “consciente o sugerida, pero metodicay constante” de las ensefianzas pontificias. Para tales ambientes, las Enciclicas “ ahogan el pensamiento,
paralizan la cienciay ponen barreras a progreso”. Y hacen inverosimiles malabarismos dial écticos a fin de escapar a sus prescripciones y a sus anatemas,
Il&mense Quanta cura (y Syllabus), Pascendi, Libertas o Humani Generis. Es que ya no se quiere “sentire cum Ecclesia”. jEstalglesia nuestraestan viejal
Acercadel magisterio pontificio, véase el magnifico estudio de Dom Paul Nau, EI magisterio pontificio, lugar teolégico, en Verbe, n° 36/1962.
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vuestros lamentos no son solamente insensatos, son criminales. Ellos hacen odiar alalglesiay nos difi-
cultan mucho a nosotros mismos, liberales, que somos vuestros salvadores, haciendo sospechar de
nuestra sinceridad. En lugar, pues, de atraer sobre vosotros una derrota ciertay probablemente terribl e,
corred hacia la libertad, saludadla, abrazadla, amadla. Ella os dara més de lo que vosotros jamés podri-
ais conseguir. La fe se estanca bajo € yugo de la autoridad que la protege. Obligada a defenderse, en
cambio, se elevar& €l ardor de la polémica la volverd a la vida ¢Qué es lo que no intentaré la Iglesia
cuando pueda emprender todo? ¢Cémo no llegaraa corazdn de lo pueblos cuando la vean, abandonada
de los poderoso del mundo, vivir Unicamente de su genio y de sus virtudes? En medio de la confusion
de las doctrinas, de: desborde de las costumbres, ella aparecerd como la Unica pura, la Unica afirmada
en €l bien. Ella serd € ultimo refugio, la fortaleza inexpugnable de la moral, de la familia, de la reli-
gioén, delalibertad”®.

Pero todo tiene sus limites. Y el aliento de nuestro orador encontro los suyos. Como realmente
nos interesaba, si no por la novedad de sus doctrinas, a menos por su franqueza en exponerlas, se lo
dejé llegar hasta el final sin interrumpirlo. Mas no pudiendo ya cobrar nuevo aliento, @ mismo se inte-
rrumpi6. Alguien aprovechd esta circunstancia para hacerle ver lo vacio de sus formulas, la incoheren-
cia de sus razonamientos, lainanidad de sus esperanzas. Y é escuchaba todo esto con la fisonomia del
hombre que se preocupa menos en sopesar 1o que se le dice que' en buscar la contrarréplica.

Debo confesar que su adversario, si bien firmey pleno de buen sentido, no me satisfacia. Cier-
tamente esperaba cosas excelentes, irrefutables, y ninguno de los presentes dejaba de darle la razén de
todo corazdn. Pero, interiormente, yo ensanchaba mucho més esta escena, recurria a otro publico, y de
inmediato experimentaba la profunda impotencia de esta razon.

En estas materias, es la multitud la que se pronuncia, moviday acicateada Unicamente a impul-
sos del sentimiento. Larazdn es un peso que ella no puede llevar. La multitud obedece a pasiones, ama
la destruccion, aplaude cuando su instinto adivina que se trata de derribar algo. jY gqué cosa mas exce-
lente de derribar que lalglesial Asi se explicael éxito de las hergjias, absurdas todas, combatidas todas
por razones invencibles, triunfantes todas de la razon durante un cierto tiempo, que no fue casi para
ninguna de corta duracion.

Debilitada por € pecado, la humanidad se inclina naturalmente al error, y la pendiente del error
lleva ala muerte, 0o mejor aln, el error es la muerte misma. Este solo hecho, por todas partes evidente,
demuestra que € Poder se halla en la obligacion de confesar é mismo la verdad y de defenderla me-
diante la fuerza que la sociedad la pone en sus manos. La sociedad no puede vivir més que con esta
condicion; ni siquiera ha intentado nunca vivir de otra manera. Ningun fil6sofo o sabio del paganismo
se haforjado unideal de jefe de Estado que no fuese alavez € defensor armado y resuelto de la verdad
y de lajusticia. Jetré da este consgjo a Moises: “Escoge de entre todo el pueblo sujetos de firmeza y
temerosos de Dios, amantes de la verdad y enemigos de la avaricia, y de ellos establece tribunos, centu-
riones y cabos de cincuenta personasy de diez” (Ex. 18, 21). Cicerdn, en la otra extremidad del mundo
antiguo, 'es-cribe: “Un Estado, a igual que una casa, no puede existir si |os buenos no son recompen-
sados y los malos castigados’ (De natura deorun). Este deber de apoyar lajusticiay, por ende, de con-
fesar la verdad, pertenece a la esencia misma del gobierno, independientemente de todas las constitu-
ciones y de todas las formas politicas. Cuando Dios amenaza a pueblo rebelde, le dice: “En mi indig-
nacion te di un rey, y en mi enojo te lo quitaré” (Os., 13, 11). Toda la Escritura se halla llena de este
resplandor. Pero qué importa la razén divinay la razon humana, cuando la ignorancia reina. Del seno

8 (Nota del Traductor). Creemos estar escuchando la falsa dicotomia de quienes se permiten hablar, desaprensivamente, de unalglesiadelaC.G.T. y otra
Iglesia de los ricos; todo esto en medio de una profusion de fotografias, como si fuesen estrellas de cine, en un diario anticlerical. Para estos teologuitos de
28 afios, vayan estas palabras de Veuillot: “Sus intenciones han podido ser excelentes, pero han hecho mal el bien, y muy bien el ma” (L'Univers del
22/11/1876).
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de la multitud se eleva entonces no sé qué niebla espesa que oscurece hasta | as inteligencias superiores,
encontrandose en abundancia los sapientes que no veran claro més que a los resplandores del incendio
desencadenado. Cuando se estudia este fendmeno aparece tan extrafio y tan terrible, que es menester
reconocer en € algo de divino. Es que la colera de Dios estalla, triunfa, castiga €l largo desprecio de la
verdad.

IV

Nuestro liberal habia tornado aliento, y reanudd su discurso. Se vio bien entonces que lo que é
acababa de escuchar no le habia causado ninguna presion, si es o que habia escuchado. Afiadi6 fuertes
frases a las que ya habia dicho en gran abundancia; pero nada nuevo. Fue una mezcla més burda de
argumentos historicos en contra de la historia: argumentos biblicos en contra de la Biblia, argumentos
patristicos contra la historia, contra la Biblia, contra los Padres, y contra e sentido comin. Dio mues-
tras del mismo desdén para con las Bulas de los Papas, se extravio en los mismos énfasisy en los mis-
mos vaticinios. Alegd en su favor a mundo nuevo, a la humanidad emancipada, ala Iglesia durmiente
y pronta a despertarse a fin de rejuvenecer sus simbolos. Y como los falsos adornos que las mujeres ex-
panden sobre sus cabelleras tefiidas, halldbanse mezclados en su perorata € pasado muerto, €l porvenir
radioso, la libertad, el amor, la democracia, la humanidad. Todo lo cual no parecié mas claro ni mas
verdadero que la primera vez. Se dio cuenta de esto, nos dijo que nosotros nos separdbamos del mundo
y de lalglesia viviente que sabria a su vez separarse de nosotros, y casi nos maldijo, dejandonos cons-
ternados por su insensatez.

Los presentes expresaron su pena por ello y dieron algunas razones después de tantas extrava-
gancias. Por lo que a mi respecta, senti pesar, como los demés, a ver un hombre tan cortés envuelto en
tan grande error. Pero, puesto que a fin de cuentas estaba en él, no me fue' enojoso el haber presencia-
do el espectéculo y aprovechado laleccion.

Hasta entonces, yo no haba vista a catdlico liberal sino mezclado en la piel de antiguo catélico
integral, es decir, “intolerante”. No habia escuchado més que latesis oficial, la que nunca esta comple-
ta, y toma siempre una fisonomia persona que el partido puede aconsgjar. Este liberal entusiasta aca-
baba de suministrarme la gnosis al mismo tiempo que latesis exterior. En lo sucesivo poseia al catdlico
liberal afondo; sabia de memoria sus sofismas, sus ilusiones, sus empecinamientos, su téctica. Por des-
gracia, nada de todo esto era para mi nuevo. El catdlico liberal no es ni catdlico, ni liberal. Entiendo
decir por €llo, sin dudar todavia de su sinceridad, que é no tiene ni la verdadera nocion de libertad, ni
el verdadero, concepto de laiglesia. Catdlico liberal, si, tanto como quiera. Pero lleva un carécter mas
conocido, y todos sus rasgos hacen reconocer igualmente en é a un personaje demasiado frecuente en
lahistoriade lalglesias SECTARIO. He ahi su verdadero nombre.

Vv

FATIGA Y HORROR A LA VERDAD

Este enemigo, no es de desdefiar, aungue no se halle provisto mas que quimeras. Existen quime-
ras que la razén no debe afrontar sola pues seria derrotada, no por ellas mismas, sino por la complici-
dad de las almas.

Las almas se hallan enfermas de unaterrible enfermedad: lafatigay €l horror alaverdad. En las
almas que todavia son cristianas, esta enfermedad se manifiesta por una ausencia de horror ala hergjia,
por una continua complacencia en el error?, por un cierto regusto de las acechanzas que tiende, a menu-

4 (Nota del Traductor). Hay, en efecto, una verdadera complacencia en el error, unida ahora a esta psicosis reformadora que amenaza involucrar hasta los
fundamentos mismos de la dogmética. Nos permitimos recomendar dos Instrucciones del Cardenal G. Siri: Ortodoxia, errores 'y peligros (1/V111/1959), y
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do por un vergonzoso ardor proclive a dejarse atrapar en ellas. El mal no es de hoy, sino que se hallaen
el corazon del hombre. “Me gusta ser engafiado”, dice San Agustin. El P. Faber ha descrito la fisono-
mia politica de esas amas. La sirena liberal esconde su cola de pez, muestra un rostro florido y tiene la
cruz en una mano. Facilmente atrae al borde del abismo; seduce los 0jos, larazény el corazon. S € es-
piritu de obediencia no nos ampara, somos atrapados. Y es menester velar sobre uno mismo a fin de no
verse bien pronto transformado en otro.

El canto de la sirena encuentra ecos peligrosos. Muchas de las méximas llamadas liberales son

falaces y mas que embarazosas para todo aquel que no les oponga una contradiccién absol uta.
Pues bien, sdlo la fe proporciona tales refutaciones absolutamente victoriosas. Esto entrafia un peligro,
con solo equivocarse sobre e significado de las palabras. La traiciéon en las palabras concluye con la
ruina de los principios en un espiritu secretamente tentado. No olvidemos que la hergjia es experta en
acariciar todas las debilidades y aprovechar todas las ambiciones. El catolicismo liberal es un ropaje de
gran comodidad: ropaje de corte, ropagje de academia, ropaje de gloria; da los colores del orgullo sin
transgredir los consgjos de la prudencia; entraalalglesiay es recibido en todos los palacios y hasta en
todas |as tabernas.

De aqui grandes ventajas; y ventajas a bajo precio. Algunos términos liberales aceptados, cier-
tos vocablos “intolerantes’ repudiados, menos adn, un jhurrah! para éste, un jabajo! para aquél, y eso
estodo: lalglesialiberal no exige otra profesion de fe. Se pronuncian entonces las palabras sacramen-
talesy con ello se ha adelantado mucho. Este simple desplazamiento de palabras trae muy pronto como
secuencia un inmenso desplazamiento de ideas. Llega después algun habil abogado que sepa echar un
velo de hermosas ilusiones sobre las desnudeces de la conciencia interesada en engafiarse de ahi en
adelante, y latesis libera triunfa. Lo verdadero parece falso, y viceversa. Se dice cualquier cosay se
repiten enormidades. No existe ya dificultad alguna en admitir que, desde hace un siglo, todo ha cam-
biado mucho, no solamente sobre la tierra, sino también en e cielo; sobre la tierra existe ahora una
nueva humanidad; en el cielo ya hay un nuevo Dios. He aqui lo caracteristico de la hergjia. Formal men-
te, o implicitamente, toda heregjia ha proferido esta blasfemia. Mas detengamonos aqui un instante.

Vi

Coloquémonos a la entrada de unaiglesia. Entre los fieles que vienen a escuchar misa reunamos
unos cincuenta hombres a azar, y remontémonos a veinticinco o treinta afos atrés. encontramos que la
mayor parte de los que acabamos de reunir, 0 no eran hombres hace treinta afos, o andaban errantes,
fuera de la verdad. Pasa casi |o mismo con todos los vivientes. En lenguaje cristiano podemos decir de
la gran mayoria de los hombres, o que ni siquiera han nacido, o que ya estdn muertos y no sirven méas
gue para comunicar la muerte.

iY todo esto, toda esta multitud de infantes, de larvas, de cadaveres, es la humanidad envejecida
y madura, perfeccionada y conclusal Ella esta en adelante en plena potencialidad de razon, de luz, de
justicia, capaz, finalmente, de gobernarse asi misma. Y si Dios pretende seguir gobernandola adn, solo
sera con mayores miramientos que en el pasado, mediante leyes que El le inspirara directamente, o que
ella sabra encontrar por si misma, sin necesidad de El, leyes cuyo secreto, en todo caso, Su envejecida
Iglesiaya no posee.

Los Padres han afirmado rotundamente que la Iglesia no envejece nunca, Ecclessia insenescibi-
lis;, pero los mismos Padres ya son vigjos y la Iglesia ha envejecido, es caduca. El Espiritu Santo, que
no piensa ya lo que pensaba antafio, no revela mas a la Iglesialo que El piensa; y ellano o sabe. Por
consiguiente, el Espiritu Santo ha cambiado de rumbo; luego, el Dios eterno hallegado a ser otro, como
otra hallegado a ser la humanidad, a la que Sus antiguas directivas no pueden servirle mas.

El liberalismo catdlico adopta implicitamente esta concepcion méas que protestante acerca de la

Ortodoxia, debilidades y compromisos (7/V11/1961), curiosamente silenciadas.
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vitalidad de las Sagradas Escrituras, sobre su inspiracion y sobre su interpretacion por lalglesia. El nos
propone traguemos esas impertinencias, s no queremos ver a género humano apartarse de nosotros. Y
da el ggemplo de ello retirandose. Pero al separarse, esalalglesiaalaque él acusa de separarse. Nuevo
rasgo también de hergjia.

Vi|

Yo no digo que los catdlicos liberales son hergjes. Para ello seria menester primeramente que
quisieran serlo. De muchos de €ellos afirmo lo contrario; de los demés no sé nada, y no me tocaami el
juzgarlos. Lalglesia se pronunciard, Si es preciso, cuando sea tiempo, Mas, sean cuales fueren sus vir-
tudesy el buen deseo que los anima, creo que nos aportan una hergjia, y una de las hergjias mas rotun-
das que se hayan visto.

No sé si el mundo escapara a ella. Lo dudo. El liberalismo catdlico y el espiritu del mundo son
consanguineos. Vael uno hacia el otro por mil pendientes que confluyen. En la vasta turbamulta .de los
ateos, de los deistas, de los eclécticos, de los ignorantes, de los sedicentes investigadores, existen mu-
chas conciencias débiles que no piden més que una religiéon comoda, “tolerante”. Hasta en la misma
Iglesia se encontrarian, sin duda, los fatigados, 1os tentados, |0s temerosos, que no quisieran ser abier-
tamente apdstatas, ni romper abiertamente con €l mundo. En Italia vemos a excomul gados que se obs-
tinan en decir misa, y que hubiesen protestado sinceramente si alguien, hace cinco o seis anos, les
hubiese pronosticado esta caida... La hergjia, que no niega totalmente la verdad, ni afirma enteramente
el error, abre un cauce a esas aguas presuntuosas; y se precipitan en ellas por dos vertientes opuestas, y
asi seaumentael torrente.

VIl

CONTRA LA HEREJIA, PEDRO

Cuando la hergjia se desborda, no hay més que un terreno insumergible, no hay mas que un re-
fugio: la PIEDRA inconmovible. Tu es Petrus... et non praevalebunt. No es ésta una piedra rodante,
dice el obispo de Tulle, que hoy esté en un lugar, ayer estuvo otro, y mafiana en quién sabe cual. Tam-
poco es una piedra inconsistente, que los hombres puedan modelar a su antojo. La PIEDRA tiene su
lugar, su materia, su forma, y todo es inmutable. La PIEDRA no se modela a si misma para €l tiempo,
para ser de su “tiempo”.

Muy a menudo se escucha que la Iglesia debe ser de su tiempo. Esto, es, por |0 menos una ton-
teria. Lalglesiaes de su tiempo, lo hasido y |o serd siempre, porque ella pertenece a todos los tiempos.
Si tal eslo que se quiere expresar cuando se dice que la Iglesia es de su tiempo, no se hace otra cosa
gue un gasto de palabras inutiles. Desgraciadamente, en la gnosis liberal, esas palabras insignificantes
reciben un sentido que horroriza. La Iglesia debe ser de su tiempo alin cuando la “época’ quiere que
ella no lo sea, y, por una consecuencia natural, Dios también debe ser de su tiempo, vale decir, que
Dios también debe transcurrir con €l instante y no recomenzar con él sino cuando la mano del hombre
se digne dar cuerda a reloj. En otras palabras, no hay Iglesia, y €l hombre crea a Dios. Estas formulas
caracterizan la época que las admite. En verdad, atravesamos una orgia de estupidez.

Salgamos de €ella; aferrémonos a lo inmutable, implacablemente negado e insultado. Pedro es la
roca eterna, y esta roca, prefigurada en las S. Escrituras, es la montafia de salvacion, aquella en la cual
Dios ha querido habitar. Al dirigirse a Simén y crearlo Pedro, Nuestro Sefior le dice: T eres, al igual
gue de Si mismo dijo: Soy El que Soy. Tu eres escogido con un designio eterno para una obra eterna.
Esto es asi. Pedro, Palabra de Cristo (S. Juan Crisdstomo), dice eternamente la palabra divina; Pedro es
desde toda |la eternidad la PIEDRA puesta por Dios, la montafia en la que a Dios place habitar. Dios lo
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ha querido asi, y asi |0 ha hecho; y lo que Dios ha hecho no seré ni deshecho, ni hecho mejor.

Ahora bien, ¢en calidad de qué reside Dios sobre esta montafia de su creacion, sobre esta roca
més consistente y de mayor duracién que cuaquiera de las cosas terrestres? En calidad de REY. Aqui
el Liberalismo se derrumba totalmente.

| X
REALEZA DE CRISTO

Jesucristo es el rey del mundo, habla a mundo por su Sacerdote, y los decretos de este Sumo
Sacerdote, por ser la expresion do los derechos reales de Jesucristo, son eternos. Ellos no se aplican a
una época, sino a todas las épocas; no a una sociedad, sino a todas las sociedades, no a algunos hom-
bres, sino atodos los hombres. Y como son dictados de acuerdo con la naturaleza de la Humanidad por
el Creador mismo de €ella, por todas partes la sociedad humana tiene necesidad de ellos, por todas par-
tes su ingtinto los Ilama a fuerza de gritos, de gemidos, de perturbaciones renacientes, de dolores inena-
rrables; pues fuera de su imperio nada de bueno existe, 0 nada de bueno posee la plenitud y la seguri-
dad de lavida. He ahi por qué no existe tiempo, ni sociedad, ni hombre de quien los fieles de Cristo no
deban, cuando pueden, exigir alguna forma de obediencia alos decretos del sacerdote de Jesucristo rey
del mundo.

Los hijos de Cristo, los hijos del Rey, son reyes. Forman una sociedad absolutamente superior,
gue debe apoderarse de latierray reinar en ella a fin de bautizar atodos los hombresy elevarlos a esta
misma vida sobrenatural, a esta misma realeza y a esta misma gloria que les ha destinado Cristo. Ellos
deben tender a este fin, porque la dominacion universal de Cristo sera la Unica que realizara la libertad
universal, laigualdad universal y lafraternidad universal. Porque la libertad debida al hombre consiste
en alcanzar su fin sobrenatural, que es ir a Cristo; y no se ha visto nunca otra sociedad, a no ser la de
los discipul os de Cristo, que reconociese alos hombres como iguales y hermanos.

La sociedad cristiana, en su estado normal, se mantiene y se extiende mediante dos fuerzas que
deben ser distintas, no separadas; unidas, no confundidas; subordinadas, no iguales. Una es |la cabeza,
laotra el brazo; unaes la palabra supremay soberana de Pontifice, laotrael poder social.

Siendo la sociedad cristiana primeramente y ante todo cristiana, somete todo a esta primera ley,
y pone todas las cosas en su lugar, porque pone primero en su lugar a su Unico verdadero Duefio y Se-
fior, Jesucristo.

Lo coloca en su lugar soberano en la sociedad, asi como todos los fieles o colocan en su lugar
soberano en las ailmas. De aqui nacen el orden, lalibertad, la unidad, la grandeza, lajusticia, €l imperio,
la paz.

Asi, atravésy a pesar de los desgarramientos suscitados por |as pasiones de la debilidad huma-
na, se formo en su magnifica diversidad, esta comunidad de Europa gque se pudo llamar 1a Republica o
aun la Familia cristiana; obra maravillosa, quebrada por la herejia cuando la paz interior y €l progreso
delas artes e prometian la gloria de extender al género humano todo el beneficio de la Redencion. Si la
unidad catdlica hubiese sido mantenida durante el siglo XVI, no habria ya ni infieles, ni iddlatras, ni
esclavos; el género humano seria hoy cristiano, no slo por e nimero sino también por la diversidad de
las naciones en la unidad de la creencia, y escaparia asi a despotismo universal que tan de cerca lo
amenaza.

X
LAS DOS ESPADAS

Estos dos poderes unidos, distintos y subordinados, mediante los cuales se rige la sociedad cris-
tiana, se denominan las dos espadas, Porque la palabra no seria nada si, en ciertos momentos, no pudie-
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se ser también una 'espada. La mansedumbre de. Cristo ha querido dos espadas, a fin de que la repre-
sién cayese mas tardiamente y pudiese ser prevista.

La primera espada, la que no desgarra mas que las tinieblas, pertenece a poder paciente e infa-
liblemente iluminado del Pontifice. La otra, la espada material, se halla en manos del representante de
la sociedad, y, afin de que no yerre, debe obedecer al pensamiento del Pontifice. Es el Pontifice quien
la hace desenvainar y quien la hace tornar luego a su lugar. Su oficio consiste en reprimir el error agre-
sivo una vez definido y condenado, en maniatarlo, en abatirlo; en dar proteccién a la verdad, sea que
tenga necesidad de defenderse, sea que tenga necesidad de atacar a su vez. La mano secular debe dar
paso a la verdad, asegurar lalibertad de sus ensefianzas, preservar la vida de sus embajadores y de sus
discipulos. A los Apostoles se les dijo: “Id, ensefiad a todas las naciones; bautizadlas’. A todos se nos
ordena orar afin de que €l reino de Dios llegue: Adveniat regnum tuum. Cristo no ha mandado nunca
nada injusto. Ese mandamiento implica el deber para todos los pueblos de recibir a los enviados de
Cristo y daala sociedad cristiana a menos €l derecho de protegerse. Bastante es que ellos soporten el
exilio, e hambre, los trabajos, |os desprecios, que mueran en la miseriay sean devorados por las bes-
tias feroces. La republica cristiana tiene el derecho de exigir que no encuentren todavia € verdugo y
gue sus neofitos, habiendo entrado en lafamilia, sean sagrados como ellos. Tales son los empleos de la
fuerza que obedece a mandato del Pontifice. Le pertenece a ella cumplimentar esa orden divina dada a
Pedro, investido ya del principado: “Levantate, matay come”. Es decir, segun la interpretacion de los
Padres: Mata el error, que es lamuerte, y transformalo en tu luz, que eslavida.

Xl

Cuando decirnos estas cosas, € librepensamiento grita: jTeocracial, como s gritara: jAl asesi-
no! Finge entonces terrores tales que nos espantan a nosotros mismos mucho mas de lo que €l 1o esta
Mediante esto exalta la prudencia hasta el delirio, hasta a traicién ala verdad; impide lareivindicacion
y hastala expresién mas legitimay més necesariadel derecho cristiano.

Claro es que esa prudencia estd mas que suficientemente motivada. Cuando los librepensadores
fingen temblar, se creen dispensados de razén y de justiciay la Iglesia puede entonces esperar |a perse-
cucion. El catélico liberal no desdefia tocar esta cuerda sensible: “¢Predicaréis acaso la teocracia?
¢Queréis hacernos lapidar?’. Sin embargo, pues nuestros adversarios son irremediablemente injustos,
¢6S menester que seamos absolutamente cobardes, cuando la primera condicion de la libertad a la que
ellos nos convidan no es otra cosa que & no ver nada, no saber nada, no hablar nada, no pensar nada?
Afrontemos las artimafias de las palabras, afin de que los lacayosy los sirvientes del pretorio, en donde
el librepensamiento pretende juzgar a Cristo, no nos hagan decir:” Y 0 no conozco a este hombre”. De-
bemos obediencia a la Iglesia en los limites que ella misma ha fijado, los cuales por otra parte son lo
bastante amplios como para que larebelion y € orgullo no mueran asfixiados. Si esta obediencia es la
teocracia, quienes tienen miedo de ella sinceramente, no lo tienen lo bastante para otras cosas. En la
vida publica tanto como en lavida privada, no hay mas que un medio de escapar a reinado del diablo,
y es someterse a reinado de Dios. Detras de nosotros hasta € presente, y en € presente mismo tene-
mos, en la historia, suficientes ejemplos del empleo que la autocracia humana suele hacer de las dos
espadas. No seria preciso remover cielo y tierra para encontrar € pueblo que ganaria todo, comenzando
por lavida, si e Vicario de Jesucristo, €l Rey espiritual, pudiese decir a rey temporal: “Mete tu espada
enlavana'.

X

El cristiano es sacerdote, €l cristiano esrey, y esté hecho para una gloriamas alta. Dios debe re-
inar en nosotros, por nosotros, a fin de que merezcamos reinar con El. He aqui reglas de fe que no po-
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demos apartar de nuestros reglamentos de vida politica. Nuestro rango es sublime, nuestra dignidad es
divina; no podemos renunciar a destino presente, presente, ni declinar las obligaciones augustas y a-
premiantes, — deberes de Orden particular y de Orden publico —, sin abdicar al mismo tiempo de
nuestra dignidad futura. No tenemos la riqueza, la fuerza, lalibertad, la vida, ni poseemos nada que sea
para nosotros solamente. Cada don que recibimos debe servir de proteccion parael amay € cuerpo de
nuestros hermanos mas débiles e ignorantes. Ahora bien, la proteccion debida a los débiles consiste en
establecer leyes que les faciliten el conocimiento de Dios y la comunicacion con Dios. Seremos exami-
nadosy juzgados al& arriba, y ningun cristiano puede creer que en el diaen que se le pida cuenta de los
pequefios abandonados con desdén o defendidos sin constanciay sin amor, podra justificarse respon-

diendo como Cain: “¢/Soy yo acaso custodie de mi hermano?’.

X

¢Qué significa el argumento de lalibertad humana, que vuelve sin cesar por mil caminos tortuo-
sosy envuelto en lastesis del catolicismo liberal? Que el hombre posee la facultad de hacer el mal y de
no hacer el bien. ¢Quién lo ignoray quién lo niega? jExtrafia locura ésta de concluir que Dios, a degjar
a hombre esta facultad, le da €l gemplo y el modelo de la indiferencia entre €l bieny el mal, entre la
verdad y el error! Lareflexion més superficial muestra la abundancia de los divinos y misericordiosos
obstaculos con que Dios ha rodeado al mal gjercicio de poder escoger y de abstenerse. El nos quita €l
recurso a la nada y no nos da a decidir mas que entre dos eternidades. Abstenerse es haber escogido.
iHe agui lo que se llama con tanto énfasis la libertad humanal

Este miserable quid pro quo es la base sobre la cual se halla edificada toda la doctrina liberal.
No, no hay libertad humana en este sentido peligroso; Dios no ha hecho este comprometedor presente
para seresfalibles. Solo Dios eslibre. El nos hadado € libre albedrio, no lalibertad.

Lo que tenemos en verdad la libertad de hacer es lo que podemos hacer impunemente en pre-
senciade lajusticia perfecta. Y bien, ¢podemos impunemente no obedecer a Dios, ni servirle, ni procu-
rar en todo cuanto esté de nuestra parte que Dios sea obedecido y servido? ¢Podemos impunemente no
escuchar alalglesa?

Tales son los verdaderos términos de la cuestion. Todo esfuerzo por €ludirla, sea cual fuere €l
éxito que obtenga, no es otra cosa que la vana prueba de una futil dialéctica.

Con ocasion de la Enciclica Quanta cura® hemos visto multiplicarse esos juegos frivolos. Di-
versas explicaciones de la Enciclica, mas 0 menos respetuosas en la forma, la reducian en el fondo a
muy poca cosa, por no decir a nada. Esto tuvo éxito. Al cabo de un afo, son tales explicaciones las que
parecen muy poca cosa, casi nada. En esas explicaciones hemos leido que la Enciclica no contiene
“mas gque la condenacién necesariay legitimade lalibertad ilimitada”.

La Enciclica no se ocupa de lalibertad ilimitada, que es unalocuray una herejia contra los go-
biernos, hergjia de la cual ellos mismos saben defenderse muy bien. La Enciclica advierte a los catéli-
cos de; peligro en el que embarcarian a sus hermanos y a ellos mismos a preconizar, con desdén hacia
las ensefianzas de la Iglesia, ciertas afirmaciones temerarias que ella califica en bloque como libertades
de perdicion (“Libertatem perditionis’). La Enciclica traza un esquema de ellas, y € Syllabus precisa
sus rasgos maés sobresalientes. Clara es que las notas dadas a los delirios del indiferentismo, de la in-
credulidad o de la hergjia caracterizada, se refieren poco alosfieles. Pero si se quiere escrutar |os erro-
res sefialados como contrarios a los derechos de la Iglesia, a su poder, a la obediencia que le es debida,
entonces se reconocerala“libertad de perdicion”.

Y aésta, |os poderes seculares no la combaten como ala demencia de lalibertad ilimitada, sino
a contrario, lafavorecen y hasta laimponen. Su instinto no los engaia. Todo |o que emancipa a hom-
bre del poder de Dios lo subordina a los poderes de este mundo; la barrera que franquea desafiando las

5 Lacélebre Enciclicadel 8 de diciembre de 1864, que promulgé el Syllabus.

13



defensas divinas es siempre la barrera del Edén.

X1V
EL ESTADO ATEO

Encontrandose, pues, en esta situacion frente a Diosy alalglesia, yo niego a cristiano, €, que
debe obedecer, el derecho de delegar |a desobediencia. Le niego e derecho, no solamente de crear, sino
incluso de aceptar sin protestas un poder que se constituya independientemente de Dios.

El liberalismo catdlico niega que e poder pueda ser cristiano. Y0 niego que impunemente pue-
da no serlo y que impunemente podamos dispensarnos de hacer todo lo que lareligion manday aprue-
baafin de mantenerlo cristiano u obligarlo aque lo Ilegue a ser®.

El poder gque no es cristiano, asi no tuviese ninguna otra religion, es el mal, es el demonio; esla
teocracia al revés. Si nos viésemos forzados a soportar este mal y esta vergiienza, la vergienza 'y la
desdicha seran més grandes alin para e mundo que para nosotros. De él nos liberaremos por la gracia
de Dios, y solos podremos liberar de ella al mundo. Pero provocar, fabricar con nuestras propias manos
un gobierno ateo por principio, rendir pleitesia a esta cosa absurda y vil, seria traicionar al género
humano. La humanidad nos pediria cuenta de esto ante Dios. Nos acusaria de haber apagado la lam-
para, de haber sido los complices de las tinieblas en que reinaba la muerte.

Me parecia oir a Tertuliano dirigiéndose al fabricante de idolos: “ ¢Puedes tu predicar a un solo
Dios, tu que haces Dios a tantas otras cosas? ¢Puedes predicar al verdadero Dios, tu, que haces menti-
dos dioses? Acaso respondas: — Yo los hago, si, pero no los adoro —. Mas la razon que prohibe ado-
rarlos, es la misma que prohibe fabricarlos; es, por donde se la mire, una ofensaa Dios. Pero ta los ado-
ras, td, que eres la causa de que se los adore. Los adoras y les sacrificas la vida de tu ama, les inmolas
tu genio, les ofreces en libacion tus sudores; para ellos enciendes la llama de tu pensamiento. TU, que
eres para ellos mas que un sacerdote, pues gracias ati ellos lo tienen, siendo tu trabajo el que forja su
divinidad’. (Deidolatria, 1.).

XV
LASTRES TENTACIONES

Cierto es, € Liberalismo anuncia lo contrario. La lampara, dice, brillard mas, y es entonces
cuando €lla atravesara las tinieblas. Desde el momento en que seamos catdlicos de matices, catélicos
moderados, en fin, para decirlo con una sola palabra, catélicos modernos, de inmediato convertiremos
al mundo. En esto, los catélicos liberales son inagotables. Esta ilusién, que acarician tiernamente, con-
suela su espiritu de los desfallecimientos del corazon, y la elocuencia que despliegan revela muy bien
las violencias del apetito y la fuerza de la pasion de Esall por las lentgjas. Desgraciadamente, el cuadro
seductor de las conquistas que la religion deberd hacer mediante el concurso del espiritu liberal, se
halla dafiado por un recuerdo dificil de olvidar.

Al comienzo del Evangelio de San Mateo, e Tentador se aproxima a Jesus retirado en el desier-
to, y advirtiendo que el hambre atormenta al Divino Maestro, le dice: “Haz que estas piedras se con-
viertan en pan”. Jesus le responde: “No solo de pan vive el hombre, sino de toda palabra quo sale de la
boca de Dios’. Entonces el Tentador lo transporta al pinaculo del Temploy le dice: “Si eres el Hijo de
Dios échate de aqui abajo, pues escrito estd Que te ha encomendado a sus angeles, los cuales te lle-

6 (Nota del Traductor). Sobre €l particular, |éase unay otra vez la conferencia pronunciada por €l Cardenal Ottaviani el dia del Papa (2/111/1953), en el
Aula Magna del Ateneo Pontificio de Letrén, y publicada en la Revista de Teologia, n® 18/1955, La Plata. Posteriormente, en el n° 23 de la misma revista,
el canonista R.P. Bortolotti, S.J., se referia a Tesis e hipotesis en las relaciones entre la Iglesia y € Estado, finalizando asi: “Todas aguellas teorias o
corrientes que quieren elevar asistema laindiferencia (el Estado laico, el Estado liberal), o fundan un sistema de tolerancia en el hecho de que el Estado es
de por si arreligioso, 0 son simplemente erréneas, tanto desde el punto de vista de laldgica como desde el dogma’. Un clésico en esto, Mateo Liberatore:
Lalglesiay el Estado, Buenos Aires, 1946 .
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varan en sus manos, para que tu pie no tropiece con alguna piedra’. Jesis le respondié: “ También esta4
escrito: No tentaras al Sefior tu Dios’. El Tentador hace entonces su ultimo esfuerzo, y entrega su se-
creto: transporta a Salvador a un monte muy empinado, y mediante una visién, le muestra todos los
reinos del mundo y su gloria, diciéndole: “Todas esas cosas te daré s, postrandote delante de mi me
adorares’. JesUs le respondio: “Apértate, Satanas; porque esté escrito: Adoraras a Sefior Dios tuyo, y a
El solo serviras’. Con esto le dgj6 el diablo, y he agui que los Angeles se acercaron y Le servian (Mat.
4,3-11).

El liberalismo renueva esta escena: la Iglesia es pobre, tiene hambre; pero si la Iglesia se hace
liberal, serarica, y las piedras se convertiran en pan. Pero el hambre que atormentaalalglesia, € mis-
mo gue atormentaba a JesUs, es la caridad. La Iglesia tiene hambre por alimentar a las almas quo lan-
guidecen en €l error. El pan que ella quiere distribuirles, el pan que las hara fuertes, es la palabra salida
de la boca de Dios, es la Verdad. El liberalismo le dice: Si sois de Dios, s tenéis la palabra de Dios,
ningun riesgo correréis en abandonar €l pinaculo del Templo: echaos abgjo, id hacia la muchedumbre
gue no llega ya avos, despojaos de agquello que en vos a ella no agrada, decidle |as palabras que le gus-
ta escuchar, y la reconquistaréis; total, Dios esta con vos. Mas las palabras que a la muchedumbre le
gusta escuchar, no son precisamente las palabras salidas de la boca de Dios, y siempre esta prohibido
tentar al Sefior.

Finalmente, € liberalismo hace su Ultimatentativa: Y o tengo €l mundo, y osdaré el mundo si...

Y pone siempre lamisma condicion: S cadens adoraveris me. Descended, caed, prosternaos an-
telaigualdad de los que no tienen Dios, y seguid alas gentes de bien que propondré a vuestra conducta
después que hayan jurado no franquear jamas € umbral de una casa de oracién. Entonces veréis como
‘el mundo os honraray os escucharg, y como Jerusal én renaceréis mas bella que nunca.

“El rey de lanada— decia san Gregorio VII — promete llenar de presentes nuestras manos. De
esta manera, principes de la tierra gque ni siquiera estan seguros por un dia, osan hablar al Vicario de
Jesucristo, y le proponen: Nosotros os daremos el poder, el honor, |os bienes todos del latierra, si reco-
nocéis nuestra supremacia, si hacéis de nosotros vuestro Dios; si, prosternandoos a nuestros pies, nos
adoréis’.

iCuantas veces ha sido intentada esta seduccion! A los Papas que persiguio, Federico de Ale-
mania les prometia un vasto progreso de la Fe; Cavour crey6 engafiar a Pio | X con este espejismo; €
Parlamento de Florencia, a mismo tiempo que multiplicaba las injurias y las depredaciones, abrigaba
las mismas intenciones, mezcla de burlay estupidez. Las condiciones puestas por ellos no varian: salir
del campo de Israel, abandonar esa estéril fortaleza de Roma, hacer oidos sordos a las ensefianzas de
esta Arca santa que no omite nunca oraculos nuevos; en fin, prosternarse, adorar a Principe de laMen-
tiray creerlesdlo aédl.

XVI

Cosa horrible, y tanto mas estlpida cuanto mas horrible, la de proponer que sea €l pueblo de
Cristo €l que acepte y escoja como jefes civiles a ignorantes que no saben que Jesucristo es Dios, 0 a
granujas que lo saben y se empefian en gobernar como si lo ignorasen. Y hasta se prometen bendicio-
nes divinas a hombres, a sociedades capaces de esta locuray de esta bajezal No es esto |o que les anun-
ciael Espiritu Santo. Habiéndose consagrado |os hijos de Israel a Beelfegor, Dios dijo a Moisés. “To-
ma todos los caudillos del pueblo, y hazlos colgar en patibulos alaluz del sol, para que mi safia se reti-
re de Israel” (NUm., 25, 4). He aqui una noticia para colocar en €l legajo de la libertad de cultos. En
otra parte se dice: “La justicia engrandece a las naciones; pero € pecado hace desdichados a los pue-
blos’ (Prov., 14, 34). ¢;Qué hace € liberalismo de esta ensefianza? ¢La declara abolida, o pretende que
la justicia de que aqui se trata es el arte impracticable de mantener un equilibrio exacto entre Jesus,
Lutero, Mahoma y Joseph Smith (fundador de los Mormones), entre Dios y Belial? Jesis no quiere
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semejante equilibrio: “Quien no estd Conmigo, en contrade Mi estqd’ (Mat., 12, 30).

“Tened presente, emperador — escribia san Gregorio Magno —, que € poder o0s es concedido
desde €l cielo, afin de que la virtud sea ayudada, las vias del cielo facilitadas, y €l imperio de latierra
sirvaal imperio del cielo”. Ta latraduccion que da Bossuet.

iPero claro, se trata de esos vigjos dichos, de esas vigjas ideas divinas! Hoy e mundo ha cam-
biado mucho. Y hay que seguir la corriente.

XVII
SEGUIR LA CORRIENTE

“Seguir la corriente”: a esto se resumen esas famosas invenciones y esos grandes orgullos del
liberalismo catdlico.

¢Y por qué seguir la corriente? Hemos nacido, fuimos bautizados, somos consagrados para re-
montar |a corriente, corriente de ignoranciay de felonia de la creatura, corriente de mentiray de peca-
do, corriente de barro que lleva ala perdicion y que debemos detener y trabajar por extirparla. No tene-
mMOos otra mision en este mundo.

Nuestra historia es el relato del triunfo de Dios, por la verdad despojadas de toda politica huma
na con respecto alos gobernantes y con respecto al mundo. Los paganos eran liberales. Han pretendido
pactar con lalglesia. Pero no le pedian sino envilecer un poco a Cristo y hacerlo descender al rango de
algo individual divino. Entonces € culto habria sido libre, Jesis habria tenido templos como Orfeo y
como Esculapio, y hastalos mismos paganos, re-conociendo su filosofia superior, 1o habrian adorado.

Al negociar este acomodo, y para ayudar a la transaccion, €l poder publico, impulsado por los
filosofos, los literatos, los judios, los astrélogos y los apdstatas, perseguia a los cristianos. En las pro-
vincias sucedia que la persecucién tomaba de una redada una iglesia entera, y €l obispo, € clero, los
fieles, los nifios y los nedfitos se hallaban de pronto ante el proconsul. A menudo € procénsul no les
ponia nada méas que una sola condicién a fin de liberarlos. Y esos cristianos no deliberaban, ni se de-
cian: ¢Quéllegaraaser lalglesiay quién serviraa Dios si nosotros morimos? Confesaban simplemente
al Dios unico, y morian. Fue asi como hicieron caer el acero de las manos del verdugo, la espada de las
manos del Emperador y arrancaron al género humano del abismo. Mas aquello que habian afirmado
cuando eran perseguidos, no lo negaron cuando fueron vencedores. Habian afirmado larealeza de Cris-
to, laestablecieron, y lacruz del Labaro doming ala coronaimperial.

El Caido, €l gran artesano de hergjias, se |lama Satan, €l Adversario; adversario de lo justo, de
lo verdadero, del bien, al punto que lo que él propone es precisamente lo que no hay que aceptar. Asi
como antafio proponia la absorcion en un mismo fin, por medios analogos y por |os mismos 6rganos
enemigos y engarosos, unas veces amenazante, otras seductor, propone ahora la separacién. A los pri-
meros cristianos decia: Abdicad |a libertad, asimilaos a imperio. Hoy nos dice: Salid del imperio, in-
gresad alalibertad. Antes. unios; hoy, separaos. Antafio, propuso una unién gque hubiese envilecido ala
Iglesia; hoy, una separaciéon que envileceria a la sociedad. Ni esa union convenia entonces, porque
hubiese significado la absorcion plena; ni esta separacion seria buena hoy, porque seria su repudio. La
Iglesia no repudia a la sociedad humana, ni quiere ser repudiada por ella. La lglesia no ha humillado su
dignidad, ni abdicara su derecho, es decir, en el fondo, su libertad real. Pertenece al interés del Adver-
sario, no a interés de lalglesiani de la sociedad cristiana, € quitar la cruz ala coronay lacoronaala
cruz’.

! Ladoctrina catélica acerca de la separacién de lalglesiay del Estado va desde Gregorio XV (Mirari vos, 1832) hasta Benedicto XV, pasando por Pio IX
(Tesis 55 del Syllabus), Ledn X111 (Immortale Dei) y Pio X (Vehementer nos, 1906), etc.
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XVIII
FUERZA'Y DERECHO

L os cristianos han tomado a la sociedad pagana sus armasy sus templos a fin de transformarlos,
no de destruirlos. Del templo han expulsado a idolo; con la fuerza, han impuesto el derecho. Ni si-
quiera se les ha pasado por la mente ese absurdo pensamiento de aniquilar la fuerza. Esta se deja aco-
modar, se deja disciplinar, se deja santificar. ¢Quién se vanagloriara de aniquilarla? ¢Y por qué aniqui-
larla? Es una cosa muy buena; la fuerza es un don de Dios, una cuaidad de Dios: Ego sum fortissimus
Deus patris tui.

Asi como €l derecho es por si mismo una fuerza, ésta, por si misma, puede ser un derecho. Tan-
to el género humano como la Iglesia reconocen un derecho de guerra. De este hierro que quitaba a la
fuerza barbara, el cristianismo ha hecho corazas para los débiles, nobles espadas con que ha armado a
derecho. La fuerza en las manos de la Iglesia es |la fuerza del derecho, y nosotros no queremos que €l
derecho quede sin fuerza. La fuerza en su verdadero lugar y cumpliendo su mision. Tal es el estado
normal.

Puesto que en el mundo actual lafuerza no se halla en todas partes en su lugar, es decir, a dispo-
sicion de lalglesia; puesto que, lgjos de servir a derecho, abusa de él, ¢concluiremos por eso de acuer-
do con los iluminados que decretan unos el aniquilamiento de la fuerza, los otros que € derecho su-
premo no tendra ya jamés la fuerza en sus manos, por miedo de que llegue a dafiar a la libertad que
quiere destruir alaverdad?

Por el contrario, seria preciso dar con alegria hasta la Ultima gota de nuestra sangre a fin de de-
volver alafuerzasu legitimamision, y limitarlaal solo servicio del derecho.

La fuerza debe proteger, afianzar, vengar €l mas grande, el mas ilustre, el més necesario dere-
cho del hombre, que consiste' en conocer y servir a Dios; ella debe colocar alalglesia en situacion de
dispensar este derecho atodo hombre. No abandonemos esta verdad que el catolicismo liberal arrojay
ahoga en la corriente, junto con tantas otras.

XIX

Esta sugerencia de seguir la corriente es indigna. Rebela hasta al simple honor humano, y es un
rasgo de estos tiempos €l que sea dirigida a tentar a hombres marcados con el santo Crisma. |maginaos
gue un rey destronado, Unica y Ultima esperanza de la patria conquistada, declarara de pronto que ha
sido justamente desposeido y que sblo aspira a gozar de sus bienes particulares seguin € derecho usual,
bajo la proteccién de los depredadores de su pueblo. ¢Comprendéis el inmenso envilecimiento de ese
desdichado? Sin embargo, esto no seria nada comparado con |o que se nos of rece.

Ese rey imaginario cometeria una gratuita ignominia. Hasta nos costaria creerle; y aquellos a
guienes € ofreciere vender sus derechosy su honor, contestarian: jVamos! Si tu eresel rey...

Nosotros hariamos mucho peor que eso, y por esta razén se nos creeria menos adn. Y afiado que
se tendria en extremo razédn al no creérsenos. Como antafio sucedié entre quienes juraron la Constitu-
cion Civil del Clero® también entre nosotros habria los arrepentidos y los que se retractan. Ahora bien,
los catdlicos que permanecieren o volvieren a ser simplemente catdlicos, harian dudar de la sinceridad
de aquellos que quisieran seguir siendo liberales. ¢Qué partido tomarian estos Ultimos, entre los orto-
doxos que los anatematizarian y los incrédul os que les reclamarian garantias? He agqui una eventualidad
cierta de la que deben preocuparse. Si los catdlicos liberales se unen al grupo fiel, s se someten a la
ensefianza de la Iglesia que afirma sus derechos sobre e mundo, no pasa nada. Si, en cambio, propor-
cionan las garantias que de ellos se exigen en € otro sector, entonces se separan, les parece bien que la

8 (Nota del Traductor). Llamése asi a la Constitucion francesa aprobada el 12/V11/1791, la cual ponia .a los eclesiasticos bajo |a absoluta dependencia del
Estado, sustrayéndolos ala de |a Santa Sede.
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libertad imponga silencio a los disidentes, ofrecen como perseguidores, y son al mismo tiempo aposta-
tasdelalglesiay traidores alalibertad.

Entonces no escaparan a uno cual quiera de estos términos.

O liberaes arrepentidos o catdlicos renegados.

XX

Hagamos una hipétesis. Supongamos que seguimos todos la corriente. Todos, salvo el Papa, es
claro; pues la hipotesis no puede llegar tan Igjos. ¢Qué resultaria de ello? Que habria una fuerza menos
sobre latierra. ¢Cudl? Desde luego, no serialafuerza bérbara, ni lafuerzabruta...

Lafuerza que faltaria sobre la tierra seria ésta mediante la cual plugo a Dios vencer a mundo, y
por la que e mundo hasta aqui se halla ain vencido. Dios triunfa por un reducido nimero de fieles,
pusillus grex, a que se le dice, como a comienzo: “No temas’; numero a que se llama la sal de la
tierra. S la sal setorna insipida, ¢con qué se condimentara?

iOh sabiduria profética de la palabra divinal El grano de arena es € centinela de Dios a orillas
del océano, y le dice: jNon amplius! El grano de sal constituye el vigor de las montafias y la fecundidad
de las vastas praderas.

Nos volvemos entonces hacia el Crucificado de Jerusalén, hacia el Crucificado de Roma, hacia
su verdad abandonada y traicionada, y Le decimos: jCreo en Ti, te adoro, y quiero ser humillado como
TU, escarnecido como TU; quiero morir contigo! Digamos esto, y €l mundo sera vencido.

Jamés serd vencido de otro modo, jamas le arrancaremos de otra manera sus armas, a fin de
transfigurarlas y santificarlas en nosotros, sirviendonos de ella para acallar toda blasfemia y derribar
todo obstéculo entre los pequefios de este mundo y la verdad eterna.

Pues es preciso que todo hombre sepa y pronuncie estas palabras, este Credo, € Unico que pue-
de libertar al mundo, este adveniat que solicita la eterna paz.

XXI
LIBERTAD DE CONCIENCIA

La primera palabra de libertad que haya sido pronunciada por una boca mortal, el primer acto de
libertad amplia que el género humano haya visto cumplirse fue cuando esos dos pobres judios, Pedro y
Juan, proclamaron el deber de obedecer antes a Dios que a los hombres, difundiendo después esa en-
sefianza que € error y la persecucion, bajo las méscaras de justicia y de prudencia, querian suprimir
(Hech., 4, 19-20). Quien sigue este ggemplo es libre, libre de los falsos jueces, libre de los falsos terro-
res, se sustrae al imperio de la muerte, y pone a cubierto de la esclavitud a todos aquellos a quienes
puede persuadir.

Pero es menester observar dos cosas.

En primer lugar, este acto de libertad que hacen |os apdstoles para con |os poderosos de latierra
es a mismo tiempo un gran homengje de sumision que ellos hacen a Dios, y son tan fuertes contra el
mundo sdlo porque obedecen a El.

En un discurso pronunciado en el congreso de Malinas’, discurso elocuente, muy celebrado en-
tre los catdlicos liberales, se hace remontar lalibertad de conciencia a ese primero y famoso non possu-
mus, y se dice que ali fue creada'y promulgada. Todo lo contrario, pues ese dia, segun la observacion
de un publicista inglés™, por ese non possumus la conciencia humana conocio y aceptd el freno de una

° Discurso de Montalembert en la“ Asamblea general de los catélicos belgas’, en 1863. El gran orador habl6 alli de dos temas candentes entonces: los
progresos crecientes de lademocracia, y lasrelaciones entrela lglesiay el Estado.

10 Relaciones del Cristianismo con la sociedad civil, por Eduardo Lucas, discurso pronunciado en la Academia Catélica de Londres, y publicado por
Mons. Manning.
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ley inmutable. No era un principio de libertad liberal 10 que san Pedro evocaba: é proclamaba el deber
imperecedero, irrevocable, impuesto por Dios, que lo obligaba a predicar |a Revelacion. El no anuncia-
ba, pues, al mundo la emancipacién liberal de la conciencia. Por el contrario, cargaba a la conciencia
con € glorioso peso de dar testimonio de la verdad; y la emancipaba de los hombres, no de Dios. San
Pedro podia pedir alos paganos, por parte de Dios, lalibertad para los cristianos; pero no daba ni pen-
saba siquieradar a éstos lalicenciade elevar el error a mismo nivel de laverdad atal punto que ambos
debiesen tratar algun dia de igua aigual, y que la verdad considerase a error como soberano de dere-
cho divino en determinado lugar, con tal de que ella misma fuese soberana o tolerada en otro. ¢Qué
respuestas entonces podria dar esta verdad humilladay disminuida, alos sofismas innimeros del error?
En segundo lugar, esta verdad liberadora, esta verdad Unica, sdlo la lglesiatiene la virtud de ensefiarla,
y no persuade de ella més que alas amas llenas de Jesucristo.

Ahi donde Cristo no es conocido, el hombre obedece al hombre y e obedece de manera absolu-
ta. Ahi donde e conocimiento de Cristo se borra, la verdad desciende, la libertad sufre un eclipse, la
vigja tirania retorna y extiende sus antiguas fronteras. Cuando la Iglesia no pueda ya ensefiar a Je-
sucristo todo entero, cuando los pueblos no comprendan que es preciso obedecer més a Dios que alos
hombres, cuando ya no se eleve ni una sola voz para confesar la verdad sin tapujos y sin atenuantes,
entonces la libertad habra abandonado latierray la historia humana acabara.

Empero, mientras quede un solo hombre de fe perfecta, éste se veralibre del yugo universal, y
tendra en sus manos su propio porvenir y e del mundo. EI mundo no existird més que para la santifica-
cion de este Ultimo. Y s este Ultimo también apostatase, si dijese a Anticristo, no que tiene razén en
perseguir a Dios, sino solamente que le esté permitido no emplear su fuerza en hacer reinar a Dios, en-
tonces habria pronunciado su sentencia de muerte y ladel mundo. Dios retiraria de latierrasu sol, al no
dar ya ésta a la verdad divina la confesion y la adoracién debidas. Privado del contrapeso de la obe-
dienciay de la oracion, e blasfemo no subiria a cielo sino que pereceria de inmediato. Caeria por si
mismo alo mas profundo.

XXI1

Mas la Ultima palabra de la Iglesia militante no ser& una palabra de apostasia. Y me imagino al
ultimo cristiano frente a Anticristo, a final de esos dias terribles, cuando la insolencia del hombre se
regocije estUpidamente al ver alas estrellas caer de los cielos, me lo imagino atado, conducido a través
de la griteria de ese fango de Cain y Judas que se llamara todavia entonces la especie humana. Y serg,
en efecto, la especie humana, |a especie humana llegada ala clspide de la ciencia, descendida a ultimo
grado de la abyeccion.

Los angeles saludan a astro que no ha caido, € Anticristo contempla a Unico viviente que se
rehUsa a adorar la mentiray a decir que el Mal es el Bien. Todavia espera seducirlo, y pregunta a ese
cristiano como quiere ser tratado. ¢Qué pensaremos gue € cristiano responde? ¢Qué puede responder,
sino que se lo trate como arey? Ultimo fiel, Gltimo sacerdote, & es el Rey. Conserva él todala herencia
de Abraham, todo €l lingje de Cristo. En sus manos encadenadas posee las llaves que abren la vida
eterna; puede dar €l bautismo, puede dar €l perddn, puede dar la Eucaristia; € otro no puede dar mas
que la muerte, jEl es Rey! Y yo desafio al Anticristo, con todo su poder, a que no lo trate como a tal,
puesto que a finy a cabo, e calabozo estambién un imperio y el cadalso un trono.

Al que hiciese a los catdlicos la misma pregunta, deberian éstos contestarle con la misma res-
puesta. El liberalismo moderno quiere que los hijos de lalglesialo consagren, y para eso les habla co-
mo el rey sarraceno hablaba a Luis de Francia: “Si quieres, vivir, hazme caballero”.

El santo cautivo le replico: “Hazte cristiano”.
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XX

Dos potencias viven y se hallan en lucha en e mundo moderno: la Revelacion y la Revolucion.
Esos dos poderes se niegan reciprocamente, he aqui €l problema fundamental. Esta lucha ha dado naci-
miento atres partidos:
1°) El partido de la Revelacion o partido del Cristianismo. Su cabeza es el partido Catdlico, tan elevado
por encima de las ignorancias y de las bajezas contemporaneas, que parece no tener cuerpo; pero sin
embargo, este cuerpo, a menudo casi invisible, existe, y hasta es realmente el mas poderoso que existe
sobre la tierra, porque, independientemente del nimero, es el Unico que posee verdaderamente esa
fuerzaincomparable y sobrehumana que se llamalaFe.
2°) El partido de la Revolucion: Las escuelas llamadas liberales no son otra cosa que sus mascaras in-
decisasy su verbo cambiante e hipdcrita.
3°) El tercer partido: Pretende atenerse a los otros dos y se cree con fuerzas para conciliarlos. El tercer
partido se denomina Eclecticismo, pero solo esla Confusion, vale decir, lalmpotencia.

Puesto que € tercer partido adopta la Revolucion, niega por eso mismo € Cristianismo, cuya
contradiccion absoluta'y negacion formal o constituye la Revolucion. Ya que e partido Catdlico es la
afirmacion de la verdad cristiana, niega la Revolucion que es la mentira anticristiana; niega € Li-
beralismo y el Eclecticismo que, en su mayor parte, no son mas que la hipocresia de esa mentiray en
cierto numero de gentes nada méas que € resultado de sus seducciones. El partido Catdlico los niega.
Nosotros también los negamos, 10 mismo que nuestros padres negaron laidolatria, la hergjiay el cisma,
y los negamos asi tuviésemos que perecer. Pero sabemos que si en este combate pereciéramos, no se-
remos vencidos.

Y bajo la bandera del tercer partido, es decir, en la confusion, en la impotencia, € Liberalismo
catélico expone sus combinaciones pretendidamente conciliadoras, por todas partes mal acogidas, fre-
cuentemente rechazadas con desprecio. Los catélicos, que tienen su concepcion dogméticay su practi-
ca historica de lalibertad, nada quieren saber de sus sistemas complicados y por tantos respectos ambi-
guos, los revolucionarios, los liberales y los eclécticos, que pretenden profesar su cristianismo, envian
al tercer partido a su iglesia cuyo yugo no ha sacudido. Le recuerdan a los cristianos que su iglesia no
lo apruebay que hasta les advierte sobre ellos. Les significan que suiglesiano eslade ellos: en laigle-
siadel tercer partido, los cristianos no pueden entrar mas que por la puerta de la apostasia.

XXIV ,
INDEPENDENCIA Y SOBERANIA

iQueé triste es ver a hombres meritisimos y que han prestado grandes servicios a la causa de la
verdadera religién esforzarse por hacer penetrar entre los cat6licos doctrinas que éstos rechazan como
atentatorias a los derechos y ala dignidad de la Iglesia, mientras que |os adversarios y |os enemigos de
ellalas rechazan por encontrarlas todavia demasiado impregnadas de espiritu cristiano!

Sus férmulas, inspiradas por ese espiritu de compromiso que confunde todos los limites, en-
cuentran por todas partes la misma desdichada suerte. Hablan ellos de la independencia de la Iglesia,
palabra que es exagerada para los revolucionarios, se les ordena borrarla'y al mismo tiempo, por otro
lado, como también hablan de la independencia del Estado, los catélicos advierten que bajo esta pala-
bra, por la fuerza de las cosas, subordinan la sociedad religiosa al poder civil y hacen depender la exis-
tencia material del cristianismo de la benevolencia de sus enemigos, los cuales, en cualquier situacion
gue se les presente, se muestran no solamente indiferentes sino hostiles, y no solamente hostiles sino
frenéticos. Tratase siempre de conciliar 1o inconciliable, de obtener para la Iglesia una gracia que no
guiere concedérsele; de someter ala lglesia a condiciones de favor que ella no podria soportar. Ningu-
na riqueza de elocuencia puede dissimular largo tiempo ese incurable fondo de miseria; ninguna expre-
sién en ninguna lengua del mundo posee elasticidad suficiente como para hacer que concuerden y vi-
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van en paz tamafias contradicciones. Libre cooperacion, independencia reciproca de los dos poderes,
etc. ¢Qué significan tales sonoridades? ¢Qué puede sacarse précticamente de la “libre cooperacién”
entre el amay € cuerpo, de la“independenciareciproca’ de lamateriay el espiritu?

Hay palabras més desdichadas por €l hecho de tener un alcance mas claro: la invitacién hecha a
lalglesia para que renuncie al privilegio, es una de esas palabras que ofenden el sentido catdlico.

En efecto, la Iglesia posee una constitucion divina, vive por propio derecho, no por privilegio.
¢Quién, pues, le habria concedido un privilegio que no le perteneciese por naturaleza? ¢El Estado? En
este caso, la sociedad civil seria superior a la sociedad religiosa, ¢puede entonces legitimamente qui-
tarle lo que le ha otorgado complacientemente? La historia, de acuerdo con el buen sentido cristiano,
condena la falsa concepcion que encierra esta manera de hablar: la Iglesia no ha sido hecha por el Esta-
do; por e contrario, ella es la que ha hecho el Estado y la sociedad, y ni el Estado ni la sociedad han
concedido privilegios alalglesia; ellos le han reconocido una manera de ser anterior a la propia exis-
tencia, un derecho que de ningin modo les pertenece y que no pueden modificar més que por un abuso
contrael cual e interés publico le obliga protestar.

No podemos compartir la ignorancia en que la ingratitud revolucionaria gusta encerrarse. Sa-
bemos que la Iglesia ha crecido a pesar del poderio pagano, que ella ha cambiado € centro del mundo,
gue es, en una palabra, la madre y la ingtitutriz de los Estados cristianos, y que la superioridad de su
civilizacion es debida a sus principios y de ellos depende siempre. Sabemos también que la Iglesia no
ha podido cumplir esa gran obra, no la ha podido defender y no la podra mantener sino mediante esta
constitucién propia que le ha sido dada por Dios a fin de que obre en el mundo en su doble calidad de
Madre y de Reina, maestra a la vez del género humano por el amor, por la luz de su doctrinay por la
autoridad. ¢Y atribuiremos hoy alos vaivenes ya tan restringidos de esta supremacia maternal y real el
caracter bochornoso de privilegios, de concesion humana de la que a fin hay que abdicar? La Iglesia
tiene menos derecho a abandonarlos que la sociedad de suspenderlos, pues no le es dado engafiarse
sobre la fuente de donde provienen y sobre el objetivo por realizar. En presencia del Estado incrédulo o
herético, la Iglesia sabra soportar la privacion temporaria del gjercicio de su prerrogativa divina, pero
no puede proclamar que la abandona, que rechaza como malo o superfluo aguello que no solo le ha
sido conferido sino impuesto por Dios para bien del mundo. Cuando la Iglesia concluye un Concordato,
no trata como subordinada sino como superior; es ella la gue concede; no recibe privilegios sino que
los acuerda. Y los otorga a su pesar, pues si con ello evita un mal mayor, la experiencia ha demostrado
fehacientemente que tales concesiones no son propicias a bien general, no pudiendo redundar en ven-
taja para nadie cualquier cosa que debilite el sentimiento cristiano.

El argumento que € liberalismo cree extraer de tales concesiones contra los principios es indig-
no de una razon cristiana. En primer lugar, la Iglesia no concede nada sobre los principios, ni firma
tratados en los que éstos no sean preservados. En segundo lugar, expuesta a los golpes violentos de la
fuerzay sin més arma natural que su paciencia, lalglesia, segun la profunda observacion de J. de Mais-
tre, “no rehlsa a la soberania que se obstina nada de lo que no pueda hacer otra cosa que incon-
venientes’.

XXV
LAIGLESIA LIBRE EN EL ESTADO LIBRE

Los doctores del liberalismo catdlico se enorgullecen a explicar la famosa sentencia “la Iglesia
libre en el Estado libre”™, diciendo que por ello entienden decir “lalibertad de la Iglesia fundada sobre

1 (Nota del Traductor) Desdichada formula acufada por €l versdtil y contradictorio Montalembert, y repetida hasta la saciedad por ciertos catdlicos, para
quienes van estas vibrantes palabras del insigne Cardenal Pie: “Lalglesialibre en el Estado libre... es la lglesia muda ante el Estado libre de violar laley
“natural y cristiana. Y si el poder religioso sale de su mutismo, entonces es é el acusado de atentar a las leyes y a las libertades publicas’ (Carta alos
Obispos de Brasil, en Verbe, n° 97/1958).
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las libertades publicas’.

No es asi como o entendian nuestros antepasados. “ Al desarrollar las libertades de la lglesia—
dice e cardenal Wiseman —, creian contribuir al progreso de las libertades civiles. Casi no existe cons-
titucion que no base su sistema de liberacidn sobre la libertad de la Iglesiay € gercicio ilimitado de
sus derechos’. ¢Sera menester trastrocar €l orden antiguo, y en lugar de esas libertades publicas funda-
das sobre la organizacion cristiana, buscar en las libertades politicas la base de las religiosas? Seria
como pretender asentar lo inmutable sobre o movible. Cuidemos no acostumbrar a toda una genera-
cion a que piense con ambigiedad en cuestiones de importancia vital. Al exaltar en demasia la rectitud
con la cual nuestros enemigos sabrian aplicar principios insostenibles, se preparamuy mal alajuventud
acombatir y a soportar futuras persecuciones'.

Es una ambigliedad sostener que la Iglesia no puede ser libre mas que en €l seno de unalibertad
general. ¢(Qué se quiere decir con esto, sino que la libertad de la Iglesia depende de causas extrinsecas?
Sin embargo, la sociedad cristiana, que existe por lavoluntad divinay tiene por jefe a Jesucristo que le
ha asegurado eterna perennidad, no podria ser libre sino por su naturaleza 'y por su esencia, libertad que
Se comunica a toda sociedad sobre la cual obra como la levadura en la masa'y como el ama sobre e
cuerpo.

Es imposible comprender como la sociedad podria ser sierva ahi donde lalglesia fuese verdade-
ramente libre; mientras que la sociedad més libre en apariencia, s sufre al ver que la Iglesia se halla
atada, se vera ligada ella misma alin més estrechamente y no seré en realidad otra cosa que pseudos-
libre, no libre. La policia permite muchas cosas que la libertad prohibiria, 0 mas bien, se prohibiria;
pero esas licencias que da la policia no son libertad, jamas seran libertad. En una sociedad que restringe
lalibertad de lalglesia, acaso €l individuo hardlo que quiera de su cuerpo, y no querra hacer nada bue-
no por cierto; su almano le pertenece, y muy pronto tampoco su cuerpo le pertenecera.

Si lalglesia no puede ser libre méas gque en el seno de una libertad general, quiere decir que ella
no puede ser libre sino a condicion de ver levantarse contra ella la libertad de negarla 'y de destruirla
mediante todas las ofensas y todos los medios legales que tal orden de cosas pondra necesariamente en
las manos de sus enemigos. Y como en este caso ella debe afiadir a esto no menos necesariamente la
renuncia a sus “privilegios’ sin lo cual no habra ya libertad general, tendréa como resultado que perdera
también el poder de imponer alos hombres el freno interior por el cual llegan a ser capacesy a sentirse
dignos de la libertad. Entonces, por una consecuencia fatal, el freno politico se haréa mayor, y la so-
ciedad verd pronto llegada la hora funesta en que César, con € consentimiento de la “libertad general”,
se declarara pontifice y dios. Divus Caesar, imperator et summus pontifex.

Asi, por la“libertad general” y por la“supresion del privilegio”, su obligado corolario, €l cris-
tianismo tomaria en e mundo una posicion inferior aln ala que ocupa hoy.

XXVI

Tales son las afinidades de todo error con los demés errores, y tal la pendiente comin de los
errores limitados para con €l error general, que nosotros vemos a liberalismo catdlico, tan orgulloso en
su actitud exterior, converger hacia el cesarismo a mismo ritmo que la Revolucion. iY en nombre de la
libertad de conciencia se tiende a este universal aplastamiento de la conciencia humanal ES preciso
conciliar los principios del cristianismo con los de la sociedad moderna; |a sociedad moderna o exige,

12 (Nota del Traductor) Igual que en nuestros dias, cuando desde el mismo pulpito sagrado se exaltay se pone como gjemplo, con una ingenuidad galo-
pante, a nuestros “ hermanos separados”, |os cuales, como ya son cada vez mas hermanos y menos “ separados’, serian la meta a alcanzar para el catdlico, al
menos en cuanto valor humano. Y hasta debemos hacernos perdonar nuestro catolicismo. Un testimonio irritante por la calidad del testigo: Etienne Borne
se ha referido encomiésticamente a ese “ maravilloso marxismo que nos ayudara pronto a reconocer al hombre como a su propio hermano” (Semana de los
Intelectuales Catdlicos, noviembre de 1955). Para todos ellos, pues, estas severas e intergiversables palabras de S.S. el Papa Pablo VI: “¢Qué deberiamos
decir... de quienes ponen en duda o niegan la validez de la ensefianza tradicional de la Iglesia parainventar nuevas e insostenibles teologias? ¢De quienes...
por parecer modernos, encuentran que todo es bello, digno de ser imitado y apoyado en €l coto ajeno y hallan en cambio que todo es insoportable, discuti-
bley periclitado en |o que se encuentra dentro del nuestro?’ (31/111/1965).

22



hay que pasar por ello, aceptar todas sus condiciones, rechazar todo lo que le disgusta, protestar contra
todo retorno aideas que ella ya no acepta. Pero quienes encuentran que la sociedad moderna es cul pa-
ble, los que estiman que ese personge caprichoso, y acaso fantéstico, abriga inicuas pretensiones...
€s0s, sean cuales fueren su dignidad y su nimero, deben callarse, soportar el yugo, desaparecer de un
mundo al cual su sola presenciairrita. La sociedad liberal, la humanidad emancipada no puede soportar
sus contradicciones. Menester es recurrir a esta unidad trastrocada que €ella suefia a fin de impedir la
verdadera unidad que realizaria el Pastor divino; es preciso aceptar la unidad infernal que pondra al
rebafio bajo la sola vara de César. Evidentemente, a ggemplo de los demés doctores revolucionarios, 1os
doctores del liberalismo catdlico han dado cabida en su pensamiento a la idea de que un mismo modo
de vivir puede y debe ser instituido en todos los Estados europeos. Por 1o que hace a las diferencias de
raza, de caracteres, de habitos religiososy politicos que seria preciso doblegar y pulverizar con €l fin de
obtener una semejante asimilacién, no se tienen en cuenta: la sociedad moderna exige este sacrificio;
¢alibertad de conciencia lo hard? ¢Acaso no hay que aceptar a la “sociedad moderna? ¢No hay que
salvar lalibertad de perdicion?...

XXVII

LOS QUE SE OPONEN A LA IGLESIA

En el momento mismo en que escribo estas lineas, |os diarios nos hacen conocer unas palabras
de Pio IX. Son palabras llenas a la vez de tristeza, de luz, de fuerza, y se aplican al argumento de mis
reflexiones presentes. Interrumpo aqui mi discurso para escuchar con el respeto y el amor debidos al
Padre de los cristianos. Luego de decir €l Padre Santo que deploray condena las usurpaciones, lainmo-
ralidad creciente, €l odio contralareligiony lalglesia, afade esta solemne advertencia:

“Pero, aun deplorandolo y condenandolo, no olvido las palabras de Aquél cuyo representante
soy sobre latierray que, en el Huerto de su agoniay sobre la Cruz de sus dolores, elevaba a cielo sus
ojos moribundos y decia: «Padre, perdonalos, porque no saben lo que hacen». Y yo también, frente a
los enemigos que atacan a la Santa Sede y a la misma doctrina catdlica, repito: «Padre, perdonalos,
porgue no saben...».

“Hay dos clases de hombres que se oponen a la Iglesia. La primera comprende a los catdlicos
gue larespetan y laaman, pero critican lo que de ella emana. Desde el concilio de Nicea hasta el conci-
lio de Trento, como lo ha dicho un sabio catélico, quisieran reformar todos los canones. Desde € decre-
to del Papa Gelasio sobre los Libros Santos hasta la Bula que ha definido € dogma de la Inmaculada
Concepcion, todo o hallan susceptible de ser dicho de nuevo y corregido. Son catdlicos, se dicen ami-
gos nuestros, pero olvidan el respeto que deben ala autoridad de lalglesia. Si no toman més cuidado en
esto, si no vuelven sobre sus pasos, temo que lleguen a deslizarse por esta pendiente hasta el abismo en
gue ha caido |a segunda clase de nuestros adversarios.

“Esta es laméas decididay la més peligrosa. Esta integrada por fil6sofos, por todos aquellos que
guieren alcanzar la verdad y la justicia mediante el solo recurso a su razon. Mas les sucede lo que €l
Apostol de las Gentes, san Pablo, decia hace dieciocho siglos. Semper discentes et nunquam ad cogni-
tionem pervenientes. Buscan, buscan siempre, y aungue la verdad parece huir ante ellos, esperan siem-
pre encontrar, y nos la anuncian, una era nueva en la cua € espiritu humano disipara por si mismo
todas las tiniebl as.

“Orad por estos hombres extraviados, vosotros, que no compartis sus errores. VOsotros sois en
verdad los discipulos de Aquél gque dijo: Ego sum via, veritas et vita. Vosotros sabéis también que no
todo & mundo es llamado a interpretar su palabra divina, que no pertenece alos fildsofos el explicar su
doctrina, sino solamente a sus ministros, a aquéllos a quienes ha dado la mision de ensefiar, diciéndo-
les: «Quien a vosotros me oye, a Mi me oye»; cuando hablais a los hombres es mi misma voz la que
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oirdn” 3,

XXVIII
LA SOCIEDAD MODERNA

Seria alargar indtilmente estas observaciones el detenerse a considerar ese monstruo vago que
se llama “la sociedad moderna’, buscar si realmente pide todo lo que se le hace pedir, y s su fuerza
material, muy diferente en este caso de su fuerza intelectual, es tan considerable y preponderante como
se dice. Las buenas razones, las razones de hecho, no faltan para negar la profundidad de este torrente,
por otra parte tan rumoroso y tan violento. Bien sabemos que amenaza con destruir ala lglesiay a
quien quiera defender su integridad. Por |o que a mi respecta, empero, no me hallo Igjos de creer que la
sociedad moderna, en Francia como en otros paises, contiene alin mucha savia catélica puray perfecta,
y que Europa, debagjo de cierto caparazén que acaso tiene mas de espuma que de espesor, no se hallade
ninguna manera dispuesta a abandonar € cristianismo. Me es imposible admitir que los grupos politi-
cos, literarios y artisticos en que se decreta la decadencia de Cristo y de su ley tienen més raices en €l
suelo francés y representan mejor € fondo nacional que ese numeroso y glorioso clero, esas innumera-
bles obras, ese celo generoso e inagotable que cubre el pais de obras benéficas y de monumentos. Aca-
S0 se ponga como objecion el éxito escandaloso ale un libro impio o de un periddico anticristiano; sin
duda este éxito es lamentable, sin embargo no creemos que tal objecion sea irrebatible. Durante los
anos 1864-65 se han construido en Francia més iglesias que las ediciones publicadas de la obra del
blasfemo Renén (La vida de Jesls aparecio en 1863); las iglesias elevan sus agujas coronadas por una
cruz; la obra del blasfemo ha caido aplastada bajo |a apatia de los fieles. Y quién duda que seria un
dificil asunto de Estado el suprimir por gemplo El Siglo, o aprisionar al obispo de la didcesis 'en que
El Siglo cuenta més lectores!

A comienzos de esta centuria escribia Joseph de Maistre: “En el gobierno natural y en las ideas
nacionales del pueblo francés hay no sé gué elemento teocratico y religioso que renace siempre”.

Pero no deseo insistir sobre este punto, de ninguna importancia en 1o que respecta al deber de
los catdlicos. Supongamos lo peor: que €l torrente irreligioso posee toda la fuerza de que se envanece y
gue esta fuerza puede arrastrarnos. Pues bien, que nos arrastre. Esto ser& poco, con tal de que no nos
quite laverdad.

Nosotros seremos arrastrados y dejaremos la verdad detrés de nosotros, como la dejaron quienes
fueron arrastrados antes que nosotros. Mas a pesar del torrente la tenemos sin embargo, y abrazamos
esta verdad siempre nueva. Hemos venido a esta tierra que se dice arida. Hemos conocido su fecun-
didad y su juventud. Que solamente nuestras obras expandan en ella la sal fecundante y amasen ese
grano de arena que modela el mar; asi como nuestros padres nos conservaron este abrigo, nosotros o
conservaremos para las generaciones por nacer. El mundo tiene todavia un porvenir o no lo tiene més.
Si tocamos € fin de los tiempos, no tenemos que construir mas que para la eternidad; si largos siglos
deben pasar en esto, habremos construido para el tiempo. Frente a la persecucion o frente al desprecio,
seamos | os constantes testigos de la verdad de Dios, y nuestro testimonio subsistira. Existe una vegeta-
cion gue crece invenciblemente bajo la mirada del Padre celestial. Ahi donde e germen es depositado,
el &bol se enraiza; ahi donde el martir ha dejado sus huesos, se levanta unaiglesia. Asi se forman los
obstaculos que dividen y detienen los torrentes. En estos dias de esterilidad, después de quince siglos,
todavia vivimos del trigo cosechado en las catacumbas.

13 Respuesta del Padre Santo afieles de diversas naciones reunidos en Roma, el 17 de marzo de 1866.
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XXIX

EL “ESPiRITU MODERNO” ANTE LA VERDAD Y ANTE EL ERROR

La esfinge revolucionaria que lleva e nombre de “espiritu moderno” propone una cantidad de
enigmas de los cuales |os catdlicos liberales se ocupan més de |o que conviene ala dignidad de hijos de
Cristo. Ninguno de €llos por otra parte consigue degjar satisfechos ni a la esfinge, ni a si mismos, ni a
nadie, pudiéndose observar que el monstruo devora en primer lugar a aquellos que é halaga por haber-
los adivinado mejor.

Poco orgullo, poca fe quedan en éstos. Y vienen, no sin arrogancia, en nombre de la esfinge y
en su propio nombre, a preguntar como el Catolicismo “intolerante” sabria compaginarse con las “con-
quistas’ del espiritu disidente, de sus llamados derechos del hombre, de su libertad de cultos, de sus
constituciones politicas establ ecidas sobre tales bases, etc., etc. Nada es menos misterioso.

En primer lugar, el espiritu disidente superior en todos los grados lo hace con unos aires de su-
perioridad que no le pertenece y que nosotros no le reconoceremos. El error no es ni e patrén, ni €
igual de la verdad; no tiene nada legitimo que imponerle ni puede legitimamente nada contra ella, vy,
por ende, los discipulos del error, infieles, ateos, renegados, no son ni los maestros ni los legitimos
iguales de los discipul os de Cristo, Dios Unico. Entre la turbamulta que se apelotona alrededor del error
y la sociedad perfecta que formalalglesia de Cristo, las obligaciones no son de ningin modo semejan-
tes desde el punto de vista del derecho inalterable. Nosotros sabemos perfectamente a quién se ha di-
cho: Id, ensefiad. Palabras, digdmoslo al pasar, idéntica a ese Crescite, creced y multiplicaos, que fue
dicho al comienzo de todas |as cosas, palabras que siguen vivientes a pesar de las astucias y los triunfos
de lamuerte. El error nada tiene que ensefiar sobre derecho divino, ni tiene el divino derecho de crecer
y de multiplicarse. Solo laverdad puede tolerar €l error; éste le debe aellalalibertad de que goza.

En segundo lugar, habiendo tomado los partidarios del error la preeminenciay entronizado en el
mundo pretendidos principios que son la negacion de lo verdadero y, por consiguiente, la destruccién
del orden, nosotros dejamos en su poder esos falso principios hasta que se fastidien o mueran de ellosy
nos guardamos nuestras verdades, de |as cuales vivimos.

En tercer lugar, cuando € tiempo haya venido, cuando la prueba haya sido hecha 'y sea preciso
reconstruir €l edificio socia segiin las normas eternas, sea mafiana, sea en los siglos por venir, 1os cato-
licos arreglardn las cosas coma para €ellos. Sin preocuparse por los que quisieran permanecer en la
muerte, estableceran las leyes de la vida. Pondran a Jesucristo en su lugar, enlo alto, y yano seloinju-
riard. Educaran alos nifios en el conocimiento de Diosy en la honra de sus padres. Mantendran la indi-
solubilidad del matrimonio, y si los disidentes se encuentran incomodos, sus hijos se encontraran bien.
Impondran la observancia religiosa del domingo para el bien de la sociedad toda, dispuestaa dejar alos
librepensadores y a los judios que celebren por su propia cuenta, sin ser reconocido por eso, €l lunes o
el sabado. Aquellos a quienes esta ley podria molestar, seguiran estando molestos. No serd en adelante
rehusado €l respeto a Creador y €l reposo a la creatura con la Unica finalidad de contentar a algunos
maniacos cuyo frenesi hace pecar tan tonta e insolentemente a todo un pueblo. Sus casas seran, por otra
parte, més sblidas y sus campos mas fecundos, como |0s nuestros.

En una palabra, la sociedad catdlica sera catdlica, y los disidentes que ella tolerard conoceran su
caridad, mas no parcelardn o romperan su unidad.

Tal lo que, por parte de los catdlicos, puede responderse a la esfinge, y son éstas las palabras
que la mataran. La esfinge no es invulnerable; tenemos contra ella las armas precisas. El Arcangel no
vencio a Rebelde con armas materiales, sino con estas palabras: jQuis ut Deus! Y Satanas fue precipi-
tado alos infiernos.
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XXX

RELACIONES ENTRE LOS CATOLICOSLIBERALESY LA REVOLUCION

En resumen, el partido catdlico liberal acepta la ruptura de la sociedad civil con la sociedad de
Jesucristo. La ruptura le parece buena; espera que sea definitiva. Cree quo con €ello lalglesiaganarala
paz, e incluso un gran triunfo méas tarde. Empero, las perspectivas de triunfo no son presentadas méas
gue alos catdlicos “intolerantes’, y no se les habla de ellas mas que en voz bagja. Atengamonos a la paz:
¢podemos esperarla?

Seguramente esta iglesia liberal, iglesia integramente “de su tiempo”, no pudiendo ser sospe-
chosa, razonablemente, de obedecer a Roma, tendra que dejar de irritar o de aterrorizar a esos genero-
sos espiritus que han resuelto por fin cauterizar “la Ulcera pontificia’. Desde entonces, ¢por qué los
catdlicos, que han llegado a ser semejantes a todo el mundo, no obtendrian el beneficia del desprecio?
Seran despreciados, pero vivirén en paz; se dedicaran a su culto con la mismafacilidad que a sus demas
asuntos.

No ser nada, o suficientemente nada a fin de vivir en paz con todo e mundo, he aqui una espe-
ranza gque puede parecer en extremo modesta. Pero es mas que eso. Aun cuando, por via de seduccién o
por via de comprension, los catélicos liberales [legasen a suprimir a los catdlicos integros, les adelanto
gue no lograran verse despreciados tan perfectamente como ellos aspiran. Algunas reflexiones los con-
vencerdn de la solidez de esta prediccion, y los forzara a juzgar por s mismos lailusion con la que se
dejan embaucar.

Dejo a un lado la concepcion peregrina e inaudita de instaurar un gobierno ateo, aun cuando no
haya ateos en la sociedad a la que ese gobierno debe guiar. Nada digo sobre la dureza que significa
guerer sustraer a los pueblos la equidad, ala mansedumbre, al respeto por e cetro cristiano, de tal ma-
nera que jamas podrian ya tener reyes santos. Tampoco insisto acerca del desdén de los doctores por las
ensefianzas histéricas y religiosas que condenan la indiferencia gubernamental entre el bieny el mal y
gue la muestran, por otra parte, como absolutamente quimérica. La ilusion de los catdlicos liberales va
més lgjos. No solamente tiene el poder de falsificar la historia, la Biblia, lareligion, y tefiir con sus fal-
sos colores hasta la naturaleza humana, sino que les quita la apreciacion del presente y les hurta el co-
nocimiento del pasado y la vision del porvenir. Ellos no ven ya lo que sucede, ni entienden lo que se
dice, ni saben lo que ellos mismos hacen. Desconocen € propio corazén, y € de los demés.

XXXI

Si hay una cosa evidente es que los liberales no cristianos, que son todos revolucionarios, nada
guieren saber de los catdlicos liberales, ni tampoco de los otros catélicos que no 1o son. Lo proclaman
formalmente sin cesar y en todos los tonos; El Siglo ha hecho sobre el particular declaraciones repeti-
das y que nada dejan para adivinar. iNo mas cristianismo! jQue no se hable mas de esto! Tal el grito
lanzando por la Revolucion en todas partes en donde domina. ¢Y en qué lugar de Europa no domina?
Ningun revolucionario ha protestado contra los aullidos feroces de Garibaldi, contra las tesis friamente
mortales de Quinet quien pide que el catolicismo sea “ahogado en el lodo”, contra la inepta impiedad
de estos secuaces que se asocian a fin de rechazar les sacramentos. Por otra parte, ninguna agrupacion,
ningun revolucionario notable ha sido todavia convertido por los programas, 1os avances, las solicitu-
desy, hay que decirlo, incluso por las debilidades de los catolicos liberales. Estos han renegado en va-
no de sus hermanos, despreciado las Bulas, explicado o desdefiado las Enciclicas, excesos todos que les
han valido parcos elogios, humillantes estimulos, pero ninguna adhesion. Hasta ahora la capilla liberal
carece de entrada y parece no ser otra cosa que la puerta abierta parala salida de lalglesia Catdlica. La
explosiéon de odio continta alin dentro del campo liberal no catélico, encendiendo en e mundo una
especie de furor no solo contra la Iglesia sino también contra la idea de Dios. Existe una especie de
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emulacion genera entre los jefes de partido que a presente gobiernan Europa, con el designio de que-
brantar toda union del hombre con Dios. Entre los cismaticos, entre los hergjes, entre los infieles en fin,
y por poco que sea el contacto que tengan con la civilizacién, por todas partes se despojaalalglesia. El
Estado musulman mete mano en los bienes de las mezquitas, como por otra parte el Estado cristiano
sobre la propiedad eclesidstica. Pues es menester que Dios, sea cua fuere el nombre que tenga, y bajo
ninglin respecto, no posea yani siquiera la més minima parte de lo que El ha creado. Tal es este mundo
en € cua los catdlicos liberales piensan encontrar defensores, guardianes probos y abnegados de la
libertad catdlica.

XXXII

LOS CATOLICOSY LAS CONSTITUCIONES MODERNAS

No eslo que su propia experiencia les promete. Nosotros podemos hablar de ella pues la hemos
hecho juntos, en un mismo esfuerzo y con un mismo sentimiento. La experiencia ha sido larga y €l
tiempo parecia tan favorable, como poco lo son ahora los dias que corren. Aunque pocos en nUmero,
nuestra union nos volvia fuertes. La constitucion reinante obligaba a contar con nosotros; ella nos daba
ventgjas a los que estabamos reconocidos, promesa nuevas en las que queriamos creer y que nos llega-
ban mucho mas adentro que sus negativas. ¢Quién anhel6 tanto que la Carta fuese una “verdad”, y es-
perd en ellamas sinceray ardientemente? Aun manteniendo nuestros principios en contra de le doctri-
na revolucionaria, ¢qué rechazdbamos de ella? ¢Qué otra cosa podiamos sino oponer la libertad a la
libertad?

Nosotros no formabamos un partido aislado o de poca importancia. Al frente de nosotros tenia-
mos a los principes de la lglesia, en especia a uno, tan eminente por su caracter y por su talento como
por su posicion: Mons. Parisis, € gran obispo de Langre, que acaba de morir en la sede de Arras, ama-
do de Dios y honrado por los hombres. Mons. Parisis estudio la cuestion del acuerdo entre lareligion y
la libertad, menos para saber 10 que la Iglesia debia conservar que para conocer 1o que ella podia con-
ceder. Un escrito que obtuvo su aprobacion resume asi € programa del partido catolico: Los Catélicos
han dicho “alos principes, alos doctores y alos sacerdotes de las ideas modernas. Nosotros aceptamos
vuestras dinastias y vuestras constituciones; os dejaremos vuestras ganancias. Pero no os pedimos mas
gue una cosa, que es de estricto derecho, incluso para vosotros mismos: |a libertad. Queremos combatir
y convenceros mediante la libertad solamente. Cesad de someternos a vuestros monopolios, a vuestras
trabas, a vuestras prohibiciones; dejadnos ensefiar libremente, tal como vosotros hacéis, asociarnos
libremente en las obras de Dios, como vosotros |0 hacéis para las obras del mundo; abrir posibilidades
para todos los bellos entusiasmos a los cuales no sabéis otra cosa que imponer trabas o proponer expe-
dientes dilatorios. Y no teméais nuestra libertad: ella oxigenaray salvaralavuestra. Ahi en donde noso-
tros no somos libres, nadie lo Ilega a ser largo tiempo”.

He aqui 1o que pediamos. Y sin querer elogiar ni despreciar a nadie excesivamente, nuestros ad-
versarios de entonces eran mas serios, mas sinceros, mas ilustrados, mas moderados que nuestros ad-
versarios de hoy. Ellos eran los Guizot, los Thiers, los Cousin, los Villemain, los Broglie, los Salvandy,
hallandose a la cabeza de todos €ellos €l rey Luis Felipe. Todos esos jefes de la seriedad dirigente de
entonces no tenian el fanatismo irreligioso y anticristiano que vemos ahora. Su actitud subsiguiente o
ha demostrado de modo honroso. Ademas, creian en la libertad; al menos querian creer en ella.

¢Qué hemos obtenido de su sabiduria, de su moderacion, de su sinceridad? Por desgracia, la
cuenta es tan facil de hacer como amargo resulta expresarlo. No hemos obtenido nada, 1o que se llama
absolutamente nada.

Pero ha sobrevenido una catéstrofe: el espanto ha logrado méas que larazon, lajusticiay la Car-
ta. Bajo unaimpresion de espanto se nos ha dejado tomar algo, pero con el designio mal disimulado de
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reducir o anular bien pronto esas débiles ventgjas. La tempestad ha pasado. Aquellos de nuestros ad-
versarios que han quedado abajo no han dado signos brillantes de conversion; aquellos que se han re-
cobrado parecen no poder perdonarse el haber tenido miedo del trueno; generalmente se muestran, mas
hostiles de |o que parecian.

¢Acaso hemos cambiado nosotros mismos y retirado a las cosas modernas la adhesién préctica
y el concurso que les debiamos? Los catdlicos liberales lo pretenden asi; pero se equivocan gratuita-
mente al achacarnos eso.

Deciamos entonces, y seguimos diciéndolo hoy, que la base filostfica de las constituciones mo-
dernas es ruinosa, pues entrega a la sociedad a peligros ciertos. Jamas hemos dicho que se pudiese ni
gue se debiese sustituirlas violentamente por otras bases, ni que estuviese prohibido obedecer a tales
constituciones en aquellas cosas que no son contrarias a las leyes de Dios. Es un hecho totalmente in-
dependiente de nosotros, un estado de cosas en medio del cual nos encontramos en cierta manera como
en pais extrafio, observando las leyes generales que regulan la vida pablica, usando incluso del derecho
de ciudadano cuyas obligaciones adquirimos, pero absteniéndonos de entrar en sus templos y ofrecer €l
incienso de la adoracion. Si € autor de estas paginas se permite ofrecer este jemplo débese a que ha
practicado largo tiempo la libertad de prensa, y pide seguir gerciéndola todavia, sin creer por esoy sin
haber creido jamas, que la libertad de prensa sea un bien absoluto. En resumen, mantenemos hacia las
constituciones idéntica conducta que la que mantiene todo el mundo con respecto a los impuestos: pa-
gamos los impuestos pidiendo que se disminuyan; obedecemos a las constituciones pidiendo que se las
mejore. En esto consisten nuestras dificultades, y los catdlicos liberales 1o saben muy bien.

Si esto es demasiado, si siempre debemos pagar |0s impuestos sin encontrarlos gravosos, s de-
bemos transferir a las constituciones modernas la creencia religiosa que damos a los dogmas que €ellas
declaran implicitamente perimidos, si no debemos anhelar ningn otro mejoramiento que una erradica-
cion cadavez mayor de todaidea cristiana, ¢qué clase de libertad es la que se nos promete, y qué venta-
jas piensan sacar los catdlicos liberales de esta libertad que les sera concedida en idéntica medida que a
nosotros?

XXX

LOS CATOLICOS LIBERALESY LOSPRINCIPIOS DEL 89

Los catdlicos liberales juran tranquilamente por los principios de la Revolucion Francesa; hasta
los denominan “los inmortales principios’. Viene a ser € schibboleth (Jueces, 12, 6) que da entrada al
campo del liberalismo amplio, Pero existe manera de pronunciarlo, y nuestros catélicos no se hallan alli
muy comodos, pues a pesar de todo se los recibe friamente; los mas avanzados se hallan todavia en
cuarentena. Y yo los felicito por ello. Pues para dar €l acento justo y la pronunciacion exacta es menes-
ter primero haber comprendido y aceptado bien todo eso.

Si quisiesen comprender bien esto, me atrevo adecir que no lo aceptarian. ¢Qué son los “princi-
pios’ o las“conquistas’ o las “ideas’ del 897 Estos tres nombres significan ya tres matices, o0 mas bien
tres diferentes doctrinas; pero hay muchas otras. Determinado catélico libera distingue, muy cuida-
dosamente, entre principios y conquistas, otro admite ambos, y alguno rechaza tanto uno como otro
término y no admite mas que ideas.

En los liberales puros, es decir, sin mezcla alguna de cristianismo, se detestan estas distinciones,
agriamente calificadas de jesuiticas. ldeas, principios, conquistas, son articulos de fe, dogmas, cuyo
conjunto constituye un credo. Pero nadie recita este credo; y s alguien lo ha copiado integramente para
su propia satisfacciéon privada, podemos desconfiar de que lo copie sin que le haga retoques y sobre
todo sin que encuentre algun otro hermano en creencias del 89 que no proponga supresiones y afiadi-
dos.
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Nada mas laborioso e infecundo que un viaje a la blsqueda de los principios del 89. Encuéntra-
se en él espesos matorrales, trivialidades y frases huecas. Habiendo tratado Cousin de revelar esos mis-
terios que llevan el nombre formidable y bendito de principios de la Revolucion Francesa, |os reduce a
tres: “1°) La soberania nacional; 2°) La emancipacion del individuo, o la justicia; 3°) La disminucion
progresiva de la ignorancia, de la miseriay del vicio, o la caridad civil”. Tocqueville no contradice a
Cousin; solamente demuestra sin mucho trabajo que € 89 no ha inventado ni esto ni nada de lo que
puede todavia adjudicarse como bueno y aceptable bajo el nombre de “los principios del 89”. Todo
existia en germen en la antigua constitucién francesa, y su desarrollo hubiese sido més general y mas
sdlido si la Revolucion no hubiese puesto la mano en ello, es decir, no lamano sino el cuchillo.

Antes del 89, Francia se creia bien duefia de si mismay se tenia ya entonces una vislumbre de la
igualdad ante laley, a causa de la yalarga préctica de la igualdad ante Dios. Y caridad manifestaba su
existencia por un gran nimero de establecimientos y congregaciones dedicadas ala caridad. Lainstruc-
cion plblica eramés liberal, més sdliday se hallaba més expandida que hoy™.

Cierto es también que la religion catdlica jamas fue considerada como enemiga en los tribuna-
les, en los hospitales y en los colegios. Cuando combatiamos el monopolio universitario, era para abrir
escuelas y fundar universidades; cuando combatiamos por lalibertad de la dedicacion religiosa, ningun
infortunio debia sufrir por ello; jamas pedirnos que un derecho fuese conculcado, ni que un crimen pu-
diese escapar alarepresion por encumbrado que fuese €l criminal. Si, pues, los principios del 89 son lo
gue V. Cousin dice, ¢en qué les es contraria la fe catdlica? Tanto los catélicos liberales como los no
liberales no sdlo los han respetado por igual, sino practicado y defendido.

XXXIV
LA SECULARIZACION, FUNDAMENTO DE LA REVOLUCION

Mas, tiempo es ya de revelar el arcano del 89, y denunciar € punto en que la fe catdlica liberal
debera cesar, afin de que sea, o liberal, o catdlica. Existe un principio del 89 que es € principio revolu-
cionario por excelenciay que condena en si toda la Revolucién y todos los demas principios. No se es
revolucionario sino desde el momento en que se lo admite; no se deja de serlo, méas que en e momento
en que se |o rechaza; tanto en uno como en otro sentido, condena todo. El erige entre |os revoluciona-
riosy los catélicos un muro de separacion através del cual los Piramos catdlicos liberales 'y las Tisbes
revolucionarias no hardn pasar nunca mas, que sus estériles suspiros. Este principio Unico del 89 es €
gue la cortesia revolucionaria de los Conservadores de 1830 Ilama la secularizacion de la sociedad; es
lo que la franqueza revolucionaria de El Sglo, de los Solidarios™ y de Quinet llama brutalmente la ex-
pulsion del principio teocrético; es la ruptura con la lglesia, con Jesucristo, con Dios, con todo recono-
cimiento, con toda ingerenciay con toda apariencia de laidea de Dios en la sociedad humana. A decir
verdad, no es preciso estrujar mucho el principio catdlico liberal para conducirlo hasta ahi. LIega hasta
alli por el mismo camino, haciendo las mismas etapas, mediante idénticas necesidades de situacion, por
idénticas sugestiones del orgullo, las que han conducido imperiosamente €l principio del libre examen
protestante a la negacion de la divinidad de Nuestro Sefior Jesucristo. Los corifeos de la Reforma no se
habian propuesto el objetivo al que su posteridad ha llegado hoy, y hasta puede decirse que los més
audaces no hubiesen dejado de mirar esto sin horror. Pero siendo o que €ellos pretendian conservar del
dogma, més que suficiente para obligar a la razon humana a admitirlo integramente, sus hijos lo han
negado, 1o han negado siempre. Ellos han aplicado la segur sobretodos |os puntos en que la savia dog-
matica producia un retofio legitimo, es decir, catdlico. Finalmente, acomodando esa segur al tronco, y
encontrando que la verdad indefectible surgia siempre idénticay les gritaba en todo momento que era

14 Informe de M. de Salvandy, ministro de Instruccion Pablica

15 Asociacién obrera belga, de tendencias comunistas y antirreligiosas, que se especializaba en manifestaciones con ocasion del entierro civil de alguno de
sus miembros.
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preciso ser catolico, han exclamado: jArranquemos sus Ultimas raices y cesemos de ser cristianos a fin
de seguir siendo protestantes!

Cosa idéntica sucedio con las escuel as filostficas de la antigliedad que quisieron resistir a cris-
tianismo: la logica a contrapelo las ha hundido en los absurdos de |as telirgias paganas gue niegan toda
verdad y afectan creer todas las locuras.

Entre nosotros, |as filosofias separadas |legan hasta la negacién implicita de la moral en prove-
cho de una sabiduria que haga ala moral independiente de lareligion. La Universidad bajo Luis Felipe
nos decia como una cosa muy simple: “El trabajo de la razén humanay de las sociedades desde hace
tres siglos consiste en operar esta escision que la Revolucién Francesa ha establecido definitivamente
en nuestras costumbres y en nuestras instituciones’.

Desgraciadamente, nada seria € error. El gran peligro del espiritu humano consiste en querer
tener razdn, y, desde el momento en que se rechaza el freno de la obediencia, ese peligro Llega a ser €
peligro por excelencia. “ Todo aquel que comete pecado es esclavo del pecado” (Juan, 8, 34). Lo cual es
verdadero tanto del pecado doctrinal como del pecado material.

XXXV

Nuestros catolicos liberales sienten el peligro de la doctrina del 89; de ahi esas distinciones me-
diante las cuales se esfuerzan en disipar sus consecuencias practicas, y fabricar una Revolucién France-
sa particular que los haga suficientemente revolucionarios sin dejar por eso de ser catélicos. Pero la
empresa consiste en conciliar el mal con el bien y esto sobrepasa las fuerzas humanas.

He aqui por qué pronuncian mal la palabra sehibboleth, y la causa por la cua la Revolucién no
se les entrega. La Revolucién es més justa para con ellos de lo que ellos mismos lo son. Ellalos olfatea
como tales, como catdlicos, y les hace el honor de no creerles cuando la quieren convencer ellos mis-
mos de que lo son tan poco, que nadie, fuera de la Iglesia, sospechara nada, al punto que seguir repre-
sentando muy a sus anchas su a personaje de ateos en medio de estaformaideal de gobierno sin cultoy
sin Dios... jQuién hubiese dicho que Dupin'® levantaba |a bandera catdlico-liberal, cuando glorificaba a
su régimen de 1830 por ser un gobierno que no se confesabal Pero el mismo Dupin se ha confesado, y
la Revolucion, que no tenia confianza en él, se obstina en no tenerla a los catdlicos liberales. Ella sabe
gué aplicaciones pretende hacer de sus principios, sabe que los catdlicos resistiran a ello hasta el fin, se
desengafiaran, seretractaran, y que, a final, esos cuas rebeldes querran dar su sangre por afirmar lo
gue hoy aparentan quebrantar.

El profeta Quinet excluye de la sociedad liberal atodo aguel que, habiendo recibido aunque méas
no sea € bautismo, no haya renegado formamente de é. Rasgo de previsiéon cabal y profundo. De-
muestra que Quinet tiene una idea cierta del poder del bautismo, y no ignora la incompatibilidad que
existe entre la sociedad liberal y la sociedad de Jesucristo. La sociedad liberal proscribira, pues, el bau-
tismo, y, naturalmente, se cuidara muy bien de que algun bautizado que haya escapado de las catacum-
bas, venga a hablar a los renegados, pues entonces, |os mismos renegados vacilarian. ¢Qué esperanza
puede quedar entonces a los catdlicos liberales? Diran acaso que no comprenden la libertad al modo de
Quinet. Mas ya sabiamos esto; todo el mundo lo sabe. Pero todo € mundo les gritard que €l Unico mo-
do de entender lalibertad es como la entiende Quinet.

XXXVI
Colocado ante lo imposible, es innecesario escrutar 1o impracticable. Yo no pretendo mostrar a

16 Jacques Dupin, Presidente de la Cdmara bajo la Monarquia de julio, miembro de la Academia Francesa y de la de Ciencias Morales, jurisconsulto muy
escuchado... y muy galicano en las cuestiones de derecho eclesiastico. A é refutd victoriosamente L. V. en su ensayo El Derecho del Sefior (t. VI delas
Obras completas).
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laiglesia catdlica libera las infranqueables dificultades de su instalacion. Ultrgjaria el sentido comin;
las eventualidades que habria que prever, como los recuerdos para evocar, echarian sobre estas paginas
un tinte contra el cual protestan la seriedad del asunto y la sinceridad de los hombres que combato. S6-
lo indico las divisiones que surgirian en esas iglesias liberadas; las luchas que de inmediato y siempre
habria que entablar con los disidentes, los cuales no tendrian ya en cuenta las excomuniones, ni al Go-
bierno mismo, y tratarian de apoderarse de los edificios religiosos. Se estaria entonces en situacion de
pedir a Estado, como acaban de hacerlo los protestantes, una constitucion civil que, de pronto, 1o ins-
tituyese en pontifice y regulador de la fe. Es entonces cuando los articulos organicos se multiplicarian.
Consideremos solamente |o que sucede en Suiza, en donde el digno y santo obispo de Basilea, perse-
guido por e Gobierno es méas gravemente perseguido aln por una parte de su pueblo que se precia de
ensefiarle tolerancia'’. Ahi tenemos al liberalismo catdlico en accion. Seguramente es todo lo que hay
de més odioso, de més indignante, de mas ridiculo. Mas, ¢qué remedio se encuentraaello en € sistema
liberal? O el Estado, fiel a su misién, no se preocupa en apaciguar las disensiones que suscita, y €
obispo se vea obligado o a pactar, o ahuir, y € pueblo fiel sera oprimido por los facciosos; o €l Estado
interviene, porque tal es su voluntad, y entonces sentencia como amo, y como amo enemigo. He aqui,
pues, un pontifice no solamente laico, sino herético, ateo. Os degjo la tarea de pensar si esta conse-
cuencia se hard esperar mucho tiempo entre nosotros.

De buena gana afirmaria que el catolicismo liberal es un error de ricos. No puede prender en €l
espiritu de un hombre que haya vivido entre el pueblo y que haya visto las dificultades innUmeras que
la verdad, sobre todo hoy, experimenta al descender y mantenerse en esas profundidades en donde ne-
cesita de todas | as protecciones, pero méas en particular del gemplo de arriba. El pueblo afiade unaidea
de mérito intelectual ala situacion, a la fuerza, a mando. Dificilmente el inferior se dgjara persuadir
gue debe ser cristiano cuando su superior no 1o es. Y hasta el superior mismo posee algo de esta idea,
pues la elevacién moral de su subordinado lo disgusta, lo irritay muy pronto llega a serle odiosa. De
ahi el celo no menos ardiente cuanto insensato y culpable con el cual tantos desdichados trabajan en
destruir lareligion en el ama de sus subordinados. Que e Estado cese de practicar oficialmente el cul-
to, que interrumpay cese de tomar parte en las ceremonias, y que esto se digay se vea, seriaya una
persecucion, y acaso nada habria mas peligroso. En las ciudades, esto se notaria muy poco inmediata-
mente; durante un tiempo, los ricos apenas |o advertirian; pero en las villas y en e campo seria un
hecho inmenso y desastroso. Nada digo de las demés consecuencias del ateismo de Estado; s6lo me
atengo a los efectos del g emplo. Calculese € acance en un pais que ha sido durante tantos siglos cat6-
lico, y en el que € tahali del gendarme comienza a ser mas sagrado para €l pueblo que la estola del cu-
ra.

XXXVII
OBEDIENCIA AL PAPA

Demasiado evidente es que, en € estado presente del mundo, € liberalismo catdlico no tiene
ningun valor, ni como doctrina, ni como medio de defensa de lareligion; por eso, es incapaz de asegu-
rar la paz alalglesia, como también lo es para procurarle el menor avance y la mas minima gloria. El
liberalismo catdlico no ha sido més que unailusién; ahora no es mas que una obstinacion y una actitud.
Puede predecirse su destino: prontamente abandonado por |as inteligencias generosas a las cuales debe
un cierto brillo afectivo, ira a hundirse en la herejia genera. jOjalé que los adeptos que arrastre no se
transformen entonces en ardientes perseguidores, segun la coman inconsecuencia de esas débiles inte-
ligencias a quienes invade el falso espiritu de conciliacion!*®. Algunos espiritus parecen hechos para €l

e Monsefior Eugenio Lachat, de la Congregacion de la Preciosa Sangre, sabio tedlogo a quien los protestantesy |os radical es perseguian.

18 (Nota del Traductor) Casi cien afios después, el Papa Pio XII, en su memorable Enciclica Humani Generis, condenalo que é [lama “imprudente y falso
irenismo”, es decir, precisamente, ese torcido espiritu de conciliacién que disminuyey corrompe la Verdad.
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error, como ciertos temperamentos |o son para la enfermedad. Todo |o que hay de malsano, a ellos se
apega: son victimas del primer soplo y del primer sofisma; ellos son la herencia, €l botin, el objeto de
las potencias del aire, y puede definirselos como la antigiiedad definia a esclavo: non tam viles quam
nulli.

No intentaremos por eso convencerlos sino més bien darles un ejemplo que los pueda preservar.
De acuerdo con lafe, larazén clama para que nos unamos y nos afirmemos en la obediencia. “ ¢A quién
iremos?’ Liberalesy no-liberales, envueltos en e terrible turbidn de estos tiempos, no sabemos todos
ciertamente mas que una cosa: que nadie sabe nada, excepto el hombre con Quien Dios esté para siem-
pre, el hombre que lleva el pensamiento de Dios.

Menester es estrechar filas alrededor del Sumo Pontifice, seguir inquebrantablemente sus inspi-
radas directivas, afirmar junto con é las verdades que solas salvaran nuestras amas y al mundo. Pre-
Ciso es abstenerse de toda empresa que trate de reducir su palabra a nuestro propio sentir: “Cuando €l
Soberano Pontifice ha proclamado una decision pastoral, nadie tiene € derecho de afiadir o quitar de
ellani siquiera una vocal: non addere, non minuere. Lo que é afirma, es verdad para siempre” (Mons.
Berteaud).

Cualquiera otra préctica no conducirda sino a dividirnos y a disolvernos cada vez més. Ta esla
desgracia de las desgracias. Las doctrinas |lamadas liberales nos han disgregado. Antes de su invasion,
demasiado favorecida, por desgracia, por un movimiento de malhumor politico, éramos algo, por poco
gue fuésemos; formdbamos un bloque, un diminuto bloque, un guijarro, si se quiere, pero un guijarro
gue tenia su consistencia'y su peso. El liberalismo lo ha partido y reducido a polvo. Si, debido a esto,
ocupa més lugar, lo dudo, pues desparramarse no significa extenderse. En todo caso, cien y mil granos
de polvo no llegaran jaméas a cargar una honda. Hoy no aspiramos mas que a un resultado, no tra-
bajamos méas gque en obtenerlo: lancémonos en brazos de la obediencia; ella nos daré la cohesion de la
piedra, y sobre esta piedra, hanc petram, laverdad posara su planta victoriosa.

XXXVIII

Habia comenzado a escribir estas paginas con un sentimiento de amargura y de angustia que
ahora, a terminarlas, no experimento. La ilusion liberal no solamente es vana en e fondo, sino que
posee determinaciones indicadoras de debilidad y de mentira que revelan su miserable origen. El falso
orgullo con que se rodea cuando hay que obedecer, no oculta suficientemente las complacencias que
prodiga en e momento en que conviene resistir. No puede abusar mucho tiempo de las almas hechas
para la verdadera grandeza. Entre los catdlicos, |a ardiente rectitud y la elevacion de espiritu corrigen
las irregularidades del corazdn. Si este siglo parece prometernos un largo periodo de mediocres comba-
tes sin aparentes victorias y humillaciones de toda clase; si tenemos que ser burlados, escarnecidos,
expulsados de la vida publica; si, en este martirio del desprecio, es menester soportar € triunfo de los
tontos, el poder omnimodo de los perversos y la gloria de los bribones, Dios reserva por su parte a sus
fieles una mision cuyo fecundo esplendor no rehusarédn ni desconocerén, la mision de llevar su verdad
disminuiday reducida como unavela de altar que se puede poner en las manos de un nifio, pidiéndoles
desafien toda esa tempestad ; pues, con tal de que su fe no se debilite, la llama viviente no sélo no se
apagara sino que ni siquiera vacilard No; ella no serd apagada y no vacilard Podra latierra cubrirnos
con su manto de polvo, €l océano vomitard sobre nosotros sus ondas espumosas, y seremos aplastados
por las pezufias de las bestias |anzadas sobre nosotros, pero lograremos superar ese mal trago de la his-
toria humana. El diminuto resplandor colocado en nuestras manos desgarradas no habra perecido. El
encendera el fuego divino.
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XXXIX

iQué miseras estas discusiones cuando se esta en presencia del problema gue agita a mundo,
problema cuyas dimensiones en extension y en profundidad puede decirse que son los de la humanidad
mismal

Tratase de la existencia del Papado, que implicala existencia mismadel cristianismo. La huma-
nidad se halla ahi toda entera con su pasado, su presente, su porvenir. Pues el problema, €l verdadero
problema consiste en saber de dénde viene la humanidad, qué eslo que quiere, y a donde va.

¢Es € hombre criatura de Dios, y ha dado este Dios creador a esta su creatura una legislacion
inmutable en medio de las transformaciones permitidas a su libertad? ¢Ha sido la humanidad culpable
por creer, desde hace dieciocho siglos, que Jesucristo es el legislador viviente y eterno? ¢Ha sido cul-
pable por creer que este Dios ha constituido un sacerdocio cuyo jefe Gnico, permanente e infalible es,
en la persona del Papa, llamado por esta razén € Vicario de Cristo sobre latierra? La humanidad que
ha creido esto, ¢no lo cree ya? ¢Abjura de Jesucristo, formalmente negando su divinidad, o implicita-
mente declarando que su divinidad se ha engafiado y ha engafiado a mundo, que no ha instituido la
Iglesia, ni ha dejado, bajo ese nombre, més que una obra transitoria a la cual ha hecho promesas ca-
ducas cuyo temprano fracaso conoce hoy € espiritu humano? Finalmente, cuando el Papa sea arranca-
do de su trono, relegado ala sacristia, stibdito oscuro de un peguefio rey, vasallo é mismo de su pueblo
y de sus aliados; cuando €l Vicario de Jesucristo, vicario impotente de un Dios en decadencia, habiendo
pasado por esas ignominias no pueda ya lanzar una sentencia espiritual cualquiera que no sea tomada
con desprecio como una locura o castigada como un crimen de Estado, y cuando los pueblos se burlen
de esa majestad escarnecida por los esbirros policiales, ¢cuél seré entonces el jefe religioso de la huma-
nidad? ¢Tendra todavia la humanidad un Dios? Y s la humanidad no tiene ya Dios, 0 s tiene tantos
como quieray desee forjarlos, ¢qué llegara a ser? Tales son los problemas, no todos, sino un grupo de
los que encierra en su ambito inmenso la cuestion del mantenimiento del Papado. jY frente a este pro-
blema es cuando los fieles discutirian las decisiones del Papa, o resolverian sin é la conducta que de-
ben seguir!

La obediencia, Unica cosa que nos mantiene en la verdad, pone por ello mismo en nuestras ma-
nos el depdsito de la vida. No privemos de ella a la humanidad caida en la demencia. No la entregue-
mos, ni la adulteremos. Que nuestra palabra, a confesar la verdad durante el transcurso de la tribula-
ciony del castigo, no cese de golpear alapuertadel perdon; ella apresuraralaliberacion.

El mundo se halla en vias de perder junto con Cristo, todo lo que Cristo le ha dado. La Revolu-
cion disipa esa rea herencia, envaneciéndose de querer conquistarla. Todo conduce alatirania, a des-
precio del hombre, alainmolacion de los débiles. Y todo esto se cumple en nombre de lalibertad, de la
igualdad y de |a fraternidad. Conservemos la libertad de proclamar que sélo Dios es Diosy que es pre-
ciso adorar nada mas que a El y no obedecer sino a El, sean cuales fueren los amos que Su célera deje
pasar sobre latierra. Conservemos la igualdad que nos ensefia a no doblegar nuestro espiritu ni ante la
fuerza, ni ante la riqueza, ni ante los éxitos, sino solamente ante la justicia de Dios. Conservemos la
fraternidad, esa verdadera fraternidad que no existe ni puede existir sobre la tierra sino cuando manten-
gamos en ellala paternidad y la realeza de Cristo.

FIN DEL LIBRO
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