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¿CLONACIÓN DE SERES HUMANOS?

La noticia de la clonación de la oveja Dolly ha llenado los espacios de
los informativos y las primeras páginas de periódicos y revistas. La
noticia ha producido una enorme conmoción en la opinión pública e
incluso en el mundo científico, que no esperaba tan pronto una clona-
ción en mamíferos. Junto con la conmoción la noticia ha producido
también mucha confusión. ¿Se  llegará a poder «clonar» seres huma-
nos? Y si esto llegase a ser científicamente posible, ¿sería éticamente
aceptable? El artículo que presentamos se propone ayudar a superar
el estado de conmoción y confusión que la noticia ha producido acla-
rando la definición y la tipología de la clonación en general y reflexio-
nando sobre su aplicación al ser humano.

La sorpresa científica de la clonación, Razón y fe 235 (1997) 363-
376.

Tipología de la clonación

El término clonación (mejor
sería clonado) deriva del griego
klon, esqueje. Cuando, por ej. en
jardinería, se utiliza la técnica del
esqueje surge una planta genéti-
camente idéntica. Análogamente,
en genética «clonar» significa sa-
car copias exactas de un gen.

El término «clonación» posee
un triple significado en la pro-
creación asistida:

1. En 1993 los científicos nor-
teamericanos J. Hall y R. Stillman
conmovieron a la opinión pública
con el anuncio de que habían lo-
grado la clonación de embriones
humanos. En este primer tipo se
toma un embrión de pocas célu-
las todavía indiferenciadas y toti-
potentes —capaces de dar cada
una origen a un individuo com-
pleto— y dividirlo en dos. Se tra-
taba de tres embriones «no-via-

bles». Ya entonces se advirtió que
este «logro» no significa ningún
verdadero avance científico, ya
que estaba consolidado en el
mundo animal con vistas a la me-
jora ganadera. En realidad, esa
técnica no hace sino inducir arti-
ficialmente el mismo proceso que
acontece, de forma natural aun-
que excepcional, en el caso de los
gemelos idénticos.

2. El segundo tipo de clonación
lo anunció en 1995 el mismo
equipo escocés que ha obtenido
el nacimiento de Dolly. En este
caso tomaron un óvulo de una
oveja hembra, cuyo núcleo es
«haploide» —lleva la mitad de los
cromosomas (ya que la otra mi-
tad la aporta el espermatozoi-
de)—. El paso siguiente consistió
en tomar un embrión de oveja de
pocas células indiferenciadas y
totipotentes e introducir su nú-
cleo en el óvulo previamente
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enucleado. De esta forma consi-
guieron que ese ovocito, ya «di-
ploide» (con todo el número de
cromosomas de la especie) se
desarrollase, dando origen a una
serie de ovejas idénticas genéti-
camente entre sí. Si esta técnica
se realiza en mamíferos, también
podría realizarse en humanos. Así
podrían conseguirse individuos
idénticos procedentes, por ej., de
parejas famosas. El hecho de que
algunas de las ovejas así obteni-
das presentasen importantes
anomalías desató las críticas de
algunas asociaciones que defien-
den los derechos de los animales.
Recientemente se ha anunciado
que este tipo de clonación se ha
conseguido en dos ejemplares de
macacos.

3. El tercer tipo corresponde al
caso Dolly. La gran novedad ha
consistido en que no se tomó
como punto de partida células
embrionarias, sino células somá-
ticas «diploides» (con el número
completo de cromosomas de la
especie) de las glándulas mama-
rias de la oveja. Los núcleos de
estas células se transfirieron a
ovocitos enucleados de oveja. Se
realizaron 200 experimentos, de
los que únicamente salió bien el
de Dolly.

Aunque esta técnica al co-
mienzo de los 70 se había experi-
mentado satisfactoriamente con
la rana africana, aplicada a ratones
había fracasado. La dificultad es-
triba en que, en las células somá-
ticas, ha tenido lugar ya el proce-
so de diferenciación, que conlleva
el imprinting, o sea, la activación
de unos genes y la desactivación
de otros. Con esto, las células

pierden la totipotencia propia de
las células embrionarias y se con-
vierten en células cardíacas, mus-
culares… o de las glándulas ma-
marias.

Importancia de la clonación
de células somáticas

Éste ha sido el éxito —espec-
tacular e inesperado— del caso
Dolly. Hace 20 años se pronosti-
caba que esto podría conseguirse
hacia el 2000. De ahí la sorpresa
de los científicos ante el caso
Dolly. Ahora se sabe que los in-
tentos habían fracasado porque
no se había conseguido sincroni-
zar el citoplasma del ovocito con
el núcleo «diploide» de la célula
somática transferida. Esta sincro-
nización se ha logrado poniendo
en estado latente, mediante «pri-
vación», a la célula somática que
se iba a transferir. Aunque sólo se
haya logrado en el caso Dolly, es-
tamos ya ante un mamífero. La
técnica es, pues, trasferible a los
humanos. De ahí la gran conmo-
ción causada por el caso Dolly.

Se ha dicho que Dolly es to-
talmente idéntica a la oveja de la
que se tomaron las células somá-
ticas —su «madre genética»— y
diferente de la otra que le gestó
—su «madre gestante»—. Esto
no es del todo exacto. La infor-
mación genética de la que arran-
ca el desarrollo embrionario no
es «cerrada», sino que está abier-
ta a interacciones con el ADN y
con otras proteínas presentes en
el ovocito. Y, sobre todo, entra en
interacción con el organismo ma-
terno. Las interacciones madre-
hijo durante la gestación no son
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irrelevantes. En concreto: Dolly
sería muy parecida a su madre
genética cuando ésta nació, pero
actualmente ambas no serían
idénticas. A ello hay que añadir el
influjo posterior del ambiente.
Por importantes que sean los ge-
nes, no se ha de olvidar la impor-
tancia del ambiente en el troque-
lado de cada ser vivo.

La aplicación de este tercer
tipo a vegetales y animales podría
reportar grandes ventajas. En
combinación con las técnicas, ya
más consolidadas, de manipula-
ción genética podrían conseguir-
se, por ej., plantas de mayor pro-
ductividad o dotadas de genes
que ahorrasen la utilización de in-
secticidas y pesticidas. Y en la ga-
nadería se podría facilitar la ob-
tención de ejemplares vacunos
cuya leche contuviese fármacos u
otros productos beneficiosos.
Además, muchos piensan que, en
el tema de los trasplantes, los do-
nantes del futuro serán animales
y que podrán conseguirse órga-
nos con los que se evite el recha-
zo. La obtención de clones facili-
taría también el estudio de deter-
minados gérmenes patógenos y
el tratamiento de las consiguien-
tes enfermedades en el modelo
animal, como paso previo para
hacer lo propio en humanos.

Sin embargo, todo esto no
deja de ser un motivo de preocu-
pación. Pues existe el riesgo —ya
muy acentuado actualmente por
las técnicas de mejora ganade-
ra— de una excesiva homoge-
neización de algunas especies y
de desaparición de genes que, si
hoy parecen no tener importan-
cia, pueden tenerla en el futuro,

por ej., para resistir a agentes pa-
tógenos. No todo son, pues, ven-
tajas. Como ejemplo, citemos el
caso de una gran peste, causada
por un hongo, que asoló el maíz
en USA en 1970 y que se pudo
conjurar gracias al cruzamiento
con una variedad silvestre de la
misma planta que tenía genes re-
sistentes a la enfermedad y que
ya sólo se encontró en una zona
de cuatro hectáreas de México
meridional. Las especies y varie-
dades en vías de extinción llevan
genes portadores de posibles be-
neficios futuros, hoy desconoci-
dos.

El «desencantamiento» del
proceso reproductor

La clonación representa un
aumento de la capacidad de la
ciencia para intervenir en el pro-
ceso reproductor. Si lo referimos
a los seres humanos, cabe distin-
guir los siguientes pasos:

1. Inseminación artificial. Si esta
técnica se inició ya a finales del
siglo XVIII, se difundió mucho
más tarde, gracias a la congela-
ción de los espematozoides y a la
creación de los «bancos» de se-
men. Con ella se intenta resolver
la esterilidad, sobre todo masculi-
na, introduciendo el semen, pre-
viamente obtenido, en el interior
de las vías reproductoras de la
mujer.

2. Fecundación in vitro. Una vez
obtenidos los ovocitos, el proce-
so de fecundación por medio de
los espermatozoides se realiza en
el laboratorio. El hecho repro-
ductor humano es controlado
por la ciencia.
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3. Selección del sexo.  Antes el
misterio de la división de géneros
se desvelaba en el nacimiento. Lue-
go vinieron las técnicas de diagnós-
tico prenatal. Más tarde se hizo la
selección del sexo dividiendo el
semen en dos fracciones —ricas
en espermatozoides X o Y— sin
conseguir el 100% de seguridad. Fi-
nalmente se ha realizado con em-
briones de pocas células, de las que
se estudia una (y se congela el res-
to) para conseguir el sexo deseado
con toda seguridad.

4. Primera fase del proyecto «ge-
noma humano». En la primera fase
de ese gran proyecto de la comu-
nidad científica se han comenza-
do a desarrollar las primeras son-
das genéticas, que permiten estu-
diar los embriones de pocas célu-
las, para evitar que nazcan niños
con anomalías genéticas debidas
a un solo gen (enfermedad de
Tay-Sachs, fibrosis quística, etc.).
Además de esta forma de euge-
nesia negativa, el «proyecto geno-
ma» desarrollará nuevas sondas
genéticas debidas que busquen
genes valorados positivamente
(eugenesia positiva).

5. La ICSI (Intra-cytoplasm-
sperm-injection: inyección intra-
citoplásmica de esperma) es una
técnica que está consiguiendo
grandes logros en la reproduc-
ción asistida. Se utiliza especial-
mente con varones oligoespér-
micos (con semen pobre en es-
permatozoides). Consiste en in-
troducir un único espermatozoi-
de en el interior del citoplasma
del ovocito. Con esto se da un
paso más en el «desencantamien-
to» del proceso reproductor hu-
mano. En la fecundación in vitro

se ponían espermatozoides en un
cultivo donde estaba el ovocito.
Aquí es el mismo investigador el
que selecciona el espermatozoi-
de y lo introyecta en el ovocito.

6. Clonación. Los tres tipos
descritos de clonación represen-
tan otros tantos pasos en el do-
minio del hombre de ciencia so-
bre el proceso de reproducción.
Pero es sobre todo en el caso
Dolly donde se hace más patente
el «desencantamiento» del pro-
ceso reproductor. Pues en la ICSI
sigue siendo un misterio el mate-
rial genético del único esperma-
tozoide que se introyecta. En
cambio, si el tercer tipo de clona-
ción se aplicase a la especie hu-
mana, se sabría mucho del mate-
rial genético de la célula somática
que se introduce en el ovocito. El
proceso de «desencantamiento»
llegaría a su clímax. No es sólo
seleccionar el sexo o evitar los
caracteres genéticos negativos o
potenciar los positivos. Se trata-
ría de reproducir, de forma prác-
ticamente exacta, la base genética
de determinados seres humanos.
Ahí radica la gran novedad de la
clonación de Dolly.

Aplicación al ser humano

Es cierto que el caso Dolly ha
sido la excepción. Pues la mayoría
de los experimentos del equipo
escocés de Ian Wilmut han fraca-
sado. Pero es lógico esperar que
la técnica mejorará sus resulta-
dos, se aplicará a otros mamífe-
ros y finalmente, de acuerdo con
lo hecho hasta ahora con otras
técnicas experimentales, se plan-
teará su aplicación a humanos.
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En la polémica suscitada re-
cientemente, prácticamente to-
dos los especialistas y las instan-
cias políticas, religiosas, éticas y
sociales han expresado su recha-
zo más rotundo a la utilización
del clonado a seres humanos. El
grito de los judíos ashkenazis Ge-
nug ist genug («¡Basta ya!») refleja
la reacción cuando algo que se
considera legítimo, dentro de
ciertos límites, se extrapola a ex-
tremos inaceptables. El paso fir-
me de la ciencia en su dominio
sobre el proceso reproductor se
quiebra al llegar la clonación.

¿Por qué se reacciona tan ne-
gativamente? Dos consideracio-
nes iniciales. En primer lugar, los
avances en el campo de la genéti-
ca producen a menudo una sen-
sación de vértigo, como si se pe-
netrase en un mundo misterioso
que sobrepasa la capacidad hu-
mana. En personas religiosas no
es infrecuente la afirmación de
que se violan misterios que sólo
deben estar bajo el dominio de
Dios. Incluso entre especialistas
se han usado expresiones bíblicas
para poner coto a este desarro-
llo. La nueva ciencia sería como el
árbol del bien y del mal, de cuyo
fruto está prohibido comer, y se
reproduciría la vieja tentación de
la serpiente: «seréis como dio-
ses».

Un segundo factor explicaría
también la fuerte reacción emo-
cional contra la clonación. En po-
cas épocas históricas ha existido
una conciencia más intensa sobre
la singularidad de cada ser huma-
no y sobre el valor de su libertad.
Es normal, pues, que exista hoy
una profunda repugnancia hacia

una posible sociedad, cimentada
en los avances científicos, que pu-
diese homogeneizar a los indivi-
duos humanos y creara distintos
tipos de castas basados en la ge-
nética. Es el fantasma del «mundo
feliz» de Huxley el que planea so-
bre la mente humana removien-
do miedos y angustias ancestrales
y lleva a gritar «¡basta ya!».

Los que nos dedicamos a la
reflexión ética nos negamos a
convertir la ética en una instancia
empeñada en poner objeciones y
cortapisas al progreso humano.
La ética debe saludar todo pro-
greso que signifique un mayor co-
nocimiento de la naturaleza y de
los misterios más profundos de la
vida. Pese a esto, ante los avances
de la ciencia y la inherente ambi-
güedad de sus logros, se impone
también un discernimiento para
su utilización en auténtico servi-
cio del hombre. Ésa es una misión
irrenunciable de una ética verda-
dera, especialmente urgente en
una época como la nuestra, en la
que existe una profunda concien-
cia de que ningún avance científi-
co es neutro, sino que está empu-
jado por grandes intereses eco-
nómicos. Además, desde los años
70, ha surgido una intensa con-
ciencia de los límites y ambigüe-
dades del progreso científico y
técnico. Pese a ello, el avance se
ha acelerado. De ahí que surjan
inquietantes dilemas éticos.

Al abordar la aplicación de la
clonación a los humanos, debe
huirse de planteamientos reduc-
cionistas. No es verdad que se
puedan lograr, por ej., centenares
de copias de Hitler. Hace 20 años
solían citarse como individuos a
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clonar a Marilyn Monroe o Albert
Einstein. Todo esto es puro re-
duccionismo. Recordemos la
gran importancia para los seres
vivos del desarrollo embrionario
y postnatal. Si se llegase a clonar
individuos propuestos como pro-
totipos, ni siquiera en su etapa de
recién nacidos serían iguales.

La clonación humana sería
aún mucho más compleja e im-
precisa respecto a las cualidades
que asociamos con el psiquismo.
Sin duda que los genes condicio-
nan el desarrollo y contienen
ciertas predisposiciones. Pero el
«producto» humano no se mide
por la cantidad de leche o de gra-
sa que pueda poseer, sino que de-
pende fundamentalmente de su
interacción con el ambiente y,
más en concreto, de los procesos
de socialización y de educación
que nunca serán enteramente
iguales. Así, el «producto» Eins-
tein estaba relacionado con su
herencia genética, pero mucho
más con el ambiente que le ro-
deó y troqueló su inteligencia. La
misma herencia genética desa-
rrollada en otros ambientes hu-
biera dado lugar a individuos muy
distintos. Los genes son mucho
más condicionantes en los rasgos
físicos que en los psicológicos.
Así, por ej., sería menos difícil
clonar a Ronaldo que a la Madre
Teresa de Calcuta.

Dicho esto, importa subrayar
que tanto la legislación española
como la británica y la alemana
consideran jurídicamente inacep-
table la clonación. Así, la ley espa-
ñola de reproducción asistida de
1989 califica como infracciones
muy graves «crear seres huma-

nos idénticos, por clonación u
otros procedimientos dirigidos a
la selección de la raza» (art.
20,B,k).

En los documentos eclesiales,
el tema de la clonación no se tra-
ta directamente. La Declaración
Donum vitae de la Congregación
para la Doctrina de la fe exige
que la llamada a la vida de un nue-
vo ser tenga lugar en el contexto
de un acto de amor sexual y re-
chaza que el nuevo ser pueda ser
producto de «eficiencia técnica
mensurable con parámetros de
control y dominio». Estos princi-
pios implican el rechazo de la clo-
nación. Además, en varios discur-
sos Juan Pablo II descalifica la uti-
lización de las técnicas genéticas
y de reproducción asistida que
pudiesen crear seres humanos de
distinta calidad genética y tuvie-
ran un significado eugénico.

Desde nuestro punto de vista,
hay que añadir dos objeciones
muy importantes contra la clona-
ción. En primer lugar, hay que su-
brayar las posibles anomalías que
esta técnica podría inducir en el
nuevo ser. Para activar el ADN de
las células somáticas que van a
transferirse a los ovocitos previa-
mente enucleados han de prece-
der unas manipulaciones cuyas
consecuencias pueden ser impre-
visibles. A la posibilidad de abor-
tos, en caso de detectar anoma-
lías en el transcurso del desarro-
llo embrionario, hay que añadir el
riesgo de que las anomalías se
manifiesten con posterioridad al
nacimiento. Experimentar sobre
un individuo humano, que es
siempre un «en sí», un sujeto, es
éticamente inaceptable. ¿Cómo
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se puede asumir ese riesgo, cuan-
do lo que está en juego es un ser
con destino humano? Nuestra
respuesta es negativa.

En segundo lugar, hay que afir-
mar el derecho de todo ser hu-
mano a ser él mismo y a no venir
al mundo programado, en su inti-
midad genética, por deseos o ex-
pectativas ajenas. Un moralista
alemán, J. Reiter, formula un decá-
logo de la manipulación genética,
cuyo último precepto afirma «el
derecho a ser producto de una
casualidad» y no de las expectati-
vas ajenas.

En el artículo Vuelve la predeter-
minación, publicado hace poco en
El País (16.02.97, pág. 13) F. Savater
afirmaba: «Desear tener un hijo
(…) poco tiene que ver con pre-
tender diseñar uno a gusto del con-
sumidor. La mentalidad que con-
funde asumir la procreación con ir
de compras a la charcutería reitera
de modo heavy el viejo ñoñismo
que decía encargar los niños a Pa-
rís (…). Ser padres no es ser pro-
pietarios de los hijos ni éstos son
un objeto más que se ofrece en el
mostrador. Volvamos a los viejos
planteamientos kantianos: lo que
deben querer los padres es al hijo
como fin en sí mismo (como fin
que él buscará para sí mismo), no
como instrumento de unos objeti-
vos de supuesta perfección que
ellos determinan por él de antema-
no (…), como si los humanos na-
ciésemos para lo que los otros
gusten mandar».

La cita de Savater es muy sig-
nificativa. Por una parte, refleja el
fuerte clima liberal dominante en
nuestra sociedad. En esta línea, J.
Testart, el padre científico de los

primeros niños-probeta france-
ses, cuando se comenzó a hablar
de la selección del sexo, expresó
su rechazo al «niño a la carta» y a
una medicina que deje de ser cu-
rativa para convertirse en predic-
tiva. Pero, por otra parte, dicha
cita insiste en algo que debe ser
repensado: el rechazo de toda
predestinación en los humanos
(que hoy puede volver a través
del desarrollo científico) y la afir-
mación del «derecho al azar», del
derecho de todo ser humano a
no venir diseñado y condiciona-
do, en su más profunda intimidad
biológica, por deseos ajenos, lo
cual puede ser una forma nueva
de tiranía.

Reflexiones finales

Para no pocas personas, la re-
volución biológica ha significado
el amanecer de una nueva era de
omnipotencia del hombre. Se ha
considerado a la Genética como
la solución, largamente esperada,
para los perennes problemas y
aspiraciones humanas. El biólogo
J. Danielli llegó a afirmar que «des-
de el punto de vista de la Genéti-
ca, el hombre es un bárbaro» y
sólo mediante radicales modifica-
ciones genéticas nuestra civiliza-
ción podrá «avanzar a un estado
modestamente estable».

Ante estos planteamientos, se
abren una serie de interrogantes:
¿quién decidiría qué rasgos deben
ser potenciados por la Genética?
¿cuáles serían los criterios para
optar por ciertas alternativas,
que a algunos les parecen consti-
tuir una gran ventaja social, mien-
tras que, para otros, no son sino
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