TRINIDAD LEON MARTIN

MARIA, ARQUETIPO DE LO FEMENINO EN LA
IGLESIA

La autora quiere resaltar la importancia de la figura de Maria como
mujer real y concreta en nuestra vida eclesial. No reclama con ello
una centralidad que corresponde totalmente al reinado de Dios pro-
clamado por JesUs, el Cristo confesado en la fe, pero si una mayor
acogida de lo humano-femenino que ella representa en nuestra Igle-
sia. Se trata de hacernos eco de la sensibilidad de la cultura actual
hacia el dato antropoldgico, sin minimizar por ello el criterio teologico-
antropoldgico universal propio de la mariologia.
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INTRODUCCION

La figura de Maria, nada rele-
vante en la tradicion evangélica en
cuanto a extension, pero si en in-
tencion, ha sido contemplada tra-
dicionalmente sobre todo desde
la perspectiva del culto y la devo-
cion, afirmando el caracter ex-
traordinario de sus “privilegios”
en orden a su condicion de ma-
dre, mas que a su condicién de
discipula y seguidora: la de ser
“oyente activa” de la palabray la
voluntad de Dios, tal como la pre-
senta el mismo Jesus.

A Maria se la ha convertido
tradicionalmente en un simbolo
de*“lo femenino inefable” frente a
“lo femenino real”. Esto ha con-
ducido a la prefiguracién, en la
practica, de un modelo de mujer
en la Iglesia muy adecuado a los
intereses patriarcales y androcén-
tricos que la caracterizan. Maria
es la mujer ejemplo de sumision,
de oculta dedicacién y de silencio
reverencial. Esta caracterizacion
ha tenido poco en cuenta su pa-
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pel activo de mujer abierta a los
acontecimientos, dialogante, com-
prometida y responsable, cohe-
rente con el proyecto de vida que
Jesus proclama y que ella asume
con total libertad ya desde el
momento de la encarnacién.

Creemos que el modelo fe-
menino del silencio y la sumision,
por sublime que sea, tiene mu-
cho que ver con la relegacién y
marginacion del papel de la mu-
jer en el ambito socio-eclesial a
lo largo de estos dos milenios
de cristianismo.

A su vez,la imagen de Dios que
ha transmitido la tradicién catéli-
ca, impregnada de rasgos exage-
radamente patriarcales, moral-
mente intransigente, dura y justi-
ciera, inflexible ante la debilidad
humana, ha hecho que la espiri-
tualidad y la devocién populares
busquen el rostro femenino de
una mujer comprensiva, amante,
benévola y sobradamente ideali-
zada. En consecuencia, como afir-



ma J.A. Estrada, para muchos cre-
yentes “la trinidad” de la religiosi-
dad popular no es la del Padre,
Hijo y Espiritu Santo, sino la del
Padre, Madre e Hijo. Los titulos y
funciones del Espiritu Santo se han
convertido en advocaciones ma-
rianas (consuelo, refugio, esperan-
za, remedio, auxilio, etc.). Maria ha
sustituido al Espiritu Santo en la
comprension popular de Dios”.
No es de extrafiar que durante
siglos el Espiritu Santo haya sido
el “Dios olvidado” por la fe cato-
lica. La teologia del siglo XX vie-
ne haciendo un gran esfuerzo para
recuperar la tercera persona de
laTrinidad, a la vez que la realidad
historico-antropoldgica de Maria,

en su relacion con la divinidad.

La sublimacién de la figura de
Maria y la exaltacién de sus virtu-
des han servido de arma arroja-
diza frente al colectivo de las mu-
jeres historicas que ha marcado
la existencia de lo femenino den-
tro de la vida y los ministerios de
la Iglesia. EI modelo, excelente y
original de la mujer Maria de Na-
zaret, no ha servido para liberar
teoldgica, antropoldgica y eclesial-
mente la dimension femenina de
la humanidad a lo largo de la his-
toria del cristianismo, sino para
culpabilizarla y someterla. Esto
estd cambiando, pero ain queda
mucho camino por hacer,y debe-
mos hacerlo.

RECUPERANDO EL ARQUETIPO MARIALOGICO
EN LA IGLESIA

“Arkhé” es un término griego
que indica siempre prioridad con
relacién a alguien o a algo. En un
lenguaje profano puede tener el
sentido de anterioridad en el
tiempo y entonces hablamos del
punto de inicio de algo. También
puede indicar una prioridad que
denota una categoria o dignidad,
que podria ser politica social, re-
ligiosa. C. G. Jung propone esta
definicion: “Arquetipos es una pa-
rafrasis explicativa del eidos pla-
tonico. Esta definicidn es util pues
indica que los contenidos incons-
cientes colectivos son tipos arcai-
cos —mejor aun— primitivos”. Para
este autor, esta definicion puede
aplicarse tanto a individuos como
a representaciones colectivas pri-
mitivas, pero aqui ya no son con-
tenidos del inconsciente, sino for-
mulas conscientes a modo de doc-

trinas secretas transmitidas oral-
mente, influyentes en el animo de
todo un grupo que las recibe y las
alimenta de manera dindmica y
perfectamente engarzada en cada
momento de la historia.

Usar el término arkhé unido
al de typos —figura, modelo—, en-
cierra un sentido de conversion a
la misteriosa relacién que existe
entre toda realidad o persona res-
pecto a otras que evocan una di-
mension casi epifanica del mundo
trascendente e invisible. Este sen-
tido es especialmente significati-
vo en teologia. Consiste en reco-
nocer que determinada realidad
o persona refleja con extraordi-
naria fuerza el Principio (Dios) al
que esta unida, y por eso resulta
atrayente, es decir, digna de ser
mirada, amada e imitada, de ma-
nera tal que llegue a impregnar la
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propia forma o perfil humano.

En la lectura alegérica de la
Escritura el uso del término ar-
quetipo sirve para sefialar la inten-
cionalidad de Dios para hacer de
una persona o acontecimiento
una revelacion especial de su plan
salvifico. En la teologia de los pri-
meros siglos es muy frecuente
esta hermenéutica de los perso-
najes que intervienen en la narra-
cion de los hechos salvificos. La
expresién “arquetipo” la encontra-
mos también en el pensamiento
judeo-helenista (Filon de Alejan-
dria), pero es en el ambito de la
reflexion cristiana donde el con-
tenido, referido a la imago Dei en
el ser humano, encuentra su ma-
yor profundidad. Ireneo de Lyon
es uno de los precursores del tér-
mino en sentido teoldgico cuan-
do afirma que el mundo ha sido
hecho mirando un arkhetypos, un
modelo original y eterno. Para
Dionisio Areopagita, Dios es el
arkhetypos de la luz, el Origen de
toda luz.

Con todo, la lectura e inter-
pretacién que queremos hacer del
término aplicado a Maria, tiene
unas connotaciones muy precisas
Yy, en cierta manera, deconstruc-
toras de cierta vision marialogica,
en cuanto se pretende liberar la
imagen de esta mujer concreta,
histérica, de la idea que la con-
vierte en un ser tan sublime como
estatico e inasible. El arquetipo al
que nos referimos no es el ori-
gen inamovible de la idea platoni-
zante, tantas veces presente en el
pensamiento cristiano, sino esa
realidad dindmica que emana una
luz llena de belleza y creatividad,
dentro de una corporeidad histo-
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rica plenamente dignificada.

En Maria de Nazaret vemos la
persona que de forma Unica y
extraordinaria, a la vez que enrai-
zada en la historia, nos pone en
comunién con la intencionalidad
salvadora de Dios, acogiendo la
Palabra y gestandola en sus entra-
fias de mujer. El Hijo de Dios asu-
me su condiciéon humana sin que
esta realidad reste nada a su mi-
sién de salvador universal de
hombres y mujeres. De igual ma-
nera tendriamos que acentuar la
condicién femenina de Maria, sin
que esto signifique reducir su ca-
pacidad de paradigma tanto para
los hombres como para las muje-
res creyentes. Ella es el arquetipo
(modelo original) de cada miem-
bro de la Iglesia. La carta magna
de Pablo VI sobre Maria, Marialis
Cultus, en la misma linea del capi-
tulo VIII de la Lumen Gentium, si-
gue siendo una invitacién a redes-
cubrir esta figura paradigmatica de
Maria en la vida de los creyentes,
situandola en relacién con el cen-
tro de toda la vida eclesial cristia-
na: la Trinidad divina.

Sin embargo, tiene razoén el
tedlogo S. de Fiores cuando afir-
ma:“... sigue advirtiéndose en es-
tos tratados [de eclesiologia] una
grave laguna: la de no haber utili-
zado la doctrina patristica acogi-
da por la Lumen Gentium sobre
Maria ‘tipo de la Iglesia’, un titulo
rico en perspectivas para la com-
prensién de la misma Iglesia. Mds
lamentable es que en ellos no se
preste la debida atencién a las
relaciones entre la marialogia y la
eclesiologia. Esta laguna priva a la
Iglesia de una imagen concreta y
altamente evocativa de su esen-



cia teoldgica y su mision, y por
otra parte mutila a la marialogia
de su dimensién eclesial, corrien-
do el riesgo de reducirla a un ca-
pitulo marginal e inorganico”. Los
esfuerzos realizados dentro del
campo de la marialogia han logra-
do salvar algunas distancias y lle-
nar algunos vacios, pero, en gene-
ral, la teologia sigue consideran-
do esta disciplina como un “apén-
dice” y la figura de Maria conti-
nua siendo una referencia capaz
de mover los sentimientos mas
que las voluntades de los creyen-
tes. Numerosas cofradias y con-
gregaciones llevan el nombre de
Maria, pero esto no influye de for-
ma decisiva en la transformacion
de la comunidad cristiana, ni mu-
cho menos en las relaciones hom-
bre/mujer que se establecen den-
tro de ella.

El problema sigue siendo que,
desde esta dimensién arquetipica
de mujer, se vislumbra lo femenino
en la Iglesia.Y la Iglesia ha margi-
nado y sigue marginando el papel
de la mujer dentro de ella,por mas
que se constituya en abanderada
de sus derechos ante las distintas
culturas y sociedades del mundo.
Ver a Maria no sélo como prototi-
po (primer modelo) de la Iglesia
para hombres y mujeres, sino tam-
bién como arquetipo (modelo ori-
ginal) de mujer creyente, revela
una opcién de principio: poner de
relieve el significado del encuen-
tro de Dios con lo humano-feme-

nino dentro del plan de salvacién
y dentro de la Iglesia que intenta
vivirlo.

Entre las claves que nos per-
mitirdn sofiar una verdadera re-
novacién del arquetipo marial6gi-
Co y, por ende, del papel de las
mujeres dentro del ambito ecle-
sial de la fe, podriamos sefalar: a)
la reafirmacién de la centralidad
cristolégico-trinitaria de la fe ecle-
sial y el reconocimiento del sim-
bolo relacional que Maria represen-
ta en la expresién de esta fe; b) la
actualizacién hermenéutica del
dato antropolégico-mariano:la li-
beracién de la interpretacién ma-
rialégica de las adherencias cir-
cunstanciales, con raices clara-
mente ideoldgicas, que rehuye la
relacién simétrica entre hombres
y mujeres, basindose en una tra-
dicién histérica y cultural clara-
mente misdgina.;c) la relectura del
sentido de la corporeidad huma-
na y de la simbologia de lo feme-
nino dentro de la Iglesia, y d) una
mayor sensibilidad hacia el papel
de las mujeres y reconocimiento
de sus funciones diaconales, no
sélo catequético-sacristales, en la
comunidad creyente.

Podemos reflexionar sobre
algunos rasgos acerca de la rela-
cion actual del arquetipo-Maria,
dentro de una visién dignificante
de lo femenino, y con ello tam-
bién de lo masculino, en la Iglesia
y la sociedad plural en la que se
encarna hoy.

LO HUMANO-FEMENINO,
MODELO DE PLENITUD HUMANA EN DIOS

Parece bastante inttil el discur-
so de aquellos que, al presentar

el papel de Maria en el plan de
salvacién, necesitan reafirmar la
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total centralidad, originalidad y
plenitud de la persona y de la obra
de Jesucristo como Unico media-
dor entre Dios y el mundo,como
si Maria pudiera oscurecer o es-
torbar la persona y la misién de
Jesus de Nazaret, el Cristo, y su
mensaje. La teologia feminista lle-
ga a preguntarse si esta defensa
cristocéntrica no responde al te-
mor a que sea, no la figura de
Maria, sino lo femenino que ella
representa lo que ocupe un lugar
inadecuado en el plan salvifico y
en el corazén de la Iglesia. De la
misma manera que suscita perple-
jidad una serie de datos en la de-
vocién mariana,como cantos,con-
tenidos de ciertas homilias y prac-
ticas marianas, que expresan un
lenguaje francamente regresivo,
como si la madre de Jesus fuera
la realidad personal que permitie-
ra sacar, desde el inconsciente, la
parte mas infantil de los miembros
de la comunidad creyente.

Por otra parte, la exagerada
idealizacién del modelo mariano
puede corresponder a un biolo-
gismo psicolégico carente de la
agudeza del espiritu libre de pre-
juicios ante la accion gratuita de
Dios en su criatura. Una mirada
capaz de contemplar el valor de
lo humano en el modelo arqueti-
pico femenino, la persona de Ma-
ria de Nazaret, y de asumirlo
como modelo original de la hu-
manidad en Dios: un modelo uni-
versal, que encierra un profundo
sentido de relacién y pertenencia
a Dios. Un modelo que atrae des-
de las profundidades del corazoén
tanto a mujeres como a hombres,

La mirada, exagerada por una
parte o recelosa por otra, sobre
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la figura de Maria no ha hecho nin-
gun favor a las mujeres, pero tam-
poco a los hombres, que forma-
mos la comunidad eclesial. Entre
otras cosas, porque no ha puesto
el acento de la reflexién marialo-
gica en lo que realmente importa
y es esencial: en su condicién de
ser humano abierto a Dios, ni
tampoco en el hecho de que este
ser humano haya sido precisamen-
te una mujer. Si se hubiera tenido
en cuenta este dato fundamental,
sin duda se habrian superado mu-
chos de los elementos degradan-
tes de lo femenino, heredados de
la cultura semita y helénica, que
contradicen en gran medida el
evangelio. Se habrian logrado es-
tablecer en la Iglesia relaciones de
distincion e igualdad, hombre-mu-
jer, mucho mas cercanas a las que
Jesucristo inauguré dentro de ella.

Poniendo de relieve la impor-
tancia de lo femenino de Maria, en
relacion con el plan salvifico de
Dios que se encarna historica-
mente en lo masculino de Jesus, se
descubre la fuerza unitiva de la
pluralidad humana. La feminidad
de la madre y la masculinidad del
hijo muestran, desde su realidad
mas indigente, social, cultural y
religiosamente hablando, el modo
en que Dios hace de nuestra con-
dicion humana un lugar teologi-
co: la corporeidad histérica y la di-
mensién transcendente se unen en
el vientre gestante de una mujer.
La figura de este encuentro ver-
daderamente simbdlico entre lo
divino y lo humano tiene nombre,
genealogia e historia concreta a
través de Maria de Nazaret. Por
eso se puede decir que “la maria-
logia es una teologia de encruci-



jadas”, desde ella pueden tratarse
los grandes temas de nuestra fe:
la cristologia, la eclesiologia, la
antropologia, la escatologia... Y
esto sin pretender reducir estas
disciplinas teoldgicas a lo maria-
l6gico, sino admitiendo que nada
de lo que se diga desde la mujer
Maria se encierra en ella. Maria es
camino de apertura al misterio de
Cristo, de la Iglesia, del ser huma-
no y del cosmos.

Pero este camino teologico
requiere una renovacion efectiva
del método teoldgico-eclesial.
Este método se ha dado en lla-

mar de deconstruccion. Implica el
reconocimiento de los presupues-
tos de fondo que sostienen la ima-
gen tradicional de Maria en la doc-
trinay en la fe,y la presunta asun-
cién de neutralidad desde la que
se exponen. Nada de lo que afir-
ma la asimetria del ser humano
puede ser asumido hoy como ca-
mino para alcanzar la plenitud de
la humanidad de Dios, si se des-
conoce la dignidad de la diferen-
cia en aras de alguna supuesta
superioridad de uno de los géne-
ros sobre el otro.

RECONOCER EL ORIGINAL
ATRAVES DE LO ORIGINADO

Mirando el perfil original de lo
humano-femenino desde la mujer
Maria de Nazaret, se acrecienta
la certeza de una fe que no inven-
ta nada respecto al origen de la
entera humanidad en Dios. El ar-
quetipo marialdgico representa un
tipo fundamental y bésico de la fe
cristiana; de una fe que se expre-
sa como relacién encarnada de
Dios, en y con la historia. Desde
esta vertiente gratuita del acceso
a Dios a nuestra realidad, el mo-
delo original de lo femenino, su-
mergido en el inconsciente colec-
tivo de toda una ecclesia, es una
fuerza que orienta y atrae, no ha-
cia ella para quedarse en ella, sino
para llevar hacia aquella realidad
que es el Origen en si: Dios. El
canto del Magnificat es la mejor
expresion de lo que intentamos
expresar, tanto en boca de Maria
como de aquéllos que engrande-
cen con ella la obra divina.

De ahi la necesidad de revisar

los textos que han servido para
elaborar el modelo y de tomar
una cierta distancia critica respec-
to a la perspectiva que ofrecen y
a los datos socio-culturales que
regian en la formulacién e inter-
pretaciéon posterior de los mis-
mos. Hemos de aceptar la impor-
tancia que tiene la introduccién
de la categoria género, o diferencia
de géneros masculino/femenino,
en la interpretacién de la tradi-
cién a efectos de las implicacio-
nes practicas que se han dado en
la vida y moral de los creyentes.
El arquetipo femenino que repre-
senta Maria en la Iglesia es vélido
para cualquier creyente, hombre
o mujer, pero lo cierto es que no
ha significado lo mismo para hom-
bres y mujeres, ni ha contribuido
a otorgarles igual dignidad.

Es urgente ensayar una nueva
hermenéutica de la presencia
mariana y marialégica en la vida
de la Iglesia. No podemos mante-
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ner la figura de Maria como mo-
delo de sumisién y silencio frente
a una Iglesia y una sociedad en la
que las mujeres quieren actuar y
ser legitimamente escuchadas. Sa-
lir de este marco conceptual esta
suponiendo un verdadero esfuer-
zo de “deconstruccion”, aplicado
a las muchas imagenes que el pue-
blo creyente tiene de la Madre de
Jesus. Pero no se trata sélo de re-
enfocar el tema desde el ambito
de fe, puesto que no sélo la Igle-
sia se ve afectada por estas ima-
genes, sino la sociedad entera.

El método hermenéutico de-
construccion funciona acogiendo e
interpretando todo lo recibido a
través de la Escritura y la Tradi-
cién. Se trata de separar las ver-
dades que a lo largo de los siglos
se han presentado como un blo-
que compacto, simplificado y es-
tatico, para resaltar la fuerza y
novedad de lo no-dicho y que
entra dentro de la Verdad revela-
da por el dinamismo propio del
Espiritu, que actda en la historia
de la comunidad creyente.

En principio, el método, utili-
zado por buena parte de las pen-
sadoras feministas, no pretende
negar o destruir el depdsito de
datos recibidos, en nuestro caso
de fe,sino precisamente reconstruir,
es decir, volver a construir todo
el proceso que ha llevado a la re-
cepcion de los conceptos y con-
tenidos que hoy poseemos, para
ver como pueden ser asumidos en

nuestra realidad, y expresarse en
términos inteligibles para el / la
creyente de nuestro momento
histérico. Esto daria lugar a la iden-
tificacion del sentido original de
los textos y tradiciones en los que
se fundamenta la doctrina eclesial,
la situacion de las comunidades
receptoras y su ubicacién en la
cultura circundante, entre otras
muchas cosas. Para lograr esta re-
construccion algunas tedlogas in-
tentan una vuelta a la escena de
los hechos, a los lugares originales
descritos en la narracién en bus-
ca de indicios y datos, aunque in-
significantes, para ser registrados
y valorados en términos de anam-
nesis o actualizacion real y signifi-
cativa.

Ante todo, desde la hermenéu-
tica “deconstructiva” marialogica,
se viene abajo la concepcién maxi-
malista de la marialogia, llamada
por Garcia Paredes, el “pensa-
miento dogmatico”,que reduce la
figura de Maria a la repeticién de
unas férmulas que en su momen-
to pudieron tener sentido, pero
que ahora necesitan ser reinter-
pretadas para hacerlas cercanas a
la comunidad creyente. Pero tam-
bién deja de tener valor el mini-
malismo marialdgico, o el tipo de
“pensamiento antidogmdtico”, en
el que la figura de Maria queda
apenas como un apéndice insigni-
ficante de la cristologia o de la
eclesiologia.

EL PRINCIPIO DE LO DIFERENTE EN LA IGLESIA:
“EL ETERNO FEMENINO”

El modelo y el arquetipo se pre-
sentan aqui como realidades que
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tienden a reproducirse en el pla-
no de la existencia humana y cre-



yente. El “arquetipo marialdgico”
expresa la significaciéon que la fi-
gura de esta mujer ha tenido en
la conciencia original de los cre-
yentes.Y este modelo responde
con frecuencia a la percepcion de
lo femenino en las diversas situa-
ciones culturales y religiosas.

El principio del “eterno feme-
nino” esta presente en todas las
religiones a lo largo de la historia.
Es significativo encontrar dos ele-
mentos en los que, por lo gene-
ral, las distintas culturas y religio-
nes se unifican ante lo femenino:
primero, el papel secundario, si-
lencioso e invisible de la mujer
dentro de ellas; segundo, la fuerza
de la ensefianza oficial del cuerpo
cultual, ritual o doctrinal que ve
en la corporeidad de la mujer el
origen de la atraccién fatal o de
la tentacién y del pecado que
arrastra al hombre y lo separa de
SU condicion espiritual. Nuestra
religién no escapa a esta realidad:
lo femenino encarna en la Iglesia,
de la mano de las culturas en las
que se encarna, un papel sospe-
choso, recluso y marginal, incluso
desde esa realidad personal que
es Maria, la madre del Hijo de
Dios y Madre de la Iglesia, aun
siendo ella la antitesis de la Eva
que toda mujer lleva dentro.

En la Iglesia catdlica,la presen-
cia de Maria como simbolo de lo
femenino y de su papel en la cons-
truccién de la comunidad tiene un
papel fuertemente afectivo y de-
vocional. Ella es la figura que me-
jor representa los sentimientos y
las idealizaciones de la conciencia
creyente. El pueblo llano, anima-
do por la predicacion y la cate-
quesis, la venera en infinidad de

advocaciones, la representa artis-
ticamente, la idealiza majestuosa-
mente y la reconoce en repetidas
manifestaciones individuales o
colectivas. Todo ello, en el fondo,
denota la fuerte necesidad y la
exigencia religiosa de lo que la
psicologia ha denominado “el eter-
no femenino”, exigencia a la que
no escapa la religiéon catolica.

A Maria se la ha reconocido
como arquetipo de lo femenino
divino, frente a lo femenino munda-
no. En ella vieron los Padres de la
Iglesia la “nueva Eva”, la “nueva
Tierra-virgen” capaz de engendrar
la“nueva y definitiva Humanidad”,
Cristo. Las figuras femeninas que
alcanzaron algln relieve en el AT
han sido miradas por la comuni-
dad cristiana a través de la figura
de Maria, concediéndoles un pa-
pel de colaboracién en el plan de
salvacioén que trasciende con mu-
cho los rasgos meramente histo-
rico-narrativos que tuvieron ori-
ginalmente: Eva, Débora, Ruth, Ju-
dit, Esther, etc.

En una marialogia actual, Ma-
ria de Nazaret recrea lo mejor de
cada una de estas figuras para
mostrar lo diferente no reconoci-
do.Y lo hace mostrando, no el
coraje que vence al enemigo por
medio de la fuerza, la belleza o la
capacidad de liderazgo, sino po-
niendo de relieve la fuerza de los
débiles y la apertura de los po-
bres y olvidados para hacerse
“oyentes de la Palabra” y porta-
dores de la buena noticia de la li-
beracion para el mundo. En este
sentido, el principio de la diferencia
nos invita, por ejemplo, en el rela-
to del libro de Esther, a revisar el
contenido y el mensaje que esta
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figura transmite, sin perder de vis-
ta la otra figura de mujer que es
repudiada, la reinaVasti.En ella, las
mujeres pueden ver el modelo de
lo femenino que no se deja mani-
pular por el poder ni ser utilizada
como objeto de placer.

Maria es arquetipo de lo feme-
nino diferente, del mismo modo
que JesUs de Nazaret es arquetipo
de lo masculino diferente, dentro de
una Humanidad Nueva de hom-
bres y mujeres mucho mas rela-

cionados en Dios y desde Dios y
menos desde las desigualdades de
género impuestas por una cultu-
ra que ignora y teme toda dife-
rencia. En una sociedad en la que
lo plural y diferente es simplemen-
te lo global e indiferenciado, una
marialogia que acoge el dato an-
tropolégico y se abre a la digni-
dad del ser individual en su condi-
cién de hombre o mujer es cami-
no de comunién y recreacién de
todo, en la novedad del Espiritu.

MARIA, ;PARADOJA O PARADIGMA ECLESIAL?

Junto al arquetipo hemos men-
cionado el simbolo. El termino grie-
go symballein”, simbolo, supone
algo cercano pero no conocido
completamente, que invita a rea-
lizar un esfuerzo de comprension
mas alld de lo meramente percep-
tible. El sentido profundo del sim-
bolo es “poner juntos, con-jugar”
varios elementos de una misma
realidad. En la misma dindmica del
término se encuentran los funda-
mentos que le confieren validez y
eficacia. Cada una de las realida-
des a que hace referencia es re-
veladora de una cualidad que le
da un significado preciso frente a
otra y que, sin embargo, armoni-
za con ella.

El simbolo va a la busqueda de
los rasgos bellos que presenta la
verdad, para darles justo el matiz
que hace resaltar la maravilla de
la obra entera. En la marialogia sim-
bolica, el “camino de la verdad” y
el “camino de la belleza, el “cami-
no de la razén” y el “camino del
afecto” deben ir perfectamente
armonizados. No pueden desen-
tonar el uno del otro, porque en
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Maria lo natural se integra en lo
gratuito, lo divino en lo humano, de
manera serena y perfecta. En esta
mujer, el misterio del Dios reve-
lado en Jesus tiene mucho que ver
con nuestra humanidad. El Verbo
se ha hecho carne en su vientre,
fecundado por la fuerza del Espi-
ritu y es, ya para toda la eterni-
dad, familiar nuestro, nuestro her-
mano. La relacion personal de
Maria como mujer con el miste-
rio divino abre las puertas a la
relacion personal de todos los
hombres y mujeres con la Trini-
dad,formando en ese Misterio una
sola Comunidad de fe, el “miste-
rio” eclesial. Una comunién que
hace igualdad en la distincion y
unidad en la pluralidad.

Esta simple constatacion debe-
ria servir para tomar conciencia
de la fuerza catalizadora que la
presencia de Maria, como arqueti-
po de mujer y de creyente, repre-
senta dentro de la Iglesia. En todo
caso, esta presencia de mujer real,
y no sélo sublime, supone un reto
lanzado a la comunidad cristiana:
el respeto y la valoracion de la



singularidad y potencialidad de lo
femenino dentro de ella. La santi-
dad de Maria, su cercania a Dios,
es el sacramento paradigmatico de
la Iglesia.

Pero lo paradigmatico se rom-
pe con la fuerza de lo paradéjico.
Cuando a Maria se la exalta ha-
ciendo de ella una figura cuasidivi-
na, sublime, hipostaticamente celes-
te, se acaba con toda posibilidad

de imitacion. No hay conjuncion
arméonica, sino un cierto amago de
culpabilidad y congoja permanen-
te.Porque, por mas que deseemos
imitarla, jamas podremos encon-
trarnos con el modelo integro,
igualmente vélido para hombres
y mujeres creyentes. Estamos casi
ante un tipo de docetismo mariano
del que es dificil hablar, pero urge
hacerlo para superarlo.

CONCLUSION

Maria no es modelo paradoji-
€0 de mujer sublime, irrepetible e
inalcanzable. Ella es, ante todo, el
paradigma original de la capacidad
del ser humano para abrirse a la
palabra de Dios y aceptar su vo-
luntad. Es modelo del caracter
relacional del ser humano entero:
de la corporeidad humana, asocia-
da libre y conscientemente a la
obra de la Salvacién. Desde el
punto de vista religioso podemos
decir de ella que es el principio
de la plenitud de lo femenino-mas-
culino de la humanidad en relacion
personal y totalmente intima con
la divinidad. Su especial relacién
con Dios no es un privilegio exclu-
yente, sino la revelacién del princi-
pio inclusivo de la comunién origi-
nal en que la Humanidad entera
(hombre-mujer) se encuentra
ante Dios.

La dimensién simbdlica-sacra-
mental de la Iglesia ha mantenido
la mas profunda conciencia de la
presencia paradigmatica de Maria.
La liturgia ha exaltado los valores
y la dignidad del arquetipo-Maria
en la comunidad. El reto se pre-
senta cuando se trata de plasmar
en la realidad eclesial el simbolo

litdrgico y hacer de él un modelo
de comportamiento frente a lo
femenino dentro de ella. Nos en-
contramos en el momento preci-
so para realizar una inclusion sim-
bolica. Esto supone tener en cuen-
ta los simbolos que han dicho tra-
dicionalmente lo femenino, junto a
otros que también lo dicen y no
se reconocen: a) el simbolo subli-
me, junto al simbolo encarnado; b)
el simbolo pasivo junto al simbolo
activo; c) el simbolo escondido, jun-
to al simbolo comprometido; d) el
simbolo del servicio, junto al sim-
bolo profético.

Se trata de ir conjugando el
modelo de mujer que desde Ma-
ria se nos ha venido proyectando
en nuestra cultura religiosa y que
ha terminado por ser el prototi-
po o modelo de mujer en la Igle-
sia y en la sociedad, con ese ar-
quetipo femenino que encierra
todo lo olvidado. La acentuacién
del arquetipo femenino de Maria en
la Iglesia no significa alejamiento
o ruptura de los atributos tradi-
cionales, ni sustraer este modelo
de fe a los hombres creyentes,
sino ampliar la direccién y pro-
fundidad de nuestra mirada y, so-
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bre todo, el reconocimiento de la
intencionalidad en la aplicacion de
un modelo que ha excluido, y no
de manera inocente, a las muje-
res,haciendo de Maria no la“ben-
dita entre las mujeres”, sino “la
sola entre las mujeres”.

En suma, Maria no nos sirve
ya como modelo para guardar un
silencio acomplejado e irrespon-
sable en la Iglesia, sino que nos lla-
ma a reconocer el valor de nues-
tra propia condicién humano-fe-
menina dentro de ella, para arries-
garnos a asumir “ministerios”
como, por ejemplo, el del servi-
cio y el de la predicacion de la

Palabra, y todo cuanto ayude a
avivar la fe, esperanza y caridad
en la comunidad del Resucitado.
El paradigma del arquetipo maria-
l6gico estd alin por estrenarse en
la Iglesia. Cuando seamos capaces
de mirar este paradigma con amor
y ternura, pero, sobre todo, sin
temor a ver en ella el rostro de
cada ser humano-mujer que cons-
truye la historia con la misma dig-
nidad que cada ser humano-varén,
estaremos en condiciones de vi-
vir con mas dinamicidad y creati-
vidad de espiritu lo que Dios quie-
re de la Iglesia.

Condensé: JOAQUIM PONS

160  Trinidad Leén Martin



