MICHAEL THEOBALD

JESUSHABLA SOBRE EL DIVORCIO: ¢LEY O
EVANGELIO?

La propuesta de los tres los obispos alemanes de la provincia eclesidstica del Rin
superior, ha desencadenado en la Iglesia, incluso fuera del &mbito de habla alemana,
una acalorada discusion. De una u otra forma, todos apelan a los textos
neotestamentarios sobre €l divorcio. El presente articulo los estudia con detenimiento.
QU lectura es importante para valorar hasta qué punto unos y otros tienen razon al
remitirse a los testimonios del NT en apoyo de su pstura. La reflexion teolégico-
pastoral que, contando con los datos de la psicologia y la sociologia, propone a
continuacion Paul M. Zulehner reafirma el principio clasico de la teologia sacramental
-"sacramenta propter homines'-, que no es sino una trasposicién del principio de
Jestis. "El sabado es para el hombre, no el hombre para el sabado” (Mc 2,27).

Jesu Word von der Ehescheidung. Gesetz oder Evangelium?,  Theologische
Quartalschrift 175 (1995) 109-124

El documento de la Congregacion para la doctrina de la fe prohibe la participacién en la
comunién eucaristica de los divorciados vueltos a casar apelando doblemente a la
Escritura. Por una parte, con el Catecismo de la Iglesia Catdlica (§ 1650),declara que
"por fidelidad al precepto de Jesucristo, la Igesia mantiene que no puede reconocer
como valida esta hueva unién, s era valido e primer matrimonio. Si los divorciados se
han vuelto a casar civilmente, se ponen en una situacién que contradice objetivamente a
laley de Dios' (n.° 4). Y por otra, recordando la carta apostélica Familiaris consortio de
1984 (8 84), afirma globamente que |la préctica constante y universal de no admitirles a
la comunidn eucaristica, esta "fundada en la Sagrada Escritura’ (n.° 5). Al no aducir
estos documentos ninguna cita escrituristica que corrobore esa segunda constatacioén, su
base biblica queda reducida a una cuestionabl e interpretacion de las pal abras de Jests. Y
al denominarla ley de Dios (n° 4) citando Unicamente la version de Mc 10,11 s, para
dejar asalvo su pretendido caracter de texto legal que admite una sola interpretacion, se
silencia el hecho de que en el NT existen hasta cinco versiones del mismo tema del

divorcio.

Cuando & magisterio eclesiastico se abrid a la investigacion historico-critica de la
Biblia (Instruccion de la Pontificia Comision Biblica sobre "la verdad histérica de los
Evangelios' del 21.4.1964), reconocié que nuestros Evangelios "no contienen las
palabras y las obras de Cristo en la primera de las tres fases que atravesaron antes de
Ilegar a nosotros, ni tan sdlo como se predicaron en la segunda, sino en laforma en que
los evangdlistas, iluminados por e Espiritu, los han compuesto y editado”. Pero en €
caso de la mditiple tradicién sobre e divorcio, olvidando el trabgoso consenso
alcanzado en los ultimos decenios, volvemos a las andadas, negando la libertad de
espiritu con que las primeras comunidades aplicaban |a palabra de JesUs a las diversas
Situaciones.

Tras recordar la mdltiple tradicion primitiva de la palabra de Jesus (1) trataremos de su
forma originaria o0 ipsissma intentio de Jesis (llI), para terminar con aguna
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consideracion hermenéutica sobre el modo como la interpretaba la Iglesia primitiva

(.

|. Adaptaciones eclesiales de la palabra de Jesls

El testimonio més antiguo de la frase de Jesis sobre e divorcio lo hallamos en la
primera carta alos corintios, escrita hacia € afio 54.

1Co7,10-11. 12-16

V. 10a "A los ya casados les mando -bueno, no yo, d Sefior- que 10b "la mujer no se
divorcie del marido" (me choristhénai). V. 11a"Y s llegara a separarse” 11b "que no
vuelva a casarse 0 que haga las paces con su marido” 11c"y el marido que no abandone
asumujer” (me aphiénai).

Pablo no cita literalmente, sino segin e sentido. La expresion técnica griega traducida
por "divorciarse de alguien”, de uso frecuente en contratos matrimoniales, y la
posibilidad de divorcio también por iniciativa de la mujer, muestran que la expresion

original de JesUs se ha adaptado a la jurisprudencia greco-romana. Otorgandole, como
palabra del Sefior, la méxima autoridad, Pablo prohibe apodicticamente todo divorcio.
Pero ¢qué ocurre cuando a pesar de todo uno de los esposos ya se ha divorciado? El

inciso casuistico (11 a.b) que intercala, parece indicar que éste era e caso de que se
ocupaba, aunque no gquede claro s tenia ante 10s 0jos uno o varios casos y, sobre todo,
s el divorcio ocurrio antes o después de entrar en la comunidad: algin motivo concreto
debia tener, en cambio, para anteponer (a diferencia de Mc 14, 11 s) la prohibicion de
divorciarse la mujer y referir también a ella € inciso casuistico. Puesto que a partir de
7,12 pasa Pablo a hablar de matrimonios de religion mixta, aqui debia referirse a un

matrimonio entre dos cristianos, disuelto a instancias de la mujer. No por razén de una
praxis anterior, sino por la opinién que é mismo se ha formado del caso, indica Pablo
enllay Baesa mujer que o sereconcilie con su marido o no se vuelva a casar.

Nos gustaria conocer la razon que le incliné a disuadir unas segundas nupcias. ¢Por quée
creia que, pese a fracaso del matrimonio, debia permanecer en é "de iure como en una
magnitud indisoluble’ en e sentido de Jesis? Al autorizar, en caso de ruptura
matrimonial irremisible, la separacion de camay mesa, e derecho candnico se basa en
este supuesto y la version ecuménica alemana, al traducir tan inadecuadamente
choristhénai por separarse, le brinda un puente de oro. Pero Pablo habla de un
matrimonio realmente divorciado, hasta € punto de que la mujer puede considerarse &
gamos (no-casada). Parece mas indicado entender la prohibicién de unas segundas
nupcias como "advertencia drastica a la responsabilidad todavia en vigor, aun después
de la separacién”, como "una rigurosa amonestacion al consorte separado para que se
mantenga dispuesto a recuperar (por la reconciliacion y prosecucion del matrimonio) su
propia responsabilidad"”. Pero ¢qué ocurre cuando la reconciliacion no es viable, porque,
por Ej., ya se havuelto a casar? Habra que atender a cuél de las partes se dirige. En este
caso sedirige alamujer, que a tomar lainiciativa, es quien lleva la responsabilidad.

Sea lo que sea, Pablo no dice nada de la prohibicién que pueda afectar d marido
abandonado. Por tanto, este texto no autoriza a hablar de una prohibicién global de
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"segundas nupcias de los divorciados'. Que, para Pablo, en esta cuestion hay casos y
casos, |0 muestra también lo que afiade a continuacion respecto a los matrimonios
mixtos:

12a "A los demés les hablo yo, no e Sefior: "12b (Al) "s un cristiano esta casado con
una no cristiana y ella estd de acuerdo en vivir con é," 12c "entonces que no la
abandone (me aphieto)”. 13a (A2) "Y s una mujer esta casada con un no cristiano y é
esta de acuerdo en vivir con €lla,"13b "entonces que no le abandone (me aphieto).." 14a
"Porque € marido no cristiano queda consagrado a Dios por su mujer y la mujer no
cristiana, por €l marido cristiano." 14b "Si no fuera asi, vuestros hijos serian impuros,
mientras ahora son santos. " 15a (B 1) "Pero s € no creyente quiere divorciarse
(chorizetai),” 15b "entonces que se divorcie (chorizestho)." ]5¢ (B2) "En semejantes
casos, € cristiano o la cristiana no estd sujeto como un esclavo." 15d "Dios nos ha
[lamado a una vida de paz." 16a "¢Quién te dice a ti, mujer, que vas a savar a tu
marido? 0" 16b "¢quién te dice ati, marido, que vas a salvar atu mujer?'.

El problema de fondo es evidente: se trata de matrimonios en que el esposo o la esposa
se ha convertido a la fe, pero no su consorte. En dos incisos juridicos de caracter
casuistico (d... entonces...), Pablo responde, en nombre propio, que estos matrimonios
no se disuelvan, s la parte no cristiana estd de acuerdo. Pero no pronuncia sus
decisiones (Al/ 2; B 1/2) de modo autoritario, sino razonandolas (14/15 d. 16), contra
laidea difundida en Corinto de unalglesia puraa margen del mundo, y apoyandolas en
un argumento teol 0gico: gracias a consorte cristiano su familia quedara "santificada' y
transferida a ambito del amor de Dios.

Pero Pablo tampoco cierra agui los ojos ala redidad: ¢qué ocurre si la parte no cristiana
no acepta su decision y desea anular el matrimonio? También por motivos evidentes la
parte cristiana no debe entonces retenerle: "debe divorciarse” (B 1). Ademas, ampliando
la perspectiva desde la parte no creyente a la creyente, decide que "en estos casos' €
cristiano "no esta sujeto como un esclavo” (B2) y queda libre para casarse de nuevo. La
paz de Dios inaugurada por la fe en Cristo, debe evidenciarse también en las relaciones
humanas.

¢Cudl es, pues, la ensefianza de 1 Co 7, 10-16? La prohibicion de divorciarse con que
Jesus acentUia la fidelidad matrimonia es la norma suprema, pero no unaley formal que
se tenga que cumplir en la préctica bgjo cualquier circunstancia

Consciente de gque los hombres pueden claudicar ante las exigencias de JeslUs y
respetando una realidad que podré aportar un sinfin de situaciones no previstas, Pablo
siente la necesidad de dar reglas concretas respecto a la ingtitucion matrimonial en la
comunidad. Y lo hace tanto orientandose por las palabras de Jestis, como argumentando
con sentido de realidad, y hasta aconsegjando una conducta teol 6gicamente razonable en
la que € divorcio es inevitable. En palabras de Kremer "permite la disolucion de un
matrimonio valido", s e consorte pagano la pretende.

En lo tocante a las segundas nupcias, Pablo parece distinguir: la parte inocente en un
matrimonio entre cristianos o la parte cristiana en un matrimonio de religion mixta
guedara libre para casarse de nuevo, s € otro consorte exige € divorcio. Al considerar
el llamado privilegio paulino de 1 Co 7,15 como una excepcion y un caso especial, €l
derecho canonico ignora la importancia hermenéutica de esta respuesta: que el apéstol
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intente resolver problemas matrimoniales concretos de su comunidad en el sentido de la
"palabra del Sefior", en libertad -jen e "espiritu de Dios'! (1 Co 7,40)- tiene un valor
egjemplar para toda la constelacion de problemas que € no podia ni sospechar, pero que
requieren una solucion pastoral .

Mc 10, 10-12

El siguiente testimonio de la palabra de Jesls se hala en e Evangelio de Marcos,
redactado, como mucho, veinte afios més tarde:

10 "Vueltos a casa, los discipulos le preguntaron sobre lo mismo." 11a"Y € les dijo:
11b (Al) "Si uno repudia a su mujer (apolyse) y se casacon otra," 11c "comete adulterio
(moichatai) contra la primera. 12a (A2) "Y s ella repudia a su marido (apolysasa) y se
casa con otro,” ]I b "comete adulterio (moichatai)".

En & contexto anterior (Mc 10,2-9) la disputa de Jeslis con los fariseos reflgja la
controversiade la Iglesia con la Sinagoga. Al apelar alaintencion original del Creador -
"lo que Dios ha unido que no lo separe e hombre" (10,9)- zanja JesUs la cuestion
fundamental entre la lglesiay la Sinagoga (ad extra). En cambio, en € texto 10,10-12),
ya"en casa’, se abordala probleméticaad intra 'y se dan reglas concretas para la praxis
de la comunidad. A la forma apocadictica de 1 Cor 1 Ob y 11 ¢ corresponde aqui una
forma condicional que no se remite a ninguna disposicion juridica, sino a la
responsabilidad subyacente referida a Decal ogo.

Al dar un paso més ala que Jesus, situdndose en el derecho greco-romano, Marcos se
suma a la tendencia helenistica (de 1 Co 7,10b), que toleraba € divorcio, pero no unas
segundas nupcias (al menos del consorte culpable). Pero s |a prohibicion de nuevas
nupcias parecia en Pablo una regulacion adicional, en esta versién la formula el mismo
Jeslis Marcos pone en su boca una préactica fundada en la experiencia (precedente digno
de atencion desde e punto de vista hermenéutico).

Mt 5, 32/19,9

L os dos siguientes testimonios pertenecen al Evangelio de Mateo, de origen sirio, y nos
remontan a unos 10 afos de haberse escrito el mas antiguo de los Evangelios. Aun
cuando estos textos proceden de dos fuentes distintas y dan pie a una interpretacion
independiente sobre una base pre- mateana, estan de tal modo coordinados entre si por la
presencia en ambos de la clausula de fornicacion y su estructura antitética (Moisés -
Pero yo os digo), que en conjunto permiten deducir la préctica juridica de su
comunidad:

5,31 "Se mand6 también (Dt 24,1): "€ que repudia a su mujer, que le dé acta de
divorcio"." 5,32 "Pero yo os digo: (A) Todo e que repudia a su mujer, fueradel caso de
fornicacion (parektds logou porneias), la induce a cometer adulterio (poiei autén
moicheythenai) (B) y quienquiera que se case con la repudiada comete adulterio
(moichatai)".
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19,8 "El les contesto (a los fariseons): "Por o incorregibles que sois, 0s consintié Moisés
repudiar a vuestras mujeres (Dt 24,1), pero al principio no era asi". 19,9 Pero yo os
digo: (C) "s uno repudia a su mujer (apolyse), salvo en caso de fornicacion (me epi
porneia), y se casa con otra, comete adulterio (moichatai)” .

Punto de referencia de ambas composiciones es el texto basico de la primitiva
jurisprudencia rabinica, Dt 24, 1-4. Al derivarse de é la posibilidad por principio del
divorcio, la oscuridad de la expresion hebrea ‘rwt dor (algo vergonzoso) en € v. 1, dio
pie a una division de pareceres entre las escuelas de Hillel y Shamai. Si Mateo
transforma la objecion no judia de los fariseos que aparece en Mc 10,2, haciéndoles
preguntar s el hombre puede repudiar por cualquier motivo a su mujer (19,3), se
muestra con ello buen conocedor de la problematica rabinica. La concepcion judia sobre
el divorcio aparece también en el lengugje de 5,32: la mujer sdlo esinducida al adulterio
por la separacion de su marido. Pues, segun la mentalidad judia, €l varon dominaba de
tal manera que é sblo podia disolver el matrimonio, pero no, cometer adulterio contra
su matrimonio; esto solo podia hacerlo un extrafio. En cambio, segun 5,32, é es quien
carga con la culpa del adulterio con su mujer, al cuestionar Jesis por principio la
legitimidad de su separacion.

Ambos textos dan a conocer en un triple aspecto la praxis de la comunidad mateana:

a) Segun la costumbres juridicas judias, las posibilidades de la mujer para obtener el
divorcio eran muy limitadas, por lo que Mateo omite, sin mas, Mc 10,12

b) Aungue Mateo 19,9 (C) asume cas a la letra Mc 10,11 (A2), la praxis atestiguada
desde Pablo para las comunidades helenisticas de tolerar las separaciones inevitables,
pero no las nuevas nupcias, no parece haber hallado aceptacion en las comunidades
mateanas. Conforme al ethos radical del Sermon de la montafia, en Mt 5,32 es el mismo
hecho del divorcio lo que se prohibe.

c) Este rigor hace comprensible que la clausula deba consignar en ambos casos una
excepcion que dgjasin fuerza, para el vardn, la prohibicion absoluta del divorcio en caso
de "fornicacion” por parte de la mujer.

Tanto la interpretacion "inclusiva' del inciso (aun en caso de fornicacion) como la
"preteritiva’ (prescindamos del caso de fornicaciéon) que han defendido sobre todo
exegetas catdlicos, para homologar el derecho candnico con la clausula del divorcio, se
han de descartar por razones filoldgicas. La versién "concesiva' de la traduccion
ecuménica alemana (aunque no se dé fornicacion) no hace més que esquivar el
problema.

Aunque porneia tiene sentido plurivalente, en este contexto solo puede significar
"relacion extra-conyugal” -"fornicacion" o "adulterio™, toda vez que en tal caso, segiin
el derecho judio, € marido estaba obligado a repudiar a su mujer. La prohibicién de
casarse con una repudiada seria una extension de la "clausula de fornicacion" que veta
desposarse con una adUltera (no arrepentida). El que aqui no se use moicheia sino la
expresién mucho mas fuerte porneia, dga entrever e motivo de fondo de la clausula
"la fornicacion es una verglenza que profana la tierra de Isragl" (véase Lv 18,28;
19,29). La comunidad mateana pensaria, pues, a nivel "cultual-ritua": "adulterio y
fornicacion son una mancha que destruye el matrimonio. Por el adulterio, e matrimonio
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ya esta destruido”. Por tanto, en tal caso no tiene ningun valor la prohibicion implicita
de Jeslis de divorciarse. Si € marido sigue obligado a repudiar a su mujer (como en €l
judaismo) o e divorcio se dgja a su libre arbitrio, no lo dicen estos textos. Ante las
repetidas exhortaciones de Mateo a la misericordia y la reconciliacion (5,48; 18,15ss.
21s), no puede excluirse esta posibilidad. Tampoco se regula explicitamente si, en caso
de adulterio de la mujer, e marido puede acceder a segundas nupcias. De interpretarse
la clausula en toda su fuerza (el matrimonio ya esta disuelto), es o que parece més
verosimil.

Lc16, 18
El dltimo testimonio de la palabra de Jess sobre el divorcio procede de Lucas:

16,18 (A) "Todo € que repudia a su mujer y se casa con otra, comete adulterio
(moicheyei) (B) y e que se casa (gamdn) con una repudiada por su marido, comete
adulterio (moicheyel)".

Aqui se trata claramente de una combinacion: si el elemento "nuevas nupcias' (18A)
procede de Marcos, la estructura de la sentencia (A/B) y las coincidencias de
vocabulario con Mt 5,32 remiten a la llamada "fuente de logia 0 sentencias’ (Q),
mientras el doble moicheyei delata a propio Lucas, buen conocedor de los Setenta, que
utilizan este verbo en su version del sexto mandamiento. Con este significativo verbo en
conexion con 16,17 (no ha de caer ni unatilde de la Ley), pretendia Lucas recordar a sus
lectores griegos € corazédn de la Tora, € Decdlogo.

En esta fusion de la doble tradicion de Mc y de Q, tendria Lucas ante los 0jos la praxis
de sus comunidades. Por tanto, si € 18A introduce Mc 10, 11 b en |la fuente Q, de que
disponia, seria por la praxis vinculada a ese elemento de tolerar e divorcio, pero
prohibir las nuevas nupcias. Ademés, la segunda parte (18B) congtituye un
endurecimiento respecto a Pablo y Marcos. s éstos habian restringido la prohibicion de
casarse a consorte causante del divorcio, ahorala sombra del adulterio acanza también
ala parte divorciada. De modo que aqui si cabe hablar en realidad de una prohibicion
de casarse de nuevo los divorciados

[I. Laintencién de la palabra original de Jesus

1) Nadie puede dudar razonablemente de que en la base de las distintas versiones del
logion sobre e divorcio, se halla la palabra auténtica de Jests. Pero a remontarnos a
Jeslis, nos encontramos con una situacién ambivaente. Por una parte, los primeros
cristianos tomaron la paabra de Jesis como regla para gustar a ella su praxis
comunitaria; y esto, siempre y sin excepcion, orientado hacia la Tord, o sea a la
ordenacion de vida establecida por Diosy asumida por €l cristianismo. Por otra parte, €
gue en ninguna de las variantes aparezca una jurisprudencia explicita, sino una mera
referencia implicita a los mandatos o prohibiciones, pudo dar lugar a dudas sobre la
fuerza preceptiva de los textos o de las préacticas. Esto significa que la palabra original
de Jeslis no gercia por si misma la funcion de norma juridica, sino que ésta se le fue
anadiendo solo secundariamente, y esto posiblemente justo por su carécter abierto. Lo
cua no puede sorprendernos, s tenemos en cuenta, por Ej., que la intencion de Jests
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tampoco era reestructurar el Sabbat, sino méas bien establecer como fundamento la
orientacion humana del dia santo (véase Mc 2,27), por delante de la regulacion de las
cuestiones juridicas concretas.

2) Es posible que no logremos reconstruir literalmente € logion original de Jesus. Pero
si podemos trazar sus lineas maestras.

En la linea greco-romana (Pablo-Mc-Lc), hay que notar la adaptacion a derecho vigente
en e ambito cultural (1 Co 7,10b; Mc 10,12) y la introduccion de la prohibicion de
segundas nupcias (Mc 10,11 b.12a; Lc 16,18A; 1 Co 7,11 b). En cambio, en lalinea de
marcado cariz judeo-cristiano de la fuente de sentencias (Q,encontramos la |lamada
"clausula de la fornicacion”, afadidura posterior que Mateo ya habria encontrado en
ella. Muchos investigadores ven en la redaccion de Q, fundamentalmente identificada
con Mt 5.32, laforma original del logion, que atribuyen a Jesus. Pero quedan dudas. En
la pegquefia composicion Q, incluida en Lc 16,16-18 (véase Mt 11,12s: 5,18.32), a la
afirmacion de que la Tora conserva todo su vaor, sigue € reforzamiento de la norma
juridica de JesUs respecto a divorcio. No puede, pues, maravillar que laredaccion de Q
muestre rasgos de oposicion con la Tora (Dt 24, 1-4). S esto es asi, la "clausula de
fornicacion" (Q segun Mt; véase Dt 24, 1) extiende la prohibicion veterotestamentaria
de volverse a casar con la esposa que se ha repudiado (Dt 24, 4) a todas las mujeres
divorciadas. Tanto la sensacion de ser una ampliacion casuistica como la syposicion
muy plausible de que Jeslis no quiso mezclarse en una disputa sobre Dt 24, 1-4 al estilo
de los escribas, sino més bien desacreditar totalmente el divorcio y su jurisprudencia,
levanta sospechas sobre la autenticidad de la redaccion de Q. Pero eliminar, sin mas, la
prohibicién de casarse con una divorciada, que subraya el caracter juridico del logion,
tampoco convence, dado e cuidado con que se han combinado las dos mitades del
logion de Q.

3) El nlcleo de la expresion de Jesus reside, probablement e, en |a profética provocacion
con que nombrd de un tiron y aun identificd lo que en el ambiente judio no parecia
guardar relacion alguna: divorcio y adulterio (decalogo). "Todo € que repudiaa su
mujer, comete adulterio”. Aun cuando lo esencia de esta frase se tomara como canon
juridico, no seria su intencién contraponer a la jurisprudencia judia la indisolubilidad
del matrimonio como una nueva ley, sino mostrar mas bien la voluntad incondiciona de
Dios, descubriendo culpa ali donde la sensibilidad juridica dominante no era ni aun
capaz de detectarla. Altamente sensibilizado ante toda suerte de injusticias que sufrian
los pobres, los hambrientos y apenados, advirtio Jests también las injusticias de todo
tipo con que las mujeres eran repudiadas bajo cualquier pretexto. Cierto que, con su
actitud provocativa dejo de lado Dt 24, 1-4, o megjor lainterpretacion contemporanea de
este texto, pero sin salirse por ello del marco judio, pues en & AT resuenan claramente
voces contestatarias respecto a los divorcios hechos a la ligera y en Qumran existe
también la prohibicién de divorciarse. No basd su posicion apelando a la Tora, sino a
Dios. Lleno de la proximidad de un Dios benefactor del hombre, cuya desinteresada
bondad ansiaba proyectar en dichos y hechos de amor, propugné que un deseo tan
radical de liberacion debia alcanzar hasta la aceptacién mutua, libre de todo prejuicio,
Ilegando asi hasta la més intima esencia de la sociedad conyugal: la corresponsabilidad
de ambos conyuges.
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[11.1deal y realidad
Hermenéuticay comprension equilibrada

De una parte, una palabra de Jesus, aunque dificil de precisar; de otra distintas
adaptaciones eclesiales de la misma. Aquélla no puede acanzarse sin éstas; éstas
constituyen los distintos tonos de su voz vinculante. En e fondo encontramos una vez
mas la problemética "Jests-Iglesia’, lo cua invita a compendiar las dos primeras partes
de este articulo en unatercera, mas bien hermenéutica.

1) La distincion historico-critica entre € hipotético texto origina y su multiple
transmisién en el NT es la conclusion de la reciente historia de la ciencia; pero tiene su
exigencia teoldgica en la primacia de la autoridad de Jeslis sobre toda mediacion
eclesal.

Al distinguir entre la palabra de Jests y su propia opinion, es Pablo su principal testigo.
Pero ilumina igualmente el modo de proceder de los evangelistas, que, de acuerdo con
el género "evangdio” y no sin fundamento teol 6gico, proyectan en suredaccion la praxis
de sus comunidades y la presentan como palabra de Jests. La multiple tradicion sdlo se
explica en el marco de la situacion histérica 'y de la dindmica que atribuye a Jesus las
adaptaciones de su palabra.

2) Como mensgero escatologico de la proximidad del Padre, cuya incondicional
voluntad de salvacion queria dar a conocer a Israel, Jesis no se interesaba por una
reestructuracion de la sociedad en € ya préximo Reino de Dios, ni tampoco por la
revision del derecho consuetudinario de Israel en la cuestion del descanso sabético o del
divorcio.

Del mismo modo que la Iglesia debia asumir la actitud sin compromisos de Jesus frente
alos ricos (Mc 10,25), aunque maés tarde la eludiera a menudo, en su polémica radical

contra el divorcio, se vio igualmente urgida a negociar con las exigencias de la vida
real. El que, seglin los casos, adaptara su palabra a una "norma juridica' viable, no

significa una tergiversacion "legal", sino una expresion de fidelidad a ella, esforzandose
por vivir e ethos de Jesis en medio de las circunstancias historicas.

3) La distincion entre la agudizada formulacion mora de Jeslis y sus adaptaciones,
muestra que en éstas se trata de decisiones eclesiales condicionadas historico-
culturamente. Su valor normativo no depende tanto de su letra como de su relacion
hermenéutica comprobable con |a palabra de Jes(s.

Sistematizar esas "normas’ en un sistema juridico, por Ej. en e denominado "privilegio
paulino”, citdndolas eclécticamente como prueba para justificar el proceder eclesiastico,
equivale a silenciar su caracter ocasional, que no manifiesta 'hinguna préctica pastoral-
disciplinar unitaria". Si se recuerda, ademés, que varios Padres orientales, y aun hoy
las Iglesias ortodoxas, permiten € divorcio y nuevas nupcias en casos de excepcion
apelando precisamente a Mt 5, 32 y 1Co, 7 15s, podriamos decir que la mltiple
tradicion de la palabra de Jesls exige respeto ecumeénico ante las soluciones de las
demés Iglesias, ala vez que cierta. relativizacion de nuestra propia tradicion.
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4) Que todas las adaptaciones de la palabra de Jesis han sido dictadas por la
preocupacion por los hombres, se ve claro en gque no rehlyen la mirada ante los
posibles fracasos. se da e adulterio que destruye el amor conyuga (Mt) y existe €

fendmeno de la mutua separacion motivada por opciones tomadas en desacuerdo (1 Co
7,15s). La exigencia de Jestis no puede entonces mantener atados, como esclavos, a los
esposos, Si no quiere prescindir utdpicamente de la realidad humana. Las comunidades
reaccionaban a esas dolorosas experiencias tolerando la separacion. Que siempre y por
sistema impidieran un nuevo comienzo mediante nuevas nupcias no puede afirmarse
dada la gran variedad de la documentacion. Es evidente, en cambio, que, en la medida
de lo posible, procuraban dejar una puerta abierta a la reconciliacion.

5) Marcadas por latension entreideal y realidad, |as adaptaciones de la palabra de Jestis
presentan el caracter de "normas de emergencia' y llevan el doble sello de lafidelidad a
Jests y de la limitacion humana, muy lgos de exigir la misma medida para tiempos
diversos. Su validez termina donde no son ya capaces de servir al amor, por lo cual ante
una union destruida por € adulterio, aun segiin Mt 5,32 y 19,9, la prohibicion de Jesis
gueda sin vigor.

6) Lafidelidad a su palabra va inseparablemente unida a la orientacién hacia su estilo de
vida. Con la misma exigencia con que proponia su ideal, volcaba su incondicional
generosidad, €, a quien [lamaban "el amigo de pecadores y publicanos® (Lc 7, 34; Mt
11, 19) y que brindaba a éstos, por encima del desprecio con que los miraba la sociedad,
la oportunidad de un nuevo comienzo. Esto se ve con claridad en la antigua tradicion de
la"adultera” (Jn 7,53-8,11), convencida de que él "estaba del lado de |os pecadores®, no
solo después de hacer penitencia, sino aun antes. Al no poderse conciliar la absolucion
de Jestis a una adultera con la disciplina penitencial eclesiéstica, latemprana censura de
esta historia en la transmision de los Evangelios candnicos arroja un rayo de luz sobre
los temores de la Iglesia primitiva: |a actitud de Jesus representaba una amenaza para €l
ideal escatoldgico de pureza, que podia llevar, en dltimo término, a una tergiversacion
gumrénicay no cristianade lalglesia, y ala que se contrapuso la imagen mateana de la
misma como Corpus mixtum.

Con M. Limbeck cabe preguntar también, hasta qué punto ha podido influir |a teologia
de la Ley en la jurisprudencia eclesidstica. "Alli donde abund6 e pecado, superd la
gracid' (Rm 5, 20); asi caracteriza Pablo la reaccion de Dios ala caida del hombre. ¢No
podria esto animar ala Iglesia a hacer todo lo posible para que, aun los que sienten el

peso de la culpa por un nuevo matrimonio, pudieran experimentar que Dios nos justifica
por encima de laley, sin necesidad de seguir el inexorable camino de unaley entendida
a pie de laletra, antes de recibir su misericordia?

7) Esta inflexibilidad depende, en gran parte, de la calificacion del matrimonio como
sacramental e indisoluble por derecho divino, una calificaciéon que debe superarse. Ni la
norma de JesUs ni |as diversas adaptacionesde la I glesia caen bajo esta categoria. Como
documento eclesial, é NT demuestra méas bien la libertad de espiritu con que las
comunidades aplicaban la palabra de Jeslis a las "reglas’ que establecian, uniendo la
fidelidad incondicional con e sentido de lo razonable. De acuerdo con Mt 18, 19, el
criterio erael consentimiento de los fieles, que debia surgir de abajo.

Es un mérito de la carta pastoral de los obispos del Rin superior € haber planteado
abiertamente este proceso con mirada actual. Cierto que rno se han de tomar "soluciones
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de emergencia’ por debajo de un nivel doctrinal, a parecer, intocable. La atencién
pastoral que permita ver en e rostro humano de la comunidad eclesia la incondicional
misericordia de Dios en cuaquier situacion de la vida, por complicada que sea, es la
opcion hermenéutica fundamental y afecta directamente a la dogmatica. ¢Quién querria
echarse en los brazos de la misericordia divina impidiendo la participacion en la
Eucaristia a quienes desean acceder a €lla tras serio examen de conciencia, cuando la
invitacion del primer y Unico anfitrion de esa comida afirma en la palabra viva del

Evangelio: Acercaos a mi todos los que estéis rendidos y abrumados y yo os aliviaré.
Tomad mi yugo sobre vosotros y aprended de mi, que soy manso y humilde de corazon;
y hallaréis descanso para vuestras almas. Porque mi yugo es suave y mi carga ligera
(Mt 11,28-30)?

Tradujoy condensd: RAMON PUIG MASSANA



