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.De nuevo la doble verdad?

; TODAVIA EL DIOS DE LOS FILOSOFOS?

Durante siglos se tuvo por evidente que a la afirmacion de Dios se puede
llegar por la fe y/o por la razdn,y se afiadia que ni la fe esta desprovis-
ta de racionalidad ni la razon excluye el camino de la fe, sino que in-
cluso lo prepara. En todo caso, una cosa parece clara: en la aproxima-
cion a ese misterio que llamamos Dios y del que la teologia negativa
insiste en su inefabilidad (véase ST n° 157,2001, 21-32, 33-47),fe y
razén constituyen dos caminos distintos, pero no contrapuestos. Sin em-
bargo, el famoso dicho de Blas Pascal, fruto de una experiencia profun-
da de Dios —«jDios de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob; no Dios
de los fildsofos y de los sabios!»- traz6 una linea divisoria entre el Dios
de los creyentes y el de los pensadores, que se prolongé hasta bien
entrado el siglo XX. El estudio critico de las fuentes biblicas y el re-
planteamiento de lo sobrenatural, por una parte, y lo que podriamos
llamar la «historificacion» de la razén y la valoracion de la experiencia
como fuente de conocimiento, por otra, han acercado ambas vias has-
ta llevarlas a una cierta convergencia en el Infinito. El autor del presen-
te articulo examina el origen y la naturaleza de la contraposicion fe-
razén y muestra hasta qué punto, reasumiendo la experiencia de Pas-
cal en un horizonte mas amplio, es posible hoy superar la antinomia y
evitar el escollo de la doble verdad.
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Perspectivismo y pluralismo son
conceptos admitidos que lo mues-

Como los grandes problemas,
también los grandes topicos tie-
nen larga vida: se creian superados,
pero reaparecen bajo formas ines-
peradas. El tema de la doble verdad
es uno de ellos y el tema «Dios de
Abraham...» — «Dios de los fil6so-
fos», una variacion del mismo.

Si hay un Dios y este Dios es
(nico, no puede haber un «Dios»
para los filésofos y otro para los
creyentes. Existen ciertamente di-
ferencias. Se trata, desde luego, de
distintos contextos «pragmati-
cos». Pero el referente es el mis-
mo. Distincidn no significa oposi-
cién y menos todavia exclusion.

tran.

Tratar de restablecer la unidad,
afirmandola en principio y esfor-
zandose en realizarla en la préacti-
ca intelectual no significa ignorar
los abusos ni desconocer la dificul-
tad. Siglos de insistir en una con-
cepcién de lo divino desgarrada
por un dualismo han alimentado el
equivoco de la oposicién. Luego el
prestigio de Pascal, reforzado por
la autenticidad de una experiencia
ardiente con fecha precisa —la no-
che del 23 al 24 de noviembre de
1654- ha convertido la distincion
radical en tdpico casi indiscutible.
«jDios de Abraham, Dios de Isaac,
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