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SI SEALTERA EL SENTIDO DE UN CONCILIO...

El 5 de septiembre pasado la Congregacion para la doctrina de la fe
hizo publica la Declaracion Dominus lesus. Las reacciones no se
hicieron esperar. jEra tanto lo que en los Gltimos decenios se habia
trabajado conjuntamente y se habia avanzado en el campo ecuméni-
co! Prueba de ello era la «Declaracién conjunta sobre la doctrina de
|la justificacién» suscrita el 31 de octubre de 1999 entre la Federacion
Luterana mundial y la Iglesia Catélica romana (véase ST n° 156,
2000, 274-282). Por esto no puede sorprender que se planteen una
serie de preguntas: ;ha sido oportuna la Declaracion en la conyuntura
actual del diadlogo ecuménico e interreligioso? Y méas en particular,
respecto a su postura eclesiolégica: ;no distorsiona la tan trabajada
como famosa expresion (la Iglesia de Cristo) subsistit in Ecclesia
catholica, al interpretarla en el sentido exclusivo -que no asertivo- de
«es», «se identifica conx, la Iglesia catélica? Estas son las preguntas
a las que se propone responder el presente articulo.
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Una primera impresion de las
posiciones -favorables o criticas-
ante la Declaracién Dominus
lesus nos deja perplejos. Por una
parte, se asevera que en ella no
hay nada nuevo. Por otra, se ex-
presa una profunda decepcion
respecto a las expectativas ecu-
meénicas que se consideran malo-
gradas por ella. Asi, por ej., Man-
fred Kock, presidente del Conse-
jo ecuménico aleman, habla de un
recrudecimiento de la concep-
cion tradicional de la Iglesia cat6-
lico-romana y de un retroceso de
la causa ecuménica. Por su parte,
George Carey, Arzobispo de
Canterbury, afirma que, aun sin
decir nada nuevo, la Declaracion
romana ha alcanzado «el nivel
més profundo de incompren-
sion» en el didlogo ecuménico de
los ultimos treinta afios.

De ahi que se plantee la cues-
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tién de si el didlogo ecuménico y
la colaboracion de las Iglesias du-
rante los Ultimos decenios esta-
ban montados sobre unas discre-
pancias fundamentales de base
respecto tanto a las condiciones
como a las opciones del ecume-
nismo.

Si esta interpretacion de las
reacciones a la Declaracion cua-
dra, no resulta en absoluto tran-
quilizadora, pues habra que res-
ponder a la acuciante pregunta
sobre como se han podido pro-
ducir incomprensiones y autoen-
gafos tan persistentes. La misma
Declaracion, tanto en su objetivo
como en su redaccion, esta dis-
puesta de forma que, al no acep-
tar tal pregunta como dirigida a
la lglesia catolica, carga toda el
peso de la respuesta en los parti-
cipantes en el didlogo ecuménico
e interreligioso. Asi, cuando en la



introduccion se expone el moti-
vo de la publicacién de la Decla-
racion se dice: «La praxis y la
profundizacion teorica del diélo-
go entre la fe cristiana y otras
tradiciones religiosas suscitan
nuevas cuestiones que se intenta
afrontar emprendiendo nuevos
caminos de investigacion, desa-
rrollando propuestas y generan-
do actitudes que requieren una
gran capacidad de discernimien-
to. La presente Declaracion de-
searia recordar a los obispos,
tedlogos y a todos los fieles caté-
licos algunos contenidos doctri-
nales indispensables que pueden
contribuir a que la investigacion
teoldgica madure soluciones que
se ajusten al dato de la fe y res-
pondan a las necesidades cultura-
les de nuestro tiempo» (n° 3).
No cabe sino estar de acuer-
do con esta descripcion formal.
Pero, cuando uno busca en el
texto los pasajes en los que se
describen las «nuevas cuestio-
nes» que plantea el dialogo inte-
rreligioso, no encuentra sino la
siguiente exposiciéon restrictiva:
«Por esto hay que mantener fir-
memente como verdad de la fe
catdlica que la voluntad universal
de salvacion del Dios uno y trino
se ha realizado y ofrecido una vez
para siempre en el misterio de la
encarnacion, muerte y resurrec-
cién del Hijo de Dios. Teniendo
presente esta afirmacion de fe, se
invita a la teologia actual a re-
flexionar sobre la existencia de
otras experiencias religiosas y de
su significado en el plan salvifico
de Dios y a investigar si y como
pueden pertenecer al plan salvifi-
co de Dios formas y elementos

positivos de otras religiones. En
este ambito hay un amplio campo
de trabajo para la teologia bajo la
direccion del magisterio de la
Iglesia». Aun considerandola
COmo un resumen, esta descrip-
cion, junto con el rol limitado
gue se les asigna en ella a los te6-
logos, no hace justicia a la riqueza
y complejidad de los logros que
el didlogo ecuménico e interreli-
gioso ha obtenido para la fe cris-
tiana en los ultimos decenios.

La Declaracion no advierte
como las experiencias de la ac-
cién comun a favor de la justicia 'y
de los derechos humanos han
modificado la autocomprension
de las distintas religiones e Igle-
sias. Incluso respecto al método
resulta insatisfactoria la descrip-
cion que hace la Declaracién,
pues, en el mismo pasaje, habla
de las religiones de una forma
abstracta, sin sujeto, y no advierte
que la Iglesia catolica se habia
obligado a hacer suyos «los go-
zos Y las esperanzas, las tristezas
y las angustias, en especial de los
pobres y oprimidos» de manera
que sean «los gozos y las espe-
ranzas, las tristezas y las angustias
de los discipulos de Cristo» (G.S.
ne1).

Estas dos circunstancias tie-
nen graves consecuencias para la
argumentacion de la Declaracion
en su totalidad. Al probar que la
fe catolica es incompatible con
una teologia pluralistica de las re-
ligiones, no se encuentra referen-
cia alguna a cOMo sus represen-
tantes desean lograr al mismo
tiempo el conocimiento del ser
distinto de las religiones y su re-
conocimiento. En cambio, no se

Si se altera el sentido de un Concilio... 49



excluye que esta opcién no sea
considerada por la Declaracién
como obligatoria para la lglesia,
cuando se afirma: «Este dialogo
(interreligioso), que pertenece a
la mision evangelizadora de la
Iglesia, lleva a una actitud de com-
prension y a una relacién de co-
nocimiento y enriguecimiento
mutuo, o sea, de obediencia a la
verdad con respeto a la libertad»
(n° 2). Con ello, la Declaracion
ofrece elementos para el debate,
teoldgica e interreligiosamente
necesario, acerca de la utilidad y
los limites de una teologia de las
religiones, pero al mismo tiempo
desperdicia la gran oportunidad
de proporcionarle una contribu-
cién que vaya mas allad desde el
punto de vista de la reflexion
hermenéutica.

Qué significa «subsistit in»?

Esta Gltima limitacién podria
rechazarse como poco equitati-
va, Si se recuerda el objetivo que
se propone la Declaracion: «La
presente Declaracion desearia
recordar a los obispos, teélogos
y a todos los fieles catélicos algu-
nos contenidos doctrinales in-
dispensables referentes a esta te-
matica» (n° 2). Segun esto, es
evidente que la Declaracién no
quiere proponer ninguna ense-
flanza ulterior. Pero lo que, de
palabra, no quiere hacer lo hace
de hecho. De ahi la critica y la de-
cepcion de los participantes en la
tarea ecuménica, aungue algunos
no lo expresen.

En la Declaracion se cita un
pasaje de la Lumen gentium del
Vaticano II: «Esta Iglesia consti-
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tuida y ordenada en este mundo
como una sociedad, se realiza en
(subsistit in) la Iglesia catdlica, go-
bernada por el sucesor de Pe-
dro y por los obispos en comu-
nién con él». A continuaciéon se
afiade la siguiente interpretacion
de dicho pasaje: «Con la expre-
sion subsistit in el Vaticano Il que-
ria compaginar dos principios
doctrinales: por una parte, que,
pese a las divisiones de los cris-
tianos, la Iglesia permanece ple-
namente so6lo en la Iglesia catoli-
cay gue, por otra, fuera de su es-
tructura visible, se encuentran
variados elementos de santidad y
de verdad en las Iglesias y comu-
nidades eclesiales que no estan
en plena comunion con la Iglesia
catolica. Respecto a ellas hay que
decir que sacan su eficacia de la
plenitud de gracia y de verdad
confiada a la Iglesia catolica. Exis-
te, pues, una Unica Iglesia que
subsiste en la Iglesia catolica» (n°
16y 17).

Esta interpretacion exclusiva
la argumenta la Declaracién en
una nota a pie de pagina: «La in-
terpretacion auténtica del texto
del Concilio se opone, pues, a la
interpretacion de los que, de la
formula subsistit in deducen que
la dnica Iglesia de Cristo puede
realizarse también en otras Igle-
sias cristianas». Y aduce como
prueba la Notificatio de la Con-
gregacion para la doctrina de la fe
al libro de Leonardo Boff Iglesia:
carismay poder: «Por el contrario,
el Concilio ha escogido la palabra
subsistit justamente para dejar
claro que sélo existe una (nica
subsistencia de la verdadera Igle-
sia y que fuera de su estructura



visible s6lo hay "elementos del
ser de la Iglesia”, los cuales, por
ser elementos de la misma Iglesia,
tienden y conducen a la Iglesia
catolica».

Ya en 1985 el entonces Presi-
dente de la Asociacién teoldgica
italiana, Luigi Sartori, hace cons-
tar que, en este punto, la Notifica-
tio no reproduce correctamente
lo que Leonardo Boff dice, si es
que supone que Boff equipara
por principio la Iglesia catdlica
con las otras Confesiones cristia-
nas. Por si fuese poco, con su in-
terpretacion exclusiva del subsis-
tit, la Notificatio contradice la in-
tencion por la que el Vaticano I
uso6 dicha expresion.

La historia de la redaccion del
n° 8 de la Lumen gentium nos pro-
porciona una evidencia de lo que
acabamos de decir. La Comision
teoldgica,a la que,entre la 28y la
3% sesion del Vaticano |l se confié
la reelaboracion del n° 8 de la
Lumen gentium, fundamento el
cambio del est Ecclesia catholica
por el subsistit in Ecclesia catholica
indicando que, conforme a los
hechos, esa nueva formulacién
respondia a la siguientes frase
afiadida en el borrador del texto:
«Esto no excluye que, fuera de su
estructura, haya que encontrar
diversos elementos de santidad y
de verdad que, como dones pro-
pios de la Iglesia de Cristo, aspi-
ran a la unidad catolicax.

Varias veces la Comision teo-
|6gica repite esta propuesta suya.
Pero ademas, en el pasaje en el
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gue explica la estructura del n® 8
concluye explicitamente: «El
anuncio del misterio acontece en
la Iglesia catolica juntamente con
fuerza y debilidad, o sea, en las
relaciones de la pobreza y de la
persecucion, del pecado y de la
purificacion, a fin de que la Iglesia
se asemeje a Cristo que no tuvo
pecado. El tema de la pobreza se
especifica algo mas, tal como era
el deseo de algunos Padres. Pero
la Iglesia supera todas estas difi-
cultades mediante la fuerza de
Cristo y por el amor, por el que
manifiesta el misterio -cierta-
mente entre sombras- hasta que
alcance luz plena.» Por consi-
guiente, la Comisién teoldgica
junta aqui la cuestién del carac-
ter eclesial de las Iglesias no-ca-
télicas y de las comunidades
eclesiales con la forma histGrica
de la Iglesia como comunidad
gue sigue a Jesus.

Remontando a la historia de
la redaccion del n° 8 de la Lumen
gentium se confirma la critica de
Eberhard Jingel a la Declaracion:
una formulacion que durante el
Concilio habia significado una
apertura al ecumenismo, ahora,
35 afios mas tarde, le cierra el
camino. Afiade las catastroéficas
consecuencias que tal cambio
acarreara en el interior de la Igle-
sia catdlica. Pues lo que antes es-
condia en si esta férmula de po-
tencial autocritico, ahora se ha
trocado en consigna de una pre-
tension incondicional.

Tradujo y condensé: MARIUS SALA
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