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(Jn 4, 34). Luego la obediencia de
Cristo sólo podrá decirnos: «te-
ned entre vosotros los mismos
sentimientos que Cristo» (Flp
2,5), es decir, obedeced a la vo-
luntad divina. Esto suscita dos
preguntas: ¿qué es la voluntad de
Dios? y ¿cómo llevarla a cabo?

1. La respuesta a la primera
pregunta la hallamos en la carta a
Tito, que ve en la encarnación la
manifestación de la gracia salva-
dora de Dios a todos los hom-
bres» (Tit 2, 11; véase 1 Tm 2,4).
Gracia significa amistad de Dios
hacia los hombres (Tt 3,4), cuya
salvación y felicidad desea. Obe-
diencia sin reservas a Dios es, por
tanto, amor incondicional a los
hombres, intención de darles
cuanto Él quiere otorgarles: justi-
cia, amor, paz, libertad, bondad.
Precisamente en ello consiste la
misión de Jesús. Pensemos en la
discusión sobre el sábado: si bien,
según la disposición de Dios, el
sábado existe para los hombres,
los guardianes de la ley lo habían
pervertido de tal modo que con-
vertían al hombre en esclavo de
la ley. Al enfrentarse a ellos, Jesús
no ataca la autoridad de la ley en
sí sino tal como ellos la urgían: «el
Hijo del hombre también es se-
ñor del sábado» (Mc 2, 28). La ac-
titud de someterse a la ley la in-
culca Jesús a sus discípulos como
obediencia recíproca de los hom-
bres para bien mutuo: debemos
lavarnos los pies unos a otros (Jn
13, 15s). Las cartas siguen esta lí-
nea: debemos llevar en común
nuestras cargas (Ga 6,2), conside-
rando a los demás como superio-
res (Flp 2,3-6), sometiéndonos
unos a otros (Ef 5, 21).

Esto cuestiona las antiguas es-
tructuras. Lo cual no significa: su-
prime. Al hablar de un grupo dis-
tinguimos siempre entre supe-
rior e inferior, jerarca y receptor
de órdenes, si queremos que fun-
cione. Esto rige igualmente para
la estructura social «Iglesia», aun
cuando no todo sea cristiano ni
mucho menos, sino que también
abarca a «los publicanos y genti-
les» (cf. Mt 5, 46s). Jesús sabe bien
que en este reparto de roles se
trata del poder y se juega con el
poder, lo que equivale a jugar con
fuego. El poder se convierte en
menoscabo de la libertad ajena, la
obediencia en dependencia, la so-
ciedad en un estado de esclavos.
De ahí la enérgica admonición a
los Doce: «no ha de ser así entre
vosotros, sino que el que quiera
llegar a ser grande entre voso-
tros, será vuestro servidor» (Mc
10, 43). Inversión total de valores:
el superior se vuelve inferior, el
ordenado subordinado, el co-
mandante mandado. Ocurre
exactamente lo que María en el
Magnificat señaló como distintivo
de los tiempos mesiánicos (Lc 2,
48, 52s). La obediencia es en el
NT algo extremadamente sub-
versivo.

De ahí que la autoridad cris-
tiana se dé donde se sigue la es-
cala de valores del Magnificat. En-
tonces y sólo entonces viene re-
frendada por la autoridad de
Cristo y es auténticamente cris-
tiana. Éste es el sentido de la tan
repetida expresión: «quien os es-
cucha a vosotros, a mí me escu-
cha» (Lc 10, 16). En casi todos los
documentos del magisterio se
entiende hoy como la justifica-
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ción de la línea directa Apósto-
les-obispos (Papa). En realidad, lo
que se hace es proyectar las rela-
ciones actuales a los tiempos
apostólicos. Pero las palabras de
Jesús no se dirigen directamente
a los apóstoles, sino a los «otros
setenta y dos» (Lc 10, 1), envia-
dos a la predicación del mensaje
de Jesús. Bajo estas y otras pala-
bras (Mt 10, 40: acoger; Jn 5, 23:
honrar) late un concepto de mi-
sión de carácter no ministerial
sino profético. Aunque formula-
do en términos del que envía
mensajeros, su significación es
universal; quienquiera que acoge
a cualquier persona relacionada
conmigo, me recibe también a mí.
Esto vige para todo testigo de
Cristo, también, aunque no ex-
clusivamente, del ministerial:
quienquiera que participe en la
misión profética de Cristo y la
lleve a cabo es un testigo acredi-
tado por la autoridad del Señor.

2. La segunda pregunta aflora
inevitablemente: sabemos de qué
se trata, pero ¿cómo cumplir la
voluntad de Dios? En otras pala-
bras: ¿cuándo se es testigo auto-
rizado de Cristo? He ahí la res-
puesta: quien vive en el segui-
miento de Cristo, participando
en su obediencia como verdad
salvadora (Jn 14, 6), puede cum-
plir su misión de realizar la volun-
tad del Padre, por sus dotes espi-
rituales. Y esto debe entenderse,
como agudamente lo subraya
Hans Urs von Balthasar, de dos
maneras: por una parte, gracias al
impulso del Espíritu, desde arriba
y desde fuera; luego como ejecu-
ción del espíritu desde dentro.

La obediencia de Cristo es

obediencia pneumática. Y, si ser
cristiano significa seguir a Cristo,
esto exigirá, en consecuencia,
que cuantos participen con su
testimonio en su misión, sean
«espirituales». Vige, para ellos, la
misma doble perspectiva que
para Cristo: también el Espíritu
les conduce desde arriba y desde
fuera, al igual que por dentro. Bal-
thasar comenta:

«El Espíritu Santo, que se da al
corazón del cristiano, le hace di-
rectamente hermano de Cristo e
hijo del Padre; en el Espíritu reci-
be la unción que le conduce a la
verdad total e indivisible (Jn 16,
13), se lo enseña todo (1 Jn 2, 27)
y le otorga directamente de Dios
(Rm 12 3) y de Cristo, el carisma
personalizado»

La obediencia del cristiano
obtiene así una definición más
exacta: es la comprensión y acep-
tación libre de la vocación divina
que le llama a dar testimonio de
Cristo. Al dársele con ella la un-
ción del Espíritu que le hace
«hombre espiritual», será capaz
además de «juzgar acerca de
todo» (1 Co 2, 15). Toda línea di-
recta que vaya desde el precepto
a la obediencia, de la autoridad a
la sumisión, queda definitivamen-
te rota. La obediencia cristiana
posee en esencia una estructura
fundamentalmente dialogante.

La estructura dialógica de la
obediencia

Esto afecta al acto de fe en sí
mismo. Si éste, conforme a la
doctrina católica, es libre, si se
puede e incluso se debe recurrir
a fundamentos razonables, re-
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querirá motivos convincentes.
Hay que ver cómo y por qué me-
dios se ha manifestado Dios, para
poder responder humanamente
a su palabra. Es posible por tanto
discurrir sobre la fe. Y es posible,
en consecuencia, el que hoy en la
terminología eclesiástica se hable
preferente, aunque no exclusiva-
mente, de diálogo, en la relación
con los no católicos. Y por enci-
ma de esto, la obediencia sólo es
posible humana y cristianamente,
cuando el receptor del precepto
está persuadido de que éste es
conforme a la fe y guiado por el
Espíritu.

Esta conformidad con la fe es
más que una mera consonancia
formal con las tradiciones. Como
nos enseña la actitud de Jesús
frente al precepto sabático, no
basta admitir lo preceptuado; se
ha de estar cierto de que es la
voluntad de Dios aquí y ahora, lo
cual no ocurría ciertamente en
su tiempo. El indicador cronólo-
gico, la consonancia con la vida, la
correspondencia con los «signos
de los tiempos» es también ex-
presión de la voluntad divina. Aun
cuando la legítima autoridad sea
acreedora de confianza y lealtad
y pueda, por tanto, exigirla preci-
samente en las órdenes difíciles,
el súbdito ha de tener certeza
moral de que corresponde real-
mente a la voluntad de Dios.
Debe, pues, comprobarlo.

Sin esta correspondencia no
puede prestarse obediencia cris-
tiana. A lo más habrá subordina-
ción. ¿Pero de qué manera con-
vencerse, si no es argumentando
en discurso y diálogo? Así, en
caso de duda, antes de tomar una

decisión deberá intercambiar ra-
zones y objeciones. Es cuestión
de voluntad, que debe orientarse
por la razón, siempre en el segui-
miento espiritual de Cristo. El
cristiano, precisamente porque
es cristiano y como tal está dota-
do del Espíritu, no puede permi-
tir(se) una simple sumisión del
entendimiento o de la voluntad:
su obediencia perdería ipso facto
su componente humano y cris-
tiano. Ya no se trataría de virtud o
conducta responsable orientada
a un fin, sino simplemente de una
vulgar sumisión inhumana.

«No hay más que un camino
para alcanzar la identificación de
voluntades de dos que se hallan
en común relación de obediencia.
El juicio de la autoridad debe
aceptarse en la medida en que se
considera correcto. Y lo es en
cuanto se corresponde con la lex
aeterna. Si la autoridad quiere lo-
grar que el súbdito venga a la
misma actitud de voluntad que él,
no tiene otra posibilidad que an-
dar por este camino de «funda-
mentar la verdad». Debe mani-
festar, por tanto, y exponer a la
crítica, las razones, consideracio-
nes y reflexiones que le mueven a
tomar su decisión» (A.K. Ruf).

Ésta es la típica situación de
diálogo. Mandar y obedecer vie-
nen a ser un proceso de múlti-
ples escalones y niveles con las
siguientes fases:

1. Precepto de la autoridad.
2. Actitud leal del súbdito res-

pecto a la autoridad: disposición
fundamental a obedecer.

3. Comprobación de la con-
formidad de la orden con la reali-
dad y con la voluntad divina.
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4.1. Si el precepto aparece
conforme con estos criterios:
ejecución del precepto.

4.2. Si parece disconforme: es
menester tratarlo con la autori-
dad.

4.3.1. Los argumentos de la
autoridad resultan convincentes:
ejecución del precepto.

4.3.2. No convencen: debe
suspenderse la obediencia del
precepto hasta su corrección o
conformación con la realidad y la
voluntad divina.

La obediencia y la ejecución
del precepto es un acontecimien-
to con roles cuyos actores hasta
pueden intercambiarse. El supe-
rior debe someterse, según las
circunstancias, a la fuerza de los
argumentos; el súbdito salvaguar-
da con su aparente desobedien-
cia la causa de la verdad, actitud
típica del diálogo.

Los maestros de la vida y de
la obediencia espiritual

Este condicionamiento racio-
nal-volitivo y la estructura dialo-
gante de la obediencia cristiana
no la han desconocido los maes-
tros de la vida espiritual, quienes
atribuyen al concepto de obe-
diencia un papel fundamental. Im-
pregna toda la regla de San Beni-
to. Cuanto más insiste en la auto-
ridad del abad, defendiendo su
competencia de acuerdo con la
tradición monacal, tanto más res-
peta el derecho de los súbditos al
diálogo razonado, visible de ma-
nera patente en la regla 68, del
encargo imposible: si el monje ve la
imposibilidad de su cumplimien-
to «intente hacer comprender a

su superior, pacientemente y de
forma adecuada, las razones de
su imposibilidad». El capítulo de
la orden tiene tanta importancia
precisamente porque, sin menos-
cabo de la autoridad del abad, «el
Señor manifiesta a veces a un jo-
ven qué es lo mejor».

También Ignacio de Loyola en
la regla 13 para sentir con la Igle-
sia, de los Ejercicios, presupone la
correspondencia entre la Iglesia
jerárquica y nuestros corazones,
por el común don del Espíritu:
«Debemos siempre tener, para
en todo acertar, que lo blanco
que yo veo creer que es negro, si
la Iglesia jerárquica así lo deter-
mina; creyendo que entre Cristo
nuestro Señor, esposo, y la Iglesia,
su esposa, es el mismo espíritu
que nos gobierna y rige para la
salud de nuestras ánimas». Esto
encierra una condición: donde
esta conformidad de fe con la
Iglesia jerárquica se vea alterada, no
se podrá ya acatar, como lo eviden-
cian las notas «para hacer sana y
buena elección» (Ejercicios, 175). El
primer tiempo -«cuando Dios
nuestro Señor así mueve y atrae
la voluntad que, sin dubitar ni po-
der dubitar, la tal ánima devota si-
gue lo que le es mostrado»- equi-
vale a una proposición de fe, in-
mediata pero fundada racional-
mente, que se comunica a un
cristiano aquí y ahora, sin inter-
vención directa del ministerio.

En la relación jerarquía-co-
munidad, Agustín, que alaba la
obediencia como madre de todas
las virtudes, habla a menudo del
«maestro interior» que lo ense-
ña todo, etiam absentibus nobis,
aun cuando los obispos no estén
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presentes. Agustín se reconoce
instrumento muy condicionado
al maestro interior, que es Cristo
o el Espíritu Santo: «Cuanto él
me inspire os lo voy a comunicar.
Quien lo comprende mejor, que
me enseñe: de tal modo soy
maestro que no desearía dejar de
ser instruíble». Su colega en el
episcopado, Cipriano, lo veía cla-
ro, conforme a 1 Tm 3, 2 y 2 Tm 2,
24: «Los obispos debemos no
sólo enseñar, sino igualmente
aprender, porque uno hasta ense-
ña mejor cuando diariamente
aprende algo mejor, creciendo así
y avanzando». Sanctiores aures
plebis, quam corda sunt sacerdotum
(son más santos los oídos del
pueblo que los corazones de los
sacerdotes) había experimenta-
do Hilario de Poitiers: en la crisis
arriana los fieles tenían oídos
más santos que los corazones del
magisterio docente. John Henry
Newman había deducido de ello
sus conclusiones teológicas so-
bre el sentido de la fe: el magiste-
rio debe escuchar a los laicos
«porque la comunidad de los fie-
les es uno de los testimonios de
la transmisión de las verdades
reveladas y su consensus en toda
la cristiandad es la voz de la Igle-
sia infalible; ... conservando, con
todo, única y exclusivamente la
Ecclesia docens el don del juicio,
definición, predicación y preci-
sión de cualquier parte de la tra-
dición».

Consciente de esta tradición,
el Vaticano II ha exhortado explí-
citamente a todos los laicos a dar
testimonio espiritual: «todos y
cada uno deben nutrir el mundo
con los frutos del espíritu (cf. Ga

5, 22), derramar en él el espíritu
que anima a los pobres, mansos y
promotores de la paz, a quienes
el Señor declaró felices en el
Evangelio (véase Mt 5, 3-9)» (Lu-
men Gentium nº 18). De ahí la
obligación episcopal, recordada
en el párrafo siguiente, de «valer-
se de su prudente consejo».

¿Pero no queda la voz de es-
tos testimonios ahogada por las
enseñanzas de los tiempos mo-
dernos? La Sagrada Escritura y
las consecuencias teológicas en
la tradición no permiten contes-
tar con un sí sin restricciones,
sobre todo cuando -y éste es
nuestro caso- se trata de disposi-
ciones no infalibles del magiste-
rio. La teología católica está ple-
namente de acuerdo en que la
estructura de la Iglesia, basada en
la voluntad de Cristo, supone un
ministerio eclesiástico plenipo-
tenciario al que corresponde el
magisterio hasta poder emitir
definiciones del mensaje revela-
do, sin error y de aceptación
obligatoria. Esto incluye la obliga-
ción de los fieles, de correspon-
der al cuerpo del magisterio con
una disposición fundamental de
obediencia y lealtad, aun cuando
resulte difícil y duro por chocar
contra su propia individualidad.
Sin embargo, esta obediencia no
puede ser incondicional, una pa-
sividad de hombre muerto. Junto
a los ya mencionados motivos
generales deben tenerse en
cuenta otros datos.

Condiciones de la obedien-
cia cristiana

En primer lugar, recordemos
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la desigualdad constitutiva entre
el Señor de la Iglesia y todos sus
miembros. La Iglesia no es el
Cristo superviviente, sino su sa-
cramento, un instrumento imper-
fecto que guarda cierta analogía
con su Señor, pero donde, como
en todas las relaciones analógi-
cas, la desigualdad supera la igual-
dad. La Iglesia está siempre del
lado de los hombres; hombres
son los miembros de su ministe-
rio, humano su modo de proce-
der, abierto por principio al peca-
do, la limitación y el error. En
consecuencia, en la Iglesia, la obe-
diencia está siempre condiciona-
da a la comprobación no sólo
objetiva sino también personal
del precepto.

Esto vale especialmente, en
segundo lugar, cuando éste se re-
fiere a la doctrina. No hay obliga-
ción alguna de aceptar todas y
cada una de las enseñanzas de la
Iglesia. Pues únicamente les al-
canza esta competencia y obliga-
ción cuando coinciden con la Pa-
labra de Dios. «El magisterio no
está por encima de la Palabra de
Dios, la oye con respeto por en-
cargo divino y la asistencia del
Espíritu Santo, la conserva santa-
mente y la expone fielmente;
cuanto propone para que sea
creído como revelado por Dios,
lo saca de este tesoro de la fe»,
declara el último concilio. Pode-
mos aceptar que esto regular-
mente corresponde a la realidad;
pero totalmente evidente no lo
es, como puede comprobarse ya
en el hecho de que el mismo ma-
gisterio se preocupe continua-
mente de demostrar esta conso-
nancia con argumentos, sobre

todo de la Escritura y la Tradi-
ción. Al menos la argumentación
no pertenece ya a la Palabra divi-
na que debemos aceptar y está
sujeta por tanto a discusión.

¿Qué ocurre pues si alguien
seria, honradamente y con bue-
nas razones, no comparte la opi-
nión del magisterio? Tal reserva
puede provenir no sólo por con-
sideración errónea del aser-
to, sino también por falta de con-
gruencia, sobre todo en el campo
epistemológico, dado que la ver-
dad no es únicamente hija de
Dios, sino también de la dimen-
sión temporal. Si un aserto con-
tradice a «los signos de los tiem-
pos» que la Iglesia debe tener en
cuenta, entonces surge la pregun-
ta de si la enseñanza del magiste-
rio es, en verdad, exposición fiel
de la revelación. Su rechazo es al
menos comprensible.

En tercer lugar, hay que pres-
tar especial atención a aquellas
declaraciones que no reclaman
verdad y certeza absoluta, pero
que, sin pretender ser definitivas,
exigen un consenso ilimitado de
voluntad y entendimiento. Esta
exigencia presupone o bien que
la jerarquía puede crear la verdad
o que dispone de una compren-
sión superior, lo cual en el campo
religioso únicamente puede signi-
ficar que goza de una asistencia
positiva o iluminación del Espíritu
Santo, denegada por principio a
los demás.

Ambos presupuestos se ur-
gen más de una vez en las defini-
ciones infalibles. Tampoco éstas
son verdad porque las proclame
el magisterio, sino que éste com-
prueba la verdad que contienen,
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en el sentido del texto citado de
la Dei Verbum; también para ellas
debe exigirse su fundamentación,
dado que, según la doctrina cató-
lica común, la revelación oficial se
cerró con el NT. La teología ha-
bla de una assistentia negativa del
Espíritu de Dios a la Iglesia. Esto
significa: la Iglesia permanece de
tal modo en la verdad, que no
puede desviarse definitivamente
de ella. Y no significa: cada uno de
los asertos que afirma, aun cuan-
do lo haga al más alto nivel, es
por sí mismo inspirado y ratifica-
do por el Espíritu. Ya los numero-
sos errores de autoridades ecle-
siásticas, que aun el magisterio
admite, lo hacen inadmisible. Con
más razón fallan estos presu-
puestos en los juicios no infali-
bles: ya que por principio no son
infalibles, son lógicamente fali-
bles. No se excluye, por tanto, la
posibilidad de error.

Si se da en el caso concreto la
sospecha fundada, que hay que
apoyar con argumentos, de que
no es conforme, no se le puede
prestar obediencia. En tal caso se
vulneraría la obligación del súbdi-
to a seguir la verdad. Se ha de dis-
cutir. En asertos que tocan al te-
rreno religioso, hay que tener en
cuenta, como hemos subrayado,
que la protesta esté motivada es-
piritualmente, o sea que debe
considerarse bajo los presupues-
tos de la pneumatología. Debe
demostrarse lo contrario. El re-
conocimiento de la verdad no se
puede ni mandar ni sancionar; se
ve o no; la categoría del obsequio
no encaja.

Una cuarta circunstancia de-
bemos tener aún en cuenta. Las

afirmaciones teológicas tienen
como último objetivo el ámbito
del misterio divino. Esto hace que
nunca sean definitivas en el senti-
do de que no puedan ser formu-
ladas con más exactitud, claridad
y conformidad con la realidad. La
verdad que contienen puede ser
mejor conocida. Esta afirmación
alcanza todas las proposiciones,
aun las formalmente dogmáticas.
En razón de la guía universal del
Espíritu, resulta imposible cual-
quier órgano que tuviera el mo-
nopolio sobre su conocimiento,
formulación y progreso. La histo-
ria ofrece abundantes ejemplos,
procedentes tanto del magisterio
como de los simples fieles. Es sa-
bido que fueron más bien éstos
los que dieron el último impulso
a la definición dogmática de la In-
maculada Concepción en 1854.

Pío XI, en la encíclica Casti
Connubii sobre el matrimonio
(1931), conocida por la prohibi-
ción razonada de la mayoría de
formas de regulación del emba-
razo, trata de los bienes del ma-
trimonio, entre los cuales cuenta
la fidelidad. Debe mantenerse en
la «ordenación del amor» ex-
puesta por Agustín. Dice: «este
orden comprende tanto la pre-
minencia del varón respecto a la
esposa y los hijos, como la libre y
espontánea sumisión y docilidad
de la esposa». Claro está que
esto admite ciertas modificacio-
nes; «pero destruir o desbaratar
la estructura familiar en sí y el
gran mandamiento fijado y ratifi-
cado por Dios, no puede permi-
tirse nunca ni en parte alguna».

Pasado más de medio siglo, en
1988, su sucesor Juan Pablo II tra-
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ta de la posición de la mujer. Un
largo párrafo comenta la frase bí-
blica (Gén 3, 16) de que el varón
mandará a la mujer. El Papa ya no
ve en ello la expresión de un or-
den establecido por Dios, sino
«la verdad sobre la consecuencia
del pecado del hombre... Este so-
meter muestra la destrucción y
debilitación de aquella igualdad
fundamental de la que participan
varón y hembra en la “unidad de
los dos”». Sigue diciendo: «La
exigencia del ethos de la reden-
ción es, en cambio, clara y defini-
tiva. Toda motivación de la «sumi-
sión» de la mujer respecto al va-
rón, debe interpretarse en el
sentido de la respetuosa sumi-
sión recíproca ante Cristo». De
manera intergiversable dice unas
páginas después: «en esta amplia
y diferenciada unión la mujer
aporta un valor propio como perso-
na humana a la vez que como
aquella persona concreta en su
ser mujer».

Según Pío XI, es evidente que
la jerarquización de los sexos es
consecuencia del orden divino.
Según Juan Pablo II, es igualmente
evidente que es resultado del
desorden del pecado. A primera
vista, hay una oposición entre los
dos textos. Sin embargo, no se
trata de una verdadera contra-
dicción, sino que la diferencia se
debe al conocimiento más pro-
fundo de la antropología posible
en el momento en que la teolo-
gía, siguiendo a Agustín, se re-
montaba a los datos bíblicos en
la «ordenación del amor» y el
sensus fidelium reflexionaba sobre
la plenitud de valor y dignidad de
la mujer. Se requirió mucho tiem-

po hasta que el magisterio llegara
a aceptar este punto de vista.
Nadie va a decir en serio que él
sea su verdadero autor. Baste
este ejemplo, que podría multipli-
carse fácilmente, para mostrar lo
que afirma Max Seckler:

«En la pugna por la autocom-
prensión cognitiva de la fe se dan
cambios con pasos hacia adelan-
te y hacia atrás. Portador de lo
nuevo innovador y creativo no lo
es en la mayoría de casos la jerar-
quía, sino el espíritu libre. Dios es
el único que decide sobre la con-
ciencia personal de verdad; al jui-
cio de la verdad objetiva de lo
que hoy parece tal vez hetero-
doxo contribuirá también el fu-
turo, cuando un día la Iglesia re-
conozca tal vez un destello de
auténtica verdad de fe en lo que
hoy rechaza. Una institución que
se negara a verlo o reconocerlo
sería dictatorial o espiritualmen-
te muerta».

A modo de conclusión abier-
ta

Quien sea consciente de la
responsabilidad del magisterio,
sobre todo en la tan compleja y
difícil situación de incompren-
sión que caracteriza nuestros
días, no sólo comprenderá su
preocupación por la unidad en la
fe, sino que aun participará de
ella, convencida de que la acepta-
ción de la obediencia es el medio
más a la mano para garantizarla.
Hasta parece que lo haga. Hemos
visto que en realidad no es así,
dada la constitución interior de
la Iglesia como obra del Espíritu
Santo. El hecho de la creciente
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«desobediencia» frente a la cre-
ciente «infalibilización» debe po-
nerse al menos sobre la mesa,
buscando sus razones de fondo.
Pueden buscarse, aunque no in-
eludiblemente, en la perversa au-
tonomía del pecado, pero podría
ser igualmente indicio de que al-
gún problema no ha sido real-
mente resuelto por la decisión
del magisterio y éste debe com-
probarlo seriamente.

Dado que verdad y autoridad
no forman un compuesto indiso-
luble, que jerarquía y competen-
cia objetiva no van eo ipso siem-
pre unidos, que el Espíritu sopla
donde quiere sin dejarse compri-
mir en un canal eólico y dada la
interactividad con que las diver-
sas instituciones buscan la verdad
hacia la que el Espíritu desea con-
ducir a la Iglesia, la obediencia es
una virtud necesaria en ella, pero
para todos sus miembros que vi-
ven en obediencia a Dios y obe-
diencia recíproca de todos y cada
uno, sin menoscabo del status de
cada miembro. También esto es
una afirmación de Juan Pablo II:

«El Espíritu se ha prometido a
la Iglesia y a cada fiel como maes-
tro interior, que le permite com-
prender en lo íntimo de la propia
conciencia y corazón aquello que
uno había podido oír ya antes,
pero sin poderlo entender. San
Agustín dice al respecto: el Espíri-
tu Santo enseña desde ahora a los
fieles según la capacidad de com-
prensión propia de cada uno. En-
ciende en sus corazones un ansia
tanto más viva cuanto uno más
avanzado va en el amor, que le

hace amar lo que ya conoce y an-
siar por lo que todavía no conoce».

En resumen: obediencia sí,
pero como diálogo y en diálogo,
ya que la tarea de la Iglesia no
consiste en fijar el status quo o
lograr seguridad exterior ante la
complejidad de la existencia, sino
en el crecimiento hacia la pleni-
tud del Espíritu, que actúa en to-
dos y en todo. La tradición apos-
tólica, así lo ha formulado el Vati-
cano II, «sabe de crecimiento en
la Iglesia bajo la asistencia del Es-
píritu Santo: aumenta la com-
prensión de las palabras y obje-
tos revelados, gracias a la re-
flexión y el estudio de los fieles,
quienes las ponderan en su cora-
zón (véase Lc 2, 19. 51), a la reca-
pacitación interior que procede
de la experiencia espiritual, a la
predicación de quienes han reci-
bido, junto con el relevo en el
misterio episcopal, el carisma se-
guro de la verdad; pues la Iglesia
camina continuamente hacia la
plenitud de la verdad divina, hasta
que se cumplan en ella las pala-
bras de Dios».

Obediencia, por tanto, una
vez más ¡sí!; pero, y esto también
una y otra vez, en el diálogo man-
tenido vivo por la comunidad y
establecido por el Santo Espíritu.
En una palabra: «escuchar lo que
el Espíritu dice a las Iglesias» (Ap
2, 7. 11. 17). Únicamente en esta
obediencia de toda la Iglesia, que
se asegura en sus miembros en el
diálogo de la mutua escucha, es
posible pensar, exigir y urgir la
obediencia eclesiástica.

Tradujo y condensó: RAMÓN PUIG MASSANA


