JAN-HEINER TUCK

z,REQONCILIACION ENTRE CULPABLES
Y VICTIMAS?
Ensayo soteriolégico a propoésito de la "*Shoah"

El tema de las victimas es recurrente actualmente en teologia. En el
ndmero anterior (ST 154, 2000, 118-124) Ch. Duquoc exponia
como la memoria de las victimas tiene exigencias éticas y un trasfon-
do teoldgico. Pues la pasidn de JesUs nos invita a una auténtica recon-
ciliacién, que no implica pura y simplemente el olvido del pasado, sino
el reconocimiento por parte de los culpables de las injusticias cometi-
das con las victimas. El planteamiento del presente articulo es estric-
tamente teol6gico.Toma como punto de partida de la reflexion teold-
gica la «Shoah» (holocausto). Se trata de una manera seria y profun-
da de responder a una pregunta inquietante: ;Como hacer teologia
después de Auschwitz?

Versohnung zwischenTatern und Opfern? Ein soteriologischer Versuch
angesichts der Shoah. Theologie und Glaube 89 (1999) 364-381.

La teologia se plantea abierta-
mente la pregunta sobre la re-
conciliacion entre culpables y
victimas: ;Puede franquearse el
abismo entre la culpa de unos y
el sufrimiento de los otros? La
pregunta adquiere una gravedad
inusitada con sélo pronunciar la
palabra «Auschwitz».A la vista de
lo que alli sucedi6 ;no resulta sin
sentido apelar a la reconciliacion?
¢Podemos seguir aferrandonos a
una cristologia que afirma la rele-
vancia de la cruz y la resurrec-
cién para todos los hombres de
todos los tiempos? Si lo compa-
ramos con la realidad sin mesura
del sufrimiento humano a lo lar-
go de la historia ¢no es la pasion
de Cristo como una gota en el
océano?

Es cierto que la teologia pauli-
na de la cruz afirma que Cristo
murio por todos, tanto por los

culpables como por las victimas.
Pero ;es que una gota puede ab-
sorber y transformar todo el
océano?

El presente ensayo se situa en
una perspectiva soterioldgica, sin
abordar explicitamente los as-
pectos histéricos, juridicos, mo-
rales o psicoldgicos. Partimos del
supuesto de que, si la teologia
cristiana toma en serio el signo
de los tiempos «después de Aus-
chwitz», no puede silenciar el
Golgota. Porque en la cruz de su
Hijo Dios se identifico sin reser-
vas con todos. Justamente en
esta identificacion reside la espe-
ranza de salvacion para todos.
Esto exige, de entrada, un doble
presupuesto:

Primer presupuesto: hay que
superar la estrechez de la sote-
riologia clasica. Segun ella, la sal-
vacion consistiria primariamente
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en la liberacion del individuo del pe-
cado y de la culpa, sin atender a la
dimension intersubjetiva de la re-
conciliacién. Al centrarse en el
pecado y la culpa, se olvidaba la
necesidad de salvacion de la victi-
ma. No cabe atribuir primero a
los culpables el sufrimiento de las
victimas para luego indultarles
sin mas.

Tampoco basta el recurso al
pecado original, con lo que culpa-
bles y victimas pasarian por el
mismo rasero. Una teologia que
cuente con las victimas ha de to-
mar en serio su sufrimiento y, en
este contexto, mostrar la plausi-
bilidad de la reconciliacion. Por
esto no es extrafio que, para
romper la fijacién tradicional en
el tema del pecado, se vaya
abriendo camino el principio de
la incondicional solidaridad de Cris-
to con los oprimidos de la historia.

Segundo presupuesto: con s6lo
acentuar la solidaridad no esta
todo hecho.Pues se pasa por alto
el hecho de que tampoco las vic-
timas alcanzan la liberacién mien-
tras no superen el trauma de su
sufrimiento y se empefien en una
relacion conflictiva con sus opre-
sores. Es, pues, una exigencia de
la teologia ver como lograr la re-
conciliacion entre culpables y
victimas. Las reflexiones que si-
guen aceptan este reto: si el
acontecimiento Jesucristo posee
un significado universal, ha de al-
canzar también a Auschwitz. He
aqui la tesis que propongo:

Dios ha puesto en Jesucristo
el fundamento definitivo de la re-
conciliacion entre él y los seres
humanos. Esa reconciliacion no
puede dejar de tener consecuen-
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cias para la relacién entre los se-
res humanos. Por consiguiente,
podemos esperar que,con la rea-
lizacion de la historia de la liber-
tad humana, por Cristo y en
Cristo puede reanudarse tam-
bién la relacion rota entre culpa-
bles y victimas. El culpable puede
ser liberado mediante el encuen-
tro con Cristo que le lleva a la
verdad sobre si mismo. Ya que
Cristo sale al encuentro del cul-
pable, éste es capaz de enfrentar-
se consigo mismo y de asumir la
responsabilidad de su culpa. Por
su parte, la victima puede reco-
nocer en Cristo al hermano que
comparte su sufrimiento y que lo
ha aceptado justamente a favor
de sus opresores (Rm 5,8: «Cris-
to murié por los malvados»).
Queda, pues, abierta la posibili-
dad de que la victima se reconci-
lie con su opresor mediante el
encuentro con el crucificado re-
sucitado, reconociendo asi en el
opresor al ser humano que nece-
sita el perdon.

Las categorias de «culpable»
y «victima»

¢Qué queremos decir cuando
hablamos de «culpables» y de
«victimas»? Importa responder a
esta pregunta, por méas que resul-
te poco menos que imposible
precisar en unas pocas frases la
polifacética relacion que, en la
época nazi, existia entre culpa-
bles, victimas y espectadores.
Corremos el riesgo de simplificar
una realidad muy compleja esta-
bleciendo dos bloques: el de los
buenos y el de los malos. Desde
la perspectiva teoldgica, este es-



guema dualista resulta precario:
tiende a una glorificacién péstu-
ma de las victimas y a una demo-
nizacion de los culpables. Tal sim-
plificacion olvida que toda con-
ducta humana tiene sus sombras.
Ademas, elimina la razén de ser
de nuestra esperanza en la re-
conciliacion, consumando la divi-
sion entre buenos y malos y anti-
cipando asi ilegitimamente el jui-
cio divino. De ahi, las siguientes
observaciones:

1. La diferencia entre culpable
y victima es clara referida a un
delito concreto. Resulta mas difi-
cil cuando la responsabilidad re-
cae no tanto en el agente cuanto
en el sistema. La logica perversa
del sistema consistia precisamen-
te en montar una maquinaria de
muerte y supervivencia en la que
participasen las victimas, que asi
se convertian en rivales las unas
de las otras. Esto no disminuye la
diferencia entre culpables y victi-
mas. Pues fueron los culpables
los que inventaron el sistema.
Pero una teologia que considere
al ser humano en su totalidad ha
de pensar que la identidad de la
victima no se reduce solo a su rol
de victima. Esto significaria redu-
cir su biografia a algo en lo que
ella no tiene arte ni parte. De he-
cho, cada uno tiene su historia,
con momentos de todo tipo. Por
esto, por simpética que parezca,
no resulta acertada la compara-
cién de las victimas con los he-
roes o los santos. Pues no se
toma en serio la victima como
sujeto con su propia historia de
libertad. No se trata de pasar por
el mismo rasero a culpables y vic-
timas. Esto delataria ceguera mo-

ral y entrafiaria complicidad con
los culpables.

2. La biografia de los culpables
posee un entramado de condi-
cionantes que impidieron el libre
ejercicio de su libertad. Esto no
les exime de su responsabilidad.
Por mas que cumpliesen 6rdenes,
que, de no hacerlo, ponian en pe-
ligro su propia vida, ellos sabian
lo que hacian. Pero una teologia
gue tome en serio la reconcilia-
cion de la totalidad del ser huma-
no debe advertir que la identidad
de los culpables no se reduce a
sus delitos. La persona del delin-
cuente es mas que la suma de sus
delitos. Lo contrario seria aceptar
el mito de la demonizacién del
delincuente. La mayoria de los
culpables no son «ni bestias ni
monstruos» (Tzvetan Teodorov).

3. Pero ;cémo lograr la re-
conciliacion entre culpables y
victimas? No existe medio exter-
no capaz de conseguirlo automa-
ticamente. Asi como en caso de
obstinarse, la reconciliacion fra-
casa, el libre reconocimiento de
los interesados puede abrir el ca-
mino a una reconciliacién que,
respecto a los otros, no deja de
considerar que también la histo-
ria de la propia libertad tiene
momentos de todo, incluso de
culpa y de sonrojo. No ser capaz
de reconocer la verdad del pro-
pio pasado dificulta el camino de
la reconciliacion para ambos, cul-
pables y victimas. Unos y otros
deberian esforzarse en evitar la
deformacioén de los propios re-
cuerdos. En el caso de los culpa-
bles, esa deformacion de la reali-
dad conduce a menudo a creer
en la propia inocencia, pues cuen-
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tan la historia que ellos mismos
se han forjado como si fuese la
pura verdad. Por parte de las vic-
timas existe la tendencia a elimi-
nar el recuerdo.Vano intento. Al
cabo de los afios muchos super-
vivientes reviven todavia las ho-
rribles experiencias sufridas. El
estigma de la humillacién pesa
sobre ellos como una losa.Y to-
dos los esfuerzos por sacudirselo
resultan indtiles. Mientras en la
propia biografia se reprima ese
recuerdo y quede un cierto vacio
en la «identidad narrativa» de
una persona, la confrontacion
con la verdad reprimida resulta
insoportable.

Si esto es asi, ;como pueden
las victimas recuperar su identi-
dad rota y los responsables la
suya cargada por la culpa?
¢COmo se les puede hacer capa-
ces a unos y otros para recono-
cer la verdad integra sobre si
mismos? En definitiva: ;es posible
la reconciliacion?

Posibles objeciones

Aplicar lo dicho a la Shoah re-
quiere enorme discrecién. Ha-
blar por hablar seria abrir de
nuevo unas heridas no cicatriza-
das. Apelar para la reconciliacion
al significado soteriol6gico de Jesu-
cristo, de entrada, no es evidente,
hipotecado como esta por el an-
tijudaismo cristiano y sus conse-
cuencias historicas. Para evitar
malentendidos: aqui no se pre-
tende absolver a los culpables a
base de sutiles distinciones teo-
|6gicas. Ni tampoco remitir a una
reconciliacion escatoldgica que o
histricamente no es posible por
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el corto nimero de supervivien-
tes o resultaria sumamente dificil.
Desde el punto de vista histérico
poco podemos decirles los cris-
tianos a las victimas y a sus des-
cendientes. La autoridad moral
gue se apoya en la historia de sus
sufrimientos se opone a todo in-
tento de dictarles las condicio-
nes de la reconciliacion.

Si, pese a todo, los cristianos
siguen creyendo que Jesucristo
es la suprema manifestacion de
Dios para salvar a todos los
hombres, sélo les resta esperar
gue la reconciliacion pueda al-
canzarse escatoldgicamente. La
explicacion de una tal esperanza
no puede dejar de contar con el
significado universal del aconteci-
miento del Gélgota, sin menosca-
bo de la historia de la fe y del su-
frimiento del pueblo judio. La
teologia cristiana ha de recono-
cer sin reservas el hecho de que
la cristiandad constitutivamente
remite al judaismo. A pesar de
haber sido durante mucho tiem-
po reprimida, hay que aceptar la
concepcion de que Israel sigue
siendo el pueblo escogido por
Dios y de que la antigua Alianza
post Christum natum (después del
nacimiento de Cristo) no ha sido
abolida.

Resultaria igualmente proble-
matico que el descubrimiento del
despojo secular de la herencia ju-
dia por parte de los cristianos se
volviese ahora contra éstos a
base de desmentir las afirmacio-
nes centrales de su fe. Si esto fue-
se asi, no se podria preguntar
cOmo se salvara Israel: si llegara a
la plenitud sin Cristo o mediante
Cristo. En contra de los que, re-



mitiéndose al hecho de que la
antigua alianza no ha sido revoca-
da, limitan la universalidad de la
mediacion salvifica de Cristo res-
pecto a los judios, con F. Mussner
parto del supuesto de que la sal-
vacion definitiva de todo Israel
acontecerd mediante Cristo.Alu-
diendo a Rm 11,26, ha subrayado
Mussner que «Dios salvara a Is-
rael por un camino singular, sin
mision entre los judios y sin con-
versidn en masa antes de la paru-
sia, pero ciertamente en co-
nexion con la parusia». Mejor di-
cho: mediante la parusia del mis-
mo Cristo que, segiin el NT es el
Mesias de Israel. Ahora bien, si la
esperanza mesianica de los judios
y la esperanza cristiana de la pa-
rusia coinciden, entonces el Cru-
cificado resucitado resulta, a la
postre, igualmente significativo
para judios y cristianos. A este
proposito el judio Pinchas Lapide
se expresa asi: «Si el Mesias vinie-
se y se revelase como Jesus de
Nazaret, no conozco ningun ju-
dio del mundo que tuviese nada
en contra».

Otra objecion: la esperanza
en la salvacion universal, median-
te una transposicion al plano es-
catoldgico, quiere hacer posible
lo que historicamente resulta im-
posible, porque la inmensa ma-
yoria de las victimas estan muer-
tas. De ahi que haya que clarificar
el status de las reflexiones esca-
toldgicas, con la salvedad de que
en historia no existen, sobre la
misma historia, afirmaciones defi-
nitivas. Habria que abarcar la to-
talidad de la historia desde una
perspectiva transhistérica para
poder emitir juicios definitivos

sobre la historia de la libertad
humana. Pero esto es imposible.
De ahi que no quepa la posibili-
dad de traducir en el lenguaje
tedrico de la ciencia las afirma-
ciones sobre una reconciliacion
escatolOgica expresada en el len-
guaje de la esperanza. Dichas afir-
maciones no pretenden anticipar
un reportaje de sucesos. Su con-
tenido se situa mas alla del hori-
zonte del conocimiento humano.
Tampoco traspone simplemente
categorias temporales al plano
escatoldgico. Su Unico intento
consiste en llenar de contenido
una esperanza que sin él quedaria
vacia. Pero teniendo en cuenta
gue solo puede tratarse de unas
balbucientes aproximaciones a
un misterio reservado solo a
Dios. Esas reflexiones se diferen-
cian de una especulacion porque
histéricamente estan ancladas en
la autorrevelacién de Dios que,
en el Golgota, se pone, sin condi-
ciones, de parte de los mas aban-
donados.

Si el amor de Dios, que se
mostro definitivamente en la vida
de Jesus, al final de la historia lo-
grara llevar a cabo su proposito
€s y seguird siendo una cuestion
teolGgicamente abierta. Pues
pertenece a la naturaleza de este
amor el hecho de que, si se le
compara con el cinismo que des-
precia al ser humano, no puede
quedar al mismo nivel. Pero ; no
excluye la «ira» justiciera, que es
un aspecto de este amor, la espe-
ranza para los culpables? A la vis-
ta de la culpa inconmensurable
gue pesa sobre los asesinos ;no
es una locura mantener la espe-
ranza en la reconciliacion univer-
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sal? ;No tiene razon Elie Wiesel
cuando, por solidaridad con los
muertos, niega radicalmente esa
esperanza y afirma: «Espero que
nunca se perdone a sus asesinos.
No quiero que Dios les perdone
lo que ellos han cometido con
sus hijos. Nunca.»? Una teologia
gue asuma la exigencia de justicia
de las victimas ;no debe hacer
suyo el grito de Ruf Simon: «Se-
fior no les perdones, pues ellos
sabian lo que hacian»?

En contra de esto, afirma
Eberhard Jiingel: «A una teologia
cristiana que se distinga por el
anhelo, éticamente esencial, de
que el asesino no triunfe sobre
sus victimas, tampoco le es licito
excluir al asesino de la gracia que
justifica, si es que no quiere pri-
var al cristianismo de su identi-
dad». Segun esto, incluso respec-
to a los casos mas graves afirma
la esperanza cristiana que el
amor de Dios, manifestado en la
cruz, posee una fuerza universal.
Rehusa, pues, poner limites a la
misericordia divina y se constru-
ye sobre el principio de que Dios,
también en el juicio, se muestra
como Deus semper maior (Dios
siempre mas grande)

De otro modo: la cuestion
que, desde Origenes, se planted
con toda crudeza de si la crea-
cién de Dios fracasaria si sélo
una creatura se perdiese para
siempre, no puede orillarse. Por-
que, al final, el poder reconcilia-
dor del amor de Dios se abre ca-
mino a favor de todos. Pero de
forma que la diferencia entre cul-
pables y victimas no desaparezca:
permanece el recuerdo de la cul-
pa de los unos y se hace justicia al
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martirio de los otros. Una recon-
ciliacion que implicase la amnesia
del delito no haria justicia al su-
frimiento de las victimas. Frente a
una precipitada teologia de la
apocatastasis, se impone la re-
flexion de Metz: «La afirmacion
cristiana Dios es amor va unida a
la afirmacién de la justicia de
Dios que incluye los sufrimientos
de las victimas». El que pretenda
excluir la sospecha de una recon-
ciliacion «barata» para todos, sin
dejar de esperar en la salvacién
de todos, no ha de excluir, pues,
la cuestion del juicio de los culpa-
bles. Ha de recordar méas bien
que, a los ojos de Dios, la culpa
humana no resulta mas pequena,
sino que aparece en toda su pro-
fundidad abismal. Teoldgicamen-
te, no queda descartada la posibi-
lidad de que la libertad humana,
confrontada con el abismo de su
culpa, se endurezca y rechace el
ofrecimiento de reconciliacion
gue Dios le hace.

¢Reconciliacion respecto a
los culpables?

(Puede el encuentro escato-
|6gico con Cristo salvar al culpa-
ble? ;Puede abrirse en el juicio un
espacio de libertad que permita
al culpable reconocer la verdad
sobre si mismo y sobre su rela-
cién con las victimas y con Dios?

Si en el encuentro con el Cru-
cificado resucitado pasa ante la
vista del culpable toda la historia
de su vida, se hace pedazos la
construccion narrativa que la re-
duce a la historia de los éxitos.Y
se descubre que se ha instru-
mentalizado el sufrimiento de las



victimas sacrificAndolo sadica-
mente al idolo del propio yo.Jun-
tamente se desenmascaran los
mecanismos de la culpa, con lo
que la propia justicia aparece
como una mentira. Es la hora de
la verdad y del juicio: ya que Cris-
to se ha identificado con las victi-
mas, los culpables y sus victimas
guedan cara a cara.La rebeldia de
las victimas contra la injusticia
padecida, sus quejidos mezclados
con lagrimas encuentran en Cris-
to su lugar propio.En vez de ver a
los demas a la luz de si mismos,
ahora los culpables se ven a si
mismos a la luz de los demas.
Pero los demés ya no son, como
cuando fueron asesinados, unos
ndmeros sin rostro.Ahora tienen
nombre y rostro. No es facil ima-
ginar lo que, para los culpables,
significa esta confrontacion.
¢Aceptaran la verdad que ésta re-
clama? ;O el infierno del propio
(des)-conocimiento conducira a
la obstinacién?

La esperanza cristiana no
debe silenciar que Cristo asumio
en la cruz el mas profundo aban-
dono de Dios. Los que se sienten
lejos de Dios deben sentirse
también cerca de él. Por esto y
s6lo por esto nuestra esperanza
no es una esperanza vacia: tam-
bién los culpables pueden ser li-
berados y pueden reconocer la
verdad sobre si mismos.

Pero ;puede el encuentro con
Cristo ofrecer a los culpables la
oportunidad de reconocer el ca-
pitulo oscuro de la historia de
sus vidas y abominar de éI? Si ese
proceso de conversion es indis-
pensable, se ha de pensar en una
continuidad entre la historia vivi-

da de libertad y de responsabili-
dad de los culpables y su existen-
cia escatologica. (Puede quebrar-
se la inflexibilidad despotica de
muchos culpables? No es posible
excluir la posibilidad de un recha-
zo definitivo del ofrecimiento de
reconciliacion. Por otra parte,
¢puede malograrse la voluntad
salvifica universal de Dios por
una actitud de rechazo? Si se ex-
cluye la conversion de los culpa-
bles y, pese a todo, se mantiene
-como hace Jirgen Moltmann- la
esperanza en la salvacion univer-
sal, la unica salida consiste en la
salvacion de los culpables como jus-
tificacion so6lo por gracia en el senti-
do de una constitucion totalmente
nueva. Tal constitucion escatol6-
gica totalmente nueva de los cul-
pables partiria en dos su identi-
dad: una terreno- historica y otra
postmortal. Con esto se borraria
la mancha que habria afectado a
la historia terrena de su libertad.
Pues la tesis de una constitucion
totalmente nueva incluye cierta-
mente no so6lo la amnistia de los
culpables, sino también una am-
nistia de los delitos. En la tesis de
Moltmann no queda, pues, claro
como se salvaguarda la identidad
personal de los culpables mas alla
del acontecimiento de una tal
constituciéon. Todo hace sospe-
char que pretende nivelar esca-
tolégicamente la diferencia entre
culpables y victimas.

En cambio, si se piensa en una
posible salvacion de los culpables
concebida como un proceso es-
catolégico de conversion que se
inicia con el encuentro con Cris-
to, hay que afirmar que una histo-
ria vital incompleta s6lo puede
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alcanzar el status de plenitud me-
diante un proceso de madura-
cién o de purificacién. Tal pleni-
tud caeria en el vacio si, mediante
la reconciliacién con Cristo, no
se consiguiese al mismo tiempo
una reconciliacion con las victi-
mas. Pues no es posible una re-
conciliacién que no cuente con
las victimas. Con Thomas Prép-
per hay que afirmar con rotundi-
dad: «No hay reconciliacién sin
justicia, no hay justicia sin juicio,
no hay juicio sin el dolor que
produce la aceptacién de la ver-
dad».

¢Reconciliacion respecto a
las victimas?

¢Como lograr que las victi-
mas se reconcilien? Aunque se
cumpliese el ansia éticamente in-
dispensable de justicia, de forma
que, al fin, los verdugos no triun-
fasen sobre sus victimas, no por
esto se recuperaria la identidad
de las victimas.

Supongamos que finalmente
la justicia se impone y los verdu-
gos no triunfan sobre las victi-
mas. ;Se recuperaria con esto la
identidad de las victimas? ;Podria
contribuir a la superacion de su
condicion de victimas el encuen-
tro escatoldgico con Cristo, el
Crucificado resucitado? Esto no
acontecera mientras las trauma-
ticas rupturas de su historia vital
no desaparezcan y no acepten
como tal la realidad de sus tragi-
cas vidas. Entre victimas y culpa-
bles se interponen heridas no ci-
catrizadas. Asi lo deja claro este
fragmento del Buch der Fragen (li-
bro de las preguntas) de Edmond
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Jabés:

— ¢Es cierto -pregunté el ino-
cente Maimén- que amar a Dios
significa amarle en los hombres?

— Amar a Dios -le respondi6
Reb Nati- significa hacer suyo su
amor a los hombres (...)

— Entonces he perdido a mi
Dios -sollozo el inocente Mai-
mon-, pues no amo a los hom-
bres que mataron a mi padre:
desde entonces vivo en la mas
completa oscuridad.

Este no poder perdonar, que
aqui se refiere al descendiente,
sume en la tiniebla la vida de la
victima. Ya no es posible hacer
efectivo el movimiento del amor
de Dios, de forma que abarque
también a los méas perversos. Pa-
rece que con esto el camino de la
reconciliacién queda barrado.
¢Coémo recuperar la relacion de
la victima consigo mismo o con
las posibilidades de una vida rota?
¢Como romper la imposibilidad
de reconciliacién con los culpa-
bles y abrir el camino a la consu-
macién del amor de Dios?

Ante preguntas tan serias
s6lo caben algunos tanteos. Claro
gue uno desearia sefialar a las vic-
timas y a sus descendientes algun
camino hacia la reconciliacion.
Pero, de entrada, no hay palabra
capaz de superar el abismo que
les separa de los culpables. Lo
Unico que puede romper el silen-
cio es la conviccion de que, al en-
viar a su Hijo, Dios ha levantado
el signo de la reconciliacién entre
los hombres y que justamente es
la Pasién de Cristo la Unica que
puede abrir una senda de recon-
ciliacion para las victimas.



Pero ;existe alguna analogia
entre la Pasién de Cristo y el su-
frimiento de las victimas? En Get-
semani sintio Cristo miedo a la
muerte y experimentd una lucha
interna con la voluntad del Padre.
Alli supo también qué significa
falsear un signo de amistad para
sefialar al que habian de prender.
Luego fue apresado de noche
por un escuadron de eshirros,
abandonado por sus mas entra-
fiables amigos, y negado; quedd
expuesto al odio de la turba; fue
cruelmente azotado, desnudado
y ultrajado; se desplomoé bajo la
impertinente mirada de la gente;
fue clavado en el madero, lanzo
un grito y expiro.

Esta es -telegraficamente- la
historia de una Pasién que no es
tal. Pues, de hecho, los distintivos
de su sufrimiento se convirtieron
en signos de identidad del Resu-
citado y, por consiguiente, en sig-
nos de salvacion (Jn 20,19-29).
¢Pueden las victimas de Aus-
chwitz reconocerse en la historia
de la Pasion de Cristo? ;Es posi-
ble para ellos reconocer en Cris-
to al hermano que participa de su
sufrimiento?

Cogidos de improviso por es-
birros nazis, interrogados y con-
denados, arrancados de sus vi-
viendas y transportados a cam-
pos de concentracion, hacinados
en vagones precintados, en la
rampa de salida «seleccionados»
en «Utiles» e «inUtiles», arranca-
dos de sus familias en un instan-
te y sin ni siquiera poderse des-
pedir, si es que se les habia consi-
derado como «Utiles»; desposei-
dos de sus Ultimas pertenencias
personales, con la cabeza rapada,
desnudos y echados a la ducha,

tatuados con un ndmero y obli-
gados a vestir de presidiario, ahe-
rrojados en barracones, cercados
de alambradas, desnutridos y for-
zados a los mas duros trabajos: y
todo para acabar rociados con
petréleo y quemados. Este es, en
pocas palabras, y descrito sélo
por fuera, el relato taquigrafico
de lo que cada victima experi-
mentd a su manera.

¢Va mas alla el paralelismo en-
tre la Pasion de Cristo y la histo-
ria del sufrimiento de las victi-
mas? Son cuestionables las com-
paraciones relativas a la medida
cuantitativa de la pasion de Cris-
to y la de las victimas. Asi, por
ejemplo, la concepcion de que,
para los cristianos, la historia del
sufrimiento humano culmina en
la aparicion historica de Jesucris-
to ciertamente no ha de tomarse
cuantitativamente. Su sentido
(apenas captable por los no cre-
yentes o por otros creyentes)
s6lo se entiende si se piensa en el
abismo del abandono por parte
de Dios en el Gélgota. Esto va
muchisimo més alld de la tortura
corporal o psiquica. No hay ser
humano capaz de valorar lo que
significd la pérdida de la union
con Dios para el Hijo de Dios
que -moribundo- clamaba al Pa-
dre.

El hecho de que Cristo en su
Pasion se identificase sin reser-
vas con todos los que sufren 'y
que a esta identificacion le co-
rresponda una fuerza salvifica
presupone que aqui se entrega
totalmente a la dureza de la
muerte no s6lo un ser humano
sino juntamente el Hijo de Dios y
que esta muerte la asume por
decision propia y libérrima. Le da
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todavia un sentido mas eminente
el hecho de que Cristo ha reali-
zado el camino de los que sufren
hasta la suprema impotencia de
la muerte. El conoce perfecta-
mente por qué, para algunos, su
vida no es lo que esperabany por
qué se averguenzan de ella. Lo
conoce, pero reconoce su autén-
tica dignidad y se siente liberado
por ella. Esta integracion entre lo
que uno es para los demés y la
propia conciencia de su identidad
proporciona la continuidad entre
la historia concreta de la libertad
de las victimas y su existencia es-
catoldgica. No existe salvacion que
haya que comprar a precio del olvi-
do. Esto, en vez de restafiar las heri-
das, las haria sangrar de nuevo.

Si tomamos en serio la histo-
ria de la libertad de una persona,
hemos de situar los momentos
gue necesita de salvacion dentro
del horizonte de la donacion in-
condicional de Dios: mediante la
identificacion sin reservas con
Cristo puede ofrecerse a las vic-
timas una nueva relacién consigo
mismas que les reconcilie con su
propia historia y les proporcione
la posibilidad de aceptar, por su
parte, el sufrimiento en el senti-
do de Cristo. Pues si Cristo -en
linea con la actitud de toda su
vida- asumio su muerte también
por los que fueron su causa, Nos
acucia la pregunta de si el camino
de la reconciliacion para las victi-
mas, en Ultima instancia, se cifra
en la accion reconciliadora de
Cristo.

Es cierto que las victimas pe-
recieron sin que ellas pudiesen
tomar decisiéon alguna. Su sufri-
miento es passio passiva(pasion
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pasiva). El de Cristo fue passio ac-
tiva (pasion activa). Cristo pudo
decidir por si mismo libremente
identificarse con el sufrimiento
de las victimas. De ahi la posibili-
dad de concebir que, por su par-
te, las victimas podrian recono-
cer el sentido del sufrimiento de
Cristo y podrian aprender a con-
siderar en los culpables a proji-
mos necesitados de perddn.Una
tal realizacién del amor reconci-
liador de Cristo consiste en que
las victimas, mediante el encuen-
tro escatol6gico con Cristo, pa-
sen de la radical pasividad de su
sufrimiento a una nueva relacién
respecto a su maltrecha vida. Al
identificarse con Cristo reanudan
las victimas su relacion con los cul-
pables. Pese a sus maldades, Cristo
ve en el culpable al préjimo y busca
por todos los medios abrirles un ca-
mino para la reconciliacion. En un
comentario a una poesia de Jehu-
da Halevi expres6 Franz Rosen-
zweig que el legado del amor
cristiano al enemigo consiste en
afirmar a su enemigo como futu-
ro hermano. La cuestion de si las
victimas pueden llegar a afirmar a
sus verdugos como sus potencia-
les hermanos va més alla de lo
que, en definitiva, cabe responder.
El que en la fe en Jesucristo se
aferra a la esperanza en la recon-
ciliacién universal, no lo descar-
taré.

Conclusion

Una teologia que quiera con-
servar la memoria de Auschwitz
y de otros hechos semejantes de
la historia del sufrimiento y de la
culpabilidad humana y que, al



mismo tiempo, esté comprometi-
da con el acontecimiento Jesu-
cristo no puede ni demonizar a
los culpables ni glorificar a las vic-
timas. Ha de dejar abierta para
todos la perspectiva de la recon-
ciliacion. Pero la esperanza en la
reconciliacién universal se funda-
menta en un doble movimiento
soterioldgico: Cristo estd de la
parte de las victimas identifican-
dose incondicionalmente con sus
sufrimientos para reafirmar su
dignidad y moverles a participar
en la reconciliacién. Al mismo

tiempo va tras los opresores, su-
midos en la perdicion, para salvar-
los y enfrentarlos con la auténtica
verdad sobre si mismaos. Es cierto
que el encuentro escatoldgico
con Cristo no desvanece las dife-
rencias entre culpables y victimas.
Las diferencias permanecen. Pero
no como una sima infranqueable,
sino como una diferencia en la re-
conciliacion por y en Cristo, el
Crucificado resucitado, que dijo
de si mismo: «Cuando yo sea ele-
vado de la tierra, atraeré a todos
hacia mi» (Jn 12, 32).

Tradujo y condens6 MARIUS SALA

El Dios cristiano es un Dios de la historia.Y es curioso que, mien-
tras en la teologia sistematica ya se acepta el caracter teofanico de la
historia como un rasgo especificamente judeocristiano, sin embargo,
esto no se ha llegado a traducir en una elaboracion de las relaciones
entre historia y espiritualidad. Esta parece relegada a lo "a-histérico",
intimista, en una palabra, "espiritualista”. En cambio, a la historia se la ve
como una simple mentira de la que conviene huir o como una entidad
auténoma, no sélo en su funcionamiento, sino también en su relacién a
todo lo que hace referencia a Dios. Esto da lugar -parodiando a Lutero-
a una especie de "espiritualidad de los dos reinos".

Una espiritualidad de la historia no tiene por qué ser una espiritua-
lidad milenarista, del triunfo proximo y facil. Basta que sea una espiri-
tualidad de ojos abiertos.Y -por supuesto- abiertos no solamente ante
nuestra realidad externa, sino también abiertos ante el propio corazén
y sus engafios, que tantas veces hacen que falseemos, modifiquemos o
reconstruyamos los datos que recibimos y hacen que nos instalemos
en una especie de "realidad virtual". Hace afios que, en un famoso arti-
culo sobre la espiritualidad, Jon Sobrino hablaba de la "honradez con la
realidad" como punto de partida de toda auténtica espiritualidad.

JOSE I. GONZALEZ FAUS, Servir. La lluita per la justicia en els "poemes"”
d'lsaies: Quaderns de cristianisme i justicia, n® 96 (2000), pag. 30.
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