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PRÓLOGO

Este libro no estaba planeado. En 1993 el señor Hadidian,
de Pickwick Publications, me propuso escribir una breve mo
nografía sobre la cuestión del Jesús histórico. Le respondí por
carta que probablemente no me sentiría con fuerzas ni dis
pondría del tiempo necesario para tal tarea (de entrada, no
contaba con ayuda para pasar a limpio el borrador ni para la
revisión de los pasajes bíblicos), y que dado el volumen de
bibliografía existente, era una obra de caridad no escribir
más. Pero aquí está el libro. Debe su aparición a toda una se
rie de venturosos azares. Venturosos para mí, desde luego; y
me gustaría que también para el lector.

Todo empezó con la amable invitación de Allen Churchill
para que fuera tres días a Canadá, en septiembre de 1992, y
pronunciara en Ottawa (Ontario) las «Dominion-Chambers
Lectures» sobre la investigación de la vida de Jesús. El tema,
pues, ya me lo habían propuesto el año 1992. Al siguiente fui
invitado a dar las «James D. Belote - Memorial Lectures»,
durante los primeros días de 1994, en la Escuela Superior de
Teología baptista de Hong Kong. En ambos lugares, los am
plios debates celebrados en un ambiente cálido y abierto me
sirvieron de estímulo, aprendizaje e inspiración. En el inter
medio de las dos invitaciones abordé el tema durante una se
mana en la Nassau Presbyterian Church del campus de la
Universidad de Princeton (New Jersey), y el diálogo me en
señó de nuevo muchas cosas. Un miembro de esta comunidad



me regaló el libro de J. D. Crossan, gesto que me obligó (fe
lizmente) a leerlo y analizarlo a fondo antes de redactar mis
lecciones de Hong Kong. Envié una copia de las lecciones a
D. Hadidian con la advertencia de que no pensaba publicarlas
(salvo en una traducción china ya prevista). Al regreso de
Hong Kong, el doctor Amberg me pidió para la revista Theo
logische Literaturzeitung, en septiembre de 1994. la recen
sión de una monografía muy crítica y controvertida de G. Lü
demann. Esto me llevó a un examen profundo de la hipótesis
que considera las apariciones del Resucitado como alucina
ciones psíquicas de los discípulos y discípulas de Jesús. Así,
pues, tres invitaciones como profesor y dos obsequios de li
bros impactantes me forzaron a ahondar más y más en la pre
gunta «quién fue (y es) Jesús».

La circunstancia decisiva se produjo en mi 81 cumplea
ños. Encontré en el buzón las galeradas de mis lecciones de
Hong Kong, enviadas por D. Hadidian. Era un grato obsequio
de cumpleaños, pero tuve que hacer lo contrario de lo que me
apetecía: reelaborarlo todo y ampliarlo (especialmente ante la
publicación posterior del libro de Lüdemann). No tenía claro
cómo y cuándo me sentiría con fuerzas y tiempo para pasar
todo el material a máquina. Con motivo del sermón de final
de curso en la Escuela Superior de Teología baptista, me en
contré en Rüschlikon (Zurich) con mi colega de nuevo testa
mento Kelith Dyer, que a finales de junio debía regresar a
Australia. Se ofreció a examinar el manuscrito antes de este
plazo y pulir estilísticamente mi inglés. Con la colaboración
de Ciare Hutt, una estudiante de intercambio de Aberdeen,
aprovechamos los diversos materiales (manuscritos de las
lecciones, galeradas provisionales y, sobre todo, mis enmien
das, reelaboraciones y añadidos) para confeccionar un texto
en el ordenador legible y listo para la imprenta. Aquello fue
de gran ayuda y el alivio definitivo de mis preocupaciones.

Por eso tengo que dar gracias a Dios: todo esto me ha ser
vido de acicate para la superación, el reexamen y el aprendi
zaje. Desde aquí deseo expresar mi agradecimiento a aquellos
que me han ayudado; primero, a mis anfitriones: el doctor



Churchill, en Ottawa; nuestros viejos y buenos amigos, señor
y señora W. Alston y el profesor Cindy Jarvis, en Princeton
(sin olvidar al matrimonio Walker, que nos invitó a su mesa y
nos obsequió con el libro de Crossan); la Facultad de Hong
Kong (yen ella, mi amigo el profesor John Chow). Después,
mi gratitud a todos los participantes, académicos y no acadé
micos, que escucharon atentos y dialogaron con talante abier
to, y al doctor Dyer con Ciare Hutt por su muy valiosa ayuda.
Finalmente, «Iast but not least», quiero expresar mi profundo
reconocimiento a D. Hadidian, que me hizo trabajar duro, ca
si a la fuerza, y ha corrido el riesgo de publicar el resultado.

Algo de la realidad de la Iglesia cristiana se manifiesta en
experiencias muy simples de intimidad y unión. Esto me ha
ocurrido especialmente con Elisabeth, en una convivencia de
casi 55 años de matrimonio, sujeta a todos los avatares; con
nuestros hijos, nietos y bisnietos; pero también con los ami
gos, algunos de ellos ahora mencionados. Conforme avanzo
en mi senectud doy más importancia a esto.

La edición alemana

Cuando A. Ruprecht me escribió expresando su deseo de
publicar mi modesto ensayo en alemán, por estimar que esta
voz era hoy necesaria en el coro (¿o caos?) de tantas voces,
traduje la versión inglesa con cierta libertad, pero sin modifi
carla, aparte de algunas precisiones y referencias (a veces es
porádicas y nunca exhaustivas) a trabajos importantes apare
cidos en el área lingüística germana, sobre todo en las notas.
Agradezco aquí de corazón a la señora Hannelore Würgler su
colaboración en transcribir y revisar los pasajes bíblicos y los
índices.

Si dedico este libro a Rudolf Schnackenburg con la bella
expresión de Flp 4, 3, es por los veintiocho años en que hemos
intentado tirar ecuménicamente del carro del EKK (Evange
lisch-Katholischer Kommentar) -no como animales fabulo-



sos, sino como bueyes mansos uncidos al yugo-, animar a co
legas timoratos y apremiar a otros. Fue una buena época que
recordamos con nostalgia porque aprendimos mucho unos de
otros en sesiones intensivas de trabajo, y es grato ver que aho
ra otros más jóvenes se dejan enganchar al carro.

Sobre la nota 33 del capítulo 4, el autor hace constar expre
samente que en ella intenta deshacer un malentendido en sin
tonía con la Iglesia católica actual y no polemizar contra ella.

Zúrich, adviento de 1994.

Eduard Schweizer



1

¿QUÉ SABEMOS HOY SOBRE LA VIDA DE JESÚS?

0.1. La investigación histórico-crítica formula esta pre
gunta desde el tiempo de la Ilustración. ¿Tiene algún sentido
para aquellos que creen en Jesús resucitado? Yo trato de vivir
como un creyente. Por eso creo que lo que el Resucitado dijo
a sus discípulos después de pascua no tiene menos autoridad
que lo predicado por el Jesús terreno. Estoy convencido de
que Jesús no utilIzó en su actividad prepascual el lenguaje
pospascual que leemos en el evangelio de Juan, porque este
lenguaje --el de los largos discursos, por ejemplo, centrados
no en el reino de Dios sino en el «yo soy...» de Jesús- difie
re radicalmente del utilizado en las parábolas de los tres pri
meros evangelios. Pero estoy igualmente convencido de que,
a veces, el cuarto evangelio formula con más claridad que los
otros lo que Jesús pensó realmente l . Algo similar ocurre ya
con los sinópticos (Marcos, Mateo y Lucas). Tampoco ellos

Las abrevIaturas se ajustan a S Schwertner. InternatlOnales Abkurzungsver
zelchlllS fur Theologle und Grenzgebtete, de Gruyter, Berhn-New York 1974,
relmpr en Theologlsche Realenzyklopadle, Ibld 1976, Iss , 145ss, cf XVI

1 Cf D M Smllh, Johannme ChllStWlllty, Umverslty of South Carolma
Press ColumbIa - S C 1984, 191 «What IS latent m the Synopltcs IS patent m
John» Sobre el problema cf R E Brown, An IntroductlOn to New Testament
Chmtology, Pauhst Press, New York 1994,71-73 (versIón cast Introducción a
la cristología del nuevo testamento, Sígueme, Salamanca 2001)



escriben relatos puramente históricos, sino que dan testimo
nio de su fe en este Jesús. También en ellos encontramos el
eco de unas personas llamadas por Jesús a ser testigos suyos.
La selección de los dichos y episodios que figuran en los
evangelios expresa ya una opción personal, la fe del autor.
Aparece así fundido lo que los autores conocen después de
pascua y consideran esencial para su propia vida, muerte y re
surrección, con lo que refieren del período prepascual.

Es importante, sin embargo, distinguir en lo posible en
tre los dichos del Jesús terreno (o los relatos sobre él) y
aquellos otros que proceden del período pospascual. Esta
distinción /la implica la atribución de mayor o menor auto
ridad en uno u otro caso, como si las palabras pronunciadas
literalmente por el Terreno o lo relatado sobre él fueran en sí
más esenciales para nuestra fe que las formuladas después
de pascua o lo dicho entonces sobre él y su verdadera natu
raleza; pero el deslinde de los dos estratos nos ayuda a en
tender realmente los textos de los sinópticos, del cuarto
evangelio o de las cartas del nuevo testamento. Sólo enten
demos bien un dicho de Jesús o un relato sobre él, si sabe
mos en qué situación fueron registrados para nosotros. ¿Que
determinó al autor a recoger justamente esta sentencia o es
te episodio en su libro, y qué quiso decir con ellos a sus lec
tores? ¿Qué fin perseguía? ¿Por qué puso este dicho o esta
historia justamente en este contexto, lo formuló de este mo
do o lo recreó al escuchar al Señor resucitado? Este examen
«analítico» de los textos del nuevo testamento trata de averi
guar algo del desarrollo del mensaje bíblico. ¿Qué proble
mas se abordaron, a qué preguntas se dio respuesta, frente a
qué nueva situación y ante qué nuevos datos se formuló el
mensaje de Jesucristo en los términos del texto actual? Di
lucidar esto constituye un aspecto importante en la explica
ción y comprensión de ese mensaje.

0.2. No podemos olvidar, desde luego, los límites de
nuestras posibilidades de investigación. Es cierto que el Se
ñor resucitado continúa «hablando» hasta hoy. Pero lo que
nosotros percibimos debe cotejarse siempre muy cuidadosa-



mente con los primeros textos reconocidos y trasmitidos por
la comunidad de Jesús: el nuevo testamento. ¿Concuerda
realmente nuestro saber actual con el mensaje básico que re
cibieron los primeros discípulos? ¿Es, no ya simple repeti
ción, sino un genuino desarrollo de esa predicación original?
Si lo dicho, obrado y vivido por Jesús (en tanto llegamos a
conocerlo) debe guiar nuestra comprensión de las sentencias
y relatos del nuevo testamento, también éstos son a su vez
norma para todo el desarrollo posterior de la fe en Jesús. Aun
que hubo diversas influencias en la formación del canon, lo
cierto es que éste conserva los textos que se impusieron por
su contenido durante la primera época de la Iglesia, lo cual no
excluye obviamente que algunas tradiciones extracanónicas
conservaran lo esencial en casos concretos.

Cuando falta esta cautela, no es posible distinguir entre
los dichos de Jesús y los nuestros. La investigación histórico
crítica no llevará por sí sola a la fe, pero evita que degenere
en superstición, porque detecta prejuicios y supuestos muy
arraigados y ayuda a distinguir entre lo que hay en el texto y
lo que nosotros introducimos en él.

0.3. Por eso es lógico preguntar en qué punto nos encon
tramos hoy en el maremágnum de la investigación moderna
de la vida de Jesús. Esta formulación es más amplia que la
de «investigación del Jesús histórico», que significa en rigor
la investigación del «Jesús que podemos 'descubrir' y exa
minar utilizando los medios científicos de la historiografía
moderna»2. Es evidente que el «Jesús real» fue siempre más
que esto, como mi madre fue mucho más de lo que se pueda
descubrir con los recursos del historiador. De hecho, todos
los historiadores modernos tienen que dar un perfil a los he
chos que consideran ciertos, colmando las lagunas hasta for
mar la imagen convincente de una persona viva (o de una
historia que transcurre en una realidad siempre cambiante).

2 J P. Meler, A Margma! le\,> Ret/unk/flg the Hlstorlw! lesus 1, Double
day, New York 1991,25 (versIón cast. UnJudío marg/fla!l, Verbo DIVInO, Este
!la 1998)



Mientras hagan esto con «honrada obJetIvIdad», aunque sea
con la necesaria participación personal, y excluyan todos los
prejuicios de simpatía o antipatía, la plasmación de esa ima
gen constituye una parte mevitable y fecunda de su obra. En
este sentido intentaremos exponer las aportaciones que hace
la reciente investigación en torno al conocimiento de la vida
de Jesús.

l. ¿El Cristo vivo sin una vida de Jesús?

1.1. Ya el año 1906, Albert Schweitzer vino a demos
trarnos que no es posible reconstruir una vida de Jesús en el
sentido corriente del término. Se desconoce casi todo para
componer una biografía de Jesús: su familia (salvo algunos
nombres), su desarrollo interno y externo, las influencias re
cibidas de los padres, maestros y amigos, la formación es
colar, etcétera. Schweitzer reconoció que los evangelistas
no estaban interesados en primer lugar tanto en hacer un re
lato históricamente correcto de Jesús, como en el anuncio
de su fe en él'. Rudolf Bultmann acogió esta conclusión sin
reservas. Así, lo que exponen los evangelios es la fe de la
Iglesia primitiva, por lo que nuestro punto de partida debe
ser el acontecimiento pascual y la fe de la Iglesia basada en
él. En este sentido, «Jesús resucitó en el kerigma», en el
mensaje de fe4•

3 A Schweltzer. Die Gefchlhcte der Leben-Jesu-Fonchung. Mohr. Tu
bmgen 61951 = Von Relmarus zu Wrede. 1906 La breve vIsión panoráImcacon
temda aquí en los apartados 1 y 2 aparece amplIada y con más documentacIón en
E Schwelzer. Jewfdarstellungen und Cfmstologlen felt RudolfBultmann. en B
Jaspert (ed ). RudolfBultmanns Werk und Wlrkung. WlssenschaftlIche Buchge
memschaft. Darmstadt 1984. 122-148

4 R Bultmann. Exegetlca. Mohr, Tubmgen 1967.469 El apartado es un
compendIO de lo que fue Importante para mí en sus clases y semmanos de Mar
burgo. desde 1932 a 1935 Su hIpóteSIs de una cnstología Implícita en la predi
cación de Jesús aparece recogida en su Theologle des Neuen Testaments (' 1953).
8" ed O Merck. 1980,46 (versIón cast· Teolog{a del Nuevo Testamento. Sigue
me. Salamanca 42001)



Esto significa que, después de pascua, sólo encontramos a
Jesús en la predicación de la Iglesia. Además, esta predica
ción nos presenta correctamente la realidad de Jesús. Esto es
indudable para todos los que creen en Jesús sobre la base del
nuevo testamento. Más aún, Bultmann reconoce ya en la acti
vidad del Jesús terreno una «cristología implícita»; es decir,
Jesús se presenta en sus palabras y obras como la revelación
definitiva de Dios. Si esto fue o no así, y de qué modo formu
ló o expresó Jesús tal pretensión, es teológicamente irrele
vante para Bultmann, ya que la fe no depende de los hechos
ciertos de la vida de Jesús. No puede llamarse fe el conside
rar verdadero esto o aquello por ajustarse a la realidad histó
rica. Fe significa que alguien se siente tocado en su ser per
sonal (<<existencialmente»), que se ve a sí mismo, como hijo
acogido por Dios, justificado por el perdón divino y dotado
de una nueva vida. Significa que no hacemos consistir ya
nuestra vida en las «obras», en lo que producimos y logra
mos, o en nuestra «ortodoxia», en lo que profesamos como
dogma de la Iglesia. La hacemos consistir en lo que tiene de
dádiva, en lo que recibimos y aceptamos como don de Dios.
La fe no es nunca un «sacrificium intellectus», una renuncia
a nuestro intelecto; es acceder a un nuevo conocimiento de
nosotros mismos.

La solución de Bultmann era fascinante. Daba a sus es
tudiantes una libertad ilimitada en la aplicación de métodos
de investigación histórico-críticos y, a la vez, la libertad pa
ra la confesión eclesial de Jesucristo como Hijo de Dios y
redentor de todo lo que estaba perdido. Es irrelevante, a su
juicio, saber si Jesús tuvo conciencia de ser el mesías desti
nado a morir como víctima expiatoria por los pecados del
mundo, pues sabemos que fue el mesías y que su muerte
trajo la salvación. Libró en efecto al mundo de la confian
za en sus propias obras y en sus convicciones religiosas;
abrió así el camino para que el mundo aceptara la gracia de
Dios. Sólo necesitamos, históricamente hablando, el «que»
de la existencia de Jesús: que vivió en el tiempo y murió en
la cruz.



1 2 Esto quedó más claro aún en el programa de desmI
tologIzaCIón de Bultmann5, en el que se produce el trasvase
del lenguaje mítICO de otros tIempos a un lenguaje moderno,
comprensIble para nosotros Este lenguaje moderno es, según
Bultmann, un lenguaje «exIstencIal», refendo a nuestra eXIs
tenCIa Lo que la BIblIa descnbe como lucha de DIos contra
Satanás o como lucha del espíntu contra la carne, la mterpre
taclón moderna lo descnbe como lucha de la fe contra la ten
dencIa profunda del hombre a «presumir» (un térrnmo que
aparece en todas las cartas auténticas de Pablo, salvo FIle
món), a compararse con otros fíSIca o psíqUIcamente, en lo
económICO, en lo artístIco o en lo relIgIOSO, y a valorarse co
mo supenor o mfenor según el temperamento de cada uno
Sólo puede lIbrarnos de esto «la gracIa de DIOS», el reconocI
mIento de que todo lo que hacemos es dádIva Lo esencIal es
esta lucha dentro de nosotros mIsmos

1 3 Ya de estudIante en Marburgo pregunté a Bultmann
por qué, ante este panorama, tenemos necesIdad de Jesús
Nos explIcó que el teólogo se dlstmgue del filósofo en que sa
be «quantl pondens Slt peccatum», la ImportancIa del pecado,
y que por eso necesIta algo más que una mera doctnna Volví
a preguntar SI Jesús vIene a ser entonces una SImple motlva
clón para adoptar la mIsma VISIón de la VIda que gUIó su con
ducta ¿Podemos tomar esta VISIón, Igualmente, de los evan
gehstas, de Pablo o de filósofos modernos'] ¿NeceSItaríamos
entonces saber de Jesús más que de Platón, cuya filosofía po
demos adoptar sm conocer lo más mímmo de su VIda'] ¿No
sería Jesús, en el mejor de los casos, un buen ejemplo, sustI
tUIble por otras personas más prÓXImas a nosotros']

Cuando Bultmann puso a debate su desmItologIzacIón,
muchos nos apresuramos a preguntarle por qué detenerse en

5 R Bultmann Neuev Tevrament ulld MHhologle, BEvTh 96,1941, des
pues en OffenbaJullg ulld Heilvgevehehell, Kaiser, Munchen 1941,2769, relmpr
H W Bartsch (ed), Kelygma ulld M}thov 1, H Relch, Hamburg 1948,1551 El
debate que sigue esta resumido en P J Achtemeler, AllllltroductlOlllJl the Ne ...
Hermelleutle, Westmmster, PhIladelphIa 1969, 55-79, en espeCIal, 56-63 (biblIa
grafla 169171)



la desmitologización de Jesús y de las ideas relativas a la fe
en él. ¿No había que traducIr igualmente el lenguaje sobre
«Dios» al lenguaje moderno, y hablar de nuestro propio «sí
mismo» que nos enseña a entender la vida como un don? 6

2. La historia es indispensable

2.1. Ernst Kasemann abrió la veda el año 1953 con una
célebre conferencia pronunciada ante un auditorio de disCÍ
pulos de Bultmann7• El talón de AqUiles de la posición de
Bultmann era sin duda su dificultad para explicar por qué y
cómo fue Jesús lo que el propio Bultmann admitía: algo más
que un maestro o un ejemplo, algo más que un simple mode
lo para entender que la vida es primariamente un don que no
depende de nuestras obras. Si la salvación se reduce a un me
ro cambio de nuestra «autocomprensión» (en lenguaje de
Bultmann), o a una conversión (en lenguaje de la Iglesia),
creemos en nuestra propia fe, confiamos en nuestra propia
confianza. Y entonces la «salvación» se reduce a una idea.
Una idea que marca nuestra vida, pero participa también de
todos los vaivenes de nuestra entrega a esa idea. La Biblia
anuncia, en cambio, las grandes y buenas acciones de Dios
que, sin depender de nuestra conducta y de nuestra actitud in
terna, acontecieron mucho «antes» y «fuera» de nosotros, y
están ahí. Los evangelios son narraciones, no filosofía abs
tracta, y esto es válido también para el antiguo testamento.
Cuentan acciones de Dios que acompañaron y guiaron a su
pueblo en la migración, y acciones de Jesús, en quien Dios
vino a nosotros y mediante el cual nos reconcilió y llegamos

6 Propuesta Implícita ya en F Bun, ElltmytllOloglSlel ung odel Elltkel vg
matmerung del Theologle 1, en H W Bartsch (ed ), Kervgma und MvrhM 11, H
Relch, Hamburg 1952,85-101, en espeCIal, 90 y 96-98 (cf p 99 los mItos son
necesanos para una determmada autocomprensIón), propuesta explícita en H
Braun y en D Solle (lIlfw, notas 9 y 11)

7 E Kasemann, Dar Pmblem des /lIstollrlhen Jerur, en Id, E;¡egetlflhe
Venuche und Beflllllungen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottmgen 1960, 1187-214



a ser hIJOS suyos Todo esto fue historIa mucho antes de que
nosotros hICIéramos algo por DIOS, y fue pura graCIa de DIOs
que mnguna filosofía ha pOdIdo soñar DIOs está SIempre «ex
tra nos» (fuera de nosotros), decían los reformadores

2 2 Estas tesIs podían formularse de dlstmtas formas
James Robmsoll habló el año 1959 de A New Quest of the
Hlstoncal Jesus8 ¿Hasta qué punto se trata de una llueva m
vestlgaclón sobre Jesús? Robmson subraya las dos vertientes
de la verdad los evangelios no son bIOgrafías smo libros de
predicaCIón que anuncian la gracia de DIOS, pero esta graCIa
se realizó en un vIvir y mOrIr terrenales que puede fijarse den
tro de las coordenadas de la histOrIa y la geografía de nuestro
mundo ASI, lo que encontramos en los cuatro evangelios es
en efecto la fe de sus autores, pero una fe que está marcada
por toda la bIOgrafía de Jesús (InclUIda su muerte) Esta fe
presupone tambIén la resurreCCIón de Jesús, que es esencIal
para los evangelIstas RobInson entIende la resurreCCIón, PrI
mordialmente, como el sí (<<VIndlcatlOn») de DIOS a la bIO
grafía terrena de Jesús Los evangelios nos trasmIten así el re
lato de una vIda y muerte humanas donde encontramos la
revelacIón de DIOS

2 3 (,Slgmfica esto que podemos preSCIndir de la resu
rreCCIón de Jesús? Así parece IndIcarlo Herbert Braun9

, que
retomó el enfoque de Bultmann (con amplIO asenso de éste),
pero no lo fundamentó en la fe de la IgleSIa pospascual, smo
en la obra del Jesús terreno Esta obra sólo nos es acceSIble a
través de la fe pospascual de los dIscípulos, pero la pascua no
constituye un nuevo comIenzo esenCIal Es el Jesús terreno
qUIen lIberó a sus oyentes para que se smtIeran querIdos y
aceptados por DIOS, y fueran capaces de amar a los otros La
resurreCCIón de Jesús no añadIÓ nada deCISIVO a esta nueva
autocomprenSIón fundamental Por eso Braun ve la umdad
subyacente de todo el nuevo testamento en esta autocom
prenSIón del hombre, en la antropología, no en cómo fue en-

8 J Robmson A Nel~ Quest ofthe HlStoncal Jesus SBT 25 1959
9 H Braun, Jesus Kreuz Verlag Stuttgart 1969



tendido Jesús (como mesías, como HIjo de Dios, etc.), no en
la cristología. Dios parece desvanecerse detrás del amor fra
terno: «ver al hermano sigmfica ver a Dios» 10.

2.4. El año 1967, Dorothee Solle sustituyó a Dios por Je
sús. Lo que Dios era para el hombre, lo asume ahora Jesús,
porque Dios ha muerto. Por eso, la resurrección de Cristo se
entiende mejor como recuperación de la identidad de todos;
Dios puede revivir en una sociedad no clasista. Dios, definiti
vamente, «no está ya en el cielo»; pero Jesús le mantiene
abierto el futuro I l. Solle se enfrenta así a una actitud teológi
ca muy conservadora en la que Dios pasó a ser un puro obje
to cuya eXIstencia había que afirmar sm necesidad de com
prometerse uno existencialmente. Conozco a pocos teólogos
que procuren pensar y escribir tan honradamente y tan en se
rio como Braun y Solle. Para ambos, Jesús ocupa el centro,
pero en calidad de alguien que vivió y enseñó como podría
hacerlo báSIcamente cualquier ser humano. Cabe preguntar,
sin embargo, si Jesús, sin un Dios que sea Padre y Señor, no
equivale a un embajador que sigue ejerciendo su función
cuando el país al que representa ha dejado de existir hace
tiempo.

10 H Braun, Der Slnn der neuteftament!tehen Chl/stologle ZThK 54,
1957,368-171 Id, Die Problemallk elner Theologle def Neuen Teftamentf
ZThK 'i7, 1960, 18

II D Solle, Stellvertretung eln Kapllel Theologle naeh dem «Tode Got
tef», Kreuzverlag, Stuttgart 1967, en e~pecJaI, 170, 175-181, 190-192 Aparte de
lo señalado en E Schwelzer, JefUfdantellungen und Chnstologlen sell Rudolf
Bultmann, en B Jaspert (ed ), Rudolf Bultmal/llf Werk und Wlrkung, Wlssen
schafthche Buchgememschaft, Darmstadt 1984, 128-117 (por ejemplo, F Belo y
M Machovec para A, K Nlederwlmmer para B), hay que remitIr en el área Im
guístIca germana, Junto a muchos otros a) para la interpretación polítluHocral,
a la polémIca de Alt contra el rearme atómico (no contra el servIcIO mlhtar en ge
neral, p 101) Fneden m mog!lch - Die Po!ltlk der Bergpredlgt (Plper, Munchen
1981) Jesús no es ajeno al mundo, smo transformador del mundo (p 25), Ya 1
Baldermann, Der Gott def Fnedens und die Gotter der Macht (Neuklrchener
Verlag, Neuklrchen·Vluyn 1983) la fe en el becerro de oro, el poder vISIble, ha
sIdo SIempre, desde I Re 12,21, fundamento de la polítIca (p 83), b) para la m
terpretaclón PflcológlW, sobre todo a E Drewermann (cf mfra, cap 5, nota 45,
y para Nlederwlmmer, cap 1, nota 1'i y cap 'i, nota 2) Aunque parezca extraño,
ambas posICIOnes, diametralmente opuestas, están hoy de moda y sus partIdanos
las defienden en sentido exclUSIVO, a veces mdlstmtamente



2.5. La tendencIa, constatable a resltuar desde los años
70, la figura de Jesús y, en parte la de la IglesIa pnmltlVa, en
el contexto del Judaísmo, ha supuesto un gIro deCISIVO La
tendencIa se adVIerte entre otros muchos, por parte Judía y
muy pronto, en D. Flusser, Schalom Ben-Chonn y Pmchas
LapIde, y espeCIalmente en numerosos y notables trabajOS de
J. Neusner sobre hlstona y relIgIón del Judaísmo de la época;
por parte cnstIana, en J. H. Charlesworth l2 • Como Braun y
Salle, estos autores se concentran naturalmente en la bIOgra
fía terrena de Jesús, y dejan de lado, tambIén naturalmente,

12 E P Sanders, Paul alld PaleHlIlwll ludcmm, 1977, Paul the La.... alld
the lel>lsh People, 1983, leY/IV lJIld ludamn 1985 (todos, Fortress Phlladel
phta), J H Charlesworth (ed ), le\" ¡ and Clulstwn¡, y le¡u¡ leIH¡lme¡¡ (Cross
road, New York 1990 y 1991) Para D Flusser (por ejemplo, le¡¡¡¡ UI Selbstzeug
Ill¡fell und Bllddo"umelltell, RoMo 140, 1968, con la concluslOn de p 133« y
Jesús se extmgUlo»), Schalom Ben-Chonn (por ejemplo, le¡¡¡y un ludentum,
Wuppertal1970, donde cIta p 7 a Wellhausen <desus no fue cnstlano, yeraJu
dIO») y P LapIde (por ejemplo, P Laplde-U Luz, Der lude leYlls, Benzlger, Zu
nch 1970, 7 «Las creenctas de romanos y gnegos esencialmente ajenas a naso
tros, se desmoronan» tamblen hoy «en todas las IglesIas») Cf, además, E
Schwelzer, Je¡¡¡¡dantellllngen, 126-128, sobre J Neusner, cf nota 14, sobre el
muy notable desarrollo postenor a 1986, cf B Boccaccml, Mlddle llldmsm and
ltY COlltemporan Illterp,eteIY, HenQ{.h (Tonno) 1'5, 199',207 233 Acerca de la
mnuencta (hoy muy debatida de nuevo) de Qurnran en Jesús y en la IglesIa pn
mIlIva, cf ya D Flusser, Tlle Dead Sea Sea and Prepaulme Chnyt¡aTlln, ScrHle
IV, 1958 215-206, yen espectaJ, el CUIdadoso examen de todos los mdlclOs por
H Braun, Qumwn Ulld day Neue Teytament, Mohr, Tubmgen 1966, II (sobre to
do. 54-84) Algunos ensayos reCientes, totalmente arbitranos (muy vendIdos, eso
SI), que sostienen los ongenes qumramcos de Jesus y ofrecen una Imagen radI
calmente dlstmta de el, son refutados por H Stegemann, DIe Eysener Qumwn,
lo/¡allney der Taufer und lesus, Herder Spectrum 4128, Frelburg Br '1994 por
ejemplo, M Batgentl-R Lelgh, Vernhlll¡¡wc/¡e lesus Die QlImwnrollen IInd
die Wahrhelt IIber day fi uhe Clmstentum, msplrado en la novela de Umberto
Eco, El nombre de la 10m, y que descnbe a Jesus como rebelde y luchador (Ste
gemann, 24-16), o B Thlenng, leyuy HJll Qumran Sem Leben - neu besclme
ben, 1993 (ongmal mgles de 1992), segun el cual Jesus se caso con Marta Mag
dalena y finalmente huyo con ella y su hIJO al sur de FranCIa (Stegemann, 46s)
Tampoco es sostemble en modo alguno la afirmaclOn de que los textos de Qum
ran recIentemente editados hablan ya de un mesías crucIficado (Stegemann,
147) El examen a fondo muestra que sIgue sIendo Imposible hablar de una afi
mdad de Jesus con el pensamIento y la Vida qumramca, tamblen el tuvo en gran
estima la ley y los escntos profetlcos, pero en un sentido muy dIferente (Stege
mann, 351s) Sobre toda la cuestión, cf ahora EvTh 55,1995/1 Je¡uy C/¡nstuy
ZWIschen luden und Chmten, en espeCIal, J Moltmann,49 63



los sucesos de pascua y su repercusIón en la IglesIa pnmltIva,
o les restan ImportancIa Reconocen, a veces plenamente, la
smgulandad de Jesús, pero lo hacen en el sentIdo de una cul
mmaCIón dentro de las fronteras del judaísmo Relvmdlcan a
Jesús para el judaísmo y lo remsertan en Israel

Este gIro en la «mvestIgaclón de la vIda de Jesús» es ex
traordmanamente Importante Jesúsfue UI1]udío, y lo mIsmo
vale para todos los autores del nuevo testamento Ahora bIen,
en el dIálogo entre judíos y cnstIanos hay una dIficultad básI
ca la IglesIa ha pensado durante SIglos en térmmos de «sus
tancIa», y hoy lo sIgue hacIendo, aunque a menudo sublIml
nalmente Pone así de mamfiesto la herencIa de los gnegos,
en especIal de Anstóteles Este modo de pensar resulta hoy, SI
no erróneo, al menos problemátIco La cIencIa moderna con
cIbe el mundo en térmmos de mOVImIento y energía, y la pa
labra «matena» no es ya VIable sm una especIficacIón ultenor
Es CIerto que la lengua gnega y la cosmovlslón helenístIca
Impregnaban ya la Jerusalén del tIempo de Jesús, por su m
fluencla desde más de tres SIglos atrás, sobre todo en las cla
ses cultas, y muchos judíos hablaban en gnego, qUIzá mcluso
el propIO Jesús, aunque apenas cabe señalar en los evangelIos
una frase suya formulada ongmanamente en gnego l1 A pesar
de todo, la BIblIa hebrea marcaba fundamentalmente la men
talIdad del pueblo en aquellas esferas de la VIda donde ejercía
la máXIma autondad, como era la esfera relIgIOso-moral

2 6 Cuando un judeocnstIano confesaba a Jesús como
hijo de DIOS, lo hacía en el sentIdo de la BIblIa Según Sal 2,
7, el rey se convertía en hIJo de DIOs al ser entromzado Des
de entonces DIOs actuaba y hablaba a Israel a través de él El
título de «hIJO de DIOs» definía, pues, a Jesús en línea dmá
mIca, no estátIca, cualIficaba su Vida como representacIón de
DIOS, pero no su «naturaleza» como tal Aunque el pen
samIento gnego se mfiltró esporádIcamente en el nuevo tes
tamento, sobre todo en los escntos tardíos, la BIblIa neotesta
mentana, en especIal el mensaje de Jesús, debe entenderse

11 J P Meler A Mwgmal Jelt 258 262



como un relato sobre el Dios vivo. Esto, en rigor, es algo ob
vio. Cuando nos referimos a un ser vivo, no solemos definir
lo de modo «estático>¡, sino que contamos algo de su vida. Si
alguien me pregunta por mi esposa, difícilmente estará inte
resado en datos cuantitativos sobre su altura y peso; espera
que le cuente, por ejemplo, donde nació y estudió, qué profe
sión ejercía, cómo nos conocimos, lo que hace ahora, su esta
do de salud, etcétera. Mayor despropósito aún sería una defi
nición «estática>¡, de validez intemporal, de Dios o, también,
de Jesús. Atemporalmente válidas son únicamente las «indi
caciones direccionales» sobre la acción y la vida de Dios o de
Jesús, como la «lealtad», la «justicia», la «gracia¡>, etcétera,
que tienen diferente expresión en cada caso.

Que Jesús es hijo de Dios no significa, por tanto, que su
cuerpo difiera en la sustancia física del cuerpo de otras perso
nas, que por sus venas corra, por ejemplo, agua en lugar de
sangre, como se cuenta de Alejandro Magno. Significa que
Dios mismo habló, vivió y actuó en su vida, muerte y resu
rrección a favor de nosotros, y que exactamente esto constitu
ye su esencia. Si expresamos nuestra fe en la filiación divina
de Jesús en este sentido, nuestro interlocutor judío entiende al
menos lo que queremos decir. Algo parecido es aplicable a
muchas afirmaciones neotestamentarias, que sólo se pueden
entender realmente en conexión con sus raíces en el judaísmo,
primordialmente en el antiguo testamento.

3. El lugar especial de Jesús dentro de su entorno judío

3.1. Como cristiano, yo no tomaría en serio al interlocu
tor judío .si no añadiera por mi parte que Jesús es para mí el
Hijo de Dios «escatológico», la culminación definitiva de lo
que fueron los reyes y los justos, o todo Israel, y a los que la
Biblia hebrea pudo llamar «hijos de Dios»14. Debo precisar

14 Celebro que el rabmo Judío J Neusner comclda aquí plenamente con
migo (R J Hutchmson, Whar rhe rabbr raughr me abour Jesu~' ChrTo 1993,
sept 13,29)



también que Cristo es para mí «hijo» de un modo único, no
simplemente en grado superlativo respecto a David o a algu
no de los llamados «justos» en el antiguo testamento. El in
terlocutor judío y el cristiano podrían estar de acuerdo en que
la condición judía de Jesús es central y en que el título «hijo
de Dios» debe entenderse siempre en el sentIdo de la Biblia
común del antiguo testamento; pero siempre quedaría en sus
penso si hay que llamarlo así y, sobre todo, en qué sentido
exacto. ¿Cabe avanzar más en esta línea?

3.2. Según Maurice Caseyl5, Jesús fue un profeta Judío
que nunca se presentó como mesías. Habló de sí con modes
tIa y usó ocasionalmente la expresión «hijo del hombre», pe
ro en un sentido general, más o menos como nosotros deci
mos «este hombre». Esperaba el final inminente del mundo y
la llegada definitiva del reino de Dios. Por eso extremó los
preceptos de la Ley y puso especial énfasis en el mandamien
to del amor al prójimo. Presintió su muerte, pero confió en
una rehabilitación (<<vindication») por parte de Dios. Los dis
cípulos y todos los que compartían sus esperanzas tuvieron
que encontrar después de pascua la propia identidad frente a
los judíos, que rechazaban tales expectativas. Por eso necesi
taban de un milagro, como fue la ascensión de Jesús al cielo
(similar a la ascensión de Henoc y Elías narrada en la Biblia),
y un nuevo punto de referencia de su fe: Jesús, en sustitución
de la ley judía. El paso que Pablo no se atrevió a dar, lo dio
Juan. En sus textos aparece la palabra «Dios» aplicada a Je
sús, y esta fue la posición de la Iglesia desde el concilio de
Calcedonia.

3.3. Más influyente y más radical aún es John Dominic
Crossanl 6• La primera mitad de su obra es una descripción
muy interesante del entorno en que se desenvolvió Jesús. El
autor muestra un conocimiento asombrosamente vasto de la
investigación histórica y, sobre todo, sociológica del área me-

15 M Casey, FlOm Je\~Hh Prophet ro Genttle God, Clarke, CambrIdge
1991 (mI recensIón ThLZ 117, 1992,353-356)

16 J O Crossan, The HlstonUll Jesus, Harper, San FrancIsco 1991 (ver
sión cast Jenís. vida de un campeSlflO Judío, Crítica, Barcelona 1994)



diterránea, que permite obtener muchas enseñanzas. En la se
gunda parte de su libro aborda el problema del Jesús históri
co a partir de la imagen que de él trasmiten las fuentes litera
rias. Según Crossan, la magia y la mesa (<<magic and meals»)
fueron dos factores decisivos en la actividad de Jesús. La ba
se del movimiento que él suscitó fueron las curaciones y la
comida fraternal en una comunidad igualitaria que no cono
cía la distinción de clases. El trasfondo lo formaban los cam
pesinos pobres y los pequeños artesanos. El reino de Dios era
una realidad presente y no sólo futura. Quizá Jesús compartió
al principio ciertas expectativas apocalípticas con Juan Bau
tista, pero las abandonó en todo caso al separarse de él. Según
Crossan, la vocación de los primeros discípulosl 7, la expre
sión «hijo del hombre» referida a Jesús18, el padrenuestro l9 y
la parábola del hijo pródig020 no proceden de Jesús. Sus pará
bolas hablan de incrementos o de opciones basadas en la sana
razón. Es juicioso elegir el pez bueno y desechar el malo, y a
veces una sola oveja puede ser más importante que las no
venta y nueve restantes21

•

Jesús es un líder carismático que cuestiona todas las es
tructuras jerárquicas, no busca la institucionalización de su
grupo, critica el poder y la riqueza del templo y de sus repre
sentantes y por eso, finalmente, es crucificado sin proceso
previo y no recibe una sepultura digna22 • Los relatos de sus
apariciones como Señor resucitado, con el listado de las mis
mas en 1 Cor 15, 5-8, reflejan las luchas de poder entre los di
rigentes de la Iglesia primitiva23 •

Metodológicamente, Crossan parte del criterio del testi
monio múltiple. Los dichos y los relatos trasmitidos en dos

17 Mc 1, 16·20, cf J D Crossan, The Hlstoncal Jesus, 408s
18 Cf ihfJa, cap 3, 6 4.
19 J D Cro5san, The Histoncal Jesus, 2935
20 Crossan atnbuye a Jesús el núcleo de Lc 15, 11-32 (XXIVs y 449, con

arreglo a las normas de p 434), pero no otorga mnguna relevanCIa a la parábola
en 5U lIbro Sobre la parábola, cf mfra, cap 4, 4

21 J D Crossan, The Hlstoncal Jesus, 350s
22 lbld. 390-394
23 ¡b,d. 3975, 4 lOs



fuentes como mínimo, independientes entre sí, forman una
base sólida para la reconstrucción de la vida de Jesús. Cros
san no pretende conseguir una «objetIvidad inalcanzable, pe
ro sí una honradez alcanzable»24, principio al que cabe asen
tir plenamente y que no podemos cuestIOnar.

4. Preguntas críticas

4.1. Sin embargo, surgen dificultades. La primera con
siste en la cuestión de la cronología de lasfl/entes utilizadas.
¿Cuáles atestiguan un estrato de tradición temprano y cuáles
uno tardío? Es obvio que pueden aparecer tradiciones tem
pranas en fuentes tardías y viceversa; pero ¿cómo se demues
tra esto? Y cuando descubrimos el deslizamiento de una posi
ción a otra, ¿qué dirección o qué sentido sigue? La teoría de
la doble fuente, según la cual Mateo y Lucas conocieron el
texto de Marcos y, además, una recopilación de dichos de Je
sús y relatos sobre él (Q), es muy probablemente correcta,
aunque algunas particularidades contmúan siendo muy discu
tibles. Pero ¿qué pasa con el Evangelio de Tomás, donde en
contramos extrañas ideas de influencia gnóstica que parecen
haber surgido en época relativamente tardía? ¿Hay en él tex
tos anteriores a nuestros evangelios canónicos? Muchos in
vestigadores europeos, a diferencia de los estadounidenses,
conjeturan que el Evangelio de Tomás depende de los evan
gelios canónicos. Se conserva en una versión copta que fue
hallada en Naghamadi y es muy difícil de fechar25. Algo pa-

24 ¡bId. XXXI-XXXIV
25 ¡bId, 383 E Hennecke-W Schneemelcher, Neutestamenthche Apokry

phen, Mohr, Tubmgen ; 1987, 202-222, fecha el manuscnto en la transICión del
siglo IV al V, y la redaCCión final del texto, el año 140 aproXimadamente, lo más
tarde a pnnclplOs del siglo I1I, ya que el EvangelIO de Tomá~ es utilizado en los
Hechos de Tomás Ese evangelio combma ya diversas sentencias smóptIcas de
Jesús y, en opinión de Crossan, contIene muy pocos dIchos que puedan conSide
rarse ongmanos de Jesús DISiente R Nordsleck, Re/ch Gottes - Leben der Welt
Jem elgene Bot~chaft Unter EmbeZlehung des T/lOmasevangehum, NeukIrche
ner Verlag, NeukIrchen-Vluyn 1994



recido hay que decir del Evangelio de Pedro26
, que nos ha lle

gado en un manuscrito del siglo VIII o IX descubierto en
Egipto; esta circunstancia hace que sea dudosa la posibilidad
de reconstruir a partir de él una especie de «evangelio de la
cruz», título que da Crossan a lo que sería un primer ante
cedente del relato de la pasión27

• Aún más problemático es
el «evangelio secreto de Marcos» que cita Clemente de Ale
jandría, hacia el año 200, en carta que sólo se conserva en
una copia del año 1750 aproximadamente (en rigor, sólo
en una fotocopia de la misma)28. Se menciona, en fin, la Car
ta de Bernabé, redactada entre los años 90 y 13529 , una expo
sición alegórica de pasajes del antiguo testamento.

4.2. En segundo lugar, Crossan trabaja con estratos tem
pranos y tardíos dentro de Q. No se han demostrado hasta
ahora los criterios objetivos para distinguirlos, mucho menos
para su ordenamiento cronológico. La distinción aún es hipo
tética, aunque cabe señalar probablemente en algunos de sus
textos un desarrollo de la cristología. Más importante es saber
si Q fue alguna vez el único evangelio de una comunidad.
Quizá fuera una recopilación de dichos de Jesús utilizada por
una comunidad que, además, celebraba la pasión y resurrec
ción y/o las leía en un evangelio (breve) anterior. También es
posible que Q fuese manejada desde el principio junto con el
evangelio de Marcos, como hoyes costumbre alternar la Bi
blia con antologías de sentencias de Jesús -sobre la vida con
yugal, por ejemplo- o de exhortaciones éticas tomadas de To-

26 Contra J D Crossan (The Hlftonwl Jesus, 385-387), cf J Green, The
Gospel (1Peter Source Jor a Pre-Canomwl PaHlOn-Narratlve J ZNW 78, 1987,
293-101 Contesta negatIvamente la pregunta, porque el Evangelw de Pedro no es
un testIgo mdependlente También G Ludemann, Die Aliferstehung Jew, Vanden
hoeck & Ruprecht, Gottmgen 1994, 2RadlUsverlag, Stuttgart 1994, supone que co
noció nuestros cuatro evangehos --entonces aún no canomzados- (p 160, nota 507)

27 J D Crossan, The H¡fUJI"lcalJesus, 385-387 (cf 462-466) e lIifra, cap 4,
nota 10

28 ¡bid, 328
29 Klaus Wengst, Bamabasbnej, en TRE V, 238-241, lo data entre 130 y

132, porque 16, 3s alude a la construcción del Templo de JúpIter y no hay en el
escnto mnguna referencIa a la guerra de los años 112- I 35



más de Kempis. Yo no creo que en los primeros tiempos exis
tieran comunidades radicalmente diferentes entre sí y con
evangelios dispares. Hubo naturalmente diversas líneas de
tradición; pero Pablo, cuya vocación parece haberse produci
do entre uno y tres años después de la muerte de Jesús, y que
actuó sobre todo fuera de Jerusalén y de Judea, donde vivían
los judíos helenistas, conoce, por ejemplo, una sola Iglesia
primitiva con diversas concepciones sobre la misión pagana
(Gál 1, 17-24; 2, 1-2). En la literatura joánica constatamos
que la falta de referencias a la vida y palabras del Jesús terre
no en las cartas no demuestra en modo alguno que sus comu
nidades desconocieran el evangelio de Juan (al menos en es
tado naciente, caso de que surgiera tardíamente en la escuela
joánica). Por eso considero muy problemático que existiera
alguna comunidad para la cual la cruz y la resurrección fue
sen episodios secundarios30

•

4.3. En tercer lugar, siempre es difícil decidir cuál es el
estrato temprano y cuál el estrato tardío de un proceso evolu
tivo, aunque sea posible distinguir claramente ambos estratos.
¿La forma más compleja es el desarrollo de una forma más
simple (como suele ocurrir), o la más simple es una abrevia
ción de la más compleja (como puede ocurrir)? Un ejemplo
extravagante es la valoración que hace Crossan del «evange
lio secreto de Marcos»: Jesús se encuentra en Betania; una
mujer rechazada por los discípulos le suplica: «Hijo de Da
vid, apiádate de mí», y va al jardín con él. Allí oyen un grito
que llega desde un sepulcro. Jesús corre la losa, resucita a un
joven rico y le desvela el misterio del reino de Dios3l • Parece
tratarse de una combinación tardía y grotesca que asocia a la
mujer de Betania con la resurrección de Lázaro (Jn 11,38 
12,2; cf. Mc 14,3), el grito del ciego de Jericó (Mc 10,47),

30 E Schwelzer. TheologHche Emleltung m das Neue Testament, GNT 2
(1989) 46-52 También son escépltcos sobre la eXIstencIa de una comumdad de
Qumrán J Halverson, Oral and Wntten Gospel A Critique of Werner Kelber,
NTS 40 (1994) 189s, y M Hengel, Aufgaben der neutestamentlzchen WHsen
vchaft, en ,b,d , 336 Para la cronología de la VIda de Pablo, cf mIra, nota 34

31 J D Crossan, The Hlstorlcal Jesus, 329



el rechazo de los niños por los discípulos (Mc 10, 13), la re
moción de la losa del sepulcro de Jesús por el ángel (Mt 28,
2), el joven rico (Mt 19,20-22), el joven desnudo envuelto en
la sábana (Mc 14,51-52) y, finalmente, la expresión «miste
rio del reino de Dios» (en singular sólo Mc 4, 11). Esto no pa
rece ser un relato preevangélico; se asemeja mucho más a la
amalgama tardía de los diversos relatos de pascua en el apén
dice inauténtico de Marcos (Mc 16,9-20).

Algo por el estilo, aunque no comparable a lo anterior,
ofrece el Evangelio de Tomás. Hay en él sentencias de Jesús
que combinan diversos textos de los evangelios canónicos
(21, 47 Y76, por ejemplo). Otras contienen inequívocamente,
a mi juicio, interpretaciones posteriores; la más importante de
ellas, la de la oveja perdida, por ser la más extensa (107; cf. la
del «pez grande», en 8). Cabe señalar también 26, 61, 69, 77,
79,89, 101, 104, 109. Esto no significa la inexistencia de for
mas tempranas, pero son difíciles de demostrar. Otros textos
recogen la antítesis paulina de la carne y el espíritu (29) o la
frase (apócrifa) citada en 1 Cor 2, 9 (17). Ideas como la del
«cadáver» del mundo (56) o del hombre originario andrógino
(11, 22, 106), incluso el dicho de Jesús sobre la conversión de
una mujer en varón para salvarla (114), no proceden de Jesús;
tampoco la orden de desnudarse sin vergüenza para ver al Hi
jo de Dios (37), o la polémica contra los defensores del tri
teísmo en lugar del monoteísmo o el dualismo (30).

4.4. En cuarto lugar, una reflexión a fondo obliga a des
echar el testimonio múltiple como criterio exclusivo. Es com
prensible que ciertas expresiones e imágenes que ya no tenían
cabida en la Iglesia pospascual, desaparecieran de la tradi
ción. De ahí que sólo consten a veces en una sola fuente (o en
ninguna). Por ejemplo, la Didajé (16,6-8) incluye la predic
ción sobre la «señal del Hijo del hombre», el «toque de trom
peta» y la visión del «Hijo del hombre viniendo sobre las nu
bes del cielo» (Mt 24, 30s) (algo semejante encontramos en el
Apocalipsis de Elías 32, 4, JSHRZ V/3, 251 y la nota d) en
forma precisa y teológicamente elaborada, pero sin la reitera
da expresión «Hijo del hombre» (que falta también en otros



pasajes de la Dldajé). Esto podría atribuirse a una versión
premateana que omitía ese título; pero es mucho más proba
ble que la Didajé o la versión en ella subyacente no recogie
ra el título por haber caído en desuso poco después de pascua.
Puede verse. también la omisión del bautismo de Jesús en
Juan (Jn 1, 33), etcétera.

Es lógico, a la inversa, que expresiones e imágenes que
fueron importantes para la Iglesia, aunque surgieran después
de pascua, aparezcan varias veces en las fuentes. Por ejemplo,
la exhortación a la vigilancia ante la proximidad del juicio fi
nal (el «ladrón», no el «Señor», como Mc 13, 35 par., ni el
«novio», como Mt 25, 1), es sin duda importante en la Iglesia
primitiva. Por eso aparece esta imagen en Lc 12,39; 1 Tes 5,
2; 2 Pe 3, 10, y como palabra de Cristo resucitado en Ap 3, 3;
16,5 y en EvTom 21,3'2. Pero este marcado testimonio múl
tiple no demuestra en modo alguno que proceda del Jesús te
rreno. Siempre es de desear la existencia de varios testigos
fiables, como en la cuestión de la autenticidad de un cuadro
de Van Gogh, por ejemplo, ya que después de haber creado él
su estilo otros pudieron imitarlo; pero, probablemente, muy
pocos podrán engañamos si nos gustan realmente sus cuadros
y los hemos visto una y otra vez. Análogamente, hay dichos
de Jesús en los que se manifiesta el mismo espíritu, aunque
los trasmita una sola fuente.

4.5. En quinto lugar hay que mencionar aún otra obje
ción decisiva contra las reconstrucciones de Crossan. Si la ac
tividad del Jesús terreno pudiera reducirse a lo que Crossan
propone, ¿quién pudo haber compuesto los evangelios? Ha
bría que imaginar una serie de personas que habrían superado
al menos en parte al propio Jesús. ¿Quién pudo alumbrar la
parábola del hijo pródigo en su forma actual? ¿Quién plasmó
una imagen como la del amo que regresa tarde y sirve la ce
na a los criados (Lc 12,37; cf. 22, 27, Jn 13, 1-17)? ¿Quién
inventó una escena como la de Getsemaní? ¿O un relato de la
crucifixión donde Jesús expira exclamando «Dios mío, Dios

32 ¡bId, 2505



mío, (,por qué me has abandonado?», a la vez que da una gran
voz, con la mmedlata confesión del capitán pagano «real
mente, este hombre era hiJo de DiOs»? (,Y hubIeran formula
do las múltiples alusIOnes al futuro remo de DiOs sm mSIstIr
mucho más en los detalles apocalíptIcoS y, sobre todo, en las
referencias a la fecha de su vemda?

Cabe plantear también el tema de la probabllldad hlstón
ca. Es posible que Jesús hablara tan sólo de un remo de DIOS
ya presente o, al menos, no hiciera constar expresamente que
ese remo no se había reahzado aún, aunque el mensaje del
Bautista fue de carácter apocalíptico y la Iglesia pnmltIva SI
gUió después de pascua en actitud de espera y qUIzá entendió
mcluso la resurrección de Jesús como fin del mundo y co
mienzo de los acontecimientos últimos (cf. nota 183). Pero
(,es probable esa tesIs? (, Y es realmente Imagmable que la úl
tima cena de Jesús con los discípulos fuese una cena ordma
na?". Y SI Pablo, que había vlSltado a Pedro (y a SantIago) en
Jerusalén, permaneciendo allí dos semanas, dentro de los cm
co pnmeros años después de la muerte de Jesús '4, atnbuye su
tradiCión de la última cena al propiO Señor (l Cor 11, 23),
(,no habría descubierto que el relato de la última cena de Je
sús sólo pasó a ser una hturgIa después de pascua y sm previO
fundamento para ello? (,Podría haber citado las palabras In

terpretativas como palabras del Señor SI no las considerase
ciertas?

33 ¡bid, 361, cf mfra, cap 4,33-7
34 GáI 1, 18-20 La estancia de Pablo en Connto puede fecharse con CIer

ta aproxImacIón, porque Gahón (Hech 18, 12) fue allí procónsul desde la pnma
vera de año 51 hasta la pnmavera del 52 (o, menos probablemente, hasta un año
despues) Cf ahora J Murphy Q'Connor, Paul and Cal/lO, JBL 112, 1993,315
317 SI calculamos retrocedIendo en el tlempo a partIr de ahí, tenemos que fijar
la vocaClOn de Pablo entre los años 32-33 (35 lo más tarde) Cf G Ludemann,
Die Auferstehung lesu, 57s y E Schwelzer, Theologlsche Emleltung m das Neue
Tevtament, 55s



5. ¿Debemos resignarnos?

5.1. Sé tan bien como Crossan que ni su reconstrucción
ni la mía son demostrables. No podemos alcanzar una segu
ridad total. ¿Estamos, por tanto, en un callejón sin salida?
Sólo caben dos alternativas. Una consiste en asumir la solu
ción originaria de Bultmann: la postura de la Iglesia primiti
va fue una opción de fe que no es susceptible de ulterior in
vestigación; no puede demostrarse como recta ni como falsa,
y esto plantea el problema de la significación del Jesús terre
no, de su muerte y resurrección. Entonces, el acontecimien
to salvador corre el riesgo de resolverse en un mero cambio
de conciencia por nuestra parte o (dicho con el lenguaje tra
dicional de la Iglesia) en una conversión realizada, quizá,
con ayuda de Jesús como maestro o «modelo». ¿Es esto su
ficiente? ¿Nuestra fe consiste en creer simplemente en el he
cho de nuestra religiosidad? ¿Y no quedarían nuestra fe y
confianza expuestas al vaivén incesante de los sentimientos
y las vivencias? La otra alternativa consiste en unirnos a Ka
semann y a muchos otros que le han seguido. Entonces topa
mos con los problemas del historiador. Si el fundamento his
tórico es de importancia primordial, ¿quién nos dice si Jesús
fue un predicador del existencialismo, como lo ve Braun, o un
político de izquierdas, como lo entienden S611e y Machovec, o
un psicoterapeuta, como parecen sugerir Niederwimmer''i y
Drewermann, o un profeta judío, como propone Casey, o un lí
der campesino carismático, como pretende Crossan, o alguna
otra cosa?

Intentaré responder a estas preguntas en los capítulos que
siguen, centrándome en tres puntos. Previamente quiero ha
cer las siguientes aclaraciones: Primero, me sumo a la posi
ción de Kasemann, que fue ya la de Karl Barth: en la perso
na de Jesús, Dios llevó a plenitud su historia con Israel. Esto

35 K Nlederwlmmer, Jems, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottmgen 1968,
cf mIra, cap 5, 1 2



aconteció «fuera de» nuestras mtenciones y de nuestro cono
cImiento. La acción divina es nuestra salvación. Jesús es sin
duda maestro y modelo (Jn 13, 15), pero es mucho más que
eso (Jn 13, 8). Este «más» aparece descrito en numerosas
imágenes del nuevo testamento que tratan de significar que la
salvación aconteció entonces y allí, en determinado punto
dentro del tiempo y el es~acio de la historia terrena. Por eso
es de capital importancia la mvestigación imparcial y autocrí
tica de la vida y muerte de Jesús.

5.2. Segundo, la certeza absoluta en los detalles es im
posible de alcanzar. Los historiadores de la antigüedad
clásica acogen a veces con una sonrisa los escrúpulos que
advierten en sus colegas del nuevo testamento. Si ellos in
vestigaran la historia de la antigüedad greco-romana con el
rigor que solemos aplicar nosotros, no llegarían muy lejos;
pero nuestro objeto de investigación es un solo y breve li
bro, con alguna literatura complementaria; por eso dispone
mos de mucho más tiempo para enfoques siempre nuevos.
Yo conozco pocos detalles de la vida de mi madre con cer
teza absoluta. Mi hermana me cuenta a veces un episodio de
modo diferente a lo que yo recuerdo. Conservamos, no obs
tante, una imagen clara de lo que ella era y cómo vivió. Qui
zá a partir de esta observación haya que poner un interro
gante detrás del proyecto del Seminario sobre Jesús en los
Estados Unidos. En él se debaten a fondo dichos y hechos
concretos de Jesús; después se somete a votación, con boli
tas de diferente color, el grado de certeza en la calificación
de esos dichos y hechos como auténticos o inauténticas16. A
veces, cuando nos concentramos en problemas aislados, los
árboles no nos dejan ver el bosque. Hay por otra parte, co
mo analizaremos en el capítulo segundo, otros criterios pa
ra la historicidad además del testimonio múltiple (cf. capí
tulos 1, 4.4; 2, 1.1).

36 J o Crossan, T/le Hl~tolléaLJesu~, 424s R E Brown, An [lltlOductum
to New Testamellt Cf¡mto{of{), 24, para qUIen el 82% de los dichos de Jesús son
conSiderados lfiauténtlcos



5.3. Tercero, no podemos enjuiciar a Jesús sm refenrnos
a su influencia. Lo conocemos a través de personas impacta
das por él internamente, sanadas de males y dolencias corpo
rales o anímicos, que encontraron en él el sentido de la vida y
la paz, transformadas radicalmente por él y por la predicación
de sus discípulos. Por eso es imposible trazar una línea preci
sa entre la acción de Jesús de palabra y obra y la de sus suce
sores. Esto lleva a la cuestión del canon. Visto desde fuera, el
canon se formó por opciones a veces históricamente muy
aleatorias de la Iglesia en los primeros siglos. Su importancia
fue secundaria en líneas generales. Se impusIeron los escritos
reunidos en el nuevo testamento, fundamentalmente, porque
se habían acreditado durante los dos primeros siglos por su
vigor espiritual en todas las situaciones posibles. Se conser
varon y trasmitieron porque ofrecían ayuda y guía, consuelo
y estímulo. Salvo muy raras excepciones, no hay escritos,
menos aún libros, de aquella época merecedores de ser in
cluidos sin género de duda en el canon, y apenas alguno que
deba ser excluido de érn.

5.4. La alternativa es, pues, muy simple: o concluimos
que la Iglesia primitiva estaba en el error, no sólo en detalles
sino en 10 fundamental, o concluimos que el nuevo testamen
to en su conjunto está bien orientado y nos da una imagen co
rrecta de la vida y muerte de Jesús y del acontecimiento de
pascua. Esto implica el problema mencionado al comienzo
del primer capítulo: ¿la influencia de Jesús en sus discípulos
se puede descubrir igualo quizá mejor a través del testimonio
de aquellos que, como el autor del cuarto evangelio, emplean
el lenguaje propio del periodo pospascual y característico de
su tiempo? Si contamos con que el Espíritu de Dios actuaba
en la Iglesia pospascual -y esto es obviamente una cuestión
de fe-, no es necesario trazar estrictamente la línea divisoria
entre el Jesús terreno y la influencia que ejerció en los discí-

37 Para ser smcero no estoy tan seguro en lo tocante a la Cw fa de Judas,
pero no sería parlIdano de exclUirla del canon, y SI algún sínodo así lo resolVIe
ra, sería un cambIO muy margmal



pulos. Esto no debe impedimos, desde luego, indagar crítica
mente aquellos factores extraños que encubrieron o falsearon
esta influencia; pero leeremos y oiremos el mensaje con pre
juicio positivo, esperando aprender algo de los autores bíbli
cos que dan testimonio de Dios y sus acciones con autoridad,
aunque esta autoridad no sea absoluta.



2

JESÚS, NARRADOR DE PARÁBOLAS

Si es verdad que no podemos trazar una línea precisa en
tre Jesús y la influencia que causa en los otros, también lo es
que debemos estar atentos y ser sensibles al desarrollo de la
tradición desde él hasta el anuncio pospascual de la Iglesia.
Una fe que pierde sus raíces -la vida y muerte de Jesús de
Nazaret datables en el tiempo y el espacio- degenera en ideo
logía, en una vida que se rige por una idea fija, que no pien
sa sus fundamentos ni permanece abierta a un crecimiento
vivo. La frase de Pablo, que igualmente hubiera podido for
mular Jesús, «cuando soy débil, entonces soy fuerte» (2 Cor
12, 10), podría entenderse simplemente como fórmula de una
filosofía de la existencia. Entonces significaría que los fraca
sos pueden ser más provechosos que los éxitos, algo que
unas veces se cumple y otras no. Pero la frase es para Pablo
cifra y corolario de una historia, y carece de sentido sin esta
historia. Dicha historia es la de Jesús de Nazaret, que murió
en cruz, extramuros de Jerusalén, el año 30 aproximadamen
te, y al que Dios manifestó resucitado ante los discípulos (in
cluido Pablo) poco después de pascua. Pablo está persuadido
de que Dios brindó a los humanos, en esta acción, el perdón,
el amor y la filiación divina.

Por ser la vida, muerte y resurrección de Jesús el funda
mento de toda fe y de toda predicación, examinaremos pri-



mero los criterios de credibilidad histórica y analizaremos
después un hecho indubitable: Jesús habló en parábolas.

1. De nuevo, los criterios

1.1. ¿Cuáles son los criterios para juzgar lo originario, lo
que es atribuible a Jesús mismo? John P. Meier propone como
válidos cmco criterios l. Son los siguientes:

a) Dificultades objetivas (<<embarrassment»). Acciones o
palabras de Jesús que resultan difícilmente comprensibles pa
ra la Iglesia primitiva; por ejemplo, su bautismo en el Jordán,
donde el Bautista aparece como superior a él; o su ignorancia
sobre el día y la hora de la parusía (Mc 13, 32).

b) Desemejanza (<<discontinuity»). Lo que no puede deri
var del judaísmo ni de la Iglesia primitiva, procede muy pro
bablemente de Jesús. Este es un criterio muy discutid02• Su
aplicación estricta conduce desde luego a un mínimo que no
recoge toda la tradición enraizada en el propio Jesús. Un Je
sús despojado de todo lo que tenía en común con el mundo
judío de la época o con la comunidad primitiva en la que ac
tuaron sus discípulos, es una caricatura. Pero, dejando esto a
salvo, la «desemejanza» es un recurso excelente para descu
brir lo que hubo de extraordinario, llamativo y desafiante en
la actividad y predicación de Jesús. Habrá que referirse a es
to en el análisis de sus parábolas.

c) Testimonio múltiple (<<multiple attestation»). Lo hemos
señalado anteriormente (cf. cap. 1,4.4). Si mantenemos las
reservas allí expuestas -el testimonio múltiple puede tener su
origen en expresiones e imágenes relevantes para la Iglesia, o
en la tradición pospascual oral o escrita-, este es un criterio
importante.

1 J P Meler. A MOIgmal le\> Retlllflkmg the HIstoncal lesus l. Double-
day. New York 1991. 167-177 (versIón cast UflJudío margmal l. Verbo DIVInO,
EsteBa 1998)

2 Cf B W Henant. Oral TradUlOfl afld the Gospels. JSNT. Suppl 82. 1993



d) Coherencia (<<coherence»). Lo que se ajusta al resulta
do obtenido con los criterios 1-3 puede valer como una tradi
ción originaria de Jesús, al menos como hipótesis provisional.
Esto parece ser una aportación decisiva para reconstruir de
forma global la imagen de Jesús.

e) Explicación del rechazo de Jesús (<<rejection»), Lo que
hace explicable el rechazo y la crucifixión de Jesús tiene una
probabilidad histórica a su favor, aunque siempre habrá que
contar con otras posibilidades.

1.2. Meier añade otros cinco criterios, pero de valor du
doso: arameísmos, referencia al entorno palestino, descrip
ción viva, contraste con las tendencias del sinóptico respecti
vo, probabilidad histórica'. Estos criterios sólo pueden servir,
en el mejor de los casos, como argumento complementario
para apoyar (positiva o, al menos, no negativamente) una op
ción tomada por otros criterios. Si se dan más de una de las
cinco primeras condiciones mencionadas, podemos seguir in
vestigando responsablemente. Pero nunca debemos olvidar
que, a veces, la sensibilidad es más importante que el proce
so puramente lógico, si ayuda a alcanzar una visión global
coherente de la actividad de Jesús, incluyendo su predicación,
sus curaciones y sus ágapes, a la vez que su destino o misión,
que lo llevó a la muerte en cruz y culminó en los aconteci
mientos de pascua4•

2. El criterio de la «desemejanza»: las parábolas

2.1. Hay parábolas de Jesús en Q, en Marcos y en el
evangelio de Tomás. Jesús habló en parábolas. Nadie lo pone

3 J P Meler, A Margllla/Jew, 178-183. Habría que menclOnartamblén el
valor (limItado) de la hlstona de las formas; cf, Sin embargo, sobre la cnS1S de
este método E Schwelzer. Karl Ludwig Schmldt - Ab¡(/lled Ion ll/usionen ubel
Jesu¡ und die Klrche: ThZ (Basel) 47 (1991) 195s.

4 J P Meler. A Marglfla/Jew, 184-195



en duda. ¿Puede aplicarse a ellas el criterio de «desemejan
za»? Existen recopilaciones de parábolas rabínicas; a pesar
de lo cual Ernst Fuchs tuvo que declarar hace algunos años
en Marburgo que lo único que los investigadores del nuevo
testamento habían descubierto en los últimos cincuenta años
era que Jesús contó parábolas. ¿Qué quiso decir con eso, si es
que no se trata de un mal chiste? Creo que su afirmación to
ca un problema que es, en efecto, extraordinariamente impor
tante para toda la cuestión de la actividad terrena de Jesús.
Entre las parábolas de los rabinos y las de Jesús hay una di
ferencia fundamental. Aquéllas parten de un principio a de
mostrar o desembocan en él; ese principio puede ser un pre
cepto de la Escritura y su interpretación correcta. La parábola
debe entonces ilustrar lo dicho, de suerte que los oyentes o
lectores asientan y declaren: «¡así es exactamente!» Una vez
convencidos de la verdad formulada, pueden olvidar la pará
bola, que ha cumplido con su cometido. En la primera clase
de la escuela elemental, nuestro profesor utilizó muy proba
blemente algunas imágenes para enseñamos el alfabeto: «La
F mayúscula se parece a una bandera desplegada, ¿verdad?»,
etcétera. Ahora sé la forma que tiene una F y no necesito ya
imágenes como apoyo memorístico; por eso he olvidado an
tiguas imágenes que oí en la escuela. No es este el caso en las
parábolas de Jesús.

2.2. Jesús no explicaba antes o después, en lenguaje nor
mal y no figurado, el significado de sus parábolas. No se li
mitó a ilustrar (después o antes) el contenido de una doctrina
o precepto. El comienza directamente su relato o lo introduce
con un breve giro: «El reino de Dios se parece ... », y al final
no recapitula lo dicho en el relato. Cuando encontramos estos
sumarios en los textos, existe la vehemente sospecha de que
fueron añadidos tardíamente por la comunidad. Así, la extra
ña historia del administrador desleal en Lc 16, 1-13 va segui
da de tres o cuatro intentos de aclaración: el administrador
desleal es lo bastante sagaz para prever las consecuencias del
descubrimiento de sus estafas, mientras que los «hijos de la
luz» olvidan lo que hay que hacer de cara al juicio de Dios; o



bien: con el Mammon se pueden ganar amigos que le defien
dan a uno; o: en contraste con ese administrador, hay que ser
honrados aun en lo pequeño; o por último: no se puede servir
a Dios y al Mammon. Estas aclaraciones muestran los tanteos
de interpretación por parte de los difusores de la parábola.
Podemos referirnos también a la parábola del juez injusto en
Lc 18, 1-8. Comienza con la frase: «Él (Jesús) les contó una
parábola para explicarles que debían orar siempre y no des
animarse», y concluye reiterando esta exhortación con otras
palabras. La rareza de estas interpretaciones y, sobre todo, sus
disonancias con lo narrado en la parábola indican que se tra
ta de propuestas tardías de interpretación.

2.3. Así pues, una parábola de Jesús no puede reducirse
a una doctrina o a un estímulo ético que nos permita prescin
dir de ella, satisfechos de haberla entendido y asimilado in
ternamente. Ocurre algo similar, significativamente, con los
profetas del antiguo testamento. Como las parábolas de Jesús,
la de Natán en 2 Sam 12, 1-4 narra sin preámbulos la historia
del rico que sacrifica la oveja del pobre. También aquí hay
rasgos sorprendentes que sólo son comprensibles desde la
realidad significada (cf. infra, 3.3): la oveja duerme en el seno
de su propietario y éste la considera como un hijo. La pará
bola sólo se puede entender «desde dentro», desde la pers
pectiva del que oye la frase «¡tú eres ese hombre!» y com
prende que se trata de él mismo, y la escucha y acepta como
voz de Dios a través del profeta que habla con autoridad di
vina. La glosa de esta frase en v. 7-9 no parece necesaria, ya
que tampoco armoniza con ella, pues la oveja no fue sacrifi
cada (Betsabé), sino su propietario (Drías). Resulta así muy
claro que esta parábola es la palabra singular de Dios en una
situación muy determinada y no la ilustración de una verdad
general. Pero, a diferencia de Jesús, Natán habla de una op
ción ética de David que el profeta podría formular también
directamente, aunque con dudoso éxito en este caso.

Parece inevitable, en suma, además de investigar el conte
nido de las parábolas de Jesús, preguntaIJWS por qué empleó
ese lenguaje al exponer el misterio del #!no d.>-Dios. y. no se



limitó a extraer conclusiones éticas, como en el sermón de la
montaña, por ejemplo. Si las parábolas no son meras ilustra
ciones de doctrinas o preceptos capitales, ¿qué son? El hecho
de que no podamos ya eludir esta pregunta es -según Fuchs
la aportacIón decisiva que ha hecho la investigación científi
ca del nuevo testamento en nuestro siglo. ¿Por qué el reino de
Dios tiene que anunciarse así y no puede hacerse comprensi
ble a los humanos sin imágenes?

3. La parábola «de una solafrase» de Lucas 13, 21

3.1. El resultado de la intensa investigación que mis co
legas han realizado en torno a las parábolas de Jesús durante
los últimos decenios5

, puede compendiarse en cinco puntos
que se ejemplifican en el siguiente texto: Lc 13, 21. El
versículo pertenece a la fuente de los logia Q, y enlaza allí
con la parábola del grano de mostaza, trasmitido también en
Mc 4, 30-32. Mientras Lucas recoge ambas parábolas más
adelante, en el capítulo 13, muy probablemente en corres
pondencia con el puesto que ocupaban en Q, Mateo sigue a
Marcos, pero añade al símil del grano de mostaza la parábo
la afín de la levadura, tomándola de la tradición Q. Algo si
milar observamos en otros pasajes de Mateo.

Hay razones sólidas para afirmar que la parábola de la le
vadura pertenece a la predicación original de Jesús, pues
cumple con los siguientes criterios: l. «Dificultades objeti
vas»: «levadura» es normalmente imagen de algo impuro. Por
eso, 2. (<<desemejanza»), el texto no puede derivar ni de afo
rismos rabínicos, ni de Filón, ni de la literatura griega, ni del

5 Cf por ejemplo H Weber, DIe Glelclll11SSe Jesu alf Metuphelfl,
FRLANT 120 (1978) 11-57, Y la bIbliografía (sobre todo en mglés) de E
Schwelzer, Jefuf eh/1st, en B Jaspert (ed ), Rudolf Bultmanm Werk und Wlr
kung, Wlssenschafthche Buchgememschaft, Darmstadt 1984, 86, nota 50 Acer
ca de la problemáttca diferencia entre comparación, parábola y relato ejemplar
cf G Petzke, Daf Sondelgut des Evangeltumf nach Lukaf, Theol Verlag, Zunch
1990,217-220



lenguaje comente de la IglesIa pnmItIva (l Cor 5, 6-8)6 3
«TestImomo múltiple» la parábola fIgura en Q y en el Evan
gelIO de Tomas 4 «CoherencIa» aparece estrechamente lI
gada a la parábola del grano de mostaza, que encontramos
tambIén en Mc 4, 32s Fmalmente, 5 (<<explIcación del re
chazo de Jesús»), la Imagen de la levadura que lo penetra to
do (¿el impeno romano? ¿el mundo?) puede hacer a Jesús
sospechoso de rebeldía

Lc 13, 21 «El remo de DIOS se parece a una levadura que
tomó una mUjer y escondió baJo tres medIdas de harma hasta
que todo fermentó» ¿Qué ocurre cuando Jesús lo cuenta? Su
pongamos que hay una campesma entre sus oyentes Lo
primero que oye es la breve mtroducción «el remo de DIOS se
parece », que aquí es explíCita y en otras parábolas se so
breentiende Se trata, pues, de la aCCIón y el gobIerno de DIOS
mismo, de su aCCIón y gobierno, que el narrador pretende co
nocer con certeza La verdad de lo narrado depende de su au
tondad para, a través de su narraCión, hacer realmente pre
sente entre los oyentes el remo de DIOS «¡Qué pretensIón
-piensa la mUJer- la de este hombre comente que no es más
que uno de tantos'» Si le rondan estos pensamientos, la cam
pesma está ya atrapada por el mensaje central de Jesús La
pregunta deCISIva es entonces la SIgUIente ¿es Justa la preten
Sión maudita de que DIOS accede a esta mUjer por mediaCión
de este Jesús? La pretensIón de ser aquel cuya palabra slgm
fica la ViSita de DIOS y la voluntad de entrar en la Vida COti
diana de su pueblo, es el fundamento que da sentido a todas
las parábolas de Jesús

3 2 Segundo La campesma oye decir« se parece a un
poco de levadura que tomó una mUJer» Esto lo hizo ella mnu
merables veces, ayer mIsmo, el mensaje penetra en su mundo
y la sorprende Justamente donde ella Vive Nadie le pIde que
emIgre a otro mundo, a uno ajeno del cotidIano, a un mundo

6 Cf BllI (mdlce s v Sauertelf:() con numerosos ejemplos rablmcos H
Wmdsch art zyme en ThWNT II 804 907 tamblen J A F1tzmyer The Gospel
aLcOIdmg to Luke AncB 28A 1985 954s



religioso. Jülicher7 y muchos otros han subrayado con razón
esto; pero ¿qué significa? La mujer observa primero, simple
mente, que Jesús no se acerca a ella con un artículo de fe o
con una nueva ley, sino con una historieta. La historieta habla
de una experiencia que ella ha vivido cientos de veces. Este
reino de Dios, por lo visto, es algo que tiene que ver con ella
y no sólo con los hombres, o con letrados que saben leer y
hasta entienden el hebreo. Una puede vivir, por lo visto, sin
haber alcanzado un determinado grado de formación. El rei
no de Dios que anuncia este predicador llega directamente a
ella. Y ella ha comprendido ya lo más importante en las pará
bolas de Jesús: sólo puede entenderlas el que se deja implicar
en la historia que cuentan. Sólo es posible entenderlas «desde
dentro»8. Siempre que nos impresiona una parábola de Jesús,
tenemos que estar dispuestos a entrar totalmente en ella.

El breve enunciado no encierra ninguna nueva informa
ción para ella. Cómo se fabrica el pan, lo sabe desde hace
tiempo; pero la afirmación de Jesús le evoca ciertas experien
cias vividas al amasar el pan y la inician en otras experiencias
con el Dios que ahora se acerca a ella en el encuentro con Je
sús, para crecer también en su vida. Algo de esto acontece
siempre que empleamos un lenguaje figurado. El lenguaje in
formativo normal podemos procesarlo mecánicamente, tradu
cirlo por ordenador a otra lengua; pero esto no funciona en
las imágenes más simples y primitivas. Si un estadounidense
llama «honey» a su amiga y lo traducimos por «miel», resul
ta grotesco para todos los que aún no hablan un castellano tan
americanizado que apenas les sorprenda la expresión. El len
guaje figurado requiere un mínimo de disposición para el in
tercambio lingüístico, siquiera para constatar que no rige aquí
el significado normal, sino uno figurado. Pero la diferencia es
mucho más profunda. Aunque construyamos un ordenador
capaz de decidir a nivel lingüístico si el término justo es

7. A. Juhcher, Die Glelchn¡sreden Jesu 1, Mohr, Freiburg 21888, 147s, por
ejemplo

8 J D Crossan, In Parables, Harper and Row, New York 1973, 13



«miel» o «amor», el ordenador no podrá contarnos cómo, en
qué tono es pronunciado el vocablo, con el amor florido del
adolescente que se lo dice por primera vez a su chica o con la
indiferencia de una vendedora que pregunta: «¿qué se le ofre
ce, 'honey'?», sin querer decir otra cosa que «señora». En un
plano mucho más elevado, la oyente de Jesús ha de escuchar
con todos sus sentidos y no mecánicamente. Hasta compren
der que esa frase tiene que ver muy directamente con ella. En
efecto, el reino de Dios viene ahora a ella, a esta campesina
galilea.

3.3. Tercero. Jesús menciona tres medidas (<<sata») de
harina. No es una cantidad imposible, pero sí muy sorpren
dente: medio quintal9• Quizá sonría un poco la mujer que lo
oye y piense que sólo un varón puede decir eso. Medio quin
tal ... ¿cómo va a amasarlo en su mesa de cocina o afuera, de
lante de la vivienda? Y ¡qué cantidad de pan! Tendría para
mucho tiempo, y las hogazas se endurecerían. Pero esta son
risa interior va trabajando en ella. Imagina primero cómo po
dría arreglárselas con esa cantidad de harina, y cuanto más lo
piensa, más vivo se representa lo exagerado del montón, pe
ro más le cunde también la impresión de que Jesús está ha
blando de algo muy grande, muy poderoso, cuando anuncia
el reino de Dios.

Detalles parecidos encontramos en casi todas las parábo
las de Jesús. Nunca suenan a cuentos; no ocurren prodigios,
pero hablan de cosas inesperadas, sorprendentes. ¿Qué pres
tamista dispone de 50 millones, no de euros, ¡de jornales!? Y,
sobre todo, ¿quién puede perdonar semejante deuda cuando el
deudor pide un aplazamiento para el pago (Mt 18, 24-27)?
¿Qué grano de mostaza crece hasta hacerse un árbol (Lc 13,
19)? Podrá convertirse en una planta exuberante que alguien
podrá llamar «árbol», pero hiperbólicamente. ¿Qué campesi
no, después de sembrar, se limita a «dormir y levantarse» sin

9 FItzmyer, The Cospel accordmg ro Luke, 1019' «a peck and a half»
multtplIcado por tres da 40,8 lItros, y, según mi prueba, un lItro de hanna eqUi
vale a 625-650 gramos



pensar siqUIera en cercados y espantapájaros? (Mc 4, 26-28)?
¿Y qué padre se comportaría como el de los dos hijos (perdi
dos) (Lc 15, 11-32)? (cf. también, más adelante, cap. 4, 3.2,
mis consideraciones sobre Lc 12,37). Contrariamente a Cros
san10, yo no creo que las parábolas sean rlustraciones convin
centes para el auditorio porque apelan a la sana razón. Apelan
también a ella, pero lo decisivo es justamente lo insólito, lo
que provoca extrañeza y despierta la atención de los oyentes.

Esto aparece con especial claridad en la parábola del hi
JO pródigo (cf. infra, cap. 4, 4.4). En un coloquio interdisci
plinar de profesores de la Universidad de Ginebra, donde se
debatía este relato, el psiquiatra ll señaló que la conducta de
los dos hijos responde exactamente al modelo de análisis psi
cológico moderno de la pubertad, especialmente en lo relati
vo al freudiano complejo de Edipo. El hiJo menor de la pará
bola «mata» al padre a efectos de su propia conducta, porque
se comporta como si el padre hubiera fallecido ya: «Dame la
parte de la herencia que me corresponde». Allí y entonces, es
ta exigencia sin haber precedido la muerte del testador es al
go inaudito. Si un hijo quería o debía emigrar, le podían asig
nar un terreno que recibiría a su debido tiempo. El hijo podía
también venderlo, pero de forma que el comprador sólo acce
día a la posesión del campo después de la muerte del padre 12•

El hijo mayor también «da muerte» al padre a efectos prácti
cos. Hace tiempo que no lo quiere ni le sirve. Vive y trabaja
para el padre que él se forja como ideal; no ama al padre real,
sino la imagen que él se hace del mismo. Cierto que ambos
caracteres aparecen enfatizados y nos incitan así a identifi
carnos con ellos, aunque sus rasgos apenas existan en noso
tros; pero el mensaje decisivo de la parábola reside en el pa-

10 Crossan, The HlStoncal Jesus, Harper, San FrancIsco 1991, 350s (ver
sIón cast Jesús. vida de un campeSlflO judío, Crítica, Barcelona 1994), cf JulI
cher, cItado en mI dIsertacIón EGO E/MI, FRLANT 38 (1939) 114, nota 11, aun
que con una leve crítica

11 L Belmaert, La parabole de [,enJant prodl[?ue (LuG 15. 11-32) lue par
un analyste, en F Bovon-G RouIller (eds ), ExegesH, Neuchiitel·Pans, Dela
chaux et Nestlé 1975, 136-144

12 FItzmyer, The Gospe! aGcordlflg to Luke, 1087



dre. Con él empieza, con él acaba la parábola y él desempeña
el papel central en las dos partes. El personaje es en extremo
sorprendente. Sólo Jesús, que pretende conocer al Padre ce
lestial mejor que cualquier ser humano en la tierra, puede
atreverse a diseñar esta imagen de amor sin límite.

Análogamente, la campesina impresionada por la extraña
imagen del montón de harina. supone que el reino de Dios
que Jesús quiere implantar debe de ser algo increíblemente
grande y poderoso, y así este Reino cobra un perfil justamen
te porque Jesús narra la parábola y ella la escucha.

3.4. Cuarto. Jesús emplea el verbo «esconder» para refe
rirse a lo que hace la mujer con la levadura. No es absurdo,
pero en griego, como en español, es una expresión insólita.
Quizá la mujer se extraña la primera vez que la oye, quizá re
cuerda más tarde que Jesús no dijo «mezclar» sino «escon
der» bajo la harina. Puede haber un proceso inconsciente en
la mujer, pero el proceso puede suscitarle ciertas preguntas
conscientes; por ejemplo, si Jesús quiso decir que este reino
de Dios viene de modo oculto, por muy poderoso y formida
ble que pueda ser. Ella ha vivido este fenómeno a menudo: la
levadura desaparece en la harina amasada, pero está allí, si
gue viva y actuando. ¿Será que ocurre lo mismo con el reino
de Dios? La mujer no ve tal Reino ni sus efectos; el mundo
sigue igual; hay amenazas de guerra, la lluvia llega o se re
siste, los hijos son a veces insoportables. ¿Dónde está el rei
no de Dios? Pero cuando ella fabrica el pan, la levadura es in
visible y, sin embargo, hace fermentar toda la masa.

La parábola cobra así un sentido nuevo y diferente. En
otra época y otra situación, la historia narrada por Jesús podrá
suscitar un nuevo mensaje adicional en el oyente o lector. Las
parábolas de la oveja perdida y del sembrador lo ilustrarán en
el próximo capítulo (3, 1-2). La cuarta experiencia de aquella
mujer de la montaña de Galilea es que la parábola no ha aca
bado aún, sino que empieza a hablar en forma nueva.

3.5. Quinto. La breve parábola concluye: «hasta que todo
fermentó». No es desde luego la definición de un objeto
siempre igual, sino el relato de un proceso. Las definiciones



fijan sus objetos como si éstos no pudieran ya cambiar; las
historias narran una serie de hechos, a menudo dispares entre
sí, que unas veces se suceden sin una continuidad clara y
otras manifiestan un desarrollo, pero siempre abiertos hacia
adelante, y el oyente puede suponer que han ocurrido u ocu
rrirán más novedades. En rigor, Jesús no «enseñó» a Dios si
no que lo «narró)); sabe que Dios no es «enseñable)) en senti
do estricto, sólo es «narrable». Esto me parece decisivo para
la comprensión de Jesús y del Dios que él quiere introducir
en nuestra vida. Esa mujer de Galilea no vuelve a casa con
una nueva doctrina que pueda poseer hasta la muerte; se ha
visto implicada en una historia que seguirá su curso hacia una
meta escatológica, «hasta que todo haya fermentado».

4. Metáforas, no comparaciones

4.1. ¿Qué son por tanto las parábolas de Jesús? De estu
diante en Marburgo aprendí a distinguir entre parábola y ale
goría. Una parábola - nos explicaban- tiene un solo punto
de comparación que suele ilustrar la relación entre dos mag
nitudes, personas o cosas: lo que hace la levadura con el
montón de harina (fermentarla), lo hace el reino de Dios con
Israel o con el mundo (impregnarlos progresivamente). Es
to parece lógico y no es falso, desde luego. Sabemos que
hay cosas o fuerzas de aspecto irrelevante que evolucionan
hacia algo mucho más llamativo o ejercen una amplia in
fluencia. Pero ¿es suficiente? De hecho, en la sencilla histo
rieta que hemos expuesto, hay bastantes más similitudes en
tre la imagen y la realidad: la dinámica de la levadura, su
ocultamiento y la gran cantidad de harina. Es difícil afirmar
que estos extremos sean meros ornatos en la parábola de Je
sús. La parábola de Lc 15, 11-32 ofrece tantos detalles en la
conducta de los dos hijos que nos mueven a identificarnos
con ellos, porque se asemejan a lo que nosotros mismos he
mos vivido. Pero, sobre todo, lo que el padre hace sintoniza



punto por punto con lo que sentirá el oyente de la parábo la
cuando el reino de Dios comience a vivir con él y en él.

4.2. En la alegoría, cada punto del relato tiene su corres
pondencia en la cosa significada. Un ejemplo típico es el sue
ño de Nabucodonosor en Daniel 2, 31-45. El rey ve una gran
estatua con cabeza de oro, pecho y brazos de plata, vientre y
muslos de bronce, piernas de hierro y pies de hierro mezcla
do con barro. Se desprende una piedra, lo destroza todo y cre
ce hasta convertirse en una montaña que ocupa toda la tierra.
Nadie es capaz de interpretar el sueño hasta que Dios mismo
revela el significado al profeta: el pecho y los brazos, el vien
tre y los muslos son reinos inferiores al imperio de Nabuco
donosor; las piernas de hierro significan un imperio muy
fuerte; los pies, un reino dividido con su parte de fortaleza y
su parte de debilidad. Luego serán destruidos todos estos im
perios y reinos, y comenzará el reino de Dios indestructible.
Las alegorías son un lenguaje para los «iniciados», no com
prensible para los profanos. Sólo el que posee la clave del
misterio puede comprender el mensaje. Las imágenes de una
alegoría son máscaras que ocultan la cosa significada. Es in
dudable que Jesús no persiguió esto con sus parábolas. Por
eso nos enseñaron también en los años 30 que los rasgos ale
góricos que asoman en la tradición de sus parábolas son aña
didos secundarios. Lc 19, 12 es un buen ejemplo. Cuando el
hombre noble «marchó a un país lejano para conseguir el tí
tulo de rey y luego regresar», se alude claramente a Jesús,
exaltado por Dios para recibir el reino (Lc 22, 29) y volver en
la parusía (Hech 1, 11, etcétera). Esta distinción entre pará
bola y alegoría, sin ser falsa, tampoco es suficiente.

4.3. Si las parábolas de Jesús no son meras ilustraciones
por comparación figurada, evidentes para toda persona de
buen juicio, ni alegorías para iniciados, ¿qué son entonces?
Mi sucesor en Zurich, Hans Weder", explica (con otros in-

13 Weder, DIe Glel(/ulIsse Jesu als Metaphern, 58 conA WJlder, R Funk,
D O Vla, J D Crossan y N Perrin Sobre el ejemplo SIgUIente, cf E Jungel,
MetaphortSche Wahrhelt, en P Rlcoeur-E Jungel, Metapher (EvTh Sonderheft)
1974,73



vestigadores actuales) que las piedras con las que se constru
yen las parábolas no son comparaciones sino metáforas y
que, por eso, tampoco hay un único punto de comparación.

¿Qué se entiende por metáfora? El ejemplo clásico es el
enunciado «Aquiles es un león». Este enunciado no es una
simple comparación para significar que el héroe de la guerra
troyana era como un león, siendo hombre y no animal. La pa
labra «león» sirve para describir perfectamente, no un~ cuali
dad fija, sino un aspecto de la conducta de Aquiles. Este, al
luchar con tal valor, es tan fiero y tan poderoso como un león
dentro del reino animal. La metáfora tiene sentido en el con
texto de una historia donde es importante el ardor combativo.
Aquiles no sólo es comparado con un león porque sea seme
jante en este o aquel aspecto, sino porque la fuerza del león
luchando cobra forma y se hace realidad en él.

Podemos aclararlo también con un ejemplo moderno.
Políticos, periódicos y comentarios televisivos han califica
do a la señora Thatcher de «Dama de hierro». Todos saben
que ella no se compone de hierro y, sin embargo, esta metá
fora la caracteriza perfectamente. Expresa mucho más que
si dijéramos que es «tenaz, inflexible, resuelta, intransigen
te». ¿Cuál es la ventaja de la metáfora sobre las descripcio
nes directas? Una metáfora no es algo «difuso». Si está bien
elegida, graba en el oyente o el lector una imagen mucho
más nítida que los términos puramente informativos. No es
tablece una comparación lógica para constatar la similitud
entre imagen y cosa. Despierta experiencias, sensaciones,
en nosotros. Quizá alguna vez nos hemos acercado a una
verja y hemos tenido tal sensación de impedimento para
franquearla que hemos debido volvernos; o hemos tocado
un barrote de hierro que se encontraba a temperatura bajo
cero, y algo de nuestra piel ha quedado pegado a él. La me
táfora nos introduce directamente en una historia, es decir,
en la vida. A esto va asociado lo otro: la metáfora posee
siempre una «anchura de banda» mayor que los adjetivos
que buscan la definición. El adjetivo «férreo» puede sugerir
tanto la buena perseverancia como la intransigencia; expre-



sa, en efecto, el carácter que en la vida real puede ser útil o
nocivo, proteger la vida o matarla, según la situación. Una
buena metáfora no fija atemporalmente hechos siempre
idénticos; no juzga definitivamente. sino que está abierta al
futuro.

4.4. Esto mismo vale en parte para la comparación. Pero
cuando empleamos metáforas. sobre todo cuando narramos
en metáforas, no suponemos simplemente que la «cosa» sig
nificada con ella sea conocida, sino que ha de aclararse con
una «imagen». La metáfora comienza envolviendo el objeto
en un halo de «extrañeza» que nos hace prestarle atención.
El «león» con su ardor combativo cobra figura en Aquiles, y
el hierro con su dureza, que protege o espanta, cobra figura
en una primera ministra. Hay aquí una línea de conexión con
los discursos joánicos (de estructura lingüística totalmente
distinta), donde Jesús declara una y otra vez «yo soy la ver
dadera vid, el verdadero pastor, el pan de vida... ». Jesús
puede iniciar su parábola diciendo «el reino de Dios se pare
ce ... » para dar autoridad a la narración; pero luego emplea
metáforas que no pretenden ofrecer un único punto de com
paración. Evocan ciertas experiencias en las personas que
apuntan a algo no expresado, pero de importancia decisiva.
Describen cosas en términos llamativos que hacen esperar
algo asombroso. Traen nuevas ideas y no sugieren un hecho
definible, sino una realidad que acontece y tiene futuro. Esto
queda muy claro en la parábola del hijo pródigo. Ese que lla
mamos «padre» (Lc 15, 11) no se limita a «reproducir» los
rasgos de Dios. El padre de la parábola va cobrando figura
en la acción de Dios sobre los oyentes, que discurre en para
lelo con la narración. De todos modos, en las parábolas de
Jesús es frecuente que diversas partes de la mitad figurada
se corresponden con otras partes de la mitad temática, jus
tamente porque suele tratarse de un proceso que tiene un
principio y una meta, y porque la historia de Jesús evoca en
el oyente ciertas experiencias que, a otro nivel, se converti
rán en experiencias del reino de Dios. Por eso no cabe con
traponer ya simplemente la mitad figurada y la mitad temáti-



ca. Si es una verdadera parábola, lo que se narra en ella está
aconteciendo en la vida del reino de Dios que empieza a ger
minar en los oyentes.

4.5. Esto nos lleva a otro corolario. El mensaje de las pa
rábolas de Jesús depende totalmente de su narrador, que es
Jesús mismo. Esto es obligado decirlo cuando nos referimos
al período pospasc1.!al, en que Jesús no aparece corporalmen
te como narrador. El no es ya visible como lo era a aquellos
que un día le oyeron. Los evangelios declaran obviamente
que Jesús narró las parábolas recogidas en ellos; pero los lec
tores de cualquier lugar del imperio romano difícilmente po
dían apreciar su significado. Por eso, en ocasiones, la Iglesia
tuvo que declarar expresamente que estas parábolas se cum
plieron en la vida de Jesús, y en su muerte y resurrección
(complemento pospascual), y se cumplirán de nuevo en su
parusía. El texto de Le 19, 12 (cf. supra, 4.2) fue añadido por
la Iglesia pospascual, pero era un preámbulo lógico y nece
sario en ese tiempo. La cristología implícita se hace necesa
riamente explícita después de pascua. En el próximo capítu
lo abordaremos dos de esas ampliaciones de parábolas y, en
un ejemplo concreto, también el desarrollo en la transmisión
de los dichos de Jesús. Detrás de este proceso de tradición es
tá obviamente el problema, más profundo, de un lenguaje
que pretende hablar de la dimensión trascendente del reino
de Dios, dimensión que comienza a vivir en hombres y mu
jeres terrenos, y los moldea y transforma (cf. cap. 3, 1-3.). En
el capítulo 5 volveremos sobre el lenguaje «mitológico» co
mo condición irrenunciable para mantener esta dimensión de
la verdad14

•

14 No enllendo por «lenguaje mitológico», obvIamente, un lenguaje legen
dano SIllO un lenguaje que osa hablar de una verdad que no se puede descubnr,
medIr y verIficar sImplemente con los recursos del hlstonador cIentífico' foto
grafías, expenmentos (repellbles a dIscrecIón), etc, una verdad que no pretende
ser como las otras, SIllO la verdad decIsIva.



5. Jesús, la parábola de Dios

5.1. Que Jesús es la parábola de Dios se desprende ya del
breve texto de Lc 13, 21.

Primero: Él es el único que puede contar parábolas. «El
reino de Dios se parece...». Jesús asegura que en su mensa
je, ahora mismo, al contar esta parábola, el reino de Dios -y,
por tanto, el Dios vivo-llega a los oyentes de sus historias. Si
esto no ocurre, todo carece de sentido. ¿Para qué, si no, con
tar esta historia, y para qué escucharla? Sólo la autoridad de
Jesús acredita la verdad del texto Lc 13, 21. Aquí no se ape
la únicamente a la sana razón. Que me condonen la deuda
de 50 millones de jornales o que Dios me acoja como el pa
dre de la parábola del hijo pródigo, es algo que no se com
prende. Pero si en las parábolas de Jesús accede el reino de
Dios a los oyentes y, por tanto, accede Dios mismo intervi
niendo activamente, justo porque estas parábolas se cumplen
en la conducta de Jesús, entonces Jesús mismo se convierte
en la parábola de Dios. En él, Dios vive entre nosotros.

5.2. Segundo: «... se parece a la levadura que tomó una
mujer.,,». El que quiera entender a Jesús, no puede obser
varlo desde la distancia, en actitud de reserva, para decidir
luego si lo acepta o no. Jesús, con su parábola, entra directa
mente en nuestro mundo y se abre sólo al que acoge como
don el encuentro con él, de forma que ese encuentro pueda
cambiar su vida. Esto no requiere, en modo alguno, desde el
principio, un sí o un no a una determinada doctrina. El resul
tado del encuentro queda en abandonarse en manos de Aquel
mediante el cual el reino de Dios comienza a vivir en noso
tros y en nuestro mundo. Pero así como la parábola sólo es
accesible a los que se comprometen con ella, y así como el
amor sólo comienza a vivir cuando no lo observamos desde
fuera sino que nos dejamos cautivar y mover por él, del mis
mo modo Jesús se nos convierte con su narración en la pará
bola de Dios cuando empezamos a vivir a la luz de estas his
torias y a oírlas desde dentro.



5.3. Tercero: «... tres medidas de harma... » Jesús es la
parábola de Dios porque todos los rasgos llamativos e inespe
rados de sus historias se cumplen en él y en su conducta. En
él, y no en todo tiempo y lugar, se revela el reino de Dios de
modo tan sorprendente y llamativo. «Si echo demonIos con el
dedo de DIOS, es que ha llegado a vosotros el reino de Dios»
(Le 11, 20 Q). Y si aquel que expiró dando un gnto era el Hi
jo de Dios, como reconoce el capitán pagano (Mc 15,39), en
tonces este reino de Dios llega también desde él a aquellos que
están perdidos sin remedIO, indefensos y desesperanzados.

5.4. Cuarto: «... y lo escondió baJo ... ». Pero Jesús es la
parábola de Dios. Y esto no vale sólo para todos los aconte
Cimientos llamativos de sus narraciones que cabe interpretar
como manifestaciones claras y gozosas del amor y la gracia
de Dios, y de su triunfo definitivo, y se realizan en la vida de
Jesús. Vale también para los otros rasgos que describen el ca
rácter oculto del amor, de la gracia y del triunfo de Dios.
¿Dónde iban a estar más ocultos que en la debilidad de este
Jesús que fue objeto de creciente repulsa hasta ser sacrificado
definitivamente en la cruz? El misterio del reino y del poder
de Dios que estaba oculto en la debilidad de Jesús, se mani
fiesta así como resurrección del Crucificado. «La necedad del
mensaje de la cruz» se ha convertido en «poder de Dios». El
resucitado de la muerte y anunciado como tal al mundo es
«para nosotros sabiduría, justicia, santificación y redención
(l Cor 1, 18.30)15. Por eso, la Iglesia no puede recoger la co
secha de sus parábolas y poseerla con actitud triunfalista.
Quizá por eso las parábolas comienzan siempre hablando en
forma nueva sobre cuestiones nuevas y desde situaciones

15 Pablo subraya el aspecto personal de esta eqUiparacIón Sostiene pnme
ro, en una sene de proclamas, que lo necIO y débIl a los oJos del mundo es sabl
duna y poder a los OJos de DIOS, y a la Inversa, la sabIduría del mundo y de sus sa
bIOS es necedad delante de DIOS, y su fuerza, debilIdad Recuerda luego a los
conntlos que ellos, necIos y débiles, plebeyos y desprecIados, pura nada a los oJos
del mundo, son los llamados por DIOS Cabría esperar una contmuaclón como
« y así os habéIs convertido en los verdaderos sabIOs, Justos y santos», pero Pa
blo contmúa extrañamente« y eso SOIS en Cristo Je~ús, al cual hIZO DIOS, para
nosotros, sabIduría, JUStiCIa, sanllficaclón y redencIón»



nuevas. Será en el fondo el mismo mensaje; por eso mismo,
nunca podemos poner límites a las formas en que las parábo
las nos interpelan hoy y nos interpelarán mañana. Jesús es
siempre «el viviente».

5.5. Quinto: «... hasta que todo fermentó». Jesús es la pa
rábola de Dios porque él mismo vivió sus parábolas, porque
éstas -y el presente del Dios narrado en ellas- se hicieron y
se hacen realidad constantemente en su vida y muerte. Pero
su obra total, todas sus palabras y acciones, su muerte y re
surrección, estuvieron constantemente abiertas al futuro de
Dios. Jesús esperaba que Dios saliera fiador de él, de sus pa
labras y obras, y las llevara a cumplimiento. Jesús es el «prin
cipio esperanza» en persona para nuestro mundo.

Tal es el lenguaje de la fe. Al final del próximo capítulo
mostraré por qué es, a mi juicio, la única respuesta posible, si
no queremos catalogar a Jesús como un enfermo atacado del
delirio religioso.



3

JESÚS, PREDICADOR Y SANADOR, AMIGO DE
PUBLICANOS y PECADORES, ¿EL MESÍAS?

En el capítulo anterior he intentado mostrar la importancia
capital de l~ persona y la autoría de Jesús para entender sus
parábolas. Estas hablan de acontecimientos inesperados y
sorprendentes que se hacen realidad en su vida. La pretensión
de que el reino de Dios llega a los oyentes en la vida de Jesús
es una cristología implícita. En la primera mitad del presen
te capítulo veremos cómo esta cristología pasa a ser ya cris
tología explícita en la tradición de dos parábolas (la oveja
perdida y el sembrador) y en una antología de otros dichos de
Jesús (sermón de la montaña). Tal explicitación es, por una
parte, un proceso dogmático. Detrás está la profesión de fe de
la comunidad pospascual: Jesús es aquel que rescata a los pe
cadores para Dios (Le 15, ls) y produce la cosecha de Dios
(Mc 4, 20); es decir, Jesús es el Cristo (Mt 11, 2.5-6). La ex
plicitación es, por otra parte, un proceso ético. La cristología
correspondiente a la situación pospascual es un reto para la
comunidad. Previene contra la autosuficiencia de una ideolo
gía homogénea y eternamente válida, y señala los constantes
peligros que amenazan al grupo de creyentes (Mc 18, 12-14;
Mc 4, 14-19; Mt 7,13-27). En la segunda mitad del capítulo
indagaremos hasta qué punto esa cristología implícita subya
ce en la actividad de Jesús (curaciones, ágapes) y en su pro
pio testimonio (incluida la expresión «Hijo del hombre,».



1. La parábola de la oveja perdida: Lucas 15, 3-7

1.1. Jesús habla del pastor que abandona las 99 ovejas en
el campo para salir en busca de la que se ha extraviado. ¿Qué
sorprende en este relato? Cuando David abandonó su rebaño
para luchar contra Goliat, lo dejó al cuidado del rabadán (1
Sam 17. 20). Nada de eso dice la parábola 1, que subraya por
el contrario el inestimable valor de una oveja extraviada. El
riesgo de perder las 99 restantes no le arredra al pastor. La pa
rábola afín de la dracma perdida no ofrece este rasgo; pero
destaca tanto como la parábola de la oveja la alegría de la mu
jer que invita a sus amigas y vecinas a celebrar el hallazgo,
como hace el pastor según el versículo 6. Lo mismo ocurre en
la versión de Mt 18, 13. El joven alumno con el que comen
té, hace casi sesenta años, la parábola de la dracma perdida,
tenía completa razón cuando objetó que aquella mujer fue
«tonta»; tuvo que gastar en café y pastas más de 10 que valía
la dracma. Como las dos variantes de la primera parábola,
también ésta enfatiza la alegría desbordante. La alegría cons
tituye el rasgo central de los dos breves relatos. Probable
mente reside ahí el objetivo de Jesús al contar ambas parábo
las: invita insistentemente a los oyentes a compartir de
corazón esta alegría (Lc 15, 32), porque pueden reconocerse
en la oveja y en la moneda perdidas y halladas.

1.2. El sumario de Lc 15, 7 (noasíMt 18, 14) desplaza el
acento: «Da más alegría un pecador que se enmienda que no
venta y nueve justos que no necesitan enmendarse». Es una
exposición presumiblemente secundaria, ya que ni la oveja ni
la moneda vuelven por su cuenta; solamente se narra la bús
queda y el hallazgo por parte del pastor y de la mujer, no la
recuperación de lo perdido. Ambas parábolas cuentan lo que
en la narración de Jesús acontece realmente. Los oyentes que
han comprendido esto, comparten con el narrador la alegría

1 Es también la refleXión de J D Crossan, The H¡Slo/lw[ Jesu¡, Harper,
San FranCISco 1991,351 (versión cast Je¡ú¡. Vida de un campestr/o judío, Crí
tica, Barcelona 1994)



insólita y desbordante del pastor y de la mujer. En una cristo
logía implícita, el pastor y la mujer se convierten en metáfo
ras de Jesús, cuyo servicio en favor de los humanos incluye la
búsqueda y el hallazgo. Los sumarios de Le 15, 7 Y10 expli
citan este acontecimiento: se trata de la salvación de los pe
cadores que han realizado el acto de la conversión. La acogi
da de las parábolas en los evangelios de Lucas y de Mateo
significa ya el ajuste de los relatos a la situación de sus auto
res y lectores. Ahora, la participación en la alegría del pastor
y de la mujer incluye la entrada en la comunidad de Jesús y la
ruptura con anteriores vínculos sociales.

1.3. Lucas introduce así estas parábolas: «Todos (!) los
publicanos y pecadores se acercaban a él par,! oírle, y los fa
riseos y los escribas murmuraban diciendo: 'Este acoge a los
pecadores y come con ellos'» (15, ls). Lucas parece conocer
a ciertas personas que menosprecian y no pueden aceptar a un
Jesús que rescata para Dios a personas de baja condición y
moralmente censurables. Por eso hace constar ahora explíci
tamente que Jesús es este pastor que encuentra a los pecado
res, con gozo de todos los ángeles del cielo. La parábola se
convierte así en advertencia contra los que rechazan al que es
el mediador a través del cual el reino de Dios llega a todos.
La cristología implícita se hizo explícita después de pascua.

lA. Mateo vive en una comunidad que parece necesitar
determinadas reglas para ordenar la vida comunitaria, sobre
todo cuando hay hermanos y hermanas que requieren aten
ción y ayuda. Es posible que la comunidad hubiera caído en
la autocomplacencia. ¿No son ellos el pueblo de Dios, el re
baño de las ovejas encontradas por su Salvador? Quizá canten
en las celebraciones litúrgicas, con gratitud y secreta vana
gloria al mismo tiempo: «Somos las ovejas de su rebaño ... ».
Entonces, la parábola produce el efecto contrario al que Jesús
quiso expresar con ella. Fomenta su presunción. Por eso, Ma
teo coloca la antigua parábola en un nuevo contexto, dentro
de un orden comunitario (Mt 18, 12-14). La introduce con la
exhortación a «no menospreciar a uno de estos pequeños», y
la complementa con la apremiante invitación a tomar contac-



to con los miembros de la comunidad que estén en peligro de
perderse, y a hacer lo posible por recuperarlos, rezar por ellos
y perdonarlos setenta veces siete. El relato, apenas modifica
do textualmente, emplea así, de pronto, un lenguaje radical
mente nuevo y anuncia una nueva verdad. Quizá podamos re
leerlo en estos términos: «Hace tres semanas asistía a la
celebración una señora que faltó al domingo siguiente y tam
poco estaba hace una semana. No ha vuelto, iY no se te ha
ocurrido ir a su casa para averiguar cómo se encuentra y si
necesita algo!» Jesús se convierte así en el Señor vivo que in
vita constantemente a sus discípulos a seguirle y los mueve a
hacer lo que sea necesario ahora. Con claro acento ético, la
cristología implícita se hace así explícita gracias a la presen
cia viva del Exaltado en su comunidad.

2. La parábola del sembrador: Marcos 4,3-9

2.1. ¿Qué hay de sorprendente en esta parábola? Prime
ro, habla de una cosecha ubérrima. El rendimiento del ciento
por uno es posible, por ejemplo, si de un grano nacen dos es
pigas; pero esto es muy raro. Jesús lo afirma, e invita a todos
a prestarle atención. Ahora, en su anuncio, está madurando
ese fruto. Todo lo que se malogra en la siembra aparece na
rrado en aoristo, subrayando así el fracaso definitivo; los ver
bos de la última oración, que expresan el crecimiento del fru
to, están en imperfecto (salvo «cayó»), subrayando así el
proceso en marcha. También es extraño el detalle con que se
describe el fracaso; pero la parábola no se recrea en la con
trariedad de un agricultor frustrado, sino que la trasciende pa
ra alabar el incremento maravilloso. Asoma de nuevo la diná
mica de Jesús como trasfondo. Esta dinámica parece llevar de
fracaso en fracaso. Rechazan su mensaje; el reino de Dios
que él anuncia no aparece por ningún lado; lo que salta a la
vista son los pájaros que se comen la semilla, las espinas que
la ahogan, el pedregal que se resiste. Y, sin embargo, lo sem-



brado vive y crece, y seguirá creciendo hasta el triunfo de
Dios. «¡Quien tenga oídos para oír, que oiga!».

2.2. La comunidad que oyó o leyó esta parábola treinta
años después, sabía que este sembrador era Jesús, y vio o cre
yó ver cómo la cosecha había rendido ya el ciento por uno.
«El sembrador siembra la palabra» (v. 14). Es ya una cristo
logía explícita. Quizá va incluida ya aquí, conscientemente, la
predicación de la Iglesia, como sugiere el uso absoluto de «la
palabra» sin más. Ella, investida y autorizada por Jesús, anun
cia el «kerigma» de Jesucristo en el mundo entero. Aunque
esto sea correcto, la interpretación podría volverse peligrosa.
Es posible que la comunidad que oía la parábola pensara:
«Hace pocos decenios había doce discípulos; ahora hay, sólo
en nuestra ciudad, más de 1 200 fieles. La siembra se ha cen
tuplicado. ¿Y dónde están los pájaros que quieren comerse
las semillas, los fariseos? ¿Dónde las espinas que todo lo que
rían ahogar, los romanos que crucificaron a Jesús y nos persi
guieron? ¿Dónde el duro pedregal, los infieles que opusieron
resistencia?». Una parábola de Jesús comenzó de nuevo a fo
mentar la autocomplacencia de la comunidad. Y también es
ta parábola tuvo que encontrar su nuevo lenguaje y mensaje.
La exposición de Mc 4, 14-20 está escrita en una terminolo
gía que es típica de las cartas del nuevo testamento, no de las
palabras de Jesús; fue agregada por tanto, probablemente, co
mo interpretación de la Iglesia posterior. Su idea decisiva es
que las aves voraces, los espinos y el pedregal no se encuen
tran fuera, sino sobre todo dentro de la Iglesia.

También aquí, los tiempos de los verbos aparecen muy di
ferenciados. En los tres casos de fracaso, el esfuerzo perma
nente del Sembrador, Dios o el Cristo elevado, es descrito en
presente, mientras que la escucha del mensaje aparece en aoris
to, como algo ocurrido de una vez por todas. Exactamente in
verso es el caso de aquellos que rinden fruto: la siembra se
produce una sola vez (aoristo); pero la escucha, la acogida y el
rendimiento son narrados en presente, como un acontecer que
continúa. La cristología implícita se explicita así, también, co
mo exhortación permanente del Señor vivo y exaltado.



2 3 Pongamos una breve nota al arduo texto que osclia
entre la parabola y la interpretación «Vosotros estáIs ya en
el secreto de lo que es el remo de un dIOS», a ellos, en cam
bIO, a los de fuera, todo se les queda en parábolas (emgmas),
para que 'por más que mIren, no vean, por más que OIgan, no
entIendan, no sea que se convIertan y se les perdone'» Lee
mos en Mc 4,33 «Les anunCiaba la Palabra con muchas pa
rábolas como éstas, según le podían oír» Parece por tanto, a
tenor de los v 11-12, que el lenguaje parabólIco que SIrve pa
ra endurecer defimtIvamente a los de fuera, aquí, SIrve en
cambIO para adaptarse a su capaCIdad comprensIva ¿Cómo
se compagman ambas cosas? Al texto de v 10-12 SIgue el v
13, donde Jesús dIce a los Doce, el círculo de los Imclados
«¿No entendéIs esta parábola? Pues ¿cómo VaIS a comprender
todas las demás?» Jesús declara con sevendad extrema (caSI
«karlbarthlana») que su grupo más íntImo de dIscípulos per
tenece tambIén a los de «fuera» y que no entIenden nada de lo
que les qUIere comumcar En Mc 8, 17-18 les mcrepa tambIén
con un dIcho profétICO cargado de este mIsmo tono amenaza
dor para los de fuera «¿No acabáIS de entender m de com
prender? ¿TenéIs la mente embotada? ¡Temendo OJos no veIS
y temendo oídos no oís'»

2 4 Así puede hablar Marcos que, a mI JUICIO, construye
todo su evangelIO en tomo al tema de la paSIón y muerte de
Jesús2 En la pnmera mItad -la actIVIdad de Jesús en GalIlea
(después del «prólogo en el CIelo», Mc 1, 1-13)-comlenzan
tres seCCIOnes con un sumano (Mc 6, 6b muy abreviado), la
vocaCIón, eleCCIón y envío de los discípulos (Mc 1, 14-20, 3,
13-19,6, 6b-13), y acaban las tres veces con el rechazo de Je
sús por los fanseos y herodIanos que planean ya su muerte
(Mc 3, 1-6 rechazo «desde arnba»), por sus conCIUdadanos
(Mc 6, 1-6a rechazo «desde abajO») y por los propIOS dIScí
pulos (Mc 8, 14-21 rechazo dentro del «grupo más íntImo»)
La segunda mItad de la actIVidad de Jesús (ya cammo de Je
rusalén) aparece artIculada por los tres anunCIOS de la paSIón

2 E Schwelzer Dav EvangelLUm llach Mmkus NTD 1 '1978 214



del Hijo del hombre, seguidos siempre de la incomprensión
total de los discípulos y de la nueva llamada al seguimiento
(Mc 8, 31-9, 1; 9, 30-50; 10,32-45). Antes de la confesión de
Pedro y de la entrada en Jerusalén, el evangelio de Marcos
narra sendas historias en demostración de que sólo Dios pue
de abrir los ojos a los ciegos (Mc 8, 22-26; 10,46-52). Sigue
la semana de pasión en Jerusalén. Mc 11-15, y el epílogo de
la mañana de pascua en Mc 16, l-g. Marcos conoció después
de pascua lo que significa la gracia de Dios; todos los ojos es
tán ciegos, todos los oídos sordos, todos los corazones em
botados, mientras Jesús no abra los ojos, los oídos y los co
razones. «Ninguno es inocente, ni uno solo, no hay ningún
sensato», escribe Pablo en Rom 3, 10-11 citando el Sal 53.
Pero Jesús abre los ojos, los oídos Y los corazones: «a sus
propios discípulos se lo explicaba todo en privado» (Mc 4,
34) y, mediante ellos, a los que escuchan su mensaje, por
ejemplo, en el evangelio de Marcos.

3. El sermón de la montaña

3.1. Algo semejante podemos observar en la tradición
del sermón de la montaña. Los exegetas admiten casi con una
nimidad que al menos las dos primeras «antítesis» de Mt 5,
21s Y27s proceden de Jesús: «Habéis oído que se dijo a los
antepasados: 'No matarás, y si uno mata será condenado por
el tribunal'. Pero yo os digo que todo el que trate con ira a su
hermano será condenado por el tribunal». Aparte la deroga
ción en Mt 5, 31 s de la práctica del acta de repudio Deut 24,
1-4, las antítesis siguientes tampoco invalidan la ley del Sinaí,
sino que la interpretan mucho más radicalmente de lo acos
tumbrado. Dejan claro que la ley de Dios debe entenderse de
modo muy diferente a una ley policial. Si ésta prescribe una
velocidad de 50 km. por hora, se espera de mí que acelere
hasta ese límite aproximadamente; si la ley de Dios prohíbe
matar, no me autoriza a rozar ese límite, apalear a otro hasta
dejarlo medio muerto o rondar el adulterio mientras no llegue



a cometerlo. Jesús nunca introduce sus sentencias como un ra
bí: «Así está escrito, y esto significa... », ni siquiera como un
profeta: «Esto dice el Señor... ». Contrapone directamente su
«pero yo os digo... » a la palabra de Dios recogida en la Escri
tura. Pero si Jesús no invoca ni la autoridad divina de la Es
critura ni la palabra del profeta inspirada por Dios como fun
damento de su potestad, ¿en qué se apoya? Cosa inaudita:
Jesús sacrifica la obediencia a la letra de la ley y los profetas
en aras de una obediencia a la voluntad de Dios que está de
trás, como aparece ahora en su propia interpretación. La pa
labra de Dios no es un texto que pueda cumplirse al pie de la
letra; es como un indicador que me advierte de haber lesiona
do ya la voluntad de Dios con los primeros pasos dados en di
rección errónea. Pero entonces nadie puede juzgar, salvo él, si
he desoído o no esta voluntad que está detrás de la ley. De es
te modo, Jesús otorga al que le oye la máxima libertad y, a la
vez, la máxima responsabilidad. El recaudador que no se atie
ne a la literalidad de la ley queda justificado, cosa que no ocu
rre con el fariseo que la respeta (Lc 18, 14). Jesús observa el
sábado religiosamente (Ex 20, 8) curando al enfermo -<:ontra
la literalidad de la ley-, no así los que cumplen exactamente
la ley que prohíbe cualquier trabajo en ese día (Mc 2, 27s).

3.2. Existe también una cristología implícita detrás de es
tas antítesis (y de muchos otros dichos) del sermón de la mon
taña. Tal cristología se hará explícita más tarde. Los exegetas
reconocen generalmente que Mt 5-7 combina dichos de Jesús
que en su origen se trasmitieron independientemente y que
aparecen en diversos pasajes de Marcos y Lucas. Por lo tanto,
el sermón de la montaña está construido presumiblemente por
el propio Mateo con forma de un único y largo discurso. Lo
mismo vale decir de los capítulos 8-9, que agrupan una serie
de actividades de Jesús, sobre todo curaciones, que aparecen
dispersas en los evangelios paralelos. Mateo inicia el capítu
lo 11 con Juan Bautista, que oye hablar en la prisión de «las
obras de Cristo» (fórmula exclusiva de Mateo) y envía a dos
de sus discípulos para preguntarle: «¿Eres tú el que tenía que
venir (el Cristo)?». Se trata de una pregunta de cristología ex-



plícita. A la que Jesús responde: «Id y contad a Juan lo que oís
y veis; los ciegos ven y los cojos andan, los leprosos quedan
limpios y los sordos oyen, los muertos resucitan y se anuncia
a los pobres la buena noticia; iY dichoso aquel que no se es
candalice de mí». Es lo que contó Mateo en los capítulos 5-9.
Los mensajeros del Bautista pudieron haber oído el sermón de
la montaña que comienza: «Dichosos los pobres ... » y ver las
curaciones de Jesús que se recogen en los capítulos 8s'. Esto
significa que el orden de los dichos de Jesús en el sermón de
la montaña y de las obras de Jesús en los dos capítulos si
guientes ejerce una función cristológica: presenta a Jesús co
mo el Cristo e invita al lector a creer en él. El capítulo 10, que
está intercalado, promete a los discípulos que ese anuncIO y
esas curaciones continuarán en su comunidad de forma que la
gente pueda observar también entre sus discípulos algo de
la autoridad de Jesús en sus palabras y en sus obras4•

3.3. Además, la estructura misma del sermón de la mon
taña presenta a Jesús como el maestro de la ley mesiánica.
Las bienaventuranzas de Mt 5, 3-10 se corresponden con la
parábola del final, según la cual la solidez de la casa que
construimos en nuestra vida consiste en su cimentación roco
sa y no en el ornato exterior de torrecillas, balcones y piscinas
(Mt 7,24-27). La consagración de los discípulos como profe
tas de aquel tiempo (Mt 5, 11-16) tiene su contrapunto en la
advertencia sobre los falsos profetas en Mt 7, 13-23. Estas
dos secciones enmarcan las dos sentencias decisivas de Jesús
que recogen e interpretan el núcleo del sermón de la monta
ña: por una parte Mt 5, 17: «No penséIs que he venido a de
rogar la Ley o los Profetas. No he venido a derogar, sino a dar
cumplimiento»; por otra Mt 7, 12: «Todo lo que queráis que

3 Mt 9,27-34 refiere las curacIOnes de dos ciegos y un sordomudo que son
en realidad duplicados de relatos postenores (20, 29-34 Y 12,22-24), pero Mateo
debe Insertarlas aquí porque de lo contrano no figurarían en la lista de 11, 5

4 Se observan dos «inclUSIOnes» «DIchosos »en 5, 3-10 Y 11, 6 en
marcan todo el complejo de los capítulos 5-10, la afirmaCión de que Jesús «curó
todo achaque y enfermedad» (4, 23) se repite literalmente en 9, 35, pero apare
ce tambIén en 10, 1, refenda a los discípulos, y lo afirmado sobre ellos en 10, 7s
corresponde exactamente a lo dIcho sobre Jesús en 4, 23, 9, 35 (y 11,5)



hagan los demás por vosotros, hacedlo vosotros por ellos,
porque eso significan la Ley y los Profetas». En la perspecti
va de Mateo, Jesús afirma que la Ley ha de guiamos en todas
las manifestaciones de la vida, pero de forma que el manda
miento de amar a Dios y a nuestro prójimo esté siempre por
encima de todos los otros preceptos5, al igual que sucede con
las leyes regionales o municipales, que sólo son válidas si es
tán en armonía con la Constitución del país. Mientras sólo
afecte a nuestro propio bien, debemos observar estrictamen
te el precepto sabático, por ejemplo, aunque nos vaya a costar
la vida (por eso está bien añadido «o en sábado» Mt 24, 20,
frente a Mc 13, 18). Pero si las normas sobre manjares impi
den a los paganos el acceso al pueblo de Dios, resultan obso
letas ante el precepto superior del amor: «No mancha al
hombre lo que entra por la boca; lo que sale de la boca, eso es
lo que mancha al hombre» (Mt 15, 11).

De nuevo, Jesús ofrece a su Iglesia una libertad ilimitada
y una responsabilidad ilimitada. También a la Iglesia (¿siria?)
de la época de Mateo. Por eso presenta éste en los capítulos
5-11, por una parte, el esquema dogmático de una cristología
ortodoxa, de una fe en Jesucristo basada en sus palabras y
obras; y por otra, el esquema ético, no menos importante, con
el postulado esencial de que la influencia y la autoridad de Je
sucristo perdure en su Iglesia tan radicalmente que el amor al
prójimo prevalezca sobre el instinto de salvar la propia vida.

4. Jesús, el sanador

4.1. Jesús curó enfermos. No podemos saber cuántos fue
ron, pero es seguro que realizó curaciones. Las Cartas de Pablo
contienen testimonios directos de la continuación de esas cu-

5 Esto se confirma con las adiCIOnes redacclOnales del evangelista 22, 39
(el mandamiento del amor al prÓjImo es valorado en Igual plano que el del amor
a DIOS), 22, 40 (de estos dos mandamIentos depende toda la ley y los profetas),
19, 19 (añade el mandamIento del amor al próJimo), 9, 13 y 12, 7 (inserCIón de
la máxima veterotestamentana de que DIOS desea mlsencordIa y no sacnficlOs)



raciones en la Iglesia primitiva6
• No se esperaba que el mesías

realizase curaciones. Sólo algunos profetas como Elías y Eli
seo pueden ser considerados como antecedentes en este senti
do. No es seguro en modo alguno que en el mundo helenístico
ajeno al judaísmo se diera ya el fenómeno de los sanadores ca
rismáticos (ni la aplicación a ellos del término «hombre divi
no»). Hay recopilaciones de tales historias, pero en todo caso
posteriores a nuestros evangelios? Hay además una clara dife
rencia entre los relatos helenísticos y los evangélicos. Los re
latos helenísticos del siglo II d. C. hablan también de «fe», pe
ro sólo al final de la narración; el milagro debía convencer al
lector y moverlo a «creer» en el Dios correspondiente o en el
sanador divino. En los evangelios, el puesto de la «fe» se en
cuentra al comienzo de la acción. Jesús pregunta si hay fe, o
constata su existencia; ella sanará al enfermo. Esto significa
que la relación del enfermo con Dios precede a la curación y
es su fundament08• Esa relación no es el factor causante en el
sentido estricto de la palabra, ya que es Jesús mismo con su
presencia o sus palabras el que suscita la fe o confianza total
en Dios. Jesús puede conocer también la fe de aquellos que le
presentan al enfermo, como en el relato del paralítico (Mc 2,
5). La fe no es, por tanto, un requisito previo; también ella es
un don de Dios. Pero esto indica, en todo caso, la importancia
decisiva de una nueva relación del ser humano con su Dios, re
lación que se manifiesta luego en la curación corporal.

4.2. Sabemos hoy que los milagros no son una demostra
ción de Dios. Hace años hubo un indio en Zurich que se hizo
clavar un puñal en el corazón, una exhibición que había reali
zado ya antes en otros lugares. Mis colegas de la facultad de
medicina controlaron e hicieron el examen radioscópico de to
do el proceso. No había la menor duda de que el milagro se

6. ICor 12,9; Sant 5, 14s; Hech, etcétera. Cf. también la polémica con Je
sús (y su comunidad) en Mc 3,22; Mt 9, 34; 12,24; Lc 11, 15.

7. O. J. Achtemeier, The Origin and Function ofthe Pre-Marcan Miracle
Catena, JBL 91, 1972, 200-202; cf. R. E. Brown, An Introduction to New Testa
ment Christology, Paulist Press, New York 1994,63 (versión casI.: Introducción
a la cristología del nuevo testamento, Sígueme, Salamanca 2001).

8. G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, StNT 8 (1974) 142s.



produjo realmente; el hombre debía haber fallecido, pero esca
pó a la regla general. El experimento se repitió más tarde. Pe
ro el fenómeno no nos indujo a creer en aquel hombre o en su
Dios, y tampoco él lo pretendía. Hoy sabemos, además, cómo
se han formado, incrementado y multiplicado los relatos de mi
lagros en el curso de la tradición, y no podemos asegurar con
certeza lo que pasó realmente. Por eso, lo decisivo no es exa
minar cuántos y qué clases de milagros atribUidos a Jesús son
históricos: lo indudable es que hubo curaciones. Pero lo que Je
sús quería dejar claro ante todo es que sus curaciones eran ex
presión de una realidad oculta, más profunda que el cambio
corporal. Tampoco es seguro que las frecuentes referencias a la
«fe» sean siempre palabras auténticas y originarias de Jesús;
pero la insistencia en la fe (ausente en los lugares paralelos he
lenísticos), y no la propaganda en favor del taumaturgo, es ine
quívoca en la tradición jesuática. Jesús pretende acercar la
presencia activa de Dios a la vida de la persona enferma y re
conducirla a Dios. También esto es una forma de cristología
implícita que más tarde se vuelve explícita; por ejemplo, cuan
do Mc 6, 5 dice de la gente de Nazaret: «Jesús no pudo obrar
allí ningún milagro ... y se extrañó de su falta de fe».

4.3. Esa fe no era una simple experiencia individual de la
persona que estaba enferma y quedó sana. Jesús declara en Le
11,20 (cf. Mt 12,28): «Si yo echo los demonios con el dedo
de un dios, es que ha llegado a vosotros el reino de Dios». Al
no haber paralelos de esto en el judaísmo ni en el cristianismo
primitivo, podría ser, en consecuencia, un dicho auténtico de
Jesús9• Cuando él cura, está actuando el «dedo de Dios». Dios
viene «en persona» a los humanos en un acto de amor. No po
demos ver a Dios en su plenitud, pero podemos vivirlo, sentir
que su dedo nos toca. Como declara Jesús, el reino de Dios es
tá ya presente en sus obras 10. En las curaciones de Jesús, ese
Reino se acerca a todas las personas que se dejan mover por él.

9 Cf por ejemplo M Trautmann, Zelchenhajte Handlungen Jesu Eln
Bettrag zur Frage des gesclllchtltchen Jesus, Echter, Wurzburg 1980, 267.

10 J A FItzmyer, The Go~pel accordmg to Luke, AncB 28A, 1985,922
La sentencia aparece también en el evangeho de Tomás 113 (cf 3 l YJ D Cros
san, The HlstOrtCa! Je~u~. 281)



Una Idea similar se expresa en Le 17, 20s Jesús contesta a
los tanseos que le preguntan cuándo llega el remo de DIOS
«La llegada del remo de DIOS no está sUjeta a cálculo m podrán
deCir 'míralo aquí o allí', porque, mirad, dentro de (en, Junto
a, entre) vosotros está el remo de DIOS» «En vosotros» es Im
probable porque, pnmero, se encuentra Jesús está hablando de
los fanseos, y segundo, porque en el texto no trae la preposI
ción que suele emplear Jesús por «en» Pero los exegetas SI
guen debatiendo SI Jesús qUIere deCir que, en toda su actividad,
el remo de DIOS está ya «entre nosotros» o <<Junto a nosotros»,
SI está presente o no 11 Sea como sea, esta Idea tampoco cons
ta en textos Judíos m en los restantes textos cnstIanos Hay que
deCIr que, una vez más, no estamos ante una Idea surgIda como
un producto más de la refleXIón o del examen raCIOnal Es la
mVItaclón a ver lo que Jesús sabe ver, a confiar en él para que
nos preste sus oJos y veamos a DIOS como él lo ve En ambos
dIChos se adVIerte muy claramente una crlstologla lmp[¡Clta

4 4 Sm embargo, para no falsear totalmente esa cnstolo
gía, no debemos olVidar que las curacIOnes de Jesus nunca
fueron señales de un mesías tnunfante cuyas accIOnes malll
festaban a todos el poder Irresistible de DIOS Hay otro dicho
de Jesús sobre la presencIa del remo de DIOS (de mdudabJe
autenticidad, según Kasemann12

) en Mt 11, 12 «Desde los
días de Juan Bautista hasta ahora, el remo de DIOS sufre VIO
lenCia, y la gente VIOlenta qUiere arrebatarlo» El remo de
DIOS está presente, pero la cuestión es saber de qué manera
Es eVIdente la VIOlenCia que se ejerce contra él SI Jesús no
era mgenuo en extremo, tuvo que contar con la posIblhdad de
su muerte cuando subía a Jerusalénn Ese Remo se mamfestó
en su VIda y muerte de doble manera como ayuda vlS1ble pa
ra pobres y enfermos y como objeto de rechazo después de

11 Cf J A Fltzmyer The Gospel aLcordmg to Luke 1159 1162 1 H
Marshall Commentary on Luke NIC 1978 655 contra la traducclOn «entre
vosotros» H Rlesenfeld Le lelgne de D,eu pamll vou~ ou en VOU~1 (LUL 17
2021 RB 98 (1991) 190 198

12 E Kasemann Da~ Problem des 11Istorrschen JelU~ en Id Exegettsche
Vel lUche und Be~mnungen Vandenhoeck & Ruprecht Gottmgen 1960 1210

13 Tamblen J D Crossan The Hmorrcal Jesu~ 352 Cf mfra cap 4 2



haber traído esa ayuda Para sentu la presencia de este remo
de DiOs, los humanos han de verlo reahzado, no sólo en sus
mamfestaciOnes benéficas eVidentes smo también en los efec
tos negativos, sobre todo en la pasión de Jesús, que abordare
mos en el próximo capítulo

4 5 Hay otros dos relatos de curaCiOnes que son fiel re
fleJo de la actividad de Jesús De los diez leprosos sanados,
sólo uno regresó para dar gracias Jesús preguntó «¿No han
quedado hmpiOs los diez? Los otros nueve ¿dónde están?» Y
diJo al que había regresado «Levántate y vete, tu fe te ha sa
nado (o salvado)>> (Lc 17, 11-19) La pregunta deCiSiva es,
por tanto, Si las curacIOnes permiten entrever una salvaCión
que va mucho más leJOS de la salud corporal Y de nuevo es
Jesús el que, además de refenrse a la curación de la lepra, de
clara «salvado» a aquel extranjero agradecido Más impresiO
nante aún es la misma sentenCia dmgida a una mUjer sm pre
via curaCión física «Tu fe te ha curado (o salvado), vete en
paz» (Lc 7, 50) Jesús exphca al fanseo «Quedan perdonados
sus muchos pecados porque ha amado mucho» (Le 7, 47), Y
los comensales preguntan ° «¿QUién es este que hasta perdona
pecados?» (Lc 7, 49) La misma pregunta encontramos, con
una fórmula aún más mCiSiva, en el relato de la curaCión del
paralítico «¿Qué dice ése? Está blasfemando Nadie puede
perdonar pecados, smo DiOS sólo» (Mc 2, 7) La curaCión fí
Sica se produce en este caso a contmuación

La autenticidad de las tres narraCiOnes no es segura, las
dos pnmeras sólo aparecen en Lucas, y la de Marcos podría
ser una fUSión de dos relatos, uno refendo al tema del perdón
de los pecados y el otro a la curaCión Así pues, sólo cabe
afirmar con certeza que los segUidores de Jesús entendieron
así (qUizá después de pascua) el sigmficado de la fe en las cu
raCiOnes de Jesús «Magic and meal», curaCión y mesa com
partida, son en opmión de Crossanl 4 10s dos polos en torno a
los cuales giró el mOVimiento Jesuático Vamos a reseñar bre
vemente este segundo polo

14 Cf vupra cap 1 33



5 Jesús, amIgo de publtcanos y pecadores

5 1 La mesa compartIda fue Sin duda un factor Impor
tante en la actIvIdad de Jesús Contranamente a todos los
grupos relIgIOSOS de su tIempo, los pnmeros cnstIanos no
conocIeron templos nI Imágenes dIvinas, nI sacerdotes nI de
terminadas formas de culto Su ÚnICO dIstIntIvo, VISIble a to
dos, fue la mesa para el ágape común, en torno a la cual se
reunían una vez por semana Esa mesa era la continuaCIón de
los ágapes de Jesús, espeCIalmente de la últIma cena antes
de su muerte La mesa compartIda fue el don definItIVO de
DIOs y manIfestacIón de la verdad que la comUnIdad trajo al
mundo Desempeñó un papel esenCIal en la VIda de Jesús,
como demuestra toda una sene de acusacIOnes por esta cau
sa «Ahí tenéIS un comIlón y un borracho, amIgo de publIca
nos y pecadores» (Lc 7, 34 Q), «¿Por qué come con publI
canos y pecadores?» (Mc 2,16, tambIén pOxy 1224, p 175)
«Ha Ido a hospedarse a casa de un hombre pecador» (Lc 19,
7) Q, Marcos y el matenal partIcular de Lucas COinCIden,
por tanto, en que la mesa que Jesús compartía con tales per
sonas solIVIantaba a muchos

5 2 Se entendIÓ generalmente que lo grave no era sólo
reumrse con toda clase de personas, la transgresIón de un uso
SOCIal Tal tIpo de reUnIones era mucho más que una SImple
mamfestaclón de apertura e Igualdad SOCIal' '; En tIempo de
Jesús y allí donde él actuaba, sus comensales fueron conSIde
rados como «pecadores», personas que VIvían fuera de la so
CIedad y eran tachadas de IrrelIgIOsas Habían abandonado a
DIOS y no guardaban sus mandamIentos Al margen de que la
frase «quedan perdonados tus pecados» fuera pronuncIada
por Jesús (como es probable), lo cIerto es que tales personas
encontraron en él el cammo haCIa la comUnIón con DIOS y la
IntegracIón en su pueblo El perdón de los pecados acontecía
a menudo (qUIzá sIempre) SIn expresa confeSIón nI absolu
cIón El que Jesús actuara como SI estUVIera haCIendo las ve-

15 J D Crossan The HlStoncal Jesu~ 261 264



ces de Dios era implícitamente un acto cristológico. El acto
se hace explícito con la pregunta de los adversarios: «¿Quién
puede perdonar pecados smo Dios sólo?» (Mc 2, 7).

6. Dichos y hechos de Jesús como «símbolos de status social»

6.1. La llamada de Jesús al seguimiento no conoce para
lelos en el judaísmo de la época ni en el cristianismo primiti
vo, y consta en los cuatro evangeliosl 6• A diferencia de los
maestros judíos de la época, Jesús no aguardaba a que los dis
cípulos presentasen una solicitud para seguirle. Parece, por el
contrario, que rechazaba a los que se ofrecían al discipulado
(cf. Mc 5, 19). No hay constancia de ningún caso en que se
produjera realmente el seguimiento cuando la iniciativa partió
del interesado. Y, sobre todo, el alumno que acudía a un rabí
esperaba llegar a ser un gran maestro, quizá superior al suyo.
Jesús nunca despertó expectativas de que su seguidor llegara
a ser un gran «hijo del hombre» o incluso más que él. Ade
más, Jesús no lleva nunca a sus discípulos al aula, ni siquiera
pregunta si saben leer. El seguimiento de Jesús no acarreó
desde luego prestigio ni grandeza, más bien sufrimiento y
muerte, y los discípulos tenían que abandonar todo lo que pu
diera impedir su misión. Es impensable que todas las adver
tencias que los evangelios ponen en boca de Jesús sean de
procedencia tardía. Lo cual significa que, en el pensamiento
de Jesús, la vida y la muerte podían depender del sí o el no da
do a su requerimiento, y esto para el tiempo y la eternidadl7.

Este programa parece ser válido en un cierto grado para
todos los oyentes de su mensaje: «Os digo que aquel día (del
juicio) habrá menos rigor para Sodoma que para aquella ciu-

16 Igualmente en el Evangelio de los eblOmtas, fragmento I En Q,la úm
ca llamada de Jesús al segUImiento es Le 9, 59/ Mt 8, 22, sm embargo, el grupo
de los Doce se presupone en Le 22, 30/ Mt 19,28 (yen ICor 15,5)

17 Cf por ejemplo Mt 8, 22; Me lO, 21, Le 14, 33, Jn 12, 2Ss El problema
del círculo más estrecho y más amplIo de discípulos de Jesús es analIzado muy
bellamente en J Roloff, Die Klrche 1m Neuen Testament GNT 10 (1993) 42-46



dad» (que no reconoció ni siguió la llamada). «¡Ay de ti Co
rozaín; ay de ti, Betsaida!, pues ... el juicio les será más lle
vadero a Tiro y Sidón que a vosotras!» (Lc 10, 12-14 Q).
Porque «hay aquí algo más que Salomón ... hay aquí algo
más que Jonás» (Lc 11, 31 s Q), y «hay aquí algo más grande
que el templo» (Mt 12,6). No es verosímil que tales adver
tencias hechas a pequeñas y oscuras ciudades se hubieran in
ventado con posterioridad, sobre todo porque el texto dice
«hay algo más», no «hay alguien mayor», como hubiera for
mulado la comunidad. Encontramos, sí, el dicho de Jesús
«¿Quién es más grande: el que está a la mesa o el que (le)
sirve?» Pero la respuesta es: «Yo estoy entre vosotros como
quien sirve» (Lc 22, 27), que puede ser perfectamente un di
cho original de JesÚs l8 •

6.2. Finalmente, Jesús invocó a Dios como abba, un tra
tamiento muy familiar dado al padre por (¿niños y?) adultos.
Hay que reconocer que sólo Mc 14,36 pone esta invocación
en boca de Jesús y que muchos lo consideran una retropro
yección de la liturgia tardía de la comunidad, que siguió in
vocando a Dios con esta expresión aramea (Rom 8, 15; Gá14,
6). Sin embargo, tal invocación de la comunidad resulta algo
tan novedoso y sin paralelo a no ser que proceda del propio
Jesús. Al orar, Jesús aplicó siempre a Dios el título de «pa
dre». Parece incluso que empleó siempre la expresión «mi
Padre» o «vuestro Padre»; y que nunca se sumó a los discípu
los en un «Padre nuestro», de ser correcta la introducción al
padrenuestro común a Mt 6,9 y Le 11,2: «vosotros (enfati
zado en Mateo) debéis orar/decir» ... Sin embargo, la escasez
documental no permite una afirmación categórica. De todos
modos, la expresión abba es algo singular, y el tratamiento de
«Padre» en la oración sin un título complementario, como
«nuestro rey», tampoco parece constar en las oraciones judías
de Palestina durante la época de Jesús. Así, la invocación al

18 Argumentos en favor de la ongmanedad en J Roloff, Anfange der so·
terlOloglschen Deutung des Todes Jesu (Mk 10, 45 und Lk 22, 27) NTS 19
(197211973) 38-64 Cf mfra, cap 4,32



«Padre» parece haber sido algo típico de Jesús, aunque no po
damos tener una certeza absolutal9

.

6.3. En cambio, Jesús nunca se autodenomina mesías
(cf. nota 21), hijo de Dios (indirectamente en Mc 12, 35-37,
a lo sumo) o siervo de Dios, si el testimonio de los tres pri
meros evangelios es fiable. Encontramos la expresión «el
Hijo» junto a la expresión «el Padre» (Mc 13. 32; Lc 10,22
Q); esto supone la filiación divina, pero no subraya la emi
nencia del Hijo de Dios sobre los hombres ordinarios, sino
la subordinación a Dios. Pedro, en su confesión, reconoce a
Jesús como mesías. Jesús no rechazó el título pero, según
Mc 8, 29-31, ordenó a los discípulos no decir nada al res
pecto, y pasó inmediatamente al tema del «Hijo del hom
bre» que debía padecer y morir. El mismo cambio a «Hijo
del hombre» aparece cuando el sumo sacerdote pregunta a
Jesús en el proceso si es «el mesías, el hijo del Altísimo».
Jesús lo afirma directa o indirectamente (cf. Mc 14,62/ Mt
26,64 con Lc 22, 67s), y de ese modo él mismo pronuncia
de hecho su sentencia de muerte. Todos estos datos pueden
ser históricos, como yo estimo personalmente, aunque no
constan como tales con plena certeza; sin embargo, la si
tuación y el contexto limitan de tal modo la respuesta de Je
sús, que en modo alguno podemos considerarla como un
asenso suyo a lo que los interrogadores o testigos entendían
entonces por «mesías».

6.4. Nos queda sólo la expresión «Hijo del hombre». Fi
gura siempre en boca de Jesús (más de 80 veces, si contamos
todas las frases paralelas en los sinópticos), con la única ex
cepción de Hech 7, 56, donde Esteban, antes de su martirio,
ve al «Hijo del hombre» en el cielo, es decir, a Jesús en ade-

19 Aunque hay paralelos para todas las peticIOnes de la oracIón del Señor
en el Judaísmo contemporáneo de Jesús. la concentracIón en estas pocas y breves
petiCIOneS es para mí una señal de su ongen Jesuátlco, dIscrepa J D Crossan,
The HlstOr¡wl Jesus, 293s, supra, cap 1,33 Sobre abba y la presencIa de abl
(<<padre mío») en Qurnrán, cf R E Brown, An Introductulfl to New Testament
Chr¡stology, 86s y O Cullmann, Das Gebet 1m Neuen Testament, Mohr, Tubm
gen 1994, 5'is (versIón casi La orauón en el NT, Sígueme, Salamanca 1999)



mán de darle la bienvemda. En gnego aparecen siempre los
dos artículos: «el Hijo del hombre», a diferencia del material
del antiguo testamento y de los escntos judíos extracanóni
coso La úmca excepción en esto son los discursos simbólicos
del Henoc etíope, traducción de la versión griega de un ongi
nal semítico cuya fecha sigue siendo mcierta y qUlzá haya
que colocar después de los evangehos20• Por el contrario, el
nuevo testamento llama a Jesús «Cnsto» (<<mesías») más de
quinientas veces; pero, según los cuatro evangelios, Jesús
apenas usó nunca este título21

•

El debate, que dura ya decenas de años, no ha llegado a
una conclusión de asenso general; pero es muy probable que
Jesús mismo hablara de Hijo del hombre, presumiblemente
referido también a su propia persona. Queda claro Igualmen
te que la denommación «el HiJO del hombre» no era el apela
tivo que comúnmente y de manera precisa se diera a un de
terminado personaje. Durante mucho tiempo fue opmión
predominante de los exegetas que para (Jesús y) los discípu
los «el Hijo del hombre» significó orlgmariamente el Cristo
en su parusía a la hora del fin del mundo, y se añadió secun
danamente la referencia al Jesús terreno y, sobre todo, pa-

20 «HIJO del hombre» aparece en Dan 7, 13 SIn artIculo definIdo (no en
«status emphatlcus»), Igualmente en Ap 1, 13, 14, 14, por vía de Imagen «<como
un HIJO de hombre») Cf E Schwelzer, Je~u~ ChrHt, en B Jaspert (ed), Rudolf
Bultmantl~Werk und Wirkung, Wlssenschafthche BuchgemeInschaft, Darmstadt
1984,45-49, recIentemente D R A Hare, The Son o[Man Tl(ldltlOn, Fortress,
MInneapohs 1990, M Casey, From JewIsh Prophet ro Gentl/e God, Clarke,
Cambndge 1991, 46-55 150 La expresIón «HIJO del hombre» «<fihus homInls»)
figura aSimIsmo, pronunciada por Jesús, en el Evangeho de los hebreos (JerónI
mo, Vir m/ 2), y tambIén en el Evangelio copto de María 8, 18s, 9, 9s (en una
pregunta de los discípulos), cf R McL Wllson, The New Testamellt m the Gno~

tiC GlHpe! o[Mary NTS 3 (1956/1957) 241s (ambos evangehos datan del Siglo
II d C) H Stegemann, Die Essener. Qumran. Johannes der Tau[er und Je~us,

Herder Spectrum 4128, Frelburg Br '1994, 134 sItúa los dIscursos SImbólicos de
Henoc en el SIglo 1d C, R E Brown, An /ntroductllm ro NT ChrHt%gy, 93 el
año 50 d C aproxImadamente Sobre el problema en conjunto, cf lbld, 89-100

21 Cf Mc 9,41,12,35, Mt 23,10 Indirectamente, Mc 13,21 a proPÓSItO
de la parusía (a dIferenCIa de Lc 17, 23), tambIén Jn 17, 3 Antes del año 130 d
C nIngún Judío es llamado mesías (R E Brown, An/Iltroductllm ro Nev. Testa
ment Chnst%gy, 73) Cf tambIén E Schwelzer, art <<Jesus Chnstus» en TRE
XVI 722, Ypara «HIJO del hombre», 714



ciente. Yo mismo propuse ya en 1959 el proceso inverso22
,

que hoy parece encontrar un amplio consenso bajo otras for
mas. Casey, Hare y Crossan21 entienden la expresión como un
calificativo muy genérico que apenas significa otra cosa que
el «uno» o «este hombre». «Uno ha de ser prudente», puede
decir alguien, queriendo significar: «yo tengo que ser pruden
te». Pero si Jesús sólo hubiera hablado así por modestia, por
no colocarse en primer plano, como las personas que no se
atreven a decir yo, ¿cómo podría haber surgido un uso lin
güístico donde «el Hijo del hombre» era de importancia cen
tral y, como calificativo, de gran carga enfática? ¿Y cómo se
explica entonces que la expresión sólo aparezca en boca de
Jesús? Añádase que Jesús no dudó en pronunciar muy clara
mente el «pero yo os digo ...». Por eso sigo pensando que Je
sús habló de «el Hijo del hombre» en una especie de cristolo
gía implícita, justamente porque tal expresión era abierta. La
expresión pudo entenderse como fórmula de modestia, como
sustitutivo del «yo», pero pudo llegar a ser también la refe
rencia a un personaje y mediador celestial, no definido aún
con precisión dogmática. El trasfondo es, obviamente, el Hi
jo de hombre de Daniel 7 que en las nubes del cielo vuela ha
cia Dios (¡no desciende desde Dios a la tierra!). Esto cuadra
perfectamente con la máxima autoridad que se atribuye Jesús
cuando actúa y habla en nombre de Dios, pero sin utilizar un
lenguaje fijado dogmáticamente. Jesús evitó títulos como
«Cristo», «hijo de Dios» o «siervo de Dios». No proporcionó
a los oyentes ninguna fórmula que pudieran llevarse a casa y
repetir constantemente. Habló, en cambio, de «Hijo del hom
bre», invitando así a los oyentes a reflexionar y preguntarse si

22 E Schwelzer, Der Menschensolm ZNW 50 (1959) 185-209 (= Neotes
tamenTlca, Zwmgh, Zunch 1963,56-84), resumIdo tambIén en JBL 79 (1960)
119-124, Yen NTS 9 (1963) 256-261 DlscrepaA Vogtle, Die «Gretchenfrage»
des MensLhenwhnproblem. Bilanz und PerspekTlve, Herder, Frelburg 1994, en
especial 43-45

23 D R A Hare, The Son ofMan TradulOn, en especial 257-282, M Ca
sey, From JewIsh Prophet ro Gentile God, 46-55 150, cf NTS 41 (1995) 164
182, J D Crossan, The HWoncal Jesus, en especial 248s y 255 Cf tambIén su
pla, cap 1,44



se expresaba así por modestIa, desde su propIa autondad
o desde otra autondad suprema ¿Quería pasar llladvertIdo o
presentarse a sí mIsmo (o a otro) como medIador elegIdo por
DIOS para encontrarse defimtIvamente con ellos?24

6 5 Jesús no proporcIOnó definicLOnes nuevas y defimtI
vas de DIOS, m del Espíntu de DIOS, m de sí mIsmo como re
velador dIVIno Sólo oyéndole con renovada atencIón, sólo de
jando que su vIda y su muerte vayan hacIendo mella en
nosotros, cabe encontrar respuestas Es sIempre una respuesta
propIa, marcada por la lllt1uencIa provocadora, determlllante,
transformadora y, por ende, salvadora que Jesús ejerce en la
eXIstencIa de un ser human025 QUIzá podamos aclararlo con
un ejemplo tnvIal Supongamos que voy a una reumón y me
encuentro allí con un Joven IllqUIeto TIene ya dIstllltas expe
nenCIas con pastores de almas, y no SIempre buenas SI yo me
presento como pastor, él me encasIllará IllmedIatamente den
tro de ese cuadro de expenencIas QUIzá yo consIga modIficar
el cuadro, pero nuestro dIálogo Irá encamlllado largo tIempo a
la superaCIón de preJUIcIos SI él no sabe qUIén soy, el dIálogo
puede cundIr y poner en claro hasta qué punto COlllcIdImos en
cuestIOnes decIsIvas SI me pregunta a últIma hora por mI pro
fesIón y le contesto que soy pastor, qUIzá al día SIgUIente dI
ga a un amIgo «,El señor X resulta que es un pastor protes
tante'» Pero la expresIón «pastor protestante» tIene en esta
frase una sIgmficacIón nueva Lo mIsmo ocurnó en la IglesIa
pnmItIVa Después de la resurreCCLOn de Jesús, palabras como
«Cnsto», «HIJO de DIOS» o «SIervo de DIOS» cobraron un
sentido totalmente nuevo Por eso, después de pascua, los dIS
cípulos y las dIscípulas de Jesús pudIeron anunCIar a todos
«Este Jesús es realmente el Cnsto, el HIJO y SIervo de DIOS»

24 Yo propuse en 1959 (Neotestamelltlw 66s) que Jesus no esperaba ser el
Juez del ultimo dIa SinO el testigo que lo deCIde todo (para acusaclOn y defensa)
aSI Lc 12 8s Cf mfra cap 5 54 (contra J D Crossan The Hmonw/ Je~u~

254) Algo SImIlar R E Brown All /flfroduuuifl lo NT Clmst%gy 100
25 E Fuchs Jesus Wim ulld Tat Mohr Tubmgen 1971 96 <<Jesus entrega

su propIa persona desproteglda a la comprenslOn del oyente» EvTom 91 <<Ellos le
dIcen dlnos qUien eres para que creamos en ti» Es lo que Jesus no hace



6 6 RecapItulando Podemos afirmar que, muy proba
blemente, Jesús nunca se presento como Cnsto, HIJo de DIOS
o SIervo de DIOS, pero enseñó medIante parábolas, que los
oyentes tomanan por cuentos de no haberlas narrado él con la
autondad de DIOS y de no haberse cumphdo en su bIOgrafía
Jesus curo a muchas personas y afIrmo que el remo de DIOS
habla llegado a los testIgos de sus actos Aseguró el perdón
definItIvo de los pecados a los que compartían su mesa, y los
letrados preguntaban con toda razón «¿QUIén puede perdo
nar pecados smo DIOS sólo?» (Mc 2, 7) Jesús anImó al se
gUImIento porque nada en la tIerra era tan Importante Decla
ró que el remo de DIOS se hacía presente en su mensaje, cosa
que no ocurnó con los reyes y profetas, nI SIqUIera con Juan
BautIsta Invocó a DIOS como abba, lo que mngún mortal,
que sepamos, había osado antes de éF6

¿QuIén fue entonces Jesús, SI no era rey, nI profeta, nI
mensajero de DIOS? O un enfermo de dehno rehgIOso o el
medIador a través del cual DIOS llegó al mundo de un modo
smgular y defimtIvo La pregunta hlstónca «¿qUIén fue Je
sús?» se conVIerte en la pregunta dIrecta y deCISIva dmglda a
nosotros qUIén es Jesús Podemos poner reparos a todas las
formulaCIOnes tradICIOnales, qUIzá, cuando hablamos de Je
sús a nuestros contemporáneos y, sobre todo, cuando nos ha
blamos a nosotros mIsmos como hombres y mUjeres de hoy,
sólo podamos recuperar las antIguas fórmulas de fe en un len
guaJe nuevo QUIzá no podamos encontrar hoy un lenguaje
para expresar lo que él es para nosotros Pero SI no queremos
perder nuestra VIda, su meta y su sentIdo, tendremos que m
corporar a este Jesucnsto VIVO en nuestra VIda actual, dejarlo
hablar, actuar en nosotros, gUIamos, hasta que «lo veamos tal
como es»

26 Cf mi artlculo Jesus Clmstus en TRE XVI 721 725 Puedo asentir
agradeCIdo a lo dIcho mucho mas radicalmente por R E Brown An IntroduL
tlOn lo New Testament Clmstology 31 100 Y como compendIO 100 102



4

JESÚS CRUCIFICADO

Los cuatro evangelios aparecen enfocados hacia la cruz y
la resurrección de Jesús. Las cartas, especialmente las de Pa
blo, insisten en la cruz y la resurrección mucho más que en la
predicación y las curaciones de Jesús. Lo primero que hay
que indagar es, por tanto, los hechos históricos en que se ba
sa esta fe. A continuación, será muy razonable preguntar has
ta qué punto esos hechos, y lo que Jesús pensó y quizá dijo
sobre ellos, permiten descubrir una cristología implícita. Hay
que investigar, finalmente, las tendencias más importantes en
la interpretación explícita de la cruz y la resurrección dentro
de la Iglesia primitiva.

l. La crucifixión de Jesús: los hechos

1.1. Es indudable que Jesús fue crucificado y que las au
toridades judías y romanas fueron responsables de ello!. Es
quizá el único dato sobre Jesús que aparece confirmado por
un testimonio ajeno a la literatura cristiana. El escritor roma-

1 Últimamente G. Ludemann, Die Auferstehung Jesu, Vandenhoeck &
Ruprecht, GottlOgen 1994, 2RadlUsverlag, Stuttgart 1994, 58, nota 170, contra
diversas hipótesIs sobre una muerte aparente de Jesús que no encuentran el más
mímmo punto de apoyo



no TácIto refiere, hacia el año lOO d.C., que los cristianos se
habían rebelado a mediados del siglo 1 contra el emperador
Nerón y llevaban esa denominación en referencia a un tal
Cristo que fue crucificado por orden de Poncio Pilato duran
te el remado de Tiberi02• Hay otras referencias parecidas en la
literatura romana, pero dependen presumiblemente de Tácito.
Josefo, un letrado judío nacido en Jerusalén, residente más
tarde en Roma, escribió hacia el año 93-94 d. C. un libro que
dedica un pasaje de cierta extensión a la figura de Jesús3

. En
el pasaje, conservado en manuscritos que fueron copiados re
petidas veces por cristianos, Josefo explica que Jesús era el
mesías anunciado por los profetas, que fue crucificado y re
sucitó. Se trata de un testimonio totalmente inverosímil en un
autor judío no convertido al cristianismo; y todos sus escritos
muestran que Josefo nunca fue cristiano. Sólo un breve apun
te al comienzo de todo el pasaje es atribuible a Josefo; el
apunte dice que Jesús fue «un sabio» que ejerció de maestro
judío y fue crucificado por Pondo Pilato. Pero, aunque todo
fuese una interpolación de copistas cristianos, incluida la ex
presión «hombre sabio», hay una referencia a Jesús en otro
texto de Josefo, cuando escribiendo más tarde sobre el marti
rio de Santiago, comenta: «el hermano de Jesús, llamado
Cristo» (algo que un copista cristiano no habría formulado
así)4. Los cuatro evangelios canónicos hacen mención de los
hermanos de Jesús5, al igual que el evangelio de Tomás y
también, muy de pasada, Pablo en 1 Cor 9, 56. Así pues, que

2 Ann 15,44' «Auctor nommls elUS Chnstus Tlbeno Impentante per pro-
curatorem Ponttum Pllatum SUpphCIO affectus eral»

3 Aflt 18, 63s
4 Ant20, 200
5 También otros panentes de Jesús tuvIeron relevanCIa en la IgleSIa pn

mltlva, por ejemplo, un sobnno de Jesús (EusebIO, HIStOria eclesiástica III 11,
[V 22, 4 (donde se cIta a Hegeslpo)

6 La Iglesia catóhca romana se opone a esta afinnación Adelphov (her
mano) se aphca a veces en sentIdo lato, a un pnmo, por ejemplo, pero es Impen
sable que autores tan dIversos utthzaran siempre esta palabra en senttdo lato, y
nunca el térmmo correcto (cf Col 4, [O, por ejemplo) Es pOSible, obVIamente,
que estos hennanos procedIeran de un matnmomo antenor de José, SI se hubIe
ra casado VIUdo con María



Jesús existió y fue crucificado bajo PonclO Pilato no puede
ponerse en duda por muy hipercrítico que uno sea?,

2. ¿Habló Jesús de su muertefutura?

2.1. Pero ¿qué fue esta muerte? ¿La pena impuesta a un de
lincuente? ¿Un lamentable error de lajusticia? ¿Un hecho sal
vador?Y en esta última hipótesis, ¿en qué sentido nos salvó?

Es difícil saber si Jesús dio una respuesta clara a estas pre
guntas. Si hemos de creer a la tradición jesuática, Jesús en
tendió toda su actividad como una misión divina. Lo que le
sucedió estaba destinado para él por Dios. Si no sucumbió a
la desesperación cuando se acercaba el fin, fue porque no pu
do pensar otra cosa sobre todo lo que le estaba tocando pade
cer en Jerusalén. Ninguna persona que hubiera vivido esta si
tuación sin ser un iluso, podía excluir entonces la pOSibilidad
de un rechazo definitivo, e incluso la posibilidad de la muer
te. Jesús entendió toda su actividad como la llamada definiti
va de Dios, como oferta de perdón de los pecados, de gracia y
salvación; por tanto, como llamada a la confianza y la obe
diencia. Así se comportó en su predicación, en todas sus
obras y en sus respuestas a la actitud de la gente. ¿Pudo hacer
otra cosa que incluir también su posible destino en Jerusalén
dentro de esta confianza en el Padre y entenderlo como parte
de una disponibilidad al servicio de todos los que Dios ponía
en su camino? En este sentido, la muerte de Jesús formaba
parte de su «pro-existencia», de su «vivir para» Dios y para
todos sus semejantes8

• Pero ¿lo manifestó así claramente?
2.2. Las predicciones de su muerte y resurrección, tan

claras e inequívocas, parece que fueron formuladas después

7 PresumIblemente el año 30 d e Todos los evangeltos canomcos cOIn
Ciden en que Jesús fue cruCificado un viernes Según los smóptlcos fue el día de
pascua, según Jn 18,28, 19, 14 (hlstóncamente más probable), en la víspera
de pascua, cf G Ludemann, DIe Auferstehung Jevu, 209

8 Por ejemplo, H Schurmann, Jevu uretgener Tod, Herder, Frelburg
21975,65



de pascua9• De lo contrario sería muy dIfícil de entender, no
tanto el primer choque como la total desesperación en que los
discípulos (¿y discípulas?) emprendIeron la huida, descon
certados, después de su arresto, Este suceso es indudable,
porque nadie hubo en Jerusalén que se preocupara de dar se
pultura a Jesús, lo que entonces hubiera sido el supremo de
ber de los discípulos. Tuvo que hacerlo un foráneo, José de
Anmatea. En contra de lo que dicen Crossan y Lüdemann lO

,

difícilmente puedo imagmar que la Iglesia postenor haya in
ventado esto. Pero, aunque el episodio no tuviera una base
histórica, lo cierto es que los discípulos no estuvieron presen
tes; «todos lo abandonaron y huyeron» (Mc 14,50). Esto no
sIgnifica que dejaran inmediatamente Jerusalén -parece que
Pedro estuvo presente hasta la madrugada-, pero sí que no
presenciaron la crucifixión de Jesús porque se encontraban ya
huidos, presumiblemente en dIrección a Galilea11.

2.3. Hay otras declaraciones más generales de Jesús que
pueden ser auténticas: «Hoy, mañana y pasado tengo que se
gUIr mi viaje, porque no cabe que un profeta muera fuera de
Jerusalén» (Lc 13,33). ¿Llamaría «profeta» a Jesús la Iglesia
pospascual?12 No obstante, tampoco es inverosímil que la for-

9 Mc 8, 31, 9, 31, lO, 33s par; también Lc 17,25
10 J O Crossan, The HlSIortcal JeHI~, Harper, San FrancIsco 1991, 391s

(versIón cast Jesús, tida de un UlmpeSIfIO judío, CrítIca, Barcelona 1994),
G Ludemann, Die Aujerstehung Je~u, 60-64 El nombre es ya tradIcIOnal en
Marcos, pero no su acción de dar sepultura a Jesús La acttlud de escepllclsmo
extremo, que consIdera el relato de la pasIón como una obra hterana de Marcos
(cf supw, cap 1,4 1 con notas 27 y 28), se remonta a W Kelber, The Owl and
the Wrtllen Go~pel, Fortress, PhIladelphIa 1982 (cf ahora H Koester, Wrtllen
Gospels or Oral TradUllm~i JBL 113 (1944) 293-297) Cf en contra J Halver
son, Oral and Wnllen Go~pel A C/u/que ojWemer Kelbel, NTS 40 (1994), en
espeCIal 191-193, y tambIén ya E Schwelzer, Theologlsche Emleul/ng m da~

Neue Testament, GNT 2 (1989) 36-39, además de 27-29 (4 3s) con nota 33, 41
(72)y49(84)

11 La pnmera apanClón del ResucItado se produjo probablemente en Ga
hlea (cf mfra, cap 5,32), por eso Marcos msertó en 16,7 el encargo del Joven
o del ángel de que los dIscípulos fuesen a Gahlea para ver allí a Jesús

12 El contexto de Lc 13, 28-30 Y34s pertenece a Q, pero no consta que es
te sea el contexto ongmal, cf Mt 8, lIs y 23,37-39, YJ S Kloppenborg, Q-Pa
rallel~, Polebndge, Sonoma 1988, 158



mulación sea de Lucas l1 . Menos mcertidumbre hay en el di
cho de Qque leemos a continuación: «¡Jerusalén, Jerusalén,
que matas a los profetas y apedreas a los que se te envían»,
sea que fuese pronunciado en Jerusalén, donde lo ubIca Mt
23, 37, o en la situación de Lc 13, 34\4. Otro dicho de Q (Lc
9, 58), que figura también en el Evangelio de Tomás (86),
muestra hasta qué punto conocía Jesús la precariedad de su
vida: «Las zorras tienen madrigueras y los pájaros nidos, pe
ro el Hijo del hombre no tiene donde reclinar la cabeza». Al
gunos han sostenido desde principios de nuestro siglo que la
expresión «el Hijo del hombre» designó en los orígenes sim
plemente al ser humano en general. Lingüísticamente es muy
posible, y Crossan ha hecho suya esta propuestal5• Pero tal
significado en esta sentencia sólo podría ser plausible en
tiempos de guerra o entre fugitivos, y es difícil imaginar antes
de la guerra de 66-70 d. C. una situación general en la que pu
diera formularse esa frase tan pesimista.

2.4. Jesús habla muy a menudo de futuros desórdenes,
persecuciones y hasta penas de muerte que le amenazan a él
y a los discípulos. La referencia a la necesidad de tomar la
cruz (Mc 8, 34-37 par., también Mt 10, 38s y Lc 14,27; 17,
33 Q), puede ser original de Jesús, porque «la vista de unos
delincuentes caminando para ser crucificados era bien cono
cida en la Palestina romana»16. Pero es posible que Jesús hu-

13 Cf J A Fltzmyer, The Cospel a(Cordmg ro Luke, AncB 28A, 1985,
1028-1030 para ambas poslblhdades

14 Mateo adJunta el dicho a 23, 34-361Lc 11,49-51 Q S¡fueraeste el con
texto antiguo de Q, el lamento por Jerusalén podría ser en el ongen un dicho
de la «sabiduría» -wphw- (Lc 11, 49) En tal supuesto es pOSible su proceden
Cia de un texto Judío antenor, pero también pudo haber Sido formulado por Je
sús o por un cnstlano a partir de sentencias como Eclo 24, lOs No es demostra
ble m su ongen en Jesús m lo contrarIO

15 J D Crossan, The HlStol'lcal Jevuv, 255s, algunos precursores aparecen
menCIOnados en R Bultmann, Die Cesclll(hte der vynoptH(hen TradltlOl!, Van
denhoeck & Ruprecht, Gottmgen 61964, 27, nota, (versión cast Hmol'la de la
tladlCllÍn wu5pllUl, Sígueme, Salamanca 2000) Cf también Hlpra, cap ,,64

16 J A FItzmyer, The GoWel a((ordmg to Luke, 785, pero añade un pre
dicador moderno dIfíCIlmente exhortará a los oyentes a presentarse ante un co
mando de eJecución o dejarse atar a la Silla eléctnca Sm embargo, puede qUIzá
ammar a amesgar la Vida



biera hablado en realidad de «cargar con su yugo»17. En todo
caso, las advertencias de Jesús son bastante claras aun sin esa
expresión. El Evangelio de Tomás (55 y 67) refleja también
esas predicciones. Y Juan, que apenas hace referencia a la pa
sión de Jesús, demuestra conocer esta tradición (Jn 12, 24
26); subraya en especial el futuro sufrimiento de los discípu
los, incluso el martirio; y todo, desde las instancias judías (Jn
16, 2-4; cf. 21, 18s). Según Lc 10, 3 y Mt 10, 16 Q, Jesús ad
vierte a los discípulos que los envía como ovejas entre 10
bOSI 8• Parece, en fin, que Mc 8, 33 (<<¡Quítate de mi vista, Sa
tanás!») es un dicho de Jesús 19

, y resulta difícil imaginar una
situación diferente a la referida en Mc 8, 32, donde Pedro tra
ta de disuadir a Jesús de su viaje a Jerusalén.

2.5. La interpretación de la «señal de Jonás» en Mt 12,
40 como una alusión a la muerte, sepultura y resurrección de
Jesús, hay que asignarla a la reflexión posterior de la Iglesia.
Según Mc 8, lIs, Jesús declaró tan sólo que «a esta genera
ción no se le dará señal». Según Lc 11,30 (en paralelo con
Mt 12,40 Q), Jesús habló de Jonás, pero se limitó a decir:
«Igual que Jonás fue una señal para los habitantes de Nínive,
así va a serlo el Hijo del hombre para esta generación», y
continuó luego (Le 11, 31 s, prácticamente en coincidencia li
teral con Mt 12, 41s) con la descripción del juicio final, don
de los ninivitas condenarán a «esta generación» porque ellos
se convirtieron con la predicación de Jonás.

Esto enlaza obviamente con la pregunta de si Jesús mis
mo, en éste como en otros dichos de futuro, se consideró y

17 ¡bid G Schwarz (Del Nachfolgespruch Markus 8. 34bc Parr NTS 33
(1987) 255-265) aventura la hIpóteSIs de una formulacIón aramea que puede en
tenderse tanto en el senlldo de «yugo» como de «cruz»

18 TambIén según 2 Clem 5, 2-4 (Gclta tomada del EvangelIo de los egIp
CIOS?), cf K. Aland, Synop.m quattuor eHlngellOrurn, Blbelanstalt. Stuttgart
1964. 141, sobre Mt 10, 16 Cf también Mt 10.241 Lc 6, 40 Q, Mt 10,28-361
Lc 12,4-951-56 Q, e mfra, 3 I

19 Ludemann es de la mIsma opInión Die Auferstehung Jem, 124 Es dl
fícillmagmar que en la IgleSia pnmlllva se dIera alguna vez semejante oposIcIón
a Pedro, que hubIera surgIdo en ella semejante frase Las polémIcas gnósllcas
contra él (lbld • 19)s) son de fecha muy postenor



denominó el Hijo del hombre (cf. supra, cap. 3,6.4). Si lo hl
zo, contó al menos con su muerte y su elevación a Dios. Esto
es extensivo a la sustancia de los discursos sobre el tiempo fi
nal en Mc 13, 1-37 par. y en Lc 17,22-37; 12,35-53 (par
cialmente=Q), incluidas las referencias a persecuciones de
los discípulos. Todo esto será analizado en el cap. 5, 5.).

2.6. En resumen. hay suficiente documentación para afir
mar que Jesús fue consciente, al menos, del peligro que le
amenazaba. Ante el creciente rechazo de que era objeto en Is
rael, no pudo excluir la posibilidad de un tumulto, quizá fatal
para él, cuando se acercaba a Jerusalén y entraba en la «gua
rida de los leones». Pero ¿habló expresamente de su muerte?
Y, sobre todo, ¿la interpretó de algún modo?

3. La crucifixión de Jesús: ¿acontecimiento salvador?

3.1. Los pasajes más importantes son Mc 10,42-45 Y14,
22-25. El primero comienza con el diálogo de Jesús con los
hijos del Zebedeo, que reclamaban los primeros puestos, a la
derecha e izquierda de Jesús, en el futuro reino de Dios (Mc
10, 35-37). Entonces les predice su propio martirio y el de
ellos, y emplea la metáfora de un «bautismo con el que voy a
ser bautizado», que aparece también en Lc 12, 50, referido
sólo a Jesús20, pero en conexión con el anuncio de futuras se
paraciones, aun dentro de las familias, por la opción a favor
o en contra de Jesús (Lc 12,51-53 YMt 10, 34-36 Q). Sin
embargo, dado que a los tres anuncios de la pasión sigue
siempre en Marcos un malentendido de los discípulos, que
piensan más en su promoción que en la pasión de Jesús21

,

Marcos podría haber formulado toda la introducción reco
giendo una metáfora usual y, probablemente, también una

20 Aunque falta en Mateo, la frase podría haber formado parte de Q (J S
Kloppenborg, Q-Parallels, 142)

21 Cf cap 3,24



tradición sobre el martirio de Santiago y Juan22• La disputa se
generaliza en el v. 41, donde intervienen los otros discípulos
y, en consecuencia, Jesús se dirige a todos. Les recuerda la
absoluta diferencia entre los «grandes» de este mundo y los
realmente grandes de su grupo (v. 42-44), y concluye con el
v. 45: «Porque tampoco el Hijo del Hombre ha venido para
que le sirvan, sino para servir y dar su vida en rescate por mu
chos»2'. Esta formulación contiene reminiscencias del sIervo
de Dios en Isaías 53, que «expuso su vida a la muerte» y
«cargó con los pecados de muchos e intercedió por los peca
dores» (v. 12 y 14f4.

3.2. ¿Proceden de Jesús estas sentencias? No figuran en
el Evangelio de Lucas, que inserta sin embargo en Lc 22, 24
27 una variante muy afín. Esta variante comienza también
con una disputa sobre cuál de ellos debía ser considerado el
más grande, esta vez después de la última cena. Ante todo, es
ta ubicación parece más antigua que la de Marcos. ¿Ocurre lo
mismo con la forma del discurso de Jesús, en especIal de la
frase «yo estoy entre vosotros como quien sirve»?25. La res
puesta es difícil. El verbo diakonein, «servir», presente tam
bién en Me 10,45, es típico del lenguaje de la Iglesia pospas
cual y falta en el antiguo testamento griego. Esta utiliza el
sustantivo «siervo», «servidor», «criado», que designa espe
cialmente al que sirve en la mesa, al «camarero»26. No obs
tante, diakonein podría ser traducción de la raíz hebrea 'bd,

22 Según Hech 12, 2, sólo Sanllago fue ajusllclado
23 En el anllguo testamento, «muchos» desIgna a menudo la totahdad (del

pueblo de Israel, por ejemplo), Sin hmllar el número, pero tambIén Sin defimr
matemállcamente esa totahdad hasta descartar excepcIOnes

24 Sobre Is 53 conviene leer el recIente trabajo de O Hofius, Das Vierte
Gotteskllechtlted m den BlleJell des Neuen Testaments NTS 39 (]993) 414-437
V Hampel (Menschensohlllllld Illstonscher Jesus. em Ratselwort als Schussel
zum messlllm schen Selbstvel standms Jesu, Neuklrchen-Vluyn, NeukJrchener
1990, 319s /316-325) conSidera 10,45 como sentencia de jesús y no mspuada
en Is 51

25 Cf cap 3, 6 1 con nota 18, tambIén 1 H Marshall, Commentary on Lu
ke, NIC 1978,811 «The Markan passage IS more semlllc m style than Luke's
form, but Luke's settlng at table lS more hkely to be onglnal»

26 Cmco veces en Ester, una vez en ProverbIOS y cuatro en Macabeos



que es frecuente en el antIguo testamento y que en ls 53 es
traducIdo con el grIego douleuem Dwkonem figura tambIén
en Lc 12,37, uno de los dIchos más sorprendentes de Jesús
«DIchosos esos crIados SI el amo al llegar los encuentra en
vela os aseguro que él se pondrá el delantal, los hará sentar
se a la mesa (lIteralmente, «recostarse») y los servIrá uno a
uno» (Qué amo actúa así en la tIerra? Como en las restantes
parábolas27 , Jesús emplea aquí una Imagen no ImposIble, pe
ro sorprendente en extremo Por eso yo pIenso que en ambos
pasajes, Lc 12,37 Y22, 27, estamos ante la palabra mIsma de
Jesús, aunque Lucas hubIera helemzado algo el texto, por
ejemplo, elIgIendo el verbo dwkonell1, ya más comente Ca
bría preguntar mcluso SI la querencIa por este verbo «servIr»
en la IglesIa prImItIva no obedece a que fIguraba en la versIón
mas antIgua de los dIchos de Jesús, que hablan de su «serVI
CIO» Es muy pOSIble, por tanto, que la forma de Mc 10, 45 se
remonte a Jesús mIsmo, sm embargo, yo daría la preferenCIa
a Lc 22,2728

3 3 La sItuaCIón es parecIda en el segundo texto, que re
lata la ultIma cena de Jesús EXIsten dos vanantes pnnclpales
a) Mc 14,22-25, donde los enuncIados «esto es mI cuerpo» y
«esta es mI sangre de la alIanza, derramada por muchos», son
paralelos, y b) 1 Cor 11,23-26, con las dos frases de cons
truCCIón deSIgual «esto es mI cuerpo, que se entrega por vo
sotros», y «este cálIz es la nueva alIanza en mI sangre» Tam
bIén aquí, el texto marqUIano tIene un sabor más semítICO que
el trasmItIdo en Pablo El hecho de que el texto de Marcos
conste por eSCrIto dos decemos después que el trasmItIdo en
la carta de Pablo no es necesarIamente una objeCIón contra él,
ya que las tradICIones lItúrgIcas se trasmIten a menudo (tam
bIén oralmente) durante largo tIempo sm modIficaCIón algu
na y las frases formuladas paralelamente poseen en general
mayor capaCIdad transmlslva que las no paralelas, porque en

27 Cf mpl(l cap 2 11
28 J A FIlzmyer Tlze Gospel accOIdmg lo Luke 1412 141'i defiende la

ongmanedad de Mc 10 41 45 pero admite que la verSlOn lucana podna atn
bume al Jesus hlstonco salvo algunos cambIOS redacclOnales



el curso de la tradición los enunciados consecutivos tienden
cada vez más a ajustarse entre sí. Es lo que ocurre también en
nuestras lIturgias, que suelen ofrecer un texto con un parale
lismo mayor que en ningún pasaje del nuevo testamento. Jn 6,
53-56 parece presuponer ya un texto que dice «esta es mI car
ne» y «esta es mI sangre»29, seguido de la promesa de vida
eterna. Además, si el texto marquiano fuese el más antiguo,
cabría esperar el término «carne», y no «cuerpo», como con
trapunto de «sangre». La literatura hebrea y la griega ofrecen,
casi sin excepción, el nexo «carne» y «sangre», y no consta la
asociación de «cuerpo» con «sangre»,0. Por eso, yo estimo
que el texto paulmo está más próximo a lo dicho por Jesús que
el marquiano, aunque Marcos pueda haber conservado mejor
ciertos detalles, como la expresión «por muchos». Es difícil,
desde luego, que no aparezca en Jesús, fuera de la tradición
de la última cena, la idea de la «nueva alianza» o el recurso a
este anhelo expresado en Jer 31, 31; pero la misma observación
puede hacerse a propósito de Mc 14,24, aunque la idea posea
en ese versículo menos relieve que en Pablo. Teológicamente
es importante que el trasfondo de esta «nueva alianza en mi
sangre» (Pablo) o de esta «sangre de la nueva alianza» (Mar
cos) se encuentre en Ex 24, 8-11. Moisés roció al pueblo con la
«sangre de la alianza» (realizada en el Sinaí), y subió después
al monte con los Setenta ancianos para «comer y beber» en
presencia de Dios, a quien pudieron «ver» (!) en un mundo
celeste donde «el pavimento bajo sus pies era luminoso como
el cielo mismo».

3.4. En las dos transmisiones de las palabras de la última
cena falta asimismo la referencia a un futuro de carácter
apocalíptico. En Marcos, las palabras sobre el pan y el cáliz
van seguidas de la promesa de que Jesús volverá a beber el
vino en el reino de Dios (Mateo añade: con ellos). Es, muy
probablemente, un dicho pronunciado por Jesús en la última
cena. Hay un eco de él en Pablo cuando explica en 1 Cor 11,

29 Cf Justmo, Apolo[?ía 166, 3 «Esto es mi cuerpo esta es mi sangre»
30 E Schwelzer, art «soma» en ThWNT VII 1056



26 que la comunidad, siempre que celebra la cena del Señor,
«anuncia la muerte del Señor hasta que él venga». Mateo si
gue a Marcos, pero a la frase «...derramada por muchos»
añade «para el perdón de los pecados». Lucas antepone a los
enunciados sobre el pan y el cáliz,l la doble promesa de que
Jesús comerá de nuevo el cordero pascual y beberá el vino en
el reino de Dios32

•

3.5. El resultado se asemeja, pues, a lo constatado en Mc
10,45 YLc 22, 27. A pesar del sabor más semítico del texto
de Marcos, el texto paulina (y lucano) parece ser más antiguo
en el contenido; no aparece aún fijado dogmáticamente a una
estricta identificación del pan y del cáliz con el cuerpo y la
sangre de Jesús, como la muerte salvadora de Jesús en Lc 22,
27 queda abierto a diversas interpretaciones. De esa forma
abierta habló también Jesús otras veces del misterio de la pre
sencia de Dios en la tierra, especialmente en sus parábolas.

Sea que Jesús empleara la variante de 1 Cor 11, 24-26 o la
de Mc 14,23-25 en la última cena, o alguna otra (como Lc
22, 15-20, de clara orientación al futuro), el texto menciona
siempre el «cuerpo», no la «carne». Además, su sangre nun
ca es asociada al vino, sino al cáliz, lo cual excluye el malen
tendido de una fórmula mágica modificadora de la sustan
cia". Las tres variantes convienen en tres puntos. Primero,
Jesús interpreta el acto de comer el pan (el cordero pascual,
Lc 22, 15s) y beber del cáliz en el marco del ágape con el
grupo de discípulos. Segundo, lo hace interpretando verbal
mente el gesto de entregar el pan y el cáliz a los discípulos
(o, al menos, el gesto de señalar el cordero que comerán se
guidamente). Tercero, Jesús habla de los «muchos» o de los

31 Las palabras sobre el cáhz, Junto con la frase «entregado por vosotros"
en las palabras sobre el pan, faltan en algunos manuscntos antiguos, probable·
mente porque los copistas querían eVitar un segundo cáliz (E Schwelzer, Das
EvangellUm nach Lukas, NTD I1I, '1993, 221)

32 Puede ser una vanante más antigua de Mc 14,25, pero también una re·
elaboraCión postenor

33 Según Mc 14,23, los discípulos beben de la copa antes de que Jesús ha
ga referenCia a su sangre en las palabras interpretativas Para todo el problema
del relato de la última cena, cf mi art «body» en AncB Dluumary 1, 1991, 769s



discípulos a los que se destman estos dones, aunque Pablo
pone el acento de esta preposIción en las palabras pronuncia
das sobre el pan, y los evangelios, sobre el cáliz Es posible
que el texto correspondiente faltara en la tradiCión específica
de Lucas, no así en su texto actual (v 20). En cuanto al con
temdo varía el acento, que Marcos pone en la referencw a la
muerte de Jesús, Pablo en la renovación de la alianza entre
DIOS y el hombre, mamfestada en la celebración actual, y
Lucas en la consumación de la alianza en el futuro, pero las
tres Ideas aparecen en cada una de las vanantes (contando el
texto actual de Lucas).

3 6 Resulta difícil, aun para el lector muy CrítiCO, su
poner que Jesús no hubiera celebrado su última cena con los
discípulos como un memOrial, mdlcando, siquiera con el
gesto de entrega, que el pan y el vmo eran para los diScípu
los unos dones que mantendrían su slgmflcado más allá de
la muerte de Jesús14 Como más tarde, sería en la última ce
na de su Vida terrena cuando les comumcara tal mensaje,
qUizá más con la acción global que con las palabras, de que
su muerte, como todo su serVICIO a DIOS, era un don para
ellos. Es casI Impensable que la última cena sólo se dlstm
gUlera de las otras en que los discípulos adVirtieron después
que era la última15 Lo desmienten todas las tradiCIOnes pre
sentes en Pablo, Marcos y el texto específiCO de Lucas. Pa
blo declara al comienzo de los años 50 que esta tradiCión
venía «del Señor» (1 Cor 11, 23) A los tres años de la
muerte de Jesús como máxlmo'6, Pablo celebraba en AntlO
quía la cena del Señor con la comumdad; ya dos o tres años
después 17 pasó dos semanas en Jerusalén con Pedro y San
tiago. ¿No se habría enterado de que esta cena del Señor fue
mtroduclda y se Impuso en la IgleSia con pastenandad, de
haber Sido así?

34 H Schurmann, Jew ure¡gener Tod, 56-63
15 J D Crossan, The Hlstonwl Je~u~, 361
36 E Schwelzer, Theologlsche Elflleltullg lfl das Neue Te~tamellt, 55

G Ludemann, DIe Au!erstehung Je~u, 57s
37 Solian mclUlrse entonces el pnmero } el ultimo año de un penodo



3.7. ¿Fue, por tanto, la muerte de Jesús un aconteci
miento salvador? Hasta ahora hemos constatado que Jesús
esperaba una confrontación crítica cuando subió a Jerusalén
y allí se dirigió al centro de sus adversanos, el templo. El
morir a manos de aquellos que opusieron resistencia a todo
lo que él anunció e hizo, era un peligro real, y todo indica
que él lo tuvo presente's. La última cena fue, muy probable
mente, diferente de las cenas anteriores por sus gestos y pa
labras. No podemos precisar con seguridad lo que Jesús hi
zo y dijo; pero el cuadro total está bien trasmitido, a mi
juicio, por los evangelios sinópticos. Esto se confirma con
un texto que permite reconocer inconfundiblemente, a mi
juicio, la voz de Jesús. El texto no parece contribuir en nada
a la cuestión de cómo pensó y habló Jesús sobre su muerte;
pero creo que un examen cuidadoso puede ayudar a corro
borar lo antes dicho, quizá también a modificar y hacer más
clara la imagen de los últimos días de actividad de Jesús en
la tierra.

4. La parábola del padre com-pasivo: Lucas J5, JJ-32

4.1. Rudolf Bultmann definió el mito como un intento
lingüístico de expresar «lo no mundano y divino como mun
dano y humano, el más allá como el más acá» (por ejemplo,

38 Sobre los pasajes mencIOnados en 2 1-5 hay que remitir también a dI
chos que hacen referencia explícIta a un final de la actlVldad de Jesús Lc 13, 32
«MIra, hoy y mañana segUiré curando y echando demomos, al tercer día acabo»
Véase Jn 9, 4 Mc 2, 19b 20 dice «Llegará el día en que se lleven al novIO, y en
tonces, aquel día (= (,el vIernes?), ayunarán» (EvTom 104 formula« cuando
vuelva del banquete de boda») Pero la interpretación pospascual del dIcho de Je
sús en 2, 19a puede ser <<los partIcipantes en la fiesta de boda no pueden ayunar
mientras el novIO está con ellos», donde el úmco límIte es el sugendo por la con
Junción «mientras» Mc 12, 1-12 menCIOna expresamente, dentro de la parábo
la, la muerte del «hIJO quendo», pero es dudoso que esta referenCia proceda de
Jesús mIsmo (como sostiene R E Brown, An Introductum lo New Testament
Clmstology, Pauhst Press, New York 1994, 89 [versIón cast IntrodUCCIón a la
ulvtología del nuevo testamellto, Sígueme, Salamanca 2001]), a pesar de que la
parábola está recogIda en el Evangeho de Tomás



«el más allá dIVInO como una lejanía espaCIal»)39 Exacta
mente eso hIZO Jesús al contar sus parábolas Ya la Introduc
CIón «el reInO de DIOS se parece »y, sobre todo, el estIlo de
los relatos, deshacía todos los malentendIdos era eVIdente
que no trataba de ofrecer una definICIón de DIOS, mformar so
bre su comportamIento nI descnbIr el CIelo

Algunos mvestIgadores han señalado con razón que la pa
rábola de Lc 15, 11-32 no deja margen a un personaje medIa
dor entre DIOS y el pecador Sólo aparecen el padre y sus dos
hIJOS, sm nIngún mtermedIano entre ellos En efecto, SI esta
parábola fuese la mera IlustracIón de una doctnna dogmátIca,
SI Jesús no pasara de ser un rabí que, utIltzando Imágenes po
pulares, qUISO enseñar el cammo de la salvaCIón, la argumen
taCIón sería correcta Pero Jesús no pretendIÓ es040 ¿Cuál fue
su mtencIón?

Jesús mtenta en todas sus parábolas anunCIar y presentar
lo «dIVInO» -DIOS, su VIda y gobierno, el «remo de DlOS»- en
lenguaje humano, de este mundo Trata de facllttar a los
oyentes esa otra dImenSIón de la realtdad que no se puede ex
presar duectamente en lenguaje terreno Esa dimenSión pue
de tradUCIrSe en Imágenes, metáforas y parábolas que evocan
expenenclas humanas Las Imágenes abren los oJos y los oí
dos, los corazones y todos los sentIdos a una expenencla que
corre paralela a la hlstona narrada en otro estrato de la realt
dad y la sobrepasa Siempre, de suerte que todas las Imágenes,
metáforas y parábolas quedan siempre abiertas a algo que aún
no está dicho Sólo así y sólo para aquellos que «tIenen oídos
para oír» accede lo no mundano al lenguaje mundano Por
eso, una parábola no es una deSCripCión doctrlnal del proce
so de salvaCIón, descnpCIón que luego se pueda poseer para
SIempre Es una hIstona que se nos bnnda y comIenza a VIVIr
en nosotros Es la hlstona de una expenencla terrena y huma
na donde DIOS mismo comienza a VIVU y a remar sobre noso-

39 R Bultmann Offenbarung und He¡[sgeschehen KaIser, Munchen 1941
36 nota 2 (en el ongmal 23, nota 20) =H W Bartsch (ed) Kerygma und
Mythov I H Relch, Hamburg 1948,22, nota 2

40 Cf supra cap 2 2 2



tros, y detrás de la cual aparece la imagen del misterio de
Dios. Jesús reclama la autoridad de crear imágenes porque él
mismo se identifica con su mensaje. De ahí que no se limite a
contar las parábolas, sino que las viva. ¿Quién, si no, se atre
vería a narrar esta parábola del padre com-pasivo? ¿Quién si
no él puede conocer tan íntimamente a su padre celestial (su
abba) que sea capaz de contar una historia como ésta?

4.2. La parábola comtenza y termma con el padre, y el
padre es la única persona que aparece en escena en las dos
mitades del relato. Mientras los dos hijos actúan exactamente
como se esperaría de ellos41 , el padre se comporta de modo
absolutamente inesperado, sorprendente42 . Al contar esta his
toria, Jesús introduce a Dios en la vida de los oyentes: «Un
hombre tenía dos hijos». Dios tiene en realidad más de una
clase de hijos. «El hijo menor. .. dijo: 'Padre, dame la parte
de la herencia que me toca'». Habla como si el padre ya hu
biera fallecido; lo ha alejado de su vida, lo ha «matado»4'.
«El padre les repartió los bienes». Ni una palabra de protes
ta. El padre, todopoderoso en el marco de esta historia, habría
podido decir: «Yo tuve que esperar mientras vivía mi padre, y
tú debes hacer lo mismo». Pudo preguntarle si no le bastaba
el dinero para sus gastos particulares, y acordar un aumento.
Pudo ofrecerle las rentas del campo que un día sería suyo, pa
ra ver qué tal se desenvolvía. Pudo decir mil cosas y tendría
todo el derecho del mundo. Pero no hace ni dice nada de eso,
porque este todopoderoso padre de familia sabe que entonces
perderá a su hijo. Decidió amar a los hijos por encima de to
do. Por eso tuvo las manos atadas. Y «el hijo menor fue a un
país lejano» -lo más lejos posible del padre-, a una vida nue
va, diferente. Pero «vino un hambre terrible en aquella tierra
y empezó a pasar necesidad». Seguro que no fue culpa suya;
estas calamidades ocurren. Ello le obligó a «ponerse al servi
cio de uno de los naturales del país, que lo mandó a sus cam-

41 Cf cap 2, nota 11
42 Cf supra, cap 2, 3 3
43 Cf Ibld, sobre todo la mterpretaclón freudmna del complejo de Edlpo

por el pSIqUiatra mencIOnado en cap 2, nota 1I



pos, a guardar cerdos». Apenas puede irle peor a un judío; pe
ro que un adolescente busque a un sucedáneo de padre que
resulta mucho más duro que el padre anterior, ocurre casi
normalmente. ¿Y el verdadero padre? Podría perfectamente
recuperar al hijo, encargar la operación a un amigo o a la po
licía. Pero su amor al hijo le impide obrar así, porque enton
ces lo perdería para siempre.

y es este padre el que mueve al hijo a regresar: «Cuántos
jornaleros de mi padre tienen pan en abundancia». Cierto, es
el pan lo que le mueve, no el amor al padre; pero es el pan del
padre. No sabemos si experimenta realmente algo así como
una conversión o sólo quiere aplacar al padre con frases estu
diadas. La Biblia dice escuetamente que «recapacitó». Pero la
actitud del padre es totalmente inesperada. «Su padre lo vio
de lejos y se enterneció; salió corriendo y se le echó al cue
110 ... ». Hubiera podido, todopoderoso, permanecer en casa y
aguardar que el hijo llegara cabizbajo; pero el corazón de es
te padre estaba con el hijo, esperándolo con ansia. «Corrió»
a él, aunque la persona mayor, en Oriente, saldría caminando
con dignidad y nada delataría lo alegre que estaba de volver a
ver al hijo. «Se le echó al cuello» sin decir palabra, sin sermón
de expiación o de gracia, casi sacramentalmente. Y cuando el
hijo empezó su confesión, no le dejó decir lo que tenía pen
sado: «Trátame como a uno de tus jornaleros». En lugar de
eso, lo toma consigo y lo lleva al banquete, lo sienta a su lado
y le ofrece a él y a toda la servidumbre lo que les apetece:
asado y vino, música y baile. ¿Es la imagen definitiva de es
te Padre, de Dios?

4.3. Es una imagen de él, pero nunca hay una única ima
gen en la que podamos encerrarlo. Es definitivo aquello que
expresa la imagen: el amor inquebrantable del Padre. Pero
unos minutos después aparece ya este padre fuera, en la os
curidad y el frío, donde puede agarrar una pulmonía. El hijo
mayor está regresando del trabajo «en el campo». «Cuando
ha venido ese hijo tuyo ... » El hijo mayor no pertenece ya a
esta familia ni puede hablar de «hermano». Ahora queda cla
ro, de pronto, que él liquidó, «mató» al padre mucho más ra-



dicalmente que el hermano menor. Desde mucho antes no es
tá ya a su lado, no le sirve a él, sino a la imagen ideal que se
ha forjado de él, del padre como debería ser, del padre que él
se había creado para sí. «Ese hijo tuyo ... que se ha comido
tus bienes con malas mujeres». De eso no consta nada en el
relato; es su propia fantasía la que lo ve así. ¿Y el padre? Po
dría llamar a algunos de sus criados para que lo trasladaran en
unos minutos a la sala de fiesta. Tenía todo el poder para ha
cerlo; pero el amor impide al padre, de nuevo, actuar así. Por
que el amor es, al fin y al cabo, lo único que uno no puede
forzar. Yo puedo decir a mi niño: «Como vuelvas a ser tan es
túpido y le niegues el beso a tu tía, verás lo que es bueno», y
si soy lo bastante autoritario, él obedecerá... y odiará proba
blemente a su tía el resto de su vida. Al padre no le queda en
nuestra parábola sino un corazón inflamado de amor y unas
pocas palabras: «Hijo, tú estás siempre conmigo y todo lo
mío es tuyo». Es una constatación, no un reproche ni una or
den. La cuestión es saber si el hijo es capaz o no de percibir
en eso el amor del padre.

4.4. Todo esto sería un cuento si no fuera Jesús el que lo
cuenta. Él sube a Jerusalén y esta parábola lo acompaña. Es
ta imagen de Dios camina con él. Si su pretensión de estar
autorizado a narrar esta parábola no fue mentira o ilusión, la
parábola seguirá viva en él. Él mismo vivió esta parábola
cuando unas semanas después colgaba de la cruz, tan «todo
poderoso» como el padre ~e la parábola -«¿Piensas que no
puedo acudir a mi Padre? El pondría a mi lado ahora mismo
más de doce legiones de ángeles» (Mt 26, 53)44_ y a la vez
tan impotente como aquel. No puede mover las manos ni los
pies un centímetro. No posee ya un centímetro cuadrado de
suelo donde poder estar. Y todos gritan: «¿Dónde está tu
Dios?». Pero Jesús se colocó alIado de este padre que ama a
sus dos hijos hasta el tinal. Por eso no tiene ahora más que un
corazón ardiendo de amor y unas pocas palabras: «Padre, per-

44 No afirmo que se trate necesanamente de un dicho pronunciado por Je
sús, su verdad no depende de eso



dónalos porque no saben lo que se hacen» -«Yo te aseguro:
hoy estarás conmigo en el paraíso»-, «Padre, a tus manas en
comiendo mi espíritu» (Lc 23, 34.43.46). El amor indescrip
tible del padre de la parábola se ha hecho realidad en Jesús.
El final del relato queda abierto a la cruz de Jesús y pregunta
así al oyente si sabe oír el mensaje y ver este amor de forma
que pueda llegar también hasta él.

5. La cristología explícita de la Iglesia primitiva

5.1. Cuando Jesús subió a Jerusalén, no se engañaba.
Era consciente de la manera de ser de los hijos o hijas meno
res y mayores de su padre. Son «malos», aunque «sepan dar
cosas buenas a sus hijos» (Lc 11, 13). Pero también sabía
que Dios es amor. Hasta tal punto, que no podía forzar ni
quería obligar a regresar a nadie; al contrario, sabía que de
bía aguardar y sufrir con todos hasta que encontraran el ca
mino hacia él. Ese es el padre inefablemente amoroso del
que Jesús habló a todos los que le escuchaban, y a cuyo lado
se colocó para siempre. No sabemos con seguridad hasta qué
punto y de qué modo expresó su disposición a poner en jue
go su vida, a cargar con la pasión y la muerte. Pero si no ex
tremamos nuestras preguntas críticas a la tradición, es difícil
dudar de que, al menos en la última noche, hablara con los
discípulos de su disposición a seguir la voluntad de Dios «en
favor de los muchos».

Después de pascua, la Iglesia tuvo que hablar de esto en el
lenguaje de la visión retrospectiva. Lo hizo fundamentalmen
te de dos modos. Por una parte, narró la pasión de Jesús. Es
to fue para ella tan importante que, a diferencia de todas las
otras tradiciones, la estructura de esta historia es idéntica en
los cuatro evangelios canónicos. El evangelio más antiguo
(Marcos) dedica más de 18 páginas del texto griego a relatar
la última semana de Jesús en Jerusalén, mientras que toda la
actividad anterior de Jesús ocupa tan sólo 32 páginas. Por



otra parte, en las fórmulas breves que exponen el contenido
de su fe, la Iglesia menciona exclusivamente o, al menos, pri
mordialmente la muerte y/o la resurrección de Jesús (Este te
ma se analiza en el cap. 5, 2.2).

5.2. La muerte en cruz de Jesús significó un trauma para
el grupo de discípulos y para la comunidad primitiva. Desde
la huida de los Doce (Mc 14,50) hasta los textos tardíos co
mo 1 Cor 1, 18-25 o Lc 24, 19-21, todo da a entender la difi
cultad que este desenlace de la vida de Jesús supuso para
aquellos que creían en él. Tampoco fue fácil situarse después
de pascua. Es sorprendente que nadie en la comunidad cedie
ra, que sepamos, a la tentación de olvidar este final vergonzo
so, para anunciar únicamente el triunfo de pascua y el reinado
de Cristo exaltado. Cabe distinguir, de nuevo, en el nuevo tes
tamento dos vías por las que se intentó obviar el problema de
la cruz.

La primera vía es el lenguaje especial empleado para ha
blar de la pasión de Jesús. Ya el lenguaje de Marcos recuerda
a menudo el de los salmos cuando evocan el sufrimiento del
justo. Marcos no cita esos pasajes. Se advierte que los narra
dores tienden a utilizar el lenguaje de la Biblia al hablar de la
pasión; parece que lo hacen, en general, indeliberadamente,
ya que no citan pasajes ni remiten a ellos. Son pasajes de sal
mos que hablan de personas condenadas a sufrir por su fide
lidad a Dios. Cabe citar especialmente Mc 14, 18.34.36 (Sal
41, 10; 42, 6; 22, 19.8.2; 69, 22). Sólo los evangelios tardíos
hacen referencias explícitas a los salmos. Mt 27,34 añade a
Mc 15,23 que el vinagre ofrecido a Jesús estaba «mezclado
con hiel» porque el Sal 69, 22 habla de «hiel» y «vinagre»,
mientras que Mc 15,36 (Mt 27, 48) sólo menciona el vina
gre. La Carta de Bernabé da al suceso una interpretación teo
lógica, explicando por qué la combinación «hiel y vinagre»
es importante para los fieles y su salvación. Jn 13, 18 Y 19,24
hacen referencia expresa al cumplimiento de Sal 41, 10 Y22,
19, a modo de prueba de la mesianidad de Jesús en el antiguo
testamento. Ambos pasajes ilustran ese cumplimiento dicien
do que Jesús dio un trozo de pan a Judas de acuerdo con el



salmo que dIce «el que comla mI pan », y que en el repar
to de los vestIdos al pIe de la cruz, los soldados echaron a
suerte para no dIvIdIr la tumca mconsút¡], tambIén de acuerdo
con la Escntura Aparecen nuevos pasajes bíbhcos Mt 27, 43
mserta un versículo tomado de Sal 22 (v 9) «¡Había puesto
en DIOS su confianza' SI de verdad lo qUiere DIOS, que lo h
bre ahora, ¿no decía que era hIJo de DIOs?» Esta últIma par
te figura en Sab 2, 10-20 (yen Sab 4, 16-5,5), que pone las
palabras en boca del Justo dohente, llevado por sus enemIgos
a una muerte VIOlenta e IgnommlOsa, pero que luego es ele
vado por DIOS, ante el mundo entero, a la categoría de los «hI
JOs de DIOs» y de «sus santos» (los ángeles), y se aparece a
los adversanos, que con espanto mortal remegan de sus actos
Leemos tambIén en el hbro de la Sabiduría «DIce que él es
el hIJO (o sIervo) del Señor y se gloría de tener por padre a
DIOS» (Sab 2, 13 16) Los adversanos declaran «SI el Justo
es hIJO de DIOS, él lo auxlhara Lo someteremos a tormen
tos despIadados para probar su entereza »(Sab 2, 18s) Pa
rece que Mateo conocIó también algo de esta tradIcIón que,
dentro de los escntos Judíos, se aproxIma más que cualqUier
otra a lo ocurndo con Jesús

5 3 Cuando se mterpreta la pasIón de Jesús de este mo
do, salta a la vIsta la analogía del destmo de Jesús con el de
todos los Justos dohentes de Israel CIerto que él, además de
compartIr su destmo, lo lleva a plemtud Queda así patente la
solidaridad con todos los dohentes de su pueblo, su com-pa
slón Y este es un punto esencIal para la comprensIón de la
muerte de Jesús NadIe que supIera algo de la actIvIdad de
Jesús pudo malentender esto como una sohdandad hmltada
a aquellos que eran <<Justos» con arreglo a las normas mora
les o re]¡glOsas de la época La Imagen que Lucas dIbUja del
últImo dIálogo de Jesús con los delmcuentes crucIfIcados
Junto a él es precIsamente la antítesIs de eso (Lc 23, 39-43)45

45 E Moltmann Wemdel (Id / J Moltmann Al~ Frau und Mann van Gott
I eden KaIser Taschenbuch 1991 tll II?) habla de la solIdandad de las mUjeres
con Jesus despues de falleCIdo Hacen lo que los dISClpulos no hICIeron aunque
debmn haberlo hecho (Mc 10 41s) «sIrven» (Mc I 11 15 41 Lc 8 1) Rmden



La consecuencia es una soteriología donde la salvacIón es
tan real que el creyente queda incorporado a la vida, muerte
y resurrección de Jesús. Durante el servicio terreno de Jesús,
esto aparece descrito en términos de seguImIento. Después
de pascua, son sobre todo la muerte y la resurreccIón de Je
sús los que se hacen realidad en la muerte de la vieja exis
tencia del creyente y en la recreación de una vida nueva
y eterna «en Cristo». «Uno murió por todos; con eso, todos y
cada uno han muerto» (y no: «con eso, los fieles quedan lI
bres de la muerte») (2 Cor 5,14). «Fuimos con él sepultados
en su muerte y asociad0s a ella, para que, así como Cnsto
fue resucitado ... , también nosotros empezáramos una nueva
vida» (Rom 6, 4)46. «Quiero así conocerlo a él, el poder de su
resurrección y la solidaridad en sus padecimientos hasta ha
cerme semejante a él en su muerte, tratando de llegar a la re
surrección de entre los muertos» (Flp 2, 7s). Esta interpreta
ción de la muerte de Jesús se manifiesta con especial claridad
en el lenguaje paulino de la vida «en Cristo» (Gál 3,26-28 Y
passim). Es fundamental en este punto la concIencia que tie
ne el Apóstol del cambio de señorío: «Si vivimos, vivimos
para el Señor, y si morimos, morimos para el Señor; o sea
que, en vida o en muerte, somos del Señor. Para eso murió
Jesús y recobró la vida, para tener el señorío sobre VIVOS y
muertos» (Rom 14, 8S)47.

a Jesús el último homenaje y compran bálsamo para ungIr su cuerpo SIgnIficati
vamente, pero típicamente dentro de las dIferenCIas de sexo, el Impacto temble
para los dIscípulos fue la cruCIfiXIón, y para las dIscípulas la resurreCCIón de Jesús
(Mc 16,8), porque ponía fin a la pOSIbIlIdad de contmuar a su serVICIO

46 En una sItuacIón en que no eXIste ya el pelIgro de autocomplacencla de
los espmtualIstas (así llamados en 2 Cor 5, 12 Ycuya mfluencIa se adVIerte aún
en la Carta a los romanos, escnta desde Connto) que determmó la formulaCión
de Rom 6, 4, smo al contrano, el pelIgro de ngonsmo y legalIdad (Col 2, 16-23),
Col 2, 12 puede afirmar que los colosenses, «sepultados con él (Cnsto) en el
bautismo, fueron resucItados tambIén en él (o en el bautismo) mediante la fe en
la accIón de DIOS que lo resuCItó de la muerte»

47 Es esclarecedor el contraste entre la mterpretaclón que hace Kasemann
de Rom 6,1-11 (An die Romer, HNT 8a, 1973) y laque hace Wllcken (Der Bnef
(In die Romer, EKK VIII, 1978)



5.4. En la segunda vía aparece Isaías 53 como texto sub
yacente. Igual que ocurrió en los paralelos entre la pasión de
Jesús y la de todos los justos, esta interpretación no empezó
con una identificación teológica expresa de Jesús con el
«siervo de Dios» de Isaías. Este título se encuentra -aparte de
una cita de Mt 12, 18 referida a las curaciones, no a la pa
sión- únicamente en Hech 13, 26 Y4, 27-30. Sin embargo.
Mc 10,45 Y14,24 (cf. supra, cap. 4, 3.1) se basan probable
mente en ese capítulo de Isaías. Esto vale también para Rom
4,25 (cf. además Mc 10, 16 YMt 8,17; Lc 22, 37; Hech 8,
32s). La idea de la muerte de Jesú~...;omo expiación o, más
exactamente, como víctima expiatoria, es aquí primordial.
Esta visión se amplía y acoge otras concepciones. Pablo la
combina con la imagen de la reconciliación, de signo muy
distinto. Lingüísticamente subyace en esta imagen de la re
conciliación el concepto griego de armisticio de dos ejércitos
o dos países, que lleva asociada la idea de los «embajadores»
(2 Cor 5, 20) que lo negocian48

• El nuevo testamento nunca
emplea ese término en el sentido de que Dios tuviera que re
conciliarse. Es siempre el ser humano, sin excepción, el que
necesita reconciliarse.

5.5. Hay que pensar además que la idea de ofrenda o sa
crificio, que marca a menudo el lenguaje del nuevo testamento
(Rom 8, 32; 1 Cor 5, 7; Ef 5,2 y, sobre todo, Heb 9s), no im
plica la idea de «pago». «Un par de tórtolas» (Le 2, 23s) tam
poco es, ni de lejos, el precio adecuado por un primogénito res
catado. Esa ofrenda o sacrificio es una señal de la generosidad
de Dios, que acepta tan pequeño don en lugar del primer hijo.
Servirá para estar agradecidos y saber que todo lo que nos re
gala le pertenece. Finalmente, el acontecimiento salvador es
descrito también a menudo con el lenguaje de la «sustitución»
o «representación», sin connotaciones religiosas dentro de la
imagen (por ejemplo, Rom 5, 6-8). Otras variantes son las

48 e Breytenbach, VersiJhnung, WMANT 60 (1989), en especial 187-189,
e Id., Versohnung. Stellvertretung und Su/me. Semanttsche und tradltumsge
schlchtlIche Bemerkungen am BeHplel der PaulImschen BneJe, NTS 39 (1993)
59-79



«arras» (para rescatar algo, un esclavo, por ejemplo) o la «pu
nficaclón» mediante «ablución» (Ef 5, 26; TIt 3, 5)49.

Por eso resulta peligroso cualquier modelo exclusivo pa
ra interpretar la muerte de Jesús y su significado para los cre
yentes (por ejemplo, reducir todas las interpretaciones al mo
delo de una expiación mediante sacrificio). Todas las frases
interpretativas son imágenes, y el trasmitir o no de modo au
téntICO y fidedigno la verdad de lo sucedido depende de la si
tuación contextual y de la forma concreta en que el comuni
cante vivió la salvación de Diosso.

5.6. La parábola del padre com-paS1VO contada por Jesús
no hace ninguna referencia a la muerte de un hiJO para la sal
vación de sus hermanos y hermanas. Pero si Jesús no olvidó
su parábola -¿y cómo podía hacerlo?- sabía que los hijos de
su Padre eran hijos rebeldes, tambIén en Jerusalén. Y sabía
que su sitio estaba junto a este padre que, al final de la pará
bola, aguardaba lleno de amor inquebrantable. Sabía que lo
suyo no era pedir la ayuda de doce legiones de ángeles, sino
estar dispuesto a lo peor, sin dejar de amar a aquellos rebeldes.
Es esto lo que entendió la Iglesia y lo que constituye el núcleo
de todo lo que ella intentó expresar con los relatos elaborados
teológicamente, con las formulas y los artículos de fe.

49 Contmúa debatIéndose sl/ll/asteruJIl deSIgna en Rom 3, 25 el medIO ex
PIatOrIO (como afirman D C Campbell, The Rhetonc of RlghteoumeH In Ro
mans 3,21-26, JSNTSup 65 (1992) 133, Yotros) o sólo el lugar o ámbito donde
se produce la expIación (como sostIene W Schenk, «Su/l1lemltte/» odel «Gna
denort», en C Mayer y otros [eds], Nach Anfi/llgellf/{jgell, FS G Dautzenberg,
Glessen 1994, 553-567) TambIén /ytron puede SIgnIficar «redenCión» en sentI
do débil, pero aparece en I Pe 1, 18 con el sentIdo pleno de «rescate»

50 SI algUIen se ve lIbre de la culpa que arrastraba durante años, puede ha
blar de la muerte e),pwtona de Jesús que lo ha hbrado de esa carga Otra persona
que se sIente renovada porque, gracIas a Jesús, a su VIda y su muerte, nacen nue·
vos Ideales y alegrías en él, y se extmguen vIejas pasIOnes y afanes, puede enten
der lo ocurndo como un lesUlte que Jesús pagó por él Segun me contó un amIgo,
algUIen que había SIdo torturado en una cámara sudamerIcana le confesó que en
aquella noche sólo un pensamIento le ayudó a aguantar «tambIén Jesús pasó por
este trance» Puede que esto no sea toda la verdad teologlcamente, pero eXisten
CIalmente fue para él «toda la verdad y nada más que la verdad» Por eso tendría
que evocar la solldm ¡dad de DIOS o de JesucrIsto con el para expresar su VivenCIa



5

JESÚS, EL RESUCITADO

Los capítulos 2 y 3 analizaban el significado de las pará
bolas y las acciones simbólicas de Jesús en su anuncio del
reino de Dios. El capítulo 4 ha mostrado que Jesús, muy pro
bablemente, contó al menos con la posibilidad de un ataque
de sus adversarios en Jerusalén (que podía costarle la vida), y
en la última noche expresó de palabra y/o gesto su disposi
ción a abrazar la voluntad de Dios. Estos resultados históricos
deben formularse con diferente grado de certeza, mayor en
los capítulos 2 y 3, menor en el capítulo 4. Pero ¿cuál es su
significado?

l. La necesidad del lenguaje mitológico

1.1. En el primer caso es posible demostrar que la tradi
ción ofrece generalmente las parábolas de Jesús sin una in
troducción o sumario que explique su significado en un len
guaje informativo directo. Las pocas excepciones hacen
sospechar la existencia de una redacción posterior en la Igle
sia primitiva. La pregunta decisiva es si Jesús predicó en ese
estilo por motivos puramente retóricos o si tal modo de con
tar las parábolas sin un sumario del mensaje, «lanzándolas al
aire», obedecía al contenido mismo. Es decir, ¿significa esa



forma de predicación que hay dimensiones de la realidad que
no se pueden expresar sin imágenes? Es obvio que la res
puesta no se puede encontrar con un método puramente his
tórico. La conclusión parece lógica, pero no es demostrable.
Es posible, desde luego, que Jesús o nosotros (como lectores
de sus parábolas) hablemos o pensemos con esas formas de
lenguaje en la convicción de que existen tales dimensiones de
realidad. Menos aún cabe demostrar que Jesús tenía razón al
describirlas como «reino de Dios» y entender éste como algo
latente detrás de toda realidad demostrable históricamente.

1.2. Si aceptamos este mensaje suyo, lo hacemos en defi
nitiva basados en la experiencia. Ya cuando hablamos de
amor, de arte, de música, no basta el lenguaje de la informa
ción lógica y argumental. Cuando hablamos de Dios necesi
tamos más imperiosamente aún un lenguaje que despierte ex
periencias por la vía figurada o simbólica. Así ocurre cuando
se desea formular la impresión que nos causa una obra de ar
te, o la emoción de la música, o la alegría que el amor hace
brotar en nosotros. iCuánto más si queremos narrar el en
cuentro con Dios! No dudamos entonces en expresar lo «tras
cendente» en terminología terrena, en «lenguaje mitológico».
G. Petzke señala que en la «confrontación de ciencia y mi
to ... hay que asignar a ambos una comprensión de la realidad
que está igualmente justificada... »1; y ya en 1968 señaló
K. Niederwimmer2, en términos psicológicos, que nuestro in
consciente, más importante que todo lo racional, sólo puede
expresarse en «mitos». También Bultmann declaró en su pro
grama de desmitologización3 que no hay que desechar los
elementos míticos del nuevo testamento, sino interpretarlos
en conceptos que tengan sentido existencial para personas

1 G Petzke, Das SOfldergut des Evaflgeilums flac!J LukllS, Theol Verlag,
Zunch 1990,236, cf toda la seCCIón, muy esclarecedora, 221-241 (con bIblIo
grafía p 222-224); Yaquí, mpra, cap 2, nota 14 y cap 4,4 1 con nota 39 (tam
bIén cap. 2, 3 2)

2 K Nlederwlmmer, lesus, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottmgen 1968,
en especIal 42-48

3 Cf mpra, cap 1,12



que no usan ya candiles smo que pulsan el mterruptor de la
luz con la certeza de que la comente eléctnca encenderá la
bombIlla4 Este ejemplo se prestaba fatalmente al malenten
dIdo sustItucIón de todos los enuncIados mItológICos por
otros puramente racIOnales Pero lo que podemos y debemos
realIzar es la traducción de la mltologlQ del sIglo 1a la del SI
glo XX SI decImos «trascendencIa» en lugar de «cIelo», no
es menos mItológICO, la expresIón evoca preCIsamente desde
su sIgnIficado latmo la Imagen de traspaso de una frontera (de
un mundo comprensIble racIOnalmente), pero a través de un
largo debate filosófico, la palabra «trascendencIa» ha alcan
zado una cIerta «amplItud de banda» bIen delImitada a dere
cha e IzqUierda, dentro de la cual hay que concebir su signI
ficado El térmmo «trascendencIa» está así mucho mejor
resguardado contra el malentendido que el térmmo «cielo»,
que evoca nuestras Ideas del UnIverso y la Imagen consI
gUiente de lejanía puramente espacial Con ello no obtene
mos, en modo alguno, una definIción que podamos adoptar
sm estar ImplIcados eXIstencialmente Debemos exammar
SIempre SI esta o aquella expresIón mitológica es adecuada
o SI hoy debemos buscar otra (¡siempre mItológica') Con
todo, aunque no repItamos ya el lenguaje mitológico del
nuevo testamento, los hombres no vamos a abandonar fun
damentalmente este género de lenguaje «Resurrección» es
una palabra que pertenece sm duda a este género ¿Qué hay
de realIdad hlstóncamente plausible (aunque no siempre de
mostrable) detrás de ella?

4 R Bultmann Offellbarullg ulld Hetlsge~chehell Kmser Munchen 1941
11 (l' ed 16) =Kellgma ulld MythM I 18 ¡bid 1119'i2 102-109 cf K Barth
(= Klrchltche DogmatlJ.. llV2 531 537) La resurrecclOn de Jesus se narra en for
ma de saga o leyenda se habla por tanto de un hecho que no es posIble detectar
con los recursos del hlstonador pero como otros muchos acontecImIentos de
genero sImIlar fue una realIdad que mclUla la aCClOn de DIOS y la fe de aquellos
a los que Jesus se apareclO (p 106 108)



2. La resurrección de Jesús: los hechos

2.1. La resurrección de Jesús aparece atestiguada en mu
chos pasajes del nuevo testamento; pero no es descrita en
ninguno de ellos. La primera descripción directa se encuentra
en el Evangelio apócrifo de Pedro, recogiendo una tradición
que delata sin duda una reelaboración pO'iterior5

• Como los
ojos humanos no pueden ver a Dios, tampoco pueden ver el
milagro de la resurrección. Esto es así, tanto si lo referimos a
lo sucedido efectivamente en la mañana de pascua como a la
verdad que profesaban los garantes de la tradición.

2.2. Los hechos que están abiertos a una investigación
histórica son los siguientes: Primero, los discípulos de Jesús
estaban desesperados el viernes santo6

; pero apenas siete se
manas después, en la fiesta de pentecostés7

, parecen dispues
tos a anunciar a Jesús como Señor, ir a la cárcel y, llegado el
caso, afrontar la muerte. El cambio radical, que afecta a su
existencia, es un hecho histórico.

Un segundo hecho es el modo en que el grupo de los dis
cípulos y de los que se agregaron a él reaccionaron después
de pascua a lo sucedido. Sorprende la relevancia que dan a
los acontecimientos relacionados con la muerte de Jesús y su
aparición con vida después de pascua. En el apartado 3 de es
te capítulo, nos ocuparemos del relato de estas apariciones;
pero antes de hacerlo, preguntemos cuál fue, según las tradi
ciones más antiguas, el núcleo de laJe profesada por aquellos
que configuraron la Iglesia primitiva.

2.3. Por una parte, ellos trasmitieron y desarrollaron los
datos sobre la actividad de Jesús y sus palabras, como cons
tatamos en la tradición de las parábolas (cf. supra, cap. 3, 1 y

5 Cf. cap. 1, nota 26. Para lo que sigue, cf también mi artículo «Resu
rrecllon» en A New Handbook of ChnsluU! Theology, Abongdon, Nashville TN
1992,402-408, Y mi trabajO ResurrecllOfl' Fact or /llUSlOfl! en Honzofl Ul B,bl,
({jI Theology (Pitlsburgh Theological Semmary) 11979, 137-159.

6 Cf. cap. 4, 2 2.
7 Hech 2, 1, también G Ludemann, Die Auferslehuflg lesu, Vandenhoeck

& Ruprecht, Gotlmgen 1994, 2RadJUsverlag, Stuttgart 1994, 130 Y210s



2). Hubo también recopIlaclOnes de dichos de Jesús, como Q
o, más tarde, el EvangelIO de Tomás. Sm embargo (aunque
hoy se discute tambIén esto), el relato de la pasión tuvo pro
bablemente al pnncIplO una forma fija, ya durante la etapa
oral. Ocupa más de un terclO del evangelio más antiguo (cf.
supra, cap. 4, 5.1). Como en los otros tres evangelios, la pa
"ión constItuye el verdadero núcleo haCIa el que se orienta la
narración. Marcos concluye su libro con el mensaje del ángel
sobre la resurrección de Jesús y, probablemente, con una re
ferencia a la fórmula de fe de la IglesIa, que incluye la muer
te y resurrección como elementos centrales8, mientras que los
restantes evangelios refieren diversas apariciones del Resuci
tado a dIscípulas y discípulos en sentIdo estricto y lato.

2.4. Más Importantes aún son las fórmulas breves que
compendian la fe de la Iglesia. Parece que las fórmulas más
antiguas del nuevo testamento menclOnaban el hecho de la
muerte de JesúsY o su resurreccIón 10, o ambos acontecimIen
tos 11. Probablemente más tarde, pero antes de que Pablo es
cnbIera sus cartas en los primeros años 50, encontramos los
sumarios que combinan la muerte y resurrección con el on
gen divino de Jesús l2 y/o con su elevación a Dios y su señorío

8 CruCificado sepultado «<Mira el lugar donde lo depositaron») re
sucitado ViStO por sus discípulos y Pedro como en 1 Cor 15. 1-5 Debe con
templarse todavía la pOSibilidad de que Marcos mcluyera una o vanas apanclO
nes de pascua, pero que el final del evangelio se hubiera perdido o elimmado
muy pronto

9 Por ejemplo, l Tes 5, 10 «que munó por nosotros»
10 Por ejemplo, Rom 8, II (DIOS) «que resucitó a Jesús», cf 1 Cor 6, 14,

2 Cor4, 14
11 Rom 14,9 «Cnsto munó y recobró la Vida», cf Rom 4, 25 Cuando se

mSlste más en la muerte y la resurrección que en la Vida de Jesús, hay ya una
evolUCión postenor, por eJemplo, en Gá12, 20 «Se entregó por mí», l Tes 4, 14
<<Jesús munó y resucitó» Sólo aqUl aplica Pablo a Jesús el mtransilivo «resuCi
tar», cf W Popkes, C/lIlStuv tradllus Eme Untenuchung zum Begnff der Da
hmgabe 1m Neuen Testament AThANT 49 (1967) 247, 266-270

12 «DIOS envió a su HIJo »(GáI4, 4), cf Rom 8, 1, Jn 3,1617,1 Jn 4, 9,
siempre en relaCión con la Idea de una muerte redentora (cf Gá14, 5 con 3, 13,
«como víctima prOplCIatona» o «por el pecado» en Rom 8, 3, Yel contexto de Jn
1, 14s y I Jn 4, 10) Cf E Schwelzer, Wav memenltlr, weml Wlr sagen «Gott
mndte vemen So/m»! NTS 38 (1991) 204-224



sobre la IglesIa o el mundo!3. Una fórmulajudeocnstIana pre
paulIna asocIaba la genealogía davídica de Jesús a su constI
tucIón como Dios en la resurreccIón (Rom 1, 3s); y un him
no Igualmente prepaulino habla de su preexistencIa junto a
DIOS, de su «autodespoJo» para «hacerse semejante a los hom
bres« y, «tomando la forma de esclavo, obedecer hasta la
muerte. y muerte en cruZ», a lo que sigue la exaltación y la so
beranía unIversal «en el CIelO, en la tierra y bajo la tIerra»
(Flp 2, 6-11 )14. Al margen de la hIstoria de estas fórmulas de
fe, y de su etapa antenor y posterior l 5, está claro que el mar
co de la VIda de Jesús -su procedencIa del mundo divino, su
muerte redentora, su resurrección y exaltación- era más Im
portante que su actIvidad terrena, que apenas es mencionada
(salvo en Flp 2, 7s, también en 2 Cor 8, 9, en el caso de ser
una fórmula). Los sumarios de Hech 2, 22 Y10, 38s son pre
sumIblemente una redacción lucana. Yo supongo, no obstan
te, que también las comunidades helenísticas fuera de Pales
tina y de su entorno próxImo tuvieron noticia de la activIdad
de Jesús (junto a Flp 2, 7s Y2 Cor 8, 9, cf. 1 Cor 11, 23; Gál

13 «Cnsto Jesús, que está a la derecha de DIos» (Rom 8, 34) «Nadie pue
de decIr 'Jesús (es) Señor' SI no es en el Espíntu santo» (1 Cor 12, 3)

14 F1p 2, 1l refinó esto, probablemente desde el comienzo de la tradición,
al tnunfo escatológico de Jesucnsto en su parusía (como hiZO Sin duda Pablo
Rom 14, 11, 1 Cor 15, 25s), cf O Hofius, Der C/u ¡¡(ushymnus P/lll 2, 6-11
WUNRT 17 (1976) 33s 41-4567-74102 Cuando R E 8rown, AnlntroductuJf!
to Nelt TeHament ChlHtology, Pauhst Press, New York 1994, 114 (versión cast
IntlOducuiÍn a la Cllltología del nuevo testamento, Sígueme, Salamanca 2001)
considera F1p 2, 9-11 YRom 1, 3s (antenores al año 40 d C según p 79, nota
109) como ejemplos de una cnstología de doble plano, entiende presumible
mente que la adoraclOn de F1p 2, lOse reahza ya con la exaltacIón de Jesús La
mención especIal de la cruz en v 8 puede ser un añadido pauhno (Hofius diS
crepa) La parusía es menCIOnada en la fórmula 1 Tes 1, 10 e inclUida de hecho
en la invocaCión mw{/natha (= «Ven [viene], Señor nuestro [nuestro Señor]» 1
Cor 16, 22, cf Ap 22, 20), a menos que esta inVocaCión se refiera exclUSiva
mente a la apanclón del Exaltado en la comumdad presente, por ejemplo, en el
culto De todos modos, la parusía es objeto de esperanza para la comumdad y no
mero contemdo de una fórmula confesIOnal en el sentido de un acontecimiento
sotenológlco

15 El año 1962 Intenté esbozar en Erflledngung und Er/lOhung bel Jesus
und ~el1len Nachjolgelfl, ZWIngh, Zunch '1962, 87-125 (cf en 11955, 44-74) la
hlstona de la tradlclOn de esta Idea



4,4, Ypostulados éticos como Rom 12, 14). Pero esto no im
pide afirmar, con las limitaciones de la documentación exis
tente, que la fe de la Iglesia primitiva no contempló a Jesús
(al menos en un principio) como un líder carismático y maes
tro cuyo programa se pudiera asumir al margen de su vida
global y su destino. Para la Iglesia del nuevo testamento, lo
central no eran las ideas y doctrinas que Jesús trajo, sino él
mismo, su origen y autoridad divinos, su muerte y resurrec
ción, su exaltación y señorío eterno.

2.5. Como historiadores, sólo podemos avanzar hasta
esta fe de la Iglesia primitiva. No podemos decidir histórica
mente si tal es la recta comprensión de Jesús y de su servi
cio, o es un malentendido. Al final del capítulo 3 (6.6) hemos
visto que lo que Jesús pretendió ser en su predicación y en
toda su vida es de tal categoría que o bien manifiesta un de
lirio religioso o expresa la verdad misma. Jesús vivió, habló
y obró como si el verdadero ser de Dios estuviera presente en
su vida, en su predicación y en su obra, y todas las promesas
se hubieran cumplido en él desde la creación del mundo has
ta aquel momento. ¿O fue exactamente esto lo que ocurrió?
Así lo proclamó la Iglesia primitiva. Ella creyó que la venida
de Jesús desde Dios, su entrega y plena dedicación al Padre
del cielo y a sus hermanos y hermanas de la tierra hasta la
muerte en cruz, su resurrección y elevación, hicieron presen
te a Dios en nuestro mundo y trajeron la salvación, en prin
cipio, al mundo entero, salvación que se hará realidad en la
parusía. Aquí traspasamos la línea divisoria entre la investi
gación histórica y la fe. El decir sí o no es una opción de fe
personal.

2.6. Un tercer hecho histórico es el texto de 1 Cor 15,5
8. Pablo declara en v. 1-3a haber «recibido» una tradición y
haberla «trasmitido en primer lugar» (tal vez entendiendo es
ta expresión como lo primero de todo, o como lo más impor
tante) a los corintios. Sea que la recibiera en Jerusalén o en
Antioquía (¿o ya en Damasco?), es difícilmente pensable que
fuese diferente en algún punto esencial a lo que había encon
trado muy poco después de la muerte de Jesús en ambas co-



munidades16
. La cita llega sin duda hasta el v. 5: «...que Cris

to murió por nuestros pecados, como lo anunciaban las Escri
turas, que fue sepultado, y que fue resucitado l ? al tercer día,
como lo anunciaban las Escrituras, y que se apareció a Cefas
y más tarde a los Doce». Dos oraciones principales informan
de la muerte y resurrección de Jesús, anunciada en la Escritu
ra y confirmada por la sepultura y las apariciones. El v. 6 ini
cia una nueva estructura de la frase en otro estilo y con una
observación personal de Pablo que luego, en el v. 8, habla
también en primera persona de su propia experiencia. Cabe
concluir que los v. 6-8 los añade él a la fórmula original reco
gida en los v. 3-5.

2.7. Esta fórmula menciona, pues, la aparición del Resu
citado a Cefas y a los Doce18

, y en la forma ophthe con dativo
(literalmente: «se hizo visible a... », no «fue visto por. ..»).
Esta forma se encuentra unas diez veces en el antiguo testa
mento griego19

, referida a apariciones de Dios a diversas per
sonas; y marca siempre el comienzo de una revelación verbal
a ellas. El acento recae en Dios como sujeto de una libre de
cisión de revelarse, mientras que la visión de Dios por los
afectados queda en segundo plano, a veces ni siquiera se
menciona, aparte de la selección verbal (ophthe con dativo)20.
En el caso de 1 Cor 15, 5-8 no hay duda de que, a juicio de
Pablo, los testigos son sujetos activos del «ver», y que esto
tiene relevancia: «¿No soy apóstol? ¿Es que no he visto a Je
sús, el Señor?» (1 Cor 9, 1). Parece que esta fue la interpreta
ción general, pues Mc 16, 7; Mt 28, 17; Jn 20, 18.20.25.29;
Hech 9, 27; 22,14 (en 9,17; 26,16, ophthe con dativo) em
plean el verbo «ver» en la forma activa y dan a entender así
que ver al Resucitado fue importante para ellos.

16 Cf supra, cap 4,36 con nota 36
17 El preténto perfecto denota que lo sucedido sIgue SIendo presente
18 «Los Doce» parece ser una formulación tradIcIOnal, en realtdad eran

once (Mt 28, 16 par)
19 Cf W Mlchaelts, art «horao», ThWNT V 333, YG Ludemann, Die

Aufentehung Jesu, 71
20 Cf W Michaelts, art «horao», ThWNT V 333



2.8. El texto de 1 Cor 15,5-8 presenta la aparición a Ce
fas (Pedro) como la primera de todas, seguida de otra a los
Doce. Es lo que constatamos también en Mc 16,7. En Le 24,
34 se lee lo siguiente: «Era verdad: ha resucitado el Señor y
se ha aparecido a Simón», sin nombrar a los Doce, que lo ve
rán más tarde. Subyace probablemente un giro formal donde
la conclusión «el Señor ha resucitado de verdad», básica para
la fe de la Iglesia, precede al testimomo de que ellos lo supie
ron por la aparición a Pedro. Dentro de esta perícopa de los
dos discípulos que regresan de Emaús, esa frase constituye
también una especie de anticlímax; los dos vuelven presuro
sos a Jerusalén para trasmitir el mensaje, y son interrumpidos
por la noticia sobre lo ocurrido en Jerusalén. No hay en el
nuevo testamento ningún relato sobre esta aparición a Pe
dr02!; pero no cabe dudar del hecho mismo ante la buena do
cumentación existente. Entre los testigos varones22 , Pedro es
sin duda el primero al que se atribuye una aparición de Jesús.
De los Doce, Pablo conoce a algunos personalmente, pero no
a todos. En Gál 1, 18s Y2, 9 menciona expresamente a Cefas
(y a Santiago, el hermano del Señor), con el que se encontró
en la primera visita, a los que se añadió Juan en la segunda.
Refiere también en Gál 2, 2 un encuentro con toda la comu
nidad de Jerusalén y otro en grupo menor con sus dirigentes.

Entre los restantes mencionados en los v. 6-8, Pablo es ob
viamente testigo ocular de su propia experiencia cerca de Da
masco. Conoce personalmente al hermano de Jesús, Santiago.
El relato de esta aparición en el Evangelio de los Hebreos21 ca-

21 Yo no creo, frente a G Ludemann, Die Auferstehung Je~u, 113-114, que
Lc 5,1-11 fuese ongmanamente un relato de pascua (,Jn 21,1-16'), porque fal
tan las característIcas de tal relato (dudas de los dIscípulos y su superaCión, men
saJe a los testIgos, desapanclón de Jesús), mIentras que milagros como la pesca
sobreabundante, en competencia con el milagro de la resurreCCión, no pertenecen
a los relatos de pascua Por eso me parece más probable, a la mversa, que la tra
diCión utIlIzada en Jn 21, 1-I3 dependa de Lc 5, 1-1 I (E Schwelzer, Da~ Evan
gellUm nach Lukas, NTD IlI, '1993, 67s)

22 Cf Mt 28, 9, Jn 20, 14-17 e mflll 3 3s y 4 5s
23 Esento en la pnmera mitad del sIglo II (?) Y testIficado por Jerómmo,

cf G Ludemann, Die Aufentehung Je~u, 119-141



rece de todo valor hlstónco. La expresión «todos los apósto
les» parece desIgnar a otro grupo, muy probablemente más nu
meroso que los Doce, al que pertenecían tambIén, según Pablo,
apóstoles femeninos (Rom 16, 724). Pablo conoce a algunos de
ellos, como indican sus cartas. Habla, en fin, de «más de qui
nientos» testigos, la mayoría de ellos vivos, otros ya fallecidos.

2.9. La conclusIón final me parece clara: los menciona
dos en 1 Cor 15, 5-8, a los que Pablo conoció personalmente
(por lo menos a algunos de los grupos mencionados), estaban
convencidos de haber Visto a JesÚs25• Hemos alcanzado así el
límite de lo que podemos saber como historiadores. Todo lo
demás, en el plano histórico, queda abierto a interrogantes.

3. ¿Cómo vieron los discípulos de Jesús a su Señor
resucitado? Los relatos de los evangelios

3.1. Según 1 Cor 15, 8, Pablo entiende su propia expe
riencia como equivalente a la de los restantes testigos. En to
do caso, emplea exactamente la misma terminología: «Se me

24 Juma es nombre femenmo cf últimamente R S Cervm, A Note Re
gardmg the Name 'Juflla(s)' m Romans 16.7 NTS 40 (1994) 464-470, de la bI
blIografía reCIente en comentanos actuales sobre la Cana a los romanos, cf J
Edwards, Roman. Hendnckson. Peabody 1991.355 Y363 Según Ap 4.3. otras
dos mUjeres «lucharon a mI lado por el (anuncIO del) evangelIo»

25 Es obvIO que esto no puede probar en sentIdo hlstónco que lo vIeran
realmente y. sobre todo, el modo de su vIsIón (cf 3 1), pero mdlca que el elen
co de Pablo no se puede consIderar sImplemente como un conjunto de «fórmu
las de legItImaCIón», según propone R Pesch, Materwllen und Bemerkungenlu
EntHe!Jung und Sum des Ovterglaubens, en A Vogtle / R Pesch, Wle kam es
zum Ostelglauben) ppb 1975, 156, con el supuesto de que tambIén podía quedar
<<legItImado» así un maestro que provocara expenencIas extátIcas, sm pretender
por ello una aparICIón ongmana del Señor resucItado De modo pareCIdo se ex
presan (con más o menos clandad) U WIlckens,Auferstehllng ThTh 4 (1970)
25s, H P Hasenfrastz, Die Rede von der Au!erstehung Clmstl FfhL 10 (1975)
154s y tambIén J D Crossan, The Hlstoncal Jesu~, Harper, San FrancIsco 1991,
410s (versIón cast Jesús, Vida de un Ulmpe~moJudío, CrítIca, Barcelona 1994)
Las fórmulas paralelas «a Cefas, luego a los Doce» y «a SantIago, luego a todos
los apóstoles» reflejan qUizá una cIerta emulaCIón JerárqUIca en la dIreccIón de
lacomumdad



apareció». Si la única noticia antigua al respecto es fiable, Je
sús se apareció a Pablo desde el cielo (Hech 9, 3_926). Mc 16,
7 contiene sólo la predicción de que Pedro y los Doce lo ve
rán en Galilea, sin dar detalles. Según Mt 28, 16-20, los once
discípulos lo vieron sobre un monte de Galilea. Lo único que
sugiere que también Jesús estuvo en el monte es el añadido
«se acercó a ellos». Esta frase consta más de cincuenta veces
en Mateo, generalmente en la misma forma gramatical y a
menudo como adición redaccional al texto marquiano. Luego
comienza el mensaje de Jesús: «Se me ha dado todo poder en
el cielo y en la tierra». Es de presumir, por tanto, que la tradi
ción subyacente se refiere asimismo a una aparición donde
Jesús habla desde el cielo a los discípulos, análogamente a lo
narrado sobre Pablo en Hech 9. Esto difiere de los otros rela
tos, donde Jesús toma contacto con los discípulos en la tierra,
camina y come con ellos, y se deja tocar. Pero ¿no es todo es
to una glosa tardía? Si Mateo modificó probablemente la tra
dición, ¿hizo lo mismo en todos los otros textos?

3.2. Si preguntamos por el lugar donde suceden estas
apariciones, Pablo no da ninguna respuesta, salvo sobre la apa
rición con la que él fue agraciado y que también en Gál 1, 17
localiza cerca de Damasco. Según (Marcos y) Mateo, la pri
mera aparición tuvo lugar en Galilea27 ; según Lucas y Juan en
Jerusalén, al atardecer del domingo de pascua (Lc 24,
13.33.36; Jn 20, 19). Lucas no menciona ninguna aparición en
Galilea; Jn 21, 1-16 refiere el encuentro del Resucitado con los
discípulos que pescan en Galilea como si nada hubiera ocurri
do de lo relatado en el capítulo 20. No es posible armonizar
estos puntos. Presumiblemente, los Once vieron a Jesús pri
mero en Galilea, lo cual los movió a regresar a Jerusalén, pun
to central de Israel, donde volvieron a verlo, quizá vanas ve
ces. En tal supuesto, Marcos y Mateo se interesaron sólo por la

26 Hech 22, 6-11 Y26,12-18 son secundanos respecto a 9,3-9 (G Lude
mann, Die Au!entehung Jesu, 84-87)

27 Es la úmca aparIcIón que refiere Mateo, y parece haber SIdo la pnmera
a su JUICIO, de lo conlrano no sería pensable que «algunos dudasen» (MI 28, 17)
después de lo refendo en Lc 24 y Jn 20



primera aparición, que demostraba la verdad de la resurrec
ción de Jesús, y Lucas y Juan por las apariciones postenores,
que fueron esenciales para la supervivencia del movimiento
Jesuático y su mIsión universal. Esto no excluye la posibilidad
de que otros, en especial las mujeres, y «todos los apóstoles»,
incluidos los dos caminantes de Emaús, vieran a Jesús en Je
rusalén o ~us cercanía~ antes o al mismo tiempo que los Once
en Galilea28

• Sin embargo, lo que sucedió y el orden cronoló
gico en que sucedió, no es verificable históricamente.

3.3. Esto es tanto más válido en lo que respecta a las mu
jeres. Los cuatro evangelios hablan de su visita al sepulcro,
que luego encontraron vacío. Una (Jn), dos (Mt), tres (Mc) o
más (Lc) llegaron al sepulcro29

, vieron a un ángel remover la
losa (Mt) o encontraron ya abierto el sepulcro (las restantes).
Un ángel sentado sobre la losa (Mt), un joven sobre el sepul
cro (Mc) o dos hombres (Lc, cf. Jn 20, 12) les anuncIan que
Jesús resucitó y que los discípulos lo verán en Galilea (Mc,
Mt). Lucas, cuyo evangelio no incluye ninguna aparición en
Galilea, modIfica el encargo en estos términos: «Acordaos de
lo que (Jesús) os dIjo estando todavía en Galilea». Juan omI
te este encargo del ángel; refiere, en cambio, que Pedro y el
dIscípulo amado visitaron el sepulcro abierto ante las refe
rencias de María Magdalena, antes de que ésta se encontrara
con los ángeles'o. Jesús se aparece a las mujeres (Mt) y a Ma-

28 Los que conSIderan las apanclOnes como Simples alucmaclOnes de on
gen psíqUICO no lo tienen fácil a la hora de exphcar las apanclOnes que se pro
ducen SImultáneamente, ya que en su mterpretaclón la pnmera expenencla con
diCIOna todas las otras, de suerte que la postenor depende de la antenor Cf
mfra,4 l YG Ludemann, Die AuferSlehung Jesu, 39, contra F Bovon

29 ¿Por la noche (en que comIenza el nuevo día para los Judíos), como di
ce Mt 28,1 (cf E SchwelZt:r, Das EvangellUm nach Matlhau~, NTD 2, 41986,
342s, entre otros), o por la mañana, o al amanecer? El esquema de Mateo, dife
rente al de los restantes evangehos, podría remontarse a una tradiCión aramea
que encontró dIversas mterpretaclOnes (J M Wmger, When Dld Ihe W01nen \/¡
m Ihe Tombl NTS 40 [1994] 284-288)

10 Lc 24, 12 (perteneciente qUizá al texto antiguo, aunque no conste en to
dos los manuscntos) y 24, 24 narran una VIsIta de Pedro (v 12) o de «algunos de
nosotros» (v 24) al sepulcro, pero que tiene lugar de~pués del encuentro de las
mUjeres con los dos angeles



ría Magdalena (Jn). Casi lo único en que cOInciden los cuatro
evangelios es en afirmar que las mujeres (una, según Jn) fue
ron las primeras mensajeras de la resurrección de Jesús.

3.4. Que la tradición está detrás del primer relato de Mar
cos se advierte ya en las diferencias entre 16, 1; 15, 41 Y 15,
47 al dar la lista de las mujeres. Además, las diferencias en los
paralelos sinópticos del relato de pascua son aún más claras
que en el relato sobre la presencia de las mujeres en la muer
te y sepultura de Jesús. Junto a la descripción de la mañana de
pascua, que pone fin un tanto forzadamente a la historia de la
pasión, tuvo que haber, por tanto, otro relato de esta visita de
las mujeres al sepulcro31

• Con todo, no es posible hacer una
reconstrucción históricamente fiable de los detalles.

Esto va estrechamente ligado al problema del sepulcro
abierto y vacío32• Aun dejando aparte Jn 20, 3-10, según el
cual Pedro con el otro discípulo examinó el sepulcro y lo en
contró vacío, falta un relato unitario bien definido. Fuera de
los evangelios no hay ninguna referencia al tema, salvo el he
cho de que Jesús fue «sepultado» y luego «resucitó», como se
atestigua en 1 Cor 15, 4s. Los textos no dan respuestas ine
quívocas en ningún caso, ni siquiera a la pregunta de si las
mujeres (o una de ellas) vieron a Jesús y, sobre todo, si lleva
ron a los discípulos el mensaje del ángel (¡Me 16, 8 !).

4. ¿Qué sucedió en Galilea, en Jerusalén y cerca de Damasco
hacia el año 30 d. C.?

4.1. Para Lüdemann, la primera aparición a Pedro fue
una visión o, más exactamente, una alucinación, una vivencia
psíquica muy comprensible como resultado de la «elabora-

31 G Ludernann,DleAlIferstehllngJew, 147s Cf sllpra,nota29 Mc 16,
9-20 es un anexo postenor que no pertenece al evangelio ongmal de Marcos
(cf 14,1)

32 L Oberhnner, Die Verkllndlgllng der AlIferv.erkllng Jesu 1m geoffneten
lInd ¡eeren Grab ZNW 74 (1982) 159-182, muestra que el sepulcro abIerto es
todavía más difícIl de exphcar hlstóncamente que el sepulcro vacío



ción de su duelo». Hay documentos modernos sobre casos de
visión de personas fallecidas". Esta primera visión fue conta
giosa y dio pábulo a otras, incluida la de los «más de qui
mentos». También hay ejemplos de visiones colectivas que
arrancan de una visión mdivIdual previa34

• Esta hipótesis no
es demostrable ni refutable con argumentos en contra; pero se
puede discutir35•

En primer lugar, habría que investigar y dIstinguir con
precisión los documentos de tales visiones, especialmente las
colectivas. Es una tarea aún por realizar. Los casos aducidos
por Lüdemann no parecen contener un mensaje central del di
funto aparecido; para Pablo, esto constituyó el centro de su
experiencia'6. Algunas visiones mencionadas por Lüdemann
acontecen a sujetos adormecidos o dormidos. Ninguna apari
ción del Resucitado ocurre de noche ni en sueños (a diferen
cia de Hech 16, 9 Y 18, 9). Se trata asimismo, generalmente,
de vivencias «aisladas» que ocurren en diversos lugares y
tiempos, y que no se consideran como un comienzo o conti
nuación de otra historia17. No es, pues, fácil imaginar que una
sola visión individual desencadenara el entusiasmo de un nú
mero creciente de personas hasta que todas acabaron viendo
lo mismo. Tampoco consta que un deseo consciente o incons
ciente o una «nostalgia» provocara tales visiones, sin negar
obviamente esta posibilidad. Añádase que en el nuevo testa
mento, salvo Mt 27, 52s (cf. infra, 5.7), sólo Pablo y escritos
dependientes de él vinculan la resurrección de Jesús a la fu
tura resurrección de los muertos (Rom 9, 29; 1 Cor 15, 22s;
2 Cor 4, 14, etcétera). Este nexo falta aún en la tradición pre-

33 G Ludemann, Die Aujerstehuflg Jesu, 126-128
34 [bid, 136-138
35 Representantes de esta teoría son, entre otros, P W SchmIedel, EB (c)

IV, 1903,4039-4086, A Meyer, Die Aujentehuflg Chnstl, 1905,217-315 (según
P Hoffmann [ed), Zur neute~tamefltltcheflUberltejerUflí? VOfl der Aujentehuflg
Je~u WdF 522, 1988,62-67 [IntroduccIón del edItor), que recoge tambIén en p
453-481 la bIbliografía de 1770-1986) G Ludemann, Die Aujerstehuflg Jesu,
77-83 reseña algunos trabajOS Importantes

36 Gál1, 15s, 1 Cor9, 1. Hech 9, 4-6, cf 26, 16-18
17 W MIchaelIs, art «horao», ThWNT V 355-357



paulina (1 Cor 15, 3-5), en los relatos de pascua de los evan
gelios y en las fórmulas de fe pnmitivas,g

. Esto significa que
la experiencia de una aparición de Jesús resucitado no fue, al
menos primariamente, una «garantía de vida eterna», sino
más bien una llamada a seguirle incluso ante los tribunales,
en las cárceles y quizá en el martirio. Tal fue el contexto ori
ginario del mensaje de Aquel que fue visto por los primeros
testigos después de pascua.

4.2. En segundo lugar, Pablo distingue claramente entre
su experiencia cerca de Damasco y las «visiones y revelacio
nes» como las que refiere en 2 Cor 12, 1-6. Éstas no son para
ser trasmitidas a otros; sólo «hablando como un insensato»
puede recordarlas, porque los destinatarios le obligan a ello
(2 Cor 11, 21; 12, 11). Por el contrario, el hecho de «haber
visto al Señor» es el fundamento de su apostolado (1 Cor 9,
1; Gál 1, 15s). Por eso nunca emplea Pablo el término hora
ma (<<visión») para expresar esto último, a diferencia de Hech
9, 10 (el Señor hablando a Ananías); Hch 16,9 (el macedonio
a Pablo); y Hch 18, 9 (el Señor a Pablo), que refieren comu
nicaciones «privadas» al margen de los acontecimientos de
pascua. A la inversa, Pablo no menciona entre sus «visiones y
revelaciones» de 2 Cor 12, 1-10 el haber visto al Resucita
d039• Apariciones como las enumeradas en 1 Cor 15,5-8 no
se producían ya: «Por último se me apareció también a mí», y
en los dos decenios aproximadamente a partir de entonces na
die había visto al Resucitado de ese modo. La función del re
lato de la ascensión de Jesús es la misma: debe fijar el límite
de las apariciones del Resucitado frente a posteriores visiones
y audiciones. Lucas, quizá con la mirada puesta en aquellos
que presumían de nuevas revelaciones (Hech 20, 26-32), li
mita éstas al periodo de los cuarenta días (Hech 1,3). Lo im-

38 G Selhn, HauptplObleme des enten Konntherbnefer, ANRW 254
(1987) 3025, cf tambIén G Ludemann, Die Aufentehung !eru, 198s

39 Pablo habla de optaSUll «(VISIOneS») El gemtlvo «del Señor» no desIg
na, a mI JUICIO, el objeto smo el autor de la VISIón La expresIón mcluye proba
blemente un ver (mas no un ver al Sefior), en todo caso, el texto sólo habla de
«oír palabras mefables que mngún ser humano puede expresar»



portante teológicamente es que Lucas distingue claramente
entre las experiencias pascuales y únicas de los primeros tes
tigos y todas las experiencias de fe posteriores, fundadas en
aquéllas. La pregunta por el tiempo que duró este primer pe
riodo ha dado lugar a diversas respuestas durante siglos40.
También Jn 21 cuenta con un final de las verdaderas apari
ciones de pascua cuando señala en el v. 14: «esta fue la terce
ra vez que Jesús se apareció a los discípulos», y recoge en los
v. 15-23 el encargo final a Pedro de apacentar el rebaño, e in
dIca también el destino del discípulo amado. Por tanto, la
Iglesia primitiva distinguió claramente, a nuestro juicio, entre
los acontecimientos de ICor 15, 5-8 Yla posterior voz viva
del Espíritu de Dios, que siempre puede ser oída y puede ir
también asociada a visiones.

4.3. En tercer lugar, Lüdemann equipara la aparición a
más de quinientos con la infusión del Espíritu santo en pente
costés (Hech 2, 1- I3)41. Esto es improbable. Por una parte,
faltan todos los rasgos típicos de un relato pascual. El texto
no habla de una aparición del Resucitado. Extrañamente, los
agraciados tampoco reciben ningún encargo de predicar en
Israel o en el mundo entero como mensajeros de Jesús resu
citado, encargo que sí reciben en Mt 28, 19s; Lc 24, 47-49;
Hech 1,8; Jn 20, 21 (implícitamente también en Mc 16,7), Y
en el catálogo de los llamados al apostolado (1 Cor 9, 1; 15,
5-8). Por otra parte, los relatos de pascua prometen la venida
del Espíritu (Lc 24, 49; Hech 1,5; algo diferente Mt 28, 20),
pero no relatan esa venida, con excepción de Jn 20, 22s, que
es un desarrollo de Mt 18, 18 016,19.

4.4. En cuarto lugar, habrá que preguntar si ha habido
alucinaciones colectivas con influencia prolongada en el cur
so de la historia. Normalmente han sido vivencias extáticas
que se desvanecen pronto. Es obvio que detrás de las apari-

40 G Lohfink, Die Hllnmelfahrt lesu, Kosel, Munchen 1971, 111-146,
que deja en claro la dependencia de Hech 1 Por lo demás, Lc 24, 51 (donde el
texto más largo es probablemente el antiguo) y Jn 20, 17 sugieren ya que la as
censión acontece el dommgo de pascua

41 G Ludemann, Die Aufentehung lesu, 131-138



ciones de Jesús estaba toda su activIdad terrena, que les daba
consistencia. Cabe preguntar, no obstante, si el mero recuer
do puede explicar la partida de su grupo de discípulos a la mi
SIón universal y su valor para hacerlo, por no hablar de la per
manenCIa efectiva a lo largo de una historia de siglos.

4.5. En qumto lugar habrá que abordar el problema, mu
cho más arduo, de las apariciones de los ángeles y de Jesús
mismo a las mujeres junto al sepulcro abierto y vacío. Los re
latos varían mucho. No cabe esperar desde luego que una ex
periencia sobrecogedora como el encuentro con el misterio
de Dios pueda ser contada y trasmItida con la exactitud de un
mforme policial. Las emociones se comparten necesanamen
te con más fuerza que las observaciones racionales; pero la
pregunta histónca por lo que sucedió realmente no es fácil de
contestar. La histona de las formas hace suponer que el tema
del cadáver desaparecido pertenece al acervo de las tradicio
nes sobre la subida al cielo sin pasar por la muerte, como fue
el caso de Elías o Moisés (2 Re 2, 16s; Dt 34,6). Por eso Lú
demann analiza la hipótesis de un relato originario sobre la
ascensión de Jesús directamente desde la cruz, aunque sólo
como una posibilidad que requiere un estudio ulterior42

• Lo
cierto es que el tema de la elevacIón de Jesús a la condición
de soberano de la creación (a la derecha de Dios) es Impor
tante en el nuevo testamento. Flp 2, 9 menciona tan sólo esta
elevación, no la resurrección43• Lúdemann hace notar, sin em
bargo, que el nuevo testamento habla siempre de la elevación
de Jesús crucificado, cuya muerte nunca pone en cuestión.

En favor de la credibilidad histórica de la resurrección de
Jesús cabe aducir que es difícil imaginar la génesis de un relato
fidedigno si únicamente aparecen testigos femeninos. Cierto
que las mujeres son mejores observadoras que los varones; pe-

42 ¡bId, 1525 E Blekermann aduce tambIén paralelos helenístIcos
43 Es pOSIble que ocumera lo mIsmo con la fórmula JudeocnstIana cItada

en Rom 1, 35, SI fuese Pablo el que añadIó «por su resurrección de la muerte»,
cosa Improbable por la dificultad del texto mIsmo Cf Hech 3, 3 Yel uso de Sal
110, 1, el pasaje del antIguo testamento más CItado en el nuevo En Juan se habla
de «elevaCIón» de Jesús a la crllZ, Idea que late en 6, 62 (3, 13s, 12,32-34)



ro el Judaísmo del siglo I no las reconocía como testigos. Ade
más, la frecuente precisión temporal del nuevo testamento
cuando afirma que Jesús resucitó al tercer día se explica si el
episodio del sepulcro vacío se produjo entonces; pero esa indI
cación temporal puede inspirarse también en Oseas44

• Estos ar
gumentos tienen su peso, pero no pueden demostrar desde lue
go la historicidad de los relatos correspondientes.

4.6. Está claro, en cambio, que cuando los relatos neo
testamentarios de pascua mencionan a las mujeres, lo hacen
en relación con el hecho del sepulcro vacío. EXIste un solo
nombre en común en los diferentes relatos (también en la
tradición de la crucifixión y del sepelio): el de María de
Magdala. En el cuarto evangelio es la única mujer que visi
ta el sepulcro. Hay que concluir, pues, con alguna probabi
lIdad que las mujeres (o quizá sólo una de el1as) presencia
ron alguna aparición junto al sepulcro. Podemos convenir
también con C. H. Dodd que «esta perícopa (Jn 20, 11-18)
tIene un no sé qué de primera mano»45. Quizá Pablo la omi
tió en 1 Cor 15, 5-8 (yen otros pasajes de sus cartas) porque
no contiene una l1amada a la misión y dirección de la Iglesia

44 Os 6, 2 «dentro de dos días (no «a los tres » como Mc 8, 31, etcétera)
nos hará reVIVir, al tercer día nos restablecerá» Cf tambIén R E Brown, An In
tlOdu([uJ/l to Nelt TeHament Chnsto!ogy, 159s

45 C H Dodd. Die Encheltlung des aujentandenen Clmstus (1957) cIta
do por P Hoffmann (ed ), Zur neute~tamentltchen Uberltejerung Hifl der Aujers
tehung lesu, 311 y G Ludemann, Die Aujerstehung le~u, 191 Ongmal mglés
e H Dodd, The Appearance ojthe RI~eTl Chnst, Oxford 1955, relmpr en Id,
More New Te~tameTlt Studles, UmversIly Press, Manchester 1968, 115 Eugen
Drewermann (hh ~telge lunab I/l die Barke der SOTlne, Walter, Olten 1989, 163
177) hace una eXposIcIón mteresante de este relato desde la pSIcología profunda
El sepulcro vacío comIenza a hablar, con la voz del ángel, a María Magdalena
Ella se vuelve haCIa atrás en su mtenor y recuerda todo lo vIvIdo con Jesús En
un nuevo gIro se vuelve haCIa adelante con la convICCIón de que es Jesús, su
maestro Aunque esto fuera un puro deseo de volver a ver a Jesús, el hecho de
que ella sIenta al DIOS VIVO como absolutamente necesano demostraría su «ob
JetIVIdad» Este hecho provoca un tercer gIro desde esta expenenCIa puramente
mdlVldual haCIa el mundo, haCIa la comumdad de los dIscípulos, a los que anun
CIa la verdad «He VIStO al Señor »Drewermann (Ibld, 177-184) mterpreta
aSImIsmo la carrera de los dos dIscípulos hasta el sepulcro como alusIón a la
competencIa (<<con-currencIa») entre el entendImIento y el mconsclente Esto dI
fiere radIcalmente de lo dIcho en el nuevo testamento



o una legitimación evangelizadora46, y/o porque el testimo
nio de las mUjeres no era reconocido en el derecho judío.
María Magdalena (con o sin otras compañeras) sería en este
caso la primera testigo de la resurreccIón de Jesús o, al me
nos, la primera transmisora del mensaje de la misma. Pero
los textos no ofrecen una certeza hIstórIca más allá de un
«probablemente~> o «quizá».

4.7. Recapitulando. En el plano histórico podemos afIr
mar con gran probabilidad lo sigUIente: l. En la vida de los
discípulos se produjo un cambio manifiesto que desató un
movimiento Incontenible; este movimiento se fue extendien
do a través de los siglos, primero por todo el imperio romano
y, desde allí, por Europa y el mundo. 2. La IglesIa creyó des
de el principIO que el origen de este movimiento era, básica
mente, la cruz y la resurrección de Jesús. 3. Todas las perso
nas mencionadas en 1 Cor 15, 5-8 estaban convencIdas de
haber visto a Jesús resucitado. 4. (con menor seguridad) Las
mujeres tuvieron una revelación junto al sepulcro de Jesús.

¿Puede haber sido todo esto fruto de cIertas alucinacIO
nes? ¿No hay una interpretación mucho más sencilla y, por
eso, más probable: que DIOS resucitó efectivamente a Jesús
y que el Resucitado fue la causa de estos fenómenos y sigue
siéndolo (un hecho que debe interpretarse hoy47)? Puedo

46 S Heme, en G Ludemann, Die Aujenteilung Jesu, 196
47 Esto no slgmfica, obViamente, que Jesús fuese elevado de la tierra a un

cIelo locahzable sobre ella, que los hechos no constatables deban consIderarse
como verdaderos tambIén en el sentido del hlstonclsmo Junto a los hechos cons
tatables cIentíficamente Eso falla ya en el caso del amor, cuya reahdad nunca es
venficable cIentíficamente smo, a lo sumo, los efectos (al margen de su mter
pretaclón) Esto vale más para la resurreccIón de Jesús Sus parábolas presentan
el remo de DIOS como una realIdad que sólo es aprehenslble en Imágenes Jesús
cuenta, pues, con una VIda que eXiste más allá de la VIda, captable racIOnalmen
te, de la naturaleza y de la eXIstenCia humana, y es fundamento de esta eXisten
Cia Pero temendo en cuenta que hay dIversas dImenSIOnes de VIda, el tránsito
desde una dImenSIón a otra es pensable e Imagmable Todo se condensa así en
las preguntas de SI hay un nexo entre la VIda de DIOS (del «remo de DIOS») y la
Vida humana indIvIdualmente dIversa, y SI ese nexo puede fundamentar esta VI
da humana por encIma del límIte de la muerte bIOlógIca Jesús contesta ambas
preguntas afirmativamente y define ese nexo como la relaCión entre un yo (de
DIOS) y un tú (Interpelado por él) Jesús, hgado a DIOS de modo singular, es el



añadir que, en mi sentIr personal, no debemos ser tan escép
tICOS ante la posIbilidad de que un acontecimiento como la
resurrección de Jesús haya dejado huellas concretas y visi
bles dentro de nuestro mund048

. No es ImprescindIble saber
exactamente lo que sucedió en un determInado tiempo y lu
gary

• ¿Significa esto que debemos quedarnos en un mero
«quizá»? ¿O hay un fundamento firme para creer en la resu
rrección de Jesús?

5. Vuelta al Jesús terreno

5.1. ¿Habló Jesús durante su vida terrena de su futura
resurrección? No es de esperar, porque nunca formuló y
anunció doctrinas sobre Dios, el Mesías o el Espíritu ... o so
bre la resurrección. ¿Cómo iba a hablar de este aconteci
miento que no se había producido? Para él, como judío, era
un postulado obvio la creencia en la resurrección o, al me
nos, en una vida después de la muerte (aunque no siempre
quede claro si esa nueva vida comenzaba inmediatamente
después de la muerte o en el «último día»), ya que es seguro
que no pertenecía al grupo de los saduceos. Pero cabe decir
algo más concreto. A mi juicio, no se pueden excluir entre
los dichos auténticos de Jesús todas las alusiones al futuro
(relativamente frecuentes) y, por tanto, todas las advertencias

protolipo de tal relaCIón En él acontece fundamentalmente la resurreccIón y se
otorga ésta secundanamente a aquellos que vIven «en Cnsto»

48 SI contamos con DIOS en el senlido de la nota antenor, (,cómo vamos a
tomar su mfluencla menos en seno que las mfluenclas que la pSIcología atnbuye
a los seres humanos por ejemplo, en el momento de monr mi cuñada, la caída
del relOj de pared de su casa? Yo no creo, desde luego, que las huellas de la re
surreccIón de Jesús sean hechos parapslcológlcos, de los que sabemos poco o na
da, pero pregunto (,por qué somos escéplicos ante la eventualIdad de que, ade
más de las emocIOnes y pensamIentos, tamblen DIOS, por su palabra y su
espmtu, puede mover algo, mcluso objetos fíSICOS?

49 Se cuenta de Lutero (Ignoro SI es auténlico o no) que declaró tener me
nos expenenclas de DIOS en su vejez que en su Juventud, y que esto no era un re
troceso smo un avance, porque había aprendIdo a confiar en DIOS y en su palabra
sm neceSIdad de milagros para escuchar y obedecer al Señor



ante su rechazo defimtlvo y todas las promesas de una plem
tud futura, que se expresan tamblén a veces en las parábolas
o lmágenes Éstas aparecen slempre asocladas aquí y ahora a
su actlvldad de palabra y de obra

52 Hay que menClOnar, sobre todo, Lc 12, 8s (Q) «Os
dlgo que, por todo el que se pronuncle por ml ante los hom
bres, tambIén el HlJo del hombre se pronuncIará ante los án
geles de DlOs Y SI uno me mega ante los hombres, él será ne
gado ante los ángeles de DlOs» Una formulacIón SImIlar
aporta Mc 8, 38, la sentencla consta, pues, baslcamente en
dos fuentes mdependlentes entre sí Es agresIva y amblgua en
el texto actual de Lucas ¿Qulén es este HlJo del hombre?
¿Un ser dlferente del «yo» de Jesús? ¿O es Jesús mlsmo? La
verSlón de Mateo, formulada mucho más llanamente, eVlta
esta amblguedad y sustituye la menclón del HlJo del hombre
en la pnmera mltad y la construcclón paslva en la segunda
mltad por el «yo» de Jesús Crossan conjetura la eXlstencla de
una forma pnmlgema, con la construccIón pasIva en ambas
partes, sugmendo la accIón de DlOs «será reconocldo se
rá rechazado» A su JUlClO, Lucas mtroduJo el térmmo «HIJO
del hombre» porque aparece ya en la vanante de Marcos (Mc
8, 38, Le 9, 26)50 Esta propuesta no es lmposlble, pero hay
que aplIcar tambIén aquí la vIeja norma metodológIca de que
la formulaclón más fácIl de entender suele ser una enmIenda
de la forma ongmana, más dIfíCIl El texto lucano es típICO de
Jesús Provoca a los oyentes hurtándoles las fórmulas, doctrI
nas o títulos consabIdos que mducen a la mera repeticIón,
ellos tlenen que mcorporar las frases provocadoras de Jesús a
su propIa forma de pensar y a su propIO lenguaje

5 3 En el aspecto «formal», el paso del «yo» al «HIJO del
hombre» es perfectamente acorde con la sItuacIón Cuando
mtentamos expresar en palabras los sentImIentos o vIvencIas
profundas, solemos hablar de un modo reservado que tIende a
dlfummar el yo Pablo actúa exactamente así y pasa del «yo»
al dIscurso en tercera persona, hablando de «un hombre»

50 J D Crossan rile HlstOlLLal Jesus 248s



(<<hijo de hombre», en expresión semítica) que gozó de la
asombrosa visión del mundo celestial referida por el Apóstol:
«Sé de un hombre en Cristo que ... fue transportado al paraí
so ... , y ese oyó palabras inefables que el hombre no puede
pronunciar. De ese tal podría presumir; lo que es yo, sólo pre
sumiré de mis debilidades» (2 Cor 12, 2-5). De este modo de
expresarse hay toda una serie de ejemplos51.

¿Pudo Jesús haber hablado así en lo que respecta al «con
tenido»? Es indudable que estaba familiarizado con el lengua
je y el pensamiento teológico de la «sabiduría». Así lo de
muestran muchas sentencias sapienciales, como las del sermón
de la montaña. La sabiduría judía es la raíz vital que nutre la
imagen del Justo doliente reseñada en nuestro capítulo 4, 5.2.
Este justo se autodenomina hijo de Dios, es torturado sin pie
dad por sus adversarios y muere ignominiosamente; pero lue
go es exaltado hasta el mundo celestial y desde allí se aparece
a sus enemigos: «Al verlo, se estremecerán de pavor. .. ; se di
rán entre sollozos de angustia: 'Este es aquel de quien un día
nos reíamos ... Su vida nos parecía una locura, y su muerte una
deshonra. ¿Cómo ahora lo cuentan entre los hijos de Dios y
comparte la herencia con los santos?'» (Sab 5, 2-5).

5.4. Análogamente, Jesús se presenta en Lc 12, 8s como
el testlgo principal ante el tribunal de Dios, como acusador o
defensor (no como juez52), como testigo ante «los ángeles de
Dios» (Lc) o ante el propio «Padre celestial» (Mt 10, 32s).
Así, pienso yo, esperó Jesús su justificación definitiva ante el
mundo entero y así vio su función en el futuro. Esto incluye
obviamente la resurrección de los muertos, aunque no prejuz
ga el punto temporal del evento, si inmediatamente después
de la muerte o si en el fin del mundo.

51 G Ludemann, DIe Aufelstehullg Jesu, 97, Hen et 71,5, Ap Esd 1,2-9
(en el contexto de 1, 1 Y 1, 10-13), BIlI III 531; Mahoma en H Wmdlsch, Del
Zltelte KOlllltherbnef, KEK 6, 1970 (= 1924) 370, nota 2

52 Cf cap 3, nota 24 El tránSito desde la figura del testigo capital a la figu
ra del Juez se prodUjO en la IgleSia. Esto se constata cotejando Rom 14, 10 con
2 Cor 5, lO (tnbunal de DIOs Itnbunal de Cnsto), o laapanclón de los dos ténrunos
en el mismo párrafo de 1Cor 4, 4s «MlJu~z es el Señor Así que no JuzguéiS nada
antes de tiempo hasta que venga el Señor El Ilummará los secretos de las tlmeblas



5.5. Dejando aparte las prediccIOnes directas de Jesús so
bre su muerte y resurrecclón53, queda una perícopa en la que
se aborda el tema de la resurrección (general) de los muertos:
Mc 12, 18-27. La primera parte contiene una argumentación
muy extraña de los saduceos, que preguntan por los problemas
latentes en la resurrección y se enmarca más bien en una con
troversia con los fanseos; y una respuesta de Jesús que parece
de aceptación general en su época (los resucitados no se ca
san, son como los ángeles). El v. 26 inicia una nueva sección
que lleva del problema sobre la naturaleza de la resurreCCIón a
la pregunta central por la existencia de la resurrección. Los v.
26s son, pues, una tradición suelta que fue añadida redaccio
nalmente a los v. 18-25. La respuesta de Jesús es muy simple:
Dios dice, según la Escritura: «Yo soy el Dios de Abrahán y el
Dios de Isaac y el Dios de Jacob»; pero Dios no es un Dios de
muertos sino de vivos. Así de simple es la fe en la resurrec
ción. Si Dios entra en alianza con un ser humano, entra en su
vida. Pero Dios nunca dejará de vivir; por eso la experiencia
de Dios, que aparece más fuerte que todos los males y amena
zas, no acabará con la muerte, porque él se entregó a un con
creto Abrahán, a un Isaac y a un Jacob vivos y no muertos.

5.6. Exactamente así aprendió Israel a creer en la resu
rrección. Este pueblo es una sorprendente excepción en el
mundo de las religiones; creyó en Dios durante siglos de un
modo asombrosamente íntegro, con una confianza plena,
fiándose de él sin saber ni sospechar nada de una vida mejor
después de la muerte. Si la religión es la mera proyección de
los propios deseos y esperanzas, sobre todo del deseo funda
mental de vivir eternamente, podremos suponer que lo sea en
todas partes, pero esto no ocurrió en Israel precisamente du
rante los primeros siglos. Este pueblo tomó conciencia del

y pondrá de mamfiesto los deslgmos de los corazones Entonces reCIbIrá cada cual
de DlOs la alabanza que le corresponde» E Bovon, Das Evangeltum nac/¡ Luk(L~

(EKK \IIIZ, 1995 (versIón cast El evangelIO según van Lucas 11, Sígueme, Sala
manca 2001]), Juzga la estructura (<<HIJo del hombre» en 12, 8b Y9b ongmana
mente j, el sentido y la autentiCIdad de Lc 12, 8s de modo muy parecIdo al mío

53 Cf supra, cap 4, 2 2, con nota 9



DIOS VIVO, no solo en los días buenos. en los tnunfos y eXltos,
smo más aún en la enfermedad, en el fracaso, en las derrotas,
finalmente en el aplastamIento de toda la naCIón, en la des
truccIón de Jerusalén y su templo, la casa de DIOS ('), Yen el
eXlho postenor VIVIÓ la presenCIa y la ayuda de DIOS en to
dos los avatares, mcluso en su propia caída y su pecado, que
acarreó todo esto al pueblo Entre obstaculos, acosado de pro
blemas, pero con aeCIente conVICCIón, aprendlO en el eXIlIo y
despues de él a reconocer que la presencIa y la ayuda de DIOs
tampoco pueden acabar con la muerte «Cuando mI corazón
se agnaba yo era un neCIO y un Ignorante Pero ahora es
toy contIgo, pues Tú agarras mI mano derecha y me llevas
a un destmo glonoso» (Sal 73, 21-24)

5 7 Se trata, obVIamente, de argumentos en favor de la
resurreCCIón general, no la de Jesús, que según el nuevo tes
tamento aconteCIÓ en la mañana de pa&cua, sm esperar al úl
tImo dla Pero es Jesús el que argumenta con el ejemplo de
Abrahán, Isaac y Jacob, el que pretende por tanto que en él,
en su predIcaCión y en todo su serVICIO, DIOS VIene a la vIda
de un modo úmco, «escatológICO», eulmmando toda la ex
pertenela de Israel, y que actuará tambIén, consecuentemen
te, en la muerte y la resurreCCIón de Jesús54 Puede que la
Iglesia en su pnmera etapa mterpretara la resurreCCIón de Je
sús en sentIdo apocalíptICO como mlClO de las postnmerías,
como llegada defimtlva del remo de DIOs y resurreCCIón de
todos los muertos'5 (cf Mt 27, 52s) Como sea, la argumen
taCIón de Jesús según Mt 12, 26s y el aprendIZaje de Israel
para creer en la resurreCCIón comCIden con la argumentaCIón
y el aprendIZaje de los sucesores Un ejemplo elocuente es
Jn 11, 17-30, relato enmarcado dentro de la actIVIdad terrena
de Jesús, y sm embargo escnto a la VIsta de la situaCIón pos-

54 Cf ~upra cap 3. 6 6
SS Cf la celebre afinnaclOn de E Kasemann de que la apocahptlca es la

madre (yo propongo «comadrona») de la teologta CrIstiana (Zum Thema del
urclmnltchen Apokalyptlk en Id Exe!(etlsche Venuche und BeSUZllUn!(en 1\
Vandenhoeck & Ruprecht. Gottmgen 1964 nos [verslOn cast Ensavo~ exe!(e
tleos Slgueme Salamanca 1978]) y tests slmt/ares reseñadas en una cntlca glo
bal por G Klem (art «Eschatologte» en TRE X 274s)



pascual; por eso denota ciertas experiencias de aquella épo
ca y no refleja literalmente las palabras de Jesús.

6. La soteriología explícita de la 19lesiajoánica: in 11, 17-29

6.1. Esta perícopa56 no es el acta de un diálogo del Jesús
histórico con la Marta histórica. Está definida, incluso creada,
por las experiencias de un discípulo pospascual de Jesús. Em
plea un lenguaje «mitológico» -¿cómo se puede hablar de
otro modo sobre la resurrección?-. Pero este lenguaje es el
mensaje de Jesús resucitado y desprende el aroma de unas ex
periencias personales del autor (cf. supra, cap. 1, 0.1). No hay
un cien por cien de pura palabra de Dios. Un cien por cien de
agua pura no apaga la sed; el agua tiene que correr por el sue
lo y recibir sus minerales, también su impureza. Exactamen
te así es la palabra de Dios. Tiene que adoptar, por ejemplo,
las reglas gramaticales del griego helenístico, una lengua tan
saturada de retórica profana como de literatura bíblica, pero
también de dialecto y de los modos expresivos del pueblo, y
que presupone la imagen antigua del mundo. La palabra de
Dios ha de recorrer en el curso de los siglos el lenguaje de las
más diversas épocas y países, y recibir mucho de ellos; por
ejemplo, el relevo de la imagen antigua del mundo por una
imagen moderna, también provisional. Sobre todo, tiene que
navegar por el «mundo» individual de su lector u oyente, pa
ra hablarle realmente. De otro modo, la palabra de Dios en
mudece (cf. supra, 1.2).

6.2. El diálogo comienza, según Jn 11, 17s, en una situa
ción claramente definida en el espacio y el tiempo, pero que
asume ya en sí una lejanía de siglos y miles de kilómetros de
distancia: cuatro días después de la muerte de Lázaro en Be
tania, cerca de Jerusalén. No obstante, es una situación que
puede sobrevenimos análogamente también a nosotros. Falle
ció un ser querido «y muchos judíos habían ido a ver a María

56. He Interpretado ya este pasaje en E Schwelzer, Jesus Clmst, en B Jas
pert (ed.), Rudoif Bultmallfls Werk ufld Wtrkuflg, WIssenschafthche Buchge
memschaft, Darmstadt 1984, 52-55



y a Marta para darles el pésame por su hermano» Es lo que
nosotros podemos hacer en tales casos La condolencIa en el
desamparo y la desgracIa ya es algo, sm duda, a veces puede
ayudar mucho, pero no ehmmar lo Irremediable Jesús se ve
abocado a esta sItuacIón Marta dIJo a Jesús «Señor, SI hu
bIeras estado aquí no habna muerto mI hermano» Tamblen
esto es una muestra de comportamIento habItual «SI, SI,
SI », mIramos sIempre hacIa atras y ejercItamos la fantasía
SI hubIera podido cursar estudIOs, SI me hubIera casado con
talo cual persona, SI hubIera podIdo eleglf otra profesIón
Pero Marta es una hebrea rehglOsa «Sé que DIOs te dará lo
que le pIdas» I Qué fe casI Ihmltada, envIdIable, la de Marta'
Sm embargo, cuando Jesús le dIce «Tu hermano resucItará»,
desplaza su esperanza al últImo dJa, al otro mundo, a una ver
dad rehglOsa trascendente, muy alejada «Ya sé que resucIta
rá en la resurreccIón del últImo día» Lo que dIJo era smcero
y auténtIco, pero ella no cuenta con que aquí y ahora pueda
OCUITlr algo QUIzá nos costaría algún esfuerzo profesar su fe
en la resurrecCIón defimtlva con tal certeza Y sm embargo,
¿cuál es el fundamento de esta certeza? Aquello que sus
maestros de rehglón le enseñaron en la smagoga, que los pa
dres le mculcaron y todas sus amIgas tIenen Igualmente por
verdadero Debemos estar agradecIdos como ella a nuestros
padres, profesores y amIgos por habemos trasmItido la certI
dumbre de la fe Puede que tengamos una Idea bastante vaga
de lo que nos espera más allá de la muerte, qUIzá sentImos
mera cunosldad, como le ocurría a un conOCIdo filósofo ag
nóstico y tambIén a un rehglOso, fiel catóhco, qUIzá m SI
qUIera eso Pero, en la SituaCIón de Marta, tal vez no es tan
Importante que nuestros presupuestos mentales sean ortodo
xos, agnósticos o ateos Pudiera ser que una persona que no
abnga esperanzas rehglOsas de una vIda eterna esté más
abIerta al mensaje mesperado de Jesús que algUIen que cree
saber exactamente lo que es la vIda eterna

6 3 «Jesús le dIJo yo soy la resurreccIón y la vIda»
Marta se encuentra con la resurreCCIón, con la vIda verdadera
y eterna, ahora y no sólo después de su muerte La resurrec-



ción va a entrar en su vida y a envolver su realidad humana.
Cuando el autor del cuarto evangelio escribió esto, Jesús era
ya para él el Señor resucitado, como lo es para nosotros; es
cribe, pues, desde sus experiencias con este Señor. En su vida
-como en la nuestra- hubo momentos en que una sentencia
bíblica o una palabra de cualquier persona encontradiza le
impactó, advirtió, consoló, transformó de tal modo que supo
que aquello era palabra de Dios para él. O rezó y supo que es
ta oración no cayó en el vacío, sino que fue escuchada, aun
que no de la manera que él se había imaginado. O hubo una
etapa de su vida en la que estuvo seguro de ser guiado, no por
su propia voluntad, no por otra persona ni por el mero azar.
Cuando sucede algo de esto, una vida de otras dimensiones,
la vida de Dios, penetra en nuestra vida biológica. Entonces
Dios comienza a crear un hombre nuevo de un modo singular
e intransferible en cada uno de nosotros. Y esta vida de Dios
en y con nosotros no puede morir. Puede quedar en estado la
tente, mas no puede cesar, como tampoco Dios puede dejar
de vivir. «Todo el que vive y cree en mí, no morirá nunca» (Jn
11, 26; cf. supra, 5.5).

6.4. Marta morirá biológicamente como todos nosotros,
con nuestras úlceras cancerosas y nuestras dolencias psíqui
cas, a veces peores que las corporales, y es bueno que así sea.
Pero la Marta que Dios empezó a moldear no morirá: «El que
tiene fe en mí, aunque muera, vivirá». Su cuerpo desaparece
rá muy pronto; también se borrará la hermosa biografía que
dejó el rabí (o el sacerdote, o el pastor, o un orador fúnebre),
hasta los recuerdos que nuestra familia y nuestros amigos
guardan en sus corazones; pero vivirá esa vida de Dios que
Jesús le trajo a ella y quedó plenamente asociada a su vida
humana individual en una mezcla de vergüenza y gozo, de
pecados perdonados y muestras sencillas de gratitud, de es
peranza y amor. Y esta vida singular con y desde Dios será
llevada a plenitud cuando él forme con estos fragmentos el
nuevo «cuerpo espiritual» de Marta (l Cor 15, 44).

6.5. Jesús le pregunta: «¿Crees esto?». Tan simple es la
fe en la resurrección. Y Marta ha llegado a comprender real-



mente. Sabe que Jesús se refiere a algo mucho más importan
te que una nueva doctrina que ella tenga que aceptar. Contes
ta: «Sí, Señor, he llegado a creer que tú eres el Cristo, el Hijo
de Dios que tenía que venir al mundo». Ella sabe que no se
trata de un esto o aquello, sino de Aquel que está delante de
ella. El fundamento de su fe en una vida resucitada y eterna
que comienza ya ahora -y, por eso, también de su fe en la re
surrección futura- es su relación personal con Jesús, un hom
bre de Nazaret cuyas palabras y obras, cuya muerte y resu
rrección después, implican la llegada de Dios. Difícilmente
podría expresar esto en conceptos dogmáticos, pero ella sabe
que en el fondo de sus palabras simples y entrecortadas hay
una realidad nueva. Muy pronto se advierte lo bien que en
tendió a Jesús: «Dicho esto fue a llamar a su hermana María
y le dijo en voz baja: el maestro está ahí y te llama». Y María
«se levantó en el acto y salió al encuentro de Jesús». De este
modo Marta «se encontró a sí misma», su vida real. Pero esto
no es nunca en Jesús el final de la historia, porque nunca po
demos encontrar la totalidad de la vida sin los otros, con los
que convivimos. El autoencuentro se produce exactamente
cuando nos abrimos a Jesús y, por ende, a nuestros semejan
tes. No hay un «yo» sin el «tú» de Dios, y este «tú» no se da
sin «él» o «ella». Así comienza, también aquí, esta vida de
Dios a extenderse y hacerse contagiosa.

Por eso, la palabra de Dios nunca puede ser de una pure
za absoluta, una palabra ~~destilada». Tiene que fluir por el
suelo terrestre de nuestras experiencias; en un principio, por
las experiencias de los primeros discípulos y discípulas, lue
go por las de los autores del nuevo testamento. Pero como la
pregunta «quién fue Jesús, qué sabemos realmente de él» aca
ba necesariamente en la pregunta «¿quién es Jesús?» (para es
tos primeros seguidores y para nosotros mismos), la palabra
de Dios tiene que fluir también por el terruño de nuestras pro
pias experiencias. Así, el profesor académico o el escrutador
sabio o indocto del nuevo testamento tiene que hacerse, lo
quiera o no, pregonero hablante o mudo, agradecido o crítico,
de lo que estos autores bíblicos nos anuncian.



6

CONCLUSIONES

l. ¿ Karl Barth contra Rudol! Bultmann?

1.1. Hice notar en el capítulo 1, 5.1. con K. Barth, y so
bre todo con E. Kasemann contra R. Bultmann, la importan
cia del fundamento histórico de la fe: «La Palabra se hizo
carne y habitó entre nosotros» (Jn 1, 14). Esta Palabra encar
nada nos sale al paso en palabras humanas, en los textos he
breos y griegos de nuestra Biblia. Sería absurdo declarar que
podemos olvidamos del hebreo y el griego, y dejar de lado
todos los recursos que nos ofrecen los filólogos: dicciona
rios, gramáticas e investigaciones estilísticas. Dígase 10 mis
mo de los trabajos históricos que nos ayudan a conocer el
mundo de la época. Esto no garantiza que sepamos oír en las
palabras humanas de la Biblia la voz de Dios; pero no po
dríamos entender nada sin la mediación de la filología y la
historia. Detrás de la frase de Pedro Casaldáliga, «contempla
las estrellas, Abrahán, no intentes contarlas»l, late una ver
dad profunda; pero incluso en este caso, el intento (imposi
ble) de contarlas es lo que me convence de que su número
sobrepasa mi capacidad representativa.

Boldem-Texte (Boldern, Mannedorf [SUIza]), 2 mayo 1994



1.2. Mediante el examen de los textos y de los proble
mas históricos anexos he intentado obtener algunas conclu
siones que son mucho menos escépticas que los resultados
de Bultmann. Sostengo que el contenido esencial de la acti
vidad de Jesús, de su muerte y de las apariciones del Resu
citado, se trasmite en los textos de modo fiable y creíble. No
obstante, los resultados son sorprendentes y parecen paradó
jicos. Por una parte Bultmann, que se opone con escepticis
mo radical a cualquier reconstrucción de la vida, muerte y
resurrección de Jesús como base de la fe, está convencido de
que el hecho de la crucifixión (su célebre «que») y la resu
rrección de Jesús (resurrección «en el kerigma», según fór
mula suya) son imprescindibles para la fe cnstiana2• Por otra
parte Casey, Crossan, Lüdemann y otros nos han ayudado
mucho para esa reconstrucción, pero se preguntan si esto es
suficiente como fundamento de la fe en Jesucristo. El verda
dero problema a debatir es, en consecuencia, cómo debe in
terpretarse el extra nos de los reformadores: que Jesús nos
trajo la salvación «fuera de» nosotros, independientemente
de nosotros, previamente a nosotros.

1.3. El axioma de Bultmann, subyacente en toda su argu
mentación, es que Dios actuó «escatológicamente» en la cru
cifixión y resurrección de Jesús y que ahí se funda la justifi
cación de los creyentes mucho antes de haber oído hablar de
ella. El ser de los creyentes queda así marcado ante Dios, en
la realidad de Dios, antes de haberse enterado de ello. El que
nosotros consideremos históricamente fiable mucho o poco
de lo que leemos en el nuevo testamento y especialmente en
los evangelios, no es de importancia primordial, por relevan
te que sea alcanzar toda la claridad posible al respecto. Tam
bién para Bultmann era decisivo saber, más allá del mero
«que», que el hombre crucificado y luego anunciado como
salvador del mundo fue Jesús y no un malhechor o un loco.
Bultmann consideró también indispensable saber quién era

2 La categoría de «motlvaclón» puede ser msuficlente, cf VUPIa, cap 1,
1 3, pero está claro que Bultmann pensó en un acto «obJetlvo» de DIOS



Jesús, al menos de un modo muy general. El verdadero pro
blema estriba, pues, en lo que estamos quenendo decir cuan
do que «la Palabra se hizo carne» en Jesús.

¿Afinnamos que en su vida, muerte y resurrección (aun
que lo reduzcamos todo a lo hIstóricamente seguro en criterio
de Bultmann) Dios (la gracia de Dios, para Bultmann') nos
acogió definitivamente (<<escatológicamente») como hiJos, y
que esto no depende de los vaivenes de nuestra fe (GáI4, 4
7)? ¿ü afirmamos sólo que todo lo que sabemos de Jesús es
tá «fuera de nosotros» y es verdad en tanto que nos dejamos
influir, marcar por ese saber<\, lo mismo que nos ocurre con
los escritos de Platón, Shakespeare o Goethe (autores cuyo
«extra nos» aparece mucho más claro puesto que consta en
documentos escritos)? Es obvio que yo apuesto por la prime
ra posibilidad. Pero de nuevo, ¿que significa eso?

2. El problema de las religiones y de la reconciliación
universal

2.1. En el capítulo 2, 5. he intentado contemplar a Jesús
como la parábola de Dioss. Por afectar a la acción de Dios se
gún el testimonio del nuevo testamento, esa visión de Jesús es
válida para toda la humanidad, crea o no, confiese o no. Lo
cual lleva a formular una doble pregunta.

Primero. Si es así, ¿resulta irrelevante pertenecer a una re
ligión u otra, profesar una fe u otra? Sólo puedo referirme

3 Bultmann, nonagenarIO aproximadamente, me escnbló como epílogo
en una postal «Todo es gracia, nada más que gracia»

4 InclUidos obviamente los canales de influencia inconsciente
5 La expresión (Sin el artículo <<la» subrayado) aparece, por ejemplo, el

año 1967 en O Solle, Stellvertletung em Kapllel Theologle nUlh dem «Tode
Golles», Kreuzverlag, Stuttgart 1967, 183, después en E Jungel, GolI uls Ge
hellnflls der Welt, Mohr, Tublngen 2(como 1)1977,491495, en E Schlllebeeckx,
Jesus Die Gesclulhte von emem Lebenden, Herder, Frelburg e1975,71980,555,
título) (versión cast Jesús La hlstona de un VIViente, Cnsuandad, Madnd
'1983), y en L E Keck, A Futurefor the HlSloncal Jesus, Fortress, Phlladelphm
1982,35 174s



aquí a mI opmIón personal SI no estoy confundIdo, la trase
«la Palabra se hizo carne», tal como la mterpreta el nuevo tes
tamento, no encuentra un paralelo real en la hlstona de las re
ligIOnes VIene a deCir que la Palabra de DIOS dmglda a noso
tros se hiZO llIño pequeño necesitado de su madre para cada
sorbo de leche y cada cambIO de pañales, y un ser humano
que fue rechazado y ejecutado en la cruz como un malhechor
Una señal de esta smgulandad es que la cuestión social sólo
ha temdo Vitalidad allí donde eXistía una tradición Judeocns
tlana efectiva La cuestión social puede resolverse, por eJem
plo, en las familias numerosas de Atnca mejor que entre
nosotros, pero no es entendida como tal, y como váhda y obh
gatona para el mundo entero, más allá de la propia tnbu Así,
sostengo que el amor firme e mconmovlble de DIOS en nada
se puede conocer mejor que en Jesucnsto Por eso yo qUIsie
ra hablar de él a cnstIanos y no cnstIanos, pero nunca puedo
pensar (espero que tampoco en el subconsciente) que, por el
hecho de ser cnstlano, esté ya más cerca de DIOS que un no
cnstlano El último día puede poner de malllfiesto que cono
cí a Jesús y pude leer, oír y rumiar el nuevo testamento a
lo largo de mi vida, pero que la vida de muchos budistas (o lo
que fueran) estaba mucho más cerca de Jesús (a qUIen ellos no
conocían) que la mía6 Sólo al final de los tiempos veremos
realmente el rostro de DIOS (y creo que con los rasgos de Je
sús), y entonces todos seremos salvados por el amor de DIOS
que tomó forma en Jesús Por eso, mi conocimiento de Jesús
no me elevará por encima de los no cnstlanos, aunque ese co
nocimiento sea para mi vida en la tierra un don mapreclable,
y el desconocimiento de Jesús no rebaje a otros en modo al
guno frente a mí El JUICIO de DIOS puede ser más duro para
mí que para aquellos que no han podido conocer a Jesús

2 2 Segundo (,Slglllfica esto que todos los hombres se
salvarán un día definitIvamente, mcluso los que han conOCI-

6 Supongamos que mi padre falleciera a mis vemte años y mi hermano
acabase de nacer Yo conocena a mi padre yel no Yo le contana tantas cosas del
padre como el qUisiera Olr pero yo no me conslderana necesariamente el mejor
hiJO del padre



do a Jesús, pero lo han abandonado o rechazado consciente
mente?7 ¿Es la gracIa de Dios tan mesIstIble que triunfa so
bre nuestra débil y deficiente fe o sobre una fe pervertida en
superstición? ¿Sigmfica esto, por tanto, que Dios se hizo por
mí Padre amoroso y madre tierna (Is 66, 13 !), Yque esto va
le para siempre, sea yo bueno, no tan bueno o malo, o no
piense en él ni VIva con él?

Con estas preguntas hemos llegado hasta un umbral im
posible de franquear. Hay en el nuevo testamento dichos co
mo Rom 2, 5-8: «Con la dureza de tu corazón Impenitente te
estás almacenando castigos para el día del castigo, cuando se
revele el justo juicio de DIOS que pagará a cada uno según sus
obras» (cf. también Mt 25,31-46, etcétera). Y hay otros di
chos como Rom 11, 32: «Dios encerró a todos en la rebeldía,
para tener misencordia de todos» (cf. también Lc 15,310 Jn
8,7, etcétera). Necesitamos perentoriamente las dos cosas: la
severa advertencIa sobre nuestra indiferencia y/o nuestro re
chazo obstinado, por una parte, y la promesa de la gracia de
Dios en Jesucristo, por otra, una gracia que si se toma en se
no, es siempre más fuerte que nosotros y nuestro fracaso. Pe
ro si creemos saber cómo se comportará Dios en el juicio fi
nal, nos ponemos por encima de Dios8

•

Sólo podemos concluir aquí con la frase de J. S. Bach al
pie de sus composiciones: S. D. G. «Soli Deo Glona», «sólo
a Dios la gloria».

7 De esto podrían haber sIdo culpables unos amIgos «cnstlanos» que los
trataron vilmente, o una instruccIón rehglOsa Inadecuada. o las ternbles amena
zas de unos padres pIadosos Sin sentIdo del humor

8 En el tema de la función de las doctnnas, ya sean formulacIOnes bíbhcas
o dogmas de la IglesIa, yo recurro a la Imagen de las vallas protectoras a lo largo de
una autopIsta Son necesanas y me pueden salvar la vIda porque me eVItan invadIr
el carnl de la Izquierda o Ir al abIsmo de la derecha Pero SI yo pensara que debía
cIrcular por las vallas mismas, la catástrofe sería segura Debo cIrcular entre las va
llas, y por mI propIa eleCCIón y responsablhdad Tampoco serviría de nada parar
Junto a la pnmera valla para no correr el nesgo de conducir mal, porque nunca lle
garía al destino Añádase que las vallas, aunque son continuas, no son IdéntIcas en
todo el trayecto Del mIsmo modo, las doctnnas del nuevo testamento y de la Igle
Sia conservan cierta continUIdad a través de los sIglos SI son buenas doctnnas, pe
ro no son hteralmente IdéntIcas, porque la mIsma verdad, en otra sItuaCIón, debe
formularse de otro modo para decIr lo mIsmo Cf también ¡upra, cap 1, l Y2
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