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INTRODUCCION

Los investigadores han dedicado enormes esfuerzos y gran-
des dosis de inventiva para que podamos, si es que ello es posible,
elaborar la verdad histérica acerca de Jesis de Nazaret. ;Acaso
las fuentes de que disponemos —y especialmente los tres prime-
ros evangelios— nos proporcionan una descripcién segura de Je-
sus: quién fue, qué es lo que proclamé, qué cosas hizo, y cudl
fue su destino?

Durante el siglo XIXJes/e‘specialistas afrontaron estos pro-
blemas principalmente desde un punto de vista critico-literario.
Trataban de conseguir un asidero seguro en la informacién mds
antigua de los Evangelios, intentando alcanzar las fuentes literarias
sobre las que trabajaron los evangelistas. Poco a poco, sin em-
bargo, comenzaron a darse cuenta de que esto no produciria
los efectos deseados, porque es evidente que hubo un periodo de
* tradicién oral ensre el ministerio de Jesis y los primeros relatos
escritos. ;Qué habia ocurrido con esos recuerdos durante el perio-
de preliterario?

Un audaz paso dal frente en este terreno se dio en los afios
inmediatamente posteriores a la I Guerra Mundial. Este intento
vino a ser conocido con el nombre de “escuela de la historia de
las formas”, y entre sus pioneros se encuentran Martin Dibelius
(Die Formgeschichte des Evangeliums, 1919), Rudolf Bultmann
(Die Geschichte der synoptischen Tradition, 1921) y Karl Ludwig
Schmidt (Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919). Haciendo uso
de las intuictones proporcionadas inicialmente por los investiga-
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dores de la antigiiedad, especialistas en folklore y exegetas del
Antiguo Testamento, esos autores intentaron clarificar la tradicién
oral de la iglesia primitiva. Clarificaron el material de los evan-
gelios en tipos de formas (Gattungen), y trataron de ubicarlas
en el contexto en el que se pensaba que habian aparecido y habian
sido usadas en la actividad de la iglesia primitiva (es decir, el
Sitz im Leben de los materiales). Estos hombres escribieron pos-
teriormente la historia de aquellas tradiciones y expusieron sus
opiniones acerca del valor histérico de las mismas. En este punto,
Bultmann concretamente mostré un enorme escepticismo. Las con-
clusiones a que llegaron ejercieron un gran efecto en la investi-
gacién de los evangelios en Alemania; pero también en oiros
paises el estudio cientifico de los evangelios se vio afectado por
esta circunstancia mds que por cudlesquiera otros hallazgos cien-
tificos de los ultimos cincuenta aiios. Y esto sucedié a pesar de
que gran parte de la obra de la “historia de las formas” ha sido
acaloradamente debatida.

No es éste el momento de estudiar en detalle los presupuestos,
los métodos y los resultados de la “historia de las formas”. Lo
tnico que pretendo es presentar mi propio enfoque del problema
del origen y la historia de las tradiciones evangélicas desde el
tiempo de Jesiis hasta la aparicion de los evangelios escritos.

Mi principal objecién a los representantes de la “historia de
las formas” —con quienes estoy en parte de acuerdo, y de quienes
también en parte difiero decididamente— es que su obra no es
suficientemente histérica. No manifiestan la suficiente energia a
la hora de insertar la cuestion del origen de la tradicion evangé-
lica dentro del problema mds general de cémo la sagrada y auto-
rizada tradicién fue transmitida en el ambiente judio de Palestina
y en otras partes en la época neotestamentaria. Este debe ser,
ciertamente, el punto de partida si se desea entender histérica-
mente los origenes de la primera tradicién cristiana.

El tema de este libro lo constituyen, por tanto, los origenes
del material evangélico y la historia de su transmision; en otras
palabras, la prehistoria de los evangelios escritos (especialmente
los sinépticos). Enfocaré el problema como si se tratara de un
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problema de historiografia secular. Sélo de pasada 'se sugeririn
determinados puntos de gista teolégicos. Para evitar malenten-
didos, deberia decir, sin embargo, que una investigacion de los
origenes de los evangelios siguiendo los métodos de la historia
profana puede ciertamente producir importantes resultados para
la teologia del Nuevo Testamento, pero al mismo tiempo no se
puede fundamentar directamente la teologia en dichos resulta-
dos. Lo mds razonable es que la teologia del Nuevo Testamento
comience con una consideracion del significado y contenido ori-
ginal de la fe cristiana, ¥ no con cuestiones acerca de los origenes
del material de las fuentes fundamentales. Por otra parte, las
preguntas histéricas no pueden ser respondidas por la argumen-
tacion teolégica.

Este libro consiste en una serie de conferencias pronuncia-
das en marzo de 1976 ante los estudiantes de teologia alemanes de
Holzhausen, cerca de Marburg. Ello explica por qué no me ha
parecido necesario definir mds deZlL@aﬁente el punto de vista
de la historia de las formas, que em parte acepto y en parte re-
chazo, ni el trasfondo exegético-histérico general. También ex-
plica por qué no he recogido una serie de cuestiones preliminares
de cardcter histérico, cuestiones que ciertamente no se pueden
ignorar al tratar problemas de este tipo. Otros conferenciantes
trataron estos asuntos en Holzhausen.

Finalmente, el estilo de conferencia explica también por qué
especifico tan pocas veces las fuentes y las referencias bibliogrd-
ficas. En apoyo de mi postura, quisiera referir al lector a dos de
mis libros, Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written
Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity (2 ed.,
CW K. Gleerup, Uppsala y Lund, 1961, 1964) y Tradition and
Transmission in Early Christianity (C.W.K. Gleerup, Lund, 1964).
Ambos libros contienen amplias referencias a los materiales de las
fuentes, asi como a la bibliografia cientifica. Debo indicar, ade-
mds, que en esos libros de mis afios jévenes me muestro muchas
veces deliberadamente un tanto enfdtico. Y, por iltimo, quisiera
llamar la atencion sobre la lista de las obras que aparecen en la
bibliografia del presente libro.



1. TRADICIONALISMO JUDIO

Los descubrimientos y la investigacién han puesto de mani-
fiesto, en el curso de las {lltimas generaciones, que el judaismo
de Palestina al comienzo de nuesira era, era mucho menos ho-
mogéneo de lo que se creia. Existian muchas y muy dispares
tendencias y grupos que no pensaban del mismo modo. Sin em-
bargo, se puede hablar del “judaismo” como una entidad ca-
racteristica, e indicar determinados rasgos que eran comunes a
los diferentes grupos y tendencias judias. Pero, naturalmente, en
algin punto hay que establecer la frontera. Y asi no incluyo,
por ejemplo, a aquellos judios que habian llegado tan lejos en su
asimilacién de la cultura circundante, que habian dejado de cir-
cuncidar a sus hijos.

Una caracteristica comin a todos los grupos judios era el
convencimiento de que Israel era el pueblo elegido de Dios, un
“pueblo al que Dios se habia dignado conceder un lugar especial
entre las naciones, entrando en alianza con él. Como esta alianza
se habia establecido en el pasado entre Dios y los antepasados
del pueblo, los términos de dicha alianza existian como tradi-
cién. Al comienzo de nuestra era el monoteismo ya estaba firme-
mente establecido entre los judios. Otros dioses apenas ejercian
atraccion. Los judios estaban convencidos de que tenian pactada
una alianza con el tinico Dios verdadero; de que el Dios de sus
padres era el iinico y verdadero Dios. Por eso no buscaban reve-
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laciones radicalmente nuevas que reemplazaran a las antiguas. Lo
que querian saber era cémo debia ser atendida, “aqui y ahora”,
la revelacién divina que habian heredado. Naturalmente, habia
grupos —los apocalipticos y los proféticos— que se sentian atrai-
dos por nuevos signos y revelaciones, pero ni siquiera estos grupos
deseaban romper con el pasado. Es significativo, por ejemplo,
que la comunidad de Qumran esperara que las nuevas revelacio-
nes deberian hallarse en la Torah, es decir, en las antiguas Sagra-
das Escrituras.

La indeclinable herencia religiosa de los padres, que servia
de fuente de inspiracién y de norma obligatoria tanto para la vida
comunitaria como individual, se designaba con un término que lo
abarcaba todo: Torah. Esta palabra, Torah, que habitualmente
traducimos por “la Ley”, tiene en realidad un contenido mucho
més amplio que el que sugiere nuestra palabra “ley”. Se refiere
a toda la revelacion y a toda la ensefianza que el Dios de Israel
ha impartido a su pueblo. Todos los grupos piadosos de Israel
deseaban ser fieles a la Torah. Es posible que tuvieran diversas
opiniones acerca de la naturaleza, el contenido y el objeto de la
Torah, pero todos eran unanimes en sentirse felices y orgullosos
de la Torah, y en reconocer su caricter de norma indispensable
para la vida. Se ha afirmado que el judaismo se habia hecho to0-
rah-céntrico (William Farmer).

Para el elemento dominante de la sociedad judia, el fariseis-
mo y el rabinismo, la Torah englobaba toda la herencia cultural
imprescindible de la nacién de Israel. Haciendo una simplifica-
cién pedagdgica, podriamos decir que la Torah funcionaba en
tres formas o dimensiones externas:

1) como tradicién verbal,
2) como tradicién prictica y

3) como tradicién institucional.

Entiendo por tradicién verbal las palabras y los textos, bien
sea que se hallaran escritos en los libros o impresos en la memoria
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(o ambas cosas a la vez), es decir, la tradicion oral y escrita.
Por tradicioén prdctica me refiero a los modos heredados de vida
obligatorios: una conducta normativa que imponian los que de-
tentaban la autoridad mediante los actos y la instruccién verbal,
y que se aprendia a través de la imitacién y de la escucha. Por
tradicién institucional me refiero a las instituciones y realidades
establecidas que se mantenian de generacién en generacién, como,
por ejemplo, el Templo y las sinagogas, o a objetos tales como
las inscripciones que se hallaban en las jambas de las puertas,
las filacterias, las orlas del manto, etc.

Habria mucho que decir acerca de esta amplia y sumamente
diversificada tradicién que, en su conjunto, posee una autoridad
religiosa, y acerca de sus diversos componentes, asi como de su
transmision de generacién en generacién. Pero he de limitarme
a presentar determinados aspectos de un modo resumido y a
grandes lineas.

¢;Coémo es que este tradicionalismo creci6 tan poderosamente
en Israel durante los siglos préximos al comienzo de nuestra era?
Ya he sugerido que el embrién del tradicionalismo judio hay
que buscarlo en el concepto mismo de alianza. En los relatos que
nos cuentan cémo entrd Dios en alianza con el patriarca Abraham
observamos que el objeto de dicha alianza no es {inicamente él,
sino su “semilla”, sus descendientes. Abraham debe dirigir a sus
hijos y a su “casa” para que se mantengan en el camino de
Dios y vivan segiin la justicia y el derecho (Gn. 18, 19). Y en Ia
descripeién de cémo se consumd esta alianza en el Sinai obser-
vamos lo mismo. La generacién de israelitas de aquella época
esta obligada a hacer saber a sus hijos y nietos todo lo que la
alianza comporta (Dt. 4, 8ss.; 6, 4ss.).

Durante el exilio, la singularidad religiosa y nacional de los
judios se ve amenazada. Dicha amenaza sirvié para valorar atn
mis la herencia nacional, y para que adquiriera un interés atn
mayor su mantenimiento (cfr., por ej., Esd. 7, 10, 21-26). Este
fenémeno alcanzé su cenit un par de siglos mas tarde. Después
de la victoria de Alejandro Magno en Issos (333 a. C.), la cultura
helenistica se introdujo en Palestina y fue aceptada por muchas
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familias judias. * Cuando el afio 198 a. C. Palestina cayd en poder
de los Seléucidas, se incrementd esta tendencia helenizante, cuyo
apogeo se produjo cuando el rey seléucida, Antioco Epifanes, fo-
ment6 el proceso de helenizacién por medio de las amenazas y la
violencia (167 a. C.). Antioco Epifanes intentd, por decreto y sir-
viéndose de la amenaza de severas sanciones, usar su poder para
helenizar el judaismo en su totalidad: politica, cultural y reli-
giosamente.

Naturalmente, hubo judios que se plegaron ante estas ame-
nazas reales. Pero otros reaccionaron con un espiritu muy dife-
rente ante el déspota extranjero. Su identidad, su caracter distin-
tivo, se velan amenazados en su misma esencia. Se suscitd, pues,
una intensa oposicién, inflamandose el sentido de lealtad a todo
lo que fuera “judio”. Para los judios que se vieron envueltos en
esta reaccién, todas las cosas nativas y heredadas se hicieron
sagradas e imprescindibles: no sélo la fe y el ethos de sus padres,
sino todas aquellas otras cosas que éstos habian conservado: la
Ley, las costumbres, las instituciones. La tierra y el lenguaje de los
padres, en una palabra, todo lo que era judio, tenia que ser de-
fendido a toda costa. El “celo” (en griego, zelos) por todas estas
cosas se convirtié en un ideal. Los libros de los Macabeos cons-
tituyen un elocuente testimonio de tal situacion.

Es muy posible que el término judaismo (en griego, joudais-
mos) fuera acufiado precisamente en este contexto, en oposicién a
kelenismo (en griego, hellenismos). La palabra joudaismos apa-
rece por primera vez en el segundo libro de los Macabeos (2, 21
8, 1; 14, 38).

Algunos judios acudieron a las armas para proteger su he-
rencia sagrada. Otros se empefiaron en una guerra espiritual, una
lucha religiosa en favor de su cultura. En ambos casos se luchaba
por el Dios de los padres y su Torah; el “celo” que les animaba
era el mismo, aunque bajo diferentes formas.

* Cf. Martin Hengel, Judentum und Hellenismus, 2 ed. rev., 1. C. B.
Mohr, Tiibingen, 1973, pp. 120-52. Cf. también Hengel, Juden, Griechen
und Barbaren, KBW Verlag, Stuttgart, 1976.

2. MAESTRO Y DISCIPULOS

A lo largo de este combate cultural, el tradicionalismo judio,
con su oposicién inflexible frente a toda adaptacién o asimilacion,
comenzé a adquirir su caracter intransigente. Y fue dentro de
este contexto donde tomd forma el antiguo sistema judio de
ensefianza. En el mundo griego las escuelas constituian un medio
eficaz de difusion y consolidacion de la cultura helenistica. Si
hemos de dar crédito a los libros de los Macabeos, durante el
siglo II antes de Cristo hubo en Palestina escuelas helenisticas;
habia incluso un “gimnasio” helenistico para muchachos en la
mismisima Jerusalén (cfr. 1 Mac. 1, 14; 2 Mac. 4, 9). Aproxima-
damente por aquel tiempo los judios comenzaron a establecer sus
propias escuelas, en un esfuerzo por inmunizar a la juventud fren-
te a las seducciones del helenismo. Estas escuelas judias se pare-
cian, en algunos aspectos, a las escuelas helenisticas, pero su fi-
nalidad era diferente. Se pretendia, ante todo, transmitir a los jé-
venes la auténtica herencia de los antiguos padres judios, y for-
marlos (o socializarlos) como verdaderos israelitas, fieles a las
tradiciones y al estilo de vida de sus antepasados. En realidad,
el programa no constaba més que de una sola materia, aunque
ésta lo incluia todo: la Torah.

En esta imagen de un judaismo sorah-céntrico puede obser-
varse ademas un marcado caricter patriarcal. “Los padres” des-
empefian un papel primordial en calidad de autoridades y maes-
tros. Y esto se refiere tanto a los padres de familia de cada una
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de las “casas”, como a los padres del pueblo, “los mayores”, es
decir, los personajes de honor. Los dirigentes eran siempre de
edad avanzada, y eran ellos quienes actuaban como depositarios
autorizados de la herencia de los padres.

Entre estos personajes de honor hay algunos especialmente
significativos: son los expertos de uno u otro tipo, es decir, aque-
llos que por haber crecido en unas circunstancias determinadas o
por haber recibido una formacién especial, son expertos en de-
terminadas facetas de la tradicién heredada. Estdn, por ejemplo,
los que tienen un perfecto conocimiento de las Sagradas Escritu-
ras y, consiguientemente, retinen en torno a si a los jovenes en
escuelas de dimensiones variables. Otro ejemplo son los sacerdotes,
que han aprendido de otros sacerdotes més ancianos y eruditos a
lo largo de muchos afios de servicio en el Templo y, por lo tanto,
se han convertido en expertos acerca del modo de realizar los di-
versos aspectos del misterio del Templo. Hay otros que se han
hecho especialistas en la aplicacién de la Ley. Hay también maes-
tros de sabiduria de diferentes tipos, sucesores de los que hacian
proverbios en el antiguo Israel, y estrechamente relacionados con
los filésofos populares de la cultura helenistica. Esta clase de
hombres sobresalian ahora como festigos significativos de la he-
rencia antigua; eran capaces de dar testimonio de la sabiduria
y del modo de vida de los padres. También podemos mencionar
aqui a los profetas y a los taumaturgos. La distincién entre pro-
fetas y maestros no estaba demasiado clara en el mundo antiguo.
Los profetas también tenian sus discipulos, los “hijos de los pro-
fetas”. En la literatura intertestamental, en los escritos histéricos
de Josefo, en el Nuevo Testamento y, sobre todo, en la literatura
rabinica, nos encontramos con estas diferentes autoridades en la

Torah, rodeadas de sus discipulos y sus partidarios.

Puesto que el conocimiento es algo que es impartido, ha de
buscarse alli donde pueda ser encontrado. Para aprender la Torah
hay que acudir a un maestro. ;A dénde, si no? Los estudiantes se
re(nen en torno a sus maestros. Y este tipo de grupos —los
maestros con sus estudiantes— se convierte en una especie de
gran familia. El maestro es el padre espiritual, y los estudiantes
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sus hijos espirituales. Estos emplean su tiempo con aquél, le
siguen (“caminan tras” él, segiin la expresién hebrea halak acha-
re) y le sirven. La casa donde vive el maestro, ya sea de su pro-
piedad o pertenezca a un mecenas, es también la casa de los
discipulos. Se ha observado con bastante acierto que las princi-
pales escuelas del periodo neotestamentario constituyen realidades
sumamente concretas. “La casa de Hillel” y “la casa de Shammai”
son nombres con los que se designa no sélo a importantes familias
espirituales, sino también los edificios mismos en los que se
reunian,

Los discipulos aprenden gran parte de la tradicion de la
Torah escuchando: escuchando a su maestro y a los discipulos
mAs aventajados de éste, asi como planteando dudas y haciendo
sus propias aportaciones dentro de los limites exigidos por la
modestia y la etiqueta. Pero también aprenden mucho observan-
do: observando con mirada atenta todo lo que hace el maestro, y
tratando después de imitarle. La Torah es, por encima de todo, una
actitud, sagrada y dotada de autoridad, con respecto a la vida;
y es también un estilo de vida. Por consiguiente, se puede aprender
mucho con sblo observar e imitar a aquellos que son doctos.

En el Talmud, esa misceldnea de material recogido de las dis-

cusiones tenidas en las escuelas rabinicas, podemos ver cémo los
participantes citan lo que han dicho diversos maestros. Han oido
a tal o cual rabino decir tal o cual cosa. Pero también se observan
referencias a lo que los hombres doctos han hecho: “Yo he visto
al rabino Fulano actuar de esta o de la otra manera”. La tradi-
ci6n rabinica conserva ejemplos acerca de cémo los discipulos bri-
Mlantes y ambiciosos seguian las acciones de sus maestros aun en
las situaciones més intimas, movidos por el convencimiento de que
“esto tiene que ver con la Torah y deseo aprenderlo”. Cuenta un
divertido relato cémo dos estudiantes se escondieron una noche
en la alcoba donde su maestro dormia con su mujer. Cuando el
maestro, inesperadamente, les descubris, se enojé contra ellos,
como es légico; pero ellos se defendieron, afirmando con toda su
inocencia que aquello también se relacionaba con la Torah y que
ellos deseaban aprender.
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Este tipo de cosas nos indica que la persona interesada en
aprender no se limita a aprender los textos y la forma inexcu-
sable de vida que se cultiva en una determinada escuela, sino
también el espiritu y la atmésfera creados por un maestro y sus
discipulos que trabajan con él en su comunidad. Es interesante
observar cémo ciertas caracteristicas visibles y audibles Ilegan
a identificar a quienes pertenecen a una determinada escuela. Al-
gunas peculiaridades de su conducta, o ciertas maneras de hablar,
bastan para indicar que un individuo pertenece a “la escuela de
Hille]” 0 a “la escuela de Shammai”, o a cualquier otra escuela.
El observador ya iniciado puede de este modo determinar, a partir
de tales signos externos, a qué escuela pertenece una persona ex-
perta en la Torah.

Teniendo todo esto en cuenta, es ficil entender por qué las
tradiciones recogidas por los rabinos no sélo incluyen sentencias,
sino también relatos.

3. TRANSMISION ORAL

Durante los cuatro primeros siglos de nuestra era, la tradicién
oral de la Torah por parte de los rabinos judios adquirié un enor-
me desarrollo. Pero seguia siendo transmitida oralmente. Si nos
preguntamos cémo era posible que se conservara y se transmitiera
oralmente un conjunto de textos de dimensiones tan enormes, ha-
bremos de considerar necesariamente los métodos pedagdgicos y
la técnica empleada por los rabinos en la transmisién oral. Indi-
caré aqui brevemente algunos de los aspectos caracteristicos de
dicha instruccién oral. Los datos especificos més antiguos se re-
montan a los afios siguientes a la caida del Templo (afio 70 d. C.)
y a la destruccién de Jerusalén (afio 135 d. C.). Pero, en lo esen-
cial, los métodos a que hacen referencia dichos datos son, eviden-
temente, antiquisimos.

* 1. Quiero subrayar, ante todo, el papel fundamental que
desempefiaba la memorizacién. Olvidamos con demasiada facili-
dad que se trata de una técnica pedagégica muy antigua. Antes de
que el arte de la escritura se generalizara, la memorizacion era
la Ginica forma de conservar una frase o un texto. Y este método
primitivo demostré ser muy consistente. Entre los maestros judios
de la antigiiedad se observa que la prictica totalidad de los acon-
tecimientos importantes se aprendia en forma de dichos o de
textos que se imprimian en la memoria, de forma que se llegaban
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a saber de corrido. (Este método, por lo demas, no ha desapare-
cido en Oriente. Muy recientemente, un colega —un profesor sue-
co de medicina— contaba que habia estado dando unas confe-
rencias en Egipto y que, después de su primera conferencia, un
grupo de estudiantes se le acercé para preguntarle si no podria
resumir los principales puntos de la conferencia de forma que pu-
dieran ser memorizados. La memoria mecénica no ha sido deste-
rrada de la pedagogia en todo el mundo, como se ve). Hay que
recordar, ademas, que la memorizacién no es ninguna sofisticada
especializacién universitaria, sino més bien un medio eminente-
mente popular de retener informacion.

2. Un tpo de ensefianza que aparece constantemente es el
de texto y comentario. El estudio metédico se divide en dos tiem-
pos: a) el aprendizaje del texto, y b) el esfuerzo requerido para
comprender el significado del texto: anélisis, comentario, expo-
sicion. Como todos sabemos, aprender un texto y entender un
texto son dos cosas diferentes, del mismo modo que la memoria
es diferente de la inteligencia. Para poder comentar un texto es-
crito, primero habra que escribirlo. Lo mismo puede decirse de
la tradicién oral. Antes que nada, un texto oral debe ser, por asi
decirlo, escrito en la memoria del estudiante; y sélo después se
podra comenzar a interpretar,

3. Es importante que los maestros hablen de un modo con.
ciso e incisivo. Deben evitar la verbosidad y la palabreria. Si
desean imprimir su sabiduria en las mentes de los estudiantes,
deberan expresarse en términos concisos. Los rabinos solian decir
que hay que ensefiar siempre del modo mis breve posible (en
hebreo, derek qesarah). Durante muchos siglos, los maestros de
sabiduria en Israel cultivaron el arte de dominar su lengua. “Sean
pocas tus palabras”, dice el Eclesiastés (5, 2), y al decirlo no pen-
saba s6lo en la oracién o en la conversacién, sino también en 1,
ensefianza. Los rabinos conservaron celosamente esta tradicign.
“Mas vale un grano de pimienta picante que un cesto de pepinos”,
solian decir.
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4. Los maestros usaban, ademas, diversos recursos diddcti-
cos y poéiicos como, por ejemplo, las formulaciones pintorescas o
intencionadas, la aliteracion y la asonancia, las frases ritmicas, el
parallelismus membrorum (paralelismo de los miembros de una
frase), la construccién simétrica de las frases, etc. Tales recursos
poéticos, naturalmente, no se utilizaban sélo para facilitar la me-
morizacién de sus manifestaciones, aunque en la prictica también
servian a este propésito. Es mas facil recordar la poesia que la
prosa, las frases ritmicas que las no ritmicas, las formulaciones
pintorescas que las vulgares, las expresiones bien construidas que
las desordenadas.

5. La repeticion, en este contexio, es algo logico y natural.
Los antiguos romanos solian decir que la repeticién es la madre
de todo conocimiento. La antigua pedagogia judia estaba comple-
tamente de acuerdo con ello. Los maestros repetian varias veces,
palabra por palabra, los puntos principales; después, los estu-
diantes repetian esos mismos puntos una y otra vez, hasta que
los aprendian de memoria, Los textos escritos se aprendian del
mismo modo: les eran ensefiados machaconamente a los estudian-
tes, hasta que éstos los memorizaban. El conocimiento asi adqui-
rido se conservaba después gracias a una repeticién asidua y lite-
ral. Los escritos rabinicos presentan muy frecuentemente la ima-
gen del alumno ideal. Nunca se queda ocioso en su casa, sino que
se sienta para repetir y meditar. Jamis anda de un sitio para otro
distraido u ocupado en pensamientos mundanos, sino que recita
y medita mientras camina. Las recomendaciones que encontramos
en Dt. 6, 6-7 constituyen, sin duda, el ideal: “Queden grabadas
en tu corazdn estas palabras que yo te mando hoy. Se las repetiras
a tus hijos, se las dirds tanto si estds en casa como si vas de
viaje, cuando te acuestes y cuando te levantes” (cf. también Jos.
1, 8 y Sal. 1, 1-2).

6. Cuando se lefan y repetian los textos, no se hacia en el
tono de conversacién normal, sino ritmica y melodiosamente, como
un recitado. Las palabras eran semitonadas. Antiguamente se leia
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en alta voz. Y lo mismo ocurria con la repeticién oral. Unicamen-
te algunas instrucciones secretas eran dichas en un tono bajo. Ve-
mos, pues, que en la transmisién de los textos el mismo sonido
de las palabras y el ritmo y la melodia de las frases desempefiaban
un importante papel.

7. Muchos maestros y estudiantes usaban también el arte
de escribir como una ayuda para conservar ensefianzas y tradi-
ciones importantes. La mayor parte de los maestros judios en los
primeros siglos de la era cristiana sabian escribir. Pero sigue
siendo dificil determinar el papel que puede haber desempefiado
la escritura en su ensefianza y en su transmisién oral. Segin la
tradici6n, el movimiento farisaico-rabinico del judaismo mantenia
la distincién entre la Torah escrita y la Torah oral, y defendia
deliberadamente la idea de que la Torah oral debe transmitirse
verbalmente, y no en forma de libro. Pero sigue sin solucionar
el problema de si este principio era ya algo reconocido en tiempo
de Jests, o no lo era. El extraordinariamente prolifico judio-ame-
ricano Jacob Neusner publicé en 1971 una voluminosa obra en
tres volimenes titulada The Rabbinic Traditions about the Phari-
sees before 70 (E. J. Brill, Leiden, 1971) que, en muchos aspec-
tos, constituye un estudio sumamente 1til. En dicha obra, Neusner
trata extensamente muchas de las mismas cuestiones que abordaba
yo en mi tesis Memory and Manuscript. He de lamentar, por su-
puesto, el modo en que caricaturiza mi libro y resume mis opinio-
nes. Pero la obra de Neusner también tiene su talén de Aquiles.
Ha aceptado como su principal tesis, de un modo acritico, una
idea de su maestro Morton Smith, proponiéndose conscientemente
justificarla. * La tesis de Smith es que no existen verdaderas prue-
bas que nos permitan determinar los métodos de tradicién utiliza-
dos por las primeras comunidades cristianas o por los fariseos
antes del afio 70 d. C. Segiin Smith y Neusner, la técnica de me-
morizacién que hemos visto que usaban los rabinos constituyé una

* V. la negativa recensién de Smith sobre mi Memory and Manus-
cript, en Journal of Biblical Literature 82 (1963), pp. 169-76.
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novedad radical que introdujeron las escuelas rabinicas durante
el siglo II d. C. Esta novedad incluia también la norma de que la
Torah oral debia ser transmitida verbalmente, sin ayuda de los
libros. Yo no estoy muy seguro de que Neusner tenga razén para
llegar a la conclusién defintiva de que no sabemos nada acerca de
como conservaban los fariseos sus tradiciones antes del afio 70.
Después de eliminar las declaraciones y las pruebas que se en-
cuentran en la literatura rabinica, en Josefo y en el Nuevo Testa-
mento, Neusner no tiene més remedio que afirmar que los rabinos
introdujeron una metodologia radicalmente nueva después de la
ruina del Templo, y especular acerca de los motivos de ello.

Yo sigo afirmando que los fariseos y sus escribas distinguian,
va en los tiempos neotestamentarios, entre Torah escrita y Torah
oral, y que no aceptaban que hubiera libros oficiales que contu-
vieran la Torah oral. Pero —y aqui es adonde queria llegar—
ello no les impedia redactar sus propios apuntes privados a par-
tir del material que les proporcionaba la tradicién oral. En otras
palabras, se distinguia entre libros oficiales y apuntes privados.
La tradicién rabinica nos revela la existencia de diversos tipos de
documentos: “rollos de secretos”, cuadernos y otras anotaciones
que, probablemente, se usaban ya entre los estudiantes de Hillel
y Shammai en tiempos de JesGs. Las anotaciones privadas de este
tipo se encontraban, sobre todo, en las escuelas del mundo hele-
nistico, donde se las conocia como hypomnemate, apomnemoneu-
mata, chreiai, etc.

Querria anadir, entre paréntesis, que todavia estamos espe-
rando una obra de verdadera categoria que, partiendo de una
detallada investigacién de las notas escritas de este tipo de las
escuelas helenisticas, nos permita determinar el papel que dichas
anotaciones desempefiaron entre los discipulos de Jesas y entre
los maestros y transmisores de la tradicién de la iglesia primitiva.
En 1946 se public, a titulo poéstumo, un libro quizd demasiado
breve, pero muy sugerente, que abordaba tales problemas. Era su
autor el docto rector inglés R. O.P. Taylor, y la obra se titulaba:
The Groundwork of the Gospels {Blackwell, Oxford, 1946). Esta
obra no ha recibido la consideracién que merece. Habria que se-
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fialar, ademas, que en los tltimos afios se ha manifestado, especial-
mente entre los especialistas norteamericanos, una evidente ten-
dencia a destacar fuertemente el papel de la transmisién escrita
en el cristianismo primitivo. Algunos han llegado incluso a negar
que la tradicién de Jesiis haya existido alguna vez como tradicién
puramente oral. Falta por saber 4in a dénde puede llegar esta
corriente de pensamiento. *

8. Los rabinos apenas mostraban interés por un estudio que
se limitara a un recitado machacén y puramente mecénico. Eran
muy conscientes de la importancia de comprender y aplicar per-
sonalmente lo que habia sido impreso en la mente de uno. Por
eso libraban una enérgica batalla contra el conocimiento sin vida.
Criticaban con humor e ironia a quienes habian memorizado gran-
des cantidades de material de textos sin entender siquiera lo que
sus labios recitaban. Comparaban a estas personas con los magos
que musitan férmulas que ellos mismos no entienden, o con los
inertes cestos en que se guardaban los rollos. Segin los rabinos,
un discipulo no deberia ser un receptor inanimado de tradicion,
sino que deberia penetrar dicha tradicién, de modo que pudiera
entenderla e identificarse con ella. Sélo asi podria realmente vi-
vir segiin la tradicién, ser un buen administrador de la misma y
transmitirla a los demés como por contagio. Un portador vivo de
la tradicién debia ser como una antorcha encendida por otra an-
torcha y que, a su vez, pueda encender otras sucesivas antor-
chas.

* A modo de orientacién al respecto, remito al lector a E. Earl
Ellis, “New Directions in Form Cristicism”, en Jesus Christus in Historie
und Theologie, Festschrift en homenaje a H. Conzelmann, J. C. B. Mohr,
Tiibingen, 1975, pp. 299-315.

4. ALUSIONES A LA TRADICION DE LA TORAH EN EL
NUEVO TESTAMENTO

En el libro de los Hechos (22, 3), nada més ser arrestado Pa-
blo, Lucas pone en sus labios un discurso dirigido al pueblo de
Jerusalén en el que se presenta como sigue: “Yo soy judio, na-
cido en Tarso de Cilicia, pero educado en esta ciudad, instruido
a los pies de Gamaliel en la exacta observancia de la Ley de
nuestros padres; estaba Ileno de celo (zelotes) por Dios, como
lo estiis todos vosotros el dia de hoy”. |

El Pablo lucano resume aqui con las palabras “la Ley de
nuestros padres” (ho patroos nomos) el sistema general de nor-
mas en el que habia sido educado e instruido dentro de la co-
munidad judia. El mismo Pablo, en Hech. 28, 17, emplea la de-
nominacién global “las costumbres de nuestros padres” (ta ethe
ta patroa). Es también interesante observar que en el texto arriba
citado (Hech. 22, 3) menciona el nombre de su principal maestro,
Gamaliel.

En Gal. 1, 14, el mismo Pablo habla de su juventud: “...yo
sobrepasaba en €l Judalsmo (joudaismos) a muchos de mis com-
patriotas contemporaneos, superandoles en el celo por las tradi-
ciones de mis padres (hai patrikai mou paradoseis)”. Con estas
palabras se refiere el apéstol a la tradicién autorizada que los
principales maestros del pueblo judio conservaban y explicaban
en los tiempos neotestamentarios.
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Los evangelios sinépticos también mencionan esa misma tra-
dicién judia. Especialmente ttil para el asunto que ahora mismo
nos ocupa es la pericopa que se refiere al lavatorio de las manos
a la hora de comer, en Mc. 7 y Mt. 15. Alli aparecen referencias a
“la tradicién de los mayores” (he paradosis ton presbiteron, Mc.
7, 3; Mt. 15, 2), una tradicién que “los fariseos y todos los ju-
dios” (Marcos), “los escribas y fariseos” (Mateo) observan ade-
més de “los mandamientos de Dios” en las Sagradas Escrituras.
También aparecen otros términos, de caracter técnico o cuasi-
técnico, de la tradicién judia: “transmitir” (como tradicién, pa-
radidonai, Mc. 7, 13); “recibir” (como tradicién, paralambanein,
Me. 7, 4); “conservar” la tradicién (zerein, Mec. 7, 9); “aferrarse”
a la tradicién (kratein, Mc. 7, 3. 8); “sostener” la tradicién (his-
tanai, Mc. 7, 9 var.); “andar conforme a” la tradicién (peripaiein
kata, Mc. 7, 5); “transgredit” la tradicién (perabainein, Mt.
15, 2).

Pablo y los evangelistas son conscientes, pues, del hecho de
que los judios de su tiempo tienen una tradicién (que contiene
muchas tradiciones) a la que se aferran escrupulosamente. Las
formulas que emplean indican que esta tradicién no es aceptada
por todo el pueblo, pero tampoco quiere decir que sea del exclu-
sivo interés de los fariseos. Y se refieren a ella como “la tradicién
de los padres” o “la tradicién de los mayores”, dejindose enten-
der ademas que los fariseos y los escribas son sus més calificados
representantes. El historiador judio Josefo indica, por otra parte,
que los fariseos ocupaban una posicién predominante entre el

pueblo.

5. LA TRADICION EN EL CRISTIANISMO PRIMITIVO

Si tenemos presente que Pablo de Tarso se formé en esta
tradicién judia, tal como era conservada, observada y transmitida
por los escribas de los fariseos, resulta verdaderamente interesan-
te remitirse a los escritos del mismo Pablo como apéstol ecristia-
no. En ellos habla de la propia tradicion de la iglesia primitiva.
Y merece la pena que tomemos nota de la manera en que lo
hace. *

Segiin Pablo, la Iglesia posee un criterio normativo que él
denomina como “tradicion” o “tradiciones” (paradosis, parado-
seis, 1 Cor. 11, 2; 2 Tes. 2, 15; 3, 6). El modo de transmitirse se
expresa con los verbos paradidonai, “entregar” (la tradicion), y
paralambanein, “recibir” (como tradicién), 1 Cor. 11, 23; 15, 1.
3; Gal. 1, 9; Flp. 4, 9; 1Tes. 2, 13; 4, 1; 2Tes. 3, 6. Las
jévenes comunidades cristianas tienen que “mantener” o “afe-
riarse a”, o “conservar’ estas tradiciones; los verbos que usa
Pablo son, entre otros, kratein (2 Tes. 2, 15), katechein (1 Cor.
11, 2) y hestekenai (1 Cor. 15, 1). Encontramos también la ex-
presién “andar conforme a” dichas tradiciones (peripatein kata,
2Tes. 3, 6). En las epistolas pastorales deuteropaulinas pueden
hallarse términos como terein y phylassein, que significan “con-

* Cf Oscar Cullmann, Die Tradition als exegetisches, historisches
und theologisches Problem, Zwingli-Verlag, Ziirich, 1954, pp. 12-16.
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servar”, “observar”, “guardar” (1Tim. 5, 21; 6, 14; 20, 2;
2 Tim. 1, 14).

Sobre la base de una armonia terminoldgica de esta natura-
leza, no es posible, naturalmente, concluir sencillamente que el
cristianismo primitivo poseyera una tradicién precisamente del
mismo tipo que la de los judios. Como sabemos perfectamente, el
cristianismo primitivo era critico frente a la tradicién judia y se
rebelaba contra ella. Pero podemos afirmar una cosa: en la época
de Pablo, el cristianismo primitivo es consciente del hecho de que
posee una tradicién propia (que incluye muchas fradiciones) que
los dirigentes de la iglesia transmiten a las comunidades; las co-
munidades reciben dichas tradiciones, y éstas deben ser observa-
das y han de regir la vida cristiana. En tiempo de Pablo, pues,
se da en la iglesia primitiva una transmisién consciente, delibe-
rada y programdtica.

Tal vez haya que afiadir aqui una observacién. Los iniciado-
res de la escuela critica de la historia de las formas eran de la
opinién de que la iglesia primitiva, en su fase inicial de desarro-
Ho, no se sentia inclinada a transmitir una tradicién, porque ca-
recia de la perspectiva de futuro que se requiere para pensar que
hay motivos para hacerlo. Lo cual indica que la escuela critica
de la historia de las formas tenia una idea incompleta de la trans-
mision, como si solo se diera entre una generacién y la siguiente,
siendo asi que tanto las fuentes judias como las fuentes cristianas
primitivas muestran que la tradicién no es algo que se efectie
inicamente entre generaciones, sino que también se da dentro de
una misma y tnica generacién, cuando se transmite el material
de tradicién que se piensa que hay que transmitir. Siempre que
se transmite un material de tradicién con fuerza de autoridad y
hay alguien que lo recibe, se produce una forma de transmisiéon.

6. PABLO, PORTADOR DE TRADICION

En diversos momentos de sus cartas Pablo afirma haber
transmitido y seguir transmitiendo tradicién —la tradicién cris-
tiana— a sus comunidades. ;Qué imagen del apostol en el ejer-
cicio de esta funcién podemos ver en las epistolas paulinas?

Los que pertenecemos a la rama luterana de la iglesia cristia-
na deberiamos ser mas conscientes que nadie de la radicalidad
y la fogosidad con que Pablo habla de la libertad “en Cristo”, de
la libertad de la iglesia, de la libertad del individuo cristiano.
Para quienes, mediante el bautismo, se han unido al cuerpo de
Cristo, todas las cosas son libres, todo estd permitido, todo es
puro. Todo les pertenece. Su conducta es y debe ser un “caminar
en el Espiritu”. Y “donde estd el Espiritu del Sefior, alli esta la
libertad” (2 Cor. 3, 17). Pablo es, por consiguiente, el dltimo
que desearia imponer a sus comunidades algin tipo de “yugo de
esclavitud”, alglin sistema obligatorio de normas plagado de man-
damientos, decretos y reglas.

Precisamente porque Pablo opinaba de este modo, es suma-
mente interesante observar que nunca habla de la existencia de
una tradicién normativa y de tradiciones normativas dentro de
la iglesia. Bastard con una somera indicacién acerca de como
Pablo se describe a si mismo en su funcién de portador de tra-
dicién.

Pablo se considera como un padre espiritual de aquellos que
han sido ganados para el evangelio (1 Cor. 4, 17; Flm. 10), y
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de las comunidades que él ha fundado (1 Cor. 4, 14ss.; 2 Cor.
12, 14; Gal. 4, 19; 1Tes. 2, 11). Y exhorta a sus comunidades a
ser imitadoras (mimetai) de €l en todos los aspectos, del mismo
modo que él es un imitador de Cristo (1 Cor. 4, 16; 11, 1; 1 Tes.
1, 6; 2Tes. 3, 7).

Naturalmente, lo que Pablo piensa cuando habla de imitar a
Cristo e imitarle a él es, en ultimo término, un gran misterio, una
fecunda unidad en el Espiritu entre el Sefior del cielo y los que
de verdad le siguen en el mundo. Pero Pablo piensa también de
un modo muy concreto acerca de la vida de imitacién que surge
cuando los discipulos obedientes reciben la ensefianza de su maes-
tro y acomodan a ella sus vidas. Observamos, por ejemplo, que
la exhortacién de 1 Cor. 4, 16, “sed imitadores mios”, viene se-
guida inmediatamente por esta concreta explicacién: “por esto
mismo os he enviado a Timoteo, hijo mio querido y fiel en el
Sefior; él os recordard mis normas de conducta en Cristo (fac
hodoi mou hai en Christo), conforme ensefio por doquier en todas
las iglesias” (1 Cor. 4, 17). Cuando Pablo habla de “mis normas”,
se refiere al modelo de su vida y de sus ensefianzas, Imitatio Pau-
i (la imitacién de Pablo) significa, en gran medida, recibir y vivir
segin la ensefianza que el mismo Pablo proclamaba en todas sus
comunidades. Esto implica, en primer lugar, una instruccion con
palabras, tanto oral como escrita. En 2 Tes. 2, 15 el apéstol escribe
a la comunidad de Tesalénica: “Asi pues, hermanos, manteneos
firmes y conservad las tradiciones que habéis aprendido de nos-
otros, de viva voz o por carta”. En Filp. 4, 9 observamos, ade-
méas, que Pablo no piensa {nicamente en la tradicién que él
transmite de una forma articulada —con palabras habladas o
escritas—, sino también en lo que él hace y dispone. Dice Pablo:
“Todo cuanto habéis aprendido y recibido y oido y visto en mi,
ponedlo por obra”. Y pasajes como el de Flp. 3, 17 ponen de
manifiesto que la tradicién no va dirigida unicamente al indivi-
duo: “Hermanos, sed imitadores mios, y fijaos en los que viven
segin el modelo que tenéis en nosotros”.

Estos textos podrian comentarse desde distintos puntos de
vista, pero me limitaré a hacer ires observaciones:
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1. El caracter pneumditico y carismatico del cristianismo
primitivo no excluye la existencia de una tradicion autorizada y
una transmisién consciente. Aun cuando Pablo es partidario ra-
dical de la libertad del cristiano para “caminar en el Espiritu”
en presencia de Dios, sin embargo transmite deliberadamente tra-
dicion y tradiciones a sus comunidades, y ruega a éstas que las
acepten y vivan de acuerdo con ellas.

2. Es evidente que, en Pablo, las tradiciones no van desti-
nadas tUnicamente a los individuos, sino que le son dadas a la
comunidad para ser conservadas dentro del contexto de la con-
gregacién cristiana. Las tradiciones pertenecen a la vida comtin
de las primeras congregaciones cristianas. Hasta aqui, las supo-
siciones de la escuela critica de la historia de las formas se ven
corroboradas por los datos. Pero lo cierto es que Pablo no habla
de las tradiciones como si se tratara del soplo del Espiritu, o de
unas profundas fuerzas impulsoras, o de unas tendencias que
actuaran de un modo anénimo en las comunidades, difundiéndose
desordenadamente de un lugar a otro. La transmisién de la tra-
dicién estd vinculada, ante todo, a la obra de unas personas do-
tadas de uno u otro tipo de autoridad. El ejemplo de 1 Cor. 4, 16
es especialmente ilustrador. La tradicién normativa le ha llegado
directamente desde Pablo a la comunidad, pero es completada por
un discipulo de Pablo, Timoteo (el hijo espiritual del apéstol),
que se presenta a la comunidad con el objeto de instruirla afin
més acerca de las “normas”, es decir, de las ensefianzas y el
estilo de vida que Pablo suele inculcar a todas sus comuni-

dades.

3. Debemos observar, ademas, que la tradicién tiene dife-
rentes dimensiones. El hecho de que Pablo transmita tradicién
—y tradiciones— a sus comunidades significa que les comunica
una fe, un espiritu, una confesién, una predicacién, una ense-
fianza, con una fuerza interior dificilmente asequible al analisis
racional, pero que, sin embargo, tiene lugar bajo formas externas
y visibles y que, de alglin modo, podemos adivinar tras las des-
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cripciones que el mismo Pablo hace. Con mayor claridad pode-
mos observar la dimensidén verbal de la tradiciéon (oral y escrita)
que transmitid; y con una evidencia casi absoluta, la dimension
practice (una forma de vida modelo, una norma modelo acerca
de “cémo conviene que vivais para agradar a Dios”, palabras to-
madas de otro pasaje: 1Tes. 4, 1). Pero también se percibe la
dimensién institucional de la tradicién paulina: formas de orga-
nizacién que haran posible el funcionamiento de la comunidad
(p. €j., 1Cor. 11, 34b; 14, 26-40).

7. PABLO Y LA TRADICION DE JESUS

Vamos a plantear ahora la siguiente pregunta: En la variada
tradicién que transmitié a sus comunidades ;incluyé Pablo tra-
diciones acerca de Jesis, de lo que éste dijo e hizo durante su vida
terrena? En otras palabras, jincluyé Pablo lo que solemos llamar
“tradicién evangélica” o “tradicién de Jestis”?

Muchos opinan que Pablo no quiso saber nada acerca de la
actividad terrena de Jeslis o que, en realidad, no sabia nada real-
mente significativo al respecto. Para algunos exegetas esto es un
hecho tan evidente y una opinién tan querida que no pueden me-
nos que sonreir ante cualquier intento por averiguar lo que Pablo
pudo haber conocido acerca de las palabras y los hechos de Je-
stis. Por lo que a mi respecta, esta postura me resulta un tanto
sorprendente.

Es cierto que Pablo no cita muy a menudo en sus cartas al
Jesiis terreno, ni tampoco trata los datos existentes al respecto.
Pero es igualmente cierto que en sus cartas no hay una ausencia
total de citas directas de la tradicién de Jestis. Por otra parte, Pa-
blo repite de vez en cuando en sus escritos que ya ha transmitido
una tradicién autorizada a sus comunidades (p. €j., en 1 Cor. 11,
2. 23; 15, 1ss.; Gal. 1, 9; Flp. 4, 9; 1Tes. 2, 13; 4, 1; 2 Tes.
2, 15; 3, 6), y hace continuas referencias a lo que sus oyentes
ya han oido o ya conocen (p. €j., en Filp. 4, 9; 1Tes. 2, 13;
2 Tes. 2, 15). Observamos, ademés, que Pablo suele desarrollar
su argumentaciéon sobre la base de determinadas premisas que
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da por supuesto que comparten sus lectores. Me parece que cons-
tituye un trabajo histérico totalmente justificado el tratar de
responder preguntas como las siguientes: ;Cuél era la naturaleza
del material de tradicién autorizada que Pablo habia transmitido
a sus comunidades antes de escribir sus cartas? ;lIncluia ese ma-
terial la “tradicién evangélica”?

La limitacién del tiempo no nos permite tratar aqui todo el
problema relativo a la magnitud del conocimiento que Pablo te-
nia de la tradicién de Jesiis seglin se desprende de sus cartas, o
qué cosas son las que da por supuesto o alude a ellas en sus
exposiciones. Me contentaré con hablar brevemente de algunos
pasajes en los que, evidentemente, invoca la tradicién de Jesis, y
dos textos en los que cita directamente dicha tradicion.

En 1 Cor. 7, 10 escribe €l apéstol: “En cuanto a los casados,
les ordeno, no yo sino el Sefior: que la mujer no se separe del
marido”. Y en el versiculo 12 prosigue: “En cuanto a los demais,
digo yo, no el Sefior: Si un hermano tiene una mujer no creyente
y ella consiente en vivir con él, no se divorcie”. Y mas adelante,
en el v. 25, afirma: “Respecto a los solteros no ha dispuesto el
Sefior nada que yo sepa; os doy mi parecer como creyente que soy
por la misericordia del Sefior”. Pablo ensefia aqui en un contexto
de halakah (moral); da a la comunidad cristiana unas direc-
trices autorizadas en cuestiones referentes al matrimonio. Y al
hacerlo se refiere a las palabras de Jests (Mt. 5, 32; 19, 9). No
cita literalmente, pero expresa el sentido de las palabras a la vez
que formula las concisas reglas. Observemos, ademas, que Pablo,
a la manera de los rabinos, indica claramente la autoridad en
que se apoyan tales reglas. Hace una clara distincién entre sus
propias palabras y las palabras del Sefior. Notemos, por ultimo,
como procede Pablo cuando no dispone de una palabra concreta
de Jestis en la que apoyarse: Sin circunloquios de ningilin tipo,
afirma que en tales casos no puede referirse a ningin manda-
miento del Sefior, sino que se limita a dar su propia opinién.
Estos pasajes constituyen una embarazosa evidencia frente a la
opinién comiin de que en la iglesia primitiva no se distinguia
entre lo que habia sido dicho “por el Sefior (em persona)” vy lo
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que era dicho por algin otro “en el Sefior”, sino que se inven-
taban libremente palabras de Jesls o se ponian en boca de éste
lo que no eran sino sentencias pronunciadas por alguno de los
primeros profetas cristianos. En 1 Cor. 7 vemos que un hombre
como Pablo, al menos en ocasiones, mantenia claramente la dis-
tincién entre lo que fue dicho “por el Sefior” y lo que se decia
“en el Seftor”.

En 1Cor. 9, 14 escribe el apéstol: “Pues también el Sefior
dio instrucciones a los que anuncian el evangelio diciéndoles que
vivieran de su predicacién”. En este pasaje Pablo no cita las
palabras de Jesis, sino que él mismo formula la regla (del tipo
halakah) que puede deducirse de ellas (cf. Mt. 10, 9s.; Le. 10,
7). Pablo presupone aqui las palabras de Jests.

Otro caso en el que Pablo parece citar directamente lo dicho
por Jesiis lo tenemos en 1Tes. 4, 15. En este caso no se trata
de un problema de halekah, sino escatolégico o apocaliptico. Es-
cribe Pablo: “Mirad, esto que voy a deciros se apoya en una pa-
labra del Sefior (en logo Kyriou): nosotros, los que quedemos
vivos para cuando venga el Sefior, no llevaremos ventaja a los
que han muerto”. Parece probable que Pablo se estd refiriendo
directamente a un dicho de Jesis que ha sido transmitido. Pero
tampoco en este caso cita ese dicho directamente, sino que se li-
mita a expresar con sus propias palabras la respuesta que él ha
deducido de lo dicho por Jesiis acerca de este asunto.

Pero dejemos ahora estos textos y atendamos a los dos pasa-
jes en los que Pablo cita expresamente la tradicién evangélica.
Se trata de 1 Cor. 11, 23ss y de 1 Cor. 15, 1ss. En ambos casos
el.texto que ha sido transmitido se introduce con una férmula
que indica que el apéstol estd citando directamente. 1 Cor. 11,
23 comienza asi: “Porque lo mismo que yo recibi (parelabon)
y que venia del Sefior os lo transmiti (paredoka) a vosotros:
que...” Y en 1 Cor, 15, 3 podemos leer: “Porque lo que os trans-
miti (paredoka) fue, ante todo, lo que yo habia recibido (parela-
bon): que...”.

El texto de la tradicién citado por el apéstol en el primer
caso (1 Cor. 11, 23ss.) es el relato de la Ultima Cena de Jests.
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El estilo no es de Pablo, sino tradicional. La version citada es la
que (en una forma posterior) fue registrada también por Lucas
(22, 19s.; cf. par.). Si examinamos la linea del pensamiento del
apbstol, observamos que lo que aqui le preocupa es incluir en el
texto las verdaderas palabras de Jesiis, que el pan es “mi cuerpo”
y el caliz es “la nueva alianza en mi sangre”. Esta es, indudable-
mente, la razén por la que Pablo dice que eso lo ha recibido del
Sefior (apo tou Kyriou). La idea, pues, es que el Sefior dijo estas
palabras a los discipulos que se hallaban presentes cuando la
Ultima Cena, y que éstos después transmitieron la tradicion.

El otro texto de la tradicién (1 Cor. 15, 3ss.) contiene un
breve resumen de los acontecimientos decisivos de la historia de
Jestis: “que el Mesias muri6 por nuestros pecados, como lo anun-
ciaban las Escrituras, que fue sepultado y que resucitd al tercer
dia, como lo anunciaban las Escrituras; que se aparecié a Pedro
y mas tarde a los Doce”, etc. Pablo no dice aqui quién le trans-
miti6 este texto; se limita a decir que lo ha recibido como tradi-
cién. Pero observemos que tanto en la f6rmula de introduccion de
la cita que emplea Pablo, como en la fraseologia no paulina utili-
zada en el texto citado, Pablo estd repitiendo un texto tradi-
cional.

De ambos pasajes se deduce que Pablo acostumbra a trans-
mitir la tradicién de Jesis en forma de citas directas; en otras
palabras, sabe como transmitir un texto que ha sido formulado
de un modo ya fijo y estereotipado. Y si nos preguntamos qué es
lo que el antiguo discipulo del rabino Gamaliel quiere decir cuan-
do afirma que ha “transmitido” a la comunidad las palabras que
él mismo ha “recibido”, parece que apenas hay mas de dos posi-
bilidades entre las que escoger. O bien el apéstol ha transmitido
por escrito el texto a la comunidad y ésta ha podido disponer de
dicho texto desde entonces, o bien se lo ha transmitido de viva
voz y se lo ha inculcado de tal manera que la comunidad (o mas
concretamente, uno o varios de sus lideres) lo conoce de memoria.
“Transmitir” un texto no es lo mismo que recitarlo una vez, sino,
més bien, presentarlo a los oyentes de tal modo que éstos lo “re-
ciban” y se aduefien de él. En mi opinién personal, me inclino de-
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cididamente a creer que Pablo se refiere a una transmisién oral.

Basandome en una serie de textos paulinos, he intentado mos-
trar que el apodstol, evidentemente, conocia diversas formas de
transmitir la tradicién. Los dos pasajes que acabamos de consi-
derar (1 Cor. 11, 23ss. y 1 Cor. 15, 1ss.) nos revelan (y no puedo
interpretarlo de otro modo) que Pablo también conocia y utiliza-
ba, cuando era necesario, una forma directa y sencilla de trans-
matir los textos; es decir, se limitaba a transmitir un texto a un
“receptor”, bien por escrito o de viva voz. En el dltimo caso, el
texto era ensefiado al receptor de forma que éste lo aprendiera de
memoria. Se le grababa en la mente. Esto constituia una activi-
dad completa en si misma, no una parte integrante de un proceso
continuo de predicaciéon o de ensefianza.

Tal vez deberia decir unas palabras acerca de cémo llegué
a esta idea. Fue durante el curso 1955-56, cuando me dedicaba a
redactar una tesis de licenciatura sobre la Epistola de Santiago,
Como se sabe, el mas prestigioso comentario sobre esta epistola
es el de Martin Dibelius. * En su opinién, la Epistola de Santiago
es un producto tipico de la parénesis (“exhortaciéon™) del cris-
tianismo primitivo. Dibelius opina que los dichos de Jesas que
aparecen en la tradicion sindptica tienen su Sitz im Leben origi-
nario en la parénesis cristiana primitiva, que es el contexto en
el que fueron transmitidos. La Epistola de Santiago esta llena
de alusiones a los dichos de Jestis, especialmente los del Sermén
de la Montafia. Pero, estudiando estas alusiones, llegué a la con-
clusién de que el Sitz im Leben originario de los dichos de Jests
en los evangelios sindpticos no pudo haber sido la parénesis del
pwimitivo cristiafismo. Me parece absolutamente evidente que
en la parénesis no se acostumbraba demasiado a citar. Tales
exhortaciones se fealizaban generalmente de un modo bastante tra-
dicional; estaban llenas de motivos, ideas, palabras y frases to-
madas de la tradicién. Realmente demostraban poca originalidad
por parte del que hablaba. Pero los que exhortaban pretendian
hacerlo por si mismos, por su propia autoridad, y no citando a

* Brief des Jakobus, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1921.
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otras personas. Incluso puede comprobarse que en la parénesis
son escasisimas las citas de la Sagrada Escritura. Naturalmente,
se hacen alusiones a las Escrituras y se toman de ellas determi-
nados motivos y ciertas formulaciones, pero no se las cita casi
nunca. Lo mismo podemos decir acerca de la relacién entre la
parénesis y la tradicién oral. En la parénesis se habla en un
estilo tradicional, utilizando un material no elaborado y que se ha
tomado prestado; pero los que hablan lo hacen a titulo personal,
sin citar. No sienten demasiada devocién por transmitir palabras
concretas recibidas de otros. Por esta razon, el Sermén de la
Montafia y la Epistola de Santiago no provienen del mismo Sitz
im Leben. Del mismo modo, el tratado judio Pirke Avot (“Los
dichos de los padres”) no proceden del mismo Sitz im Leben que
los escritos parenéticos de la literatura judia. Existe una visible
diferencia entre, por una parte, las colecciones de dichos recibi-
dos de la tradicién y otras recopilaciones semejantes y, por otra
parte, las exhortaciones parenéticas. Se trata de dos diferentes
clases (Gattungen) o formas de presentar el material.

En parte, Dibelius es absolutamente claro al respecto. El
opina que el cristianismo primitivo transmitié los dichos de Jesis
de dos maneras: en contextos parenéticos y en recopilaciones que
contenian tnica y exclusivamente dichos de Jesiis y que los mi-
sioneros llevaban consigo, bien sea en una forma oral o escrita. *
Pero para Dibelius la primera manera era la principal. Por lo
que a mi respecta, no veo en absoluto cémo puede pretenderse que
la parénesis constituya el Sitz im Leben de las palabras de Jests.
Las tradiciones de Jestis eran una parte del material de tradicion
al que tnicamente se aludia en la parénesis y sobre el cual se
construia ésta.

Sospecho, por otra parte, que Pablo nos ha proporcionado un
indicio seguro al citar en dos pasajes textos que él designa expre-
samente como tradicién verbal. Ahi nos parece percibir el Sitz
im Leben originario de la primera transmisién cristiana de la
tradicién de Jeslis; y es ésta, por paradéjico que pueda parecer,

* From Tradition to Gospel, p. 242.
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auténtica transmision, transmisién como un arte consciente y téc-
nico de ensefianza.

Antes de dejar este tema, debo hacer una serie de observa-
ciones:

1. En 1Cor. 11, 23ss. y 1 Cor. 15, 1ss. Pablo no esta trans-
mittendo expresamente los dos textos que cita. No estd entregan-
do a la comunidad una nueva tradicién de Jesiis. Se limita a re-
petir dos tradiciones que dice explicitamente que ya las ha trans-
mitido anteriormente a la comunidad. Si suponemos que la co-
munidad de Corinto ya habia oido y aprendido la ensefianza que
Pablo les habia transmitido previamente acerca de la Cena del
Sefior, su muerte y su resurreccién, entonces Pablo no habria
tenido realmente motivos para repetir estas dos tradiciones en su
carta; ya se las habia transmitido a la comunidad. Pero, en ese
caso, ain habriamos sabido menos acerca de lo que Pablo trans-
mitié a sus comunidades antes de escribirles sus cartas. Merece
la pena reflexionar sobre este punto.

2. A pesar de que Pablo repita unos textos de tradiciéon que
él ha recibido de otros, se siente libre para introducir en ellos
ciertos elementos interpretativos, con objeto de clarificar tales
textos. La observacién entre paréntesis que hace Pablo en 1 Cor.
15, 6 (“la mayor parte viven todavia, aunque algunos han muer-
t0”) es ciertamente un afiadido del apéstol al texto que ha reci-
bido. Por otra parte, tampoco podemos estar seguros de dénde
exagtamente termina la cita directa en 1 Cor. 15, 3ss. Quizd se
deba a que el apbstol, en este caso, no pretende transmitir por
primera vez a sus lectores un texto de tradicién en su forma ge-
nuina, sino que no hace mis que repetir un texto que la comu-
nidad ya ha recibido en dicha forma. Pero dudo de que esta
explicacion sea suficiente. Vemos en los evangelios sindpticos que
la tradicion de Jesiis ha sido reelaborada durante el tiempo de
su transmisién en la iglesia primitiva, que se han hecho abrevia-
ciones y afadidos, en un esfuerzo por aclarar su significado. Por
consiguiente, no deja de tener interés observar que Pablo ha hecho
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ciertas alteraciones interpretativas en el texto de 1 Cor. 15. Ten-
dremos ocasiéon de volver sobre esto.

3. El texto que Pablo repite en 1 Cor. 15 es especialmente
significativo porque constituye un resumen del kerygma funda-
mental, en el que se enumeran los principales acontecimientos que
rodean a la muerte y resurreccién de Jesiis. Pero, aun asi, no
todas las tradiciones que sefiala mediante el uso de breves “fér-
mulas de conexién” (p. ej.: “que se aparecié a Pedro y mas tarde
a los Doce”) han sido conservadas en los evangelios sinopticos.
Sorprende especialmente el que se haya perdido la tradicion
acerca de la aparicién de Jesis resucitado a Pedro, que seria la
primera y fundamental aparicién del resucitado (a menos que
haya que reconocer un fragmento de dicha tradicién en Mt. 16,
18s). Tampoco quedan rastros de la aparicién de Jesis resucitado
a mas de quinientos hermanos a la vez, asi como de la aparicién
a Santiago. Esto nos sirve para recordar que no podemos equi-
parar sin mas las tradiciones de Jesis transmitidas por Pablo al
principio a sus comunidades con cualquiera de las tradiciones de
nuestros evangelios sinépticos o de los tres juntos. No es apro-
piado, por consiguiente, pensar que nuestros evangelios son una
especie de copias de un registro completo e inalterado de la ense-
fianza de Jestis y de las declaraciones directas de testigos presen-
ciales.

8. EL CRISTIANISMO PRIMITIVO Y EL PASADO

Los apéstoles, los evangelistas y los maestros del cristianismo
primitivo querian dirigirse a las personas de su tiempo, hablar a
sus oyentes de algo que era de interés para ellos. Naturalmente,
no estaban interesados en suministrar una especie de documen-
tacion y archivos de recuerdos muertos del pasado. Hasta aqui
no tengo dificultad en coincidir con Martin Dibelius cuando des-
cribe tan maravillosamente cémo el cristianismo primitivo vivia
en el presente y en un futuro profundamente ansiado.

Pero toda la argumentacién resulta falseada si se olvida que
el cristianismo primitivo, no obstante, experimentaba un verdade-
ro interés por el pasado y un sentimiento completamente natural
por el hecho de que los antepasados y las generaciones anteriores
hubieran desaparecido, asi como por el hecho de que las activi-
dades de Dios tengan sus tiempos sefialados (kairoi), que se
suceden irrevocablemente. Ademds, el cristianismo primitivo tenia
especiales motivos para estar interesado en una faceta especifica
del pasado: la relativa a Jeslis de Nazaret, el cual, después de
haber realizado obras excepcionales, fue crucificado por Poncio
Pilato y después resucité de entre los muertos.

Ninguno de los evangelistas pretende escribir sobre la suerte
final de un hombre fallecido. Todos ellos escriben sobre una per-
sona a la que consideran que sigue viviendo, un Sefior celestial
al que se dirigen diariamente en la oracién y Grol &tog de
culto. Pero escriben sobre la obra que ese/h¥mbre realiz@_ n
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Istael en una época que ya pertenece al pasado. No es cierto que
concreten libremente su actual fe en el Sefior de los cielos, ni
que respondan “en el Espiritu de Cristo”, de un modo igualmente
libre, a las preguntas que se plantean en su época, originando mi-
tos acerca de lo que el Sefior quiere decir hoy a las iglesias. Ni
siquiera Juan, cuyo deseo de hacer que el esplendor divino de
Jestis brille con toda su plenitud en sus palabras y en sus actos
ha influenciado poderosamente el estilo del cuarto evangelio,
escribe simplemente sobre el presente por el presente. Juan es
consciente de que existe una distancia cronoldgica, espacial y
objetiva entre él y la actividad de Jesis en Galilea y Judea.
Escribe de un tiempo en que “el Espiritu aiin no habia sido dado”,
en que “Jess atin no habia sido glorificado”, en que Jesis ain
no habia sido “elevado de la tierra” de modo que pudiera “atraer
a si a todos los hombres (incluidos los paganos)”; de un tiempo
en que los discipulos “aftn no habian comprendido”, porque el
Espiritu de verdad no habia venido aiin para “introducirlos en
la verdad toda” —usando unas cuantas de las propias formulacio-
nes de Juan (7, 39; 12, 16. 32; 16, 13; cf. también 2, 22).

En los sinépticos vemos ain mis claramente que en Juan
cémo los evangelistas y las fuentes de que se sirven miran hacia
atrés, hacia una época que pertenece al pasado y que es distinta
del presente, no sélo cronolégicamente, sino también espacial y
objetivamente. Es cierto, indudablemente, que esta distancia ha
sido franqueada o atenuada en diversos puntos, porque el es-
plendor de la resurreccion ha iluminado las tradiciones, pero ello
no desvirtGa en absoluto la impresién general de que la intencion
de los evangelistas consiste en describir el ministerio de Jesds en
Israel, incluidas su muerte y su resurreccién en Jerusalén. Es un
ministerio que conduce directamente a Jesds hacia la exaltacion
de que goza en el presente, pero esta meta no se alcanza hasta
el dltimo capitulo.

Por mi parte, creo que merece la pena considerar el modo
como en los evangelios se describe a los seguidores mas cercanos
de Jestis. En el momento en que escriben los evangelistas, Pedro,
Santiago, Juan y, en realidad, todos y cada uno de “los Doce”
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son hombres muy conocidos en la iglesia. Se habla de ellos con
veneracién, y su espiritu y su poder son objeto de todo tipo de
relatos. En Hech. 5, 15, Lucas refiere la leyenda popular segiin la
cual Pédro curaba a los enfermos sélo con pasar por delante de
ellos y proyectar sobre ellos su sombra. Esto es un indicio de la
alta opinién que se tenia de Pedro en la época en que se escribie-
ron los evangelios. Pero cuando los evangelistas escriben sobre la
actividad terrena de Jesis en Galilea y en Jerusalén, no se pre-
senta a Pedro, Santiago, Juan y los demdas discipulos como un
grupo de héroes espirituales, sino como hombres visiblemente
débiles, inmaduros, carentes de conocimientos y de capacidad de
comprensién. Esta no es la situacién de la iglesia después de la
Pascua, sino la situacién durante el ministerio terreno de Jesis.
Pero muestra realmente que los primeros cristianos conservaban
los recuerdos del pasado y experimentaban la sensacién de dis-
tancia entre ellos mismos y dicho pasado. Con el paso del tiem-
po, se produce en la tradicion (como podemos observar en Mateo,
Lucas y Juan) una tendencia a atenuar esa presentacién negativa
de los discipulos mas intimos de Jestis que se observaba en los
textos mas antiguos, pero dicha tendencia sirve iinicamente para
confirmar nuestra observaciéon. Herbert Braun dice en su libro
Jesus * que también hay en la tradicién evangélica una tendencia
a representar a los discipulos de un modo cada vez més negativo,
pero no da ninguna prueba de la existencia de semejante ten-
dencia, ni puede aducirse tal prueba.

Esa caracteristica vuelta hacia atrds en el tiempo se obser-
va, evidentemente, en los evangelios, pero tal vez no se encuentre
en las formas més antiguas de la tradicién. ;Podria ser que nos
halliramos ante un caso de historizacién secundaria? Jiirgen Rolof
ha planteado esta pregunta en su libro Das Kerygma und der ir-
dische Jesus **, y demuesira que no es asi. Incluso en los estratos

* Jesus: Der Mann aqus Nazareth und seine Zeit, Kreuz-Verlag, Stut-
tgart, 1969, p. 48. Trad. esp.: Jesis, el hombre de Nazaret y su tiempo,
trad. por Félix Heras, Sigueme, Salamanca, 1975.

**  Vandenhoeck & Ruprecht, Gittingen, 1970.
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que normalmente se consideran mds antiguos, podemos compro-
bar que el cristianismo primitivo era consciente de la distancia
que le separaba de lo acontecido durante el ministerio terreno de
Jests. Roloff aduce una serie de ejemplos que indican que la
situacién descrita en la tradicién evangélica no reflejan en ab-
soluto las circunstancias que se dan en la iglesia después de la
Pascua, y muestra que la actividad de Jesis anterior a la cruci-
fixién es descrita en la tradicién evangélica con todo lo que com-
porta de oscuridad, de limitacién en el espacio, de fracaso y de
dependencia de las condiciones que imponen el tiempo y la
situacién. La iglesia primitiva ha tratado de entender mejor esos
acontecimientos, los ha interpretado, y ha permitido incluso que
sus interpretaciones afecten al material de la tradicién. Pero los
cristianos primitivos conservaron el recuerdo de un periodo muy
determinado de la historia pasada y sentian que dependian de
él. De este modo, los problemas de las jovenes comunidades cris-
tianas colorearon el material de la tradicién, pero no lo crearon.
Esta mirada retrospectiva al ministerio terreno de Jestis es un
factor esencial que determiné desde el principio la formacién de
la primitiva tradicién cristiana.

9. LA CONCENTRACION EN «EL UNICO MAESTRO»

La principal caracteristica de todos los libros del Nuevo
Testamento es, sin duda alguna, el protagonismo que en ellos des-
empefia la persona de Jesucristo. Esto es especialmente evidente
en los cuatro evangelios, que fueron escritos exclusivamente para
presentar a Jests. Naturalmente, también aparecen otras personas
en ellos: Jesis tiene sus seguidores y, muy pronto, tiene también
sus adversarios encarnizados; las masas, por su parte, responden
a la actividad de Jestis, primero de un modo receptivo, para des-
pués volverse contra él. Los discipulos, los adversarios y las masas
desempefian sus respectivos papeles y los evangelistas, por lo ge-
neral, los describen con bastante exactitud. Pero el foco de aten-
cién se dirige siempre sobre Jestis. La finalidad de los evangelios
es describir a Jests, y a nadie méds: su aparicién en Israel, lo que
él dijo, lo que él hizo, lo que le sucedi6. Es cierto que hay tradi-
ciones referentes a Juan Bautista, pero ello se debe tunicamente
a due su destino estd intimamente ligado con el de Jests.

Merece destacarse que los evangelistas conceden a los dis-
cipulos mas préximos a Jesiis un papel insignificante en todo lo
que sucede; creo que ya he hecho referencia a este punto. Du-
rante las décadas que transcurren entre la partida de Jests y la
aparicién de los evangelios, hombres como Pedro, Santiago y Juan
dijeron, ciertamente, muchas cosas que podrian haberse conside-
rado dignas de ser relatadas y transmitidas a las comunidades.
Pero ni por un momento los evangelistas cedieron a la tentacién
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de completar con un discurso de Pedro, Santiago o Juan lo que
Jestis tiene que decir. Su intencién es presentar a Jesis y a na-
die mas.

Mateo cita las siguientes palabras de Jesis: “Porque vuestro
maestro (didaskalos) es uno solo y vosotros todos sois hermanos”
(23, 8b). Probablemente se trata de un dicho secundario (una in-
terpretacion), pero expresa, sin embargo, una actitud que parecen
haber compartido los cuatro evangelistas, a los cuales les preo-
cupa unica y exclusivamente lo que Jests ha dicho a la comuni-
dad de los fieles de Dios (y lo que por ellos ha hecho). Mas
adelante trataremos de ver como esa preocupacién no impide a
los evangelistas sentirse libres para reelaborar la tradicién y re-
formular algunos de los dichos de Jesis.

La extraordinaria concentracién del interés en la figura de
Jestis se hace especialmente evidente si se compara a los evan-
gelios con la literatura de la tradicién judia. En ésta aparecen
muchos maestros; el Talmud menciona por su nombre a cerca de
dos mil rabinos, todos los cuales gozan de gran prestigio y se les
cita con respeto. Pero el interés se centra en la Torah, y no en
un determinado rabino. Las sentencias de los diferentes rabinos
son transcritas en serie, unas detrids de otras; la diferencia entre
la autoridad de que gozan unos y otros es una diferencia de
grado. Pero no es éste el caso de los evangelios, en los que una
sola figura —Jesiis— goza de una neta superioridad y de una
autoridad {inica. Siempre que aparece Jesiis, domina la escena de
un modo soberano. Nadie tiene, ni de lejos, una categoria pa-
recida.

Si se piensa en ello, resulta sumamente dificil imaginar que
haya podido haber un momento en que los seguidores de Jesiis
no hayan estado interesados en conservar sus ensefianzas y en
aprender de memoria sus hechos. Y si nos situamos en una pers-
pectiva histérica y recordamos cémo, en el contexto judio, los
discipulos estaban pendientes de las palabras de sus maestros y
seguian atentamente todos sus movimientos con el fin de aprender
a vivir correctamente, entonces resulta dificil creer que los dis-
cipulos de Jestis puedan haber estado menos interesados por escu-
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char a su maestro, por observar su forma de actuar, y por con-
servar todo esto en su memoria.

Los evangelios revelan, por otra patre, que esta concentracién
material en Jeslis se completa con una concentracién formal en el
mismo Jestis. Los evangelistas hacen teologia de un modo deli-
berado; lo demuestra la forma en que idean su obra, agrupan sus
datos, organizan las pericopas, omiten, afiaden y alteran las for-
mulaciones. Pero no consideran que su tarea consiste en escribir
un presentaciéon razonada de Jesis, es decir, en exponer el men-
saje y las ensefianzas de Jests creando, con palabras de ellos
mismos, comentarios teologicos, argumentos doctrinales y discur-
sos exhortatorios. Ellos permiten que Jestis hable por si mismo,
generalmente en forma de discurso directo. Relatan, concisamente
y sin rodeos, los episodios referentes a Jests. No se permiten hacer
comentarios, a no ser para unir unas pericopas con otras mediante
observaciones ocasionales, breves y poco relevantes. Esto resulta
muy lamativo si comparamos los evangelios con otros libros del

Nuevo Testamento. Mas adelante tendremos ocasién de volver so-
bre ello.



10. CONTINUIDAD EN LA CONCEPCION SOBRE JESUS

Esta concentracién en la figura de Jeslis —ese aislamiento de
la tradicién sobre Jestis— no ha escapado a la atencion de Rudolf
Bultmann. Haciendo una referencia a Gerhard Kittel, destaca esta
notable caracteristica de las primeras recopilaciones cristianas de
tradiciones evangélicas.* Pero, segin Bultmann, el primer evan-
gelista (Marcos) estd tan distante en el tiempo del Jests terreno
que apenas si puede oir el susurro de su voz. Dos grandes y pro-
fundos abismos separan a Marcos del Jesiis que fue crucificado
por Poncio Pilato: el abismo existente entre Jesiis y la primera
comunidad palestina postpascual, y el que se abre entre esta
comunidad y el primitivo cristianismo helenistico.

Bultmann afirma que la actividad de Jesis fue totalmente no
mesianica. En la medida en que el material de las tradiciones ma-
nifieste unas caracteristicas que puedan considerarse como mesia-
nicas, debera ser juzgado como un material secundario. Las con-
diciones necesarias para la aparicién de la tradicion de Jesds no
se dieron hasta después de Pascua. Es cierto que muchas tradi-
ciones de Jeslis aparecen en la primera comunidad palestina: la
gente le recordaba, reunia informacién sobre él y hasta se permi-
tia inventar nuevas tradiciones sobre Jestis. También comenzaron

* Rudolf Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, 2 ed.,
International Scholarly Book Services, Forest Grove, Oreg., 1968, pdgi-
nas 368 s.
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a aparecer colecciones de dichas tradiciones, aunque se trataba
de puras “enumeraciones y resimenes” (Aufreihungen, Summie-
rungen). En el cristianismo palestino primitivo faltaba ain el
concepto dominante en torno al cual podrian haberse organizado
en una unidad coherente las tradiciones sobre Jestis: el mito del
Sefior crucificado y resucitado. Este mito tuvo su origen en la
comunidad helenistica y tomé forma en el mensaje (kerygma)
fundamental de dicha comunidad. Y asi fue como Marcos pudo
crear el primer evangelio coherente: usando este mito y este ke-
rygma como punto de partida.

Es dificil estar hoy de acuero con el razonamiento de Bult-
mann. Sencillamente, no es cierto que dicho razonamiento se base
Unicamente en un andlisis detallado del material evangélico tra-
dicional, libre de todo tipo de presupuestos. El razonamiento de
Bultmann se apoya también en unas suposiciones aprioristicas:

1. Si se califican de “secundarias” todas las denominadas
caracteristicas mesidnicas de las tradiciones evangélicas, en gran
parte es debido a que se tiene una determinada visién acerca de
la figura de Jesis y de lo que significaba el kerygma cristiano
primitivo.

2. 8i se afirma que la formacién de la tradicién sélo
pudo haber comenzado después de Pascua, es debido, también en
gran parte, a la idea que se tenga de una comunidad creadora de
tradicion. Heinz Schiirmann ha demostrado en un famoso articu-
lo (Die vorésterlichen Anfinge der Logientradition = Los orige-
nes pre-pascuales de la tradicién de los “logia”) * que las con-
diciones sociol6gicas requeridas para la aparicién de la tradicién
evangélica han tenido que darse ya en la comunidad que se formé
en torno al Jeshs terreno.

* Publicado en H. Ristow y K. Matthiae, eds., Der historische Jesus
und der kerygmatische Christus, 2 ed., Evangelische Verlagsanstalt, 1961,
pp. 342-70. Reproducido en Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu
den synoptischen Evangelien, Patmos-Verlag, Diisseldorf, 1968, pp. 37-65.
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3. Si se establece una clara distincién entre el cristianismo
palestino y el cristianismo helenistico, se estd partiendo de una
distincién perfectamente definida entre “lo palestino” y “lo hele-
nistico”, distincién que no es posible hacer hoy, porque hoy
sabemos que la cultura helenistica habia logrado establecerse en
Palestina ya antes de la época de Jesis, incluso entre los judios
de habla aramea.

Todas estas son cuestiones complicadas, pero voy a tratar
de exponer muy brevemente mi principal objecion. Yo sostengo
que el material evidencia una obvia continuidad en la tradicién
de Jests, una continuidad que se manifiesta especialmente en el
corazén mismo de esa tradicién: la concepcién sobre Jesis.

Ya en aquellos estratos de la tradicién evangélica que gene-
ralmente se consideran maés antiguos, aparece Jesis dotado de una
irresistible autoridad (exousia). Predica y ensefia acerca del reino
de Dios, cura a los enfermos y expulsa a los demonios de un
modo singular. También es caracteristico de Jestis su empefio en
liberar a los que estin oprimidos social y religiosamente. Jesis
no dice muchas cosas acerca de si mismo, pero se comporta con
una autoridad suprema, y sus discipulos le tratan con una ve-
neracién y una devocién sin limites. También el asombro que
experimentan las masas forma parte del cuadro. En mi opinién,
hay una linea bastante recta que enlaza esta situacién con la si-
tuacién post-pascual, en que el cristianismo primitivo adora a
Jestis como el Mesias, el Hijo de Dios y el Sefior (Kyrios). Se
ha producido una evolucién —una evolucién polifacética y com-
plicada—, debida sobre todo a lo que le ocurrié a Jesds, pero
thmbién porque la fe de sus seguidores se ha visto reforzada y
desarrollada. Pero puede observarse una continuidad fundamen-
tal en la posicién exclusiva y dominante que ocupa Jesiis a los
ojos de sus discipulos. Reginald H. Fuller, en un apasionante
estudio titulado The Mission and Achievement of Jesus,* ha es-
tablecido que el “material originario” de la cristologia de digni-
dad (Hoheitschristologie) de la iglesia primitiva se encuentra ya

* SCM Press, Londres, 1954,
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en las tradiciones sobre el ministerio terreno de Jesds. Creo
que ésta es una forma muy apropiada de describir la situacién.
Permitaseme aducir tres ejemplos:

1. Por lo que sabemos acerca del uso de titulos en Palestina
a comienzos de nuestra era, tenemos todos los motivos para creer
que, desde el primer dia de su manifestacion piiblica en Israel,
Jestis tuvo el tratamiento de “Sefior” (“mi Sefior”, “nuestro Se-
flor”; en arameo, mari, maran o marana; en griego, Kyrie). Era
el tratamiento que se daba a las personas a las que se honraba.
Parece ser que este titulo formé parte siempre de la tradicién de
Jests, y que fue adquiriendo cada vez mayor fuerza, ganando pro-
gresivamente consistencia y significado. Este titulo se le pudo apli-
car constantemente a Jes(is, dado que su ensefianza dotada de
autoridad y sus grandes obras le hacian crecer a los ojos de sus
seguidores y, finalmente, le situaron a la derecha del poder como
“Rey de reyes y Sefior de sefiores”, llevando un nombre sefiorial
que coincide con “el nombre que estid por encima de todo nom-
bre”. Esta evolucién fue significativamente anticipada por el acon-
tecimiento pascual, cuando se produjo la certeza de que Jesus
habia sido exaltado después de sus padecimientos. Pero seria di-
ficil probar que en ese punto comenzé una tendencia radicalmente
nueva, y mas dificil ain afirmar que esa nueva tendencia aparecié
primeramente en la rama helenistica del cristianismo primitivo.
Yo no creo que pueda usarse el titulo de Sefior (Kyrios) para de-
mostrar que se produjo una ruptura en la evolucién de la tradicién
sobre Jesiis. '

2. Una continuidad semejante puede observarse en la cris-
tologia del Hijo de Dios. La idea de que Israel es “hijo de Dios”
era una idea muy del agrado del Antiguo Testamento y de la
ulterior tradicién judia, y el rey de Israel es denominado hijo de
Dios, por ejemplo, en los Salmos (2, 7). En el midrash fragmen-
tario sobre 2Samuel 7 que se halls en Qumran (4Q flor. 1,
10-13), vemos que este titulo podia usarse, igualmente, referido
al Mesias futuro. Y tanto en la literatura intertestamentaria (Ecle-
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sidstico, Sabiduria) como en los escritos rabinicos encontramos
pruebas de que dicho titulo se habria democratizado e individua-
lizado y se habria usado para referirse a los individuos “justos”
de Israel. En el material neotestamentario vemos como la joven
iglesia post-pascual designa a Jesis como Hijo de Dios en un
sentido muy especial: estd por encima de todos los demis y
posee un derecho singular a Ilamar Dios a su Padre. Las formu-
laciones mas antiguas, como la de Rom. 1, 3, nos revelan que la
primitiva concepcién cristiana sobre Jesis como Hijo de Dios
adquirié nuevas dimensiones con la aparicién de la fe en la
resurreccion. Pero, ;cémo puede haber justificacién histérica para
afirmar que anteriormente Jesis no habia sido considerade por
sus discipulos como Hijo de Dios en un sentido muy especial?
A lo largo de toda la tradicién sinéptica sorprende observar lo
intimamente que Jests habla con Dios y acerca de Dios. Creo
que Joachim Jeremias es demasiado aventurado cuando afirma que
en el ambiente judio del tiempo de Jests era inconcebible dirigir-
se a Dios llaméandole “Abba” (Padre). Las fuentes de que dis-
ponemos acerca del modo que los grupos judios de entonces tenian
de dirigirse a Dios en la oracién son demasiado escasas para
permitirnos decir con certeza qué es lo que no se hacia. Pero lo
que si queda es la impresién, obtenida de la tradicién evangélica,
de una espontanea y estrecha intimidad de Jesiis con Dios Padre,
que se expresa més claramente en el uso que hace de la invocacién
Abba. Podemos, pues, constatar en la cristologia del Hijo de Dios
una continuidad y una evolucién semejantes a la que se observa
en la cristologia del titulo de Sefior.

R

3. Por lo que se refiere a la actitud de Jeslis con respecto
al titulo de Mesias-Cristo, me resulta dificil evitar la impresion
de que los estudios actuales sobre el tema suelen adolecer de
un cierto anacronismo en la forma misma de plantear el pro-
blema. Realizamos nuestras elucubraciones partiendo del supues-
to de que este titulo ya hubiera existido con su significado espe-
cificamente cristiano antes de la aparicién de Jesils, y como si el
punto en discusién consistiera en elucidar si Jesis deseaba o no
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deseaba ser Mesias en este sentido. En realidad, la cristologia del
Mesias que adquirié forma defintiva en la iglesia primitiva era
el resultado de una evolucion, a lo largo de la cual el titulo fue
adquiriendo un contenido bastante especifico. Antes de Jests, el
término Mesias no tenia, sencillamente, el sentido que hoy le
damos.

Desde el punto de vista histérico, la pregunta seria si Jesis
deseaba ser Mesias en el sentido en que normalmente los judios
usaban este término al comienzo de nuestra era: si deseaba ser el
liberador que habia de librar al pueblo de Israel de sus enemigos
y opresores y habia de asegurar a dicho pueblo la libertad (y
hasta la hegemonia) politica, ademas de todo tipo de bendiciones
espirituales. Parece evidente que Jestis rechazé el titulo enten-
dido en este sentido. Un problema diferente es el de saber qué
es lo que Jests pensaba de si mismo y de su misién, con su pecu-
liar relacién con el reino futuro de Dios; y saber si Jests permi-
ti6 que sus discipulos emplearan el titulo de Mesias para referirse
a él en dicha misién. Estos problemas son muy dificiles, pero es-
tan llenos de interés: en la tradicién evangélica vemos cémo Je-
siis corrige la imagen que sus discipulos tienen acerca de la “ca-
rrera” de él y de la de ellos mismos, y les instruye en la necesidad
de humillarse y sacrificarse de acuerdo con la voluntad de Dios.
La imagen ideal de Jesiis que se impone con el tiempo conlleva
el titulo de Mesias, y este titulo se hace tan importante que sirve
como de segundo nombre para designar a Jesiis. Pero lo cierto
es que el significado que la iglesia primitiva dio a este titulo
venia determinado en gran parte por la imagen que dicha iglesia
tenfa precisamente de Jesds: de su persona, su ensefianza, si
obra, su destino, interpretado todo ello a la luz de las Sagradas
Escrituras. Y es extremadamente dificil suponer que este singular
proceso de evolucién comenzara tnicamente después de Pascua.
Por mi parte, creo que la primitiva proclamacién cristiana de
Jestis como el Mesias tenia unas auténticas y profundas raices en
la propia proclamacién de Jesiis y en la visién que Jesis tenia
de si mismo.
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Acabamos de revisar los tres principales titulos usados en la
primitiva interpretacién cristiana de Cristo. En cada uno de los
casos me parece dificil descubrir un nicleo original que sea de
una naturaleza claramente distinta de lo que dichos temas repre-
sentan hoy en la cristologia plenamente evolucionada. Lo que
vemos es un rapido y cambiante proceso de evolucién; pero una
evolucién que, en gran medida, es de caricter interpretativo. No
nos da la impresién de que el cristianismo primitive llevara a
cabo ningin tipo de atrevidas innovaciones y las proyectara re-
trospectivamente en el tiempo. Parece, mas bien, que la iglesia
primitiva interpreté de un modo creativo algo que le venfa dado
por la tradicién acerca del Seiior Jesis.

Tal vez habria que afiadir unas cuantas palabras acerca de la
génesis de la cristologia del Hijo del Hombre. Como es bien sa-
bido, se trata de un asunto extremadamente complicado y con-
trovertido. Las opiniones de los expertos modernos son tan dis-
tintas que, a menos que se descubra algin manuscrito nuevo, no
es facil esperar que se produzca un consenso. Por mi parte, me
parece especialmente digno de consideracién el hecho de que el
cristianismo primitivo experimentara tanta dificultad en el empleo
del titulo de Hijo del Hombre. En las zonas de habla griega,
concretamente, es muy posible que no se usara en absoluto, por-
que, evidentemente, se trataba de un titulo tan duro y tan dificil
de entender como equivoco. Sin embargo, encontramos esta com-
plicada expresion en las palabras de Jesiis que nos transmiten los
evangelios, y casi exclusivamente alli. Practicamente, la {inica ex-
plicacién posible es que los primeros cristianos se sintieron obli-
gados a conservar una peculiaridad de la manera de hablar propia
de Jesis. El hecho de que con el paso del tiempo, la expresion
apareciera cada vez mas frecuentemente en las palabras de Jesis
que recogen los evangelistas indica, ademds, que se consideraba
una expresién tipica del lenguaje de Jeslis. Vemos aqui un nuevo
indicio de conservadurismo y continuidad en la tradicién sobre
Jests: se conservaban incluso expresiones “incémodas” (aunque,
naturalmente, esto no era siempre posible). Y una vez mas hemos
de reconocer un paralelismo con la tradicién rabinica. Al mismo
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tiempo, el contenido de los textos en los que aparece el titulo
de Hijo del Hombre nos revela que ha habido una evolucién in-
terpretativa.

El problema referente a la continuidad de la primitiva con-
cepcién cristiana sobre Jeslis tiene una serie de aspectos, a uno
de los cuales, en mi opinién, no se le ha prestado suficiente aten-
cién en el debate sobre la evolucién cristolégica del cristianismo
primitivo. Me refiero a la dimensién étice de la interpretacién
que la iglesia primitiva hacia de la figura de Jesas. Durante esta
iltima generacién se ha escrito mucho acerca de la relacién entre
Jestis y la Ley, es decir, las exigencias fundamentales de la To-
rah. Yo he intentado aclarar este problema en una serie de estu-
dios que he publicado durante la dltima década. Y me ha lla-
mado la atencién el hecho de que una gran cantidad de los dichos
de Jesiis que aparecen en los evangelios parecen tener alguna re-
laciéon con el mandamiento que compendia la Torah: “Escucha,
Israel, el Sefior, nuestro Dios, es solamente uno. Amaras al Se-
fior, tu Dios, con todo el corazén, con toda el alma, con todas las
fuerzas” (Dt. 6, 4-5). Parece evidente que el texto de confesién
de fe de Israel (Shemd’), en el que se incluye el mandato de amar
a Dios, desempefié un papel fundamental para Jesiis. Y en la pri-
mitiva ensefianza cristiana sobre Jeslis como realizador pleno de
la Torah, se ha conservado perfectamente este elemento. En esta
dimensién ética se observa también en la tradicién sobre Jests
una evidente unidad, constancia y continuidad. Desgraciadamente,
el tiempo no nos permite examinar més detenidamente este com-
plicado problema.*

* Véase la bibliografia incluida al final del libro.

11. CONTINUIDAD PERSONAL EN EL CRISTIANISMO
PRIMITIVO

Los iniciadores del método critico de la historia de las for-
mas, Dibelius y Bultmann, tomaron del pensamiento de su época
acerca de las tradiciones populares la idea fundamental de que la
tradicién sinéptica tuvo un origen andénimo en las primeras co-
munidades cristianas; que habia surgido entre gentes cuyos nom-
bres nos son desconocidos. Dibelius compara el nacimiento y la
historia de esta tradicién con un proceso biolégico, y habla de
“una biologia de la saga” (eine Biologie der Sage). Y Bultmann
manifiesta su acuerdo con Dibelius. Pero son numerosos los ex-
pertos que han mostrado su oposicién. De un modo un tanto hu-
moristico, Vincent Taylor sefiala en su obra The Formation of the
Gospel Tradition *: “Si los partidarios de la historia de las for-
mas tienen razoén, entonces los discipulos de Jestis debieron de ser
transportados al cielo inmediatamente después de la resurreccion”.
Yo querria hacer algunas observaciones acerca de las autoridades
y de la continuidad de las personas en el cristianismo primi-
tivo.

Es evidente que ciertos mecanismos sociopsicolégicos per-
fectamente conocidos hoy funcionaron también en el cristianismo
primitivo. Podemos determinar, por ejemplo, que las comunidades
cristianas primitivas no son descritas en ninguna de nuestras

* Macmillan & Co., Londres, 1933, p. 41.
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fuentes como masas uniformes de seres andnimos y grises. En
todas esas fuentes podemos observar que hay determinadas perso-
nas que poseen una mayor autoridad que otras. Y, evidentemente,
uno de los factores que conferian autoridad a una persona en la
primitiva iglesia era el hecho de que hubiera conocido a Jesis.

En el Nuevo Testamento, Jestis es la autoridad por excelen-
cia; no hay nadie con una autoridad parecida, ni de lejos. Pero,
después de su partida, vemos que a los discipulos mas cercanos
a Jests se les reconoce una posicién privilegiada, precisamente
porque habian estado con Jeslis (cf. Hech. 1, 21s.). Y es excep-
cionalmente importante, a este respecto, que su relacién con Jesiis
no se describe como un vago contacto mis o menos superficial,
sino como una relacién directa entre maestro y discipulo. Los
discipulos no se han limitado a ver y oir a Jesiis, sino que han
recibido una ensefianza directa de él. Asi, vemos que el primer
eslabén en la cadena de la tradicion —el eslab6n entre Jesus y
sus mas intimos discipulos— se nos describe como una relacion
caracterizada por la instruccién que se da y se recibe.

Es un dato original de toda la tradicién evangélica, confir-
mado en mil lugares de dicha tradicién, que Jesidis se consagré
a ensefiar. Si examinamos los evangelios y, en aras de la simpli-
cidad, prescindimos del problema de los diferentes estratos del
material, podemos constatar la multiforme presencia de ese dato.
Los seguidores de Jesiis le llaman rabino (rabbi), maestro (didas-
kalos, epistates), o Sefior (Kyrios). A los que estin mds cercanos
a Jesls, se les denomina discipulos (mathetai). Jesis ensefia en
privado y en pablico. Al aire libre (en la ribera del lago, en una
montafia, etc.) o en un recinto cerrado (en la sinagoga o en una
casa particular). Va ensefiando de ciudad en ciudad. Los disci-
pulos “estdn con él” (einai meta, einai syn) constantemente, tanto
los dias de diario como el Sibado. Cuando Jesiis se pone en ca-
mino, sus discipulos le siguen (akolouthein) y le sirven de di-
ferentes modos. Es cierto que su relacién con el Maestro no se
designa con un verbo que signifique “servir”, pero, basindonos
en algunos relatos muy pormenorizados, vemos que asisten de
diversas maneras a Jesiis y llevan a cabo determinadas misiones
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en su nombre. Parece evidente que los miembros del grupo mas
préximo a Jestis viven juntos en una casa de Cafarnain, y per-
manecen igualmente juntos en los diversos periplos que realizan
por Palestina. Segin el evangelio de Juan (12, 6; 13, 29), com-
parten también una bolsa comin. Cuando Marcos (3, 14) habla
de la eleccién de “los Doce”, nos dice que Jests “designé a doce”
para que “estuvieran con éI” (hina osin mef autou) y para que
él pudiera enviarlos. El modo de formularlo indica que el evan.
gelista pretende significar que los Doce constituian un grupo espe-
cialmente intimo que Jests se habia escogido durante su ministe.
rio terreno y del que habia hecho su propia familia espiritual, su
“casa”. Recordemos la tradicién segin la cual Jesiis designé a sus
discipulos como su verdadera familia (Me. 3, 31-35, y par.).

Como se sabe, hoy se discute vivamente el problema de si
el collegium de “los Doce” existié realmente en tiempos de Jesus,
o si Marcos no hace sino proyectar retrospectivamente a la vida
de Jests ese collegium del cristianismo primitivo. A mi me re-
sulta muy dificil creer que el grupo de “los Doce” sea algo se-
cundario en la tradicién evangélica. Entre otras razones, por el
papel mismo que esos hombres desempefian en los evangelios, en
los que, evidentemente, no se ve por ninguna parte a esos persona-
jes maduros, a esas “columnas” autorizadas a las que admiraba la
iglesia primitiva. Encontramos, por el contrario, a doce disci-
pulos insignificantes, inmaduros, faltos de comprensién y de sa-
biduria. Si Marcos hubiera proyectado retrospectivamente al tiem-
po de Jesiis la existencia de “los Doce”, debi6 de ser un historiador
realmente habil para haber devuelto a aquellos venerables lideres
espirituales a un estadio tan extraordinariamente juvenil e inma-
duro. La hipitesis fundamental debe apoyarse en una serie de
hipétesis complementarias artificiales. La solucién mas sencilla
y, por tanto, histéricamente mas probable, es que “los Doce”
estuvieron efectivamente con Jess durante el ministerio terreno
de éste.

Si es asi, Jestis no se limit6 a tener un ntimero indeterminado
de discipulos, sino que habia escogido a un grupo de doce de
ellos, a los que concedi6 una posicién especial y, consiguiente
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mente, una especial autorizacién. Esto explicaria de un modo com-
pletamente natural la gran autoridad que “los Doce” ejercieron
después de Pascua. Yo asi lo creo, pero no voy a seguir razonan-
do a partir de esta apreciacion. Tampoco voy a meterme en el com-
plicado problema del primitivo apostolado cristiano y su rela-
cién con la autorizacion dada por Jestis a “los Doce”.* Me con-
tentaré con llamar la atencién sobre la importante realidad de la
continuidad, que tuvo su fundamento en el hecho de que Jesis
tuvo discipulos que, més tarde, pudieron actuar como expertos
que sabian lo que el Maestro habia dicho y hecho.

El autor del Evaneglio de Lucas y del libro de los Hechos
(a quien yo llamo Lucas) afirma en su famoso prélogo que las
tradiciones de Jesiis que é! ha agrupado en su obra se remontan
a aquellos “que fueron testigos oculares desde el principio y luego
se hicieron predicadores del mensaje” (Lc. 1, 2). De este modo
califica de tradicién (él emplea el verbo peredidonat) el material
relativo a Jesus, e indica quiénes fueron los primeros portadores
de la tradicién. Cuando habla de aquellos “que fueron testigos
oculares desde el principio y luego se hicieron predicadores de la
palabra” (autoptai kai hyperetai tou logou), Lucas estq refirién-
dose a “los Doce”, los cuales constituyen el niicleo de los que
estuvieron presentes “mientras vivia con nosotros el Sefior Jesiis”
(Hech. 1, 21) y luego se entregaron “al ministerio de la palabra”
(diakonia tou logou, 6, 4). Ellos predican, ensefian y realizan
curaciones “en nombre de Jesis” (Hech. 3, 6; 4, 10. 18; 5, 28.
40; etc.). Aparecen como “testigos” de Jesis, testigos sobre todo
de su resurreccién. Es la “ensefianza de los apdstoles” (he didache
ton apostolon, Hech. 2, 42) la que mantiene unida a la comunidad,
y la primitiva comunidad cristiana de Jerusalén —Ila comunidad
madre— crece en torno al niicleo constituido por “los Doce”, jun-
to con la madre y los hermanos de Jesis.

Es evidente que Lucas esboza un cuadro un tanto simplifica-
do y hasta tendencioso; los comienzos de la iglesia primitiva

* Véase mi articulo “Die Boten Gottes und die Apostel Christi”, en
Svensk Exegetisk Arsbok 27 (1962), pp. 89-131.
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constituyeron ciertamente un proceso mucho mis complicado que
el que Lucas intenta hacer ver. Pero resulta dificil negar que, en
determinados aspectos fundamentales, las probabilidades histéricas
estdn a su favor. jQuién podia haber recogido el manto caido de
Jestis después de Pascua, sino los discipulos? (cf. el manto de
Elias recogidos por Eliseo, en 2 Re. 2, 13ss.). ;Quién podia tener
un mayor prestigio que ellos, en su calidad de expertos y testigos?
¢A quién se podia acudir si se deseaba saber lo que Jesis habia
dicho y hecho, y lo que realmente habia sucedido cuando fue
ejecutado, interpretado todo ello desde dentro, a la luz de la propia
ensefianza de Jesus?

En este momento resulta ciertamente iluminador tomar nota
de los sencillos mecanismos que funcionaban entre los rabinos. Si
una persona deseaba saber lo que realmente ensefiaba un deter-
minado maestro que ya hubiera fallecido, debia acudir a los dis-
cipulos de dicho maestro, a los que habian escuchado su ensefianza.
Habia personas que emprendian largos viajes con objeto de ave-
riguar lo que un determinado rabino habia ensefiado sobre un
punto concreto. Segiin la tradicién rabinica, por ejemplo, se dice
que €l joven Hillel habia ido de Babilonia a Jerusalén con el
tinico objeto de obtener informacién acerca de algin punto de
doctrina.

El ser transmisor de tradicién no era cuestion de rango o
dignidad. A veces se afirma que sdlo los rabinos ordenados podian
transmitir las tradiciones. Pero ésta es una afirmacién arbitraria.
La ordenacién conferia autoridad, evidentemente. Pero cualquiera
que hubiera visto y oido a un maestro podia transmitir lo que
habia aprendido, supuesto que se tratara de una persona respon-
sable y capaz de expresarse. Los rabinos solian emplear para esta
funcién de colaboracién a personas mas bien sencillas y poco im-
portantes. La principal condicién era que tales personas tuvieran
buena memoria. En el antiguo tratado Edujot podemos ver, por
ejemplo, c6mo, a la hora de buscar testigos competentes, se procu-
raba que gozaran ademas de experiencia. El status de dichas per-
sonas era lo de menos: lo que importaba era su conocimiento del
tema. En cierto caso se resolvié un problema gracias al testimonio
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dado por dos tejedores —sencillos artesanos, en otras palabras—
que habian oido lo que Schemaiah y Abtalion habian dicho al
respecto (Eduj. 1, 3).

Afirmo, pues, que tenemos todos los motives para suponer
que los discipulos mas intimos de Jests gozaron de una posicién
de autoridad en el cristianismo primitivo en su calidad de testigos
y portadores de las tradiciones de lo que Jesis habia dicho y
hecho. No hay razén para suponer, por el contrario, que en la
iglesia primitiva cualquier creyente pudiera crear tradiciones so-
bre Jestis y esperar que se diera crédito a sus palabras.

Si leemos a Pablo, que no fue uno de los discipulos de Jesis
durante la vida de éste y que, por lo tanto, podria parecer una
fuente poco verosimil a la que acudir en apoyo de estas consi-
deraciones, enconiramos en él, contrariamente a lo que podria
esperarse, una serie de importantes datos que apuntan en este
mismo sentido. A pesar de que tuvo que luchar enérgicamente
para hacer valer su propia libertad y su soberania de apdstol,
revela en parte, sin embargo, la posicién de autoridad de que
gozaban la comunidad-madre y sus “notables” (hoi dokountes),
hombres como Pedro, Santiago, Juan y el grupo de Jerusalén, a
los que Pablo se refiere como “los apéstoles anteriores a mi”
(hoi pro emou apostoloi, Gal, 1, 17).

En su primera carta a los Corintios, Pablo se describe a si
mismo como portador de tradicién. El ha transmitido a las co-
munidades las tradiciones de Jeslis que él mismo habia recibido.
Esta integrado, por consiguiente, en una cadena de tradicién.
En 1 Cor. 4, 14-17 encontramos (como indicabamos arriba) una
manifestacién sumamente interesante. Pablo exhorta a la comuni-
dad de Corinto a imitarle a él del mismo modo que él imita a
Cristo; y, con objeto de ayudar a la comunidad en este sentido,
les envia a su querido y fiel hijo Timoteo, el cual les recordara
sus “normas de conducta”, es decir, las doctrinas y los usos que
él predica a todas sus comunidades. Tenemos aqui, por consiguien-
te, un caso evidente de tradicién transmitida de un apéstol a una
comunidad por medio del discipulo de dicho apéstol. Como sabe-
mos, la literatura post-apostélica contiene més ejemplos de este
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tipo de “cadenas” de continuidad personal en la iglesia primitiva;
y ello, a pesar de que para entonces ya se habia difundido tam-
bién el evangelio en forma de libro.

También es importante recordar la continuidad personal que
representan los evangelistas mismos. Los evangelios no son reco-
pilaciones de una tradicién centenaria. Fl Evangelio de Marcos
fue escrito, lo mas tarde, cuarenta afios después de la crucifixién
de Jests; y los otros tres evangelios, no mas de treinta afios des-
pués del de Marcos. En todo caso, Marcos escribié cuando adin
vivian muchos testigos presenciales y, evidentemente, conocia a
todos los principales miembros del circulo de Jesiis en Jerusalén,
lo mismo que a Pablo. El autor de los escritos lucanos es, proba-
blemente, un hombre a quien también se cita en el Nuevo Testa-
mento (seguramente, el Lucas que era colaborador de Pablo).
Mas dificiles de identificar son los autores de los evangelios de
Mateo y Juan. Pero en ambos casos también tenemos motivos
para creer que habian estado en contacto personal con los testigos
presenciales.

Las investigaciones sobre los evangelios realizadas en la épo-
ca de la historia de las formas no dieron a todo esto la debida
importancia. Parece como si ciertos paralelismos con determi-
nadas creencias populares —un material que, por cierto, abarca
siglos en el tiempo y grandes extensiones en el espacio— hubieran
inducido a los expertos a ampliar inconsciente y desmedidamente
las dimensiones cronolégicas y geograficas de la formacion de la
primitiva tradicién cristiana. En este sentido, es preciso enfocar
la historia de un modo més serio. En el periodo neotestamentario
la" iglesia no estaba tan extendida ni era tan numerosa como sole-
mos pensar; ni mucho menos.
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Ya hemos mencionado anteriormente uno de los aspectos mas
desconcertantes de los documentos que se conservan del cristia-
nismo primitivo: el aislamiento, la separacién de la tradicién de
Jeslis con respecto al resto de la tradicién. Por una parte, en el
Nuevo Testamento tenemos los tres evangelios sindpticos que
contienen tradiciones procedentes de Jesils y relativas al mismo.
Encontramos citas directas de determinadas palabras que, segiin
se afirma, pronuncié Jestis durante su ministerio terreno, asi como
relatos igualmente directos acerca de lo que se dice que realizd
durante su actividad en Israel. El misterio de Jesds no se presenta
aqui en el marco de la predicacién, la ensefianza o la exhortacién.
Vemos que hay una serie de palabras y narraciones independien-
tes que han sido reunidas para formar un relato de un periodo
ya pasado de la historia de la salvacién. El hecho de que exista
una intencién edificante en la exposicién que hacen los evange-
listas no contradice en absoluto esta afirmacién.

Por otra parte, hallamos en el Nuevo Testamento una serie
de cartas, escritas por las autoridades del cristianismo primitivo
a las comunidades cristianas de la primera época de la iglesia.
Dichas cartas, que llevan los nombres de Pablo, Pedro, Juan,
Santiago y Judas, nos dan una idea suficiente acerca del modo en
que se predicaba, se ensefiaba y se exhortaba en las primeras co-
munidades cristianas. Pricticamente, no se encuentran en ellas
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citas directas de lo que Jesas habia dicho, ni relatos de lo que
hizo durante su ministerio terreno. Los autores parecen presupo-
ner dicho material, aludir a él, construir a partir de su contenido,
instruir en su mismo espiritu, etc., pero casi nunca lo citan.

Estas sencillas constataciones hacen que me resulte suma-
mente dificil aceptar la afirmacién de muchos seguidores del mé-
todo critico de la historia de las formas en el sentido de que la
tradicién sinéptica nacié y fue conservada en la predicacién, la
ensefianza y la exhortacion propias de las primeras comunidades
cristianas. Problemas tales como el de determinar de dénde to-
maron los evangelistas esa tradicién aislada de Jests y cémo fue
transmitida en la iglesia primitiva antes de que se escribieran los
evangelios, no han sido solucionados de modo aceptable por la
historia de las formas.

Ya he indicado que en la primera carta a los corintios (ca-
pitulos 11 y 15) Pablo parece darnos una pista para encontrar
dicha solucién. Por lo que dice Pablo en esos dos capitulos, pa-
rece ser que en el cristianismo primitivo se producian con regu-
laridad actos de transmisién de textos; es decir, cuando surgia
la necesidad, le eran transmitidas a un sujeto receptor una o mais
tradiciones sobre Jesiis, ya fuera por escrito o haciendo que el
texto se le grabara en la memoria. Si era por escrito, seguramente
se trataria de apuntes de caricter no oficial: megillot setarim
(“rollos secretos”), como los lamaban los rabinos, o hypomne-
mata (“memoranda”), segiin la terminologia de los maestros grie-
gos, pero no libros completos. Lo méis probable, sin embargo, es
que Pablo, en estos pasajes, se refiera a la transmisién oral.

Es ahora el momento de hacer la siguiente pregunta: ;Puede
percibirse en los Evangelios algin indicio de que este tipo de
transmisién de textos se producia ya durante la actividad de
Jestis en Galilea y Jerusalén?

Si se examinan las palabras de Jesis en los evangelios sinép-
ticos —dichos y parabolas— lNama verdaderamente la atencién
su forma artistica. Sobre este asunto, escribi6 el profesor inglés
C. F. Burney, hace mas de cincuenta afios, un precioso libro ti-
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tulado The Poetry of Our Lord.* Mas recientemente, otros autores
han completado las observaciones de Burney, como es el caso,
entre otros, de Joachim Jeremias.**

Los dichos de Jesiis en los evangelios sindpticos no tienen el
caracter de palabras cotidianas o intrascendentes. Tampoco pue-
den considerarse como fragmentos escogidos de sermones o de
discursos doctrinales. Se trata, mas bien, de textos breves, laco-
nicos y lapidarios, de afirmaciones directas y afinadas, ricas en
su contenido y poéticas en su forma. Los recursos artisticos se
evidencian incluso en la versién griega de la tradicion: contenido
pintoresco, construccién estréfica, parallelismus membrorum, et-
cétera. Esto puede observarse con claridad meridiana si se retra-
ducen estos textos al arameo. Entonces se descubren en los dichos
de Jests las caracteristicas del ritmo, la asonancia y la aliteracién.
Es evidente que nos hallamos ante unos enunciados cuidadosa-
mente estudiados e intencionadamente formulados.

También podemos ver en los evangelios que el cristianismo
primitivo tenia una forma sumaria de designar este tipo de tex-
tos. En griego se denominaban parabolei (plural). Este término
no se usa Unicamente en relacién a los diversos tipos de parabo-
las narrativas (Mt. 13, por ej.), sino también referido a breves
imégenes verbales y dichos concisos (por e€j., el dicho de que
“Nada que entra de fuera puede manchar al hombre”, Mc. 7, 15.
18; cf. 4, 33 y Le. 4, 23). Es caracteristico del modo de ensefiar
de Jesiis el hacerlo con ayuda de parabolai.

En el origen del término griego parabole (singular) estin el
término hebreo mashal (plural: meschalim o meschalot) y el ara-
meo. matla. Estas palabras se empleaban para referirse a ciertos
dichos un tanto peculiares, mis o menos breves, distintos del len-
guaje mas normal y cotidiano: una metafora, una parabola, una

* The Poetry of Our Lord: An Examination of the Formal Elements
of Hebrew Poetry in the Discourses of Jesus Christ, Oxford University
Press, Oxford, 1925.

** Véase, por ej., Neutestamentliche Theologie, Giitersloher Ver-
lagshaus, Giitersloh, 1971, Parte 1, pp. 24-38. Trad. cast.: Teologia del
Nuevo Testamento. La predicacién de Jesis, Sigueme, Salamanca, 1974.
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alegoria, una fibula, una mdxima, un acertijo, una cancién po-
pular, o lo que fuera. Como sabemos, las sentencias del libro de
los Proverbios son denominadas como meshalim; el nombre he-
breo de dicho libro es Mishle Shelomo (“Meshalim de Salomén™).
En el Antiguo Testamento encontramos también una antigua for-
ma de designar a los hombres que eran famosos por su capacidad
para transmitir palabras tradicionales de sabiduria y para formu-
lar sus propios dichos. Se les llamaba moshelim, es decir, narra-
dores de paribolas, creadores de proverbios, decidores de sen-
tencias.

Lo que vemos aqui es cémo la ensefianza de Jests puede
juzgarse desde un punto de vista puramente formal. La forma en
que Jesas ensefiaba no puede considerarse como la de un maestro
de la ley (halakist). Si que se le podria clasificar como un hag-
gadist, dado que el término haggada era suficientemente impreciso
para poder aplicarlo a todo lo que no fuera ensefianza juridica.
Pero esta clasificacion no es demasiado ntil; se puede precisar
afin mas. Seglin el testimonio expreso de las primitivas fuentes
cristianas, Jeslis ensefi6 con ayuda de meshalim (en griego, para-
bolai), es decir, pardbolas y “logia”. Jesis era —si se nos per-
mite emplear una antigua denominacién— un moshel, un “para-
bolista”, alguien que hablaba en pardbolas y en dichos senten-
ciosos.

Esto no significa que Jesis fuera pura y simplemente un
maestro de sabiduria popular a la antigua. Del contenido de su
enseflanza se deduce que en ocasiones podia hacer uso de la sa-
biduria tradicional, pero lo normal es que hablara de una manera
propia y original acerca del reino de Dios, tanto por lo que se
refiere a las caracteristicas externas y visibles de dicho reino
como por lo que hace a sus secretos internos, a sus “misterios”.
Jestis tenia un mensaje —el kerygma acerca del reino de Dios—
y lo presentaba con ayuda de parabolas y “logia” (y también con
hechos). Podemos observar, ademas, que lo hacia con un espiritu
profético y con una autoridad mesidnica. En los evangelios sinép-
ticos aparece Jestis como un personaje que retne en si diversos
rasgos tipicos de la antigua herencia de diferentes hombres de
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Dios de la historia de Israel. Y no se trata de uno mas entre mu-
chos maestros, sino que ro npe los moldes de las categorias habi-
tuales. Es tipico que se le describa como “més que” Salomdn,
“mas que” Jonas, “Sefior” de David, etc. Pero si yo le describo
como un moshel (un “parabolista”), lo hago Gnicamente para ca-
racterizar, desde un punto de vista puremente formal, la forma
que tenia de plasmar su ensefianza oral.

Si analizamos esta clase de dichos, observamos que el estilo
mismo tiene una gran importancia. El propésito no consiste sim-
plemente en instruir o aclarar en términos generales, sino en
suministrar a los oyentes determinadas “palabras” sobre las que
puedan meditar y tratar. El que habla en este contexto no entra
en conversacién con sus oyentes, ni tampoco les da una conferen-
cia, sino que, més bien, les propone una parabola; les transmite un
proverbio. Ellos lo reciben de un modo parecido a como se recibe
un objeto curioso que hay que examinar para poder averiguar cual
es su modo de empleo. Se les da un texto sobre el que puedan
“rumiar” y discutir mutuamente, en un esfuerzo por desvelar su
significado. Lo més importante no es, por supuesto, que la gente
aprenda el texto, sino que entienda su significado, si bien una
gran parte de dicho significado estd en estrecha dependencia del
estilo del texto.

Si nos fijamos en la forme que adoptan estos dichos, obser-
vamos que son breves, directos y cargados de sentido. Han sido
formulados de tal modo que puedan ser recordados con facilidad.
Como sabemos, los evangelios nos dicen que Jestis “hablaba en
meshalim” (paribolas), “ensefiaba en meshalim” o “proponia una
mashal” a sus oyentes. Estas afirmaciones dificilmente pueden
significar que Jeslis presentara una sola vez el texto en cuestion
y esperara con ello que los que lo oian pudieran recordarlo y en-
tenderlo. A la luz de los antiguos métodos judios de ensefianza,
me parece totalmente evidente que Jesiis proponia el texto dos o
mas veces, con objeto de grabarlo en las mentes (en los “corazo-
nes”) de sus oyentes. Aunque los datos més antiguos que posee-
mos al respecto se remontan a la época posterior a la ruina del
Templo, podemos ver c6mo entre los rabinos lo logico era que el
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maesiro repitiera los textos una y otra vez, hasta que los disci-

pulos los aprendian de memoria; cuatro repeticiones parecen ha- .

ber sido un ndmero bastante normal.

Los evangelistas afirman que Jesds solia proponer meshalim
cuando ensefiaba en piblico y, si era necesario, las interpretaba
para sus discipulos. Esto puede aplicarse tanto al tipo de mes-
halim que nosotros llamamos paribolas (Me. 4; Mt. 13; Lec. 8
como a las que denominamos “logia” (Mec. 7; Mt. 15). Los evan-
gelistas, por tanto, no sélo describen ocasiones en las que Jesis
propone tales textos, sino también situaciones en las que hace co-
mentarios a los mismos; fijémonos, por ejemplo, en términos
como epilyein (explicar, interpretar), en Mc. 4, 34; diasafein
(explicar, aclarar), en Mt. 13, 36; frazein (interpretar), en Mat.
15, 15. No puede excluirse la posibilidad de que las escenas des-
critas en el capitulo de las pardbolas y en el capitulo que habla de
la comida pura e impura fueran redactadas por primera vez en una
fase posterior. Pero apenas hay razones para sospechar que el
modelo de ensefianza como tal carezca de fundamento histérico.*
No puede tratarse de una simple retroproyeccién en el tiempo
de escenas de ensefianza de la época de la iglesia primitiva. Y
no hay motivos para creer que este tipo de textos comenzaran a
tener interés tan sélo después de Pascua. Si Jestis ide6 meshalim
durante su ministerio pablico, es razonable suponer que sus dis-
cipulos conservaron estos textos desde el primer momento. Segu-
ramente los grabarian en su memoria, los meditarian y hablarian
de ellos. De lo contrario, no serfan sus discipulos. ¢Por qué razén
no iban a tener interés los discipulos en esos textos antes de
Pascua?

En el articulo de Heinz Schiirmann que citdbamos al comien-
zo del capitulo 10 (Die vorésterlichen Anfinge der Logientradi-
tion), el autor insistia en que, incluso desde el punto de vista
de la historia de las formas, hay que tener en cuenta el hecho
de que los seguidores de Jests tuvieron necesariamente que em-

* Véase David Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism,
The Athlone Press, Londres, 1956, pp. 141-50.

12. DE JESUS A LOS EVANGELIOS 71

pezar a conservar los dichos de Jests antes de la Pascua. Schiir-
mann se refiere, entre otras cosas, al hecho de que, segin los
evangelios, Jeslis envi6 a sus discipulos a predicar y a curar mien-
tras 6l atin ejercia su ministerio en Galilea. Este “envio” o “mi-
si6n” estd tan fuertemente enraizado en la tradicién que, si se
piensa detenidamente en ello, no puede solventarse sin mis como
una simple retroproyeccién de la primitiva actividad misionera
cristiana después de la Pascua (Mc. 6, 7-13 y par.; Le. 10, 1-16).
Después sefiala Schiirmann que Jests tuvo que dar, antes de
enviar a aquellos discipulos inmaduros e ignorantes, ciertas ins-
trucciones acerca de lo que debian predicar. Tenemos aqui, por
consiguiente, una situacién concreta en la que hemos de suponer
que Jests inculcaba sus ensefianzas en la mente de sus dis-
cipulos.

Quisiera anadir, ademés, que toda ensefianza impartida en
meshalim ha de ser, légicamente, una ensefianza de ese tipo:
inculcada por medio de repeticiones. Si Jesfis ensefiaba en para-
bolas y “logia”, lo mas probable es que intentara que sus oyentes
aprendieran esos textos. Yo soy de la opinién de que la misma
forma de los dichos de Jesiis indica que nunca fueron elementos
integrados en una predicacién prolija y continuada. Por eso afir-
mo que no hay motivos para pensar que sélo después de Pascua
comenzaron a ser de interés. Todo indica, por el contrario, que
los fieles discipulos memorizaban los dichos de su Maestro cuando
éste se los ensefiaba durante su ministerio en Galilea y Jeru-
salén.

Tenemos aquif, pues, un punto de partida. Jesiis proponia
meshalim a sus oyentes, y los discipulos eran los primeros en me-
morizarlos, meditarlos y hablar entre si acerca de su significado.
Al principio se trataba del kerygma de Jestis acerca del reino de
Dios. Los elementos mas antiguos de la tradicion evangélica son
ciertamente, en principio, las parébolas y “logia” que servian para
concretar este kerygma.

Dado que los discipulos habian comenzado a conservar de
este modo las ensefianzas de Jesis, era completamente ldgico
que aparecieran también textos acerca de Jestis destinados a
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completar los meshalim. Una forma intermedia entre la tradicién
de los dichos y la tradicién narrativa es la constituida por aque-
llos elementos de la tradicion que Dibelius denomina “paradig-
mas”, y que para Bultmann son “apotegmas”. Se trata de dichos
de Jesiis completados con una breve introduccién narrativa. Los
dichos constituyen ciertamente la parte mas importante, pero se
les puede poner en un contexto que indique brevemente la situa-
cién en que fueron pronunciados, a fin de hacerlos mis compren-
sibles. No es dificil imaginar como estas “tradiciones de dichos”
ampliadas fueron afiadidas al material que habia que memorizar.
Y de los apotegmas a aquellos elementos de la tradicién que
resumen una conversacién no hay un largo recorrido.

Por lo que se refiere al material narrativo propiamente di-
cho, tampoco resulta dificil imaginar cémo determinados elemen-
tos entraron desde bien pronto en escena. Estoy pensando ahora
en los relatos acerca de ciertas cosas que Jestis habia hecho y que
fueron entendidas como acciones simbélicas. En tales casos, el
mashal lo constituia la accién misma; pero si se queria que quien
no hubiera visto dicha accién reflexionara acerca de su significado
y hablara de ella, entonces era obviamente necesario componer un
relato al respecto.

No es posible tratar todas las tradiciones narrativas de una
misma y Unica manera. Los relatos detallados que Dibelius deno-
mina “cuentos” (Novellen) presentan en este contexto una serie
de problemas peculiares. Sin embargo, pienso que no es dificil
imaginar como las tradicionaes narrativas llegaron a completar,
de un modo completamente natural, las tradiciones relativas a los
dichos. Jesiis no se habia presentado tnicamente a través de la
palabra, sino que, ademas, habia realizado una serie de acciones
caracteristicas. Era conocido como una persona que, de un modo
milagroso, podia curar a los enfermos y expulsar a los demo-
nios. No habria sido normal conservar tinicamente el recuerdo de
los dichos de un hombre semejante.

Con respecto al relato de la Pasién, ciertamente lo funda-
mental de la narracién fue construido poco después de Pascua,
porque fue entonces cuando al cristianismo primitivo se le pro-
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puso el mas enigmético mashal: ;Por qué era necesario que Jesis
“padeciera todo eso para entrar en su gloria”? (cf. Lc. 24, 26).

La claridad que obtuvo la iglesia primitiva con respecto al
significado del sufrimiento, la muerte y la resurreccion de Jesis
vino acompanada por una parecida claridad acerca de la identi-
dad v el peculiar rango del mismo Jesiis como Mesias. Con ello
habia surgido una imagen bastante completa de Jesiis y resultaba
posible interpretar cada una de las tradiciones a la luz de una
profunda y uninime conviccién acerca de la verdadera identidad
de Jeslis, y organizar el material de la tradicion sobre la base
de unos principios integradores. Seria dificil demostrar que esta
idea se formo6 por primera vez en la rama helenistica del cristia-
nismo. Igualmente dificil me parece probar que la forma que tuvo
la iglesia de comprender el misterio de Jests después de Pascua
fue fundamentalmente diferente de la que el mismo Jests habia
tratado de transmitir a sus discipulos durante su vida mortal (aun
cuando, evidentemente, persistian muchos errores en los dias de
la crucifixién). En principio, parece tratarse tan sélo de una
imagen mas clara y méds completa. Lo mismo podemos decir de
la relacién existente entre el kerygma de Jestis acerca del reino de
Dios y el kerygma post-pascual de la iglesia. El kerygma de la
iglesia acerca de Cristo no era, segin todos los datos, sino una
versién maés concreta, precisa y plenamente desarrollada del men-
saje de Jestis acerca del reino de Dios. Lo enigmitico podia ser
ya —al menos en parte— proclamado claramente.

Cuando hablamos de la conexién entre los diferentes ele-
mentos de la tradicién, es importante que no limitemos nuestra
perspectiva a la tesis de la historia de las formas, segiin la cual
los distintos elementos surgieron en total independencia unos de
otros y se mantuvieron desde el principio en esa independencia,
sin la menor relacién interna y orgénica. No parece haber sido
éste el caso. Una serie de expertos, entre ellos C. H. Dodd, H. Rie-
senfeld y H. Simonsen, han demostrado que muchos de los elemen-
tos de la tradicién que aparecen en los evangelios presuponen sin
ninguna duda la existencia de otros elementos, o apuntan direc-
tamente a ellos. Ademas, se observa una y otra vez que quien
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transmitia la tradicién en el cristianismo primitivo sabia sobre
Jestis mas de lo que podria haber deducido directamente de la
fraseologia de los elementos de la tradicién. Vienen aqui al caso
las muchas observaciones que apuntan el hecho de que, ya en su
primera fase de desarrollo, €l cristianismo primitive poseia una
imagen general de Jesis y una idea bastante aproximada del
destino de su existencia, poniendo especial énfasis en su muerte
y resurreccién. A los nuevos oyentes habia que proporcionarles
esta orientacidn.

Estas observaciones merecen ser tenidas muy en cuenta si se
desea alcanzar una comprensién suficientemente equilibrada del
origen y la historia de la tradicién sinéptica. Una comprension
que no habra de verse limitada por la idea de que los elementos
individuales que forman la tradicién son anteriores a los modelos
redaccionales usados a la hora de reunir los materiales. La histo-
ria de los origenes de la tradicién sinéptica no es sélo una historia
que nos diga cémo nacieron y fueron ensambladas las diversas
partes, sino también la historia de la interaccién entre el todo y
las partes, entre la vision de conjunto y la formacién concreta
de los diversos materiales, que ciertamente tuvo lugar a lo largo
de todo el proceso de formacién de la tradicién.

Un problema ulterior que hace al caso se refiere a la transi-
cion desde la tradicién oral a los escritos. Ciertamente se tratd
de un proceso prolongado y complejo. Como ya he indicado, las
anotaciones o apuntes privados probablemente se hicieron bastan-
te temprano. Con el paso del tiempo, se fueron uniendo diversos
bloques, mis o menos grandes, de tradicién, hasta que llegd el
momento propicio para que surgiera el primer Evangelio, en el
sentido que solemos dar a la palabra. Todo este asunto esta pla-
gado de dificultades. ;Qué sucede, por ejemplo, cuando una tra-
dicién oral de este tipo es fijada por escrito?; ;cudl es, en tales
casos, el influjo subsiguiente que la tradicién ejerce sobre la
redaccion, y viceversa? Porque, evidentemente, hay una influen-
cia reciproca; pero no podemos ahora entrar en detalles al res-
pecto.

Yo no creo que exista una respuesta sencilla al problema
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referente a los origenes de la tradicién evangélica. Ciertamente
se produjo un complicado desarrollo hasta llegar a los actuales
evangelios sinépticos (por no hablar del evangelio de Juan, que,
por lo que sabemos, tiene su propia historia). Pero creo que,
basindonos en fundadas opiniones histéricas, la misma historia
nos permite concluir que hay una linea ininterrumpida que empal-
ma la ensefianza de Jesis por medio de meshalim con la trans-
misién metddica de los textos de Jesis en la iglesia primitiva, una
transmisién llevada a cabo por el interés que en si misma tenia.
En otras palabras, no se realizé la transmisién {inicamente para
que los receptores de la misma pudieran acceder a la fe o ver
robustecido su amor, sino también por el expreso motivo de que
debian poseer esos textos como algo indispensable. Me refiero
a aquellas actividades del cristianismo primitivo por las que se
transmitian, de palabra o por escrito, los textos de Jestis. Pablo
revela en los capitulos 11 y 15 de la primera carta a los Corintios
que esto sucedia realmente. La historia no sigue Ginicamente unas
lineas teolégicas. El historiador debe prestar también atencién a
las circunstancias triviales de la vida practica. Las primeras co-
munidades cristianas no vivian sélo de predicacién y teologia.
Tenian también que ocuparse de asuntos més préicticos como,
por ejemplo, el hacerse con las Sagradas Escrituras. Y tenian
ademas, en la préactica, que resolver el problema de procurarse la
tradicién de Jests, a pesar de que la fe no se logra ni a base de
copiar textos ni a base de aprenderlos de memoria.
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En todo lo que he dicho hasta ahora he tratado de indicar,
de un modo breve y general, las razones por las que creo que los
evangelios nos proporcionan una imagen de Jesis de Nazaret
suficientemente exacta desde el punto de vista histérico. Esto se
refiere, ante todo, a los evangelios sinépticos. Entre otros muchos,
los siguientes cuatro argumentos apoyan la idea de que la conti-
nuidad y veracidad de la tradicién cristiana primitiva ha sido
conservada sin interrupcién:

1. Las comunidades cristianas primitivas no eran comuni-
dades amorfas y carentes de todo tipo de estructura, en las que
los bienes espirituales se originaran de un modo anénimo. Todas
las fuentes del cristianismo primitivo indican que, ya en sus
primeros estadios, ciertos “lideres” y maestros ocupaban puestos
de autoridad en las comunidades, y que éstos, ademds, estaban
et contacto unos con otros. “Los Doce”, con Pedro a la cabeza,
poseian una autoridad central que hasta el mismo Pablo tuvo que
tener en cuenta. Podemos observar cémo los textos revelan la
existencia de unas “cadenas” de tradicién: Pedro fue discipulo
de Jestis, Pablo conocié a Pedro (Gal. 1, 18; 2, 1-14), Timoteo
fue discipulo de Pablo (1 Cor. 4, 16s.), etc.

2. En los evangelios sinépticos, la “cristologia de dignidad”
(Hoheitschristologie) més tardia no ha sido capaz de borrar la
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imagen caracteristica de un Jesis terreno. Se han conservado los
rasgos tipicos de su aparicién en Israel: se manifiesta con poder
(exousia), como un representante misterioso pero cualificado del
futuro reino de Dios; proclama ese reino (por medio de mesha-
lim); explica las exigencias de Dios para quienes pretenden en-
trar en dicho reino; cura a los enfermos, expulsa a los demonios,
y relaciona toda esta actividad con el reino de Dios; se muestra
generoso, hasta el punto de caer en la ilegalidad, con los que en
Israel padecen marginacién social o religiosa, lo cual constituye
una de las principales razones por las que entra en conflicto
con los dirigentes del pueblo; muere por su propia causa y por la
del reino de Dios, etc. Y todo esto no es una simple retroproyec-
cién de la fe en Cristo que se manifiesta en la iglesia post-
pascual.

3. Una caracteristica que distingue claramente la formacién
de la tradicién cristiana primitiva y la formacién de las tradi-
ciones populares en general es que aquélla tiene lugar en contacto
continuo con la autoridad de las Sagradas Escrituras, a las que
el mismo Jestis vinculaba su ensefianza; vinculacién que también
manifiesta constantemente el material sinéptico hasta llegar a la
redaccién definitiva. Este hecho produce en la tradicién un efecto
enriquecedor, pero también, evidentemente, un efecto estabili-
zador. *

4. Incluso en lo concerniente al estilo literario de la tradi-
cién de Jesis —y especialmente de la tradicién de los dichos de
Jestis— los evangelios reflejan que el material ha sido conservado
con respeto y con solicitud.

Las fuentes no nos dan pie para creer que en el periodo del
cristianismo primitivo cualquiera podia decir que Jesis habia

* Véase Earl E. FEllis, “New Directions in Form Criticism”, en
Jesus Christus in Historie und Theologie, Festschrift en homenaje a
H. Conzelmann, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1975, pp. 299-315.
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dicho tal o cual cosa. Yo sostengo que los discipulos mas intimos
de Jestis —Pedro, Santiago, Juan y el grupo de “los Doce”—
tuvieron mucho que ver con los estratos mas antiguos de la tra-
dicién sinéptica. Ellos conservaron los meshalim de Jesis (para-
bolas y “logia™) y fueron los primeros que narraron su actividad,
incluso mientras Jestis atn se hallaba ejerciendo su ministerio
pre-pascual.

Es dificil establecer en qué medida el material sinéptico fue
reunido en diversas colecciones por “los Doce” durante la acti-
vidad de éstos en Jerusalén en los primeros tiempos de la comu-
nidad-madre. La presentaciéon que hace Lucas de su Evangeilo
(1, 1-4) y del libro de los Hechos goza, en si misma, de una pro-
babilidad a priori: ;quién, sino los miembros de su mas intimo
grupo de discipulos, podria haber continuado la obra del Maes-
tro? Pero, evidentemente, Lucas da una imagen sumamente sim-
plificada, tendenciosa y estilizada de un complicado proceso his-
térico. Ciertamente hubo en otras comunidades, distintas de la
de Jerusalén, personas que “trabajaron con la palabra”, que con-
servaron, discutieron e interpretaron las palabras de Jests y los
relatos acerca de él, y todo ello en conexién con un profundo
“examen” de las Sagradas Escrituras (cf. Hech. 17, 11). Ninguno
de los evangelistas emple6 tradiciones tomadas de una sola fuente.

Histéricamente, pues, parece muy probable que las tradicio-
nes de Jests en los evangelios nos han sido conservadas por unos
hombres dignos de confianza y, a la vez, perfectamente informa-
dos. Pero, aun persuadidos de esto, no podemos dejar de consta-
tar en los evangelios que las tradiciones de Jesis han tenido que
sufrir determinados cambios en el camino recorrido desde Jesds
hasta los diferentes evangelistas. Si se cotejan a un tiempo las
tres versiones sindpticas, es decir, si se examina una Sinopsis, se
puede ver inmediatamente cémo difieren la una de la otra. Re-
sulta indiscutible que el material ha sufrido cambios a lo largo de
su proceso de transmisiéon (asi como en su redaccién definitiva).
La tdnica duda se refiere al alcance y a la importancia de dichos
cambios. Y es sobre lo que vamos a tratar ahora brevemente v a
modo de conclusién.
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Hubo una serie de factores que originaron los cambios pro-
ducidos en ese material, aunque no es necesario que los enume-
remos todos. Un factor importante que hay que tener en cuenta es
la transposicién del arameo y el hebreo al griego. Es cierto que
esta transposicién se produjo en un ambiente poliglota en €l que
las tradiciones coexistian paralelamente en su idioma original y en
griego, v en donde era tanta la gente que conocia ambos idiomas,
que se disponia de mucho tiempo para controlar y corregir las
traducciones. Sin embargo, sabemos perfectamente que ninguna
traduccién puede ser absolutamente idéntica al original, y que dos
o més traducciones nunca coincidirdn palabra por palabra. El
prélogo al libro del Eclesiastico demuestra que lo que acabamos de
decir no es nada nuevo.

No obstante, es dificil que hayan podido producirse cambios
especialmente significativos en la traduccién al griego. Una mayor
importancia habra que conceder a los cambios acaecidos a lo
largo de la continua interpretacién de las tradiciones, en los
constantes esfuerzos por entender de un modo més pleno y com-
prehensivo las palabras y los hechos de Jestis y por desvelar su
importancia para los problemas y las dudas que tenian que afron-
tar en su tiempo las comunidades. Hay en los evangelios signos
evidentes de esta actividad, indicios de lo que podemos denominar
el trabajo sobre la palabra del cristianismo primitivo.

En cada uno de los evangelios vemos reflejada la conciencia
que la iglesia primitiva tenia del hecho de que los discipulos mas
intimos de Jesiis no le habifan comprendido demasiado bien du-
rante su vida terrena, y que muchos aspectos de la verdad sélo
se les hicieron patentes después de Pascua. Un par de citas del
evangelio de Juan nos ayudarin a expresarlo en pocas palabras.
En Jn. 12, 12-16 el evangelista refiere la entrada de Jesdis en
Jerusalén y concluye con el siguiente comentario: “Sus discipulos
no comprendieron esto a la primera, pero cuando se manifests la
gloria de Jesiis se acordaron de que habian hecho con &l lo que
estaba escrito”. Y en Jn. 2, 19-22 Jesis, a lo largo de su ensefian-
za en Jerusalén, pronuncia el “logion” referente a la destruccién
del Templo y a su reedificacion en tres dias. Y comenta el evan-
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gelista: “Cuando resucité se acordaron los discipulos de lo que
habia dicho y dieron fe a la Escritura y a estas palabras de
Jestis”. Vemos aqui cémo el evangelista es consciente del hecho
de que ciertas palabras y obras de Jesis no adquirieron transpa-
rencia para los discipulos hasta después de la resurreccién. Pero
observemos, ademis, que la explicacién de las palabras de Jestis
y de lo que le sucedi6 esti relacionada con la interpretacién de
las Sagradas Escrituras.

Juan —que es el nombre con el que conocemos al autor del
cuarto evangelio, sin entrar ahora en el problema de su verdadera
identidad— nos da su propia explicacion del hecho de que la
iglesia entendiera mejor a Jests después de Pascua. En su discurso
de despedida, el Jestis joaneo dice: “El abogado que os enviara
el Padre cuando aleguéis mi nombre, el Espiritu Santo, ése os lo
ensefiard todo y os ird recordando todo lo que yo os he dicho”
(14, 26). Y més tarde, dentro del mismo discurso de despedida,
dice Jestis: “Cuando venga él, el Espiritu de la verdad, os ira
guiando en la verdad toda... El manifestard mi gloria, porque to-
mara de lo mio y os lo interpretard” (16, 13-14).

Estos pasajes (y otros similares) del evangelio de Juan nos
permiten intuir cémo se considera, desde dentro del circulo joa-
nico, la situacién post-pascual. En ellos se observa la deliberacién
con que se trabaja sobre la tradicién de Jesis, esforzdndose por
entender mejor tanto esa tradicion como las Sagradas Escrituras.
Se sienten autorizados para hacerlo por el Sefior en persona, por
ese Sefior que ha sido glorificado y ha enviado su Espiritu para
guiar a la iglesia en “la verdad toda”. En esta situacién, y con
esta certeza, se sienten libres para desarrollar —para embellecer—

el contenido de la tradicién de Jestis. Después de todo, jes el
Espiritu el que guia a la iglesia en “la verdad toda”! En las co-
munidades jodnicas parece haberse dejado un margen sorpren-
dentemente amplio a la libre interpretacién del significado de las
palabras de Jesiis. El Jesiis del evangelio joaneo parece hablar por
boca de sus primeros intérpretes cristianos. Expresindolo en tér-
minos rabinicos, podria decirse que los primeros intérpretes (me-
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turgemanin) cristianos se encuentran aqui entre nosotros y el
lacénico Jests terreno.

Sin embargo, hay en el evangelio de Juan un deseo explicito
de apoyarse firmemente sobre un fundamento histérico. Cuando,
en la primitiva conclusién del cuarto evangelio (20, 30-31) —como
ya sabemos, el capitulo 21 es un apéndice posterior— el evange-
lista escribe acerca de la finalidad del libro, dice expresamente:
“Jests realizé en presencia de sus discipulos otras muchas sefiales
que no estin en este libro. Hemos escrito éstas para que credis
que Jesis es el Mesias, el Hijo de Dios, y con esta fe tengais vida
gracias a él”. El evangelista escribe con la evidente intencién de
que la fe de sus lectores sea preservada y fortalecida. Pero intenta
presentar lo que Jesiis hizo “en presencia de sus discipulos”. En
las pericopas propias del cuarto evangelio puede observarse clara-
mente hasta qué punto esa tendencia edificadora ha influido en la
presentacién que el evangelista hace del material de la tradicién.

Es bien sabido que las diferencias entre el evangelio de Juan
y los sinépticos son importantes. En ciertos aspectos esenciales,
Juan parece haber construido su evangelio sobre un ramal de la
tradicién distinto del de los sindpticos; y parece, asimismo, ha-
ber tratado el material de la tradicién con mucha més libertad de
la que seguramente tuvieron los autores de los sindpticos. Pero,
al mismo tiempo, las pistas que nos ofrece el Evangelio de Juan
parecen también ser mds ttiles para aclarar la historia de la tra-
dici6én sinéptica.

Es totalmente evidente que los elementos de la tradicién sinép-
tica han estado abiertos a un determinado tipo de cambios; me
refiero a los cambios con los que se pretendia aclarar el signi-
ficado de los textos transmitidos, explicitar “la verdad toda” a las
comunidades cristianas. Yo suelo calificar este tipo de cambios
como adaptaciones interpretativas. Incluso por lo que se refiere
a los dichos de Jestis, parece ser que se permitié una cierta liber-
tad para efectuar ligeras alteraciones estilisticas, con objeto de
hacer més patente su significado (obsérvese, por ej., las diversas
predicciones de la Pasién). En este sentido, nada impidié el que
se crearan diversas variantes de un mismo “logion” de Jesis;
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variantes que, después, fueron conservadas en los casos en que
se pensaba que merecia la pena retener todos o algunos de los
significados. No obstante, se observa frecuentemente que las di-
versas interpretaciones de un mismo dicho de Jesiis han sido

subrayadas por el evangelista haciendo uso, sobre todo, del re- .
curso de ubicar el “logion” en un determinado contexto, o de

reformular los textos de enmarque y el material narrativo de

los evangelios. Este tipo de material ha sido reorganizado con

bastante mayor libertad que el tenor de las palabras de Jesus

propiamente dichas.

Esta observacién de que las tradiciones de Jestis han experi-

mentado alteraciones sno basta por si sola para refutar la tesis

de que el cristianismo primitivo ha transmitido el material evan-
gélico en forma de textos aprendidos de memoria? Muchos asi lo
piensan, pero yo nunca he conseguido entender esta objecién. Po-
demos comprobar incluso en la tradicién rabinica que el material
era alterado con el transcurso del tiempo. Hasta en las recopila-
ciones de regulaciones legales, que suelen ser transmitidas con
tanto respeto por el tenor literal de su formulacién, pueden pro-
ducirse cambios. Es un hecho comprobado que se introducian o se
suprimian unos u otros elementos.* Una transmisién hecha con
esmero no excluye, pues, el que los maestros dotados de autoridad
efectiien alteraciones redaccionales en los textos o colecciones de
textos. Y si pasamos de las colecciones de tradiciones del género
halakah a otros tipos de textos que contengan un material mi-
drdshico y haggddico (“logia”, pardbolas, etc.), vemos que la
redaccién puede variar aiin més. Una cuidadosa transmision oral
*(a base de textos aprendidos de memoria) no excluye, por consi-
guiente, que puedan operarse alteraciones en los textos. Y lo que
se produce muchas veces es una interaccién mutua entre la trans-
misién y la alteracién redaccional.

Si se comparan las diferentes versiones de una misma tradi-

cién en los evangelios sinépticos, se observa que las variaciones

* Cf. mi obra Memory and Manuscript, pp. 77-78, 97-98, 111, 136-39,
146-48, 180-81 334-35.
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no son tan grandes como para poder hablar de una tradicién ines-
table que fue fijandose poco a poco. Las alteraciones no son de
tal naturaleza que induzcan a pensar que originariamente se tra-
tara de un material suficientemente “elastico” que posteriormente
se formulara de diferentes maneras. Los elementos de la tradicion
parecen haber tenido un estilo formal extraordinariamente fijo.
Por lo general, las variaciones tienen el caracter de adiciones, omi-
siones, transposiciones o alteraciones de simples detalles en un
texto que, por lo demds, permanece inalterado. (No sé de ningiin
caso en que el evangelista haya reestructurado un texto entero).
El exegeta inglés T. W. Manson, con su habitual clarividencia, es-
cribi6 en una ocasién que la iglesia primitiva “recordaba mejor
de lo que entendia”. La preservacién del estilo formal de los

textos y la interpretacién de su significado no parecen haber

guardado siempre el mismo paso. Esta observacién se explica fi-
cilmente si €] material es transmitido en forma de textos fijos, ya
sea por escrito, de palabra (por memorizacién) o, naturalmente,
de ambas maneras.

Los apéstoles y los maestros del cristianismo primitivo se
hallaron, pues, en la situacién de tener que predicar acerca de un
Sefior que vivia en el presente y, al mismo tiempo, proclamar
que una parte importante de la actividad salvifica del Sefior se
habia realizado en el pasado (aunque fuera un pasado bastante
reciente), y en aquel pais, en Israel. Era importante no sélo
presentar una imagen exacta de esa obra, sino también dar de
ella una interpretacién adecuada al presente. El cristianismo pri-
mitivo tenia motivos tanto para conservar fielmente la tradicion
de Jestis como para interpretarla con lucidez. Para ninguna de
ambas cosas faltaban los suficientes. estimulos.

¢De qué margen de libertad gozaron los depositarios de la
tradicién sindptica para reformular y renovar las tradiciones de
los textos? ;Qué grado de libertad creian poseer para transfor-
mar e introducir elementos explicativos en la tradicién de Jesus?
Personalmente creo que, en general, se trat6 de un margen bas-
tante limitado, aunque existen elementos de tradicién que indican
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que, en ocasiones, pudieron tomarse unas libertades extraordina-
riamente amplias.

He investigado, por ejemplo, el prolijo relato de las tenta-
ciones de Jesiis en el desierto, en Mt. 4, 1-11 y Le. 4, 1-13. * Este
relato parece ser una tradicién que se remonta a la época de la
vida terrena de Jeslis, aun cuando éste todavia no estuviera ro-
deado por sus discipulos. Y parece contener, ademis, ciertos
elementos indudablemente histéricos: el que Jests fuera bautizado
por Juan Bautista puede considerarse un hecho histérico cierto;
tampoco es improbable que Jesils, después del bautismo, se reti-
rara al desierto durante alglin tiempo, que evidentemente fue un
tiempo de prueba. Pero, por otra parte, el detallado relato del
episodio de las tentaciones es probablemente, todo él, obra de
ciertos escribas del cristianismo primitivo. Se trata de un prélogo
al ministerio piblico de Jestis en Israel que sirve a los lectores
del evangelio para aclarar de algiin modo el misterio que significa
el hecho de que Jesis no pretendiera “buscar su propio interés”,
sino cumplir de palabra y obra la voluntad de Dios, tal como esti
revelada en la Torah. Para ser mds exactos, diremos que el relato
estd ideado con el fin de mostrar que Jesiis ha escuchado, ha
comprendido y esta dispuesto a observar (o “hacer”) el manda-
miento que compendia la Torah (Dt. 6, 4s): “Escucha, Israel:
Yahvéh es nuestro Dios, sélo Yahvéh, Amaris a Yahvéh tu Dios
con todo tu corazén (primera tentacién), con toda tu alma ( segun-
da tentacion) y con toda tu fuerza (tercera tentaciéon”). En un
caso como éste, la primera interpretacion cristiana de la tradicién
de Jests ha tenido un caracter extraordinariamente libre y crea-

dor. La tradicién proporcionaba, efectivamente, puntos de partida
—habia algo que interpretar—, pero en este caso se interpreté con
artistica libertad.

Actualmente es posible explicar la presencia de un elemento
de este tipo en la tradicién evangélica. Podemos ver cémo, en la
tradicién de los Targum judios, los hombres que traducian los

* The Testing of God's Son (Matt. 4: 1-11: & Par): An Analysis of
an Early Christian Midrash, C. W. K. Gleerup, Lund, 1966,
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antiguos textos hebreos al lenguaje arameo del pueblo en los
servicios del culto podian, si era necesario, introducir en sus
traducciones elementos interpretativos. Ellos veian —u ojan—
claramente qué es lo que el texto hebreo decia o dejaba de decir.
No obstante, podian insertar en el texto elementos puramente in-
terpretativos, que podian consistir incluso en breves relatos, en
un esfuerzo por aclarar su significado. En un libro acerca del
bautismo de Jestis, Fritzleo Lentzen-Deis ha contribuido a iluminar
notablemente este asunto. * Parece ser que los depositarios de la
tradicién en el cristianismo primitivo se tomaban en ocasiones
este mismo tipo de libertad; esto es lo que ocurre, por ejemplo,
cuando informan sobre el bautismo y las tentaciones de Jesis.
Tanto la versién mateana como la versién lucana de la narracién
de las tentaciones revelan este hecho. Yo atn no sé a ciencia cierta
cudl es el nimero de textos de los evangelios sindpticos que per-
tenecen a esta categoria. Probablemente no son muchos. El relato
de las tentaciones es tinico en muchos aspectos. Pero el hecho de
que este relato se encuentre en los evangelios sinépticos nos revela
que el cristianismo primitivo se permitia en ocasiones grandes
libertades (quizd fuera mejor calificarlo de creatividad) en su
esfuerzo no sélo por transmitir los textos referentes a lo que
Jestis habia dicho y hecho, sino también por interpretar los mis-
terios que dichos textos significaban para la comunidad oyente.

Asi pues, no cabe ninguna duda de que las tradiciones de
Jestis en los evangelios sinépticos han experimentado revisiones
dentro de la iglesia primitiva, en su camino desde Jestis hasta los
evangelistas. Es igualmente indudable que los evangelistas mismos
han revisado sus materiales; esto lo sabe cualquiera que se haya
tomado la molestia de estudiar el asunto con mirada libre de
prejuicios. Las alteraciones més interesantes y significativas intro-
ducidas en los elementos de la tradicién, asi como las adiciones
practicadas en las distintas colecciones de tradiciones, provienen
—tal y como yo lo entiendo— del deseo de la iglesia primitiva

* Die Taufe Jesu mach den Synoptikern, J. Knecht, Frankfurt am
Main, 1970.
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por comprender de un modo més profundo y completo el material
transmitido, y por presentirselo del modo mas claro posible a los
que escuchaban el evangelio. El hecho de que las necesidades y
los problemas inmediatos de las comunidades influyeran en este
proceso de interpretacion es algo que pertenece a la misma natu-
raleza del caso; uno de los méritos de la historia de las formas
consiste precisamente en habernos ayudado a entender esto.

Las intuiciones y las convicciones que poco a poco fueron
apareciendo en los primeros afios de la historia del cristianismo
fueron también, por consiguiente, iluminando el antiguo material
proveniente de la época del ministerio terreno de Jesiis. Afirmar
esto no significa, sin embargo, que se adopte la actitud de los
escépticos partidarios del método critico de la historia de las
formas. Una cosa es tomar con toda seriedad estos cambios acae-
cidos en el material transmitido, y otra muy distinta suponer que
la iglesia primitiva elaboré libremente las tradiciones de Jesis,
puso en boca de éste lo que no eran sino palabras de los profetas
y maestros del cristianismo primitivo, y cosas por el estilo. Se
puede afirmar —aun a riesgo de un cierto grado de simplifica-
cibn— que la historia de las formas (y, en cualquier caso,
Bultmann y sus discipulos) ha considerado la tradicién sindptica
como una creacién post-pascual de la iglesia primitiva. Mi opinién
es que hay que seguir creyendo que el material sindptico proviene,
en principio, del Jests terreno y de los discipulos que le siguieron
durante su ministerio, aunque también hay que temer muy pre-
sente €l hecho de que este material hecho de recuerdos ha sido
arcado por las intuiciones e interpretaciones a las que fueron
Hegando gradualmente los maestros del cristianismo primitivo.

Dentro del marco de estas conferencias sélo me ha sido po-
sible esbozar a grandes lineas mi postura acerca del problema de
la credibilidad histérica de los evangelios. No he podido tratar
los pormenores de las afirmaciones que en dichos evangelios se
hacen sobre Jesiis. Espero, sin embargo, haber sido capaz de
insinuar al menos las razones para creer que en los evangelios
sinépticos no escuchamos iinicamente la voz de Jesiis como en un
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susurro, sino que en ellos encontramos una serie de palabras, fiel-
mente conservadas, salidas de la boca de Jesis, asi como deter-
minados relatos que, en definitiva, provienen de aquellos que
acompafiaron a Jeslis durante su ministerio en Galilea y Jeru-
salén. Es cierto que los relatos sobre la vida de Jesis e incluso,
hasta cierto punto, los dichos de Jesiis han sido reelaborados por
la iglesia primitiva; pero el principal objetivo de todo ello fue el
de entenderlos mejor.

Para evitar malentendidos, quizd debiera afiadir una obser-
vacién de caricter teologico. Si tenemos el deseo de entender la
naturaleza original de la fe cristiana, es de capital importancia
que estudiemos cuidadosamente el desarrollo de la tradicién de
Jesiis después de Pascua, es decir, durante el periodo transcurrido
entre el ministerio terreno de Jests y la redaccién de los evan-
gelios. Hemos de entender perfectamente, ademis, el mensaje —en
su totalidad y en sus diversas partes— de los evangelistas mismos,
tal como podemos verlo en su forma ya fija y definitiva. En otras
palabras, no hemos de considerar el desarrollo y las alteraciones
de la tradicién como si se tratara de un proceso trivial y carente de
importancia, o como una corrupcién de algo que resultaba suma-
mente evidente cuando Jesds recorria Galilea. Los evangelistas
nos dicen una y otra vez que el Jesils terreno constituia un enigma
para su pueblo e incluso, en gran medida, para sus discipulos.
Estos, antes de Pascua, entendieron a Jesiis y su mensaje de un
modo tan sélo imperfecto y provisional. Unicamente después de
Pascua, los discipulos pensaron haber alcanzado una compren-
sion clara y plenamente correcta del misterio de Jestis. Sélo en-
tonces cayeron en la cuenta del verdadero significado de la con-
fesion “Td eres el Cristo, el Hijo del Dios vivo”. Sélo entonces
pudieron ver con absoluta claridad el lugar que correspondia a
Jestis en el kerygma del reino de Dios: su muerte y su resurrec-
cién ocuparon un lugar central en los misterios del reino de Dios.
Este notable aumento de claridad influyé en la tradicién de Jests.
Por ello, una de las principales tareas del teslogo del Nuevo Testa-
mento consiste en analizar las alteraciones y la evolucién de la
tradicién de Jesis, en estudiar el proceso que llevé a los discipulos
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de Jestis a la posesién de “la verdad toda”, para emplear las pa-
labras de Juan. Probablemente, hoy podemos ver con mayor cla-
ridad que al comienzo de la historia del cristianismo cuan diver-
sificada estuvo esta “verdad toda” dentro de las diferentes co-
munidades de la iglesia primitiva. Pero también podemos ver la
unidad existente en medio de aquella diversidad. Si, de hecho, la
tradicién se desarrollé méis o menos como he tratado de esbozar
hasta ahora, entonces podemos afirmar que las diferentes voces
que formaban el variado coro de la iglesia primitiva deseaban
hacer oir un mismo canto: el canto del Incomparable, del que
habia sido elevado por Dios al reino de los cielos, si bien después
de haber realizado un misterioso ministerio en la tierra.
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