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INTRODUCCION

A muchos les parecerd una empresa prematura la de acometer
en la actualidad la elaboracion de una cristologia. Las sintesis cld-
sicas catdlicas, mds o menos relacionadas con la cristologia de
santo Tomds, estdn basadas en una exégesis precientifica y en una
posesion serena de la fe, dentro de un clima de cristiandad. En con-
secuencia, no le permiten al creyente contempordneo expresar de una
Sforma refleja su fe en Jesucristo. No significa esto que estén despro-
vistas de interés y que sea preciso considerarlas como enteramente
anacrénicas. Muchas de las intuiciones de santo Tomds en cristo-
logia siguen siendo una instancia critica posible. Sin embargo, seria
inoperante repetir indefinidamente todo lo que se dijo en su época.
La problemdtica impuesta por la evolucion cultural ha cambiado
demasiado desde entonces para que podamos honradamente dete-
nernos en las dogmgticas antiguas.

Pero esta situacidn no acaba de justificar la empresa de un nuevo
ensayo dogmadtico. Teniendo en cuenta la situacién todavia titu-
beante de la exégesis, la incapacidad de los teélogos para construir
un método especifico de su saber, la crisis latente en el seno de las
iglesias, la critica continuamente renovada de las ciencias humanas
frente a todo pensamiento teolégico, necesariamente este intento
corre el peligro de ser prematuro. Todas estas razones tienen su
peso, es verdad; pero, a nuestro juicio, no tienen por qué obligarnos
a adoptar un proceso de abandono de la reflexion teolégica. Por el
contrario, creemos que, con la creacion de nuevas formas, con la
elaboracion titubeante de unos conjuntos coherentes, se podrd realizar
una renovacion teolégica. Las monografias, el estudio detallado de
un tema voluntariamente anodino o sin importancia actual, pueden
proporcionar amparo a ciertas teologias que estdn muy lejos de tener
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una funcion progresiva, o servir de pretexto a la falta de coraje
para enfrentarse con las dificultades de hoy. Se necesita no poca
lucidez y decision para desterrar la mala conciencia de ciertos ted-
logos; se necesita no poca modestia y libertad para abrir nuevas
posibilidades al pensamiento teolégico. Dentro de este espiritu ke-
mos escrito este ensayo. Su estructura estd pidiendo explicaciones
menos sujetivas.

La obra originariamente fue concebida en dos tomos. El primero,
que llevaba por titulo «El hombre Jests», abarca los capitulos 1-7,
el segundo, «El mesias», los capitulos 8-13. La redaccion de estos
dos tomos resulté laboriosa. En efecio, el primero fue escrito tres
afios antes que el segundo. La composicion de la obra ha exigido
cuatro arios. Esto explica que hayan sido diversos los intereses que
nos han preocupado en cada uno de los dos tomos. Sin embargo,
siguen conservando una unidad fundamental.

Lo que ha presidido la construccion de esta obra ha sido una
intuicion continuamente reanudada, aunque a veces parezcan ocul-
tarla ciertos desarrollos debidos a la coyuntura teolégica. Esta
intuicion es la siguiente: es posible afirmar la funcion y el ser tras-
cendente de Jesus precisamente partiendo de la forma con que se
manifesté humanamente. Las cristologias cldsicas son cristologias
de la encarnacion: afirman de antemano que Jesus es el Hijo de
Dios y procuran hacer inteligible este dato en la condicién humana.
De aqui se deriva un movimiento de arriba abajo, que reduce la
condicion histdrica del hombre Jesus hasta convertirla en mero ins-
trumento de la revelacion. Para poner de acuerdo la humanidad
de Jests con su condicion divina, las teologias cldsicas no han vaci-
lado en trasfigurarla hasta tal punto que resulta dificil reconocer en
ellas el testimonio que de Jesus nos dan los evangelios. Este método
nos parece en la actualidad carente de valor. Podia justificarse en
una época que ignoraba la exégesis cientifica y declaraba evidente
cierta idea de Dios. Actualmente, la exégesis obliga a respetar el
testimonio neotestamentario y a descubrir en dicho testimonio los
indicios de la trascendencia que confesamos a propdsito de Jests.
Si aceptamos como punto de partida esta humanidad de Jesis, en
ningin caso podemos prejuzgar sobre lo que fue esa humanidad en
Sfuncion de nuestros juicios anteriores sobre lo «divino». Si Dios se
revela, serd el instrumento de su revelacién el que defina el modo
de la misma. Si el hombre Jesus es el revelador, serd su humanidad
histérica la que defina la forma con que se ha manifestado lo divino.

La actualizacion de esta intuicion ha chocado con tremendos
problemas. El mds fundamental y el que estd en el origen de todos
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los demds parece ser el siguiente: la relacion entre el Jesus de la
historia y el Cristo de la fe. En efecto, elaborar una cristologia as-
cendente es admitir, por hipdtesis, que los testimonios neotestamen-
tarios no nos privan de toda referencia a la figura historica de Jesus.
Hace mas de un siglo que este punto estd siendo muy discutido.
Durante la mayor parte del siglo XIX, bajo la presién de la novedad
de la exégesis cientifica, muchos creyeron posible construir una vida
de Jesus que no tuviera nada que ver con la dogmdtica y con las
confesiones de fe. En una palabra, los historiadores buscaban en
los textos neotestamentarios una informacioén neutra, a igual dis-
tancia del entusiasmo de los discipulos y del menosprecio de los ene-
migos. Estos esfuerzos resultaron inutiles. Los testimonios evangéli-
licos se muestran rebeldes a una biografia de Jesus. Es perfectamente
comprensible la intransigencia de R. Bultmann, si pensamos en estas
tentativas infructuosas: Jesus, segun él, no es objeto de la fe, sino
Cristo. No conocemos al Jesus histérico, porque el kerigmal no
tiene la finalidad de informarnos, sino de convertirnos. Empefiarse
en probar por el recurso a la historia lo que la iglesia primitiva
confeso en el kerigma, equivale a querer fundamentar en la propia
razén lo que solo puede venir de la gracia de Dios, empefiarse en
llegar hasta Dios por las obras y no por la fe.

Esta opinidén radical, basada a la vez en la pureza de la fe y en la
positividad de la historia, tiene una enorme fuerza de seduccion.
Pero no resulta convincente, ya que se muestra demasiado expeditiva
con el testimonio del propio nuevo testamento. Los exegetas con-
tempordneos, bajo el impulso de E. Kisemann® por ejemplo, matizan
mads las ideas y no creen que exista esa ruptura radical entre la fe y la
historia. No podemos llegar a una biografia o a un retrato psicold-
gico de Jesus, pero si que nos es posible discernir en el nuevo testa-
mento ciertos datos seguros de su comportamiento historico 3.

Admitiendo, por consiguiente, que existe cierta relacion en el
nuevo testamento entre el Jesis de la historia y el Cristo de la fe,
queda por determinar la forma como podrd manifestarse esa rela-
cién y convertirse en principio de una construccion teoldgica. De
antemano prescindimos de una biografia psicolégica de Jests, que
podria ser una tentativa de estudio historico, pero no una obra teold-
gica. Nos negamos a aceptar como hipdtesis de base las definiciones

1. Por «kerigma» se entiende la primera predicaciéon de los apoéstoles.

2. E. Kiasemann, Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Gottingen
1964, 187-214.

3. J. Jeremias, Teologia del nuevo testamento, I: La predicacién de Jesis,
Salamanca 1974, 13-57.
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conciliares, ya que entonces no podriamos construir mds que una
teologia cldsica. No es que neguemos la importancia de estas defi-
niciones, pues creemos que proporcionan a la comunidad eclesial
una regla de interpretacion de la Escritura; pero son demasiado
parciales y estdn demasiado situadas culturalmente para que puedan
constituir los principios de una teologia. Por tanto, estas definiciones
no pueden, a nuestro juicio, ofrecer la base necesaria para establecer
las relaciones entre el Jesus de la historia y el Cristo de la fe. Por
esta razon nuestra cristologia no identifica a la fe de la comunidad
cristiana con esas definiciones. Tampoco tomamos como punto de
partida a la resurreccion, ya que nos parece que el kerigma, lo mismo
que las decisiones conciliares, remite a un dato global: el evangelio;
mientras que la organizacion de la cristologia en torno a la resurrec-
cién corre el peligro de cerrar los ojos ante el cardcter dialéctico de
nuestro conocimiento de Cristo. Vamos a procurar aclarar este pun-
to, ya que ha sido sometido a discusion.

La resurreccion ocupa un lugar privilegiado en la teologia cris-
tiana contempordnea. Pannenberg* ha organizado su cristologia
a partir de la resurreccion. Ya antes de él, los teélogos kerigmdticos
tomaron como centro de su perspectiva la proclamacion de la resu-
rreccidn. A. Nisin creyd necesario hacer un estudio de los testimonios
sobre la resurreccion como prélogo a su Vida de Jesus. Este lugar
privilegiado que se le concede a la resurreccion contrasta con el
olvido en que la tuvo el siglo XIX. Sin embargo, creemos que la
mejor manera de significar la funcion y el sentido de la resurreccion
en la cristologia no es precisamente convertiria en el principio uni-
lateral de la organizacion teolégica. A nuestro juicio, la resurreccion,
tal como la proclama el kerigma, desemperia en las teologias kerig-
maticas el papel que antes desempefiaban en las teologias cldsicas
las decisiones conciliares. Es verdad que los evangelios son escritos
internos de una comunidad que confesaba a Jesiis resucitado. Pero
los evangelios, a pesar de estar compuestos a la luz de la pascua, no
creyeron que fuera obligacion suya organizar sus materiales en fun-
cion solamente de la resurreccion. La resurreccion es ciertamente el
acontecimiento a partir del cual pueda ser interpretada en toda su
verdad la vida de Jests. Pero también es cierto que la resurreccién
no puede ser interpretada en toda su verdad independientemente del
comportamiento histérico y de las palabras de Jesus. Por consi-
guiente, el principio que organiza la cristologia es de cardcter dia-

4. W. Pannenberg, Fundamentos de cristologia, Salamanca 1974.
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léctico: es el intercambio mutuo entre la historia de Jesis que acaba
con un proceso fallido y su exaltacion por Dios como Sefior y Cristo
(mesias). La tarea teoldgica no se beneficiard en lo mds ‘minimo si
se pone a quemar etapas, tomando como principio de su elaboracion
un dato, cuya funcion y cuyo significado sélo pueden interpretarse
en el intercambio con todos los demads datos. La vuelta a la actitud
histdrica de Jesus serd el medio para que no se entienda su exalta-
cién de una forma imaginaria, sino que se la comprenda en su rela-
cion con la vida de aquel que fue Sefior por haber sido siervo. La
gloria de Dios se reveld en la funcidn del siervo. Por tanto, esa gloria
no puede comprenderse, en su sentido evangélico independientemente
de la condicion de siervo, de la condidicion efectiva de Jesus. Si se
tiene la ambicion de elaborar una teologia ascendente, habrd que
descubrir en su condicion terrena los indicios de aquel sefiorio, que
se realizo y se manifesté en la resurreccion. Estas han sido las preo-
cupaciones que han orientado nuestra investigacion. Y son ellas las
que nos han llevado a tener en cuenta especialmente dos indicios:
la libertad humana de Jesus y su antimesianismo.

La libertad humana de Jesus no puede afirmarse meramente
por unas cuantas consideraciones tedricas: hay que describirla ob-
jetivamente en las relaciones que mantuvo Jesus con su contorno
Sfamiliar, social, politico y religioso. Queda suficientemente ase-
gurada a través de los episodios que se nos relatan, para que podamos
percibir alli un indicio de la figura humana de Jesus. Esa libertad
humana de Jesus es a la vez tan original y tan inesperada que pro-
voca una pregunta sobre la funcién y la identidad del que obra asi.
La primera parte de esta obra estd consagrada al estudio de las ac-
titudes de Jests y de los titulos que le atribuyé la comunidad primi-
tiva. Si hemos comenzado por lo que la tradicion designa como
«los misterios de Jesus», ha sido para descubrir la base que le per-
mitié luego a la comunidad establecer los titulos que confesé de
Jesus. Es verdad que la denominacién de «misterios», que se les
atribuye a los episodios del evangelio, no es perfectamente adecuada
ipero sirve para subrayar que ninguna informacion neutra es capaz
de captar todo lo que estd en juego en aquel que se presenta con
tamafia libertad! En cuanto a los titulos, constituyen el resultado de
una lectura sobre un trasfondo biblico de la actitud historica de Jesus:
intentan determinar las funciones que Jesus desempeiié ante el
pueblo y evocar su identidad. Admitamos, sin embargo, que la luz
pascual no se vislumbra tanto explicitamente en esta prime_zra parte
y que, sin duda, hubiera sido preferible plantear la cuestion fie la
identidad de Jesus al final de la obra. A ello se han opuesto ciertas
razones de coyuntura teoldgica.
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El éxito de las teologias americanas dé «la muerte de Dios» no
podia silenciarse en un estudio de cristologia. En efecto, lo propio
de estas teologias consistia en oponer a Jesis con Dios, como li-
berador frente al opresor. Por consiguiente, la libertad de Jests se
manifestaba en su mds alto grado en su lucha contra la dominacion
divina: en la cruz nos liberé de esa esclavitud.

Estas teologias alcanzaron éxito en virtud de unas coyunturas
culturales. Hace ahora unos ocho o diez afios, los creyentes se in-
geniaban en demostrar que las realidades profanas, auténomas
Jrente a toda regulacion religiosa y metafisica, eran productos de la
Je biblica. Habia que comprobar el proceso de secularizacion lle-
vandolo hasta su término, la desposesion de Dios. Para que siguiera
siendo cristiano, este proceso tenia que tomar su origen en Jesis.
Jesus era aquel que nos libraba de Dios.

Los tedlogos de «la muerte de Dios», a pesar de sus exageracio-
nes, planteaban cuestiones fundamentales. Demostraron que no era
tan evidente que se pudiera proclamar al mismo tiempo y serena-
mente la soberania de Dios y la libertad de Jesus. De este modo
abrieron el camino a una reflexion mds profunda de la manifesta-
cion de Dios en Jestis. Los que entonces se extrafiaron de la aten-
cion que se concedia en nuestra obra a las opiniones de aquellos
tedlogos de la otra orilla del Atldntico, tendrdn que reconocer que,
sea cual fuere el valor efimero de sus hipdtesis, tuvieron el coraje de
plantear en un lenguaje comprensible ciertos problemas con los que
chocaban sus contempordneos. No negamos su influencia en nuestra
investigacion. Sus reflexiones son las que motivaron que escogiéra-
mos como titulo del segundo tomo: el mesias.

No se trata de una afirmacion paraddjica. La segunda parte de
la obra (capitulos 8-13) estd consagrada al estudio del misterio
pascual. en torno al titulo de «el mesias» para recordar brevemente
cudl era la finalidad que se pretendia en la primera parte: descubrir
en la libertad humana de Jesus el sello de su trascendencia. « Mesias»
es un término biblico para designar al escogido por Dios para ins-
taurar el reino escatolégico. Por tanto, «mesias» es un calificativo
de poder. En la situacién politica de Israel en tiempos de Jesis, este
titulo estaba cargado de un considerable potencial afectivo. Las
turbas, los miembros de la resistencia, los fariseos, aguardaban al
mestas, esperaban encontrar en esta figura al vengador de su hu-
millacién nacional, al libertador de la opresion pagana y al realizador
de las promesas proféticas. Se imaginaban al mesias con un des-
pliegue de poder. Las tentaciones de Jesius que nos describen los
evangelistas evocan esta presién popular y esta espera angustiosa.
Jesus no cede a esta presion; en este sentido, es el antimesias,
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y con esta negativa establece las bases de nuestra responsabilidad
y del mesianismo auténtico. Jesis se manifesté siempre libre, re-
chazando la imagen tradicional. El misterio pascual, en su aspecto
de redencién y en su significado de exaltacion, creemos que estd
especialmente iluminado por este antimesianismo. La libertad que
habia demostrado frente a su ambiente socio-politico y frente a las
presiones religiosas, la subrayé mds todavia mediante la trasmuta-
cion del simbolo que designaba en la tradicion biblica al que tenia
que venir. Esta oposicion de Jesus al mesianismo explica que los
tedlogos de «la muerte de Dios» hayan visto en él al contestatario de
toda forma de poder y de fuerza. Se equivocaron sin embargo al
acusar a Dios de dominador, ya que toda la ensefianza de Jesus tiene
la finalidad de revelarnos que el Padre se da a ver de modo humano
precisamente por medio de su actitud. Si nuestra obra concluye con
un capitulo que lleva el titulo de «revelacién», creemos que es por-
que estd conforme con el nuevo testamento, al no separar la huma-
nidad de Jesus de su funcion reveladora. Jesiis no elimina a Dios,
sino que nos lo manifiesta en la paradoja de la cruz y de la resurrec-
cion.

Esta paradoja constituye uno de los ejes fundamentales de la
segunda parte de nuestra obra. Nos lleva a emprender la exploracion
de unas teologias muy distintas de las de «la muerte de Dios».
En efecto, la resurreccion de Jesus, tanto en el aspecto exegético
como en el teoldgico, se ha convertido en un punto fundamental de
la reflexion cristiana. La exégesis, bajo la influencia de R. Bult-
mann, ha sacudido a la teologia tradicional. Ha obligado a los ted-
logos a pensar el misterio pascual con unas nuevas categorias.
Ciertos lectores quedardn sorprendidos, al ver que hayamos consa-
grado tantas pdginas a la teologia alemana. Hemos creido conve-
niente una informacion sobre este punto. Sobre este tema tan dificil
circulan demasiadas hipétesis atrevidas, demasiadas afirmaciones
sin controlar. Con el peligro de parecer demasiado largos, hemos
Juzgado oportuno presentar a algunos autores, cuyas vulgarizaciones
deforman muchas veces su pensamiento. De este modo ofrecemos al
lector la posibilidad de ponderar la validez de sus teorias. Podrd
Jjuzgar hasta dénde llega la profundidad de las intuiciones de un
Bultmann y de un Barth, de un Pannenberg y de un Marxsen. Podrd
igualmente darse cuenta de la dificultad de interpretar los datos del
nuevo testamento. Quedard convencido entonces de que es preciso
conservar cierto juicio critico y cierto humor ante las afirmaciones
demasiado perentorias de la tradicion y de los incondicionales de la
novedad. Comprenderd igualmente que no hay ninguna interpreta-
cién inocente: el pensamiento desmitizante e individualista de Bult-

L)
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mann deberia ponernos en guardia ante las implicaciones politicas de
ciertas formas de exégesis y de teologia. El profetismo de Moltmann
confirmard esta impresion. Hemos creido fecunda esta ojeada sobre
la teologia universitaria alemana, en la medida en que sirve para
iluminar el debate actual sobre el sentido y la realidad de la resurrec-
cion. Pero esta ojeada nos aparta del mundo cultural de las teolo-
glas de «la muerte de Dios». Nos introduce en unos problemas de
método y de interpretacion, con los que no nos habiamos visto antes,
en la discusién con los tedlogos americanos.

No obstante, los problemas de método no han dejado de estar
presentes en nuestra atencién. La verdad es que no estdn entre los
obstdculos menos importantes con que se encuentra todo el que
quiera elaborar una cristologia. Dos puntos han sido especialmente
los que han llamado nuestra atencion: la referencia a la exégesis del
nuevo testamento y la valoracion critica de las teologias tradi-
cionales.

La referencia a la exégesis del nuevo testamento resultaba evi-
dentemente necesaria, ya que desedbamos basar nuestra investiga-
cion en la relacién entre el Cristo proclamado en la fe y el Jesus
de la historia. Al no partir de las afirmaciones dogmdticas conci-
ligres, sino de la actitud de Jesus tal como fue captada por sus tes-
tigos, resultaba indispensable tener en cuenta a la exégesis. Real-
mente se trata de un programa muy dificil de respetar. No existe una
exégesis del nuevo testamento. Existen exegetas que utilizan méto-
dos diversos y que dependen de diferentes ideologias. Los exegetas
de profesion han logrado colocar a los teoldgos en una dificil situa-
cion. Los han acusado, muchas veces con razon, de haber ilustrado
algunas tesis a priori, mediante pruebas neotestamentarias carentes
de solidez. Ellos, por su parte, presumen de cientificos y albergan
cierto desprecio por aquellos que no respetan sus métodos y sus escri-
pulos. Si la exégesis contempordnea ha supuesto una gran ayuda para
la teologia, también ha corrido el peligro de asfixiarla. Las constan-
tes variaciones de los exegetas, a pesar de sus adquisiciones seguras,
deben animarnos a una gran libertad frente a sus hipdtesis y frente
a los resultados de sus trabajos. El teélogo no posee ningun saber
superior para decidir en sus debates o resolver sus oposiciones.
Lo que tiene que hacer es no seguir ciegamente a tal exegeta de fama
e informar a sus lectores de la diversidad de interpretaciones. Esto
hace fatigoso y aleatorio al trabajo teolégico. El lector se dard
cuenta de que hemos mantenido menos libertad frente a la exégesis
en la primera parte de nuestra obra que en la segunda. No se trata
de que, en el curso de la redaccion, hayamos ido" cayendo en el es-
cepticismo ante las controversias exegéticas. Hemos aprendido a
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situarlas en su lugar exacto y a no sobreestimar sus pretensiones
cientificas.” Y en consecuencia hemos visto que la libertad del teclogo
exigia un rico conocimiento de los trabajos exegéticos y cierta dis-
tancia frente a sus conclusiones, tefiidas con frecuencia de teologia
implicita, por no decir de ideologia. La exégesis en realidad es
pocas veces inocente: resulta oportuno poner en claro sus presu-
puestos. Con este espiritu es como hemos mantenido el didlogo con-
la exégesis. Esperamos no haber cedido a la tentacién de utilizar
con poca honradez, para defender una tesis establecida de antemano,
ciertos datos sectarios de la exégesis. Nos hemos negado a dogma-
tizar los resultados; si lo hemos hecho, ha sido sin darnos cuenta, y
entonces, habriamos caido bajo la misma critica que le hemos hecho
a la teologia tradicional. En efecto, la segunda dificultad de método
fue la del lugar que habia que conceder a esta teologia.

Una obra de teologia no es un comienzo absoluto. Se sitiua en
una larga serie de intentos por dar razén de la fe. Las cristologias
han sido numerosas. Algunas siguen siendo puntos de referencias
indispensables. La cristologia de santo Tomds, en la tercera parte
de la Suma, no puede ser ignorada. Ha puesto su selio a la teologia
posterior, por las que no siempre ha sido bien comprendida. Seria
también un error reducir las cristologias a las de algunos maestros;
las obras secundarias y los manuales han influido profundamente
en los catecismos y en la predicacién. Sin embargo, raras veces son
[ieles a las intuiciones de las obras fundamentales. Cuando hablamos
de teologia tradicional, aludimos a ese complejo de obras antiguas o
medievales y a las recientes vulgarizaciones. De este modo, la teo-
logia se ha convertido en un bien comun de los manuales que han
servido para la ensefianza del clero. Acabamos apenas de superar
esta época y nunca mediremos bastante la influencia de las obras
simplistas y abstractas. En su espejo deformante podemos ver los
peligros de las cristologias antiguas o medievales. De este modo,
aquel principio de perfeccion empleado, con bastante mesura, por
santo Tomds para concebir la humanidad de Jesis ha conducido a
tales aberraciones y a una oposicion tan tajante con el evangelio
que no cabe mds remedio que criticarlo con seriedad.

En la primera parte de la obra se han consagrado numerosas
pdginas a la critica de esta teologia tradicional. El principio de nues-
tra critica es muy sencillo: al rechazar una cristologia deductiva,
nos oponemos a esos juegos abstractos que consisten en determinar
lo que tuvo que ser Jesus, independientemente de toda referencia
biblica, seriamente estudiada. A esa cristologia oponemos una cris-
tologia inductiva. No entendemos con ello una teologia que no tenga
en cuenta a la revelacion, esto es, a la originalidad de los escritos
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neotestamentarios. Estos escritos han de recibirse como testimonios
sobre Jesus, el Cristo; pero no centran la revelacién en un titulo
cuyo conocimiento nos permita deducir legitimamente el ser y las
Jfunciones de Jesus. No conocemos los titulos atribuidos a Jesus
mds que por medio de un examen de lo que fue en sus actitudes y
en su palabra o por la relacién mutua que hay entre la diversidad de
sus titulos. El mismo nuevo testamento es el que nos obliga a la
induccion, si no queremos quedarnos aprisionados en unas repre-
Sentaciones inadecuadas. Hemos utilizado anteriormente los tér-
minos de «cristologia descendente» y de «cristologia ascendente».
Estas designaciones encierran un contenido distinto de las de de-
duccion o induccion. Tienen de comiin, sin embargo, una mentalidad:
la cristologia descendente deduce de unos datos trascendentes la
estructura de la humanidad de Jesiis, mientras que la cristologia
ascendente induce su filiacion y su mesianidad de las formas de ma-
nifestacion que atestigua la Escritura. La primera forma de cris-
tologia corre el grave peligro de olvidar que confesar a Jesus como
Hijo de Dios no es lo mismo que determinar la esencia de esa filiacién
¥ la manera con que se manifiesta. Por consiguiente, no podemos de-
ducir nada de las imdgenes o de las ideas que entran en las confe-
siones de fe. No pedemos hacer atra cosa mds que inducir el ser y las
Sfunciones de Jesus a partir de las sefiales que nos presenta la Es-
critura. Asi pues, la cristologia estd destinada a realizar una tarea
mds modesta que la que suponian los antiguos y afirmaban los ma-
nuales. Nuestras evaluciones criticas tenian, entre otras, la finalidad
de subrayar esta humildad. No creemos que las dos intuiciones que
han orientado nuestra organizacién hayan traicionado a esta ne-
cesidad.

Al principio de esta introduccion nos preguntdbamos si seria
prematuro emprender una cristologia. No parece que lo sea, si
reconocemos que se trata de una tarea que continuamente ha de
emprenderse. Nadie tiene ya la pretension de escribir una Suma
teoldgica. Esta cluse de sintesis estaba inscrita en una forma dife-
rente de cultura. No le toca a la razén esforzarse en igualar al
Verbo divino y reproducir en nuestro lenguaje la ciencia de Dios.
Pero podemos, espigando y formando un manojo con los conoci-
mientos parciales de la exégesis y de la historia, trazar una linea
directiva y organizar conceptualmente esos datos en referencia
con dicha linea.

Esta disciplina nos obligaba a dejar sin estudiar ciertos pro-
blemas. Vamos a sefialar uno, que nos entusiasmaba de forma es-
pecial, pero que hemos preferido silenciar por falta de verdadera
competencia: la relacién entre Cristo y las demds religiones. Se
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trata de un problema actual y fundamental. Sélo puede tratarse si se
posee un conocimiento profundo de las otras formas de religion.
En adelante, no habrd ninguna cristologia satisfactoria sin el estudio
de este problema. No sabemos si los principios defendidos en esta
obra podrdn ser fructuosos para esta clase de investigacién. Espe-
ramos que asi sea, dado que este camino nos parece lleno de pro-
mesas para la renovacion de la problemdtica teoldgica. Las teologias
seculares han adorado demasiado el pensamiento occidental para
que puedan ofrecer una gran ayuda; han sacrificado demasiadas
cosas en aras de la razén logica y técnica para que puedan conducir
a otra cosa que no sea un nuevo imperialismo del occidente. El
didlogo con las otras formas de religién es indispensable para la
cristologia. Seria prematuro trazar su significado teoldgico. Sin
embargo, nuestro silencio tiene también un sentido: se trata de re-
chazar la antigua apologética para acoger un nuevo modo de pensa-
miento. Que los que se sientan decepcionados por esta laguna se
alegren de la trasformacién interna de la teologia catélica: ha de-
Jjado de emperiarse en ser «totalizante». Al rechazar el poder, quizds
logre finalmente reanudar los vinculos que la relacionan con todas
las formas libres de la investigacion.

Quedan por sefialar las razones de esta nueva edicién espariola.
La obra se ha agotado. Habia que proceder a una rdpida reedicién.
Se ha creido mds oportuno realizarla en un solo volumen. El autor
no ha tenido tiempo para replantearse de nuevo todo el proyecto de
esta obra. Su desarrollo, sin embargo, parece que sigue estando
perfectamente justificado, como indicamos en esta introduccion.
Sin embargo, se han practicado algunas amputaciones para hacer
el libro mds manejable y accesible. Sigue incélume la estructura
de la obra. La bibliografia se ha remozado. Esperamos que esta
presentacion, intentando un nuevo equilibrio de los dos tomos en
una nueva perspectiva, pueda hacer algin servicio a los que se
interesan en la investigacion teolégica.

CHRISTIAN DuqQuoc
Marzo 1973



I

LOS MISTERIOS DE LA VIDA
DE CRISTO



Los evangelios no son una biografia de Jests 1. No son una
coleccién de anécdotas. No han sido escritos para satisfacer la
curiosidad natural que despiertan los grandes personajes de la
historia. No pretenden ni hacer el retrato de una persona ni des-
cribir su evolucidén psicoldgica. Tienen una preocupacion «teo-
16gica». En relacién con Jesis, nos refieren aquello que transpa-
renta una realidad cuyo sentido no se agota en el hecho particular.
Recogen tal hecho, tal milagro, tal frase, porque manifiestan a los
creyentes, a todos cuantos con el correr de los tiempos habran
de creer, el misterio salvador de Jesus.

Los tedlogos han creido durante mucho tiempo que para el
equilibrio de la doctrina teologica tenia su importancia el incluir
en su construccion los misterios de la vida de Cristo 2. Los manua-
les modernos parecen ignorar este interés. Incluso parecen insi-
nuar que los relatos evangélicos son «edificantes», que merecen
ser tratados con todo el respeto y toda la seriedad que requiere
todo lo referente a Jesds; pero que sin embargo no nos revelan
nada de cuanto pueda servir a la elaboracién de la teologia de

1. Cf. sobre este punto la larga y minuciosa investigacién de A. Schweit-
zer, Von Reimarus zur Wrede, Tibingen 1906. En la moderna perspectiva
de la oposicién entre el Cristo de la historia y el Cristo de la fe, puede verse
en concreto N. A. Dahl, Der historische Jesus als geschichtswissenschaftliches
und theologisches Problem: KerygDog 1 (1955) 104-132,

2. STh 3, q. 27-40.



26 Los misterios de la vida de Cristo

Cristo. En consecuencia, dejan su estudio para que se encarguen
de €] solamente las disciplinas histéricas. La exégesis se convierte
entonces en la tinica intérprete de los relatos de la vida de Jesus.
Este abandono no tendria consecuencias si los evangelistas
consignasen en sus libros unos hechos edificantes o maravillosos,
susceptibles de acreditar el mensaje de Jesus ante unas almas re-
ligiosas o misticas. Pero no es asi. Por tanto, hay que considerar
el misterio de Jesus partiendo de lo que él ha realizado y a lo que
los evangelistas atribuyen una funcién reveladora. Los titulos
biblicos, interpretativos del misterio de Cristo, no forman una
especie de red de categorfas abstractas, sino que sirven para poner
en evidencia teoldgica el sentido que encierra el desarrollo concreto
de la vida de Jestis. Separados de su substrato concreto, los mis-
terios de la vida de Jesis pierden su arraigo y se articulan en otra
escoléstica distinta. Cullmann ha edificado su Cristologia ? sobre €l
analisis de los titulos: sabe huir de lo arbitrario gracias a la maes-
tria exegética del autor y de su agudo sentido de las situaciones
concretas en que fueron atribuidos a Jesus. Sin embargo, Cullmann
no tiene suficientemente en cuenta la reciprocidad gque hay en los
evangelios entre lo que refieren efectivamente de Ia vida de Jesis
y las categorias biblicas que lo interpretan. La vinculacién entre
los misterios* concretos de la vida de Jestis y los titulos biblicos
interpretativos de la misién y de la personalidad de Cristo es el
indice de la revelacién. Los misterios no son accesibles en su
sentido mas que por medio de los titulos; los titulos no tienen
valor existencial mas que por la historicidad de los «misterios».
De esta forma, los evangelios nos proporcionan un juego de pers-
pectivas: sugieren, sin pretender jamas definirlos, los aspectos
infinitamente ricos de la personalidad y de la misién de Jesus.
Hay ademaés otra razén para que no se omitan, en un ensayo
de cristologia, los misterios de la vida de Cristo: la liturgia, en su
ciclo anual, celebra los momentos importantes de la misién de
Jesiis, pero no se preocupa mucho de repartirlos segin un orden
cronolégico riguroso. Este orden dice relacion con la celebracién
del misterio pascual, y no con el desarrollo efectivo de los hechos:
la liturgia no conmemora aniversarios, sino que organiza en torno
al misterio pascual ciertos acontecimientos de la misién histérica
de Jestis; de este modo, manifiesta para el creyente su dimension

19 3. O. Cullmann, Christologie du nouveau testament, Neuchatel-Paris
58.

4. El término «misterio» designa un acontecimiento consignado por los
evangelistas en virtud del valor revelador que le reconocen.
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real y transhistérica. Inserta en el presente la energia nunca des-
mentida del pasado de Jestis. Lo que en otros tiempos le sucedis
a ese hombre, o lo que ¢l hizo, no ha desaparecido para siempre
en el tiempo: Cristo es el viviente, en virtud de su resurreccion,
y su pasado no deja nunca de irrumpir en nuestro presente,

La realidad histdrica del nacimiento de Jesis no se reproduce
ya ¢ ignoramos su fecha. La encarnacion ha tenido lugar una vez
para siempre. El devenir del mundo no seria capaz de agotar sy
sentido ni su energia. La encarnacién no sufre degradacién alguna.
No exige ninguna repeticién. No es una fuente que se pierda entre
la arena ni una fuerza cuyo poder disminuya a medida que se aleja.
No es una luz que se desvanezca, como el faro del mar para los
navios. No ha quedado abolido su sentido, sino que obtiene su
plena maduracion en la gloria. En navidad, la liturgia no celebra
el aniversario de un nacimiento: descubre en el suceso ya pasado
los titulos que tiene Cristo para ser el porvenir de la humanidad
y del mundo. Navidad se celebra con la esperanza de la resurrec-
cidn: sin ella, no seria mas que una simple conmemoracién. La
insercién del nacimiento histérico de Cristo en la liturgia invita
al creyente a comprender que la encarnacion, lejos de ser un hecho
tragado por el pasado, todavia no ha manifestado plenamente su
sentido: este sentido aparecerd en plena luz cuando el misterio
pascual se realice con el retorno de Cristo para hacer pasar este
mundo «desde la corrupcién a la gloria». Por tanto, no es posible
subestimar la importancia de la celebracion liturgica de los mis-
terios de la vida de Jesis: sirve para poner en evidencia su valor
escatoldgico y su significacion histdrica.

Esta evocacion de su alcance histérico no prejuzga, ni mucho
menos, la manera real como estos misterios han sido vividos;
le toca a la exégesis precisar el género literario de los relatos evan-
gélicos. La intencidn literaria y teoldgica que explica la forma de
los relatos de la vida oculta no es idéntica a la que organiza la
transmision de la predicacion de Cristo. La celebracion de la
llegada de los magos en la liturgia no garantiza la exactitud anec-
dética del relato: no confirma un género literario. No es el hecho
bruto Io que importa, sino el alcance histdrico y salvifico del acon-
tecimiento. Los evangelistas se muestran tan poco atentos a la
exactitud material de sus relatos del bautismo de Jesds, que no
concuerdan entre si en todos los detalles. Lo que les importa
ante todo, sea cual fuere la manera como se efectud el suceso, es
indicar el sentido que éste tenia para Jesis, y a través de él para la
iglesia. La liturgia celebra este acontecimiento, volviendo a asu-
mir su significado para la historia de la iglesia y manifestando su



28 Los misterios de la vida de Cristo

orientacion escatolégica. Estas dos significaciones no pueden se-
pararse entre si: la manera como los evangelistas interpretan el
acontecimiento corresponde a su alcance transhistdrico o esca-
tolégico. Una relacién friamente objetiva no haria mas que ocul-
tarlo, ser infiel a la significacion plena del acontecimiento. La
litugia encuentra de nuevo la intencion del evangelista: manifestar
la energia, siempre actuante en la iglesia, del misterio de Jests,
hasta su cumplimiento en la gloria.

El que los tedlogos hayan abandonado el estudio de los mis-
terios de la vida de Jesus ha tenido consecuencias lamentables.
Ellos hablan del misterio de Cristo como si este misterio estuviera
acabado. Vacian el proceso escatolégico de sus referencias cuali-
tativas: lo que sucede se arraiga en lo que ha sucedido. Es verdad
que la persona de Jesus sigue estando en el centro de su teologia.
Pero esto importa poco: no es la persona de Jests, considerada
en abstracto, lo que puede constituir el eje de una dogmatica cris-
tica. Importa mucho mas la manera como Jests ha obrado para
restaurar el reino de Dios. El discurrir sabiamente sobre la unién
hipostatica, independientemente del devenir real de Jests y del
alcance histdrico y escatoldgico de este devenir, equivale a poner
entre paréntesis en la elaboracion teolégica la misidn efectiva de
Cristo, tal como nos la revela el evangelio. Esos tedlogos cons-
truyen con muy buena fe una metafisica de la encarnacién doble-
mente arriesgada: porque Dios sigue siendo el Dios oculto, y
porque el ser del hombre no queda plenamente al descubierto. El
abandono, en teologia, de los misterios de Cristo engendra una
rigidez demasiado tensa en el estudio de 1a humanidad de Jests.

Digamos, pues, para concluir, que los misterios de la vida de
Jesus iluminan de muchas maneras el unico misterio de Jesus,
pero que esta multiplicidad es necesaria para la revelacién en vir-
tud de la riqueza de la misién y de la persona de Jests. Permiten
que la alcancemos de una manera concreta: los tituios serdn su
interpretacion abstracta.

En nuestro tratado seguiremos la misma division de los re-
latos evangélicos: la infancia de Cristo, los misterios de la vida
publica. El estudio del misterio pascual lo haremos después del
de los titulos interpretativos.

1
LA INFANCIA DE CRISTO

Fl tedlogo habla de-los evangelios de la infancia no sélo con
modestia, sino sobre todo con temor. En efecto, si en el catolicismo
los evangelios de la infancia son ahora mucho mas estudiados que
antafio, casi siempre este estudio se realiza dentro de una perspec-
tiva marial. Por lo que se refiere a la exégesis de esos evangelios,
ésta resulta muy dificil y embrollada: sélo la temeridad o la igno-
rancia permiten hacerse de ellos una opinién segura. Las paginas
que siguen no pretenden ser una exégesis profunda: tienen sin
embargo en cuenta, en la medida de lo posible, los trabajos par-
ciales que se han realizado. Su finalidad primordial es la de des-
cubrir el significado teoldgico de los afios oscuros de Jesis.

Hay dos evangelistas, Mateo y Lucas, que nos transmiten al-
gunos datos sobre la infancia de Cristo . Ambos relatos son in-
dependientes: la tabla comparativa de los sucesos referidos por
cada uno de ellos manifiesta que el movimiento de las narraciones
es muy diferente:

MATEO LUCAS
Genealogia de Cristo: 1, 1-17. Anuncio del nacimiento del bau-
Anuncio a José de la concepcién tista: 1, 5-25. -
virginal: 1, 18-24. Anunciacibn a Maria: 1, 26-38.
Nacimiento del salvador: 1, 25. Visitacién: 1, 39-56.

Visita de los magos: 2, 1-12. Nacimiento del salvador 2, 1-14,
Huida a Egipto: 2, 13-18. Visita de los pastores: 2, 15-20.
Vuelta a Nazaret: 2, 19-23. Circuncision: 2, 21.
Presentacion en el templo: 2, 22-38.
Vuelta a Nazaret: 2, 39-40.
Pérdida en el templo: 2, 41-52,

1. No se tendrin en cuenta los evangelios ap6crifos. Estos pueden en-
cerrar algunos datos historicos auténticos, pero no tienen autoridad alguna:
no es posible elaborar la teologia a base de sus testimonios.
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I. EL GENERO LITERARIO

La designacién tradicional de «evangelios de la infancia» corre
el riesgo de inducir a error sobre su contenido. No se trata tanto
de la infancia como del nacimiento de Jesus. La tradicién biblica
ofrece numerosos ejemplos de narraciones de nacimientos: pode-
mos citar los de Isaac (Gén 21, 1-7), de Jacob (Gén 25, 25-26),
de Moisés (Ex 2, 1-10), de Sansén (Jue 13, 1-25) y de Samuel
(1 Sam 1, 19-26). Estas narraciones obedecen a la misma cons-
truccidén esquemdtica: concepcion, nacimiento, imposicion de un
nombre. Los relatos de la infancia, por el contrario, son sumamen-
te raros; lo ordinario es que el escritor sagrado refiera un solo epi-
sodio. Asi, por ejemplo, el suefio del nifio Samuel (1 Sam 3, 1-19)
es un presagio del destino del profeta. Se trata de una caracteris-
tica comin a la hagiografia y a las narraciones relativas a los fun-
dadores de una religion: la piedad se esfuerza en descubrir en este
despertar del nifio a la vida humana una anticipacién de su voca-
cion futura. Los relatos del nacimiento participan de un mismo
deseo de discernir en los comienzos algunas sefiales de la llamada
divina 2,

La venida a la existencia no es extraiia a la soberania de Yahvé.
La concepcion o el nacimiento pueden indicar ya una vocacién
particular del nifio: Jacob suplanta a Esau; y la Biblia reconoce
en ese hecho, independiente de toda voluntad humana, la bendi-
cion de Dios sobre la raza de Jacob: lo que sucede en el nacimien-
to sirve de presagio para todo lo que luego habra de acaecer en la
historia. Los escritores del nuevo testamento no renuncian a los
procedimientos de los antiguos historidgrafos: en el relato del
nacimiento de Juan bautista (Lc 1, 5-25), Lucas reproduce el es-
quema del antiguo testamento. Toma por su cuenta los valores
antiguos. Acepta deliberadamente un género literario. La con-
cepcion y el nacimiento de Jesuis no tienen por qué constituir una
excepcion: su narracion dimana del género literario que hemos

visto anteriormente en el antiguo testamento. Negarlo equivaldria
a rehusar al paralelismo que establece san Lucas entre los relatos
de la concepcién y el nacimiento de Juan bautista y los de la con-
cepcion y nacimiento de Cristo. Pues bien, en ambos casos, los es-
critores aceptan el esquema tradicional: anuncio de la concepcidn,

2. P. Audet, Les évangiles synoptiques, Ottawa 1962 (texto multicopiado),
c. 1.

La infancia de Cristo 31

nacimiento e indicacién del destino del nifio por medio de la im-
posicion del nombre (comparese Lc 1, 80 y Lc 2, 39-40 con Mt
2, 15-23).

Estos relatos, que indican en la concepcion y en el nacimiento
de Jests su futuro destino, no entran en el kerigma. Este resume
el anuncio de la buena nueva: Dios ha realizado en Jests, a quien
ha resucitado, la salud predicada por los profetas. La buena nueva
es Jesucristo, y se manifiesta en su actividad de predicador:

El (Dios) ha enviado su palabra a los hijos de Israel, anuncidndoles
la buena nueva de la paz por medio de Jesucristo, que es el Sefior de
todos. Vosotros sabéis lo sucedido en toda Judea, comenzando por
Galilea, después que Juan predic6 el bautismo (Hech 10, 36-37).

El evangelio de Marcos, que hace comenzar la buena nueva
con la predicacién de Juan y el bautismo de Jesus, sigue una tra-
dicion comun. Los relatos de la concepcion y del nacimiento en
Mateo y en Lucas constituyen por consiguiente una especie de
prologo. No entran dentro del marco de un anuncio. No son,
como tales, objeto de la catequesis. El anuncio no pone interés
en los antecedentes de Jesus. La buena nueva no es la de su con-
cepcién o su nacimiento, sino que proviene de su palabra y su
resurreccion. Los antecedentes dimanan de otro género literario;
pertenecen al recuerdo, a la meditacion. El creyente desea escrutar
la correspondencia entre el pasado y el futuro; se pregunta sobre
el destino providencial de Jesis; se remonta al misterio de los ori-
genes. Todo le parece ya como enterrado en aquel nifio, cuyo
destino habria de ser tan grande. Los relatos del nacimiento son
una reconstitucion de la memoria creyente. No se niega su histo-
ricidad: se sitiia en un género literario diferente de aquel otro con
quienes hemos de vérnoslas en los relatos inaugurados por la
predicacién de Juan bautista. La funcidn de los relatos de la con-
cepcion y del nacimiento se ve igualmente precisada alli en relacién
con el anuncio: anticipacién de un destino que se ha manifestado
en la predicacién; estos relatos no forman parte de la predicacion.
El apostol es testigo de lo que ha sucedido desde el bautismo hasta
la resurreccion (Hech 1, 22). Los tiempos nuevos comienzan con
el bautismo de Cristo; alli es donde él recibi6 la investidura me;
sianica.

Los relatos del nacimiento consignados por Mateo y Lucas
se insertan en la tradicion del antiguo testamento: discernir en la
concepcion o en el nacimiento unos cuantos signos anticipadores
de un destino particularmente bendecido por Dios. Estos relatos
no parten por tanto de la anécdota, sino que se relacionan més
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bien con un género literario rabinico, llamado haggada. Consiste
esencialmente en narraciones, cuyo fundamento puede ser histo-
rico, sin que lo sea necesariamente, y cuya finalidad es la de ense-
fiar una doctrina. Si la haggada utiliza fuentes escriturarias, se le
llama midrash. Asi es como R. Laurentin define el género literario
de los evangelios de la infancia 3. Mateo y Lucas se han preocupa-
do de leer a la luz de la buena nueva la concepcidn y el nacimiento
de Cristo. Han descubierto en algunas circunstancias de su naci-
miento ciertos signos anunciadores de su acogida entre los judios
y los gentiles. Esas narraciones son profecias en accién: van es-
maltando la buena nueva con preparaciones inmediatas. El des-
tino real de Jesus estuvo lleno de contradicciones: su incapacidad
para hacerse entender por los jefes del pueblo y la muerte tragica
que esto tuvo por consecuencia, dejan de ser una sorpresa. Ya en
su nacimiento, no hubo nadie que quisiera albergar a su madre,
y Herodes intent6é matar a Jesiis por miedo a que su poder se vi-
niera abajo. Jesls y sus padres tuvieron que ir al desierto. El pro-
feta Sime6n anuncié también, en la presentacion en el templo, la
divisién que habria de suscitar Jests. Entonces, la repulsa de Jests
por parte de los suyos se hace mas inteligible; no se trata de un
fracaso imprevisto, sino del desarrollo mismo de la vida mesidnica
del siervo descrito por Isaias, anticipado misteriosamente en la
hostilidad del comienzo. Este aspecto negativo se inserta dentro
de un propdsito de misericordia atestiguada por las bendiciones
que acompafian a los nacimientos maravillosos de Juan y de Jesus:
nos hacen presentir la bendicién que reposa en la existencia de
ambos, dedicada al cumplimiento del designio salvifico de Dios.

Digamos, como conclusion, que ni Mateo ni Lucas escriben
una biografia de la infancia del mesias. Es inutil querer establecer
una cronologia relativa de sus relatos. No es en la cronologia
donde reside el interés de estos textos. Su género literario de pré-
logo a la buena nueva es el que sugiere el sentido que hemos de
darles. Efectivamente, aunque estos relatos no pertenezcan al
«kerigma», estan sin embargo insertos en el libro de los evangelios
y su sentido se deriva de esta insercién. Hemos de leerlos en esta
perspectiva; no se dirigen a la curiosidad, como harén los apo-
crifos, sino que hablan a la fe. Por eso nos hacen presentir lo que
sucederd luego en la palabra explicita de Jesus. Pero en sus ori-
genes la profecia es discreta: solamente el ambiente familiar, los
pastores, los magos, los doctores, se benefician de este anuncio

3. R. Laurentin, Luc I-II, Paris 1957, 93 s. Puede consultarse con pro-
vecho la recensién de P. Benoit en RB 65 (1965) 427-432.
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anticipado. Los episodios referidos son recuerdos releidos a través
del anuncio explicito. Eso es lo que sucede cuando se rememoran
los hechos y los gestos de una persona amada: lo que para el ex-
trafio no significa absolutamente nada, para el amigo esta lleno
de sentido. El recuerdo no deforma, sino que percibe en la luz de
lo que ha sucedido aquello que todavia no era perceptible en los
sucesos antiguos. Tal suceso, tal dicho, no adquieren su sentido
pleno mas que cuando se han desarrollado todas sus consecuencias.
La visién de las «actualidades cinematograficas» a veinte afios de
distancia tiene una profundidad de significado que hubiera sido
imposible discernir en su inmediatez. De esta forma, Mateo y
Lucas iluminan retrospectivamente unos recuerdos por medio de
la catequesis evangélica y los sucesos definitivos de pascua. No
nos cuentan una historia. Proponen una «doctrina» en forma de
historia. Seria erréneo querer iluminar la catequesis con los
relatos del nacimiento. El proceso debe ser inverso. Esta conclu-
sion tiene sus consecuencias para la interpretacion. Esta se limi-
tard a precisar el sentido de las genealogias, a exponer las inten-
ciones de Mateo y los puntos de vista de Lucas, a descubrir el
significado teoldgico de la «vida ocultay.

II. LAS GENEALOGIAS

Las diferencias de perspectiva y de significacién entre Mateo
y Lucas aparecen en primer lugar en la cuestion de la genealogia
de Jests. Lucas la traza después del comienzo de la vida piblica
(3, 23-38).

En nuestro mundo occidental, si exceptuamos’ unas cuantas
familias de la alta aristocracia, se le concede relativamente poca
importancia y significacion a las genealogias. No sucede lo mismo
en el mundo semitico: hoy todavia, los beduinos fundamentan en
ellas las relaciones entre las tribus. Tienen ademas la costumbre de
traducir en genealogias ficticias las razones de la alianza con tales
otra tribus. La genealogia, imagen concreta, quizis no tenga otro
fin mas que el de expresar una identidad de condicién o de natu-
raleza. Semejante manera de considerar las cosas nos puede ex-
plicar esas largas listas genealdgicas que encontramos en el libro
del Génesis. La comunidad de destino toma forma concreta en la
pertenencia al tronco de una misma familia.

Israel comulga de la mentalidad semitica. Las genealogias
siguieron siendo el medio para expresar concretamente una iden-

]
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tidad de condicién o de destino. Pero.del plano juridico pasaron
luego a la esfera religiosa. Fueron, efectivamente, sobre todo des-
pués del destierro, el sello concreto de la pertenencia al pueblo
escogido. Las promesas habian sido hechas a Abrahin y a su des-
cendencia, a su raza: estar vinculado genealégicamente con esa
raza, es ocupar un puesto en el destino religioso del pueblo esco-
gido. Poco importa, por lo demas, el que histéricamente la genea-
logia sea falsa: por ello, en los libros de las Crénicas, se utiliza
dicho procedimiento para presentar la continuidad de la mo-
narquia mesianica de David. No tienen miedo de realizar agru-
pamientos forzados. El interés no es alli histérico o erudito, sino
teoldgico. Se desea subrayar que la monarquia del tronco davi-
dico es la heredera del mesianismo: en efecto, a ella es a la que
por medio del profeta Natéan se le ha prometido un descendiente
que realice la mision del mesias (2 Sam 7, 1-18).

Esta perspectiva teoldgica del libro de las Crénicas ha sido
adoptada por Mateo y por Lucas. Sus genealogias no son trabajos
de eruditos. No buscan la exactitud histdrica: su misma diferencia
lo demuestra. Intentan sefialar concretamente que Jesus es el ver-
dadero heredero de las promesas escriturarias y de las esperanzas
humanas, de las que Israél ha sido el testigo escogido. Pero Mateo
y Lucas tratan de manera diferente esta perspectiva comun.
Efectivamente, segiin Mateo, Jests, por medio de su padre legal
José, hereda los derechos reconocidos al mesias, derechos prome-
tidos en primer lugar a Abrah4n, luego a David, y renovados final-
mente a Zorobabel tras la vuelta del destierro. La genealogia pone
aqui a la luz clara el mesianismo davidico de Jesis. Subraya igual-
mente la verdadera humanidad de Jesus, insistiendo enérgica-
mente en su pertenencia al pueblo escogido y en su insercién en
la historia de este pueblo. Jesis no le pertenece por casualidad a
Israel: toda la historia de este pueblo estid ordenada a él. Y él es
solidario de esta historia. Para Lucas las cosas son de otra manera.
La genealogia no sigue el curso descendente de la historia, lo va
superando hacia arriba. Parte de Cristo viviendo actualmente vy,
por encima de Abrahdn y de la historia del pueblo escogido,
traspasa los siglos hasta llegar a Adan. Con él, si es cierto que el
pasado no ha sido abolido, la historia entra en una fase enteramen-
te nueva. No son s6lo las grandes etapas de la historia de Israel
las que resultan significativas. La genealogia se convierte para
Lucas en un medio cédmodo y concreto de vincular a Cristo con
toda la humanidad.
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Lucas, repitiendo dos veces a Mattat, hijo de Levi, y desdoblando
en dos nombres el Ar4n de Par 2, 9-10, ha obtenido un total de 77
generaciones, cifra de alto valor simb6lico, que los padres han comen-
tado comparéndola con el conjunto de pueblos de la tabla de las na-
ciones (Gén 10)4.

Jesis estd, como Adan, en la misma raiz de la historia humana.
De esta forma, la genealogia de Mateo, escrita bajo el punto de
vista de José, vincula a Jesus con la historia de Israel, a la que €l
lleva a su perfeccién. Por el contrario, la genealogia de Lucas,
tan atrevida por la insercién que en ella se hace entre los antepa-
sados de Cristo de pecadores y pecadoras célebres, indica que Jesus
viene a recrear esa humanidad apartada de Dios, como un nuevo
Adan. Las genealogias definen de una manera concreta la ver-
dadera humanidad de Cristo, sugiriendo el sentido de su apari-
cion. Jesus es el origen y término de la historia.

III. LAS PERSPECTIVAS DE MATEO

Se ha observado hace ya tiempo que, a diferencia del relato
de Lucas que se desarrolla principalmente en funcién de Maria,
el de Mateo se ha escrito méas bien bajo el punto de vista de José.
La finalidad de Mateo, expresada ya claramente por la genealogia,
es sefialar como Cristo es el mesias davidico, como en él se cum-
plen las profecias, y quiza incluso mas profundamente cémo Cristo
es el «nuevo Moisés», revelador de Dios y conductor del pueblo
escatoldgico.

La preocupacién por indicar la filiacion davidica de Jesis se-
fiala enérgicamente el episodio a José (Mt 1, 18-25). José es lla-
mado alli «hijo de David». Esta filiacion davidica es la realizacién
de la promesa profética, cuyo signo es la concepcién virginal:
«He aqui que la doncella ha concebido y va a dar a luz un hijo,
y le pondra por nombre Emmanuel» (Is 7, 14). El que es esperanza
de Israel habra de nacer de Maria: es el fruto del Espiritu santo.
Es ciertamente del mundo, ya que por su filiaciéon davidica es de
Israel, pero el «mundo» no seria capaz de definir su accién: sélo
el Espiritu la mide. Por eso su nombre es «Yahvé salva»: Jests.
El realiza la liberacién definitiva: libra a su pueblo de sus pecados.
Sana lo que en la historia de Israel ha sido el mayor obsticulo

4. H. Cazelles, Généalogies, en Catholicisme 17, Paris 1957, 1812,



36 Los misterios de la vida de Cristo

para la verdad y la eficacia de la alianza. Desde el primer anuncio
que de €l se hace, el papel del mesias es definido como salvifico.

El episodio de los magos (Mt 2, 1-13) es mas complejo: se
trata de una profecia en accién. No le toca al tedlogo precisar
su validez histdrica. Bastanos con advertir que se trata alli de una
anticipacion de la misién universalista de Jesus. Jesis es solidario
de Israel: es rey de los judios por ser el heredero de las prerrogati-
vas davidicas. Herodes se siente preocupado por ello. Pero no se
trata de un rey que atente contra el poder, tal como se imagina
Herodes. Es reconocido también por los paganos, cuyas primi-
cias son los magos: los magos han visto levantarse su estrella:
€l es luz de los pueblos. Y es rechazado por los suyos: tiene que
huir (Mt 2, 13-19) mientras que Herodes mata a los nifios semejan-
tes al nifio-mesias, impotente ante la perversidad de los hombres
y sus ansias de dominio.

Algunos exegetas ven en estos dos episodios ciertos rasgos
que relacionarian a Jestis con Moisés. Mateo estaria fuertemente
influido por los acontecimientos que marcaron los origenes del
pueblo de Dios, tal como los relata el libro del Exodo. Asf, por
ejemplo la sefiorita Renée Bloch® explica por tales reminiscen-
cias el episodio de los magos. Estos, venidos del oriente, guiados
por una estrella, corresponden al mago Balaan, bajado también
de las montafias de oriente (NUm 23, 7; cf. Mt 2, 7) para rendir
homenaje a Israel y a su futuro rey mesianico, a quien saluda co-
mo una estrella. Esta relacion no evacua el significado universa-
lista del episodio: por el contrario, lo mismo que el pagano Baladn
reconocio en Israel un pueblo aparte, mediador de la verdad y de
la luz para las naciones, asi también los magos, tipo de los pueblos
paganos, reconocieron en Jesis no sélo al conductor del pueblo
de Israel, sino al mesias universal. Mateo subraya la vocacién
universal del mesias, partiendo de la vocacién universalista de
Israel. En Jesus es donde el pueblo israelita realiza concretamente
esta universalidad.

Algunos han creido reconocer otras relaciones con la vida de
Moisés: las palabras del angel que anuncié a José la muerte de
Herodes parecen recordar al Ex 4, 19, donde Yahvé le dice a Moi-
sés: «Anda, vuelve a Eglpto pues han muerto todos los que bus-
caban tu muerte». En este mismo sentido se explota la cita de Oseas
(11, 1): el personaje de Moisés es efectivamente inseparable del
Exodo. Al evocar la historia del pueblo escogido, Mateo desig-
naria a Jesus como el nuevo Moisés, caudillo del nuevo Israel.

5. R. Bloch: Cabhiers Sioniens 66 (1954) 31.
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Todo esto tiene su importancia para la inteligencia del papel me-
sianico de Jests y para el puesto de Israel en el designio de salva-
cién, aun cuando esta exégesis se quede en el terreno de las con-
jeturas.

Jests es también el rey mesidnico que realiza las profecias.
Es curioso observar hasta qué punto organiza Mateo cada epi-
sodio en funcién de la profecia que cita. En definitiva, no se sabe
ya si es el suceso el que pide la eleccién de la profecia, o bien la
elecciéon de la profecia la que exige dicho relato. Asi, por ejem-
plo, la concepcién virginal es la realizacién de un oraculo mesié-
nico (Is 7, 14); y lo mismo ocurre con el nacimiento en Belén
(Miq 5, 1). La huida a Egipto y la matanza de los inocentes ha-
bian sido prefigurados en el libro del Exodo. Incluso la vida ocul-
ta en Nazaret proviene de un aspecto profético: quiere recordar
que el mesias es el siervo humilde.

Todo induce a creer que Mateo ha seleccionado cierto ntimero
de episodios en funcién de las profecias y de los temas generales
de la ﬁl/'acién davidica y del nuevo Moisés.

IV. DLAS PERSPECTIVAS DE LUCAS

El relato de Lucas esta centrado sobre todo en la persona de
Maria. Pero también él ha procedido a una seleccion realizada
a partir del antiguo testamento, agrupando las cosas en torno a
unos temas: las profecias mas universalistas y mas trascendentes,
la presencia de Yahvé en medio de su pueblo y de su templo.
Este ultimo rasgo explica la importancia que toma el aspecto li-
tirgico y cultual en la eleccién de los episodios. Estos no tienen
importancia mas que por su interpretacién que se nos propone en

los anuncios, los canticos y la descripcién de los afios oscuros
de Jesus.

1. Los anuncios

San Lucas se complace en desarrollar cierta correspondencia
secreta entre el anuncio a Zacarias (Lc 1, 5-25) y el anuncio a
Maria (Lc 1, 26-38). Los relatos de la concepcion de Juan y de
Jesis no tienen la finalidad de alabar a la mujer que concibe,
bien sea Isabel o Maria. Lucas quiere ante todo realzar la cualidad
del nifio que va a nacer. Si la madre recibe de ello alguna gloria,
es en virtud del destino de su hijo. Por eso, ni Isabel ni Maria
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son el objeto del anuncio angélico, sino Juan y Jesis. Es lamen-
table que en el catolicismo el excesivo desarrollo de la mario-
logia haya hecho muchas veces que los textos de la narracion
del nacimiento se estudien sélo en funcién de la Virgen Maria.
De este modo ha quedado descentrada la perspectiva del evange-
lista, que es critica ante todo. Esas dos mujeres no tienen exis-
tencia alguna para la revelacion biblica mas que por su relacion
con el misterio central de la salvacién: la venida del mesias sal-
vador. Los anuncios no exaltaran su grandeza: proclamaran la
benevolencia divina que se afirma en esas concepciones y naci-
mientos. Por eso los mensajes angélicos estan llenos de reminis-
cencias biblicas: la espera mesidnica ve ya realizados sus deseos.

La atencién del autor se dirige, por tanto, en primer lugar
al nifio: €l es el objeto de la anunciacién. Y sélo en segundo tér-
mino se dirige al hecho mismo de la maternidad de Isabel y de
Maria, luego a la cualidad de ambas mujeres y finalmente a los
modos «milagrosos» de su maternidad respectiva. Esas concep-
ciones y nacimientos maravillosos son el signo de sus destinos
singulares en el plan de Dios.

Ese paralelismo en los anuncios a Zacarias y a Maria es re-
velador. Permite discernir la intencién del evangelista. El anuncio
del nacimiento de Juan se dirige al padre. Isabel se habia quedado
estéril. Los dos eran de edad avanzada. Esta fecundidad inespera-
da es signo de la futura grandeza del nifio (Lc 1, 66). En el caso
de Cristo, el anuncio se dirige a Maria. Maria permanecerd en el
estado virginal en que se encontraba en el momento de la anun-
ciacién. La fecundidad es también algo inesperado a su modo.
Sobrepuja a toda fecundidad conyugal por su origen trascendente:
es el signo de la calidad no comun del nifio (1, 32-33; cf. Is 7, 14).
Este signo invita a pensar que Jesus serq algo mas que profeta
(Lc 7, 16; 9, 18-20; 24, 19), que seré superior a Juan, su precursor.
Sera el mesias (9, 20), el Cristo Sefior (2, 11).

La «concepcion virginal» no significa una exigencia moral de
castidad o de virginidad. Mucho menos el signo de un desprecio
del matrimonio o de la sexualidad. Es una afirmacién «dogmaé-
tica». Ha quedado inscrita en la «confesién de fe» llamada apos-
télica. No es en primer lugar una idea sobre Maria, sino sobre
Jestis. Este articulo de fe ha encontrado numerosos adversarios,
incluso fuera del protestantismo liberal. La cuestion que puede
plantearse el tedlogo ante esta afirmacion dogmatica es la siguiente:
te: este dogma, jes una interpretacién correcta de la revelacion?,
esto es, jestid auténticamente fundado en la Escritura? Una vez
reconocido que estd fundado en la Escritura, todavia podra pre-
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guntarse sobre su sentido y demostrar si éste queda a salvo inde-
pendientemente de toda historicidad 6.

Los evangelios de la infancia son los tinicos testimonios es-
criturarios de la concepcién virginal. Los que niegan su valor
histdrico se privan de todo testimonio biblico. Los argumentos
escrituristicos que por otra parte se oponen a la concepcién vir-
ginal (Rom 1, 3 y Gél 4, 4) no merecen discutirse. No existe tam-
poco contradiccién alguna entre las genealogias y la concepcién
virginal. La finalidad de una genealogia semitica no es la exactitud
biolégica. Expresa inicamente la vinculacién a un grupo deter-
minado: basta con que Jestis haya nacido de una mujer para que
esté vinculado al mundo de los hombres; la genealogia legal ex-
presa esta vinculacién. La tendencia del judaismo a reconocer
en los hombres de Dios (Isaac, Samuel) un origen extraordinario
no explica tampoco este refato. Lucas, que también le concede
a Juan bautista un origen extraordinario, no por ello afirma que
haya sido concebido virginalmente. El testimonio del nuevo testa-
mento sobre la concepcidn virginal es, por consiguiente, formal
y seguro. No se puede rechazar, a no ser que se rechace la autenti-
cidad de los evangelios de la infancia de Jests.

(Habra que concluir ante este testimonio la historicidad de la
concepcién virginal? ;Habrd que admitir que la concepcién de
Jestis fue «milagrosa»? La respuesta a estas cuestiones depende
por una parte del sentido dogmatico o mitico atribuido a la con-
cepcidn virginal.

 En el curso de la historia, los tedlogos no siempre le recono-
cieron el mismo significado a este hecho: Tertuliano, por ejemplo,
no ve razén alguna para que Jesds tuviera un padre humano:
¢no es acaso el Hijo preexistente? La concepcidon virginal fue
para €], como también para Ignacio de Antioquia, el signo de la
filiacién divina de Jesis. Agustin, por el contrario, vio en este
misterio la afirmacién de que Cristo estuvo protegido de la falta
original: en efecto, pensaba, el principio activo de la generacidn,
el padre, es quien transmite el pecado. La generacién de Cristo
fue sin principio masculino; no hubo fuente alguna de transmisién
del pecado original ”.

6. Los autores modernos, mis o menos influenciados por Bultmann,
tienden a veces a definir como mito cualquier intrusién de lo divino en un
terreno que se considere natural. Esto justifica la manera de plantear aqui
esta cuest}Qn. Ademas, las concepciones virginales no son raras en la historia
de las religiones y este hecho nos obliga a ser prudentes en la interpretacion
de los datos del nuevo testamento.

7. Tertuliano, De carne Christi 17: CSEL 70, 232: «Haec est nativitas
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Karl Barth, en su dogmatica, hace suya la idea de la antigua
iglesia. La concepcidon virginal es el signo de la encarnacién
del Verbo. En efecto, indica que no es de la tierra de donde pro-
viene el nuevo Adén, ya que la tierra ha dejado de ser el lugar
de la gracia, sino sélo de la libertad y accién de Dios 8. Ese parece
que es precisamente el sentido biblico de la concepcién virginal.

Las geneologias han sefialado la vinculacién de Cristo a la
historia de Israel y a la humanidad pecadora; la concepcién vir-
ginal sugiere que Cristo no es enteramente de esta humanidad,
sino que su origen es el Espiritu de Dios. Se trata de un acto de
Dios, de una nueva creacion, de una renovacién, no ya absoluta,
porque Cristo es del mundo y de los hombres, pero en ciertos
aspectos de una novedad total, porque tiene un origen que es mas
que humano.

Dios vuelve a escoger a la creacidon por medio de su Hijo,
insertandose en la humanidad. Si la insercidn es real, y si por tan-
to el acto de Dios es real, su significado no podri ya separarse
del acto por el que se nos ha dado a conocer. Por eso hay que sos-
tener que no podria mantenerse el sentido de la concepcién vir-
ginal independientemente de su historicidad. Es el suceso el que
da que pensar, y no la doctrina la que ha inventado un simbolo.
Las confesiones de fe lo han comprendido siempre de este modo.
No existe ninguna razén seria para ponerlas en duda?.

2. Los cdnticos

Con ocasién de la visita de Maria a su prima Isabel, de la
circuncision de Juan y de la presentacion de Jesus en el templo,
ciertos personajes alaban a Dios de una forma inspirada en los
canticos del antiguo testamento: tenemos asi el «Magnificat»
de Maria, el «Benedictus» de Zacarias, el «Nunc dimittis» del
anciano Simeén.

nova, dum homo nascitur in Deo, ex quo in homine natus est Deus, carne
antiqui seminis suscepta sine semine antiquo, ut illam novo semine id est
spiritali reformaret exclusis antiquitatis sordibus expiatum»; Agustin, Ser-
mo 25: ed. Morin, 159: «Noluit hominem habere patrem, ne per concupis-
centiam carnatam veniret ad homines».

8. H. von Campenhausen, The Virgin Birth in the Theology of the ancien
Church, London 1964; K. Barth, Dogmatique, Genéve 1954, 159-189.

9. La «concepcion virginal» no tiene que confundirse con lo que mas
tarde se afirmé sobre la virginidad perpetua de Maria. En el primer caso,
tenemos que vérnoslas con un dato cristoldgico, en ¢l segundo con un dato
marial.
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Estos canticos reconocen, con su fe llena de gozo, el cumpli-
miento de las promesas hechas a Israel. Ya se han cumplido los
tiempos, aunque no haya sido proclamada todavia la palabra.
Sélo los pobres, los privilegiados, saben lo que estd tramando
Dios para la salvacidn de su pueblo. S6lo los pobres, como los
pastores de Belén, escuchan los cantos jubilosos de los angeles.
Mas tarde, Jesus le respondera a Juan bautista, preocupado por
su verdadera misién: «Los pobres son evangelizados». La mise-
ricordia de Dios es celebrada por los pobres antes de que resuene
la palabra de Jesis para anunciar ja buena nueva. Ya saben los
pobres, en la persona del anciano Simedn, que su liberacién no
puede llevarse a cabo sin contradiccion:

Este (Jestis) estd puesto para caida y elevacion de muchos en Israel,
y para ser sefial de contradiccion (Lc 2, 34).

Una vez presentado Jestis en el templo, se borran todos los
signos «maravillosos» de los origenes. No hay nada de particular
que distinga la infancia de Jesus, a no ser el episodio que nos
refiere san Lucas.

3. Lainfancia

Es admirable la sobriedad de los evangelistas. Tras el relato
de su origen, guardan el mas profundo silencio sobre la infancia
de Jesus. Unicamente Lucas nos advierte que crecia en edad y sa-
biduria (Lc 2, 40). San Mateo no dice nada de los treinta afios de
Nazaret. Los apocrifos se preocuparon de llenar este tiempo muer-
to, imaginando toda clase de milagros pueriles. Los escritores ins-
pirados se callan. Sin embargo, Lucas nos refiere un episodio que
podria pasar por maravilloso: Jests, a los doce afios de edad,
discutiendo con los doctores del templo.

Este episodio es importante para el conocimiento de la «con-
ciencia de Jesus». Se nos dice que crecia en edad y en sabiduria.
Es inutil reducir este crecimiento a las meras apariencias: afecta
a Jests en todo su ser humano. Sin embargo, resulta imposible
no tener en cuenta la extrema lucidez que Jesis manifiesta ante
los doctores y su conciencia de estar ligado a su «Padre», concien-
cia cuyo significado se les escapa a sus padres. Esta incompren-
sién subraya el hecho de que Jes(is no puede comunicar lo que
constituye su misterio singular: es totalmente de su Padre, y de la
mision que le ha confiado. Cualquier reflexion sobre la concien-
cia de Cristo tendra que tener en cuenta esta afirmacién. No es
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posible eludir el problema refugiandose detras de los géneros lite-
rarios: se tendria en ese caso la proyeccion en Jesis nifio de una
esperiencia mas tardia. El evangelista desea sefialar que la «tras-
cendencia» de Jesus es original. No le ha venido por medio de una
especie de investidura, como el bautismo: existe desde su origen.
Esta «trascendencia» se vislumbra en el episodio del templo,
aunque en la vida ordinaria no se pueda discernir.

Los relatos del nacimiento son hechos releidos: el recuerdo
se hace luminoso a partir de la palabra de Dios y del misterio
pascual. Es comprensible que la «trascendencia» del nifio se en-
cuentre afirmada en dicho lugar con tanto vigor y precisién: es
el mesias, hijo de David; es el Sefior, llamado Hijo de Dios. Todos
estos titulos, al definir la misién de Jests y al dejar quizds que se
transparente incluso su personalidad, seran explicitados en todo
el conjunto de los evangelios de Mateo y Lucas. Lo importante
es que relacionan el prélogo con el resto del libro que se re-
fiere a su predicacion: ofrecen la amplia trama de la accién di-
vina que interpretard luego la palabra de Jests. La vuelta a los
origenes es un medio de indicar que la «humanidad» de Jests no
podria ser comprendida partiendo de ella sola o de su contorno
social y cultural. Significa una misién que esta humanidad ha
recibido; revela un ser cuya fuente primera es el Espiritu santo.
Los relatos del nacimiento no son tnicamente un medio de re-
velar el origen «trascendente» del mesias. Responden también a
unas cuestiones que con todo derecho podian plantearse los pri-
meros creyentes: la oscuridad de la infancia de Cristo y el signi-
ficado de su vida «oculta».

V. LA OSCURIDAD DE LA INFANCIA DE CRISTO Y LA VIDA «OCULTA»

Los anuncios y las narraciones del nacimiento manifiestan
con claridad que se han cumplido las promesas mesidnicas. Fl
mesias es anunciado a los que lo esperan, a los pobres. Pero,
icémo es que semejante cumplimiento ha pasado desapercibido?
Esta cuestion no deja de suscitar un problema espinoso. Mateo se
esfuerza en responder a él haciendo resaltar las resonancias poli-
ticas y cosmicas de tal acontecimiento. Y descubre estas resonan-
cias de los acontecimientos que han sefialado el nacimiento del
pueblo de Dios en el Exodo: un signo se manifiesta en el cielo
(2, 2.7.9); llega al conocimiento de reyes extranjeros (2, 2-12);
el rey Herodes se entera del suceso y teme por su corona (2, 3-8);
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José y su mujer escogen el destierro (2, 14), para ocultarse luego
en una oscura aldea de Galilea.

Este tltimo rasgo nos da a entender que el nuevo Moisés toma
la figura del siervo humillado.

La respuesta de Lucas es de otro género. Quizis sea menos mi-
dréaschica, pero es mds teoldgica. No niega que el nifio mesias
haya pasado desapercibido. Pero esta oscuridad ha sido querida
por Dios, ya que Dios se complace en manifestar su gracia sin
trastornar la condicion humana de sus beneficiarios. Lucas re-
coge el tema de los pobres de Yahvé, que vivieron oscuramente,
humillados y menospreciados, pero amados por Dios. Maria no
es mas que una humilde mujer aldeana, la esclava del Sefior;
pero, sin embargo, sobre ella descansa la gloria de Dios. El na-
cimiento de Jests tiene lugar en medio de unas condiciones rela-
tivamente dramaticas; sin embargo, los angeles del Sefior cantan
su gloria. Pero s6lo los pobres pastores tienen la vista suficiente-
mente pura para percibir en este abandono la gloria de su Dios.
Jestis y Maria se atienen a todas las costumbres culturales y ri-
tuales de Israel, manteniendo su condicion de pobres; pero los
herederos de los pobres de Yahvé, en quienes las esperanzas de
salvacion estan siempre tan vivas, saben reconocer al rey mesia-
nico, que es la luz del mundo. Jesus se pierde entre la muche-
dumbre y anuncia a sus padres, extrafiados ¢ incomprensivos,
algo de la grandeza de su misterio personal; luego se sumerge
en la obediencia cotidiana y en una vida sencilla durante muchos
afios. No sabemos ya nada de €1, a no ser que, por haberse aseme-
jado tan profundamente a sus compatriotas, suscit6 la increduli-
dad general cuando empezd a revelarse como profeta (Lc 4,
16-30). Los capitulos que dedica Lucas a la infancia de Jests
son una parabola de aquel versiculo del Magnificat: «Derribé a
los potentados de sus tronos y exalté a los humildes» (Lc 1, 52).
Son las palabras que resumen la fe de los pobres de Dios.

La oscuridad de la infancia de Jesus se explica, por tanto, de
la siguiente manera: es el heredero de los pobres, su figura mas
perfecta, el siervo descrito por lsaias en los capitulos 52-53. El
mesianismo de Jesiis es el de este siervo de Yahvé. Este mesianismo
del siervo es el que explica la oscuridad de la infancia de Jesus.
Los escritores apdcrifos no lo sabrin comprender; les parecera
algo escandaloso ¢l que la infancia de Cristo se haya desarrollado
como una infancia vulgar. La adornaran de milagros. Pero esto
era rechazar la mision de Cristo, tal como habia sido definida,
no solamente por los evangelios de la infancia, sino por todo el
evangelio.



4

44 Los misterios de la vida de Cristo

En este sentido podemos decir que los evangelios de la infancia
son obras teoldgicas.

VI. SIGNIFICADO TEOLGGICO DE LOS ANOS OSCUROS

Los evangelios de Mateo y de Lucas responden a las cuestiones
que podian plantearse legitimamente a propdsito de la oscuridad
de los origenes de Jesfis. Aparecen algunas anticipaciones de su
mision futura en los sucesos que rodean su nacimiento. Sin em-
bargo, esta perspectiva no basta para integrar en los designios de
Dios los afios oscuros de Jestis; quiere mas bien liberarse de las
objeciones que provoca esta oscuridad: no se traté de una oscuri-
dad tan densa, ya que hubo también algunos signos de su esplen-
dor. Nos parece sin embargo que Lucas, al afirmar que Jesus
crecia en edad y en sabiduria delante de Dios y delante de los hom-
bres, ha querido justificar de algin modo el tiempo relativamente
largo de los afios oscuros de Nazaret, apelando a la maduracion
necesaria para emprender el anuncio del reino. Esta justificacion
se integra en la teologia, por otra parte tan explicita, del siervo de
Yahvé.

La oscuridad de los afios de Nazaret encerraria, por consiguien-
te, una significacién teoldgica. Conocida es la idea de san Ireneo:
Dios se encarna a fin de habituarse al hombre y que el hombre
se habitie a Dios. En el hombre-Jests Dios aprende a cohabitar
con el hombre, y el hombre a coexistir con Dios. Dios, podriamos
decir, domestica al hombre y el hombre se habitua a Dios. Seria,
sin duda alguna, equivocado intentar transcribir estas perspec-
tivas en un plano psicolégico. Se trata del sentido de la encarna-
cién del Hijo. San Ireneo quiere indicar que Dios se hace humano
para que el hombre se haga divino. Pero este intercambio no es
ideal, sino bien concreto. La encarnacién es verdaderamente la
humanizacién de Dios en su Hijo. No puede haber encarnacién
si el Hijo no entra en toda la densidad de la condicién humana.

Entonces se comprende que los evangelios, testigos de la predi-
cacion, no describan los afios de la vida oscura de Jesus. Es la
vida de un hombre de Nazaret, un hombre comin y ordinario,
sin nada de especial. Este hombre no pesa en el destino de su aldea
ni de su pais. No es ni un héroe ni un santo. Su condicién es vulgar
y no vale la pena que nos detengamos en ella, a no ser para sub-
rayar su «cotidianidad». Describir la vida oscura de Jests seria
describir un ambiente, sus relaciones: la raza, la aldea, la menta-
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lidad de su época, la religion, las aspiraciones de sus compatriotas,
sus esperanzas, sus limitaciones 0. Jesus, durante unos treinta
afios, participa de este destino de Nazaret. Su personalidad no se
afirma. Ni inscribe nada en la historia. Pertenece al vulgo andni-
mo, del que no se sabe nada. Lo Gnico que podemos hacer es ima-
ginarnos la vida de esos hombres y de esas mujeres, por lo que su-
cede ordinariamente en el circulo restringido de sus menesteres
y preocupaciones. Los evangelios apdcrifos, han juzgado into-
lerable este eclipse. No parece digno de Dios el vivir como el co-
mun de los mortales. Por eso han creido necesario atribuirle mi-
lagros: su mal gusto es el mejor indice de su invencion,

Lucas y Mateo han establecido la trascendencia de los ori-
genes: ese Jeslis oscuro es el mesias, ¢l nuevo Moisés, el Sefior,
el Hijo de Dios. Pero no es tal, por superar la condicién comiin
de su humanidad, sino en esa misma condicion. La humanidad
del Hijo no es una apariencia, un elemento fantasmagérico, como
dirAn mas tarde los docetas y los cataros. Tiene toda la realidad
de nuestras humanidades, y Jesus entra en la lenta maduracién
que exige todo destino humano. Es verdad que él no ha salido
totalmente de la tierra, como atestigua su «concepcion virginal».
Sin embargo, esta arraigado en una historia terrena, como demues-
tran sus genealogias. Precisamente por ser el término de esta his-
toria, es también la apertura a una dimension infinita. Su génesis
propiamente humana es la génesis de una humanidad nueva;
es cierto, pero se trata siempre de la misma historia humana que
prosigue adelante. Jesus le da un rostro divino. No-ya una apa-
riencia. No ya una trascendencia ideal, sin arraigo en nuestra
condicién. Sino precisamente el rostro divino de nuestra condi-
cidn, ya que, como dira en el afio 451 el concilio de Calcedonia,
es «consustancial» con nosotros, salvo en el pecado.

Los afios oscuros tienen pues un gran alcance teoldgico. Nos
invitan a no pensar idealmente en Jests: él fue una individualidad,
con todas las limitaciones que lleva consigo. El que Jestds sea el
nuevo Adan, el hombre universal, no hace de él la idea de la hu-
manidad. Sigue siendo siempre solidario de su raza, de su familia,
de su época. A través de estos limites historicos, él alcanzara a
todo hombre: no superando estos limites, sino en ellos. No se
trata de negar en Jesis al judio, al galileo. El conocimiento «es-
piritual» de Cristo no niega su historia ni su individualidad. El
conocimiento «teoldgico» no sacrifica su verdad concreta en pro-

10. Cf. R. Avon, Los afios oscuros de Jesus, Madrid 1963,
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vecho de una idea: no es auténticamente teoldgico més que en la
medida en que la individualidad concreta de Jesus deja de ser
escandalo, para convertirse en «mediacién»,

Estas observaciones manifestardn todas sus consecuencias
cuando llegue la hora de estudiar «la humanidad de Jestis en la
condicion terrena». Es una tentacién comun a la vez de la piedad
y de la teologia al mantener abstractamente la verdad, suprimien-
do en concreto sus efectos. Es verdad que Jesiis es plenamente
humano, pero se le revestird de un saber suprahumano y de una
psicologia sin relacion con la nuestra. Se niega la densidad de su
humanidad. Los afios oscuros de la «maduracién» de que habla
Lucas nos invitan a desconfiar de nuestra funcion inventora de
fabulas, que nos conduce a negar que Dios Hijo se revele en lo
humano, sin superar lo humano. Quizids sea necesaria toda la
historia humana para que aceptemos sin reservas sutiles esta pers-
pectiva. Se habla mucho de desmitizacion. ;No ser acaso el mito
fundamental ese concepto que nos forjamos de Dios y que es el
mayor obsticulo para que pensemos en Cristo como humano?
Entonces desmitizamos todo cuanto parece sobrehumano en él,
y algunos llegan hasta hacer de su filiacién divina un mero sim-
bolo. (No sera esto hacerse una idea mitica de Dios y negarse
en el fondo a pensar en Dios partiendo de esta paradoja: el Hijo
le ha dado a Dios un rostro humano, no ya haciendo que resplan-
dezca esta humanidad, sino asumiendo la condicién mas comin
de los hombres? El cristianismo no anuncia la muerte de Dios,

sino la humanidad de Dios.

2
EL TIEMPO DE LA PREDICACION

Juan bautista predica en el desierto. Bautiza en el Jordan
con vistas a la «penitencia». «Ya esta el hacha puesta a la raiz
de los arboles» (Mt 3, 10). La ira es inminente (Mt 3, 7). Los tiem-
pos mesidnicos estan cerca: «Voz que clama en el desierto: Pre-
parad el camino del Sefior, rectificad sus sendas...; todos veran
la salvacién de Dios» (Lc 3, 4-5).

Todo empieza, por tanto, con la palabra de Juan. Luego un
hombre acude a bautizarse. Juan se niega: «Soy yo el que nece-
sita ser bautizado por ti, ¢y t vienes a mi?» (Mt 3, 14). Después
de su bautismo y de su estancia en el desierto, Jestis empieza a
recorrer el pais, anunciando el reino de Dios, hasta que, martir
de Ia verdad, pierde su proceso y es enviado a la muerte.

Es el tiempo de la predicacién. Ante todo, es preciso captar
a través de ciertos episodios y de su actividad el misterio de Jests:
esos episodios son el bautismo, la tentacién, la predicacion, los
milagros, la transfiguracion. Luego, serd conveniente procurar
discernir la actitud de Cristo ante Dios, la religién judia y su
ambiente. Quizd podamos descubrir alli un anuncio humano,
existencial, de la «trascendencia» que supone su mensaje.

I. Los ACONTECIMIENTOS

En estas breves paginas que vamos a dedicar a los episodios
evangélicos, no se trata de profundizar en un estudio exegético.
La finalidad que pretendemos es percibir el modo de la revelacion
con mayor claridad, sin encerrarnos en una dialéctica abstracta,
y ver como nace la cuestion de la mision y de la identidad de Jesiis
antes de organizar su interpretacion a partir de los titulos que le
confieren los evangelistas.
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1. El bautismo de Jesus

Los acontecimientos empiezan con el bautismo de Jesus.

A orillas del Jordan, Juan bautista proclama la inminencia del
reino: «Convertios, porque el reino de los cielos esta cerca» (Mt
3, 2). Las muchedumbres acuden a hacerse bautizar en el rio,
«confesando sus pecados» (Mt 3, 6; Mc 1, 5). Un dia, en medio
de la gente, Jesus se somete a ese rito. Los evangelistas perciben
la paradoja de ese gesto. El apdstol Juan nos refiere un didlogo
entre el Bautista y Jesus, que no tiene otra finalidad que la de se-
parar el acto de Jestis de la esfera de la penitencia: Jesds no con-
fiesa sus pecados y el Espiritu atestigua su eleccién divina (Jn 1,
29-34). Mateo procede del mismo modo: la negativa de Juan
bautista (Mt 3, 14) estd alli consignada con una intencién apo-
logética. En cuanto a Lucas, evita elegantemente la dificultad:
Juan est4 ya en prisién cuando refiere ¢l bautismo de Jesus.

La ambigiiedad del bautismo de Jesus, inherente a su signifi-
cacion inicial, ha pesado en su interpretacién. A pesar de la im-
portancia litirgica que le reconoce la iglesia de oriente con su
celebracion en la epifania, los antiguos teélogos y los padres no
le han concedido toda la atencién necesaria. En efecto, Jests
estd sin pecado; no tiene absolutamente ninguna necesidad de
recibir un bautismo de penitencia. Si se somete a &, es para darnos
ejemplo. El bautismo de Jesus pierde de este modo su significacion
teolégica en provecho de su valor moral. La exégesis moderna,
mas fiel al sentido de la Escritura, ha roto con las interpretaciones
demasiado moralizantes. Sin embargo, al menos entre los exe-
getas catdlicos es extrafio que no cedan a la tentacién apologética.
Hay dos razones que explican este fallo: la ambigiiedad inicial del
bautismo y su interpretacion adopcionista en la exégesis liberal.

La ambigiiedad inicial del bautismo queda superada por la
misma interpretacion escrituristica, pero superada de una manera
que para nada mengua la riqueza de esta ambigiiedad. Al some-
terse a la confesion de los pecados, Jesus le da un nuevo sentido
al bautismo. Todavia es menester establecer en qué sentido ha
podido Jests confesar el pecado. El alcance teoldgico del episodio
reside en el vinculo que hay entre el acto penitencial de Jesus
y su declaracién de investidura mesi4nica.

En cuanto a la interpretacion adopcionista, su fallo estd en
plantearle al evangelio una cuestién que no tiene respuesta, al
menos en este episodio. Este ha sido releido por la comunidad
cristiana y por los escritores inspirados a la luz de la pascua. El
sentido que le dan entonces a ese acontecimiento encierra mayor
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comprension del misterio de Jestis que la que podia tener en el
comienzo del ministerio piblico. El que haya una continuidad, y
no un hiato, entre el suceso y su interpretacion, no es un problema
que se refiera solamente al caso del bautismo: interviene constan-
temente en la lectura de los evangelios. El exegeta puede mostrar
que no existe ninguna razén definitiva para rehusar la interpreta-
cién neotestamentaria de la existencia terrena de Jests, pero seria
incapaz de probar cientificamente que esta interpretacion es positi-
vamente la Ginica posible. Y entonces, descubrir el sentido de la
existencia de Cristo, tal como se ofrece en los misterios que nos
relatan los evangelistas, resulta preferible a cualquier empresa
estrictamente apologética. Dentro de esta perspectiva vamos a
presentar aqui el acontecimiento, tal como nos lo relata Marcos
y como nos lo interpretan de manera diferente Mateo y Lucas.
Sélo después de esta lectura de los textos podremos indicar su
alcance teoldgico.

a) Lectura de Marcos 1, 9-11

El evangelio de Marcos no es una biografia; es una de las for-
mas de la predicacion apostélica primitiva. Proclama la buena
nueva: Jesus es el Hijo de Dios. Si el anuncio de esta buena nueva
abre una nueva era, el bautismo de Jesus es su inauguracién.
Hay algunos indicios que asi lo dan a entender: la apertura de
los cielos, la venida del Espiritu santo, la voz del Padre celestial.

Jests «vio que los cielos se rasgabany, escribe Marcos (1, 10).
El sentido de este desgarron no es apocaliptico: lo que pasa en
los cielos no le interesa al evangelista. Esta apertura sefiala la
inauguracion de unas nuevas relaciones entre Dios y los hombres
y la donacién de unos bienes divinos. Tras un largo silencio,
marcado por el cierre de los cielos, Dios se decide finalmente a
hablar (cf. Is 51, 9-10). Hacia ya mucho tiempo que el Espiritu
de profecia «descansaba» en Israell, La apertura de los cielos
significa la inauguracion de una época de gracia. El Espiritu, en
efecto, desciende sobre Jes(is como una paloma (Mc 1, 10). Quiza
se trate, seglin el pensamiento de algunos exegetas, de una remi-
niscencia del profeta Isajas (64, 1). Cuando Moisés subio del mar,
recibié el Espiritu. En este caso, el bautismo de Jesus recordaria
los prodigios que se obraron en los origenes del pueblo de Dios.

1. O. Cullmann, Christologie du nouveau testament, Neuchitel - Paris
1958, 19-27.
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El paso del Jordan en Jos 3, 16 remite al paso del mar Rojo y se
describe en funcién de esta primera hazafia de Dios. Israel no
veneraba las aguas del Jordan, pero vefa en ellas el simbolo de
las grandes intervenciones de Yahvé. El desierto, como el Jordan,
es un motivo teolégico relacionado con la tipologia del Exodo.
En ese caso, no se trataria para Jesis de un bautismo recibido
Unicamente «en penitencia por los pecados». Jesis inaugura su
reino mesianico y esto se realiza bajo la mocién del Espiritu,
segln la tipologia del Fxodo y las profecfas. Por eso el don del
Espiritu lo designa como instaurardor de la comunidad me-
sidnica. Se le da para una mision.

Dentro de este contexto de misién debe de entenderse la voz
celestial (Mc 1, 11). El cielo se rasga, el Espiritu viene, Dios se
comunica con el hombre, Jesus es su Hijo, el amado en quien
tanto se complace (Mc 1, 11). Se trata de una declaracion mesia-
nica. Se refiere, al parecer, a un texto del antiguo testamento:
Is 42, 1. También se puede ver alli una alusién al salmo 2, 7. En la
tradiciéon mas antigua, «amado» sefiala probablemente al siervo
de Is 42, 1; mas tarde, la insistencia en la filiacién divina de Jesas
determiné el calificativo de «Hijo», y el autor pensé mas en el
salmo 2, 7 que en el texto de Isaias. La asociacion con el titulo de
«amado» afiadido al término «hijo», le da a esta palabra del salmo
un sentido totalmente nuevo. La escena del bautismo explicarfa
esa actitud filial de Jests, cuya fuente se nos revela aqui. Este
Hijo amado cumplird con la misiéon mesidnica del siervo profe-
tizado por Isaias. Jesus hara que este titulo se fusione con el que
define el mesianismo trascendente entrevisto por Daniel. No se
puede precisar si esta funcion se-llevé a cabo cuando el episodio
bautismal: esto supondria que la filiacion divina de la que aqui
se trata tiene que entenderse en sentido estricto.

El ultimo miembro de la frase celestial recuerda a Isaias 44,
2y 62, 4. La Jerusalén celestial se presenta alli como el objeto
de la benevolencia divina. Por consiguiente, es toda la comunidad
mesidnica la que, en su cabeza Jestis, se declara que forma el ob-
jeto de esta benevolencia.

Si es ésta precisamente la interpretacion de la narracion de
san Marcos, el episodio bautismal no es un relato de vocacion.
Jests no toma alli conciencia de su vocacién mesianica. Faltan
efectivamente dos elementos fundamentales en todo relato bi-
blico de vocacién: la llamada de Dios y la respuesta del hombre.
Por tanto, hay que descartar las interpretaciones que ven en la
narracion bautismal una escena de adopcidn. Los textos de Mateo
y de Lucas orientan en este mismo sentido.
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b) Las precisiones de Mateo y de Lucas

Mateo introduce dos adiciones: el v. 13, que sefiala la volun-
tad explicita de Jestis de hacerse bautizar, y los vv. 14-15, que
relatan el didlogo entre Jesis y Juan bautista. Sélo esta ultima
adicién va a ser objeto de nuestra atencion. Efectivamente, es ella
la que da el sentido que Mateo reconoce en el bautismo de Jesus.

Este didlogo tiene también una vinculacién con algunos otros
temas ya insertos en la composicion de los evangelios de la infan-
cia, en donde Mateo precisaba las relaciones entre la nueva y la
antigua economia. El episodio del bautismo le proporciona la
ocasion de proseguir este paralelo. Evidentemente es ésta su fina-
lidad al intercalar en el relato un breve didlogo entre Jesls y su
precursor. Jests se hace bautizar, no para la remisién de sus pe-
cados, sino para cumplir toda justicia 2.

No estd ausente tampoco el motivo apologético. Los ebioni-
tas y el evangelio a los hebreos hacfan que Jesis se acercase al
bautismo a causa de las faltas de ignorancia de las que tenia ne-
cesidad de purificarse. El acto de Jesus, afirma Mateo, tiene otro
sentido 2. Este otro sentido es oscuro, a juzgar por las discusiones
que ha suscitado la respuesta de Jeslis a Juan: «Déjame ahora,
pues conviene que asi cumplamos toda justicia» (Mt 3, 15).

Para A. Descamps?, la «justicia» en Mateo es un término si-
noénimo de «la ley y los profetas». Al cumplir toda justicia, median-
te su sumisién al rito judio, JestGis conduce este rito a su término,
y crea uno nuevo. En el caso presente, no se trataria ya de una
justicia que fuese «don de Dios», sino en términos paulinos, de
la justicia que hay que practicar, esto es, de la justicia de la ley.

Esta opinidn es sistematica. En el nuevo testamento, la «jus-
ticia» no es solamente la que el hombre practica, sino que es ante
todo «don de Dios». Es verdad que Jests, al someterse a la ley
judia mediante la practica de un acto de penitencia, cumple la
justicia de la ley. Pero en esta sumisién, al cumplir la ley y no un
rito, perfecciona esta ley y la sustituye con otra justicia que no
viene ya de la ley sino del Espiritu, y cuyo signo sera el bautismo.

2. A. Feuillet, Baptéme et tentation du Christ d’aprés les évangiles synop-
tiques, Paris 1957, 21.

3. Sobre la cuestion del bautismo de Jesus en el evangelio de san Juan,
cf. M. E. Boismard, Du baptéme a Cana, Paris 1954,

4. A. Descamps, Les justes et la justice dans les évangiles et le christia-
nisme primitif, hormis la doctrine proprement paulinienne, Louvain 1950,
111-118.
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Para Mateo, como para los demas escritores del nuevo testamento,
la «justicia» es ante todo don de Dios. En el texto discutido, «toda
justicia» significarfa «toda especie de justicia»: la justicia legal
que ya se ha cumplido, y la justicia salvifica o don de Dios que Je-
siis va a inaugurar en el bautismo: €l serd en efecto el siervo de
Yahvé, en quien todos obtendrin la remisién de sus pecados,
no en virtud de la justicia de la ley, sino del don de Dios?®.

Asi, pues, para Mateo, el bautismo de Jesus es la introduccién
de una justicia nueva por medio del siervo de Yahvé. Mateo afia-
de una precisién a la misién mesidnica de Jesis de que hablaba
san Marcos.

La narracién de san Lucas se orienta en una direccién dife-
rente. Hay dos rasgos particulares que le confieren su originalidad:
la oracién de Jesus, y la preocupacion de situar el bautismo den-
tro de la historia de la salvacion.

En primer lugar, la oracién de Jesus: Lucas se complace en
mencionarla. Indudablemente, esta mencién seria poco significa-
tiva en el caso presente, si no estuviese en relacion con la venida
del Espiritu: mientras que Jesus ora, el Espiritu desciende sobre €l
(Lc 3, 21-22). Quizas haya que ver en esa observacién un recuerdo
directo de la costumbre de la iglesia primitiva: los cristianos
rezaban en el momento de la efusidon del Espiritu (cf. Hech 1,
14; 2, 1; 4, 31), y en la celebracién del bautismo, a fin de que el
Espiritu tuviera a bien descender sobre el bautizado. Lucas habria
querido de esta manera manifestar que el bautismo de Cristo es
el prototipo del bautismo cristiano. Que Cristo es el modelo del
cristiano es uno de los temas de Lucas: este evangelista no se
recata en aprovechar todas las ocasiones de sefialarlo. Dentro
de esta perspectiva, la interpretacion del episodio bautismal se
haria moralizante. Al interés cristolégico le sustituiria una preo-
cupacion mas eclesioldgica. Hay también otros indices que ates-
tiguan este cambio de acento: citemos a titulo de ejemplo el lugar
de la genealogia de Jesus, que se inserta después del episodio bau-
tismal. Ademas, esta genealogia se remonta hasta Adan: indica
de una manera concreta que Cristo es el nuevo Adan. Por tanto,
el rito bautismal lo constituye en su calidad de cabeza de la hu-
manidad: liturgia cristiana del nuevo nacimiento y de la entrada
en el pueblo de Dios. El bautismo de Jests es el del nuevo Adan:
sefiala el comienzo de la existencia de Jesis como instaurador de

5. G. Schrenk, Dikaiosyne, en TWNT 11, 200.
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la comunidad mesianica de los dltimos tiempos. Se encuentran
aqui preocupaciones idénticas a las que ya hemos visto en el evan-
gelio de la infancia de san Lucas. Estos diversos indices subrayan
el interés fuertemente eclesioldgico del episodio bautismal. Quizas
este desplazamiento de acento le sirvié de medio para desviar las
cuestiones que planteaba la recepcién por Jesis de un rito peni-
tencial. El interés apologético no estaria ausente de la composi-
cién de san Lucas.

Pero ademas este interés aparece bajo otro modo, en la rela-
cion de este acontecimiento bautismal con la economia salvifica.
Partimos de un procedimiento extrafio de composicion. Juan bau-
tista est4 en la carcel cuando Jesus se hace bautizar (encarcelamien-
to de Juan bautista: Lc 3, 19-20; bautismo de Jesds: Lc 3, 21-22).
Esta sucesidn es intencional: Lucas no nos dice quién es el que
bautiza a Jesus. Este silencio de Lucas sobre el autor del bautismo
de Jestlis tiene un sentido. Juan pertenece a la antigua alianza.
Lo tnico que importa en el bautismo del nuevo Adén es el don
del Espiritu, signo de la apertura de una nueva era. Por otra parte,
la manera con que Lucas describe 1a venida del Espiritu hace pen-
sar en la efusion del dia de pentecostés: los discipulos estaban
reunidos en oracion cuando se les dio el Espiritu santo. El autor
sugiere que, si la iglesia lleva a cabo su crecimiento bajo la energia
del Espiritu, el mismo Jesds ha realizado su ministerio de la pa-
labra bajo la mocién de este Espiritu, que luego sera derramado
por €l en virtud de su resurreccion y de su asentamiento a la
derecha del Padre.

El logion tan enigmatico de Lc 12, 49-50 parece confirmar
esta interpretacidon. Cristo tiene que recibir un «bautismo», pero
se siente angustiado hasta que sea consumado ®. Referido a la
vez al bautismo de Jeslis y a pentecostés, este logion queda acla-
rado: el que Jesus tenga que recibir un nuevo «bautismo» signi-
fica que la efusion del Espiritu inaugurada en el Jordan no sera
efectiva para los hombres mas que después de su muerte y su re-
surreccion. La fuente del bautismo cristiano sera pues el misterio
pascual. Mas tarde, en Rom 6, Pablo recogera magistralmente
esta doctrina. Juan nos orienta en esta misma direccion: el espiri-
tu se derramara después de la exaltacion de Cristo (Jn 14, 26).
Entre los evangelistas, Lucas es, por tanto, el que con mayor
energia subraya las perspectivas eclesioldgicas del bautisme. El
bautismo de Jesus en el Jordan se convierte en figura del bautismo

6. O. Culimann, o. ¢., 57 y 61.
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cristiano. No le toca a Jesus como individuo: no dice nada so-
bre su santificacion personal. Se refiere a Jesus en cuanto que es
mesias, instaurador del reino. Se trata de una manera elegante
de evitar la ambigiiedad del bautismo penitencial de Juan bautista.

¢) Significado teolégico

El bautismo es originalmente un acto penitencial. Los judios
bautizados por Juan confesaban sus pecados. La lectura de los
evangelios, tanto sinépticos como el de Juan, nos invita a superar
ese esquema inicial en el caso de Jesiis. Juan y Mateo lo expresan
claramente en el didlogo entre Jesis y el bautista. Lucas evita la
ambigiiedad presentando una lectura mas eclesioldgica que cris-
toldgica del episodio.

(Habra, pues, que rehusar toda validez teolégica al sentido
inicial del bautismo de Juan en el caso de Jesis? A. Feuillet”
nos manifiesta su emocion ante la idea de que Jesus practicara un
rito de confesién de los pecados, a pesar de ser santo. De hecho,
esta sumisién de Jesus a un rito penitencial no es solamente algo
conmovedor: tiene un sentido. El superar la ambigiiedad del
punto de partida no obliga a suprimir toda significacion positiva
a la confesién de los pecados en el caso de Jesus.

Jests es declarado mesias. La declaracion precisa discreta-
mente de qué genero de mesianismo se trata: remite a uno de los
canticos del siervo en Isaias. El siervo es aquel que lleva los pe-
cados de su pueblo. El primer acto de Jesus consiste en someterse
a la confesion de los pecados. No se pone a distancia de la historia
de los hombres. Es verdad que no se trata de una confesién indi-
vidual. Juan, en su evangelio, nos refiere unas palabras de Cristo:
«{Quién de vosotros puede probar que soy pecador ?» (Jn 8, 46).
Estas palabras nos dan a entender que Jesis tenia conciencia de
su comunién con Dios, su Padre. Pero el mesianismo de Jests
no es una cualidad exterior. El siervo no esta separado de los hom-

7. A. Feuillet, Le baptéme de Jésus: RB 71 (1964); A. Oepke, Baptd, en
TWNT 1, 534. Lucas, que no menciona a Juan bautista, tampoco hace alusién
a una confesidn posible de los pecados. Como parece haber demostrado acer-
tadamente A. George, Jésus, Fils de Dieu dans saint Luc: RB 72 (1965) 188,
Lucas no pone el acento en el episodio del bautismo, en el papel de siervo
sino que «ve sobre todo en el bautismo de Jesus la proclamacién por el Padre
de su filiacion divina. Esta proclamacién aparece como la investidura del me-
sias, la inauguracién de su mision, en prolongacion de la anunciacion y la
espera de la gloria de pascua».
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bres. Toma sobre si sus pecados. Entrando en el dinamismo de
nuestra historia, se hace solidario de nuestra humanidad. Esta
verdadera insercidn sera su muerte. Estd ya como sugerida en la
confesion de los pecados, ya que la muerte y el pecado tienen una
vinculacién intrinseca.

Jesuis confiesa los pecados, pero Jesiis no es pecador. No los
confiesa para si, sino para nosotros. La universalidad de su con-
fesién y Ia santidad de su existencia orientan a la vieja humanidad
hacia una humanidad nueva: la manifestacion del Espiritu de-
muestra que los tiempos se han cumplido. El reino no irrumpe
en nuestro mundo como si no tuviera para nada en cuenta a nues-
tra historia humana: toma a la humanidad en su realidad pecado-
ra. De este modo Jesus, poseedor del Espiritu para una misién
universal, va a tener que medirse personalmente con lo que cons-
tituye la fuente siempre actual de esta historia decepcionante.
El Espiritu conduce a Jesus al desierto para ser tentado por el
diablo (Mt 4, 1).

2. La tentacién mesidnica

Los evangelistas Marcos, Mateo y Lucas nos refieren que, al
comienzo de su vida publica, Jests fue empujado al desierto por
el Espiritu santo, v que fue tentado alli por Satanas. Los relatos
son sobrios y objetivos. No dicen nada de un combate interior.
Muestran la firmeza de Cristo, su aceptacion irrevocable de un
mesianismo conforme a la voluntad de Dios. Sin embargo, la
sobriedad y serenidad de estos relatos no tienen que engafiarnos.
Efectivamente, ya desde la antigiiedad cristiana la tentacién de
Cristo ha planteado varias cuestiones a la conciencia de la igle-
sia 8. ;Cémo atreverse a pensar que el Hijo de Dios haya podido
ser tentado? jcomo explicar que la tentacion haya podido tener
acceso hasta €1? Afirmar que ha sido realmente tentado, jno sera
atentar contra su dignidad de Hijo? De ahi a pretender, para sal-
vaguardar la grandeza divina de Jesus, que la tentacién no le tocé
para nada y que no tuvo ninguna significaciéon para €I, no habia
mas que un paso. Y algunos tedlogos, antiguos y modernos, no

8. El pensamiento patristico no ha intentado hacer una psicologia de
Jesus, sino mas bien descubrir, en el conjunto de la historia de la salvacion,
el significado de la tentaci6n del salvador; cf. M. Steiner, La tentation de Jésus
dans linterprétation patristique, de saint Justin a Origtne, Paris 1962; K. P.
Koppen, Die Auslegung der Versuchungsgeschichte unter besonderen Beriick-
sichtigung der Alten Kirche, Tiibingen 1961.



56 Los misterios de la vida de Cristo

dudaron en dar este paso: la tentacién de Cristo, dicen, tiene un
significado para nosotros; es tipica, ejemplar?. Pero a él no le
concierne en lo mas minimo directamente. Por tanto, la cuestion
queda resuelta y el escandalo superado. No ha habido tentacién
de Cristo, si lo consideramos individualmente. El dejé que se le
acercara Satanas a fin de mostrarnos experimentalmente la manera
de desbaratar sus mentiras. De todos modos, el juego se llevaba
a cabo. La tentacion de Jests tiene un valor pedagogico para nos-
otros. Es inttil que nos pongamos a buscar en la psicologia de
Cristo el punto de insercién para explicar que la tentacién le tocé
también a €1, en primer lugar, y que haya podido tener para él
alglin sentido.

Semejante respuesta, sin embargo, no acaba de satisfacer. Es
cierto que los evangelistas no dicen nada de la psicologia de Jesus
durante la tentacion. Sin embargo, le dan un contenido a la tenta-
cidén. Y este contenido, como luego repetiremos, tiene ante todo un
sentido para Cristo. Y porque tiene un sentido para Cristo, lo
tiene también para nosotros. Pues bien, en la problematica recor-
dada anteriormente, no se tiene para nada en cuenta este conte-
nido de las tentaciones. Se detienen en la actitud ejemplar de fir-
meza. Se ponen a moralizar donde convendria mas bién definir la
actitud de Jests a través del contenido mismo de las tentaciones
que padece. Pero no es ésta la tnica objecion a semejante respues-
ta. Creen que de esta manera respetan y salvaguardan la dignidad
de Cristo, Hijo de Dios, suprimiendo toda significacién individual
a su tentacién. En realidad, este respeto no es mas que aparente.
Se hace de la tentacién de Jesus una comedia, a la que él se hubiera
prestado para darnos ejemplo. Pero si Jesus no ha vivido la ten-
tacidn como tentacion, si la tentacion no ha significado nada
para él, hombre y mesias, su actitud no podria ser ya un ejemplo
para nosotros, ya que no tiene nada que ver con la nuestra. Sélo
serd ejemplar cuando, tras haber vivido la tentacidn, la haya su-
perado desde su interior. jSe trata de la verdad misma de la encar-
nacién!, jno nos interesa una comedia o un ejercicio estilistico!

Optamos por la verdad de la tentacién de Cristo. Si queremos
descubrir todo su sentido, para Cristo y para nosotros, hemos de
analizar en primer lugar su contenido, tal como nos lo presenta
el evangelio. Luego, intentaremos comprender las condiciones
que hacen posible para el Verbo encarnado la realidad de la ten-

9. E. Poulat, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, Tour-
nai-Paris 1962, 485-513.
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tacion. Finalmente, indicaremos brevemente qué significado en-
cierra para el cristiano este misterio de la tentacion de Jesus.

Las narraciones evangélicas de la tentacion no nos dicen nada
de la psicologia de Jesus. Lo que pretenden es descubrir, a partir
de dicho episodio, como lo hicieron con ocasion del bautismo, el
sentido de su mistén mesianica. La estrecha vinculacion que los
tres evangelistas establecen entre los dos episodios del bautismo
y de la tentacidn, atestigua en favor de lo bien fundada que esta
dicha interpretaciéon. Dentro de esta perspectiva estudiaremos las
narraciones sinépticas. De hecho, nos vamos a limitar a los relatos
de Marcos y de Mateo. Estos dos evangelistas nos ofrecen una
version lo bastante diferente de la tentacién para que podamos
justificar un analisis de cada uno de ellos por separado. Marcos
menciona simplemente la tentacién, sin definir para nada su con-
tenido. Mateo y Lucas nos refieren las mismas sugestiones de Sa-
tanas, aunque en un orden diferente. Con Marcos nos fijaremos
especialmente en la actitud de Jesus; con Mateo, atenderemos al
contenido de las tentaciones mesiénicas.

a) La narracion de Marcos (1, 12-13)

A continuacién (del bautismo), el Espiritu le impulsé al desierto, y
permanecio en el desierto cuarenta dias, siendo tentado por Satands.
Estaba entre los animales del campo, y los angeles le servian.

La narracién es muy breve. Una lectura rapida corre el peligro
de dejar en el aire las riquezas que contiene.

Notemos en primer lugar la situacidon de este episodio en el
evangelio de Marcos. Se inserta entre la narracién del bautismo
que nos refiere la venida del Espiritu sobre Jests (1, 9-11) y el
resumen de la predicacion de Cristo en Galilea (1, 14). Este relato
de la tentacion se coloca, por tanto, como una especie de prologo
al ministerio apostolico de Jests. Esta pertenencia a un mismo
prologo, el del bautismo y de la tentacion, nos muestra por si sola
la relacion que los une.

Este prdlogo se organiza de este modo. Juan bautista anuncia
la venida de uno mas poderoso que él, que bautizara en el Espiritu
(1, 7-8). El bautismo de Jesis por Juan nos ensefia quién es ése
mas poderoso. La tentacion nos demuestra experimentalmente
que este personaje tan poderoso, una vez revestido del Espiritu,
tiene el poder de vencer a Satanas, y por ello la posibilidad de inau-
gurar una forma de vida paradisiaca. De este modo, la buena nue-
va no solo es anunciada, sino realizada: Jesus es el reino. El
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resumen que nos ofrece Marcos de la predicacion de Jesus (1,
14-15) interpreta estos dos episodios precedentes: el bautismo y la
tentacion. Los tiempos se han cumplido ya: el reino estd cerca.
Es urgente adoptar la unica actitud que estd de acuerdo con esta
irrupcién del reino de Dios: convertirse y creer en la buena nueva.
Asi, en este prologo de Marcos, los relatos del bautismo y de la
tentacion y el resumen de la predicacién de Jesus tienen el mismo
significado: dar a conocer el objeto del evangelio, Jesucristo, en
quien habita la virtud del Espiritu.

Una vez situado el relato de la tentacién, pasemos a estudiarlo
en sus detalles. A primera vista, el texto no es organico, ya que
refiere tres datos meramente yuxtapuestos: el Espiritu impulsa a
Jesuis al desierto; Jestis pasa alli cuarenta dias, tentado por Sa-
tands; vive en compaifiia de las fieras salvajes y los-angeles le sir-
ven. En realidad, estos tres datos forman un todo, y su mutua
relacion define la actitud de Jests y el significado de su tentacion.

La narracién comienza de esta manera: el Espiritu, que en el
bautismo ha consagrado a Jesils para su mision mesidnica, lo
empuja hacia el desierto. Marcos no nos dice que lo empuje ha-
cia el desierto para ser tentado'°. La finalidad de esta marcha
de Jestis al desierto no es la tentacion. Pero el tentador se aprove-
chara de su soledad, quizds también de la fatiga fisica, para in-
tentar seducir a Cristo. Por otra parte, la tentacion parece, segin
Marcos, cubrir todo el tiempo de su estancia en el desierto. Se
trata de una prueba larga y dura, pero no habra nada que logre
separar de la voluntad de Dios a aquel que, al mismo tiempo que
mesias, es también el Hijo amado, y cuya misma razdn de vivir
€s su comunion con el Padre.

Tiene su significado el hecho de que el lugar escogido por el
tentador para seducir a Cristo sea el desierto. En el evangelio de
Marcos, es verdad que el desierto no es ante todo el lugar privi-
legiado del combate con las potencias malignas. Sera luego la
tradicion monéstica posterior la que se imagine el desierto como
la morada de los demonios, y un san Antonio se dirigira a él para
luchar con ellos cuerpo a cuerpo y vencerlos en su propio te-
rreno 11, Para Marcos, el desierto es especialmente el lugar de la
cercania de Dios, vy en esto se relaciona con una tradicion biblica
muy antigua. Un profeta, Oseas, representa a Israel con los rasgos

10. Mateo, por el contrario, lo especifica: Jesiis va al desierto para ser
tentado alli.

11. Cf. M. Jourjon, Qui allait-il voir au désert?: simple question posée
au moine sur son démon: LumVie 76 (1966) 3-15.

s
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de una esposa y hace de los tiempos del Exodo, los tiempos de su
morada en el desierto, la época de su primer amor. Oseas se acuer-
da con nostalgia de aquellos tiempos y le hace decir a Yahvé:
«La voy a seducir de nuevo; la conduciré al desierto y le hablaré
al corazon». De igual manera, en san Marcos, el desierto es el
lugar adonde Jestis se complace en retirarse para orar (Mc 1,
35-45; 6, 31). Lugar de proximidad con Dios, es también lugar de
tentacion. Por eso se lee en el Deuteronomio:

Acuérdate de todo el camino que Yahvé tu Dios te ha hecho andar
durante estos cuarenta afios en el desierto para humillarte, probarte
y conocer lo que habia en tu corazén: si ibas 0 no a guardar sus man-
damientos (Dt 8, 2).

Los cuarenta dias de Jesus en el desierto recuerdan la estancia
de Israel en el desierto durante cuarenta afios. Aquellos largos y
dolorosos afios fueron para el pueblo escogido un tiempo de ten-
taciéon. La Biblia nos manifiesta a través del simbolismo del de-
sierto que existe un vinculo misterioso entre la proximidad de
Dios y la tentacién. Somos menos sensibles a ello, porque somos
mas moralizantes y porque no nos imaginamos mas que las ten-
taciones mas cotidianas y triviales.

Pero no es sélo el desierto el que nos indica la gran proximi-
dac de Jestis con Dios. Marcos lo indica bremente de otra manera:
Jestis vive en buena inteligencia con las fieras salvajes y los an-
geles le sirven. La cohabitacion pacifica con los animales-salvajes
es un motivo teoldgico. Tiene una significacion escatologica. 1saias
no teme describir con atrevidas imagenes el mundo futuro:

Seran vecinos el lobo y ¢l cordero, y el leopardo se echara con el ca-
brito, el novillo y el cachorro paceran juntos, y un nifio pequeiio los
conducird. La vaca y la osa serdn compafieras, juntas acostardn sus
crias; el ledn, como los bueyes, comera paja. Hurgara el nifio de pecho
.en el agujero del aspid, y en la hura de la vibora el recién destetado
metera la mano (Is 11, 6-8; cf. 65, 25).

Semejante cohabitacion anuncia, por tanto, la renovacion de
la paz del paraiso. Sin duda alguna, esta aqui latente el tema de
Cristo, nuevo Adan. La paz con Dios y su proximidad sirven para
exorcizar la extrafieza del mundo y su hostilidad. Con Cristo,
nosotros entramos en la reconciliacion anunciada para los ul-
timos tiempos. El servicio de los 4ngeles tiene también esta misma
significacién. La cercania de Dios se convierte en familiaridag
con aquellos que son sus servidores. Esta evocacion de una paz
paradisiaca, cuando la estancia de Jesus en el desierto, estd ligady
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con el episodio de la tentacion. Marcos demuestra de este modo
que los constantes ataques de Satanas no lograran turbar en lo
mas minimo la serenidad de Cristo. Jesus vence a Satanas, no en el
desgarramiento de la lucha, sino en la seguridad pacifica y serena
que le da su cualidad de Hijo de Dios. Es verdad que Marcos
no dice nada de la psicologia de Jests, pero sugiere simbdlicamente
que la convivencia con el mal que nosotros llevamos dentro de
nuestro propio ser no perturba para nada a Jesus, y que ningin
equivoco pesa en sus decisiones cuando llega el momento de la
prueba. El tedlogo que crea que puede estudiar el punto posible
de insercién de una tentacidn en la psicologia de Cristo, debera
tener en cuenta esta seguridad y este dominio que nos revela
Marcos a través de las imagenes biblicas que utiliza.

De la utilizacion de estas imagenes se puede deducir la finali-
dad de la tentacion. En efecto, si advertimos que este episodio
esta relacionado con la narracion del bautismo, el proyecto de
Satanas parece haber consistido en separar al Hijo de la intimidad
con Dios, su Padre, e introducir de este modo entre ellos una real
enemistad que hubiera tenido como consecuencia el reducir a la
nada la misién mesidnica de Jesfis. Esto mismo es lo que nos con-
firma también san Mateo; en su relato, todas las sugestiones de
Satanas se fundan en una presuncién de amistad con Dios. Sata-
nas impulsa a Jesiis a servirse de esta amistad para llegar a sus
propios fines, sin tener en cuenta para nada la voluntad de Dios.
Cristo no parece querer mas que una cosa: ser el reflejo de la
voluntad de su Padre y el instrumento de su gloria. «Padre, que
se haga tu voluntad y no la mia», dird luego, en la prueba de la
agonia 2. Pero Satands no logra separarlo de la paz de Dios.

b) El relato de Mateo (4, 1-11)

El relato de Mateo nos ensefia cudl fue el contenido de las
tentaciones que tuvo que sufrir Jesus. Un dato muy sencillo al
comienzo de cada una de ellas nos precisa cual era la finalidad que
pretendia Satanas. Interpela a Jestis con el nombre recibido en
el bautismo: «Hijo de Dios». Se esfuerza en separar a Jests de la
intimidad con Dios que sefiala necesariamente dicho nombre,
sugiriéndole un mesianismo que sabe perfectamente que no es
conforme con la misidon de siervo recibida por Cristo en el bautis-
mo. El proyecto de Satanas es, en Mateo, idéntico al que nos pre-

12. O. Culimann, o. c., 81-87.
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sentaba Marcos: separar a Jesus de Dios. Pero Mateo nos ensefia
que el punto de aplicacién de esta separacion influira en la oposi-
cién entre la misién confiada por Dios a Jesis y la eleccién de los
medios que podria llevar a cabo Jests y que estaria en contradic-
cién con la intencién de Dios. Se trata, pues, de tentaciones me-
sidnicas. Satanas reconoce que Jesis es el nuevo Moisés, el jefe
de la comunidad mesidnica, y no insinda en Jesus duda alguna
sobre lo bien fundado de su mesianidad. Sugiere que los medios
requeridos por la figura del siervo, descrita por los profetas, no
son los mas adecuados para poder realizar el proyecto mesianico.
Jesus tiene adn la posibilidad de orientar ese mesianismo en un
sentido contrario a la voluntad de Dios. Como en los origenes
del mundo, la obra de Dios quedara destruida por una eleccion
que no tenga el apoyo divino.

Satanas presenta a Cristo varios mesianismos. No demuestra
gran imaginacion. Se contenta con recoger las tradiciones mesia-
nicas de Israel. En efecto, si el pueblo escogido no ha dudado jamés
de su destino mesianico, muchas veces se ha empefiado en defininir
por si mismo su contenido. Cristo edita de nuevo la experiencia
de Israel, y Satanas desea que escoja él mismo, independiente-
mente de la voluntad divina, la orientacion de su mesianismo;
que abandone la misién de siervo que se le ha confiado en el
bautismo por medio de la voz divina.

Interpretamos, pues, las tres tentaciones como tres modelos
diferentes de mesianismo.

«Si eres Hijo de Dios, di que estas piedras se conviertan en
panes». Satands se refiere a un suefio que atraviesa toda la Biblia:
se describe alli el reino venidero con los rasgos de una profusién
de bienes temporales. «Habra profusion de trigo en la tierra, en
la cima de los montes ondeara» (Sal 72, 16). Evidentemente, se
trata sélo de una imagen; pero en una mentalidad en donde la
nocién de retribucién temporal estaba tan fuertemente arraigada,
era grande la tentacién de identificar la imagen con la realidad y
hacer de la misma imagen el objeto de las esperanzas mesianicas.
La nostalgia de un retorno al jardin paradisiaco se expresa en
esta esperanza 13, Pero la realidad para Israel no fue la del paraiso,
sino la del desierto. Fue alli donde descubrio su vocacién y donde
Dios lo puso a prueba. Israel soportaba bastante mal esta auste-
ridad del desierto:

13. A. Gelin, Messianisme, en DBS V, 1165 s.
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iOjald hubiéramos muerto a manos de Yahvé en la tierra de Egipto
cuando nos sentdbamos junto a las ollas de carne, cuando comiamos
pan en abundancia! Vosotros nos habéis traido a este desierto para
matar de hambre a toda esta asamblea (Ex 16, 3).

El redactor del Deuteronomio precisa el sentido de semejante
prueba:

Te humilld, te hizo sentir el hambre, te dio a comer el man4 que ni
ta ni tus padres habfais conocido, para mostrarte que no sélo de pan
vive el hombre, sino que el hombre vive de todo lo que sale de la boca
de Yahvé (Dt 8, 3).

Jesus se refiere a este episodio en la respuesta negativa que
opone a la sugestion de Satanis. El pan no es algo que debamos
descuidar, pero es secundario. El poder de Dios es capaz de pro-
cionarnos pan, ya que nos ofrece ademas lo principal y aquello
de lo que el hombre vive especialmente: la palabra divina. En el
desierto, el pueblo no lo entendié asi. Se figuraba que Dios se
habia burlado de él y que le habia conducido a aquella soledad
para hacerle morir alli de hambre. Dios es acusado de mala vo-
luntad y tiene que justificarse por medio de un milagro que, al
mismo tiempo que deja bien en claro su poder, manifiesta su bon-
dad (Ex 16). Pero el pueblo ha dudado de Dios; su sola palabra
no ha sido suficiente para el hombre. El pueblo ha rehusado una
confianza incondicional a Dios. Y exige una comprobacién.

En comparacion, Jesus se encuentra en la misma situacién que
Israel en el desierto. El pan es lo primero para Satanas. Entonces,
que Jesus utilice sus poderes. Para Cristo, la palabra divina es lo
primero, y no duda de Dios. La abundancia o la saciedad del
hambre no han de buscarse por si mismas, por encima de todo lo
demas. No son el objeto de la esperanza mesianica, aun cuando,
por supererogacion, el mesianismo conduzca a semejante abun-
dancia.

Tras haber fracasado Satanas en esta primera tentativa, apela
a otra forma de mesianismo: el mesianismo milagroso. El diablo
io gonduce a la ciudad santa, lo coloca en la cima del templo y
e dice:

Si eres Hijo de Dios, tirate abajo, porque estd escrito: a sus angeles
te encomendard, y te llevardn en sus manos, para que no tropiece tu
pie en piedra alguna.

Israel ha pedido muchas veces a Dios que manifieste su poder,
que intervenga en el curso de la historia por medio de prodigios:
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Que te reconozcan (las naciones), como nosotros hemos reconocido
que no hay Dios fuera de ti, Sefior. Renueva las sefiales, repite tus
maravillas, glorifica tu mano y tu brazo derecho (Eclo 36, 4-5).

El silencic de Dios le pesa y le parece incomprensible (Sal
136), y el Eclesiastés llegara a decir que no se comprende lo que
Dios ha hecho del principio al fin (Ecl 3, 11). Que intervenga con
su poder: todo quedara claro y el hombre no experimentara ya
ese sentimiento de abandono delante de Dios. Jestis le responde
a Satanas con un versiculo de la Escritura. El texto estad sacado
de Dt 6, 16. Nos recuerda la prueba a la que Dios sometié a Is-
rael en Massa (Ex 17, 1-7). Israel moria de sed en el desierto.
Murmura contra su Dios y obliga a Moisés a hacer un milagro.
Dios es sometido a la prueba: se ve obligado a intervenir con
su poder. Que demuestre que es Dios y que no es inutil que el
pueblo haya puesto en él su confianza.

Satanas desea que Cristo haga suyos aquellos sentimientos de
Israel en el desierto. Le sugiere que ponga a Dios a prueba y
que compruebe de este modo la confianza que le ha concedido:
«Tu eres el Hijo de Dios, dice Satanas. Tt eres el Hijo amado.
Haz pues un acto gratuito que demuestre que esta benevolencia
de Dios esta a tu favor en todo y contra todo. Demuestra que
dispones del poder de Dios». Es imposible dejar de pensar en aque-
Has burlas de los sacerdotes, escribas y ancianos, mientras Jesus
agonizaba en la cruz:

A otros salvd y a si mismo no puede salvarse. Rey de Israel es: que
baje ahora de la cruz y creeremos en €l. Ha puesto su confianza en
Dios; que le salve ahora, si es que de verdad le quicre; ya que dijo: soy
Hijo de Dios (Mt 27, 42-43).

A Satanis le gustaria que Jeslis no solamente estuviese seguro
de la proteccién de Dios, sino que la verificase en concreto.
Jesus es el siervo de quien habla Isaias (c. 53-54). Tiene confianza
absoluta en la proteccion de Dios. No tiene ninguna necesidad de
comprobarlo. Poco le importa que esta confianza se concretice
en un acto de poder o no. Jesis no tendra menos confianza en Dios
cuando experimente el desamparo de la cruz. Para el siervo, el
criterio de la autenticidad divina de una mision no es el despliegue
del poder o del prestigio.

A este despliegue de poder apela la tercera sugestion de Sata-
nas. Se trata de la tentacidn mas seductora, la del mesianismo po-
litico. Indudablemente, hay aqui una alusién a la tentacion del
poder que experimenté Israel después de la conquista de la tierra
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prometida. Cayd entonces en la idolatria, y los profetas no de-
jaron de luchar contra esta perversion del mesianismo. La pose-
sion de la tierra se habia convertido en el proyecto del pueblo
escogido. Es verdad que en los profetas puede encontrarse un
mesianismo con este sentido dominador. Jerusalén es la ciudad
a la que se someteran todas las naciones (Is 60 y Zac 4). Pero este
dominio que los profetas describian con tan elevadas imagenes,
no se realizaria necesariamente por medios conformes con los
simbolos utilizados. El mesianismo del siervo recuerda que el
reino del mesias estara en funcién de su servicio y no de su poder.
Satands le pide a Cristo que sustituya el poder al servicio, o por
lo menos que utilice el poder politico para alcanzar sus fines.
Como las demas tentaciones, esta ultima pretende que Cristo
utilice su poder, fuera del sentido que le confiere la misién de
siervo 14,

La tentacion del mesianismo politico revela que a Cristo le
falta un poder y que este poder no lo recibird de Dios, sino de
Satanas. Para poseerlo, tendra que adorarle. Ya que s6lo Satanis
puede darle el mundo a Cristo: él es el principe de este mundo.
La perversidad satinica consiste en querer el dominio por si
mismo. El inico propdsito que Jesus puede presentar a semejante
ambicién es el de siervo: su designio no es el dominar, sino el de
servir. De este modo, Cristo repite la experiencia de Israel. Pero
lo hace con una fidelidad inquebrantable. Designado en el bautis-
mo como siervo, es tentado en relacion con el contenido de su
mesianismo. Si Satanas le hacia dudar de la mision que se le habia
confiado, ¢ renunciar a ella para preferir un mesianismo aparen-
temente mas eficaz, lograria separarlo de la voluntad de Dios.
Pero Cristo no tiene mas alimento que cumplir con la voluntad
de su Padre. La prueba del desierto demuestra que nada podria
quebrantar esta decisién. Pero para que tal decisién fuese humana,
era necesario que la tentacion fuera algo muy distinto de una co-
media ejemplar.

c) Alcance teolégico

Los relatos evangélicos nos ofrecen la significacion de la ten-
tacion de Cristo. Reconocer esta significacion, jes admitir nece-
sariamente que Cristo fue realmente tentado? ;No se podria ver
en estos relatos creaciones puramente literarias, cuya finalidad

14. Agustin, De trinitate, 13, 13-16.
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seria indicarnos la auténtica misiéon de Cristo y manifestarnos de
una manera concreta que Cristo tuvo en cuenta la experiencia
decepcionante del pueblo escogido para sacar de alli la conse-
cuencia: es necesaria una fidelidad incondicional a la voluntad
divina? La verdad de semejante exégesis, que hace de las tenta-
ciones una pura ficcién literaria, es sumamente improbable. In-
dudablemente, esta ficcion no estaria desprovista de sentido;
tendria como fin exhortar a la iglesia a que no cayera en mesia-
nismos temporales. Pero dificilmente se comprenderia que la
comunidad primitiva se hubiera encargado de crear con fines
parenéticos un relato de tentaciones: semejante hecho seria tan
escandaloso por haber silenciado su transmisién imaginaria la
tradicién primitiva, como por haberlo inventado sélo con la fina-
lidad indicada 5.

Por tanto, no se puede evitar el problema cristolégico: jcémo
es que Cristo ha podido ser realmente tentado? Reconocer efec-
tivamente la realidad de la tentacién, {no es reconocer igualmente
que ha habido por lo menos connivencia entre el objeto de la ten-
tacion y la psicologia del que la ha padecido? Y admitir esta con-
nivencia, ¢no es poner en duda la santidad perfecta de Cristo?
Sabido es que muchos padres de la iglesia y tedlogos se han dado
cuenta de esto y que, con la intencidn de evitar que se atentase
contra la perfeccién de Jests, han preferido no ver en la tenta-
cién més que su aspecto ejemplar y buscar en funcién de este
aspecto las razones que explicarian la sumisién de Cristo a esta
lucha por nosotros. No se puede dudar de que este punto de
vista es verdadero en lo que afirma. Por lo que se puede deducir del
contexto, muchos exegetas estin de acuerdo en pensar que éste
fue precisamente el punto de vista el evangelista Lucas. Pero
una insistencia unilateral en el aspecto pedagdgico de la tentacién
de Cristo corre el peligro de quitarle toda seriedad. Hay que su-
poner que el mismo Cristo escogid el ser tentado, que previé y
dispuso la manera como se le tentd. Esto se parece demasiado
a un ejercicio estilistico para que una tentacion de esta clase nos
afecte a nosotros de algin modo. No creemos que sea preciso
eliminar el aspecto pedagogico de la tentacion de Cristo; creemos
que es esto una de las consecuencias de la manera como Cristo

15. Las tentaciones de Cristo son una «construccién»; en este sentido,
se parecen a ciertos temas sobre la lucha de Cristo contra las «potencias»,
y en concreto al combate de la agonia. Las discusiones exegéticas son muchas
veces decepcionantes: logran convertir en trivial lo que estd lleno de sentido
antropolégico y religioso.

F 4
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reacciond ante la tentacion. La tentacién es ejemplar por ser real.
Una tentacién artificial careceria de toda finalidad ejemplar.

El punto de vista pedagdgico es parcial, y a nuestro juicio,
no tiene en cuenta el conjunto de datos biblicos. Por tanto, es en
la humanidad de Jesis, en su propia situacién, donde hay que
descubrir las condiciones de posibilidad de la tentacion. y una vez
admitida la realidad de esta posibilidad, la actitud de Cristo se
convertird en ejemplar y normativa para la iglesia. Un pasaje de
la carta a los hebreos, en un contexto ciertamente distinto, jus-
tifica esta seriedad de la tentacién de Jesis y explica como Cristo
se ha convertido para nosotros en norma y ejemplo, después de
haber experimentado en si mismo el duro camino que lleva a la
perfeccion:

El cual (Jesus), habiendo ofrecido en los dias de su vida mortal ruegos
y stplicas con poderoso clamor y lagrimas al que podia salvarle de la
muerte, fue escuchado por su actitud reverente, y aun siendo Hijo,
con lo que padeci6 experiment6 la obediencia; y llegado a la perfec-
cidén, se convirtié en causa de salvacion eterna para todos los que le
obedecen (Heb 5, 7-8).

Tenemos pues que Cristo ha experimentado realmente la ten-
tacion. Es inttil disimular que en semejante problemética choca-
mos con grandes dificultades. Para mayor claridad, vamos a pro-
ceder por eliminacion. Los tedlogos han enumerado las diversas
clases de tentaciones. Las reducen a dos grandes categorias: las
tentaciones que proceden de la carne o del mundo, y las que
tienen por autor al demonio.

En el primer caso, esto es, en el caso de una tentacién cuya
fuente radica en la carne o en el mundo, hay una preexistencia
del pecado, si no actual, por lo menos original. La «carne» designa
no ya al cuerpo humano, como la misma palabra corre el riesgo de
suponer, sino la totalidad de tendencias y de decisiones humanas,
cuando su horizonte es puramente terreno. El «mundo» corres-
ponde a las preocupaciones puramente terrenas: el «mundo» es la
esfera de intereses que define las preocupaciones primordiales
del hombre. Una tentacion que provenga de la carne o del mundo
presupone, por consiguiente, que el hombre se encuentra en una
situacién anormal en relacién con Dios. Este deberia ser su centro
de interés fundamental, su mayor preocupacion. Pues bien, la
tentacion salida de la carne y del mundo prueba que el hombre
puede hacer de Dios su centro solamente por una lucha constante
y que espontaneamente escoge limitarse a sélo el horizonte te-
rreno. Esta clase de tentacién es el signo de que el hombre esta
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desorientado en relacién con el fin que es el suyo: el Dios de la
revelacién. Esta desorientacién es el fruto de Ia infidelidad del
hombre. El fin divino, que es el suyo, no acapara suficientemente
las diferentes tendencias humanas, porque el hombre no experi-
menta ya esa especie de descuartizamiento, muchas veces cruel,
entre lo absoluto que pretende ser ese mundo y el absoluto que
es Dios. La tentacién que tiene por origen a la carne y al mundo
se funda en una connivencia. Incluso antes de que surja la tenta-
cién, el hombre esta ya en parte con la tentacion; él es su propia
tentacion. Un hombre tentado de esta manera no es ya un hombre
inocente.

Si esto es asi, estd claro que Cristo jamas ha experimentado
esta clase de tentacion. Cristo no tiene ninguna connivencia con
el mal. Y él mismo se ha atrevido a afirmarlo cuando, contra
todos, tomo la defensa de la mujer adultera. La voluntad y la
afectividad de Cristo no van desorientadas: su mayor preocupa-
cién es Dios. «Su alimento, nos dice, es hacer la voluntad de su
Padre». Cristo no ha podido,por consiguiente, experimentar ni
un comienzo de amor hacia lo que estd privado de orientacién
hacia el bien racional y eterno del hombre. Si es verdad, como he-
mos dicho anteriormente, que esta propensién al mal viene del
pecado, hay que pensar que la tentacién de Cristo que nos refieren
los evangelistas no es de este orden. En efecto, ellos nos dicen
que Cristo ha sido tentado por el demonio. Se trata de la segunda
clase de tentacién que distinguen los tedlogos.

En esta segunda clase de tentaciém, no existe ya la conniven-
cia de antes. El demonio ¢ intenta suscitarla partiendo de la si-
tuacién. Satanas hara lo posible por hacerla subjetiva. Y toda la
astucia del demonio consistird en destruir el equilibrio interior y
en hacer captar la situacién objetiva como tentacién. Pretende es-
tablecer una connivencia. Esta puede ser percibida objetivamente
sin que sea vivida subjetivamente como desgarramiento. Esta
clase de tentacion no exige, por tanto, una voluntad o una afec-
tividad desorientada en relacion con Dios; presupone {inicamente
una situacion objetiva que puede ofrecerle al tentado la ocasién
de insinuar una duda sobre las intenciones divinas. La Biblia nos
presenta en su esencia misma este género de tentacién: la de Eva,
tal como nos la refiere el Génesis.

16, La interpretacion propuesta deja entre paréntesis la cuestion de la
existencia de Satands o de su mero valor simbélico.
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En la tentacion de Eva 17 se ve como la situacion de la primera
mujer le ofrece a Satanas la posibilidad de quebrantar todo su
equilibrio interior y su confianza en Dios. En efecto, Satanas
empieza haciendo que Eva tome conciencia de la anormalidad de
su situacion: «;Coméis de todos los frutos del jardin?», le dice
ir6nicamente. Planteada asi la cuestion, da a entender que lo 16-
gico seria que Adan y Eva comieran de todos los frutos. Pero
no es asi. La pregunta del tentador estd pidiendo una justificacion
de la situacion: no es tan logica, ya que plantea una cuestion.
Eva le da una respuesta que deberia cerrar la discusién: le da a
conocer al tentador la prohibicién divina. «Pero —pregunta de
nuevo el tentador—, ¢no serd acaso que Dios tiene celo de vos-
otros, y que por eso os lo ha prohibido ?». De este modo, Satanas
logra que capte la anormalidad de la situacién y que surja enton-
ces la duda sobre la conducta y las intenciones de Dios. Una vez
engendrada la duda, la tentacion tiene ya un sentido para Eva.
Las palabras de Satanas no le parecen ya extrafias; las comprende
y esta dispuesta a hacerlas suyas. Existe ya esa connivencia que
hace posible el pecado; no es aiin una connivencia subjetiva, un
desgarramiento, pero si objetiva, una pregunta. El espiritu, de
todos modos, queda afectado, ya que estd en su naturaleza experi-
mentar toda pregunta como dolor y no hallar descanso mis que
cuando ha encontrado respuesta. Para Eva, la respuesta estd
lejos de ser evidente. No tiene ningin conocimiento directo de
Dios, ni posee medio alguno para verificar la verdad de sus de-
signios. La confianza incondicional es la tinica respuesta. Es po-
sible negarse a dar crédito a Dios. Pero la pregunta que ha creado
las condiciones de esta repulsa, es la que la hace casi racional.
Antes de que nazca la duda en el espiritu de Eva, bajo la insinua-
cién del tentador, es cierto que no existia mas que una situacion
ambigua, aunque no captada como tal. El tentador ha hecho sur-
gir con una simple pregunta irénica toda la ambigiiedad inhe-
rente a la situacién de Eva: de esta forma, la ha conducido a du-
dar de Dios, y finalmente a pecar.

Se comprende ahora en qué consiste la tentacion del segundo
tipo, la que la Biblia atribuye al demonio. Basta, para que pueda
existir, que la situacion en que se ehcuentra el hombre espiritual
ofrezca objetivamente materia para una duda sobre Dios 18,

17. El caso de Eva tiene aqui valor literario. Es un tipo cultural, pero no
un dato histoérico.

18. Esta claro que la figura de Satanis no es necesaria para que surja
la tentacién, considerada como prueba: la situacién es ya de suyo un origen
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Quiza podamos entender un poco mejor la tentacién de Cristo
partiendo de este esquema. No se trata de algo evidente: para que
una pregunta sea susceptible de hacer dudar de la conducta de
Dios, es preciso que el sujeto tentado esté privado de un conoci-
miento perfecto de Dios y de sus designios. Tal es el caso del co-
nocimiento de fe: es oscuro. La fe no apacigua al espiritu, y cual-
quier pregunta es un riesgo para la fe.

Pero esta descripcion del conocimiento de Dios y de sus
designios no puede aplicarse a Cristo. La mayor parte de los ted-
logos que se inclinan a hacer suya esta opinion, defienden que
Cristo vivio en esta tierra en la «visidén beatifica». No se puede
hablar, por tanto, de oscuridad en este caso. Cristo vive en la
claridad de Dios, y se sabe que los bienaventurados, por el mismo
hecho de esta visidon, se mantienen inquebrantables en el bien, y
que la palabra «tentacion» carece de todo sentido para ellos.
Si tal es, por consiguiente, el caso de Cristo, parece imposible evi-
tar la interpretacién pedagdgica de la tentacion y afirmar que ésta
tuvo algun significado para él. Estamos en un circulo vicioso.
Intentemos sin embargo demostrar que, en el caso de Cristo, no
es impensable que sufriera verdaderamente la tentacion 1°, )

La exégesis de los textos evangélicos de la tentacion nos ha
ensefiado que Satanas se proponia separar de Dios a Cristo.
Dios le habia manifestado a Jestis su voluntad por medio de la
voz celestial, cunando el bautismo en el Jordan. Dios le impone a
Cristo un mesianismo bien definido: el del siervo descrito por
1saias. El signo de la adhesién indefectible de Jestis a Dios Padre
sera el cumplimiento fiel de esta mision de siervo sufriente. El
oponer Cristo a Dios era necesariamente inducirlo a que renun-
ciase al mesianismo de siervo.

Pues bien, la eficacia de la mision mesianica de este siervo esta
muy lejos de ser aparente. Sin embargo, el plantearse la cuestion
de si dicho mesianismo y por tanto la eleccion de Dios estd o no
estan bien fundados, equivale a dudar de Dios y de su designio
de salvacion. Alli precisamente donde se requiere una confianza
incondicionada en Dios, es también donde Satanas intenta hacer

suficiente, aunque no diga nada de una connivencia subjetiva. Es objetiva
El cristiano le pide a Dios que no se le someta a prueba, o sea, que no sea de-
jado por Dios en una situacion que no sea testigo de su amor.

19. En este parrafo, no se trata de lo que los tedlogos llaman «visién
beatifica» o «vision intuitiva» de Cristo durante su vida terrena. Sin embargo,
no es posible tratar de la «ciencia» de Cristo, segin la expresion tradicional,
sin tomar en serio la tentacion de Jesus y haber precisado sus condiciones de
posibilidad.
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que Jests le exija a Dios toda una serie de garantias. La mision
de Jestis, que es la de siervo, le proporciona a Satanas la situacion
suficientemente ambigua y asimismo oscura para que le dé a su
intento todo el sabor de la tentacion. La santidad de Cristo,
sugerida en el bautismo, no lo aparta de nuestra condicion terre-
na. El mundo es para él objeto de experiencia. La situacién en
donde le ha colocado la voluntad de Dios es captada por tanto
en lo concreto de la experiencia, con todo lo que ella lleva de
oscuridad y de aparente aventura. Pues bien, esta situacién, con-
secuencia de la mision impuesta por Dios a su siervo, puede plan-
tear una pregunta tanto mas cuanto que aparentemente esti
abocada al fracaso y que no resulta evidente, al nivel de una expe-
riencia humana recta e inteligente, que sea ésta la mejor manera
de revelar a los hombres el plan de Dios y su misterio personal.
Satanas parte precisamente de la experiencia 2. ;Qué es lo que
hace? Se aprovecha de una situacién lamentable de Cristo: tiene
hambre. jPor qué, en semejante aprieto, no recurrir a su poder
milagroso? Evidentemente, esto seria utilizado fuera de su mision
de siervo. Seria dudar de la proteccion de Dios, sefialar una des-
confianza. El siervo obedece a la voluntad divina, en cualquier
situacidn aparentemente intolerable adonde ésta le conduzca.

La segunda tentacion conserva la misma estructura. Presupone
en Cristo una absoluta confianza en Dios. Pero, entouces, ;por
qué no poner a Dios a prueba, comprobar si Dios estd con €l en
todo y por encima de todo? Pero experimentar la confianza, ;no
ser ya lo mismo que dudar ? El siervo prefiere la oscuridad de una
confianza incondicional.

La tercera tentacién # es todavia mas reveladora. El demonio
parece como si recogiera el hilo de los pensamientos que se le han
presentado con frecuencia a Jesus: la escasa eficacia aparente de
su vida y de su ministerio. Sabido es como Cristo sufrié al ver c6-
mo no le comprendia el pueblo judio: lloré sobre Jerusalén.
Y varias veces tuvo que aislarse para escapar de la voluntad po-
pular que queria convertirlo en rey. El mesianismo del siervo le

20. En esta perspectiva, el nacimiento de la cuestién no exige la presencia
de un tentador.

21. La interpretacién propuesta supone que la tentacion de Jesus, como
relato, es una construccion literaria. Esto no quiere decir que sea una creacion
de 1a comunidad, sin verdad historica o existencial. Poco importan el tiempo
y el modo de la tentacién. S6lo cuenta su significado, pero éste es inseparable
de una verdadera prueba de Jesus durante su vida terrena. Logicamente, ésta
no podia consignarse més que en un lenguaje simbdlico, a partir del material
biblico.
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prohibia procurar todos esos medios humanos, demasiado hu-
manos; pero, al mismo tiempo, parecia entregarse a una eficacia
estrictamente limitada. Cristo siente compasion de la turba; no
ha venido unicamente para una élite. El mesianismo del siervo,
¢no sera demasiado idealista? ;de qué sirve esa pureza si conduce
finalmente a una mayor dureza de los hombres y a la repulsa
de la mayor parte de ellos? ;no seria mejor cierto relajamiento
temporal de ese mesianismo? ;no seria preferible inscribirlo de
una manera mas potente y sustancial en el mundo, sin perder nada
de sus orientaciones fundamentales? Las preguntas nacen de la
propia experiencia, del fracaso de la predicacidén de Cristo, de la
desproporcion entre la universalidad del mensaje y su empresa
concreta. Satanas saca la conclusidon que brota de semejantes
cuestiones: el mesianismo del siervo traiciona a los hombres
que pretende servir.

La mision de siervo pone a Cristo en una situacién de tal ca-
tegoria que objetivamente plantea la cuestién de Dios, es decir,
de su providencia sobre los hombres. Hay lugar para creer que la
intimidad entre Jes(is y su Padre no calmaba las cuestiones que
podian nacer de su experiencia humana, ya que ésta incluia el
fracaso de su predicacion en Israel y el misterio de su muerte en la
cruz. Esta experiencia explica las palabras de Jestis en Getsemani
y en el calvario. Aunque todo esto resulte muy misterioso, la filia-
cién divina de Jestis no tiene que hacernos dudar de la seriedad
del misterio de la agonia y del sentimiento de abandono que ex-
perimentd Cristo en la cruz. En este sentido, la tentacién que nos
presentan los evangelios es una vision en profundidad, a partir
de un hecho primario, de la prueba constante que tuvo que su-
frir Jests, mas concretamente de la verdadera tentacién que supuso
para él el fracaso aparente de su ministerio apostdlico cuando se
vio rechazado por el pueblo escogido.

Se podria objetar en contra de esta interpretacién: Cristo es
el revelador. En realidad, esta cualidad de Cristo no significa que
a través de su experiencia no haya medido la distancia existente
entre esta revelacion y la situacién concreta de los hombres. Esta
distancia, por otra parte, fue sentida tanto mas dolorosamente
cuanto que él sabia que la validez de su mensaje, el mesianismo
del siervo, s6lo habria de ser reconocida después de su fracaso
visible. Para Jestis hombre, esta seguridad de que a través de su
fracaso visible conduciria a todos los hombres a la unidad de
un solo pueblo, era la expresién de una confianza incondicional
en Dios, y la vivia como tal. Por eso Satanis hace que cargue
el peso de la tentacion en ese hiato que existe entre la misién de-
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finida por Dios Padre y aceptada por la confianza de Cristo, y
la experiencia que ésta realizaba humanamente. La tentacidon
fracasé porque la adhesién del Hijo encarnado a su Padre era
infinitamente mas fuerte que cualquier pregunta humana.

La tentacion de Cristo nace de su condicion de siervo. Es una
tentacidn terrible, porque ceder a ella no seria ni debilidad ni
abandono. No seria siquiera gusto por este mundo. La tentacion
aqui quiere decir lucidez: por eso plantea la cuestidn de la manera
de obrar de Dios. Intenta destruir la confianza incondicional. Dios
mismo es el que esta en el banquillo. Se le discute a Dios su manera
de obrar en relacion con los hombres. Pretende que se haga cons-
ciente de que el cuidado que Dios tiene de los hombres es total-
mente ridiculo para todo el que tenga los ojos abiertos.

(Qué relacién tiene semejante tentacidn con la del cristiano?
El mismo Cristo nos lo indica en la oracién que nos ensefié, y una
de cuyas peticiones es ésta precisamente: «No nos dejes caer en la
tentacién», o como indica el texto original: «No nos sometas a la
tentacion». Esta peticion puede parecernos insélita: no es Dios el
que tienta. Pero es Dios el que nos deja en situaciones que son
realmente tentaciones. Pues bien, de esas situaciones es de las que
el cristiano pide que Dios le preserve. Si Cristo nos ensefia a orar
de este modo, es porque la tentacién mas terrible no es la que nace
de la carne o del mundo, sino la que brota de una situacién en
la que la actuacién amorosa de Dios se borra de nuestro campo
de percepcién. El cristiano puede decir entonces: «;Dénde esta
Dios?». No encuentra mas que indiferencia y silencio: Dios esta
tan lejos que también entonces el cristiano experimenta el aban-
dono de la cruz. Vive aquella situacién limite que vivieron igual-
mente Abrahén al pedirle Dios que sacrificara a Isaac, Job durante
su enfermedad, y Cristo en la agonia. La confianza incondicional
es el tnico camino de salvacion; pero es un camino que bordea el
precipicio de la revuelta contra Dios. Semejantes situaciones son
la tentacion suprema para el espiritu. Atacan a la fe en su misma
raiz, y se comprende que Cristo les pida a los cristianos que huyan
en caso de persecucion: la no-intervencién de Dios se palpa alli de
una manera tan cruel que podria destruir la fe. No es extrafio tam-
poco que la iglesia y los cristianos recen todos los dias para que
Dios salga de su silencio, para que abrevie los tiempos en los que
no se despliega su poder amoroso. El cristiano reza para que no se
encuentre nunca en una situacién en donde las unicas salidas po-
sibles son la confianza ciega o la evidencia incrédula que parece
estar segura de que «Dios no nos aman».
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La tentacién de Cristo es ejemplar, pero no es una comedia
ni un ejercicio estilistica; por el contrario, resulta tan cruel y pe-
ligrosa que el mismo Cristo quiere que recemos para que semejan-
tes situaciones se les ahorren a la iglesia y a los cristianos.

3. La predicacion

Después del bautismo y de la estancia en el desierto, Jests
inaugura en Galilea su predicacion. Ha recibido al Espiritu, co-
noce su misién, ha vencido al tentador que deseaba separarle de

ella; pueda ya empezar a anunciar la buena nueva de la venida
de Dios:

El tiempo se ha cumplido y el reino de Dios esta cerca; convertios
y creed en la buena nueva (Mc 1, 15).

La predicacion de Jesis es el acto mediante el cual la salvacién
se hace presente a los hombres. Un episodio situado, al parecer,
al comienzo del ministerio en Galilea, si creemos en la sinopsis
de Benoit y Boismard (a. 34; Lc 4, 16-30), subraya su necesidad
y atestigua su oscuridad. Jesus estd de vuelta en su aldea natal,
Nazaret. Un dia de sabado, el presidente de la sinagoga le invita
a leer la Biblia. Hay que comentar el texto de Isajas 61, 1-2. El
profeta describe los signos de los tiempos mesianicos. El texto esta
emparentado con los que invoca también Jests para definir su
mision ante los enviados de Juan bautista (a. 106 de la sinopsis:
Mt 11, 2-6; Lc 7, 18-23; citas de Is 26, 19; 29, 18-19; 35, 5-6;
61, 1). En Nazaret, Jests leyo de esta manera:

El Espiritu del Sefior sobre mi,
porque me ha ungido.

Me ha enviado a anunciar a los pobres
la buena nueva,

a proclamar la liberacion a los cautivos
y la vista a los ciegos... (Lc 4, 18).

A los enviados de Juan bautista, les declara:
1d y contad a Juan lo que habéis visto y oido; los ciegos ven, los cojos

andan, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen, los muertos re-
sucitan, se anuncia a los pobres la buena nueva (Lc 7, 22).

Lucas nos refiere que en Nazaret, habiendo enrollado Jests
el volumen, comenté:

Esta Escritura, que acabdis de oir, se ha cumplido hoy (Lc 4, 21).
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Los compatriotas de Jesus quedaron impresionados. Lo cono-
cian bien. Habia sido desde su infancia y su juventud como uno de
tantos. No podian imaginarse que fuera profeta. En su vida coti-
diana no habia habido nada que indicase sea eleccién. Nada que
lo distinguiese de los demas. Por tanto, el haber permanecido a su
lado no bastaba para discernir la salvacién que estaba presente
en él.

El Espiritu creador que habia desaparecido con el dltimo profeta ins-
pirado, sopla de nuevo sobre el pais reseco: ha comenzado la nueva
creacion. Los miscrables escuchan la buena nueva, las puertas de la
cércel se abren, los oprimidos recobran su aliento, los peregrinos cie-
gos ven la luz: jha llegado ¢l tiempo de la salvacién!22.

Las palabras de Jestis hacen surgir 1o que su presencia cotidia-
na no habia revelado todavia. Es un grito de jabilo. Se ha acabado
la maldicidn. Muchas de las imagenes preferidas por Jesds tienen
la finalidad de hacer que sus oyentes capten en concreto la actuali-
dad de la salvacién. El no esta dispuesto a escuchar cantos de tris-
teza y lamentaciones, siendo asi que 12 salvacion estd presente (Mc
2, 19). Es absurdo empeiiarse en remendar un manto usado con
una tela nueva: se haria mayor el desgarron (Mc 2, 21). Tampoco
el vino se pone en odres viejos (Mc 2, 22). Se acab6 ya lo antiguo:
todo es nuevo. Es el tiempo de la alegria mesidnica que resplande-
ce por la accién misericordiosa de Dios. No hay que temer. Sa-
tanas ha sido derrotado. En su predicacién, Jesls interpreta ese
acontecimiento salvifico que ha tenido lugar en él.

Estas observaciones preliminares permiten deducir l2 necesi-
dad de la predicacion para que la encarnacién adquiera su signi-
ficado. Nos invitan a reconocer en ella un caracter escatoldgico
y una oscuridad real. Y plantean finalmente la cuestién de cuales
son sus destinatarios.

a) Necesidad y modo de la predicacién de Jesus

Los tiempos se cumplieron cuando Jestis empezd a anunciar la
salvacion de Dios. Los treinta afios de la vida oculta tienen sentido
para los hombres, puesto que la palabra de Jesus lo ha revelado.
Pero es sobre este fondo de su vida trivialmente cotidiana donde
la palabra de Jests adquiere su significado de palabra de Dios
pronunciada humanamente: «;No es acaso el hijo de José ™.

22. J. Jeremias, Las pardbolas de Jesius, Estella-Salamanca 1970, 145.
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La actitud comiin de Jesis en la aldea de sus padres no tiene nin-
gan sentido mesianico sin la palabra profética. Para que los hom-
bres disciernan en la vulgaridad de la conducta y de las ocupa-
ciones de Jests la irrupcion de la salvacién y de la trascendencia
divina, es necesaria la palabra profética. Sélo Dios interpreta el
alcance divino del gesto mas humano. El abre los ojos a los ciegos.
La encarnacién no puede quedar separada del acto por el que se
convierte en buena nueva.

La lengua del nuevo testamento es buen testimonio de ello:
en efecto, el término edbayyshiov (evangelio) designa el mensaje
gozoso de la salvacién y el contenido de la predicacién de Jesus,
que es su anuncio. Pero ird evocando cada vez mas en concreto
al mismo Jesus: él es no solamente el que predica el evangelio,
sino el objeto de ese mismo evangelio.

Dicha evoluciéon en el empleo de la palabra se encuentra ya en los
evangelios. En el titulo del evangelio de Marcos (1, 1): «Comienzo
del evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios», hay que comprender no ya
que la predicacion de Jesus empiece con el testimonio del bautista,
sino que este testimonio inaugura el mensaje de salvacién que tiene
a Jesucristo por contenido 23.

El anuncio del reino de Dios en las pardbolas y la decision que
quiere provocar se explican no solamente a partir de su significa-
cién escatoldgica, sino igualmente a partir de su sentido mesia-
nico. La predicacién de Jesis orienta hacia la cuestion planteada
por él de manera directa a los apdstoles: «Y vosotros, (quién decis
que soy yo ™. El pueblo ve en Jesus un profeta (Mc g, 28; Mt 21,
46; Mt 21, 11). Sin embargo, todavia queda una duda: los pro-
fetas referian su predicacion a la autoridad de Moisés. Jests
no discute esa autoridad: se coloca por encima de ella (Mt 3,
21-48). El pueblo no se engafia: «Ensefiaba como quien tiene
autoridad, y no como los escribas» (Mc 1, 22). Estos tiltimos se
distinguian por sus comentarios y pretendian no afiadir ni una
sola palabra de su cosecha. Jesis no tiene miedo de afirmar su
manera de pensar: «Pero yo os digo» (Mt 5, 22).

Jesus no legitima tampoco su predicacién con la introduccion
tradicional de los discursos proféticos: «Asi dice Yahvé» (Jer 2,
2; 2, 5; Is 1, 24, etc.). Habla en su propio nombre. Esto aparece .
con gran fuerza y vigor en lo que los exegetas llaman el discurso
inaugural (Mt 5).

23, P. Blaeser, Evangelio, en CFT 11, 87-96.
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La exousia, la autoridad de Jesis, que impresiona por la
originalidad de sus ensefianzas, es la manifestacién de la calidad
excepcional de este hombre. Su seguridad proviene de una situa-
cién de «vidente» semejante a la que gozaban los autores de apo-
calipsis (Mc 12, 28; 13-37). Estd fuera de discusion el hecho de que
los evangelistas trazan de él este retrato; pero en ninguna parte,
como nos hace observar Geiselmann %, nos dicen los evangelios
que haya disfrutado de éxtasis y de revelaciones, como el caso de
los videntes de apocalipsis. Jests interpreta la ley a la manera de
un rabino, en las sinagogas. En este marco tradicional es donde
resplandece su originalidad. Ni el pueblo ni los fariseos se engafian
de ello. Reconocer que él ensefia con autoridad significa concreta-
mente que demuestra ser libre en relacién con la Escritura y la
tradicién. Jests parte de la experiencia cotidiana, concretamente
en las pardbolas, para que capten el sentido v la novedad de su
mensaje.

Por la manera como presenta la salvacidn, Jesis orienta a sus
oyentes hacia su misma persona. «jDichoso aquel que no se es-
candalice de mi!» (Mt 11, 6). Escandalo posible a causa de la
menguada apariencia del reino: éste esta ligado al destino de Jesus
como si su destino y su mensaje fueran una sola y misma cosa.
Jestis lo da a entender en varias de sus parabolas. Citemos la para-
bola del sembrador (Lc 8, 5-15) %, la del banquete (Mt 22, 1-14),
la de los vifiadores (Mt 21, 33-43). En contra de Geiselmann 26
y de Schnackenburg %, que hacen de ella una parabola de creci-
miento, Léon-Dufour ve alli la historia vivida del encuentro
escatoldgico entre la palabra divina y el pueblo de Dios, en Jestis.
Todos, por otra parte, estin de acuerdo en reconocer que es el
destino mismo de Jests el que aqui se discute.

En la pardbola del banquete (Mt 22, 1-14) y en la de los vi-
fladores (Mt 21, 33-43) se trata igualmente del destino de Jesus.
Su contenido es escatoldgico: la salvacién estd presente. Esta
presencia es precisamente la misma que la del que est4 hablando
y que autentifica su palabra por medio de exorcismos y milagros.
Poco a poco, la decisidn sobre el contenido del mensaje se con-
vierte en decision sobre aquel que anuncia el mensaje.

La predicacion de Jests entra, por consiguiente, en el miste-
rio de su revelacién, no solamente a causa de su contenido obje-

24. J. R. Geiselmann, Jesucristo, en CFT 11, 415-452.

25. X. Léon-Dufour, Etudes d’évangile, Paris 1965, 259 s.
26. J. R. Geiselmann, /. c., 422.

27. R. Schnackenhurg, Reino y reinado de Dios, Madrid 1967.
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tivo, sino igualmente en virtud de la manera con que ha sido
propuesta- .

Los antiguos tedlogos, especialmente santo Tomds 2, referian
la predicacion de Jesis a su poder. Querian signiﬁpar de este modo
que Jesus, en su vida cotidiana, no habia manifestado nada de
su misterio: éste se fue revelando poco a poco en la palabra y
en los milagros. La accién milagrosa y docente de Cristo proviene
de la misma fuente. Es la autoridad manifestada en el milagro
y en la ensefianza la que nos lleva a preguntarnos sobre la ident.idad
de Jests, sobre su mesianidad, sin que ni el pueblo ni los fariseos
llegasen a superar lo que les parecia en contradicion con sus pro-
pias tradiciones. La predicacién de Jesus, por el mismo titulo
que sus milagros, es una epifania de la gloria del hijo del hombre.

En resumen, la necesidad de la predicacién del Verbo encar-
nado esta basada en su misidn. El dar un rostro humano a Dios
para divinizar al hombre, era necesariamente expresar de una ma-
nera humana el proyecto de Dios e indicar la identidad de aquel
que era su sujeto. La palabra remite no solamente a la mision,
sino también a aquello que los tedlogos designan como la «es-
tructura ontolégica» del Verbo encarnado.

b) Cardcter escatolégico del mensaje de Jesis

Por la manera con que ha sido propuesto, el mensaje de Jestis

es inseparable de su «persona». Esto plantea una cuestion sobre

la identidad misma de aquel que, con palabras encubiertas en las
parabolas, identifica el destino del reino con su propio destino
personal. Sin embargo, en primer plano figura alli, no ya Jesus,
sino el reino, la presencia de la salvacidn.

Esta presencia de la salvacion es la forma escatoldgica del plan
divino. Muchos intérpretes del nuevo testamento reconocen en la
predicacion de Jesiis una nota dominante escatolégica. Y la usap
como criterio para descubrir los retoques que alli hizo la inter-
pretacién eclesial. Asi por ejemplo, para Bultmann ®, la predi-
cacién de Jesis es un grito: «Los tiempos se han cumplido».
Dios viene. Dios esta presente. La salvacién esta ahi. Es la inmi-
nencia del juicio, y por tanto la de la decision. En esta urgencia o
en esta crisis, Jesus va forjando una moral diametralmente opues-

28. STh 3, q. 42, a, 1.
29. R. Bultmann, Theologie des neuen Testaments, Tiibingen 1948, 1-33.
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ta a la de la ley, y una idea de Dios en conformidad con esta
oposicidn.

Pero esta tesis es univoca, ya que para definir la predicacién
de Jesus como puramente escatolégica, Bultmann se ve obligado
a negar la conciencia mesianica de Jesds. La vida de Jesis no ha
sido mesi4nica. Es la iglesia primitiva la que la interpreté de ese
modo. Ciertamente, es Dios el que actia en Jesis para provocar
en los hombres esa decision que exige la madurez de los tiempos.
El reino estd ahi. Pero solamente después de la muerte de Jesiis,
a la luz de la fe pascual, la atencién se ird desviando del mensaje
para cristalizar en la persona de Jeslis, en quien se vera al hijo
del hombre de Daniel y al siervo de Isaias.

Esta exégesis es demasiado radical: Jesus y su mensaje son in-
separables porque Jesus se ofrece alli como el hijo del hombre.
Afirmar sin mds ni més que para nada cambiarfa el mensaje
cristiano si Jesuis no hubiese existido, es engafiarse también sobre
el sentido escatolégico de los discursos atribuidos a Cristo en los
evangelios 3. El mensaje de Jesus es escatolégico, pero la inmi-
nencia de la salvacion que anuncia, la conversién que reclama, la
ensefianza que ofrece sobre Dios, no pueden ya separarse de su
propia persona. Cuando Jesis explica la misericorida de Dios,
no hace nada mas que explicitar su propia conducta (recibe a los
pecadores a su mesa, se deja abrazar por la pecadora). Su actitud,
tan opuesta a las ideas recibidas, es conforme con el espiritu de
Dios, con el anuncio del perdén, con la irrupcién del afio de gra-
cia que es afio mesidnico. Entrar en el sentido del espiritu de Dios
es ser salvado, es pertenecer al reino, a la era escatolégica. Pero
como el reino todavia no se ha manifestado plenamente, por eso
la palabra de Jesis esta sellada por la oscuridad.

¢) Oscuridad de la predicacion de Jesus

Jesus habla en parabolas. Los evangelistas, siguiendo un texto
de Isaias, dan una interpretacién de las pardbolas:

Todo se les presenta en parabolas, para que por mucho que gniren
no vean, por mucho que oigan no entiendan, no sea que se conviertan
y se les perdone (Mc 4, 10-12; Is 6, 9-10).

30. G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1963. E§te autor sub-
raya con energia el vinculo entre el mensaje y la persona de Jesis.
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Este texto de Marcos y los lugares paralelos de Mateo y de
Lucas son dificiles. Los comentadores estin divididos. En la
Biblia de Jerusalén, en Mt 13, 13 se afirma:

A estos espitirus oscurecidos, a los que la plena luz sobre €l cardcter
humilde y oculto del verdadero mesianismo no harfa sino cegar mas,
no podra dar Jestis mas que una luz tamizada por los simbolos : luz
a medias que también serd una gracia, una invitacién a pedir mejor y
recibir més 31,

Deiss, en su comentario a la sinopsis I, escribe:

(Mt 13, 13; Is 6, 9-10): El texto de Isaias era familiar a la catequesis
primitiva (cf. Hech 28, 26; Jn 12, 40), porque explicaba la incredulidad
de los judios por una disposicién prevista por la Escritura (la Escritura
prevé y comprueba esta incredulidad, no la causa). Lo mismo que la
predicacion de Isaias fue la ocasién del endurecimiento de los judios,
asi la predicacién de Jests revela el endurecimiento de los corazones
que rechazan el mensaje salvador 32,

Gils propone otra explicacion: Jesus habria evolucionado en
su predicacion del reino. En un primer tiempo, Jesis se inspiré .
en el optimismo escatolégico de Isaias: el reino estd ahi; la sal-
vacién de Dios esti presente. La siega es inminente 3. Jesis ha-
bria compartido las convicciones escatolégicas de Juan bautista.
En un segundo tiempo, Jesiis retrasa el tiempo de la siega, esto es,
la llegada de las realidades 1ltimas. Los segadores no son ya los
apdstoles, sino los dngeles (Mt 13, 39); con esta segunda manera
de considerar la venida del reino esta relacionada la ensefianza en
parabolas 3. Esta ensefianza en parabolas proviene de una tra-
dicién que se encuentra ya en los profetas de Israel y que alcanzé
gran resonancia en el Apocalipsis: la ensefianza dada a la turba
se hace en imagenes, en enigmas; luego, en el pequeiio circulo
de los discipulos, el vidente explica la significacién de la «para-

31. Enla nota de la Biblia de Jerusalén a Mt 13, 10-15, Benoit interpreta
el discurso en parabolas como un velo destinado a ocultar los misterios del
reino a los de fuera: cf. sobre esta cuestion J. Jeremias, o. c., 145; F. Gils,
Jésus prophéte d’aprés les évangiles synoptiques, Louvain 1957, 92-98; Y.-M.
Congar, Jesucristo, Barcelona 1966. Congar cita la interpretacion de Pascal al
discarso en pardbolas (B. Pascal, Pensamientos, 430).

32. L. Deiss, 0. c., 94, § 113.

33. Lasiega es una imagen escatol6gica; los discipulos son los segadores
escatologicos (Mt 5, 37-38).

34. L. Cerfaux, Le mission de Galilée, en Recueil L. Cerfaux 1, Gembloux
1954-1962, 464 ; L’aveuglement de Iesprit, Ibid., 3-15.
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bola». Ni Dodd % ni Jeremias 3 prestan la menor atencion a este
género literario: estan convencidos de que las interpretaciones
alegorizantes se remontan a la comunidad primitiva, y no a Jesus.
Y Gils concluye: ya que la escatologia deja de ser inminente, queda
lugar para un «crecimiento» del reino. Este crecimiento estd rela-
cionado con la economia a la que se refieren las pardbolas. Los
discipulos son los familiares de Cristo, que gozan de una ense-
fianza clara. Los demas sé6lo escuchan en parabolas.

A pesar de su claridad, esta interpretacion no resulta convin-
cente. En efecto, Gils no explica por qué los tres evangelistas citan
a Isaias. Ciertamente, é1 precisa el origen escrituristico de esta
manera de hablar, su significado escatolégico. Pero no indica la
razén de semejante endurecimiento. A no ser que haya que afiadir
que Jesus, al percibir la resistencia a su ensefianza, haya sacado
la conclusion: el reino no puede manifestarse mas que velado,
dada la lentitud con que se adhieren a él o la negativa a recono-
cerlo. La explicacion de Gils estd cerca de la segunda opinién
sefialada por Hauck #. Dos son las interpretaciones que este autor
cita:’ 1) la primera es critica, y es la que Hauck considera como
verdadera: este texto no remonta a Jesus, sino que expresa la teo-
logia de la comunidad primitiva. El que Israel esté abocado a la
incredulidad, se considera alli como una intencién de Jesus.
Entonces, el fracaso de Jesus ante sus compatriotas se explica
por el concepto de predestinacion (cf. Is 6, 9 y Hech 28, 25-27);
2) la segunda interpretacién es mas tradicional: se trata de un
logion que remonta a Jests. Expresaria su propia experiencia dolo-
rosa. Se forman dos grupos: los discipulos que ven cémo actia
Ia salvacidén y los incrédulos que consideran enigmaticamente esta
presencia del reino. Jesds juzga que se cumple asi una profecia
de Isaias y que esta falta de fe estd bajo el peso de las amenazas
de un juicio divino.

Se sigue entonces que la frase «en parabolasy del v. 11 seria
una interpretacion de Marcos: éstas son consideradas como enig-
mas, y su oscuridad es ya el signo de que el juicio de Dios estd
obrando. Esta interpretacién de las parabolas, juicios en virtud
de su oscuridad, es una construccién teolGgica posterior. Partien-
do de esta construccién es imposible definir el sentido original
de la utilizacién de la parabola por Jesus. Pero entonces nos que-

35. C. H. Dodd, The parables of the Kingdom, London 21961,
36, J. Jeremias, o0.c., 15s.
37. F. Hauck, Parabole, en TWNT V, 754.
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damos a oscuras, a no ser que se trate de una explicaciéon post
eventum de la repulsa de Jests por los jefes del pueblo.

La interpretacion de C. Schneider parece mas clara 3: «a
vosotros se os ha dado el misterio del reino de Dios» tendria
para este autor un significado bien preciso. Efectivamente, es la
unica vez que los evangelios sindpticos utilizan la palabra mys-
terion (misterio).

Este término designaria no ya que el reino esté presente de
una manera vaga, sino que la predicacion de Jesus lleva consigo
una finalidad inmediatamente aparente: la de su mesianidad.
Es la misma sencillez de la mesianidad de Jes®s, y no la oscuridad
de su lenguaje parabdlico, lo que haria tropezar. Las parabolas
son claras, pero anuncian la presencia de un reino que no se per-
cibe a causa de su gran sobriedad. La mera condicién humana
de Jests vela su lenguaje. La humanidad de Jesus es, por tanto,
el obstaculo fundamental para la audicion de su palabra. La ex-
periencia realizada en Nazaret se extiende al destino global de
Jests.

Podemos, pues, resumir asi toda esta investigacion: pa ece
poco probable que sea necesario traducir con J. Jeremias 3 el
«mépote» de Mc 4 por «a no ser que». La traduccién propuesta
por Jeremias es la siguiente:

A vosotros Dios os ha concedido el misterio del reino de Dios, pero
para los que estan fuera les resuita todo enigmatico, a fin de que (como
estd escrito) «vean pero no vean, oigan pero no comprendan, a no ser
que se conviertan y les perdone Dios» (Mc 4, 11).

Las referencias a la versidn aramea supuesta y sobreenten-
dida no bastan para dar certeza a esta version. Por tanto, no se
puede basar en ella la interpretacion teoldgica del texto. No me
parece menos aleatorio explicar el texto por el principio general
a que se refiere Pascal: la revelacion en Jesis lleva consigo sufi-
ciente luz para los que creen y suficientes tinieblas para los que
cierran su corazén. Sin duda, el principio es exacto; pero es de-
masiado elevado para que pueda hacer inteligible la interpreta-
cién evangélica de las pardbolas. Tampoco me parece que la atri-
bucién de esta interpretaciéon a la comunidad sea plenamente
satisfactoria. Este tipo de explicacion tiene que ser postulado lite-

38. C. Schneider, Mysterion, en TWNT IV, 823-825.
39. J. Jeremias, o. c., 21

é
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rariamente por el texto. La demostracion que propone J. Jeremias
no es convincente. Ciertamente, resulta seductor considerar este
texto como una explicacién de la incredulidad de los contempo-
raneos de Jesiis: estaba ya anunciada por los profetas. Sin em-
bargo, resulta mas seductor todavia entender este texto de la
experiencia de Jesus. Jesus quiere dar a entender la cosa mas sen-
cilla del mundo a sus oyentes. Choca con su incomprension. Su
palabra no es un enigma, pero se convierte en enigmatica, porque
nadie se imagina al mesias tal como él se presenta. La imagen
precisa que la turba y los fariseos se habian forjado de él los ciega:
ven, pero no ven; escuchan, pero no comprenden. Jesis iba rea-
lizando esta experiencia dia tras dia. El mesianismo del siervo lle-
va consigo este riesgo: ¢l de no ser comprendido. Como cuando
el episodio de la tentacidn, Jesus lee los designios de Dios sobre €l
en la Escritura. Esta expresa un hecho, no una finalidad. Mani-
fiesta el resultado del escindalo de una palabra humana que se
presenta como palabra de Dios. Todos se hacian del mesias y de
Dios una idea muy distinta. Pero Jesis no quiere eludir su propia
condicion: y entonces experimenta las limitaciones que impone
a su palabra divina el lenguaje humano. Y no es ésa la Unica limi-
tacion: la predicacion de Jests no es universal. Se dirige a Israel.
El problema del destino de esta predicacion es muy similar al de
su oscuridad.

d) Los destinatarios de la predicacién de Jesis

Jeslis anuncia un mensaje universalista; y sin embargo dice
que no ha venido mas que para las ovejas perdidas de la casa de
Israel (Mt 15, 24). Esto plantea una cuestién sobre ¢l tenor mismo
de la predicacion de Jests, esto es, sobre la universalidad de su
mensaje: jpor qué ha limitado su predicacion a solos los judios?
Los antiguos tedlogos se dieron cuenta del problema: la primera
cuestion suscitada por santo Tomés a propdsito de la predica-
cién de Cristo es precisamente la de su restriccién al pueblo ju-
dio%®. Demuestra que semejante conducta no estd en oposicion
con la misién de Cristo 4', Pero es menester que no se trate de una
cuestién a priori. J. Jeremias4® ha realizado una investigacion

40. STh3,q.42,a. 1.

41. Y. B. Tremel, Jésus et les paiens, de saint Thomas aux exégétes contem-
porains, en Problémes actuels de Christologie, Paris 1965, 129-146.

42. J. Jeremias, Jésus et les paiens, Paris-Neuchitel 1965.
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seria sobre los textos evangélicos: el esqueleto de su formacién lo
constituyen tres comprobaciones negativas y tres positivas.

En primer lugar, tres comprobaciones negativas. En la época
de Jesus asistimos a un desarrollo del proselitismo judio. Este
llega a su apogeo durante los afios del nacimiento del cristianismo;
luego declina rapidamente hacia el 135, fecha del edicto de Adria-
no condenando a muerte a los que se hacian circuncidar. La ree-
dicién de un edicto de este género después de la conversacion ofi-
cial del estado al cristianismo le dio el golpe de gracia al proseli-
tismo judio. La conciencia judia de sus privilegios religiosos, el
convencimiento de que estaban en el camino de la salvacidn,
explican el porqué de su proselitismo. La didspora, decian, ha
sido querida por Dios para que su verdad pueda ser conocida en
todo el universo por medio del pueblo escogido. Pero Jesus juzga
con severidad este movimiento:

iAy de vosotros, escribas y fariseos hipocritas, que recorréis mar y
tierra para hacer un prosélito, y, cuando llega a serlo, lo hacéis hijo
de condenacidn el doble més que vosotros! (Mt 13, 15),

Incluso admitiendo que se trata en este texto de la condena-
cién de una forma superficial de proselitismo, resulta desconcer-
tante el hecho de que la tnica palabra de Jesus referente a la acti-
vidad misionera sea tan poco comprensiva. Por otra parte, esta
postura encuentra eco en la prohibicion que Jests hizo a sus dis-
cipulos de que, mientras él viviera, anunciasen el evangelio a los
paganos (Mt 10, 5 s). El mismo limité su actividad a Israel: «No
he sido enviado mas que a las ovejas perdidas de la casa de Israel»
(Mt 15, 24). Los tres milagros que realizé en favor de personas
paganas constituyen una excepcién, La hora de los paganos sola-
mente sonara después de la cruz y de la resurreccién (cf. Mt 28,
10-20).

Pero las comprobaciones negativas no agotan todo el pensa-
miento de Jesus. Existen también indices positivos a favor de los
paganos, concretamente en su mensaje. En efecto, para juzgar
los dichos de Jesus sobre los paganos, hay que tener presente
la opinién que de ellos tenian los judios: una opinién sumamente
severa. La esperanza escatoldgica popular estd profundamente
marcada por el odio, sentimiento perfectamente comprensible si
tenemos en cuenta la situacién politica de Israel. Pues bien, Jests
descarta el odio: su esperanza escatoldgica no es la de un dia de
venganza; no duda en citar como ejemplo de amor al préjimo la
conducta del samaritano, pagano por excelencia. Rehisa en otra
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ocasién el juicio severo de los discipulos que querian lloviera fuego
del cielo (Lc 9, 55).

Pero Jeslis va més lejos todavia: les promete a los paganos
la participacion en la salvacién. El juicio final tendra lugar sobre
todos los pueblos, sin excepcion (Mt 25, 31 s). Los paganos que
hayan tenido fe y que hayan distinguido el rostro de Jesis en el
rostro de los pobres, seran salvados: tendran parte en las esperan-
zas de Israel. Los juicios severos de Jests sobre Israel conceden
todo su sentido a su esperanza de una salvacion universal. El cree
en la eleccion del pueblo judio. Pero en la mayor parte de las capas
del pueblo se hacia entonces de esta eleccidon y de la salvacion un
automatismo: el pertenecer a la descendencia carnal de Abrahan
era la garantia de salvacion. Juan bautista habia ya reaccionado
violentamente contra esa falsa seguridad. Jesis recoge esas ideas
del precursor: la descendencia de Abrahan no salva del infierno
(Lc 16, 26), y el juicio caerd también sobre Israel (Lc 13, 6-9).
Israel sera incluso juzgado mas severamente que los demés pue-
blos. Israel no esta dispuesto a arrepentirse (Mt 11, 20-24). Los
paganos juzgaran a Israel (Mt 12, 41 s.). Si los paganos hubieran
gozado de las primicias del evangelio, lo habrian recibido (Mt 8,
11 s.).

Estos indices encuentran su confirmacién en los titulos que
Jests mismo se daba, el de hijo del hombre y el de salvador.
Estos titulos demuestran que tiene conciencia de la universalidad
de su misién, y que ésta no se limita al mundo judio: el hijo del
hombre extendera su reinado a todos los hombres (Dan 7, 13 s),
y el siervo de Yahvé ofrece su vida por todas las naciones (Is
53, 12).

{Cbémo explicar entonces el que Jestis limite voluntariamente
su predicacién a Isracl? ;no se opone semejante conducta a la
universalidad de su mensaje? El logion que nos refiere Mateo (8,
11 5): «Os digo que vendran muchos de oriente y occidente a po-
nerse a la mesa con Abrahan, Isaac y Jacob en el reino de los
cielos», explica esta aparente contradiccién. Por debajo de él se
vislumbra la gran esperanza profética, que se puede describir de
esta manera:

1. Dios se manifiesta. Y esta manifestacién de Dios brilla
como una luz para todos los pueblos (Is 40, 5).

2. En esta manifestacién resuena la llamada de Dios a todos
los pueblos (Is 45, 20-22). Sélo en Dios esta la salvacién, y la vo-

cacion de siervo consiste en hacer que se escuche esta llamada
(Is 42, 6).
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3. Los paganos responden a esta llamada: suben hacia la
montaiia santa de Sién (Is 2, 3; 19, 23).

4. En la montafia santa adoran al tnico verdadero Dios.
La casa de oracién de Israel se convierte en casa de oracién de
todos los pueblos (Is 56, 7).

5. Y sobre esta montafia, Dios les prepara a todos un banque-
te eterno. Alli no habra ya lagrimas ni muerte (Is 25, 6-8).

Todos los pueblos se encaminan hacia Sién, lugar de la reve-
lacion de Dios. La salvacion traida a las naciones es la salvacion
de Israel. La salvacion viene de los judios. En el logion de Mt 8,
11 s, Jesus no desmiente esta vision: el don concedido a los paga-
nos es la participacién en el banquete de Israel, designado aqui
por los patriarcas. Para Jests, los pueblos son un rebafio disperso
(Mt 11, 25 s; Jn 11, 52). Es preciso reunirlo y, segiin Juan, Jesus
ha muerto para eso precisamente. La reunidn se llevara a cabo en
la montafia santa.

En una palabra, Jestis anuncia la incorporacion de los paganos
al reino y lo anuncia como la gran revelacién de la gracia de Dios.
Lo anuncia como el acto escatoldgico. Esto resuelve la contradic-
cidn entre la predicacion de Jests limitada a Israel y la univer-
salidad real de su mensaje. En efecto, segiin Jesus, hay dos condi-
ciones que tienen que preceder al gran acto: que se predique en
primer lugar a Israel y que él mismo muera en la cruz.

Ante todo, la predicacion a Israel: los paganos se agregan
al pueblo escogido. Por consiguiente, es menester que este pueblo
realice plenamente su vocacion. Israel es el testigo de Dios entre
las naciones; es él el que tiene que atraer a las naciones. El apos-
tol Pablo estd tan convencido de ello que consagra toda su carta
a resolver el problema del fallo provisional de Israel. Esta caida
es una permision de Dios, a fin de que los paganos se incorporen
al pueblo escogido: «Dios lo ha puesto todo bajo el pecado para
poder dar a todos su misericordia».

Y luego, la cruz: el-siervo da su vida por muchos a fin de que
sea instaurado el reino de Dios.

El acto escatoldgico por el que se inaugura el reino es la re-
surreccion. Por eso el mensaje de Jestis en su consideracién pri-
mitiva es universalista y se convierte efectivamente en universal
en la resurreccion y en pentecostés. La respuesta dada aqui por
un exegeta moderno se identifica con la que ya propuso la teolo-
gia medieval de santo Tomas%. La limitacién de la predicacién

43. STh 3,q.42,a. 1.
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de Jesus a solos los judios durante su vida terrena esta inserta en
la historia de la salvacién y sélo es comprensible a partir del des-
arrollo de esta historia.

La historia de la salvacion tiene una norma concreta: la hu-
manidad de Jestis. Lo mismo que la oscuridad del mensaje tiene
como razon ultima la condicién del que lo anuncia, también la
limitacion al pueblo judio tiene como explicac ‘6n suprema la hu-
manidad de Jestis. Sin duda alguna, la condicion humana tomada
en serio no le impedfa convertirse en proselitista como los judios
de la «diaspora». Pero esto es pensar en la condicién humana de
Jests independientemente de su arraigo en Israel. Humanamen-
te, Jesus estd ligado a Israel. Su destino es el destino de Israel: su
religion es la religion de Israel. El prosélito en tierras paganas no
discutia la herencia de sus padres. Jestis discute la tradicion de su
pueblo, no para renegar de la originalidad del antiguo testamento,
sino para llevarla a su cumplimiento. Anunciar su mensaje en tie-
rra pagana era lo mismo que no considerar real el vinculo con el
pueblo judio, discutir desde fuera su vocacién y su historia. Jestis es
el Israel de Dios; sélo en el corazén de Israel se podia, por con-
siguiente, realizar la mutacién que condujese a la irrupcién de
la nueva creacién anunciada antignamente por los profetas. Si
Jests queria proceder humanamente, y no por medio de milagros
o por magia, estaba obligado a someterse al plazo necesario a toda
mutacion y consagrar su vida a su pueblo. Judio, Jestis hace res-
plandecer su universalismo partiendo del judaismo. No se trata
de un individuo desarraigado. Su arraigo le conducira al proceso
y a la condenaciéon. Su negativa a emplear el prestigio, evocado
por el episodio de la tentacion, se demuestra mas aiin en la acep-
tacion aparentemente menos eficaz de los procedimientos hu-
manos.

4. Los milagros de Cristo

No se trata aqui de llevar a cabo un estudio de los milagros de
Cristo en su diversidad. Lo Uinico que queremos es descubrir el
sentido de la conducta taumatirgica de Jestis. Efectivamente, el
libro de los Hechos (10, 38) nos asegura que Jests pasd sobre la
tierra curando a todos los que habian sucumbido al poder del dia-
blo, porque Dios estaba con él.

Jesus no es un hacedor de milagros, un artesano de prodigios.
Por el contrario, parece como si le repugnara el milagro: les niega
un signo del cielo a los fariseos que se lo piden; no hace ningin
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milagro en Nazaret a causa de la incredulidad de las gentes. Se
impacienta ante la sed de milagros: «Si no veis sefiales y prodigios,
no creéis» (In 4, 48).

Jestis no utiliza, por tanto, su poder taumatdrgico con el fin
de realizar prodigios. Su actividad taumatiirgica adquiere el sen-
tido de su misidn. Este es el sentido que tenemos que descubrir.
Podemos distinguir entre los milagros referidos por los sindpticos
y los que nos narra Juan en su evangelio.

Segtn los sindpticos, Jesas no realizé milagros mas que des-
pués de haber recibido el Espiritu en el bautismo. Ungido de es-
piritu y de poder, va a realizar la nueva creacién (Mt 3, 16). Los
milagros, en efecto, sellan el triunfo del Espiritu sobre Satanas;
ésta es la razén por la que Jesus, investido por el Espiritu, entra
en lucha con Satanas en el desierto. Este combate singular resume
las luchas emprendidas para desposeer a Satanas. Cristo es el
hombre valiente que tras dura pelea arrebata al espiritu maléfico
lo que éste habia usurpado. Jests inaugura el reino mesianico
destruyendo el poder de su adversario; por eso los exorcismos y las
expulsiones de los demonios ocupan un lugar tan importante en
el evangelio. Esta es también la razén de que aquella discusién
entre Jesus y los fariseos a este propdsito resulte tan reveladora:
«Si por el Espiritu de Dios expulso yo los demonios, es que ha
llegado a vosotros el reino de Dios» (Mt 12, 22-28; cf. lugares
paralelos). No reconocer esta presencia de Dios en la expulsion
de los demonios es confundir la actividad divina y la actividad sata-
nica: es cometer un pecado irremisible, la blasfemia contra el
Espiritu santo 4.

Los milagros se inscriben, por consiguiente, dentro de la pers-
pectiva de la inauguracion del reino mesidnico. Por su contenido,
el milagro es una anticipacion det reino escatoldgico. Este no serd
definitivamente manifestado hasta que sea vencida la muerte, el
tltimo enemigo. Los milagros, que fuera de algunas excepciones
y por razones faciles de descubrir# son actos positivos de cura-
cién o vivificacién, profetizan la vivificacién definitiva: la vida
eterna. Por el milagro, el poder vivificador de Dios hace irrupcion

44. Hablo en este parrafo de los exorcismos, intentando descubrir el sen-
tido de esta actividad de Cristo. Esta perspectiva limita la interpretacion:
no permite llegar a un juicio sobre la validez teoldgica de las representaciones
que subyacen a los exorcismos. El problema no se deriva directamente de la
cristologia. Para una reflexién més amplia, cf. R. Didier, Satan, LumVie 78
(1966).

45. Cf. Mc 5, 1-20: los espiritus impuros expulsados por Jestis conducen
a una piara de cerdos al precipicio.
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en el tiempo. Este poder se inserta en un mundo que declina hacia
la muerte. El milagro es una ruptura en la orientacién normal de
las cosas; y esta ruptura nos toca como el signo de una trascen-
dencia. Los milagros, en el tiempo intermediario, son la garantia
de la realidad venidera. Subrayan concretamente la eficacia invi-
sible de la palabra de salvacién. Pues no es lo maravilloso como
tal lo que acredita a un profeta, sino la vinculacién de este hecho
trascendente con el mensaje que trae (Dt 13, 2-6; Mt 24, 24).

Anticipacion de la salvacidn, los milagros son también sus
pruebas. Ligados a la palabra, no permiten al hombre que la acep-
te como cualquier otra palabra; le dan la fuerza de un juicio;
despiertan el corazon del hombre que puede desde entonces opo-
nerse a Dios con su libertad. Es facil ver hasta qué punto el mila-
gro ha estado ligado a la misién de Jestis. Al mismo tiempo que
anticipacion de la salvacién, servian para acreditar su mensaje
y realizan parcialmente su sentido ante los hombres. Su realiza-
cién era suficiente para que los hombres de buena voluntad diesen
crédito a la luz que se revelaba en Jests.

Juan tiene una teologia mas elaborada del milagro. Al tener
como fin el despertar la fe en Jestis Hijo de Dios, y al permitir
contemplar su divinidad, el milagro se define por los dos concep-
tos de «signo» y de «obra».

El milagro es un signo. La turba, los fariseos y los apdstoles
utilizan este término. Pero su inteligencia del signo es més o menos
profunda: sirve para medir el grado de fe. Existe una manera de
ver los signos que es exclusiva de la fe. Por eso, buscar el milagro
por sola su utilidad, es cerrarse a su significado (6, 26). Seria
reducirlo a la categoria de prodigio, y Jesus se niega a hacer pro-
digios. El prodigio no tiene un sentido trascendente: es mera satis-
faccién de los deseos del hombre. Pero atin més grave es la segunda
manera de excluir la fe: tomar el milagro como hecho trascen-
dente y rechazar su sentido significativo. Esta actitud constituye
un pecado contra el Espiritu (11, 27; 8, 48).

En la percepcion del milagro como signo de trascendencia
y en su aceptacion, existen igualmente varios grados: son correla-
tivos con la intensidad de la fe. Esta no siempre es tan pura.

El signo puede no engendre mis que una fe imperfecta: tal
seria el caso del creyente que sélo se detuviera en lo extraor-
dinario (Jn 4, 48). Discerniria el hecho trascendente, pero no cap-
taria su significacion plena; no estableceria ninguna relacién entre
la palabra y el milagro. Por eso, la multitud percibe que en Jestis
se revela una realidad trascendente: hace de él un profeta, pero no
reconoce en €l al Hijo de Dios, no comprende su palabra. El signo
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puede finalmente conducir hasta la fe perfecta que consiste en la
contemplacion de la persona de Jesus. El caso mas tipico es el
del ciego de nacimiento. Esta fe perfecta puede prescindir de la
mediacién del milagro: es el caso de Maria. Pero se trata de una
excepcion: la fe requiere normalmente la mediacion del signo mila-
groso. El milagro tiene por fin acercar a la contemplacién del
Hijo de Dios en Jesucristo %6,

Juan no dice nada nuevo en todo esto: los milagros del evan-
gelio tienen el mismo significado que los del antiguo testamento,
cuya finalidad era manifestar la gloria de Dios. Esta gloria reside
ahora en Jesucristo. Entendemos por «gloria» el ser de Dios en
cuanto que se manifiesta. En el antiguo testamento, Dios revela
su gloria por medio de su poder. Lo mismo ocurre en el nuevo
testamento: el milagro es el signo de un poder espiritual. Jesds
es luz del mundo; en cuanto luz, cura al ciego de nacimiento (9,
39-40). Resucita a Lazaro porque es la vida. El signo milagroso nos
muestra en accion a aquel poder espiritual y vivificante que es
Dios. En este sentido, el milagro es una obra de Dios.

El mismo Jesis es el que designa a sus milagros como obras;
la muchedumbre y los apédstoles los llaman signos. Cristo los define
como una obra, porque esta apelacion le permite evocar su uni-
dad con el Padre. La actividad que Dios ha desplegado en la crea-
cion o en la historia del pueblo escogido prosigue ahora en la ac-
tividad de Jesus (5, 17; 5, 19-21). Jesus lleva a cabo las obras del
Padre. Hasta tal punto, que ver un milagro realizado por Jesus
equivale a discernir la actividad misma de Dios que es vida, es
ver al Padre actuando, es contemplarlo en su actividad propia.
Pero esta actividad la ejerce el Padre en las obras del Hijo. El que
ve al Hijo ve al Padre, ya que los dos en su accion son uno solo.
Esta unidad del Padre y del Hijo en la accion no la ve mas que el
creyente que tiene una fe perfecta. Y esta fe es un don del Padre.

Los milagros forman parte integrante del anuncio del reino.
Jestis lo inaugura no solamente en la palabra, sino también en el
combate contra las potencias del mal, «vivificando» a la vez cor-
poral y espiritualmente. Esos «retornos a la vida» milagrosos, o
sea esos signos perceptibles al nivel de la experiencia humana, an-
ticipan el reino escatolégico.

Esta significacion de los milagros de Cristo tiene un alcance
general.

46. Para todo esto cf. L. Cerfaux, Les miracles, signes messianiques de
Jésus et oeuvres de Dieu, en Lattente du messie, Paris 1956, 131 s.



90 Los misterios de la vida de Cristo

Muchas veces se ha reservado el estudio del milagro a la apo-
logética y se ha visto en el milagro su aspecto trascendente en rela-
cion con las leyes de nuestro mundo fenoménico: el milagro seria
algo «maravilloso» por el hecho de escapar a toda «causalidad»
inmanente. Manifestaria la intervencion de Dios al nivel de nues-
tra experiencia, suscitando la admiracion e invitindonos a reco-
nocer un Padre que sobrepuja todo poder creado.

Pero ése no es mas que un aspecto del milagro, y el menos ori-
ginal. Si no lo estudiamos mas que bajo el punto de vista de la
«causalidad», no percibiremos su verdadero sentido. El milagro
tiene un sentido: proviene de su relacion con el contenido de la
revelacion. El milagro sirve de vehiculo, de una manera tangible,
a una significacion redentora. No solamente anuncia, como pala-
bra, que el reino de Dios esta cerca, sino que verifica que esta ya
presente y evoca lo que seré la humanidad cuando esté plenamente
purificada del pecado y conforme con la voluntad de Dios. El mi-
lagro no tiene sentido mas que por la intencionalidad religiosa
que lo caracteriza. Esta esta garantizada por la «causalidad tras-
cendente»; y a su vez ésta ultima estd autentificada como milagro
por el sentido religioso que lleva consigo y por la relacién que
mantiene con el conjunto de la revelacién.

Cuando el episodio de la tentacidn, Jesiis rechazd Ja facilidad
de un prodigio que hubiera tenido como unica finalidad su sus-
tento personal o la propagacion mas rapida de su mensaje gracias
a la demostracién de su prestigio. Unos actos «maravilloso»,
a pesar de su causalidad trascendente, hubieran perdido su poder
de revelacién. Separados de la mision del siervo, hubieran anuncia-
do no ya la libertad humana ante aquello que es la raiz de su muer-
te, el pecado, sino un paraiso infantil en donde la «situacién bien-
aventurada» de los hombres no hubiera sido el fruto de su de-
cision, sino simplemente el efecto de la arbitrariedad poderosa
de un «monarca». Los milagros que Jesis lleva a cabo para mani-
festar el sentido de su palabra no atentan en nada contra la con-
dicién humana de su presencia en el mundo, v por tanto contra
su mision de siervo. No pretenden establecer un «paraiso» madu-
rado de antemano, sino orientar las libertades hacia lo que anun-
cia su mensaje, revelar el poder de liberacién inmanente a la buena
nueva. El titulo de taumaturgo atribuido a Jesus no podria, por
tanto, separarse del de profeta y de siervo. No se presenta como
taumaturgo mas que en la medida en que esto es necesario para la
audicion de su palabra profética. Seria una equivocacion dema-
siado burda describir a Jestis como una especie de superhombre.
Los evangelistas «apdcrifos», al separar el milagro del anuncio
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profético, de la buena nueva, no solamente han traicionado la
sobriedad evangélica, sino el contenido mismo de la revelacidn.
Cristo no es una especie de mago que arranca a los hombres de su
condicion, de lo «finito» de su situacion; es aquel que le da sentido
trascendente a lo que aparentemente no tiene mas que validez
«histdrica y terrena». El episodio de la transfiguracion, que vamos
a estudiar, no desmiente tampoco esta interpretacion.

5. La transfiguracion

Las fuentes neotestamentarias de la transfiguracion son prin-
cipalmente los evangelios sinopticos%”. Sin embargo, es posible
que los pasajes de Jn 12, 27-28 y sobre todo 2 Pe 1, 16-18 sean
también alusiones a este acontecimiento. Vamos a tomar como
texto basico el de Marcos; luego, teniendo en cuenta los relatos
de Mateo y de Lucas, precisaremos el sentido de este misterio
en la misién de Jesus.

"En los tres sindpticos, el relato de la transfiguracion se situa
poco mas o menos dentro del mismo contexto. Viene después de
la confesion de Pedro en Cesarea y del primer anuncio de la pasién
(Mc 8, 27-30 y 8, 31-33). Con esta profecia se relacionan las pala-
bras de Jesis sobre el camino estrecho y sobre 12 necesidad de que
cada uno de sus discipulos tome su propia cruz (Mc 8, 34-38).
Luego, Jests anuncia que algunos de los que le escuchan no veran
la muerte antes de haber contemplado el reino en todo su poder
(Mc 9, 1). Y entonces es cuando nuestros evangelistas introducen
el relato de la transfiguracién. Este contexto inmediato hemos de
situarlo en Marcos en otro contexto mas lejano. Su evangelio es

47. X. Léon-Dufour, Etudes d’évangile, Paris 1965, 84-125. Este estudio
es de las obras mds claras que he podido leer sobre este tema. El autor evoca
rapidamente la incertidumbre de los apdstoles y su falta de inteligencia; pre-
cisa el significado de los elementos de tipo simbélico (la montafia, la gloria,
Moisés y Elias, las tiendas, la nube), aunque negandose a ver sblo en este
relato una construccidon de la comunidad primitiva. «El lector, escribe, es
invitado a ver en este acontecimiento misterioso el sello puesto por Dios al
anuncio que Jesus acaba de hacer sobre la suerte del hijo del hombre» (107).
Esta decision en favor de la realidad del suceso, con preferencia a una anti-
cipacién meramente literaria de una aparicién pascual, alcanza su verdad en
la validez de la exégesis. Nada obliga de suyo al teblogo a que postule esta
interpretacion en vez de otra, que se presente como mas critica. El comenta-
rio que hemos hecho no toma partido por ninguna de las posibles interpreta-

. ciones de la prehistoria del relato. Busca su sentido cristologico en funcion

de los temas simbolicos utilizados por los escritores sagrados.

.

’
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una proclamacién de Jesis mesias ¢ Hijo de Dios. Toda la parte
primera de este evangelio plantea el problema de la identidad de
Jestis (1, 11; 8, 29); la segunda parte presenta la respuesta a este
problema, respuesta que es definitiva en la resurreccién. Esta esta
anticipada en la transfiguracion. En efecto, el episodio de la trans-
figuracién es una epifania que ilumina a la del bautismo, y estd
dominada por la idea de que alli Cristo revela su gloria. Se sabe
que en la Biblia Ia nube es el simbolo de la presencia de Dios.
Jestis manifiesta a sus discipulos su cualidad de mesias trascenden-
te, la del hijo del hombre de quien habla Daniel (7, 13), que habra
de venir sobre las nubes del cielo. Cuando la prediccion de la pa-
sién en Cesarea, Jestis habia utilizado precisamente el titulo de
hijo del hombre con el del siervo de Isaias: esto era totalmente
escandaloso para los discipulos. La manifestacion de la gloria de
este hijo del hombre paliara el escandalo.

La voz celeste, al citar el salmo 2, reconocia en Jesus al mesias
real, y mediante el recuerdo de Is 42, 1, al siervo de Yahvé. Po-
driamos afiadir que la presencia de Moisés tiene quizas la finalidad
de subrayar que desde ahora Jesus tiene que ser escuchado lo mis-
mo que el profeta creador del judaismo, ya que es el nuevo Moisés
esperado, y en esta cualidad de conductor del pueblo de Dios es
admitido plenamente por el profeta del antiguo testamento: Jesis
no ha venido a abolir, sino a cumplir (cf. Hech 3, 22 que hacen
alusién a Dt 18, 15). En una palabra, vemos ahi sintetizadas las
tres grandes formas del mesianismo.

Es posible que la mencién de Elias tenga por finalidad recor-
dar que el profeta, gracias al mensaje de verdad que anuncia a los
hombres, necesariamente habrd de tropezar con persecuciones.
Jestts no puede escapar tampoco de la condicidon profética: y ésta
es la primera respuesta al escandalo de los discipulos. Porque se
trata de un escandalo: los testigos de la transfiguracién son pre-
cisamente los discipulos que seran testigos de la debilidad de Cristo
en Getsemani. Son ellos los escogidos para asistir a la gloria anti-
cipada del siervo.

En este episodio, el evangelista nos dice que Jesus se mani-
fiesta bajo otra forma. La forma es la manifestacion exterior de la
esencia de un ser. Jeslis va a hacer aparecer bajo una forma ex-
terior su verdadero ser. La transfiguracion es la revelacion de la
majestad divina de Jesus (cf. 2 Pe 1, 16-18). Jesus les concede a los
apéstoles que puedan contemplar su gloria mesidnica futura: la
gloria del resucitado. Esto explica el miedo de los apdstoles de
que nos habla el evangelista. Tiene un sentido teoldgico: se trata
del miedo sagrado ante la gloria de Jests. Esta anticipacién de
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la gloria sirve para paliar la absurdidad de la pasién. La pasion
es un paso. El siervo que sufre es precisamente el hijo del hombre
que describe Daniel. Pero en la humildad de su condicién de sier-
vo esta gloria queda oculta.

Juan no nos refiere el episodio de la transfiguracién; quizas
porque, al parecer, todos los actos de Jesiis son considerados por
€] a la luz de la resurreccidon. Por eso ve ya la gloria de Cristo en
su vida terrena. Para ello basta con que poseamos 1a mirada con-
veniente: la fe. La fe ve ya en el siervo al hijo del hombre. En cier-
to aspecto, es ya en el rebajamiento donde aparece la gloria del
Sefior. El rostro meramente humano de Cristo es el reflejo veraz
de Dios.

Los relatos de Lucas y el de Mateo proporcionan algunos
complementos a Marcos y le dan un significado algo distinto al
episodio de la transfiguracion: el primero, viendo en él concreta-
mente una anticipacion de la ascensién y de la exaltacion de Cristo
a la gloria celestial; el segundo, subrayando que Cristo, nuevo
Moisés, es el nuevo doctor universal: es menester escucharlo.

Los evangelistas, siguiendo la linea de interés en su libro, han
visto en este episodio la manifestacion del verdadero ser de Cristo,
un ser que permanece oculto por su condicion misma de siervo.
Esta manifestacion del ser de Cristo se realiza por la anticipacion
de la gloria que habrd de revestir cuando su resurreccién o su
exaltacion. Marcos insiste sobre todo en la identidad de Cristo
uniendo los titulos de siervo y de hijo del hombre, titulos que en
la tradicion judia estaban en contradiccion. El rasgo comun a
los evangelistas es que la revelacion de la gloria de Cristo se rea-
liza en su rebajamiento. Para manifestar el sentido de este rebaja-
miento, Jesis anticipa la gloria a la que éste conduce. El titulo de
siervo es por consiguiente la clave que da significado a los miste-

rios de la vida de Cristo. El episodio de la transfiguracion es una
prueba de ello, entre muchas otras.

Los misterios de la vida publica de Jeslis implican toda una
cristologia. Y encuentran su sintesis provisional en la transfi-
guracion. Ya en el bautismo, Jeslis es designado como el me-
sias-siervo. Para llevar a cabo su misién, no tiene que utilizar el
prestigio del milagro ni contar con el poder politico, la victoria
sobre las tentaciones demuestra que el reino no podria llegar port
otro medios, y que en virtud misma de la mision recibida por
Jestis cuando su entronizacion bautismal, el reino revestira una
forma en continuidad con la que el mismo Jestis adoptd du-
rante los afios de su vida «ocultan.
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Pero no basta con observar esa continuidad. Es preciso que
se manifieste el sentido de ese mesianismo, La predicaciéon de Cris-
to es el anuncio de la presencia de dicho reino. Choca con la in-
comprensién: el mesianismo que esta predicacion hace sentir de
antemano en aquel que es el profeta, es muy diferente del que la
gente se esperaba. Habituados a la opinién segun la cual la in-
comprension que demuestran las turbas y los fariseos se debia a
la pretension de Jests de declararse Hijo de Dios, simplificamos la
oposicion entre Jesus y el pueblo. La incomprensién proviene no
tanto de la cualidad trascendente de Jesus como del modo peculiar
de su mesianismo. Como este mesianismo anunciado en la pre-
dicacion de Jesiis e implicitamente confirmado en sus actitudes,
no corresponde con la idea que de él se hacia el mundo judio,
brota entonces la desconfianza y son rechazadas las pretensiones
de Jesis sobre sus cualidades divinas. En una palabra, es la con-
dicién humana de Jesis, el mesianismo del siervo, lo que hace
oscuras sus palabras.

Ese mesianismo no excluye la gloria o la autoridad de Jests:
la vida publica rompe con la vida «oculta» en el sentido de que
ésta no dejaba transparentar nada de la gloria de Cristo. En la
vida publica, por el contrario, hay una revelacién: la condicién
de siervo se convierte en el lugar de las glorias del Hijo, en la
forma en donde se vislumbran sus cualidades «divinas». Sin em-
bargo, el origen de esta «trascendencia» no es algo que se cuele

de rondodn: asi, en el caso de los milagros, es reconocida en el
titulo de «hijo del hombre»:

Para que sepdis que el hijo del hombre tiene en la tierra poder de
perdonar los pecados, dice al paralitico, a ti te digo, levantate, toma tu
camilla y vete a tu casa (Mc 2, 10-11).

En la predicacion, esta relacion con el titulo apocaliptico no es
tan evidente, a no ser en las parabolas escatoldgicas. No se niega
absolutamente nada de la condicién verdaderamente humana de
Jests, tal como se nos habia presentado en la vida «oculta». Sin
embargo, en la actividad predicadora y taumatdrgica de Jesus
se revela una autoridad excepcional. Entonces es cuando empieza
a abrirse paso aquella cuestiéon que se plantearan los apdstoles
después de que Jesis apacigud la tempestad: «;Quién es éste que
hasta el viento y el mar le obedecen? (Mc 4, 41).

La cuestién de la identidad de Jesus palpita por debajo de los
episodios que nos refieren los evangelistas. Seria, no obstante,
una equivocacion creer que basta con detentar ahora en la fe la
respuesta para dominar por completo el misterio de Jesus.
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La respuesta que desde hace siglos se ha predicado en la iglesia:
«Es el Hijo de Dios vivo», no tiene absolutamente ninguna signi-
ficacién para nosotros si no incluye concretamente el rostro
humano de Cristo y ese mesianismo que fue precisamente el suyo.
El episodio de la transfiguracién resulta sumamente revelador a
este propodsito, ya que sintetiza varios de los titulos mesianicos.
Sélo a partir de esta sintesis podra surgir la afirmacién de su
filiacién divina.

Los episodios de la vida publica indican, por consiguiente,
que la confesion de un titulo de Jesucristo, si lo desvinculamos
de la manera humana e histérica con que Jesus lo vivid, se convier-
te en una abstraccion: designa una forma sin contenido. No es
posible poner entre paréntesis la vida terrena de Jesus y la manera
con que ¢l ha revelado en concreto su gloria de Hijo.

Las consecuencias que todo esto tiene para nuestra inteligen-
cia de la humanidad histérica de Jesfis son sumamente impor-
tantes: el episodio de la tentacidén y de la predicacion de Jesus
nos induce a pensar que Jeslis no gozaba de una inmediatez de
ciencia divina tan grande que no tuviera necesidad alguna de re-
currir a ciertos titubeos propios de la oscuridad humana. Refe-
rirse inmediatamente a la respuesta mas trascendente sobre la
identidad de Jests equivale a rechazar la oscuridad inherente a la
humanidad y separar la trascendencia de la condicion real de Jesus.
No se trata ya entonces del misterio de Jesus, sinc del misterio
de Dios. Pues bien, el misterio de Jesis consiste precisamente
en que su trascendencia se da humanamente. Si considerasemos
que no tiene ninguna importancia el aspecto humano de esta
trascendencia, abandonariamos el modo de revelacién y no nos
dariamos cuenta de que Dios no se convierte en objeto posible
de un conocimiento religioso para el hombre mds que a partir de
su humanidad. Cualquier clase de empresa que intentase quitar
la realidad a la humanidad de Jesus, a su condicion que es confor-
me con la nuestra, suprimiria el sentido propio de la revelacién.
Esa tendencia que todavia perdura en un gran ntmero de cris-
tologos y que consiste en unificar todas las perspectivas en un

sélo titulo, hace que precisamente el titulo mas trascendente
pierda todo su relieve y que quede limitada su significacién.
El afirmar que nosotros somos hijos en el Hijo, no significa abso-
lutamente nada: la filiacion es un «término abstracto», indepen-
dientemente de Ia manera como esta filiacion ha sido humanamente
vivida por Jesus. L.a nocion de «Hijo» no lleva consigo de suyo
una significacion que, independientemente de su interpretacién
mesidnica, evoque una actitud necesariamente conforme con la
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finalidad de la revelacién. Estas observaciones sirven para justi-
ficar el que los tedlogos se pregunten sobre las actitudes de Jesis
y no dejen este trabajo exclusivamente en manos de los exegetas.

II. LAS ACTITUDES DE JESUS

La palabra «actitud» es poco precisa. La utilizamos aqui para
designar las maneras de proceder de Jesiis que manifiestan al
observador una «personalidad». Evidentemente, en este sentido
amplio habria que incluir sus funciones de predicador y de tauma-
turgo. Las descartamos por ahora: en la actitud, lo que interesa,
no es en primer lugar lo que uno lleva a cabo, sino mas bien la
manera como lo realiza.

Los antiguos teélogos meditaron en la manera de vivir de Cristo.
Sin embargo, no fue su «estilo» de vida lo que llamé su atencidn,
sino sus condiciones. Estudiaron una estructura, pero no des-
cribieron un movimiento significativo. A pesar de ello, Jests,
gracias a su situaciéon de profeta, vivié en multiples relaciones y
tensiones con su ambiente, familiar o nacional, con las autori-
dades, especialmente religiosas, con las turbas. Asumié y dejoé
de asumir las conveniencias, los ideales, la mentalidad de los que
le rodeaban. No se trata de escrutar la psicologia de Jesus, sino
de describir la manera como procedia, de adivinar en su manera
de ser una apertura hacia el misterio presentido en los aconteci-
mientos reveladores, como el bautismo o la transfiguracion.

Los tedlogos medievales tuvieron grandes dificultades en cons-
truir una psicologia «estructural» de Cristo. Pero se mostraron
poco atentos ante las actitudes concretas de Jesus. Pues bien, a
mi juicio, estas actitudes estdn llenas de ensefianzas. Es cierto
que resulta dificil entresacar las actitudes referidas por los evan-
gelios. Estos no son biografias. Describen poco. No hacen psico-
logia. Son testigos de una fe, méis que relatores de una historia.
En cuanto a los escritos apostolicos, ignoran casi por completo
al Jests terreno. La fe pascual lo ha absorbido todo. El hecho
es tan lamentable que los modernos han llegado a disociar, si no
a oponer, al Cristo de la fe y al Cristo de la historia. ;No es esto
volver a una concepcidén arcaica de los evangelios para discernir
alli actitudes concretas y no sélo un mensaje? Actualmente no es
posible hablar del Jesus de la historia sin haber tomado posicién,
al menos brevemente, ante los problemas planteados por los his-
toriadores y los exegetas.
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1. El Jesus de la fe y el Jesus de la historia

Esta cuestidn tan ardientemente debatida en la actualidad
tiene su origen en la autonomia que la exégesis adopta ante la
dogmatica. Efectivamente, las ciencias exegéticas e histdricas cam-
bian la problematica del estudio de Cristo: a partir del siglo xix,
se puso gran atencidn en los relatos de la vida de Jesis; se esfor-
zaron en comprender su psicologia, en trazar su evolucidn, en
definir el contenido de su conciencia mesianica.

El punto de vista es nuevo. La problematica teolégica medieval
era objetiva: por ello intentaba iluminar las condiciones de la
funcién reveladora y taumatirgica de Jesus. La problematica
moderna, por el contrario, procura iluminar la conciencia que Cris-
to tuvo de si mismo y la evolucion interna de su pensamiento.
Se describe la génesis de su mensaje, y de rebote la conciencia
subjetiva que poseyé de él. Se desea trazar de nuevo su vida his-
torica. Se abandona la antigua dogmaética que no tenia casi nada
en cuenta la posible evolucidn de la psicologia de Cristo, y para
la que las actitudes concretas de Jesus tenian poca importancia
historica o teoldgica.

Fr. Schleiermacher (1768-1834) en su obra La fe cristiana
aparecida en 1821, fue el primero que elevé al rango de disciplina
teoldgica la «vida de Jesus». Los trabajos de los exegetas del
siglo xvilI, como Reimarus, e incluso Lessing, alcanzaban final-
mente sus frutos. Segun él, escribir una vida de Jests es hacer
un retrato puramente historico de Cristo, independientemente
de toda referencia dogmatica. La condicion necesaria para el valor
cientifico del estudio biografico es que se ponga entre paréntesis
el dogma de la encarnacién: hay que considerar la vida de Jesds
como una vida simplemente humana, como el lugar de un desarro-

" llo puramente humano.

Estas proposiciones tedricas fueron aplicadas luego por otro
exegeta aleman: K. A. Hase (1800-1890), que publicé una Vida
de Jesus en 1829, reeditada en 1875. El es el verdadero creador del
retrato histdrico-psicoldgico de Cristo. Describe su desarrollo
psicoldgico: al comienzo de su misterio, Jesus hizo suyas las es-
peranzas nacionalistas y al mismo tiempo mesidnicas de su pue-
blo; luego, con la experiencia, fue adoptando una visién escatolo-
gica y separandose del mesianismo nacional. Entonces creé su
propio mesianismo. Este esquema hizo escuela: fue el esquema
clasico hasta finales del siglo xix.

Este deseo de escribir una biografia histérica de Jesus tuvo
sus resultados cientificos. Condujo a un abundante estudio de
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los documentos y dio empuje a una critica literaria rigurosa ge
las fuentes. La imagen joanica y paulina de Cristo no obtuyg
muchas simpatias: estaba demasiado sefialada por presupuestos
dogmaticos. La seduccion de una biografia cientifica, independien-
te de todo dogma, fue tan insistente que incluso los que admitiay
con su fe el dogma, omitian por puro método toda referencia a
Pablo o a Juan. Pero no se detuvieron alli: se empez6 a sospechar
poco a poco incluso de los sinépticos, acusandolos de no ser
unos meros reportajes y de estar también marcados por la fe de
la comunidad pos-pascual. Y entonces se empezd a buscar el evan-
gelio primordial: un evangelio que estuviese exento de la influen-
cia de la fe de la comunidad. Ese evangelio no existia. Era menester
reconstruirlo.

Paraddjicamente, el estudio serio de todos los presupuestos
necesarios para una biografia cientifica de JesGis ha conducido
a nuestros exegetas a la conclusién de que los evangelios no in-
tentaban trazar la vida histérica de Cristo. En 1873, A. von
Harnack (1851-1930) titulaba su tesis de licenciatura: Vita Jesu
scribi nequit. Después de muchas vueltas, se percibia finalmente
que los evangelios no eran biografias.

Resignados a no escribir ya biografias de Cristo, los exegetas
no renunciaron por ello al establecimiento del retrato psicoldgico
de Cristo. El criterio de investigacion seguia siendo «cientifico»:
la vida psicoldgica de Cristo habia sido puramente humana; eso
es lo que se quiere significar por ello. Pero entonces se planteaba
el problema de lo que a primera vista se escapaba de las normas
comunes de la psicologia: la conciencia mesianica y escatoldgica
de Jesus. En efecto, el caricter particular de la psicologia de Jesas
reside en el sentimiento que tiene de identificarse con su misién.
Esta fe mesianica personal es, por consiguiente, el producto de su
espontancidad y de su experiencia religiosa. Los exegetas intenta-
ron describirla; pero la tarea resulté ardua. Se trataba de llegar
hasta la conciencia que Jesis tenia de si mismo. Ningin ensayo
satisfacia: en los comienzos del siglo xx, la problematica empezo
a transformarse poco a poco.

En el curso del siglo x1x se habia ido comprendiendo que 10s
evangelios no eran biografias de Cristo; al comenzar el siglo XX,
se descubrié que tampoco eran tratados psicoldgicos de Cristo.
En ellos sélo se llega a captar la fe de la iglesia primitiva. El pro-
blema se desplaza de lugar: ya no se trata de saber directamente
qué conciencia tuvo Cristo de si mismo, sino cual fue el contenido
primitivo de Ia fe eclesial. Entonces son los titulos conferidos a
Jestis los que llaman la atencién, especialmente el de «Hijo de
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Dios»; a partir de €l, la iglesia levantard su teologia superando,
al parecer, infinitamente el contenido primitivo.

La iglesia no se ha contentado con reconocer en Cristo la presencia
operante de Dios, sino que, en la comunidad de amor de Jesus con
Dios, ha creido que era su deber reconocer el misterio de una comu-
nidad ontolégica eterna. De este modo ha opuesto, en el interior mismo
de Dios, ¢l Padre al Hijo. Este hombre que es Jests, es el Hijo eterno.
Esta afirmacién conduce al dogma de la trinidad y a la problemética
calcedoniana de las dos naturaiezas 48.

Semejante trasposicion, ;no serd una extrapolacién metafisica ?
La teologia liberal, tanto en el siglo xix, como en el siglo xx,
rechazaba lo que consideraba como una extrapolacién. Para ella
Jesus es el hijo, pero no el Hijo eterno, en el sentido de Nicea y
Calcedonia. Piensa en la habitacién de Dios en Cristo segiin el
modelo de la habitacion del Espiritu santo en los creyentes:
existe sin embargo entre estas dos inhabitaciones una diferencia
de intensidad y de duracién. La venida del Espiritu al creyente,
en virtud de esta diferencia cualitativa, se debe precisamente a la
actuacién de Jestis. La teologia liberal se apoya en el hecho de
que, en la Escritura, Cristo es llamado el «nuevo Adan». Si con-
sigue salvaguardar la fraternidad entre Cristo y los hombres, no
consigue sin embargo dar razén de su soberania.

La repulsa de la dogmatica tradicional se realizard de una
manera un tanto diferente entre los modernos herederos de la
tradicién teoldgica liberal, tales como Bultmann y Gogarten.
Para esos tedlogos, la doctrina de la encarnacion del Hijo eterno
proviene del mito. No afecta a la fe mas que en la medida en
que debe interpretarse existencialmente, esto es, en la medida
en que expresa una nueva concepcion de la existencia cristiana.
En consecuencia, se rechazard toda afirmacion ontoldgica sobre
Jesucristo, si no es al mismo tiempo afirmacién sobre mi propia
existencia. A este propésito, Bultmann se plantea la cuestién
siguiente: «;Jesis me salva porque es Hijo de Dios?, ;o es Hijo
de Dios porque me salva ™ %, Cristo es, por tanto, Sefior unica-
mente para mi; pero no es el Sefior. El misterio de pascua no le

48. P. Althaus, Jesus-Christ, en RGG I, 1959, 653 s.

49, El dilema de Bultmann: «Jests me salva por ser hijo de Dios, o es
hijo de Dios porque me saiva» (Das christologische Bekenntnis des Oekume-
nischen Rates, en Glauben und Verstehen 11, Tiibingen 1952, 252) es discutido
inteligentemente por un defensor del movimiento teolégico americano «God

is dead»: P. M. van Buren, FE! significado secular del evangelio, Barcelona
1968, 23 s.
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da al hombre mas que una nueva comprensién del mundo y una
nueva relacién con éL

Esta orientacion teoldgica suscita una cuestion previa a todo
estudio de las actitudes concretas de Jestis: ;qué relacién hay entre
el Cristo de la historia y el Cristo de la fe? Las investigaciones
exegéticas, tras la quiebra de las vidas de Jests tal como las con-
cebia la exégesis liberal, nos invitan a reconocer en los evan-
gelios no ya obras histdricas, sino principalmente obras que res-
ponden a las necesidades de la catequesis, de la predicacién y de la
liturgia eclesiales. Le corresponde a la «escuela de las formas»
el mérito de haber dejado bien claro que los evangelios son ante
todo elaboraciones teoldgicas.

Pero aunque las cosas sean como son, la relacién entre las
compilaciones evangélicas y la figura real de Jesus no parece
tan asegurada. Es necesario establecerla sobre nuevas bases.
Y esto no es, ni mucho menos, sencillo. No obstante, las investi-
gaciones realizadas con esta finalidad han obtenido consecuencias
interesantes, tanto historicas como teoldgicas.

Consecuencias histéricas, en primer lugar. Se ha descubierto,
partiendo del material evangélico, el nicleo palestiniano de varias
tradiciones. Las investigaciones modernas sobre la «tradicion»
antes de los evangelios han obligado a reconocer el arraigo anti-
quisimo de la tradicién sindptica en la comunidad primitiva,
El sustrato arameo de muchas expresiones nos permite remon-
tarnos hasta las palabras mismas de Jestis %°. Y en segundo lugar,
consecuencias teoldgicas: los evangelios no son historias, a pesar
del elevado valor de su arraigo histérico. Son testimonios cons-
truidos teolégicamente sobre la personalidad y la misién de Jesis
de Nazaret. Han usado materiales de las tradiciones biblica,
rabinica y helenistica. Y de este modo pretenden manifestar el
sentido de la vida terrena de Jesis de Nazaret.

Esta elaboracién teolégica supone gran dificultad. La cuestidon
nueva y tan discutida de la desmitizacién ha nacido de la forma
teoldgica de los testimonios evangélicos sobre Jestis. Estos han
nacido de la fe de la iglesia primitiva y estin marcados por la
experiencia pascual; por consiguiente, toda investigacion que
tienda a separar al Cristo de la fe del Cristo de la historia esta
abocada al fracaso. No existe ningan testimonio 'sobre Jesus de
Nazaret que prescinda y pueda hacer abstraccién de lo que €l
representa para la fe.

50. J. Jeremias, o. c., ha demostrado la importancia del substrato arameo
de las pardbolas.
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Esta comprobacion orienta hacia una nueva forma de critica:
la del lenguaje teolégico de los evangelistas.

La escuela de Buitmann, cuya intencién hemos caracterizado
brevemente, postula un vinculo indestructible entre la fe y la
historia en el caso de Jests. Jesis es precisamente ese hombre
del que seria insuficiente un conocimiento puramente cientifico
y fenoménico. Los evangelistas han palpado esta insuficiencia
y la han paliado por medio de conceptos teoldgicos. Estos wltimos
son dependientes de su arraigo cultural y no tienen valor expresivo
y practico mas que para ese ambiente cultural. La operacion de
«desmitizacién» se propone descubrir de nuevo su verdadera sig-
nificacion, obstruida ademas por la antigua imagen «mitica» del
mundo. Esta no proviene del misterio de Jesus, sino del ambiente
cultural en el que fue expresada. La escuela de Bultmann no pre-
coniza una «reduccion» histdrica, en el sentido de que la vida de
Jesus, desembarazada de toda construcciéon «ideoldgica», fuera
el presupuesto necesario para cualquier elaboracién teoldgica.
Este procedimiento nos obligaria a evacuar la originalidad de Je-
sis. La escuela de Bultmann orienta hacia una reduccién antro-
poldgica. La norma de la desmitizacién es por consiguiente
no-histérica. Digamos que es «estructural».

Pero se presenta inmediatamente una objecion: si esto es asi,
la norma de interpretacidon de las categorias que explicitan en el
nuevo testamento la misién de Jests y su identidad, ¢no es extrafia
al nuevo testamento? ;no se somete el evangelio a un criterio
puramente humano? Ya no seria la fe la que definiria a Jesus,
ni la historia, como en el caso del liberalismo, sino que seria la
reflexién filoséfica. Y entonces, ;como hablar de un aconteci-
miento, el de la palabra de Dios en Jesucristo, si el acontecimiento
de esta palabra en un hombre histérico ilustra una norma ge-
ral51? La objecién seria tremenda si Bultmann y su escuela hu-
bieran pretendido que la desmitizacién tenia por norma una regla
exterior al nuevo testamento. Pero ellos nunca han afirmado nada
semecjante. La mision de la teologia biblica consiste precisamente
en descubrir la regla no mitica de organizacion del nuevo testa-
mento. El nuevo testamento se critica a partir de si mismo.

En realidad, por muy seductor que sea este proyecto, se en-
cuentra efectivamente sometido a contingencias tales que su valor

51. M. Ogden, Christ withour myth, New York 1961, 89 s., demuestra
con razdn que el Cristo histérico no desempefia ninglin papel real en la manera
de considerar Bultmann el cristianismo y que sdlo por inconsecuencia man-
tiene como necesaria la mediacién de Jestis en la fe.
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vale lo que vale el método histdrico utilizado. Por lo demas,
resulta significativo el hecho de que las discusiones que han
surgido en torno a la desmitizaciéon se hayan convertido en dis-
cusiones sobre la interpretacion. Citemos un ejemplo de esta
contingencia: la categoria apocaliptica «hijo del hombre» es,
segtin Bultmann, una reinterpretacién del misterio de Jestis por
la comunidad primitiva. Esta reinterpretacion no tiene fundamento
real en la predicacién de Cristo: Jesis ha anunciado la venida
de un hijo del hombre, figura esencialmente escatolégica; pero
no se ha identificado a si mismo con esta figura. Pues bien, dada
la significacién que reviste la categoria de hijo del hombre en la
apocaliptica, la identificacion de Jesis con el hijo del hombre
encierra la mds alta importancia para la interpretacion de su «per-
sonalidad» y de su funcion. En efecto, si Jesits no ha hecho mas que
anunciar la venida de un hijo del hombre para llevar a cabo el
juicio escatoldgico, ha limitado su mensaje a un grito que pro-
clama la inminencia del reino. No es ya él el que inaugura y esta-
blece ese reino. Por el contrario, si Jesus se ha identificado con el
hijo del hombre, y esto en su vida terrena, este concepto «apoca-
liptico», aun conservando todo su arraigo y todo su sentido,
designara una existencia concreta e histérica que transforma por
completo su importancia: Jests, en una condicion terrena y huma-
na, pretende llevar a cabo la misién escatolégica que hasta enton-
ces se habia asignado a un hijo del hombre que habria de venir
sobre las nubes del cielo.

En el primer caso, la teologia de la comunidad primitiva iden-
tifica a Jestis y al hijo del hombre. Lleva a cabo esta identificacién
en virtud del acto de la resurreccion, percibido como acto esca-
tolégico e inauguracion del reino de Dios. Pero esta identificacién
no tiene el mismo sentido: el Jestis terreno no es el hijo del hombre.
Al no tener raiz semejante identificacion en el Jesus terreno,
tiende a convertir la construcciéon teoldgica de la comunidad
primitiva en una interpretacién «parcial» de la figura de Jesus.
Podemos preguntarnos si la construccion teoldgica asi elabora-
da no conduce en definitiva a subestimar al Jesis de la historia
y a sobreestimarse a si misma. ’

iSe sigue en ese caso el criterio antropoldgico sacaas del
nuevo testamento ? En realidad, el criterio vuelve a ser histdrico.
Se vuelven a introducir en la critica algunos conceptos utilizados
por los evangelios, un método que esta vez no se deriva de la re-
duccién antropolégica.

Esta reintroduccion de un método puramente positivo parece
que proviene no solamente de la adhesion de Bultmann a la exé-
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gesis liberal, sino de la extrema dificultad que experimenta para
deducir del nuevo testamento una antropologia religiosa que sea
coherente. Esta misma incapacidad explica el hecho de que re-
curra a unas categorias extrafias al nuevo testamento: las de la
antropologia existencial de Heidegger.

En una palabra, la empresa de desmitizacion de las categorias
teolégicas neotestamentarias se ve de momento en un callején
sin salida. No ha logrado descubrir un criterio que sea indiscuti-
blemente neotestamentario 52, Este callejon sin salida se debe a
varias causas, y no sélo a las contingencias del método histérico.
Esta inscrito en el proyecto mismo. La antropologia del nuevo
testamento, en efecto, no goza de una situacion privilegiada. No
se libra de la relatividad de las expresiones culturales. Por otra
parte, tampoco se ve por qué se le ha concedido una garantia
revelada que se le ha negado a las categorias interpretativas del
misterio de Jesus: Hijo de Dios, Sefior, hijo del hombre. Y hay
mas todavia: una antropologia realmente normativa exige la po-
sibilidad de una «reduccion completa». {Qué significa una «re-
duccion antropoldgica completa», sino la afirmacién racional de
Dios? La critica que se le dirige a Bultmann de elaborar una nue-
va version de la teologia «natural», no seria equivocada. Admita-
mos por hipodtesis la posibilidad de una «reduccién completar»:
no por ello se precisa el modo segiin el cual habrd de instaurarse
en la historia humana ia relacién con Dios, manifestada efecti-
vamente como estructural en el ser humano. Bultmann se ha dado
cuenta de la dificultad: y ha definido esta relacién por medio de
categorias trascendentes intemporales. El mensaje evangélico se
convierte de este modo en una ilustracion cultural de la signifi
cacién siempre actual de Dios para el hombre y de su exigencia
sobre él. Las categorias trascendentes de la relacién inmanente
con Dios, «fe», «pecado», «decision», etc., estan vinculadas ac-
cidentalmente con el acontecimiento de Cristo. Cristo no toca
al ser humano mas que en cuanto que provoca su decision: le
da a reconocer el valor intrinseco al hombre de su condicion,
que tiene origen en Dios. Jeslis no es ni el camino ni el mediador.
Es el que se ha decidido incondicionalmente por Dios. En él apa-
rece lo que debera ser el hombre. Su mensaje es definido como
escatologico, porque se trata en la relacion de Cristo con Dios
del sentido tltimo de lo que hay de humano en el hombre.

52. P. M. van Buren, o. c., 17 s., sitiia el criterio de toda teologia en la
«modernidad». En ese caso, ¢l problema de la interpretacién del nuevo tes-
tamento queda relativamente simplificado.
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La reduccién antropolégica amenaza por consiguiente, a la
importancia histérica de Jesiis 8. El es el instrumento de una pa-
labra profética, de una exigencia divina. La desmitizacion de las
categorias teoldgicas interpretativas conduce a reducir el miste-
rio de Jesds al misterio de la relacién siempre actual, por ser in-
manente, pero también siempre olvidada, entre el hombre y Dios.
Entonces, la cristologia ;jno serd acaso mas que una «simboli-
ca» 7%, Es verdad que la historicidad de Cristo no se ha puesto
nunca en duda, pero deja de tener un significado. Lo humano es
captado en una estructura vertical, de relacion con lo absoluto,
independientemente de su devenir real. Las categorias de encarna-
cién, de hijo del hombre, de siervo, de sumo sacerdote, no sola-
mente quedan asi vacias de su contenido mistico posible, sino que
pierden su validez propiamente cristoldgica. Poco nos importa
el Cristo de la historia: las categorias de la fe no deben conside-
rarse en su densidad histdrica, sino en la singularidad individual
de una relacién indescriptible con Dios.

La empresa de Bultman es atrevida. Y no acaba de convencer.
Su misma antropologia es también problemaitica, y no podria
sin més ni més servir de norma ni a la interpretacién del nuevo
testamento ni a la cristologia. La identificacion realizada por Bult-
mann entre el Cristo de la fe y el Cristo de la historia no se lleva
a cabo a partir del mismo Cristo, sino a partir de una perspectiva
méas radical: la relacién intemporal con Dios. Esta perspectiva
deja en la sombra la figura histérica de Jesis y le quita a la encar-
nacidén su sentido irreductible 8. Lo irreductible es, para el nuevo
testamento, el acontecimiento-Cristo, y las categorias neotesta-
mentarias tienen la finalidad de manifestar de varias maneras la
singularidad de esta figura. La «reduccién antropolégica», en
la medida en que conduce a hacer resaltar la imposibilidad de un
perfeccionamiento humanista, no puede ser mas que una reflexion
secundaria en relacion con el hecho de Cristo. Esa es la condicién
de posibilidad de la encarnacién, pero no el sentido histéricamente
incluido en el hecho de la encarnacién. No es posible ninguna
«reduccién» del misterio de Jesiis, como figura histérica; y esto
lo explicita el evangelio especialmente de dos maneras:

53. Cf. M. Ogden, o. c., 89 s., a proposito de la historicidad de Jesis,
accidental en la doctrina de Bultmann.

54. Cf. P. Tillich, Systematic Theology 11, Chicago 1957: la cristologia
desarrollada como simbolica.

55. R. Bultmann piensa evitar la eliminacién del acontecimiento Jesu-
cristo.
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1. Jests es el Hijo de Dios: esto significa que el perfecciona-
miento jamas posible, pero siempre buscado, del ser humano se ha
realizado concretamente en este hombre singular 5. Esta relacién
entre Jestis y Dios constituye la originalidad de Jesus. Una re-
lacion que no puede pura y simplemente ser comprendida de una
manera antropoldgica. En su caso, la antropologia queda asumi-
da por la teologia, términos abstractos que no tienen otra finali-
dad que la de permanecer fieles al vocabulario de Bultmann,
para el que toda «teologia» tiene que ser necesariamente una
antropologia %.

2. Jesus es el hijo del hombre: esto significa, no ya la condi-
cién de rebajamiento de Jests, como si se opusiesen «hijo del
hombre» e «Hijo de Dios». Este titulo designa la funcién uni-
versal y trascendente de Jesis, que consiste en hacer a Dios hu-
manamente visible. Ademdas, por ser «hijo del hombre», Jesus
es cualquier hombre. La idea sobre Jesuis no es una idea reducti-
ble a una antropologia, esto es, una afirmacién que podria ha-
cerse intemporalmente de cualquier hombre. Esta idea se refiere
al misterio singular de este hombre singular: sélo él es el «uni-
versal concreto».

La figura histdrica de Jesis es irreductible: en ella se atinan de
una manera inseparable su funcién universal y su condicion
divina. Fl acontecimiento Cristo manifiesta que, en un hombre
singular, la relacion trascendente del hombre con Dios, que per-
fecciona a toda antropologia, es histérica y concretamente reali-
zada, y luego significada; en el hombre Jests se ha realizado con-
cretamente esa aspiracion universal, siempre en vias de cumpli-
miento, pero nunca jamas alcanzada, del ser humano. Los dos
proyectos fundamentales del ser humano, relacién con un abso-
luto y orientacion hacia un porvenir, se vinculan de una manera
singular, y este perfeccionamiento «singular» se convierte en la
norma ultima. Toda separacion entre el Cristo de la fe y el Cristo
de la historia no hace mas que debilitar la situacién singular de
Jesus y su unicidad. El acontecimiento «Cristo» no se repite jamas:
€1 ha venido una vez para siempre; él ha hablado, ha muerto y ha
resucitado para siempre jamas,

Las categorias teoldgicas utilizadas por los evangelistas no
son mas que la formulacion en palabras de la figura concreta de

56. Cf. K. Rahner, Problemas actuales de cristologia, en Escritos de teo-
logia 1, 174-193.

57. Para R. Bultmann, toda teologia es antropologia: cf. Theologie des
neuen Testament, Tibingen 1948, 191-192.
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Jests. Estas categorias son susceptibles de ser criticadas en si
mismas a partir del sentido que llevan: este sentido es definido
en tiltimo analisis por la figura de Jests, en quien se ha cumplido
de una sola vez e inseparablemente la universalidad humana y la
relacién con Dios. Si el misterio de Jesiis es una palabra sobre
el hombre, es sobre todo por ser una palabra sobre Dios. No hay
por qué andar escogiendo entre teclogia y antropologia: este ser
singular ofrece en una misma consideracién lo que nunca jamas
se ha dado ni jamis se ha alcanzado en la condicion humana.
El Cristo de la fe adquiere su valor de la singularidad del Cristo
de la historia. Si asi no fuera, la originalidad del cristianismo
vendria abajo: seria sencillamente una de tantus religiones con su
fundador particular. Cristo dejaria de ser el mediador: sélo im-
portaria su mensaje, y no su figura. Por el contrario, si se justi-
fica la posicién aqui defendida, la investigacion teolégica no po-
dra hacer abstraccion de la figura concreta de JesGs: no porque

_tengamos la intencién de desaprobar las categorias abstractas

que se esfuerzan en descifrar el misterio de Jesds ateniéndonos
a ]a mera descripcion histérica, sino porque creemos importante
considerar las categorias «teoldgicas» como expresién de una

historicidad, y no como especulaciones sobre una relacion in-

temporal.

Ademas, si es verdad que el misterio del hombre Jestis es el
vinculo radical y concreto, por haberse vivido historicamente,
entre el hombre y Dios, y el hombre y todo hombre, la lectura
de este vinculo en las actitudes concretas de Jesus les da carne y
sangre a las categorias mas abstractas y verifica su validez con-
ceptual.

H. Urs von Balthasar presenta una teologia que es la capta-
cién de la forma reveladora %, Quiere aprender a ver: la gloria
del hijo del hombre no es solamente transhistérica, sino que ha
aparecido humanamente en nuestra tierra, sin refugiarse Unica-
mente en su predicacion o en sus milagros. La gloria del hijo
del hombre es cotidiana, y esta «cotidianidad» puede constituir
el objeto de una investigacion. Es legitimo hablar de una «esté-
tica» teoldgica si Dios, en Cristo, se hace humanamente visible.
Esta estética no pedra limitarse a las «categorias interpretativas»,
ni a las irrupciones «sobrenaturales» en la vida histérica de Jests;
tendra que distinguir en esta vida lo «divino», ligado a todo el
comportamiento de Jests,

58. H. Urs von Balthasar, La gloire et la croix, Paris 1965,
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No es posible determinar a priori la posibilidad de seme-
jante captacion. Se puede por lo menos precisar, en funcién del
género literario de los evangelios, que no se trata de reeditar con
nuevos gastos una biografia de Jests. Ni tampoco se trata de tra-
zar un retrato de Jestis o de construir una psicologia. El proyecto
es mucho mas sencillo: captar en lo mas vivo el comportamiento
de Jes@is y descubrir su sentido. Habra que orientarse hacia una
fenomenologia de su comportamiento, tal como nos lo dan a
conocer los evangelios.

Indudablemente, los evangelios no son biografias; pero tie-
nen un arraigo histérico muy antiguo en la tradicion palestiniana.
Las tradiciones orales que ellos organizan son portadoras de
diferentes rasgos concretos que nos permiten vislumbrar su
«Sitz im Leben», su situacion original; rasgos que, por otro lado.
no tienen muchas veces mdas intereses en su nuevo contexto.
Existe todo un conjunto de elementos y de datos que demuestran
el arraigo concreto de las pericopas evangélicas. Estos rasgos
se han quedado en la construccién casi por descuido: no han
brotado de una construccién ni de una invencion teoldgicas.
Quizas hayan sido referidos por la tradicion por haber causado
cierta impresion: rompian con las costumbres ambientales: por
ejemplo el hecho de beber vino de que fue acusado JesGs. La gente
se habia forjado cierta idea sobre los profetas: parece que Jesus
no encuadraba del todo en dicho esquema mental, tal como se lo
figuraban las turbas y los fariseos. También hoy la gente se ha
forjado ciertas ideas sobre los sacerdotes. Y cuando la realidad
no se conforma con esa idea, muchos se extrafian.

(En qué pueden interesar al tedlogo todas esas advertencias
concretas? jes posible captar en la vida cotidiana de Jesus, que
a primera vista es totalmente semejante a la condicién de todos
los demas hombres, una epifania de su trascendencia? La gloria
pos-pascual, cuya sintesis teolégica se desarrolla en las «catego-
rias», ;tendra acaso una anticipacion cotidiana. terrena? (serd
posible captar la extrafieza del misterio de Jesis, no solamente en
sus palabras o en sus milagros, sino también en su comportamien-
to, en esos rasgos tan restringidos que nos han conservado las
tradiciones orales?

FEsta cuestion no solamente atafie a la curiosidad histdrica,
sino que tiene sobre todo un interés teologico.

En efecto, los cristianos de hoy no cesan de plantearse la cues-
tion siguiente: jexiste una especificacion de comportamiento cris-
tiano? ;se puede establecer una diferencia «visible» entre el cris-
tiano y el no cristiano? El testimonio eclesial, ;se reduce a la pa-
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labra profética y al sacramento?, ;se puede hablar de una epi-
fania de Dios en la iglesia terrena? La asimilacién de la iglesia
al Cristo siervo, (significa que en ella no ha de vislumbrarse nada
de su rostro trascendente?, ;no estara Dios mas que en los inter-
valos, y no en el pleno de la vida humana? Si es verdad que la
raiz dltima de todo comportamiento cristiano y de toda eclesio-
logia es «cristoldgica», la respuesta a la especificidad de un com-
portamiento cristiano y no solamente de un mensaje cristiano
tiene que buscarse en Cristo: y no de una manera abstracta, sino
concreta.

(Nos meteremos quizds en un callejon sin salida? De todos
modos, tendra también su interés precisar qué es lo que significa
el «sin separacidn» afirmado en el concilio de Calcedonia. La acti-
tud se refiere a la unidad concreta de la filiacién divina y del
hombre. En abstracto, se la designa como unidad personal. ;Ser4
posible presentirla independientemente de las categorias, que siem-
pre la afirman, pero que nunca la muestran?

2. Los modos de parecer de Jesus

Los evangelistas no nos han trazado un retrato de Jesas. No
sabemos nada de su apariencia fisica, de su talla, de su acento.
Steinmann, en su Vida de Jesis, se ve obligado a proceder por
analogia. Esta laguna sobre la apariencia de Jests no es, sin em-
bargo, total. Desde los padres de la iglesia, en su lucha contra los

- docetas, hasta nuestros biografos modernos, se han advertido los

rasgos humanos concretos de Jests, lo «cotidiano»: duerme,
come, bebe, se cansa, en enfada con los vendedores, fija su mirada.
En este punto, la iglesia se muestra menos avara de ensefianzas
de lo que a primera vista pudiera parecer. Sitda a Jesils en un
mundo preciso, que se supone conocido para el lector. Este mundo
es el de la religion judia, con sus intérpretes, sus costumbres, sus
estrecheces y también su grandeza. Es igualmente el de su contor-
no, su familia, las gentes con quienes habla, sus ocupantes, sus
Jefes. En este mundo Jestis tiene una manera original y singular
de situarse. Una manera que extrafia, que escandaliza, que plantea
cuestiones. Las palabras de Jestis muchas veces comentan lo que
su actitud ha denunciado. Los evangelistas no construyen una te-
sis; no organizan unos temas con la finalidad de dibujar un per-
sonaje. Casi sin quererlo nos hacen vislumbrar la singularidad de
Cristo, singularidad que muchas veces expresan con una sola
palabra, en virtud de la seduccién y la admiracién que producia
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sobre las turbas: su «exousia» o «autoridad». Sugieren, por tanto,
un modo de parecer de Jesus, que puede discernirse en la red de
relaciones que él mantiene. Quizés esta originalidad sea el vinico
signo humano, visible y captable, de su «trascendencia», Y es
este signo el que intentaremos describir partiendo de los datos
sumarios de los evangelios.

Esta descripcion abraza las diversas relaciones de Jesus: con
el mundo religioso y con el ambiente; luego evoca su manera de
vivir.

a) Jesus y la religién

Jesis nacid en la religion judia. Cualquier descripcién y va-
loracién de su actitud deben tener en cuenta esta fe. Su familia
estaba apegada a las costumbres religiosas de su pueblo, hasta el
punto de que sus «hermanos» no le concedieron al principio cré-
dito algune (Mc 6, 3; 3, 21; Jn 7, 5). S6lo més tarde reconocieron
la validez de su lucha reformadora: ellos. en efecto, pertenecen
a la comunidad primitiva (Hech 1, 14).

Jesis, por consiguiente, estaba marcado por su ambiente, por
la adhesién al templo y el respeto a la ley. A. Michel® ha mos-
trado cémo en el mensaje de Jesus se puede reconocer ese celo
tipicamente judio por la casa de Dios (cf. Jn 2, 17). Sin embargo,
esta educacién religiosa judia, perceptible en su mensaje, no fue
determinante hasta el punto de que se pueda describir a Jesls
como un judio piadoso, un «hassid». Sin duda alguna, Jesis lo fue;
pero no es eso lo que parecia en primer lugar. Si no hubiese sido
mas que un judio piadoso, ardiendo en celo ortodoxo por la ley,
no hubiera levantado ninguna oposicion. El hecho de que sea dis-
cutido se debe a la actitud que adoptd frente a la ley y el cuito,
Esta actitud lo aisla de cuantos lo rodean e invita a ver en su sin-
gularidad una de las formas de su libertad.

Jests es libre frente a la ley. Esa es su manera de proceder mas
clara, y también la mas discutida. La ley, es, en efecto, la expre-
sién de la voluntad de Dios. En la época de Jesis, organiza y
mantiene toda la vida de la sociedad judia. No es algo que se
pueda discutir. Es un absoluto. Se la puede interpretar; se la
puede eludir piadosamente cuando las condiciones de vida ng
permiten la aplicacién de tal precepto. La ley tenia una inmensy

59. A. Michel, La literatura rabinica, en A. Robert-A. Feuillet, Intro,
duccién a la Biblia 11, Barcelona 1964, 138-148.
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majestad, a causa de su origen y su situacion: la imaginaban siem-
pre inmediatamente después de Dios. Entonces, ser piadoso era
cumplir perfectamente la ley, no despreciar ninguno de sus man-
damientos, ni siquiera los mas pequeiios. Era, por tanto, una nor-
ma indiscutible. Sélo el impio podia tener la pretensién de sentir-
se libre frente a ella. Pero el impio esta ciego en su libertad. La
ley es superior a él y vence siempre juzgandolo y condenandolo.

Jestis rompe con esta actitud religiosa: él es libre frente a la
ley. Jests no lo declara, pero lo muestra. Mas tarde, Pablo cons-
truird una teoria de la libertad cristiana. Jeremias ha demos-
trado % que la conducta practica de Jesis es la que esta en la
base de sus controversias con los fariseos. Al ser la ley para ellos
la norma absoluta indiscutible, Jesls es juzgado por la ley. Si
Jestis afirma mas o menos oscuramente sus pretensiones mesia-
nicas, es un embustero: su conducta lo condena.

El mundo en donde vivia Jesis no era un mundo pagano,
como el universo romano al que Pablo anunciara luego su evan-
gelio, ni el mundo laico que conocemos nosotros actualmente en
occidente. El mundo judio era un universo esencialmente religioso.
La crisis que provoca la actitud de Jesuis es una crisis en el inte-
rior de la religién. Por eso las controversias con los fariseos ocu-
pan tanto sitio en los evangelios. La libertad de Jesus prorrumpe
en el corazén de este universo religioso: es ella la que le llevara
a la muerte.

Los evangelios refieren algunos hechos que subrayan cémo
usaba de libertad frente a la ley. Los fariseos acusan a sus disci-
pulos de no respetar las observaciones rituales (Mc 7, 2); Jests
los defiende reduciendo esas tradiciones religiosas a tradiciones
humanas. Importan muy poco al lado de los mandamientos de
Dios, interpretados con frecuencia de modo que se lesionen los
derechos del préjimo (cf. Mc 7, 9-14). Los fariseos reprochan a sus
discipulos el no ser muy respetuosos con el sibado en todos
sus aspectos (Mt 12, 1-8): Jesis ir6nicamente les recuerda la gran

libertad de David y les da a entender que, si David habia usado
de tanta libertad en favor de sus acompafiantes, con mucha mayor
razén podran usarla los que acompaiian al hijo del hombre, que
es mucho mayor que el templo.

Los fariseos no se contentan con atacar a Jesus indirectamente:
le reprochan que también él viole el sabado (Mt 12, 9-14; Lc 13,
10-17; Jn 5, 9). Le dicen que no tiene en cuenta la ley de la pureza:

60. Cf. J. Jeremias, o. c.
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efectivamente, ha tocado a un leproso y a un cadaver (Mc 1, 41;
5, 41; Lc 7, 14). Las libertades que Jesus se toma en relacién
con la ley no son caprichosas: las justifica (Mc 2, 27-28). Esta jus-
tificacién supone dos grados: Jesus afirma en primer lugar que
la norma 1ltima no podria ser sin mas ni mas la ley: «El sdbado
ha sido instituido para el hombre y no el hombre para el sabado»
(Mc 2, 27). A continuacion afiade que el hijo del hombre es sefior
del sabado.
Mateo y Lucas no consideran mas que este segundo aspecto.
El riesgo de mirar las cosas desde demasiado lejos es evidente: la
libertad humana de Jestis queda absorbida por su autoridad tras-
cendente, cualidad de su mesianidad apocaliptica. Marcos, por el
contrario, explicita la libertad de Jesis ante la ley: si el hijo del
hombre tiene autoridad sobre el sabado y si obra con toda libertad
a este respecto, es porque ¢l sabado ha sido hecho para el hombre.
La religién es culpable por haber trastornado este orden. Ademas,
Jesus denuncia la tendencia a la hipocresia, oculta en la preten-
sion por lo absoluto de la ley: «Misericordia quiero, que no sa-
crificio» (Mt 12, 7). Por eso mismo responde con ironia, ponien-
do en evidencia la estupidez de la estrechez legal: «;Quién de vos-
otros, que tenga una sola oveja, si ésta cae en un hoyo en dia de
sibado, no la agarra y la saca? (Mt 12, 11). Pero la esclavitud
de la ley es tan fuerte que sus oyentes no acaban de entenderlo.
Jesis, dice Marcos, les dirige su mirada llena de célera (Mc 3, 5).
La libertad de Jesus le confiere a la ley su sentido, mientras
que la esclavitud de los fariseos oculta el rostro de Dios. Para
Jesus, la ley no tiene mas criterio que el doble mandamiento del
amor a Dios y al projimo (Mt 7, 12; 22, 37-40; Mc 12, 28-34).
JesUs es transgresor de la ley, tal como la entienden los escribas y
los fariseos, por amor al prdjimo. La fuente de la colera que nos
menciona Marcos se refiere a la inversién de los términos, ha-
ciendo pasar la ley por encima del préjimo, tal como determina
la practica farisaica. La libertad de Jesus se ofrece como libertad
por los demas. El «sermon de la montafia» tiene su origen en esta
actitud. Jeslis no se apoya en ninguna tradicion: «Pero yo os di-
go...». El explicita su propia conducta, cuya norma es precisamen-
te carecer de una norma que no sea su actitud filial para con el
Padre y su amor efectivo a los hombres. Por eso todo lo que dice
Jests brota mas del estilo que del cddigo. Jesus opta por la forma
paraddjica, a fin de que nadie se sienta tentado a reducir este ser-
mén a una nueva ley farisaica.
Por tanto, Jestis no construye una teoria con la ley, sino que
adopta una actitud que contrasta con la manera de ser entendida
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la ley en el mundo judio. Esta actitud produjo una profunda con-
mocién; y ésta es una de las razones por las que el pueblo judio
vio en Jesis una gran autoridad. Todos se dan cuenta de su li-
bertad, pero ni el pueblo ni los fariseos llegan a darse cuenta de
cual es su fuente. Advierten que la libertad de Jesus no puede
compararse ni mucho menos con el desprecio; que no es la li-
bertad del impio. La libertad del impio hubiera sido definida en
seguida: seria la libertad del pecador. No hubiera extrafiado:
la ley tendria razén en contra suya. Pero la libertad de Jesus es
de un orden distinto. Tienen miedo de ella; su mundo se tambalea,
y sienten la necesidad de hacer desaparecer a un hombre que adop-
ta una conducta tan peligrosa. Jesus, en virtud de su actitud, no
deja a nadie indiferente. La reaccién que les domina es la admi-
racién. Admiracion debida a la novedad misma de la libertad en
un mundo sacral. Los fariseos procuran buscar en él algin reparo.
Le tienden asechanzas para poder ver con claridad. Las respuestas
de Jesus les hieren en lo mas hondo: son unas respuestas sencillas.
Les cuesta declarar a Jesis pecador, aunque se extrafian de verlo
en compaiiia de los publicanos. Presienten que la religion de Jesiis
estd de acuerdo con la Biblia, mas por otra parte les parece tan
alejada de la que ellos practican que no se deciden a reconocer
sus derechos.

Jests les desconcierta. Se ha abierto una brecha en su siste-
ma religioso. Jesls es libre: no se inclina ante lo que todos los
demas estin de acuerdo en juzgar como divino. La libertad de
Jesis se muestra en el campo de la experiencia. No es el fruto de
una deduccion. Es evidente. Pero es tan singular que no entra en
ninguna norma recibida. Inquieta. Los sabios querrian sometetla
a examen. No lo consiguen y esta incapacidad les irrita. Se mani-
fiesta alli una presencia indeterminada. No saben qué nombre
. darle. Y no se les ocurre otra cosa mas que acusarle de ser el
principe de los demonios el que lo conduce.

La actitud de Jesus ante el culto confirma la confusidn en que
se hunde su ambiente. No es que Jesus se singularizase arbitra-
riamente. Frecuenta la sinagoga, acude al templo de Jerusalén
con ocasién de las fiestas. Pero Jestis no tiene miedo de prescindir
de ciertas costumbres cultuales. La libertad para con la ley se
muestra también en su ejercicio para con el culto. Evidentemente,
Jesiis es un judio piadoso que sigue la religion de su pueblo.
Algunos bidgrafos han escrito paginas conmovedoras sobre esta
sumisién de Jesus a la religion. Lo que importa sobre todo es
demostrar que Jesis sigue libremente esta religion. Jestis no se
separa del culto sin justificar esta separacion. No tiene nada de
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ritualista: no es la asiduidad al culto lo que juzga al hombre, N,
son los que andan diciendo «jSefior, Sefior!», los que entrap
en el reino de los cielos (Mt 7, 21). Es la conducta para cop los
demas lo que juzga al hombre:

Si al presentar tu ofrenda en el altar te acuerdas entonces de que yp
hermano tuyo tiene algo que reprocharte, deja tu ofrenda alli, delante
del altar, y vete primero a reconciliarte con tu hermano... (Mt 5, 23.25).

Jesus transforma de esta manera la nocién misma de lo «sj.
grado». La «religion» instintiva tiende a «cosificarlo»: aqui ests
la casa de Dios. Para la samaritana estaba en el monte Garizin;
para el fariseo estaba en Jerusalén. Para Jesus estd en donde ¢]
hombre sirve a Dios en espiritu y en verdad. No se trata ya de un
espacio privilegiado, de un tiempo en el que Dios se haga presen-
te, de objetos que sirvan de vehiculo al «poder divino». Cristo
«desdiviniza» el sabado, pero no el amor a los hombres (Mc 2,
27- 28). Jests destruye la oposicién entre los templos (Jn 4, 20-24),
No se llama nunca sacerdote en el sentido levitico, y el nuevo tes-
tamento es fiel a esta orientacién de no identificar el «sacerdocio
evangélico» con el sacerdocio «cultual»: no les atribuye nunca
a los discipulos ninguno de los titulos aplicados por el antiguo
testamento al sacerdocio cultual. La iglesia primitiva sigue ade-
lante en este proceso de «descultualizacién»: los cristianos parten
el pan en sus propias casas (Hech 2, 46).

Algunos tedlogos modernos, concretamente el movimiento de
la «muerte de Dios» de Estados Unidos, sacan de esta libertad
de Jesus frente al culto conclusiones radicales. Se trata de con-
clusiones prematuras, en el sentido de que oponen demasiado
facilmente «religion» y «fe». Pero son serias en el sentido de que
intentan separar la relacién con el Dios vivo del privilegio exce-
sivo que hasta ahora se ha concedido muchas veces al culto.
Cualquier tiempo, cualquier lugar, cualquier objeto, cualquier en-
cuentro, es portador de una relacién posible con Dios. En la medi-
da en que el culto separa esta relacion de la «vida efectiva» del
hombre, en esa misma medida traiciona su sentido original. La
libertad de Jesus frente a la religién denuncia esta traicién. Se
trata de una libertad para el hombre, y al presentarse como tal li-
}))e_rtad para el hombre se convierte en una libertad vivida para

i0s.

Una libertad para Dios es una libertad que viene de Dios.
Por eso los evangelistas advierten que Jesus rezaba. Cuando el
bautismo, Jestis recibe al Espiritu santo mientras reza (Lc 3, 21).
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Tras una jornada consagrada a la predicacion y sefialada por nu-
merosos milagros, Jeshs reza en la soledad (Mc 1, 35). Reza cuando
es menester elegir a los doce (Lc 6, 12); reza antes de realizar al-
gunos milagros (Mc 6, 46; Jn 11, 41-42), antes de tomar decisio-
nes importantes (Lc 9, 18), en determinadas circunstancias en las
que se trata especialmente del sentido de su mision: Lc 9, 29 (la
transfiguracién), Lc 11, 1 (la ensefianza del padrenuestro), Lc 22,
31-40 (la negacién de Pedro). Los evangelistas nos indican algu-
nos momentos de la oracién de Jesus, pero se muestran discretos
en su contenido. Sin duda, el himne de accion de gracias que nos
transcribe Mt 11, 25-26, nos da una idea de los sentimientos que
experimentaba Jesus. El capitulo 17 de Juan reune algunos te-
mas de la oracién de Cristo. Es cierto también que suscita proble-
mas literarios muy complejos. Juan compone libremente. Pero
no arbitrariamente. No existe razén alguna para dudar de que la
oraciéon universal aqui expresada traduzca los sentimientos de
Jesus. Pero Juan los expresa en un lenguaje sereno. La oracién
de la agonia que nos refieren los sinépticos es mas dramatica, y
nadie lo ha expresado mejor que el autor de la carta a los hebreos
(5, 7-8):

(Jesuis) habiendo ofrecido en los dias de su carne mortal ruegos y su-
plicas con poderoso clamor y ldgrimas al que podia salvarle de la muer-
te, fue escuchado por su actitud reverente, y aun siendo Hijo, con
lo que padecié experimenté la obediencia.

Su oracion tiene un alcance universal: intercede por sus ver-
dugos (Lc 23, 24) antes de ponerse en las manos de Dios (Mc
15, 34; Mt 27, 46) y de proseguir en el santuario celestial la im-
ploracién y la intercesion que comenzé aqui abajo (Heb 4, 14).

Estas parcas indicaciones de los evangelistas nos dan a enten-
der que la oracién de Jesus tiene como contenido su misién. En
el himno de accién de gracias (Mt 11, 25-28), el objeto de la ale-
gria de Jesiis delante de Dios es la revelacion que el Padre les
concede a los humildes. Cuando no precisan su contenido, los
evangelistas indican, por ejemplo, la relacion que existe entre la
oracién nocturna de Jestis y su predicacion. Esta oracién les ser-
via de ejemplo a los discipulos. Ellos se daban cuenta de cuan
pobre era la suya y le suplicaban a Jesis que les ensefiase a orar.

El que la oracion de Jesus fuese ejemplar no significa que Jests
orase para dar ejemplo. Algunas dificultades de conciliacién teo-
légica han podido inducir a varios tedlogos a esa vulgarizacion
de la oracidn de Jests. Creian que de este modo salvaguardaban
su trascendencia: jen qué tenia necesidad de rezar el hijo del al-
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tisimo? Este escrupulo no estd tampoco exento de comentarios
evangélicos; asi por ejemplo, en Jn 11, 41-42, con ocasién de la
resurreccion de Lazaro, Jesus reza a causa de la muchedumbre.
Juan, en la oracién sacerdotal, le confiere a la oracion de Cristo
tal poder, y hace de ella la expresion de una voluntad tan resuelta,
que la situacién excepcional de su persona se manifiesta en su
manera de rezar: «Quiero que donde yo esté, estén también con-
migo» (Jn 17, 24). Este estilo estd muy lejos de la oracién supli-
cante de Getsemani que nos recuerda la carta a los hebreos. En
el primer caso, Jests es el sefior; en el segundo, es el siervo que
manifiesta humanamente la angustia que cualquier hombre expe-
rimenta ante la muerte.

Desde la época apostdlica se ha notado el riesgo que supone
atribuir a Cristo una oracién compaginada con la debilidad hu-
mana. Jesus, se pensaba, habia aceptado verse sometido a la ten-
tacion para darnos el ejemplo de una victoria sobre Satanas:
rezé para indicarnos cémo habia que orar.

Un hombre moderno no se siente a gusto con la impresién
de que semejante interpretacion reduzca la vida de Jesus a un es-
pectaculo ofrecido para nuestra edificacion. Sin embargo, es di-
ficil no ceder a esta «apariencia de comedia» cuando se piensa en
la humanidad de Jests a partir de sus titulos mas trascendentes.
Si Jestus es el Hijo de Dios, goza de todo poder y resulta entonces
initil suplicar al Padre que lo escuche. Se trataria de un juego.
Nadie es tan imbécil que se ponga a pedir lo que sabe que tiene
que suceder necesariamente: rezar para que la «ley de la grave-
dad» produzca sus efectos carece totalmente de sentido. El campo
de la oracidn es lo incierto, lo histdrico. Y acaso Cristo no sabia
todas las cosas? Lo histérico no posee para €l el coeficiente de
incertidumbre necesario para una siplica sincera. Los tedlogos
que atribuyen a Jesus-hombre una ciencia perfecta del porvenir
Se Ven en un compromiso.

Estos escripulos hacen vislumbrar una falta de atencién a la
realidad humana de Jesis. Los tedlogos que los sienten se es-
fuerzan en poner de acuerdo la humanidad de Jesiis con la fe de
Calcedonia: Jesus es el Hijo de Dios. El evangelio nos presenta
a Jests en oracién. Si su oracion tiene alglin sentido para noso-
tros, si es de veras ejemplar, es porque ante todo tenia un sen-
tido para él. La voluntad humana de Jesis no es realizadora
de sus propios designios; la inteligencia humana de Jesis no
goza necesariamente de un conocimiento perfecto del porvenir.,
La voluntad humana, que es la suya, de realizar su misién, carece
del poder necesario: por eso le tiene que pedir a aquel que es todo
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poder y misericordia la facultad de llevar hasta el cabo su tarea.

Si Jesus es ejemplo, es por ser hombre. La pedagogia de Cristo
no dimana de una especie de conducta afectada. Proviene de su
misma existencia humana. No le corresponde al tedlogo decidir
cuél de las maneras humanas de existir estd més en consonancia
con el ser filial divino de Jesis. El ser filial de Jestis no se revela
mas que en su comportamiento humano. Jesis ora: no existe
razén alguna para que pongamos en duda la autenticidad humana
de esta oracién. Ora porque ha renunciado, como dice san Pablo,
a sus prerrogativas sefioriales, y porque no seria conforme con su
ser filial el obrar humanamente sin esta constante referencia al
Padre, incluso por medio de la imploracion. Ora porque el por-
venir, como para cualquiera de los seres humanos, no estd en sus
propias manos, y porque la incertidumbre también a él le ha
cabido en suerte. Ora finalmente porque, al ser Hijo, expresa hu-
manamente a Dios Padre.su persona, por medio del jubilo o de la
angustia. Lo que el Hijo no puede llevar a cabo en su eternidad
divina, por proceder de su existencia humana, lo vive ahora en su
encarnacién. La oracion de Jesus plantea problemas analogos a
los de la tentacion. Reducir la tentacién y la oracidn de peticion
a una mera experiencia, equivaldria a no tomar lo bastante en
serio los datos que nos presenta el evangelio. La existencia hu-
mana de Jesus no pudo ser un juego.

Mas profundamente, la oracidn sitia la actitud de Jesis para
con el culto. La plegaria de Jesfis tiene por contenido su propia
misién, incluye lo que él es para los hombres. Jesus no separa la
relacion con su Padre de su encuentro con los demas hombres.
Si se manifiesta libre ante las costumbres religiosas, es en virtud
de la relacidn filial expresada en la oracién. El culto se convierte
en una infame caricatura cuando se convierte en pretexto para la
dureza del corazén. Es una manera de disfrazar la bondad de Dios
el convertirla en garantia de nuestra falta de humanidad. La li-
bertad de Jesis tiene su origen en la bondad de aquel a quien lla-
ma Padre y que hace surgir el sol sobre los buenos y sobre los
malos. El no se preocupa de un culto o de una religion que sélo
sirve para favorecer a sus hipdcritas participantes. Por eso la li-
bertad de Jesus frente a la religion y frente al culto, que es una
libertad para el hombre, se manifiesta en sus relaciones con su
ambiente y en su manera de vivir,
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b) Jesus y su contorno

Las indicaciones del evangelio son muy sucintas. Podemos
organizarlas de la siguiente manera: relaciones de Jeslis con su
familia, con la «gente bien», con la «gente mal», con sus amigos,
con el poder politico.

La familia de Jesus aparece en varias circunstancias en los
evangelios. En el evangelio de la infancia (Lc 2, 41-50), cuando
su enfrentamiento con los doctores, sus padres le reprochan que
les haya abandonado en su angustia. Entonces él afirma su li-
bertad: se debe a su propta misién, y no a su familia. Lucas nos
dice que Maria y José no le compredieron.

Su familia hizo luego varias tentativas para inducirle a que
apreciase mas justamente su situacion: al comienzo de su predi-
cacion, se esforzaron en disuadirle del oficio de profeta (Mc 3, 21;
3, 31; Mt 12, 46-50). Su misma madre dio algin paso en este
sentido (Lc 8, 19-21). Los suyos decian que habia perdido el jui-
cio. Jests no se deja convencer: su alabanza se dirige a los que
escuchan la palabra de Dios. El profeta no puede dejar que los
suyos le dicten lo que ha de hacer. Incluso el episodio tan curioso
de Cana nos advierte que Jestis parecio querer demostrar que na-
die, ni incluso su madre, podia fijarle el momento de un acto
revelador de su gloria. Es libre; pero esta libertad le viene de la
mision que Dios le ha confiado.

Jestis se sustraia, por tanto, a los imperativos familiares y
tribales. El episodio de la predicacién en la sinagoga de Nazaret
da que pensar sobre la presién social ejercida en estas aldeas ga-
lileas. Llegan incluso a intentar matario: ha traspasado las re-
glas sociales. Jesus, sin despreciarlas, pero haciendo constar con
realismo que ninguno es profeta en su patria, se desentiende de
ellos. El no es hombre de una familia ni hombre de una aldea.
Tiene una misién distinta. Una misidon que se manifiesta ante
todo como libertad frente a los imperativos familiares y pue-
blerinos.

La presion social de la familia era poca cosa en comparacién
con la auténtica tirania ejercida por la «gente bien», los fariseos
y los saduceos. Indudablemente es una ley universalmente com-
probada esa mezquindad de la «gente bien»: Socrates habia sido
una de sus victimas. Y en Palestina, no se dieron descanso hasta
lograr la condena de Jests.

Jestis se mostré duro con ellos. Las imprecaciones que lanzé
sobre ellos, aun cuando la composicion literaria les haya dado un
vigor que quizds no tenia el discurso original, dejan revelar una
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extraordinaria indignacién. Pero Jesus es libre frente a su propia
indignacién: no tiene reparos en asistir al banquete en casa de
los fariseos (Lc 11, 37 s). No tiene miedo de alabar a un fariseo,
cuando le manifiesta sus sentimientos sobre el mayor manda-
miento.

Para Jests, el trato con ellos no equivalia a dejarse encerrar
por su sistema. Jests considera nula su autor dad. Los textos de
los evangelios podrian inducirnos a error sobre las razones de esta
libertad. Los fariseos estdn alli retratados con tan pocos mira-
mientos que los cristianos suponen que se trataba de gente in-
moral, infame, hipdcrita. Las necesidades de la polémica, la opo-
sicién entre la joven iglesia y la sinagoga, han dado cierta colo-
racién a los relatos evangélicos: los fariseos se convierten alli en
una entidad, desempefian el papel sistematico del adversario de
mala fe. Pues bien, los textos de la época demuestran que seria
enunciar un juicio parcial concederles a los fariseos la exclusividad
de la hipocresia. Hay también fariseos sin dolo: el mismo Jests
nos lo dice hablando de Nicodemo. Hay fariseos que aman a
Jesus: José de Arimatea se cuidé de sepultar su cuerpo. Lo que
Jesuis condena es su papel social y religioso. Hay fariseos buenos,
pero la institucion como tal es perversa. Se arrogan unos poderes
en la interpretacion de la ley biblica que han llegado a imponer
al pueblo un yugo insoportable. Esos maestros de la ley se ufanan
en trazar el inico camino que conduce a Dios. Deciden por todos,
sin ninguna consideracién para con los pequefios y los humildes,
sin verdadero conocimiento. Ignoran que Dios es libertad y no
esclavitud. Jesis se subleva contra semejante inversién del mensaje
biblico. Su sublevacién es una sublevacién en favor de los pobres.
Dios no es ese tirano. Es el Dios bueno. La «gente bien» quiere
convertir a Dios en su prisionero. Jesds les arrebata a Dios. Y al
quedar Dios en libertad, su libertad es también la liberacién del
hombre.

Jesus' prefiere a la «gente mal»: ellos no pretenden imponer
sus caminos para llegar a Dios. Lo dejan libre. Pero esa «gente
mal» no tiene sitio en la sociedad. Son unos parias, aunque no
todos sean pobres, ni mucho menos. Pero el hombre tiene mas
necesidad de reconocimiento social que de dinero. La «gente
mal» son, en primer lugar, los publicanos, hombres de fama du-
dosa, cobradores de impuestos y supuestos ladrones. Son odiados
y detestados, como todas las personas dedicadas al fisco. «Gen-
te mal» son también las mujeres de mala vida. El fariseo Simdn
sospecha que Jesus no es profeta: se deja besar los pies por una
cortesana (Lc 7, 36 s). Jests no es esclavo de los prejuicios socia-
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les. Ataca de frente las normas de una sociedad moralizante: los
publicanos y las prostitutas entran en el reino. No tiene recelo en
contraponer su postura a la imagen popular del profeta asceta
(Mt 11, 16-19). Libra a la mujer adultera de los que quieren la-
pidarla en virtud de la ley.

La libertad de Jesus no es arbitraria. La distancia que mantie-
ne entre su conducta y las normas sociales de su época es nece-
saria para su misién. El Dios que nos quiere revelar no es como
nos lo imaginamos. Si ese Dios tuviera que dar visibilidad a su
actuacion, tomaria la forma que le da Jests. La libertad de Jesis
es una de las formas de la manifestaciéon de Dios.

Esta misma libertad se echa de ver en la eleccion de sus ami-
gos. Los evangelistas no ocultan el hecho de que Jests tenia ami-
gos. La muchedumbre se admira al ver como queria a Lazaro.
Ni ocultan tampoco sus amistades femeninas: Marta, Maria y
quizds Magdalena. Jests no manifiesta la menor misoginia, ni
en sus palabras ni en sus actos. La comparacién entre los evange-
lios y las cartas es elocuente. Jesus es libre frente a la presion so-
cial y frente a los juicios mis o menos severos sobre la mujer.
Su conducta se refleja en su doctrina (cf. Lc 8, 1-4; 10, 38 s; Jn
11, 1-44).

Esta misma libertad de conducta se manifiesta también en sus
relaciones con el poder politico. Jestis no se muestra tierno con
Herodes: no lo teme y obra segin su misién, sin tener para nada
en cuenta unas normas de prudencia politica que serian claudi-
caciones (Lc 13, 31-34). Pero Jesus se niega ademas a verse metido
en una resistencia armada contra el poder ocupante. Le pidieron
que utilizase su influjo sobre las muchedumbres en favor de la
causa de los zelotes ®.. Pero se trataba de un arma de doble filo.
Los jefes judios hicieron condenar a Jesus como criminal politico:
se ha hecho rey. Por otra parte, negarse a entrar en el juego del
nacionalismo era decepcionar a las gentes. Quizas esta decepcion
ha jugado un papel importante en el abandono de Jesis por parte
de las turbas y en el escaso calor que pusieron los discipulos en
sostenerle. Jestis, al rechazar el mesianismo politico, se vio en
dificultades. Esa repulsa, sin embargo, no le evitd la condenacién
politica. Pero ésta tuvo que ser tan ambigua que los jefes no pu-
dieron hacer otra cosa que presentar su existencia como un agra-
vio para el ocupante romano. Jesus se niega a hacer una justi-
ficacion politica, pero al anunciar el reino de Dios, deja bien claro
que no identifica ese reino con una liberacién nacional. El mismo

61. Cf. O. Cullmann, Dieu et César, Paris-Neuchitel 1956, 11-27.
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contenido de su mensaje le convidaba a demostrar una gran li-
bertad frente a los intereses politicos opuestos.

Jests demostrdé ante su contorno la misma libertad que ante
la tradicion religiosa judia. Sus contemporaneos no se llevaron
a engafio. El mejor elogio que tenemos de Jests en el evangelio
son aquellas palabras de un doctor de la ley:

Maestro, sabemos que eres sincero y que ensefias el camit}o de Dios
con franqueza, y que no te importa de nadie, porque no miras la con-
diciéon de las personas (Mt 22, 16).

Poco importa que este elogio esté inspirado en la marrulleria.
Por lo menos, era menester que Jests ofreciese la apariencia de
libertad, para que pudieran halagarle publicamente por ello. Las
palabras del fariseo describen, por consiguiente, ]a manera como
Jesuis se presentaba a sus contemporaneos: un hombre libre.

Sdcrates, unos siglos antes, habia desconcertado a sus compa-
triotas por una libertad analoga. Jesis hace surgir también la
oposicién. No tanto en virtud de su palabra, como de su misma
conducta. Muchos son los que ensefian el camino de Dios. No es
esta ensefianza la que suscita las oposiciones, sino la ensefianza
con libertad. La fuente de la oposicidn esta en la relacion que cada
uno percibe entre su libertad y su ensefianza. No se le acusa de
ser pecador, sino de vivir seglin unos usos y costumbres que hacen
presuponer que es pecador. Si lo fuera, el dafio no seria tan gra-
ve. Pero el que no lo sea, el que pretenda ser profeta viviendo
con una libertad que ninglin hombre piadoso se atreveria a arro-
garse, eso estaba por encima de sus alcances y amenazaba el equi-
librio religioso y social. Esta misma franqueza la mantendra
Jestis hasta su proceso (Jn 18, 20). Fue llevado a juicio por ella:
serd condenado por ella. jHasta tal punto la actitud de Jestis es
importante para la comprension del sentido de su mensaje! El
separar al Jesus historico de su mensaje, es dejar de percibir su
energia transformadora y profética. Esta energia se manifiesta
no solamente en la actitud de Jesus frente a la religién y su con-
torno, sino también en su modo de vivir.

¢) El modo de vivir de Jestis

Los evangelistas nos refieren que los fariseos acusaban a Jesus
de hablar como un profeta, pero sin vivir como un profeta, y
comparaban con desventaja para Jestis su manera de vivir con la
de Juan. Juan y sus discipulos ayunaban. Mantenian de este modo
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la imagen tradicional de la existencia profética. Jesis vive como e}
pueblo. Incluso llegaron a tacharle de bebedor de vino. Y esto
resulta extrafio: en Nazaret eran sus compatriotas los que no po-
dian acostumbrarse a la idea de que uno que habia compartido
desde su juventud sus mismos trabajos y su misma existencia se
convirtiese en profeta. Durante el ministerio de la predicacion,
fue la aristocracia civil y religiosa la que mas se escandalizé.
Un profeta no podia ser un hombre como los demas.

Aristoteles nos cuenta de unos visitantes que, habiendo sor-
prendido a Heraclito calentindose junto al fuego, no quisieron
ya seguir adelante por la decepcion que esto les causé. El acto
de pensar tenia que manifestarse en una actitud que rompiese con
la vulgaridad de lo ordinario. El calentarse era indecente para un
fildsofo. Lo mismo que el beber vino para un profeta. No es la
hipocresia la que sugiere estas reflexiones. Es mas bien la imagen
que los ignorantes se forjan de lo que no tienen ninguna experien-
cia. Un profeta que es un hombre como todos los demas no re-
sulta digno de crédito. Mas bien es peligroso: trastorna el orden
definido. De todos modos, es escandaloso, porque desconcierta
las ideas de los demas. El sacerdote que por primera vez se puso
el mono de un obrero trastorné la imagen secular que se tenia
del sacerdocio. El cardenal que viste un traje suntuoso, adquirido
a precio de oro, entra en el juego social, ocupa su sitio, no descon-
cierta a nadie. Pero todos se extrafian si pronuncia palabras,
como ha sucedido en el concilio, que cualquier otro hombre
hubiera dicho. Rompe con las reglas del juego. Comete un acto
subversivo. Un profeta o un sacerdote no viven impunemente
como todo el mundo. La palabra de Dios no podria comprome-
terse con lo cotidiano; lo «sagrado» no podria acomodarse a lo
vulgar. Necesitarian un espacio que los aislase por completo de
lo «profano».

El que Cristo fuera un profeta, nadie lo niega en el evange-
lio, aunque no todos estén de acuerdo en su identidad (Mt 16,
13-20). Pero que este profeta no sea ni un hombre original, ni un
héroe, ni un yogui; que adopte una manera de vivir similar a la
de todo el pueblo, todo esto da mucho que pensar e introduce
una auténtica revolucién en la nocién de lo sagrado. Lo maravi-
lloso parece tan necesario para la autenticidad popular del pro-
feta que Jesus evita incluso hacer demasiados milagros. No es ese
prestigio el que revela a Dios. Jesis evita, pues, lo maravilloso
en su modo de existencia. Esta actitud tiene también su impor-
tancia para la iglesia. Por lo demas, las cuestiones que se han plan-
teado los antiguos tedlogos a propdsito del modo de vida de Cristo
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reflejan con frecuencia esa desproporcion entre los datos sacrales
vividos o imaginados y los testimonios evangélicos.

A esto se reduce el debate, tantas veces iniciado y tantas veces
decepcionante, sobre la superioridaq respectiva de l?. vida contem-
plativa o activa. Si, en efecto, la vida contemplativa es superior
en la busqueda de Dios, ;por qué Jesucristo no se retiré a la so-
ledad, en vez de vivir en medio del mundo? Pura cuestion acadé-
mica o escolar. Se trataba de una manera «formal» de descubrir
el significado de una vida evangélica en medio del mundo. Santo
Tomas da como razon de esta comunion de Jests con la existen-
cia ordinaria de los hombres su mision de revelador. Pero esta
respuesta no puede significar mas que una vulgaridad: se nece-
sitan oyentes para poder hacerse oir. Por eso es una cuestion de
escuela preguntarse por qué Cristo no ha vivido en la soledad.
No se trata de inventar respuestas, sino de descubrir el significado
de las condiciones reales de existencia de Cristo. El que Cristo
no huyese del mundo tiene un sentido para el mundo. Su palabra
no podria «abstraerse» de la manera de vivir. Si vive en medio
del mundo, es porque esto no constituye un obstaculo para ca-
minar bacia Dios. En ningln sitio demuestra Cristo que haya
que acercarse a Dios huyendo de los semejantes. Ni el sacerdote
ni el levita quedan justificados en su viaje de Jerusalén a Jericd,
aun cuando mientras caminaban fuesen celebrando a Dios con sus
salmos. No es el que presenta una ofrenda ante el altar el que que-
da justificado. En lo cotidiano es donde se vive la relacién con
Dios. Jests transforma las miras de toda existencia. Vino a salvar
al mundo, no a suprimirlo. Jesus es profeta y libre para Dios en la
existencia cotidiana. Y es precisamente esta conjuncién entre lo
cotidiano y la libertad para Dios lo que ofusca.

Sin embargo, hay en la actitud de Jesiis cierto sabor de opti-
mismo biblico. La creacion es buena, y la alegria de vivir no cons-
tituye ninguna injuria contra Dios. Stendhal dice en cierto lugar
que no le perdonaria nunca a Dios el que hubiese envenenado un
dia de cada siete la vida de los hombres; pero el Dios al que acu-
saba, era el Dios de los domingos puritanos ingleses. El Dios de
Ia Biblia no es un Dios de los intervalos, segiin expresion de Bon-
hoeffer. Resulta imposible encontrar en los evangelios el dolo-
rismo y el menosprecio de las criaturas que mas tarde dominaria
en la historia con tanta afrenta para Dios. Las parabolas de Jests
dejan vislumbrar un gusto seguro, un aprecio de la naturaleza,
de la técnica, del trabajo agricola, de las relaciones entre los hom-
bres, del gesto. Sus reacciones ante aquellos que le hablaban o que
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salian a su encuentro son el mejor testimonio de su esponta-
neidad, llena de sensibilidad.

Se cuenta que los santos han establecido todas las marcas de
austeridad. Los evangelistas no tienen que contarnos nada de esto
sobre Jess. Lucas incluso nos llega a indicar que la situacién
financiera de Jesus no era tan miserable. Jests disponia de medios
para una independencia efectiva en el plano material. Pero Jests
se muestra igualmente libre ante el dinero. Es severo con los ricos.
Esta dureza estd en conformidad con su conducta: nunca jamas
utiliza el dinero como medio de influencia. El hombre vale por
si mismo, no por el «valor» abstracto e hipdcrita que le otorga
el dinero. El reino de Dios no podia progresar por ese medio. Ser
pobre no es inicamente la definicién de una privacién de medios
necesarios para la existencia o para la satisfacciéon de las necesi-
dades sensibles, sino sobre todo un tipo de relacion con los demas
hombres: alli no interviene para nada la mediacién del dinero
como poder de seduccion. Jesis es libre ante el dinero; pero no
es un predicador de la vida «sencilla», campestre. Denuncia la
no-transparencia de las relaciones entre los hombres partiendo del
apetito de poder, cuyo simbolo abstracto es el dinero. Jesus ates-
tigua su libertad en esta situacién humana, mas bien que en la
falta de humanidad de la miseria. No es un ejemplo ni de resig-
nacién ni de mezquindad.

Las condiciones de existencia de Jestis, segun los evangelios,
no parecen por tanto estar en disonancia con las de la mayor
parte de los hombres de su época. Existe, sin embargo, un punto
en el que Jests no ha compartido la condicion comin de los hom-
bres: él escogié el celibato.

La actitud de Cristo y sus palabras demuestran que esta
eleccion no podia ser en él la consecuencia de una falta de apre-
cio del amor humano. Hemos advertido ya anteriormente co-
mo en Jeslis no hay ni una sola palabra que pueda sugerir cier-
to desprecio de la mujer. No le-dieron miedo las amistades feme-
ninas. Por tanto, su eleccién proviene de su mision. La tarea de
Jesus no es una tarea singular. Como veremos en la segunda parte,
se atribuye el titulo apocaliptico de hijo del hombre. Jesus es el
hombre universal. Pues bien, si todo amor humano tiene un al-
cance universal, la tarea de Cristo es especial, ya que alcanzé
a la humanidad en virtud de la mediacién de un amor nico. La
tarea de Jesiis sobrepasa la limitacion concreta que esta incluida
en todo amor humano. Ciertamente, la superacién de un amor
singular no es voluntad abstracta para con la humanidad. Jesus
busca un encuentro concreto con todo ser humano, no con vistas
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a una posibilidad terrena e histodrica, sino dando su sentido Gltimo
y definitivo a toda posibilidad terrena e histérica. Un amor singu-
lar y exclusivo esta vinculado a lo histérico aunque pueda tomar
un valor trascendente. A causa del sentido tiltimo que Jesus le da
a toda historicidad, es comprensible que no se quisiera compro-
meter en un amor singular.

Esta razon toma toda su fuerza si se piensa que Jesis es media-
dor. Pues bien, un amor humano es la mediacién normal para la
busqueda de Dios. Por algo la Biblia utiliza este simbolismo del
amor para describir la relacion entre Dios y su pueblo. Nada seria
capaz de mediatizar a Cristo en su encuentro de Dios: él es el
mediador. La situaciéon completamente excepcional del amor hu-
mano como mediacion del encuentro de Dios, Ginica mediacién
que pretende ser una mediacidon total de la existencia por legar
hasta la muerte, es la que da razdn del celibato de Cristo. Es evi-
dente que los argumentos que se dan en favor del celibato sacer-
dotal o religioso no pueden ser idénticos a los que se admiten en
el caso de Cristo. S6lo Cristo es mediador, y finicamente por un
abuso de lenguaje se transfieren al sacerdote las prerrogativas
de Cristo. Por eso, el celibato de Cristo, lejos de ser un desprecio
del amor humano, es paraddjicamente su celebracidén.

d) Existencia y palabra

Jests se muestra como un hombre libre, libre delante de Dios
y para Dios; libre delante de los hombres y para los hombres.
Esta libertad es insdlita, y los contemporaneos de Jesis lo reco-
nocian en sus dudas por definir su personalidad. Algunos veian
en €l un «profeta»; otros sospechaban que tenia relaciones con el
principe de los demonios. Los evangelistas hablan de una divisién
de opiniones. Cada uno percibia mas o menos conscientemente
que esta libertad no tenia fundamento en si misma: manifestaba
una «realidad» cuyos contornos nadie llegaba a fijar. Presentian
una personalidad excepcional, una mision arraigada en la esperan-
za biblica.

Las palabras de Jesus nos invitan a reconocer el fundamento
de lo que todos experimentan como una interrogacioén. El celi-
bato de Cristo no demuestra su sentido mas que a partir de lo que
es la razdén ultima de toda su actitud: él es el Unico mediador.
Esto equivale a reconocer que una teologia no puede limitarse
a ser una descripcion de su existencia, de su modo de aparecer.
La descripcion reedita en cuanto es posible la experiencia que
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fue causa de la interrogacion, y a la que responden los titulos o
nombres que definen su «misién» o identifican su «persona».
Es verdad que los acontecimientos del tiempo de la infancia
y de la predicacidn, las actitudes que nos presentan los evangelis-
tas, han sido propuestas de tal modo que son por si mismas por-
tadoras de una revelacion positiva. Pero todavia hay mucho que
atar. Falta una perspectiva o varias perspectivas sintéticas que den
a entender lo que es o hace Jesus. Sin los titulos que definen la
misién o la persona de Jesis, el tiempo de la infancia o de la pre-
dicacion de Jesus sigue siendo un poder latente de revelacién. La
relacion que hay entre ese tiempo, las actitudes y la palabra bi-
blica queda explicitada en los titulos. Con su misma palabra,
Jeslis, o con su interpretacion, los evangelistas, dan un sentido
a lo que sucede partiendo de lo que ya ha sucedido. La virtud
interrogativa de lo existencial en Jesis remite a través de su pro-
pia palabra al campo total de esta palabra: la Biblia. Es ella la
que, por medio de los nombres que Jeslis se da o que los evan-
gelistas le reconocen, va a proporcionar un lenguaje a lo que se
muestra a todos, pero sin dejar por ello de ocultar su origen.



II

LOS TITULOS DE CRISTO
Y SU CONDICION TERRENA
HUMANO - DIVINA




Los testimonios evangélicos afirman, en las acciones y en las
actitudes de Cristo, la presencia de una dimensién «trascenden-
te». Esta presencia es lo suficientemente clara para que la gente
se inquiete y se empiece a preguntar a propdsito de Jests: «;Cual
es su mision? jquién es éi?». Cada uno le da una respuesta a lo
que nunca llega a definir; cada uno coloca a Jesus dentro de las
categorias que le son conocidas. Para unos, se trata de un profe-
ta cuya venida era esperada como preludio para el fin de los tiem-
pos. Para otros, es el mesias. Para Pedro, en su confesiéon de Ce-
sarea, es el Hijo de Dios. Por lo que atafie a Jesus, él dice de si
mismo que es el hijo del hombre, aquel a quien Daniel habia con-
templado en su vision.

Estos titulos que definen la misién o la identidad de Cristo
son titulos biblicos. Los evangelistas los aceptan todos. La mision
de Jesucristo es tan compleja y tan rica que ninguno seria capaz
de definirla adecuadamente. Cada uno de los titulos pretende
traducir a un lenguaje comin la misién de Jesis. Pero ninguno
basta para caracterizarla en su totalidad. Cada uno nos ofrece
unicamente un aspecto de la misma. Por ejemplo, Jesus es pro-
feta: semejante titulo es necesario para la inteligencia de su mi-
sién, pero no llega a definirla por completo. Jesus es el Hijo de
Dios: su identidad se revela en su filiacién. Pero afirmar que es
Hijo de Dios equivale a no decir nada preciso sobre su mision.
Habra que confesar ademas que es siervo. E hijo del hombre. Y
Logos. Seria falso pretender elaborar una cristologia partiendo de
un solo titulo. Todos ellos resultan indispensables. Ninguno, para

o
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nosotros, es capaz de asumirlos a todos de tal manera que los
demas resulten inutiles. Su multiplicidad es la que nos puede dar
la inteligencia del misterio de Jests. Indudablemente, todos esos
titulos tienen la finalidad, cada uno dentro de su perspectiva,
de reducir a la unidad las acciones y maneras concretas de proce-
der de Cristo. Representan una distancia en relacién con lo vivi-
do. Son titulos abstractos ya que nos hacen pensar en una diver-
sidad concreta. Pero ninguno de ellos es abstracto y unificante
hasta el punto de dispensarnos de atender a todos los demas.
La misién de Cristo, esto es, su papel en este mundo, se propone
como diversificada en multiples finalidades. Todas ellas contri-
buyen a revelar la identidad de aquel que obra de esta manera.
Pero al no estar situada esta identidad en el nivel en donde él
actia como hombre, la reduccion a la unidad desemboca en un
camino decepcionante; su éxito seria también la negacién de lo
que precisamente hemos de admitir: la «trascendencia» en una
humanidad histoérica.

Por ello, los «titulos» nos orientan hacia la identidad radical
de Jests, al mismo tiempo que nos sefialan su misién humanamen-
te cumplida. Nos presentan esta dualidad, esforzdndose en in-
terpretarla debidamente. Cualquiera de los titulos de Jesus cir-
cunscribe y limita algo que es humanamente imposible de captar.
Creer en Cristo, es admitir el «titulo» como exégesis auténtica
de la realidad del hombre Jesus. Elaborar su cristologia, es pre-
tender ofrecer al pensamiento, sobre el trasfondo de la fe, una
cosa que se presenta como irreductible. En consecuencia, cada
uno de los capitulos consagrados a un titulo tendrd que precisar
en primer lugar su sentido biblico, y a continuacién la inteligen-
cia que ofrece de la condiciéon humana y terrena de Jests. Esta
condicién no puede definirse a priori en virtud del misterio de la
encarnacion del Hijo de Dios, como muchas veces han sufrido la
tentacion de hacerlo los tedlogos; sino que debe interpretarse
partiendo de la manera con que se presenta la identidad radical
de Jesis en los titulos conferidos a su humanidad. Por tanto,
habra que estudiar primero los titulos que responden a su mision.
Partiendo de los titulos funcionales hacia los que designan un
nombre personal, el orden que seguiremos sera éste: profeta,
siervo, mediador, hijo del hombre, sumo sacerdote, Verbo, Hijo
de Dios.

3
CRISTO, PROFETA

No hay mucha costumbre de conferirle a Cristo el titulo de
profeta. Fl es mas que profeta. Todos reconocen, sin embargo,
que asume las cualidades y el papel de profeta. Predicador y tau-
maturgo, recoge la tradicion de los grandes profetas de Israel.
Pero tenemos miedo de que al nombrarlo de esta manera se di-
fuminen las diferencias: el profeta dice la palabra de Dios, Jesds
es esta palabra. Entonces, (no sera mejor relacionar su oficio de
revelador con un titulo més original que el de profeta, como por
ejemplo, el de Verbo?

Estas prisas por remontarse hasta el fundamento del acto
revelador en Jesus no hacen justicia a su condicién humana, tal
como nos la presenta el evangelio. Y se corre el riesgo de confun-
dir el régimen humano de la revelacion en Jestis con su fuente
radical. Si tomamos en serio el tituio de profeta, eludiremos esta
confusién. Semejante titulo nos invita a pensar en las condiciones
de posibilidad de la revelacion fuera de toda exageracidn «mitica».

Estudiaremos el sentido biblico de este término.

Apenas Jesis empezo a predicar y a actuar, la muchedumbre
creyo reconocer en él un profeta (Mc 6, 15; 8, 28; Lc 9, 8; 14, 1).
Fueron sobre todo sus milagros los que suscitaron este reconoci-
miento. Asi por ejemplo, tras la resurreccion del hijo de la viuda
de Nain, la gente empezo a clamar: «Es un profeta!» (Lc 7, 16).
Tal fue también el sentimiento del ciego de nacimiento después
de su curacién (Jn 9, 17). Los milagros son gestos misteriosos;
la multitud tiene el presentimiento de que no pueden ser realiza-
dos mds que por un hombre en contacto especial con el mundo
divino.

Mas tarde fue la autoridad de su predicacion, su don de adi-
vinacidn, sus predicciones del porvenir las que confirmaron a la
muchedumbre en esta opinién. Quedaban admirados: jamas un
hombre habja hablado como aquel hombre. La samaritana sos-
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peché en seguida de Jesus que se trataba de un profeta: le habia
revelado los hechos de su vida (Jn 4, 19), y el fariseo Simén dudé
de la vocacion profética de Jesus cuando vio que se dejaba besar
los pies por una mujer pecadora.

{Qué sentido atribuian los contemporaneos de Jesis a esta
designacion?

Hacia mucho tiempo que la profecia se labia extinguido en
Israel. Se soportaba con cierta amargura aquel largo silencio de
Dios. La pregunta que los judios le plantearon a san Juan bautis-
ta (Jn 1, 21) sugiere que se estaba aguardando a que Dios rompiese
aquel silencio y que enviase, no ya un profeta cualquiera, sino un
profeta semejante a Moisés: el profeta. Aun cuando, al parecer,
la muchedumbre no llegé muy lejos en sus esperanzas (cf. Mc 6,
15 y 8, 27 s), es indudable que algunos circulos populares espe-
raban la aparicion de un profeta escatoldgico. Esta esperanza no
carecia de fundamentos biblicos, vy ademas se habia arraigado
todavia mas en el judaismo en virtud de la situacién politica.

En la tradicién biblica, el profeta es un hombre llamado por
Dios para anunciar la significacién religiosa de los acontecimien-
tos que interesan al pueblo de Dios, para hacer manifiestos los
designios y la voluntad de Dios, para proclamar su juicio y para
revelar su propio ser. En tiempos de Cristo, la profecia no existia
ya en Israel: habia sido sustituida por la autoridad de las Escri-
turas y la cadena de tradiciones interpretativas. Esta desaparicion
del fendmeno profético, prescindiendo de las diversas causas a las
que se atribuye, explica el hecho de que la renovacién de la pro-
fecia, anunciada por el profeta Joel (3, 1 s), apareciese como un
signo del fin de los tiempos. El Espiritu santo que los rabinos con-
sideraban como inspirador de los antiguos profetas, parecia
igualmente haber cesado de toda actividad. El final de su silencio
sefialaria la aparicion de los ultimos tiempos. No es extrafio que,
en semejantes condiciones, el profetismo, y por consiguiente el
profeta, constituyesen el objeto de una esperanza escatoldgica.

En medio de este ambiente es donde surgid la invitaciéon de
Juan bautista a la penitencia. El sentimiento general inmediato
fue de que Juan habia roto el silencio profético: habian llegado
los ultimos tiempos. Se realizaba finalmente la esperanza judia
de una vuelta de la profecia. Esta esperanza era sin embargo lo
suficientemente vaporosa para revestir formas concretas muy di-
ferentes entre si. En primer lugar, existia la convicciéon general
de que el profeta escatoldgico realizaria todas las profecias an-
teriores. .Era una opinién bastante comun el que este profeta
seria alguno de los antiguos profetas que volveria de nuevo a la
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tierra. El texto de la Escritura que daba origen a esta esperanza era
probablemente el de Dt 18, 15: se hacia alli alusion, no a una vuel-
ta de Moisés, sino a la aparicién de una figura semejante a la suya.
Algunos rabinos por lo visto no se fijaron mucho en esta restric-
cidn y pensaron en una vuelta efectiva de Moisés. Se llegé incluso
a identificar al siervo de Isaias (Is 53) con este «Moisés redi-
vivo» 1,

Y no fue solo Moisés el unico que gozo del privilegio de la
reviviscencia. Era también bastante comiin la idea de una vuelta
de Elias. Se citaban algunos textos de la Escritura, como el de
Malaquias (3, 23; 4, 5) o el del Eclesiastico (48, 10). Elias volveria
a preparar los caminos de Yahvé y, segin ciertos textos rabinicos,
se veia en él al restaurador de la comunidad ultima y al profeta
de la ensefianza definitiva.

Se pensaba igualmente en un retorno posible de Henoc: su
misteriosa desaparicion, que nos refiere el libro del Génesis, fa-
vorecia toda clase de hipotesis sobre la suerte que le estaba reser-
vada en los tltimos tiempos. Trasladado al cielo, sigue alli vivien-
do, reservado para los tiempos dramaticos del final (cf. Ap de
Baruc 13, 1 s). Se le imagina como compafiero de Elias en su
vuelta a la tierra. Otros, es cierto, prefieren darle a Elias un com-
pafiero menos misterioso, pero mas glorioso: Moisés (cf. la es-
cena de la transfiguracién). Finalmente, los mismos evangelistas
nos dicen que tampoco estaba excluida la vuelta de Jeremias
(cf. Mt 16, 14).

En definitiva, si es verdad que todos esperaban la vuelta de
alguno de los antiguos profetas para desempeiiar el oficio de pro-
feta escatoldgico, las opiniones sobre la identidad del mismo
eran muy diversas. Semejante situacion explica el hecho de los
diferentes juicios que se daban sobre la personalidad de Jesus.

Por el contrario, habia mas precisién sobre la funcién de este
profeta que sobre su identidad. Se le describia como predicador
de los ltimos secretos, restaurador de la revelacion dada antigua-
mente a Moisés. Su predicacion sefialaria el fin; seria la tltima
llamada a la penitencia; perteneceria por tanto al drama final.
Pero no sélo se contentaban con definirlo como predicador.
Harja mucho mas: restauraria a Israel en su gloria, destruyendo
a los enemigos del pueblo escogido, y concretamente a su caudillo,
el anticristo o profeta de la mentira. No se excluia el que, para

1. Cf. O. Cullmann, Christologie du nouveau testament, Neuchitel 1958,
38 s.
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llegar a conseguir ese fin, se viera obligado a sufrir mucho. Pero
este ultimo punto no gozaba del favor popular.

Si tal era la mentalidad general del judaismo contemporaneo
de Cristo, seria dificil concebir que el profeta escatolégico fuese
un simple precursor del mesias. Hemos de vérnoslas con una
creencia paralela a la creencia mesianica. Este paralelismo explica
que se puedan reunir en una sola persona el profeta escatolégico
y el mesias. Tanto el uno como el otro tienen la misién de pre-
parar el camino a Yahvé al final de los tiempos. El nuevo testa-
mento identificara a Juan bautista con Elias, en quien vera, no
ya al precursor de Yahvé con los mismos titulos que el mesias,
sino al precursor del mesias, que es Jesucristo.

Sobre este trasfondo de doctrinas imprecisas y de esperanzas
ardientes va a elevarse la llamada de Juan.

Juan es profeta. ;Es el «profeta escatoldgico», precursor de
Yahvé? jo no es mas que un simple profeta, precursor del mesias?
Jesus rechaza la primera concepcion: es verdad que Juan ha ve-
nido en el espiritu de Elias, pero no es el profeta escatolégico: es
el precursor del mesias (cf. Mt 11, 8 s; 17, 10 s). El mismo Juan
es igualmente de esta opinion: él no es el profeta. La pregunta
que le dirige a Jests por medio de sus discipulos no podria com-
prenderse tampoco en la hipétesis contraria (cf. Mt 11, 1 s).
Por otra parte, el evangelio de Juan descarta cualquier duda a
este respecto: con cierto matiz polémico, en un didlogo entre Juan
bautista y los enviados de Jerusalén, el evangelista hace que el
bautista rehuse claramente el papel de dltimo enviado de Dios,
el de profeta escatoldgico (Jn 1, 19-29).

Entonces el interés se centra sobre Jesus, y el texto de Mc 6,
14 demuestra las dudas de la muchedumbre a este propésito. Cull-
mann opina que Mt 21, 10 s, que nos refiere la exclamacion de
la turba: «Este es el profeta de Nazaret», tiene que entenderse
en su sentido mas pleno: «Este es el profetan. Y sefiala como
prueba de esta afirmacién el que, poco antes, la turba lo acla-
mase como «hijo de David», nombre con que se designaba al
mesias. Por tanto, no puede tratarse méas que del profeta escato-
légico. Cullmann ? se cree autorizado a concluir: una parte del
pueblo reconocié en Jests al profeta del fin de los tiempos.

Esta conclusién es posible, pero no absolutamente cierta,
Los textos que nos refieren la opinion de la muchedumbre men-
cionan a «uno de los profetas». Poco imporga, por lo demas.
Por lo que se refiere a Jests, jacepto6 él el titulo de profeta?

2. Ibid., 36.
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Parece ser que sf, pero sin ninguna precision. Explica la in-
credulidad de los nazarenos recurriendo a su misién de profeta
(Mt 13, 57); y en Lc 13, 33 advierte que no seria conveniente que
un profeta muriese fuera de Jerusalén.

Jesus, pues, se dice profeta. Gils? ha explicado, partiendo de
un comentario a Mt 11, 25-27, cual era el sentido que Jesiis pre-
tendia dar a su profetismo. Interpreta este texto de Mateo rela-
cionandolo con un pasaje de Dan 2, 19 s. El rey de Babilonia ha
tenido un suefio y estd deseoso de descubrir su significado. Llama
a los sabios y adivinos, pero el misterio sigue sin revelarse. Se
resigna finalmente a preguntar a un hebreo, de quien dicen que
es maestro de las ciencias divinas: Y el misterio es revelado por
Daniel.

En Daniel, los sabios y los adivinos tienen que permanecer
fuera del misterio. En Mateo, son los escribas y los fariseos quienes
permanecen fuera de los secretos del reino. En Daniel, el mundo
divino se manifiesta en un suefio y el profeta sabe descifrar su
lenguaje enigméitico. En Mateo, el reino de Dios se revela en las
parabolas y en los gestos misteriosos de Jesds. Estos se dirigen a
las multitudes sencillas; son los apéstoles los encargados de com-
prender su profundo significado. Jests les revela su secreto.

Existen, por consiguiente, dos tiempos en la revelacién de los
secretos del reino.

En un primer tiempo, ciertos seres (en el evangelio, la muche-
dumbre) son puestos en presencia de los secretos del reino por
medio de una realidad enigmatica. Brota entonces una pregunta
preliminar para la fe. El hombre presiente que se halla en pre-
sencia de una realidad misteriosa. Entra en contacto con la pa-
labra de Dios. Pero se trata de una palabra sellada que conserva
todo su secreto. Esas realidades misteriosas, al suscitar la curio-
sidad por lo que se presiente como un mundo divino, son las para-
bolas y los gestos milagrosos de Jesus.

En un segundo tiempo, Dios les revela a unas cuantas perso-
nas escogidas en qué consiste la significacion espiritual de las
realidades misteriosas evocadas por los milagros o las paribolas.
La funcion del profeta es precisamente la de hacer aparecer la
sustancia espiritual de esas realidades.

No es conveniente apurar mucho esta interpretacion. La sig-
nificacién de las parabolas ya ha sido discutida anteriormente.
Estan cargadas de sentido espiritual. Pero este sentido no es in-
mediatamente perceptible. Las paribolas preocupan, inquietan

3. F. Gils, Jésus prophéte, Louvain 1957, 92-100.
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y hacen desear el conocimiento del reino. Son ya en si mismas
actos proféticos. Pero el acto profético no se limita a una interro-
gacion. Busca una participacion en el reino. El profeta no se con-
tenta con inquietar, como si invitase al hombre a dar la vuelta
sobre si mismo. Es mas bien tarea del fildsofo, la de sacudir el
espiritu de las certezas recibidas y plantearle problemas. El pro-
feta rompe los prejuicios para inaugurar una relacién: entrar en
el reino es participar de los secretos del reino.

El secreto del reino no es un conocimiento o una tradicién
esotérica, sino una comunidn. Jesiis bendice al Padre por haber
revelado ese secreto a los humildes y a los pequefios. Es el secreto
que vive él mismo como Hijo de Dios:

Nadie conoce bien al Hijo sino el Padre, ni al Padre le conoce bien
nadie sino el Hijo, y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar (Mt 11, 27).

Si comunica los secretos del reino, si revela la sustancia espi-
ritual que anima sus gestos y al que sirven de manera simbdlica
las parabolas, es en virtud de una comunion privilegiada. Porque
el Padre lo ha puesto todo en sus manos, y en virtud del conoci-
miento reciproco que tienen el Padre y el Hijo, Jesus introduce
a sus discipulos en una vida que es la suya propia. Comparte este
conocimiento con aquellos que ha elegido como amigos:

A vosotros os he llamado amigos, porque todo lo que he oido a mi
Padre, os lo he dado a conocer (Jn 15, 15).

La funcién profética de Jestis asume el caracter reconocido
a las profecias en Israel: transmitir la palabra divina, o sea hacer
ver el alcance divino de los acontecimlentos. Efectivamente, la
palabra de los profetas de Israel no era, ni mucho menos, una
palabra abstracta. Supone que la alianza estd siempre presente al
espiritu del pueblo. Contrasta la actualidad con la medida del
sentido de la alianza. La alianza es la que cristaliza y unifica sus
diversos discursos. Jests, por el contrario, no se refiere en primer
lugar a la alianza; apela a una comunién misteriosa, al conoci-
miento reciproco del Padre y del Hijo. Hasta entonces no se habia
revelado el secreto del reino. No habija sido mas que anunciado
en las antiguas Escrituras y en las paribolas o gestos de Jesis. Pero
finalmente se revela su significado: es este conocimiento recipro-
co, ejemplar, que es al propio tiempo el vinculo de toda relacion
entre los hombres y el Padre. Jesis no solamente transmite una
palabra que viene de Dios: el secreto es su misma experiencia.
El mensaje de Cristo no hace jamas abstraccion de su persona.
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Por eso sus oyentes se preguntan sobre su identidad. Perciben
una unidad radical entre lo que él anuncia, el reino, y su espe-
riencia personal.

Ciertamente, esto es verdad en cualquier profeta. Pero de Jesus
es verdad de una manera singular, El profeta experimenta la pa-
labra de Dios. Jeremias, por ejemplo, suspira por no poder sus-
traerse a su poder; no lo experimenta como algo suyo: la pala-
bra le viene como desde fuera. Amds dice que ha sido arrebatado
de su rebafio. Jesus habla en su propio nombre: «Pero yo os
digo...». Es extrafio. Indudablemente, él refiere lo que ha oido
a su Padre, pero lo refiere como experiencia propia. Por eso,
aunque lo situemos entre los profetas, no lograremos resolver
todas las cuestiones que plantean su actitud y sus palabras. El es
el profeta por antonomasia.

De todos modos, este titulo nos orienta hacia una explicacién
de su destino. Jestis identifica su destino con el de los profetas:
también ellos fueron muertos por causa de su testimonio (Mt
23, 37 s). Como los profetas que le precedieron, €l serd igualmen-
te perseguido por sus compatriotas. Su muerte en Jerusalén se
debe a la oposicidn que suscita su mensaje. También ella es el
testimonio de su veracidad. Su fidelidad a la verdad es fuente de
hostilidad. Por tanto, Jesus se situa en la linea de los profetas
del antiguo testamento. Sin embargo, ya que él es mas que profeta,
su muerte no serd solamente un testimonio de su fidelidad, sino
ademas serd la salvacidn para todos los que crean. El titulo de
profeta no logra circunscribir toda la misién de Cristo, aunque
pone en evidencia una de sus cualidades esenciales: la mediacion
reveladora y su caracter ultimo.

En efecto, el titulo de profeta que se le concede a Jests subra-
ya el caracter decisivo de su venida: es el profeta escatoldgico.
Tiene ademas la ventaja de confirmar el caricter no politico de
su intervencion: el titulo de mesias habia sido demasiado defor-
mado por las opiniones mas o menos nacionalistas de muchos.
Pero sobre todo subraya el caricter revelador de la mision de
Cristo entre los hombres: el mundo oculto de Dios se abre ante
los hombres en la palabra profética.

Este titulo redne en un solo haz toda la actividad predicadora
de Cristo: anuncio del reino, exhortacion a la penitencia, revela-
cion del misterio de Dios, advertencia de que la historia esta
tocando a su fin. Pero no es capaz de definir toda la actividad de
Cristo. La considera bajo un solo angulo y, si no puede bastar
para organizar una soteriologia, subraya por lo menos feliz-
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mente el hecho de que la muerte de Cristo es un testimonio en
favor de la verdad.

Teoldgicamente plantea diversas cuestiones. Jestis-hombre es
el que debe ser llamado profeta. No basta con decir que Jesus
es el Verbo en persona para establecer que la palabra eterna toma
consistencia humana. El lenguaje del profeta es un lenguaje huma-
no. {Cual era el saber y la conciencia de ese Jestis-hombre para
que pudiera realizar su misién de revelador? El problema del
saber de Cristo nace directamente de su mision reveladora. Jesus
no revela a Dios solamente por sus actos, su muerte y su redu-
rreccion, sino también por su palabra. Al dirigirse a seres humanos,
esta palabra es una palabra humana; es la expresion de una con-
ciencia humana y de un saber humano. El problema tedlogico
de la conciencia de Jesus se estudiara bajo el titulo de Verbo,
que es el que sirve de base a su oficio de revelador profético.

4
CRISTO, SIERVO

En el estudio consagrado a la ciencia profética de Cristo,
hemos advertido en varias ocasiones que resultaba peligroso uti-
lizar el «principio de perfeccion»: conducia a una consideracion
abstracta de la humanidad de Jesus. Esta es realmente conforme
con la nuestra. Jesus no goza de ninguna superioridad corporal
o espiritual en virtud de su trascendencia profética. Es «consus-
tancial con nosotros». Este dato se opone a las exageraciones
de ciertos tedlpgos que deducian de su sefiorfo la forma concre-
ta de la humanidad de Jesis. De esta forma, la interpretacion del
conocimiento profético de Jestis esta pidiendo que tomemos en
consideracion la humanidad concreta de Cristo, tal como se nos
describe en los escritos del nuevo testamento. El himno que con-
sagra Pablo a la carrera de Cristo establece claramente que su
humanidad no ha pedido su condicién concreta a la perfeccion
divina, sino a Ia situacion comun, pecadora:

El cual, siendo de condicién divina,

no retuvo avidamente

el ser igual a Dios.

Sino que se despojé de si mismo

tomando condicién de siervo,

haciéndose semejante a los hombres (Flp 2, 6-7).

Desde Harnack, todos estan de acuerdo en reconocer la im-
portancia de los cantos del siervo de Yahvé del Déutero-Isaias
en la elaboracién de la cristologia primitiva. Quisiéramos demos-
trar en este capitulo la importancia capital de este titulo de Cristo
para la interpretacion de la misién de Jesfis y una justa valoracion
de su condicién histérica. En efecto, no solamente le da sentido
al aspecto «humillado» de la humanidad de Jestis: también nos

-



140 Los titulos de Cristo

ayuda a precisar la manera con que es necesario, por lo menos en
parte, considerar la muerte de Jesus.

Después del estudio escrituristico de este titulo, la reflexion
teoldgica se dirigira a la interpretacion de la «kénosis».

I. LoS DATOS ESCRITURISTICOS

Resulta superfluo subrayar la importancia de este titulo en la
Escritura. Sabida es la influencia que tuvieron los poemas del
siervo de lsaias en la inteligencia del misterio de Jesus. Por otra
parte, el mismo Jesus parece haber definido su mesianismo por
referencia a este titulo de siervo, ligado, al parecer, con el de hijo
del hombre. Las dudas emitidas a este propdsito por F. Hahn
contra las posiciones de J. Jeremias y O. Cullmann no obligan
a suprimir el vinculo original entre la figura de Jesis y la del
siervo descrito por el Déutero-Isaias 1.

Is 42, 1-4 e Is 52, 13-53 son los textos fundamentales. No
hay que separarlos de Is 49, 1-7 y 50, 4-11, que tienen una real
importancia para la comprension en el antiguo testamento del
titulo de siervo. Seria igualmente necesario para captar el signi-
ficado propiamente religioso de Is 53, tener presente el tema del
justo que sufre, de quien la Biblia nos presenta varias figuras y a
propésito de los cuales no se cansa de preguntarse sobre las in-
tenciones de Dios, ya que le parece escandaloso que el hombre
justo se vea reducido hasta ese extremo: en esta pregunta a pro-
posito de una experiencia desconcertante, repetida sin cesar, se
podria descubrir la intuicion de que el sufrimiento del justo,
lejos de ser un absurdo, podria muy bien ser el camino que con-
duce al pecador, si no a la conversién. si por lo menos a cierta
salvacién. Los profetas fueron justos que sufrian. La incom-
prensién de que fueron objeto, las persecuciones que padecieron,
no fueron inftiles.

Sobre este trasfondo de una posible intercesion del justo en
favor del pecador y de una relativa eficacia de su sufrimiento
por los demas, se dibuja el poema del siervo: lo que hasta enton-
ces se habia presentido mas que proclamado, se afirma ahora
claramente. Isajas describe la obra y la suerte del siervo. pero no
nos dice quién es. Los exegetas no estan de acuerdo en su identi-

1. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel: ihre Geschichte im friithen
Christentum, Géttingen 1963.
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dad inmediata: podria tratarse de una colectividad. Is 49, 3 nos
orienta en este sentido: el siervo es todo Israel. Otros exegetas
prefieren no reconocer en €l mas que a una parte del pueblo: al
«resto» del que habla varias veces el libro de Isaias. Finalmente,
algunos creen que se trata de una profecia sobre un individuo
concreto. La eleccion definitiva seria sin duda imprudente. La
equivalencia entre la colectividad y sus representantes es una idea
familiar al judaismo: vemos, pues, que el término es polivalente 2,
La idea esencial de este pasaje, por otro lado, es que la restaura-
cién de la alianza se realizard en y por el sufrimiento del justo,
del siervo que voluntariamente tomara sobre si los pecados de
todos. El profeta no nos.da ninguna explicacién: muestra al sier-
vo doliente y despreciado y afirma que en esa cosa tan vulgar,
el sufrimiento de un hombre justo, se realizan el misterio de la
liberacion del pueblo y la restauracién de la alianza. Sin duda
alguna semejantes afirmaciones parecen incomprensibles si pres-
cindimos del contexto mas o menos instintivo en Israel que an-
teriormente sugeriamos.

Ademas, era inevitable que el tema del siervo estuviese de
alguna manera vinculado con el tema del mesias: ambas figuras
tienen la misién de restaurar la integridad de la alianza. El libro
de Henoc, el apocalipsis de Esdras y el de Baruc atestiguan que
el judaismo tardio identificé al siervo con el mesias. Pero lo cu-
rioso es que el judaismo anterior a la era cristiana realizé un
corte en los elementos de Is 52-53: no atribuyé al mesias mas que
las afirmaciones gloriosas referentes al siervo. La idea de un me-
sias doliente parece que les resultaba totalmente extrafia y, aunque
a veces se habla de la muerte del mesias en la guerra, no se con-
cibe nunca esta muerte como «expiacién». Solamente en el ju-
daismo posterior a la era cristiana se imaginaran que el mesias
puede ser recibido con hostilidad y que su muerte puede conver-
tirse de algiin modo en «justificante»: el sufrimiento expidador del
justo, admitido luego durante mucho tiempo en el judaismo, se

2. Cf. O. Cullmann, Christologie du nouveau testament, Neuchatel-Paris
1966, 51. El se apoya a su vez en varios autores: C. R. North, The suffering
servant in Deutero-Isaiah: an historical and critical Study, Oxford 1948, 103 s.;
A. R. Johnson, The One and the Many in the israelite Conception of God,
1942; 1. Pedersen, Israel, its Life and Culture, Copenhagen 1959, 475. Sobre
el concepto de «Corporate personality» subyacente a estos estudios, cf. J. de
Fraine, Adam et son lignage, Paris-Tournai 1959. No se trata aqui de la va-
lidez universal de este concepto semitico, sino de su importancia para la in-
terpretacion de los datos biblicos. Mds adelante discutiremos su transcrip-
cién en una mentalidad mds critica y en un sistema social menos tribal,
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aplica al mesias rechazado por los suyos. Sin duda, esta concepcion
esti muy cerca de la interpretacion cristiana de Is 53; parece
haber nacido de la polémica anticristiana.

El siervo muere por nuestros pecados (Is 53, 8). Por eso, los
datos evangélicos que sugieren claramente que el ideal del siervo
no fue extrafio a la concepcion que Jesus se forjé de su misidn,
influyeron en la manera como consideré su muerte. Esta no es
para €l una especie de accidente desgraciado: pertenece al «plan»
mesianico. Cuando los hijos del Zebedeo le pidieron estar junto
a él, en su reino, Cristo les dijo:

No sabéis lo que pedis. (Podéis beber el cdliz que yo voy a beber?,
(o ser bautizados con el bautismo con que yo voy a ser bautizado?
(Mt 20, 22; Mc 10, 38).

Su muerte no es un simple epilogo, sino parte integrante de
su misién. Jests prevé efectivamente que la oposicidon cada vez
mayor de los jefes del pueblo le reserva la suerte de los profetas.
Lee en las Escrituras el sentido de la muerte mesjanica: esta ins-
crito en el destino del siervo. Por eso en las predicciones de su pa-
sion hay una alusién, incluso literal (el verbo «entregar» en Mc
9, 31, que remite a Is 53, 6 y 12), al canto del siervo, Is 53. Una
de las alusiones mas claras a este tema es el logion del rescate,
Mc 10, 45:

Tampoco el hijo del hombre ha venido a ser servido, sino a servir y
a dar su vida como rescate por muchos.

Jestis interpreta su muerte a la luz de la idea central del
canto del siervo (Is 53, 5) y relaciona dos de las lineas principales
del mesianismo vetero-testamentario: la del hijo del hombre y la
del siervo. Parece que en la cena (cf. 1 Cor 11, 24), la palabra
relativa a la sangre derramada por la multitud a fin de restaurar
la alianza, se refiere igualmente al canto del siervo (Is 53).

Esta interpretacion de la muerte de Cristo, ¢ incluso de su vida
entera sumida en la humillacion, a la luz de Is 53, fue comin en
el cristianismo primitivo: basta con citar a titulo de testimonio los
discursos de Pedro en los Hechos de los apdstoles (3, 13-26; 4,
25-30) y el relato de Ia conversién del eunuco etiope (Hech 8, 26 s).
Esta teologia no es tampoco extrafia a san Pablo, aun cuando no
encontremos en ¢l el titulo de siervo atribuido a Cristo. El esque-
ma humillacién-exaltacién que forma la contextura misma de Is 53,
es el que le proporciona su estructura al himno de Flp 2, 6-11 y a
otros pasajes como 1 Cor 15, 3 y Rom 5, 12 s. Podemos darnos
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cuenta facilmente de la desaparicion del titulo de siervo: el Cristo
de quien habla Pablo es el Sefior resucitado, el Cristo esaltado a la
derecha del Padre; su titulo, su nombre es ahora el de «Kyrios». Pe-
ro el apdstol no se olvida de que ese sefiorio fue adquirido a base
de grandes penalidades, y de que lo fue para nuestra salvacién. La
teologia de Is 53 le ofrece el esquema necesario para pensar en
esta relacidn entre una gloria adquirida y una vida terrena humi-
llada, entre una muerte ignominiosa y la salvacion de los hombres.
Ese es el sentido de este esquema, largamente utilizado en el nue-
vo testamento, que ahora es preciso examinar.

El titulo de siervo se refiere a un proceso de humillacién que
conduce a una exaltacion: el siervo se entrega voluntariamente
a la muerte y, como consecuencia, ve una posteridad. La relacion
entre humillacién y exaltacién reposa en el titulo de «siervo»:
Jestis es exaltado por ser «siervo». El vinculo entre humillacién
y exaltacidn no es fortuito o extrinseco: se basa en el ser mismo
de quien vive ese proceso. La muerte, que es la manifestacidon
suprema de la humillacion del siervo, se convierte en victoria
como consecuencia de su glorificacidn. Si el siervo padece esa hu-
millacién, no es por resignacion ante un destino, sino por sumisién
a la voluntad de Dios, por servicio de Dios en la obediencia. Esta
obediencia se traduce concretamente para el siervo en la asun-
ciéon de los pecados de los hombres. Libremente, tomando los
pecados de los hombres, convierte su muerte en «sacrificio ex-
piatorio». El siervo es aquel que obedece: Dios tiene la iniciativa.
Dios suscita al siervo a fin de que entre plenamente en su plan
de liberacion y que salve a todas las naciones con su servicio.

Esta claro que, aunque los «anuncios» sean una reinterpre-
tacion a partir de la fe pascual, esta fe no cambia para nada el
esquema general de esta teologia. Por medio de su muerte, el
justo que es el siervo, libra a los hombres de la perdicién.

Este justo, perfecto siervo de Dios, no es un_justo cualquiera.
Isaias no precisé su identidad. Fl nuevo testamento lo identifica
con el hijo del hombre. El mesias trascendente vislumbrado por
Daniel es aquel mismo que ofrecerd el «sacrificio expiatorio»,
tras haber aceptado por obediencia una condicién humilde para
la salvacién de su pueblo. El mesias trascendente no basa su poder
sobre las naciones en un despliegue de su virtud, sino Gnicamente
en su servicio y en la entrega de su vida como rescate por la li-
beracién de los esclavos. El reino del mesias trascendente no se
construye segiin el modelo de los reinos de este mundo, cuya
relacién estructural es la que hay entre el amo y el esclavo: la
autoridad de este reino es servicio, y la forma perfecta de este
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servicio es la misma del hijo del hombre que se ha hecho el siervo
de todos hasta la entrega de su propia vida.

El titulo de hijo del hombre le da al de siervo toda su seriedad:
Jestis no padece la pasién como una necesidad ineludible, sino
voluntariamente, y con una libertad tanto mas real cuanto que no
obedece por debilidad ante el curso de los acontecimientos, sino
por eleccion: la trascendencia de su mesianidad revela hasta qué
punto el servicio es una eleccion libre: «Nadie puede tomar mi
vida. La doy yo. Es ésa la orden que he recibido del Padre» 3.
Su muerte es la expresion de esta libertad y de este amor: «Cuan-
do yo sea levantado de la tierra, atraeré a todos hacia mi» (Jn
12, 32). El hijo del hombre revela su gloria y su poder en el acto
por el que se ofrece libremente: la kénosis no atenta en nada a su
poder, porque no puede concebirse este poder por analogia con
el del mundo. La vinculacidn entre los titulos de siervo y de hijo
de hombre, lejos de oscurecer una de estas dos lineas mesianicas,
las reincorpora a su sentido original, y les da la posibilidad de
revelar el verdadero sentido de la gloria divina. La gloria del hijo
del hombre, en efecto, es tai que la humiilacién no la mengua en
lo mas minimo: es trascendente a toda humillacién porque su
significado perdura incluso cuando se ve privada de su esplendor:
irradiaciéon de la interioridad divina. El que la gloria del hijo
del hombre pueda aparecer, en cuanto su significado, a través
del rostro mismo del siervo, explica en qué sentido hay que en-
tender la kénosis. Tal es la condicién humana del siervo de Dios.

El término kénosis proviene del himno de los filipenses 2,
6-11. Muchos exegetas opinan que se trata de un himno anterior
a Pablo. Es posible, pero esto no tiene mucha importancia para
nuestro propoésito. El himno alaba a Cristo por no haber utili-
zado su igualdad con Dios para desplegar su poder, sino por
haber asumido la condicién de esclavo. Cristo se ha vaciado
(kenoo) voluntariamente de su modo de existencia divina: ha
abandonado el ejercicio del poder que no pertenece mas que a
Dios, ha cambiado este modo de existencia por la condicién
obediente de esclavo. El mismo apdstol comenta este abandono
en 2 Cor 8, 9: ve en la caridad de Cristo la razén filtima de una
conducta tan extrafia.

3. El texto de san Juan resumido en este lugar es el siguiente: «El Padre
me ama porque doy mi vida, para recobrarla de nuevo. Nadie me la quita:
yo la doy voluntariamente. Tengo poder para darla y poder para recobraﬂa"
de nuevo; esa es la orden que he recibido de mi Padre» (10, 17-18).
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II. LA INTERPRETACION TEOLOGICA; LA KENOSIS

La teologia tradicional se ha ocupado preferentemente en
limitar la kénosis mas que en reflexionar sobre su sentido. Habla
de las deficiencias corporales y espirituales asumidas por el hijo.
Precisa la razén por la que no se ha aplicado en este caso el prin-
cipio de perfeccion.

Las objeciones que santo Tomas presenta a la asuncién de
una humanidad semejante a la nuestra por parte de Jests no se
comprenden més que sobre el transfondo de este principio de
perfeccion. El cuerpo de Cristo es el cuerpo del Hijo de Dios.
Si esta filiacion requiere la perfeccién de la santidad y de la cien-
cia, ;por qué no iba a requerir también la del cuerpo?. Por otro
lado, (no serd una contradiccién conceder a Jesus la vision in-
tuitiva de Dios que beatifica su alma y negarle la glorificacion del
cuerpo, expresion de esta beatitud espiritual? jno seria esto some-
terlo sutilmente a las consecuencias del pecado? (no seria igual-
mente, por medio de esta humillacion, crear innumerables e ina-
tiles obstaculos a la consecucién del fin de la encarnacién: la
salvacion de los hombres? Cristo podia vencer a Satanis no por
la debilidad de su condicién humana, sino por el despliegue de su
poder divino.

Estas objeciones no dejan de tener fuerza en el marco de la
teologia clasica. Pero los datos de la Escritura son aqui demasiado
claros para que se pueda prescindir de ellos. El mismo santo Tomas
reconoce que no es posible la ambigiiedad: Cristo ha escogido la
condicién de siervo, y ésta lleva consigo una condicién humillada.
La mision que le incumbe al Hijo encarnado justifica esta condi-
cion en el caso de una persona divina. Santo Tomas explicita
esta misidén partiendo del proyecto de redencion. Cristo, dice el
santo, ha venido de una humanidad pecadora para satisfacer los
pecados del hombre y arrancarlo de su situacién pecadora. Esto
no se podia realizar mas que por la asuncién de las condiciones
que provenian del pecado, que reciben ¢l nombre de «penas»:
la principal de estas penas es la muerte. Después afiade una razén
que, si se tomara en serio, podria poner en peligro toda la ela-
boracién escolastica de la ciencia de Cristo: la verdad de la en-
carnacidn exige esta condicién, la naturaleza humana existe con-
cretamente en un estado de humillacién, y no en una condicién glo-
rificada. Si Cristo queria suscitar la fe en su verdadera humanidad,
era necesario que tomase la condicion actual del hombre. Sélo
puede hacerse imitable cuando acepta plenamente el juego de

10
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nuestra condicién histérica. Entonces santo Tomas puede ya,
al responder a las objeciones, manifestar la razén ultima de la
kénosis corporal de Cristo 4,

La diferencia entre la perfeccion del alma en la gracia y la
humillacién del cuerpo se debe esencialmente a la finalidad de la°
encarnacion: salvar del pecado. Para ello, era preciso que Cristo
no solamente fuese perfecto en la caridad, que es lo principal,
sino que lo fuese igualmente en una condicién de humillacidn,
para poder dar materia a la satisfaccion por el pecado. Esta misma
finalidad de la encarnacién justifica el hecho de que el cuerpo de
Cristo no participase en esta tierra de la gloria de su alma. Esta
finalidad explica igualmente que Cristo tomase una condicién
«penal»: queria remediar nuestros pecados satisfaciendo por ellos.
Por otra parte, su victoria sobre Satanas no se debe a un desplie-
gue de fuerzas corporales, sino al poder del espiritu, y este poder
no quedé eliminado, por_la humildad de la condicién de Cristo:
este poder reside esencialmente en la caridad de Cristo.

Esta referencia a la caridad de Cristo, como razon tltima de la
kénosis corporal, nos orienta hacia el «sentido» que la teologia
medieval le reconocia.

En efecto, Cristo no se somete a esta condicion humillada
como a una ley que tuviese. que obedecer necesariamente: es el
caso de los demas hombres que nacen en pecado. Cristo hace
una eleccién voluntaria, libre. Tiene siempre en sus manos, por
su personalidad misma de Hijo de Dios, la posibilidad de esca-
parse de esta condicién humilde. El hombre ordinario padece
o acepta su condicién, pero no la escoge de manera absoluta co-
mo si tuviese la facultad de escapar de ella. Es prisionero de su
propia condicién. Lo tnico que puede hacer es darle un sentido
a su aceptacion o a su repulsa. La libertad de Cristo va mucho
mas lejos: la eleccion para €l no estd entre los dos términos de
aceptacién o repulsa, sino entre asuncién de esta condicién hu-
millada o asuncién de una condicién glorificada.

Por consiguiente, la aceptacion de la condicién corporal hu-
millada reviste para Cristo un significado mucho mas profundo
que para nosotros: compromete toda su libertad en la renuncia
al poder que posee de transformar radicalmente esta condicién.
Se comprende entonces en qué consistié para el hijo-hombre la
obediencia hasta la muerte de cruz, con todo lo que esto habria
de costarle.

4, STh3,q.14,a. 1.
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Esta perspectiva plantea la cuestiéon del limite de la kénosis.
Para la teologia medieval, el que Cristo haya tomado una con-
dicién humillada no significa que haya cargado con todas las de-
bilidades humanas. Santo Tomas advierte con cierto humor que
es imposible asumirlas todas: algunas de ellas se excluyen entre
si. Se puede pensar que Cristo no tomd de la deficiencias corpo-
rales mas que aquellas que no se oponen a la perfeccién de su al-
ma en la gracia y en la ciencia, y que son compartidas general-
mente por todos los hombres. ;{No es esto acaso limitar la kéno-
sis de una manera peculiar? ;qué significa, por otra parte, una
kénosis corporal que no tiene como cosecuencia una kénosis es-
piritual ?

Los medievales se dieron cuenta de esta dificultad. E intenta-
ron precisar el alcance y los limites de la kénosis espiritual. Con-
cretamente, se plantearon esta cuestidn a propdsito del pecado,
de la ignorancia, del sufrimiento y de las pasiones.

En primer lugar, el pecado:

A quien no conoci6é pecado, le hizo pecado por nosotros, para que
viniésemos a ser justicia de Dios en él (2 Cor 5, 21).

La kénosis de Cristo exige, al parecer, que compartiera nues-
tra condicidn pecadora. Sin embargo, la misma Escritura nos
previene contra toda interpretacion excesiva de esta frase paulina:
afirma que Cristo no ha experimentado el pecado. Jests desafia
a los fariseos que lo arguyan de pecado (cf. Jn 14, 30). El episodio
de la mujer adiltera sugiere la santidad absoluta de Jests: con-
cede su perddn, no en funciéon de su indignidad y de cierto pudor
que hiciera bajar la cabeza a los acusadores, sino como testi-
monio de una bondad que brota de su mismo ser. La carta a los
hebreos (7, 26) afirma igualmente la impecabilidad de Cristo:
para poder ofrecer el sacrificio definitivo, tiene que ser impeca-
ble el pontifice.

La frase paulina citada mas arriba alude a una sustitucion:
Cristo entra en la esfera del pecado y padece la maldicién que la
ley asigna al pecado: esta inserciéon de Cristo en el mundo que
cae bajo la maldicion es un aspecto de la kénosis: toma una hu-
manidad abocada a la muerte, pero en esta humanidad €l no pue-
de ser contado entre los pecadores. En este punto la doctrina de
la iglesia es clara: Cristo fue impecable ®. El concilio de Calcedo-

§. Cf. Decreto para los jacobitas, Dz 711; concilio de Toledo, Dz 286;
Constantinopolitano m, Dz 290.
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nia habia decidido esta cuestién de la impecabilidad de Cristo
afirmando que era homousios a los hombres, excepto en el pecado.

La teologia clasica es atin més precisa: no solamente Cristo
no ha cometido nunca pecado alguno, sino que ni siquiera ha
experimentado la inclinacién al pecado, la concupiscencia. No
existe ninguna definicién solemne de semejante doctrina, pero
el concilio Constantinopolitano II ha canonizado el sentimiento
general condenando la proposicién de Teodoro de Mopsuesta
segiun la cual Cristo habria sufrido el desgarramiento humano
proveniente de las pasiones del alma y de los deseos carnales®.

Tedricamente, se comprende con facilidad que Cristo fuese
humanamente impecable: en virtud de la unidén hipostética, el
responsable del obrar de Cristo es el Verbo. Sin la impecabilidad
de Jests, el Verbo hubiera sido pecador.

El argumento es igualmente decisivo si pensamos en la mi-
sién de Jests: Cristo viene para expiar y borrar el pecado del
mundo, para vencer al reino de las tinieblas. Por consiguiente,
no podia él mismo tener parte alguna en ese pecado y en ese reino.

En refacidn con la ausencia de toda inclinacién al pecado
en Cristo, hemos de advertir que Jesfis vivia en la plenitud del
Espiritu. Si creemos al apdstol, el «espitirual» o el «perfecto»
no es aquel que obra en conformidad con la ley, sino aquel que
se convierte para si mismo en su propia ley: liberado de este modo,
alcanza la verdadera espontaneidad en el Espiritu. Este tltimo se
nos da para gue no seamos ya esclavos, arrastrados por toda clase
de doctrinas y de pasiones, sino que seamos hombres libres. ;Co6-
mo admitir que Cristo, perfecto y posesor del Espiritu, haya sen-
tido en si mismo la lucha contra este mismo Espiritu? El Cristo
segin la carne, si creemos a Pablo, padece un estado violento,
porque la carne no tiene poder alguno sobre aquél que esta ple-
namente sometido al Espiritu. Cristo destruye el pecado en la
carne en virtud de su plena docilidad al Espiritu. Si Cristo se vio
sometido a la tentacién, no fue como consecuencia de una com-
plicidad interna, sino por la oscuridad inherente a su misién,
Por consiguiente, no puede ni siquiera pensarse en deducir de la
kénosis una condicién realmente pecadora de Jestis. La impeca-
bilidad de Jesus es un limite para la kénosis.

El caso de la ignorancia es diferente. Ya hemos criticado a la
teologia clasica en este aspecto. A nuestro juicio, la misién define
la ciencia necesaria a Cristo. No es obligatorio inclinarnos ante
las exageraciones de los tedlogos. Por consiguiente, admitimos

6. Dz 224.
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cierta ignorancia en Cristo. Es un aspecto de la kénosis, aunque
con la condicion, como es légico, de que se considere esta humani-
dad en su realidad concreta: es la humanidad del Hijo. Ademas es
menester, al afirmar la existencia de cierta ignorancia en Cristo,
no confundirla con el error. La ignorancia lleva consigo un error
«objetivo». Pero no se trata de éste, sino de un error «subjetivo»,
del error que proviene de una precipitacién en el juicio y que estd
vinculado al pecado.

En este sentido, el caso de Cristo no difiere en nada del de la
palabra de Dios escrita. Esta palabra escrita no tiene error, afirma
la iglesia. La palabra de Dios adquiere consistencia escrita en la
Biblia y adquiere igualmente consistencia humana en la concien-
cia de Jests. Apenas la palabra de Dios se hace humana, escrita
o hablada, deja de ser absoluta en su expresion. Toma una talla
humana: esto significa que designa lo absoluto partiendo de un

_punto de vista relativo. La verdad de este lenguaje, bien sea el de

Cristo o bien el de la Biblia, ha de juzgarse en funcién de unos cri-
terios que se aplican al lenguaje humano y no a un lenguaje abso-
luto. El error consiste en evadirse de 1a perspectiva humana siem-
pre relativa, erigiendo en absoluta su propia perspectiva. El
hombre que habla de este mundo segiin las apariencias, no comete
error alguno, mientras no pretenda asumir el punto de vista ex-
clusivo del sabio. Ni la Escritura, ni Cristo asumen este punto
de vista exclusivo. Su punto de vista esti delimitado por el campo
de la revelacion, que tiene una finalidad religiosa, y en este campo
no es posible ningun error objetivo. La perfeccion de Cristo o de
la Biblia no consiste en no cometer errores «materiales»; consiste
en evitar adoptar una perspectiva, la del historiador, el fildsofo,
el politico, etc:, sobre la cual no tiene la informacién necesaria
para emitir un juicio.

Cristo ha asumido una condicién humana ignorante, en la
medida en que esta ignorancia era compatible con su misién re-
veladora y salvifica. Esta afirmacién se opone a la perfeccion de
la ciencia de Cristo, tal como es presentada ordinariamente por
los tedlogos. Pero una vez admitido que la misidn es el criterio
del saber de Cristo, no existe razén alguna para negarse a admitir
esta conclusidon. Se puede admitir entonces sin dificultad un pro-
greso real del saber de Cristo. Esta ignorancia es un aspecto de
la kénosis, que hace a Jesus «semejante a nosotros». El hombre
no tiene por qué pretender un saber absoluto.

Tampoco el hombre tiene por qué pretender la apatheia: el
sufrimiento y las pasiones dimanan de la manera humana de
existir. Por tanto, es normal que Cristo, por haber aceptado esta
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manera humana de existir, se viera sujeto a las pasiones y al su-
frimiento. Pero la manera como Cristo los ha experimentado es
diferente a Ia de los demés hombres: diferente, en la medida en
que él fue un hombre libre, no esclavo del pecado.

En efecto, en Cristo, las pasiones no orientaban hacia ningu-
na cosa ilicita: la rectitud de su alma las enderezaba. En dependen-
cia de la razon, las pasiones no se sublevat in jamés contra el
espiritu. La sensibilidad de Cristo jamas puso trabas al uso recto
de su razén. El que las pasiones no oscureciesen su juicio, no sig-
nifica que Cristo careciese de pasiones. El evangelio mismo nos
muestra toda la riqueza de su sensibilidad. Ha sido una idea falsa
de lo que es virtud lo que ha hecho que algunos la priven del dina-
mismo de las pasiones. La teologia no predica la «apatheia»:
Io que quiere es trazar en Cristo el retrato ideal del hombre vir-
tuoso. Este se conduce seglin el principio superior del espiritu,
y la pasién se hace racional en la medida en que no subordina la
razén a su fin particular, sino que por el contrario le facilita la
realizacién de sus determinaciones racionales. Este control total
de la razdn sobre la sensibilidad puede parecernos a veces sobre-
humano, por no sernos familiar. Pero realmente, este dominio,
lejos de conducir a la indiferencia y a la atonia de la sensibilidad,
le confiere a esta Gltima todo el vigor del espiritu. En el compuesto
humano, estas dos realidades se encuentran en simbiosis.

Existe sin embargo una diferencia entre Cristo y los demés
hombres: en Cristo, la pasién no invade jamés el campo total
de la conciencia. La sensibilidad no constituyé nunca para €l
una «razén», aunque siempre fue razonable, sin dejar de ser al
mismo tiempo dinamismo y riqueza.

La teologia tradicional reconocia que la condicion humana
de Jesus fue una condicién humillada. Pero esta teologia imponia
serias limitaciones a la kénosis. Estas limitaciones son las que le
dieron a Cristo una viva conciencia de la humillacion de su con-
dicién. Una kénosis cuasi-absoluta no hubiera sido sentida co-
mo una kénosis. Cristo captaba la anormalidad de su condicion
en relacién con lo que €l era. SSlo Cristo, en este sentido, ha pene-
trado con plena lucidez en la miseria de la condicién humana que
habia asumido. La limitacién de la kénosis hace que sea posible
su experiencia psicoldgica. La conciencia que Cristo tenia de su
sefiorio, lejos de atentar contra la obediencia de siervo, hizo que
esta obediencia resplandeciese a plena luz.

Esta perspectiva, sin embargo, no aparece con tanta claridad
en la teologia clasica. Las afirmaciones radicales de algunos teo-
logos modernos sobre la kénosis de Cristo nos permiten valorar
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mas plenamente su sentido, sin tener que sacrificar con ello la
trascendencia de Jests. La teologia tradicional considera la ké-
nosis en relaciéon con la perfeccion que podia pretender la hu-
manidad de Jesis. La kénosis es un proceso interno de la humani-
dad de Cristo, con tal que esta humanidad sea considerada como la
posesién del Hijo. Este proceso no hace peligrar en lo mas mini-
mo la divinidad del Hijo. Como observa P. Schoonenberg?, el
reproche que se le dirige a la teologia tradicional es el de haber
limitado arbitrariamente la kénosis en la humanidad de Jests,
en virtud del principio de perfeccion de esta humanidad. Prefi-
rieron en muchas ocasiones sus razonamientos deductivos a lo
que nos afirma claramente la Escritura. Pero no podemos negar-
les una real perspicacia: al rehusar hacer de la kénosis un proceso
intradivino, lograban salvaguardar el alcance revelador y salva-
dor de la encarnacidn.

Algunos tedlogos del siglo Xix no tuvieron reparos en trans-
portar la kénosis al mismo Dios, esto es, en hacer del Hijo en cuan-
to Hijo el sujeto de la kénosis. Esta consistiria en una especie de
autolimitacion de lo divino. En el proceso kenético, el Hijo habria
renunciado a los atributos relativos a su poder sobre el mundo:
la omnipotencia, la ubicuidad, la omnisciencia. Conservaria sélo
los atributos inmanentes que son inmutables: la verdad, la san-
tidad, e! amor. Semejante renuncia seria un acto de la libertad
y de la caridad del Hijo. El proceso kenético seria en esa hipdte-
sis un proceso intradivino: sus consecuencias serian la condicién
humillada de Jesus, y, para algunos tedlogos de esta escuela, el
desconocimiento que tuvo de su propia divinidad.

Esta doctrina nunca ha salido de unos circulos muy reducidos,
como advierte juiciosamente P. Althaus®. Y es realmente inacep-
table para la fe: equivale a una «desdivinizacién» del Hijo. No se
acaba de ver cé6mo puede ser fiel a la intencion que la anima de
afirmar la plena humanidad de Jesis: el problema de la verdadera
humanidad de Jests solamente se plantea donde se mantiene su
verdadera divinidad. El concilio de Calcedonia nos preserva de
semejantes desviaciones al afirmar la inconfusidén de las natura-
lezas y la inmutabilidad de la divinidad de Jesus.

7. Concilium 11 (1966) 51 s.; sobre la kénosis, cf. el articulo bésico
de P. Henry, en DBS 5, 7-161. Podriamos igualmente referirnos a una inter-
pretacién muy radical y en parte de inspiracion hegeliana de la kénosis en un
iniciador del movimiento americano «God is dead», Th. J. J. Altizer, The
Gospel of Christian Atheism, Philadelphia 1956, 62 s.

8. P. Althaus, Kenosis, en RGG 111, 1244-1246.
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Esta manera de considerar la kénosis del Hijo como un pro-
ceso intradivino ha visto un retofio de actualidad en el movimien-
to americano de la «muerte de Dios»®, La interpretacion teold-
gica que dos de los tedlogos de este movimiento, van Buren y
Altizer 1%, dan de la encarnacién es altamente significativa. La
teologia kendtica del siglo x1x no se atrevié a sacar todas las con-
clusiones incluidas en sus premisas. Da la impresion de una ima-
gen mal tallada. Se muestra incoherente. No ocurre lo mismo
con la teologia americana de la «muerte de Dios». Debemos ne-
garle la ortodoxia, pero hemos de reconocer que plantea unas cues-
tiones que tocan en lo mas vivo el sentido de la encarnacién. En
una palabra, aunque haya grandes diferencias entre las opiniones
de un van Buren y de un Altizer, esta teologia pone la encarnacion
como simbolo real de la desaparicién de Dios: en la explicacién
de van Buren, esta desaparicién esta justificada por el hecho de
que no es posible ninguna relacién inmediata con el trascendente
y que la «inica trascendencia posible» es la que esta significada en
Jesus, «el hombre para los demas». En la teologia de Altizer, la
encarpacion es el signo de la autosupresion de Dios. Dios no exis-
te ya como «trascendente», se ha vaciado de su sefiorio para
identificarse con el hombre. Desde entonces, Dios existe bajo
forma humana, en Jestis, hombre universal. En ambos casos, la
virtud de la encarnacién conduce a una eliminacién del abso-
luto. La kénosis significa que Dios deja de ser honrado y conside-
rado como Dios. Saliendo al encuentro de los demas realizamos el
«sentido» del cristianismo. Altizer puede hablar, por tanto, de un
atefsmo cristiano. La encarnacién es el anuncio de la «muerte del
viejo Dios trascendente»: ésa es la buena nueva.

Estas afirmaciones son extrafias para algunos tedlogos. Les
suenan a una especie de supercheria. Pero tienen sin embargo
un profundo significado: la humanidad es el tnico signo de tras-
cendencia que se nos ha dado. Pero este signo no puede quedar

9. En realidad, el dnico especulativo de los autores de este movimiento,
Th. J. J. Altizer, concibe la kénosis como un devenir divino. Los dem4s ini-
ciadores de este movimiento no consideran la muerte de Dios més que como
un proceso cultural del que debemos levantar acta.

10. P. M. van Buren, El significado secular del evangelio, Barcelona 1968,
Th. J. J. Altizer, o. ¢. Van Buren, al comprobar los fallos del lenguaje meta-
fisico y la incapacidad en que se encuentra el hombre de la era técnica para
comprender la palabra de Dios, piensa que esta situacién no es perjudicial
para el anuncio del evangelio y de Jesucristo; por el contrario, su verdadera
humanidad, mis o menos envejecida en las interpretaciones metafisicas, se re-
juvenece y se convierte en norma, sin referencia mitica alguna.
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vacio de su consistencia. La desaparicion del «Dios-absoluto»
es la garantia de la validez del signo. Entonces, el hombre creyen-
te, en su entrega, no tiene por qué verse arrancado del encuentro
con los demés; no tiene por qué trasladarse, con todas sus fuerzas
vivas, hacia un mas alla. Esta invitado a entrar en lo secular sin
ninguna clase de segundas intenciones ni de segundos mundos.
Su justificacién la encuentra Unicamente aqui abajo. Jesus es ese
hombre que fue el primero en anunciar que la «trascendencia»
es exactamente la universalidad posible de la relacidn con los
demas. La kénosis de Dios en Jesucristo es la restitucion de la
humanidad a si misma. Hasta entonces, se habia visto ésta de-
vorada por el sefiorio de Dios. Pero finalmente ha quedado
libre por ese «siervo», que es Jesus.

No es necesario proclamar el ateismo para mantener el senti-
do de la kénosis. Esta no significa que Dios-en-si se suprima
como absoluto. Significa que Dios, en la historia, solamente se
presenta bajo una forma plenamente humana. Nadie puede llegar
hasta él, a no ser por esta mediacidén. La kénosis es limitada, en
el sentido de que no se trata de un proceso intradivino, sino de
un movimiento de la revelacion. Dios, al revelarse, lo hace a través
de la trascendencia de un rostro de hombre. (Era necesario que
ese rostro fuera semejante al de los demas hombres para que el
movimiento fuese auténtico? La equivocacion de muchas teo-
logias clasicas ha consistido en haber separado la humanidad de
Jesus de nuestra condicidn, en haberlo superhumanizado. de tal
modo que la identidad en la revelacion entre Dios y el hombre,
buscada en la encarnacidn, se convertia en algo abstracto. La rea-
firmacién de una verdadera semejanza entre Jests y los hombres
le quita a las teologias de la kénosis radical su saber gnédstico y
le devuelve a la humanidad de Jesus su poder mediador y re-
velador, La kénosis radical se lo suprime. Esta perspectiva se veri
mas clara después del estudio de los dos titulos fundamentales
de la mediacion de Cristo: hijo del hombre y sumo sacerdote.
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CRISTO, MEDIADOR:
HIJO DEL HOMBRE Y SUMO SACERDOTE

Los titulos de profeta y de siervo nos invitaban a reconocer en
Jestis un mediador. Como profeta, anuncia el reino de Dios dando
a conocer su mision y revelando su identidad. Como siervo,
reivindica para si la obra oscura llevada a cabo por el justo que
celebra Isaias: toma sobre si la condicién histérica del hombre
con todo lo que lleva consigo de alejamiento y de oposicién a
Dios y reconcilia con su muerte injustificada a Dios y al hombre.
De momento, vamos a dejar de lado esta perspectiva de una
«sustitucion» de los hombres pecadores por el siervo justo: nos
ocuparemos de ella en la tercera parte de esta obra, consagrada
al misterio pascual. Advirtamos tinicamente que el titulo de siervo
manifiesta un vinculo original entre el conjunto de la humanidad
y Jestus. Su destino no es meramente un destino personal, sino
que atafie a todos los hombres: cada uno de los seres humanos
sélo alcanza su verdad mediante el vinculo que lo une con Cristo
siervo. Designar a Cristo como mediador, es reconocer que es
inmanente a ese caminar del ser humano hacia la expansién de su
vocacidén personal. Por consiguiente, Jesis ocupa un lugar sin-
gular, necesario, en el desarrollo de todo hombre y de la humani-
dad en general. De esta situacion sélo €1 puede gozar. Los titulos
de hijo del hombre y de sumo sacerdote definen esta unicidad de
Cristo, su originalidad y el contenido de su mediacidn.

Muchas veces, 1a unicidad de Jestis y su universalidad se po-
nen en relacién inmediata con su titulo mas trascendente: el de
Hijo de Dios. Estas prisas por fundamentar la mediacién uni-
versal de Jesus en su filiacion divina eliminan el papel que desem-
pefia su humanidad. Basta con reconocer que es Dios y no se bus-
ca c6mo el hombre Jesus, ese ser histéricamente limitado, puede
soportar un destino divino tan universal sin que le sea exterior.
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Cayendo en el exceso contrario, los teologos americanos del mo-
vimiento de la «muerte de Dios» conceden a Cristo una origi-
nalidad y una unicidad en la historia que dificilmente justifica la
negacidon de su trascendencia. Pretenden mantenerlas indepen-
dientemente de lo que constituye su fundamento ultimo en la
teologia clasica: la filiacion divina.

En la perspectiva que aqui hemos adoptado, la universalidad
de Jeslis, concepto que abarca su unicidad y su originalidad,
se deducira de los titulos evangélicos que nos la revelan: hijo del
hombre y sumo sacerdote. Después de haber estudiado cada uno
de estos dos titulos en su origen y en su significacion, procurare-
mos precisar lo que hay que entender por «universalidad». Esta,
captada a diferentes niveles, tal como atestiguan los titulos de
hijo del hombre y de sumo sacerdote, se enriquece con el plura-
lismo de las perspectivas que estos titulos ofrecen; de este modo
logra liberarse de la abstraccidn que corre el peligro de engen-
drar el nico fundamento divino.

I.  JEsUs, HIJO DEL HOMBRE

Segin O. Cullmann, el titulo de hijo del hombre es una de las
designaciones mas ricas de Cristo. La prueba de ello es que Jesus
se lo aplica a si mismo. El nunca afirmé con claridad que fuese
el mesias, sino que utilizo este titulo de «hijo del hombre» como
medio para indicarlo, aunque se trata de un titulo oscuro en varios
aspectos y sobre cuyo significado no acaban de ponerse de acuer-
do los intérpretes. Fuera de los evangelios no se usa casi en nin-
guna parte, e incluso en ellos se reserva para las palabras que se
atribuyen al mismo Jesus; en las discusiones dogmaticas no ha
figurado para nada. O. Cullmann lo lamenta: mas que los otros
titulos, seglin él, éste es capaz de sintetizar la obra multiple de
Cristo L.

Sea lo que sea, este titulo suscita serios problemas de inter-
pretacién. (Jests se designé a si mismo como hijo del hombre?
R. Buitmann lo niega. Pero admitamos que Jesis haya tenido
conciencia de ser el hijo del hombre, ;cual es entonces el origen
de esta expresion? jy su sentido precristico? ;qué significado le
atribuyé Cristo? Estas dificultades de interpretacion o estas cues-
tiones trazan el plan de nuestro estudio. Después de precisar el

1. O. Cullmann, Christologie du nouveau testament, 118.
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vinculo existente entre la conciencia mesidnica de Jesus y el
titulo de hijo del hombre, enumeraremos brevemente los signi-
ficados pre-evangélicos de este titulo y concluiremos indicando
su sentido evangélico y su alcance en cristologia.

1. La conciencia mesidnica de Jesus
y el titulo de hijo del hombre

El tedlogo podria contentarse con esta afirmacion general: el
titulo de hijo del hombre es aplicado a Cristo por el nuevo tes-
tamento. Poco importa que lo haya utilizado él mismo o no: su
significacion sigue siendo la misma.

Pero realmente, es muy importante saber si Jests se ha desig-
nado a sf mismo como hijo del hombre ya que este titulo tiene efec-
tivamente una significacidn mesianica tan original que nos per-
mite aproximarnos a la conciencia que Cristo tuvo de su misién.
Por eso vamos a detenernos un poco en explicitar la opinién de
Bultmann. Si fuese verdad que JesGs no tuvo nunca conciencia
de ser el hijo del hombre, aun cuando la comunidad primitiva
le hubiera reconocido posteriormente este titulo, esto tendria
consecuencias importantes para la cristologia.

a) La opinién de Bultmann

La comunidad primitiva reconocié en Jesis al hijo del hom-
bre que tenia que venir. La mayor parte del tiempo, escribe Bult-
mann 2, se ha hecho remontar esta afirmaciéon a la conciencia
personal del mismo Jesus: él habria afirmado ya que era el hijo
del hombre. Esta manera de considerar el problema suscita, en
su opinion, muchas y considerables dificultades. Es verdad que
esta de acuerdo con la concepcion de los evangelistas. Pero po-
driamos preguntarnos si no ha sido quizés su propia fe en la me-
sianidad (hijo del hombre) de Jesiis la que ha transformado el
material que les habia transmitido la tradicién.

Antes de responder a esta pregunta, Bultmann precisa la ma-
nera como hemos de entenderla: si se estableciese histéricamente
que Jesus se ha mostrado como el hijo del hombre, esto por si
solo no probaria absolutamente una proposicion de fe. Mas aun,
el reconocimiento que la palabra de Dios encuentra decisivamente

2. R. Bultmann, Theologie des neuen Testaments, Tiibingen 61959, 29.
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en el hombre Jesis, a quien en consecuencia es menester atribuir
el titulo de hijo del hombre, es un acto de pura fe. Por tanto, es
totalmente independiente de la respuesta que hay que dar a la
cuestion histdrica de si Jests se tuvo a si mismo por el hijo del
hombre. A esta Gltima cuestion solamente el historiador puede
ofrecer una respuesta adecuada; pero la fe, como decisién per-
sonal, no depende para nada de su trabajo. En general, la argu-
mentacion histérica en favor de una reivindicacion por parte del
mismo Jesus del titulo de hijo del hombre, descansa en el hecho
de que no resulta comprensible que la comunidad primitiva
atribuyera este titulo a Jesus, si no se lo hubiera atribuido él
mismo. Pero esta argumentacion no es decisiva; es posible que la
fe en la mesianidad de Jesiis haya nacido juntamente y a partir
de Ia fe en la resurreccion.

Bultmann afiade: la confesion de fe de Pedro (Mc 8, 27-30),
citada con frecuencia en el sentido de una conciencia mesidnica
de Jestis, no prueba nada: se trata de una historia pos-pascual
reconstruida en la vida terrena de Jesus, exactamente lo mismo
que la transfiguracion (Mc 9, 2-8). Lo mismo ocurre con el re-
lato del bautismo de Jesus, leyenda vinculada al hecho histérico
del bautismo de Jestis por Juan (Mc 1, 9-11): lo dominante no es
ya aqui un interés biografico, sino la preocupacién por la con-
sagraciéon mesianica de Jesiis, y esto dentro del interés por la fe.
Este relato ha nacido, por consiguiente, en una época en que se
consideraba ya como mesianica la vida de Jeslis. Por lo que se
refiere al relato de la transfiguracién, historia original de la re-
surreccidn, este relato hace remontar a aquella ocasién la mesia-
nidad de Jests.

El relato de la tentacion es igualmente una leyenda (Mc 1,
12 s) que nos indica la manera cémo la fe cristiana en el mesias
entendié esta mesianidad, refiriéndola al modo como la habria
considerado el mismo Cristo. Se encuentran igualmente elementos
legendarios en la entrada de Cristo en Jerusalén y en el relato
de la pasion: ya que la comunidad que veneraba en Jests cruci-
ficado al mesias, hijo del hombre, sostuvo naturalmente que éste
habia sido sacrificado como mesias.

La tradicién sindptica y san Pablo no dejan tampoco ningin
lugar a duda de que la vida y la obra de Jesus, si se las compara
con el pensamiento tradicional sobre el mesianismo, no fueron
ni mucho menos mesidnicas. Segiin Flp 2, 6-11, la vida de Jesus
fue una vida puramente humana que no dejé transparentar ni un
solo rasgo mesianico. Segiin Rom 1, 4 y Hech 2, 36, la comunidad
sitia en la resurreccién la fecha de la mesianidad de Jests.
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{Qué es lo que designa efectivamente el mesias? Al dominador
escatoldgico, al rey. Pues bien, Jesis no aparece como un rey,
sino como un profeta o un rabino. Nada de aquel aparato de
poder y de gloria, tal como se lo imaginaba el mesianismo tradi-
cional. Ni siquiera se vislumbra ese mesianismo en los exorcismos
y los milagros: ya que, si los milagros segin la ley judia son ca-
racteristicos de la época mesianica, no se representaban al mesias
como un taumaturgo. Incluso aunque supongamos, en conside-
racién con las palabras de Jesus sobre el hijo del hombre, que
Jesus se representa la mesianidad no con los rasgos reales de Da-
vid, sino con las caracteristicas celestiales de juez y de salvador,
de que nos hablan los apocalipsis, esto no cambia para nada las
cosas, ya que en concreto Jesis no se consideré como juez del
mundo ni como salvador supracelestial, sino como hombre.

Alguien podria objetar: jno habra transformado Jesus el con-
cepto tradicional de mesias? jlo habrd espiritualizado de tal
manera que ejerciera su funcion gloriosa con sola su palabra?
Solamente la tradicion nos lo puede decir. Precisamente no se
encuentra ninguna polémica contra el concepto mesidnico corrien-
te, ya que Jests no tiene por qué contradecirlo, al no haberse pre-
sentado como mesias.

Podria quedar una salida: ¢no se habrd presentado Jesis
como mesias venidero? Entonces habria pensado que su mesia-
nidad se habria de manifestar en el porvenir. A este propdsito se ci-
tan aquellas palabras de Jesis sobre el hijo del hombre que habria
de venir (Mc 8, 38; Lc 12, 8; Mt 24, 27. 37. 44 par.). Es cierto
que Jesus habla alli del hijo del hombre en tercera persona, sin
identificarse con él. Nadie duda de que los evangelistas hicieran
semejante identificacion; pero es imposible asegurar que Jests
haya procedido de ese modo.

En una palabra, no se encuentra en la tradicién sindptica nin-
guna frase en donde se diga que Jesus habria de volver en seguida:
la palabra «parousia», que designa la venida del hijo del hombre,
no fue interpretada jaméas en la antigiledad cristiana como «vuel-
ta», sino Unicamente como «venida». Sélo a partir de san Jus-
tino comenzard a hablarse de una primera y de una segunda
venida 3. Por lo demaés, jcémo podria haber pensado en la rela-
cién entre su vuelta como hijo del hombre y su actividad hist6-
rica contemporanea ? Deberia haber contado con el hecho de que,
antes del final de los tiempos, antes de la irrupcion del sefiorio
de Dios, deberia verse arrancado de la tierra y elevado hasta el

3. Justino, Didlogo con Trifén 14, 8; 40, 4.
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cielo para venir luego sobre las nubes del cielo a ejercer entonces
su propia funcién. ;Y cémo podria haber pensado en este arran-
camiento de la tierra?, jcomo una separacion milagrosa? No
hay la menor traza de semejante representacion en sus palabras.
({Cémo separacion por medio de la muerte? Tampoco hay una
sola palabra sobre ello. (Como muerte extraordinaria?, jacaso
se podia considerar semejante muerte como un acontecimiento
cierto, presupuesto por la conciencia de que queria ser elevado
a la funcién de hijo del hombre? Si, responde Bultmann; y todas
las profecias sobre sus sufrimientos dicen que su muerte estaba
predestinada por Dios (Mc 8, 31; 9, 31; 10, 33; 10, 45; 14, 21.41).
Pero no hay ninguna duda sobre esto: dichas profecias son «va-
ticina ex eventu»; ademds, no nos dicen nada absolutamente
sobre la parusia, mientras que, por el contrario, los «logia»
sobre la parusia (Mc 8, 38; 13, 26; 14, 62; Mt 24, 37. 44 par.)
tampoco hablan, ni mucho menos, de una muerte y de una resu-
rreccion del hijo del hombre.

La cosa es clara: las profecias de la parusia y las de la muerte
y resurreccién no tienen absolutamente nada que ver entre si;
esto es, en las palabras que anuncian la venida del hijo del hombre
ni siquiera se piensa en que este hijo del hombre pueda estar ya
presente personalmente y que, una vez arrancado de este mundo
por la muerte, tenga que volver de nuevo desde lo alto del cielo.

Digamos, por tanto, que las profecias sobre la parusia son
mas antiguas que las profecias sobre los sufrimientos y la resu-
rreccion: estas ultimas fueron creadas por la comunidad helenis-
tica, que no acababa de entender el sentido original de la palabra
hijo del hombre, mientras que las primeras son antiguas y se re-
montan hasta el mismo Jesus.

Bultmann divide entonces en tres grupos los «logia» sobre el
hijo del hombre, en los sindpticos: el primer grupo contiene los
«logia» que hablan de un hijo del hombre que tiene que venir;
el segundo grupo encierra los que tratan de los sufrimientos y la
resurreccion del hijo del hombre; el tercero agrupa los que nos
hablan del hijo del hombre actuando como ya presente. Este
tercer grupo, piensa Bultmann (Mc 2, 10-28; Mt 8, 20; 11, 19
y 12, 32), tiene su origen en un desconocimiento de los traducto-
res griegos. En arameo, «hijo del hombre» significaba en general
sencillamente «hombre» o «yo». Por tanto, hay que eliminar
completamente este grupo.

El segundo grupo contenia las profecias después del aconte-
cimiento. Resulta inttil tenerlo en cuenta: solamente el primer
grupo es el que representa la tradicion antigua. Este grupo habla

Cristo, mediador 161

del hijo del hombre en tercera persona. Se ha olvidado finalmente
el sentido del capitulo y se ha convertido sencillamente en una
designacion de Jesus: se pone «yo» en vez del hijo del hombre
(Mt 10, 32; Lc 12, 8; cf. Mc 8, 38; Mt 16, 21 y Mc 9, 31; Mt
5 11 y Lc 6, 22).

En las profecias que anuncian la pasidn, se enriquece el con-
cepto de hijo del hombre: el judaismo no sabia nada de un mesias
que sufre y resucita. Pero este enriquecimiento no remonta a
Jests: lo ha llevado a cabo la comunidad después del aconteci-
miento. Es verdad que se ha intentado hacer remontar la idea de
un hijo del hombre que sufre a la intuicion de Jesus, aceptando
que él habia considerado sy mision bajo la figura del siervo del
Déutero-Isaias, que sufre y muere por los pecadores, y admitien-
do que fundié en una sola imagen del hijo del hombre y del sier-
vo. Pero en contra de la historicidad de las profecias de la pasién
estd el testimonio.de su preocupacién por la edificacion y el hecho
de que ninguna de las palabras de Jests conserva la mas minima
indicacién de que tuviera conciencia de ser el siervo doliente de
Isajas 4,

R. -Bultmann puede concluir: pronto resulté incomprensible
que la vida de Jesis no hubiera sido mesianica. Se creyé que era
l6gico que su filiacién divina se manifestara en su vida terrena,
y por eso el relato evangélico de su obra se situé dentro de la luz
de la fe en su mesianidad. La teoria del secreto mesidnico (Mc 9,
9), segln la cual Jests habria actuado como mesias, aunque con-
servando oculto su titulo hasta la resurreccién, no tiene otra
finalidad que la de ofrecer un apoyo histérico a la transformacién
realizada por la fe. En realidad, esta teoria no ha tenido la menor
correspondencia en los hechos: sus bases literarias son meramente
redaccionales y no se encuentran en la tradicion méas antigua.
Digamos, por tanto, que Jeslis no tuvo nunca conciencia de ser
ese hijo del hombre que habria de venir.

b) Observaciones sobre esta opinion

La tesis de Bultmann es demasiado abrupta para resolver la
complejidad de los hechos. Cullmann le responde acertadamente:

Resulta demasiado simple y sumario afirmar que son los evangelistas
los que pusieron este titulo en boca de Jesis, fund4ndose en la teologia
de la comunidad cristiana. Un solo hecho es suficiente para hacer

4. R. Bultmann, o. c., 34.
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insostenible esta tesis: la designacién de Jesis como hijo del hombre
no es muy corriente en el cristianismo primitivo. Si de veras hubieran
sido los evangelistas los introductores de este titulo, jcomo explicar
que lo empleen unicamente cuando hacen hablar a Jestis? 5.

Para Kittel, si se admite la tesis de Bultmann, no se ve la razén
de que, en la confesién de Pedro, le haga decir el evangelista:
«T eres Cristo, el hijo de Dios», en vez de decir: «T1 eres el hijo
del hombre». Este titulo, abandonado después de Jestis, se remon-
ta indudablemente a él: se presenta como arcaismo en el nuevo
testamento. Se trata de una expresién semitica que no tiene nin-
gun sentido en griego. Por consiguiente, fuera de la referencia
al profeta Daniel, en donde significa un ser humano al que se le
confia una funcién gloriosa, esta expresién resulta imprecisa.

Sin duda, esta imprecisidn, junto con la faita de sentido de la
traduccion griega, ha contribuido a su abandono. Si, por el con-
trario, los evangelistas han conservado esta expresion en los
«logia» de Jesis, lo han hecho por fidelidad a sus palabras.

Mas gravedad tiene el hecho de que la opinién de Bultmann
conduce a varias inconsecuencias en la interpretacion del nuevo
testamento. En efecto, admitamos la disociacién en los «logia»
entre la obra futura y la obra presente del hijo del hombre; su-
pongamos también la incapacidad de vincular ambas perspectivas
con ¢l acontecimiento que revela su continuvidad: la resurreccidn.
(Qué interés tendra entonces la teologia cristiana en poner en
boca de Jests unas palabras que no aclaran en nada su concien-
cia mesidnica?

Expliquemos esta idea. Nos encontramos con dos tipos de
«logia»: por una parte, los «logia» que revelan la gloria futura
del hijo del hombre y su papel de juez; corresponden a la inspira-
cién apocaliptica. Por otra parte, los «logia» que predicen la muer-
te del hijo del hombre y de su resurreccion: provienen de una rein-
terpretacion del titulo del hijo del hombre a partir del titulo de
siervo. Bultmann se basa en esta diversidad para justificar el he-
cho de que el acontecimiento de la pasién haya enriquecido el
titulo de hijo del hombre. Esto se verificaria si este enriquecimien-

5. R. Bultmann, o. c., 118. A este argumento de Cullmann responde
H. Conzelmann en un articulo de ZKT 54 (1957) 282 s., que en las confesiones
de fe del cristianismo primitivo no solamente no existe cuestion alguna sobre
el titulo de hijo del hombre, sino que no se hace ninguna mencién de la paru-
sia. No se puede, pues, concluir nada en favor de una transmisién por medio
de los evangelistas de las palabras mismas de Cristo, a partir de un silencio
posterior en el cristianismo primitivo.
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to se manifestase de otra manera distinta de los «logia» de Jesls,
Pero no es asi: no es posible explicar el que una idea teoldgicy
no haya tenido aplicacién més que en un punto preciso, el de Iy
transmision de las palabras de Jesus.

Precisamente habria una reinterpretacion en donde méas cau.
tela necesitaria la fidelidad de la comunidad. Y no crearia nada,
precisamente en donde mas libertad tenia. La opinién de Bult.
mann seria plausible si la teclogia del hijo del hombre atravesase
todo el nuevo testamento. Pero no es asi. No existe razén algung
decisiva para no atribuir a Jesus la originalidad de la relacion exis.
tente entre hijo del hombre y siervo.

2. Sentido pre-cristico” del titulo «hijo del hombre»

El titulo «hijo del hombre» puede significar simplemente

«hombre». Se trata de un semitismo que no tiene ninguna corres-
pondencia en griego. Sin embargo, los autores del nuevo testa.
mento han traducido literalmente «hijo del hombre», conscientes
de que el nombre comun «hombre» no daba su sentido exacto,
En efecto, el andlisis filolégico no basta para expresar su riqueza,
Los evangelistas, al no explicar jamas este titulo, consideran como
conocido su significado. Se refieren por tanto a una tradicién a la
que no eran extrafios los oyentes de Jesiis. Cristo se identifica
con un hijo del hombre, cuyas cualidades y funciones no ignora-
ban los judios. Los lectores actuales del nuevo testamento no gozan
ya del privilegio de este conocimientc mas o menos impilicito.
Bien pronto, al parecer, los cristianos se olvidaron del sentido ori-
ginal de este titulo. Entonces reconocieron en él la confesion de
la verdadera humanidad de Jesus y lo entendieron como un nom-
bre mas para designar el rebajamiento del Hijo de Dios. Este
sentimiento no es equivocado, pero es parcial: originalmente,
.el titulo de hijo del hombre no es un titulo funcional y no designa
en primer lugar la cualidad humilde de Jestis. Por consiguiente,
hay que restituirle a este titulo su riqueza primitiva, si queremos
que se convierta en luz para el conocimiento de Cristo.

Realmente, la tarea no es tan sencilla; a pesar de los numerosos
estudios cientificos sobre el tema, el sentido original sigue siendo
oscuro. Sin embargo, es posible fijar algunos puntos claros y de-
mostrar cuén importantes resultaban para la inteligencia de la
misidn de Cristo. Los exegetas se han orientado en dos direccio-
nes principales: la Biblia y la influencia de los mitos orientales.
Estas dos direcciones no se excluyen entre si, pero la segunda
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requiere cierta precaucion en virtud de la sityacion precaria de los
datos que poseemos 8.

Hay dos autores biblicos que utilizan el término «hijo del
hombre» en un sentido distinto del lenguaje comin. El primero
es un profeta, Ezequiel; el segundo, un autor de apocalipsis,
Daniel. El titulo «hijo del hombre» designa al mismo Ezequiel;
asi es como lo llama Dios, cuando se dirige a él Sin duda se quiere
subrayar la distancia que media entre Yahvé y el profeta. Eze-
quiel no es mas que un hombre. Pero Dios no le dirige la palabra
a Ezequiel para ponerla ante los ojos la precariedad de su condi-
cién y su mortalidad: lo llama «hijo del hombre» para encargarle
de una misién. Ezequiel no es «hijo del hombre» inicamente en
¢l sentido vulgar de esta palabra, por ser un «hombre»: la misién
que Yahvé le confia repercute en el nombre que le da. Es «hijo
del hombre» en virtud de la tarea a la que Dios le ha destinado.
Este vinculo entre la condicion humana de Ezequiel y la misidn
que le confia su Dios en favor de Israel le da a la expresion «hijo
de hombre» un contenido significativo que por si mistha no posee.

Escribiendo durante el destierro en Babilonia hacia el 580 a.C.,

" Ezequiel mide la inutilidad de las esperanzas mesidnicas del pue-
blo. El Dios de los profetas no es el Dios que se imagina Israel, al
confiar magicamente en la promesa y en la alianza, pero mofan-
dose imphdicamente de su contenido. El mesias es ciertamente,
para Ezequiel, el hijo de David predicho anteriormente por el
profeta Natin, pero no es un guerrero que haya de liberar a Is-
rael con su poder bélico; es preciso imaginarselo mas bien como
el principe de la paz, como un pastor (Ez 34, 23 s). El Dios que
habrd de manifestarse en él, es un Dios de serenidad: protege
a los hombres de todo lo que puede hacerles dafio, lo mismo que
hace el pastor con sus ovejas. Israel esta en el destierro y clama
ante su Dios, pero no seran las armas'las que lo conduciran hasta
la paz anhelada. Unicamente la renovacién interior exigida por
Jeremias limpiard <us ojos: entonces dejard de sofiar en un falso
mesianismo, basado en la violencia, y esperara al verdadero mesias
de Dios. No lo salvaran ni los sacrificios, ni la ley, ni las armas,
sino el conocimiento de Dios. Ezequiel proclama el culto en es-
piritu y en verdad: ésa es precisamente su tarea de hijo de hombre.

6. Hubo un tiempo, especialmente entre las dos guerras, en que la his-
toria comparada de las religiones era la panacea de la interpretacion del nuevo
testamento. De hecho, una apreciacién mas justa de los documentos ha hecho
que se relativice este método de investigacion, aunque sin quitarle todo el
valor positivo.
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Dios lo llama con este nombre para darle una misidn especial
y precisa: ensefiar que la alianza no es una alianza cualquiera.
Dios no quiere transmitir arbitrariamente el efecto de su poder
a Israel: la causa de Israel no es necesariamente la suya. Ezequiel
es el testigo de Dios, y lo es como hijo de hombre, esto es, en su
condicién de persona débil y efimera. El que sea simplemente un
hombre, un miembro de ese pueblo israelita vencido y desterrado,
el que no posea méis poder que el que le da la palabra de Yahvé,
todo eso no le impide convertirse en el centinela de Yahvé. Parece
mas bien que es lo contrario: que precisamente por no ser mas
que un hombre débil sin pretension alguna, entiende mejor el
verdadero sentido de la alianza. Prefigura a otro «hijo de hombre»,
al buen pastor por excelencia, que no retendrd como presa inalie-
nable su condicién divina. En virtud de esta renuncia, de esta
kénosis, podra testimoniar mucho mejor ante los hombres la
verdad de la alianza y de la gloria de Dios. El aura apocaliptica
del titulo de «hijo de hombre» no tiene que eliminar el sentido
profundo y nunca rehusado en la Biblia de la designacion divina
de Ezequiel como «hijo de hombre». Este sentido estid también
muy cerca del que se le atribuye al titulo de siervo en Isaias. La
gloria apocaliptica del hijo del hombre no es la negacién de la hu-
mildad del siervo, aunque la relacion entre los dos destinos del
mesias siga siendo todavia oscura.

La figura apocaliptica del hijo del hombre aparece en un pa-
saje oscuro del libro de Daniel (7, 9 s). Esta figura ocupara luego
un papel importante en los apocalipsis no inspirados, especiel-
mente en los libros de Henoc y de Esdras.

El profeta Daniel refiere uno de sus suefios. Ve a cuatro bes-
tias que suben del mar: son cuatro imperios o reinos. En el c. 2,
Daniel habia profetizado que les sucederia un reino eterno. En el
c. 7, en suefios, la vision apocaliptica esbozada anteriormente
empieza a precisarse: un kijo de hombre viene del cielo y recibe
en sus manos el imperio:

Yo seguia contemplando en las visiones de la noche:
Y he aqui que en las nubes del cielo venia

como un hijo de hombre.

Se dirigié hacia el anciano

y fue llevado a su presencia.

A él se le dio imperio,

honor y reino,

y todos los pueblos, naciones y lenguas

le sirvieron.

Su imperio es un imperio eterno,

que nunca pasara,

y su reino no serd destruido jamas (Dan 7, 13-14).
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Se trata del momento en que la cuarta bestia, que simboliza
el cuarto imperio, acaba de ser juzgada y condenada: entonces
Daniel ve aparecer sobre las nubes del cielo «como un hijo de
hombre». Adelantandose hasta Dios, recibe de él el sefiorio
universal.

El texto es sobrio: deja en la penumbra la identidad de ese
hijo de hombre. Le atribuye sin embargo unas cualidades que ilu-
minan su ser y su funcion. El vidente o describe «como un hijo
de hombre»; le reconoce, por tanto, una apariencia humana,
aunque sin llegar a identificarlo con la humanidad comtn. Los
imperios que estan simbolizados en los animales no se reducen
tampoco a la animalidad: el ser misterioso que tiene por nombre
«hijo de hombre» tampoco puede reducirse a la simple humani-
dad. No se trata tampoco de un angel, ya que, en el c. 7, el profeta
ha opuesio dos estados entre si: un estado animal, y por tanto
monstruoso, y un estado humano, cuyo jefe es precisamente el
hijo del hombre. Ese personaje no sube de la tierra. Los animales
subjan del mar, esto es, del abismo o del caos primitivo. El hijo
del hombre viene acompafiado de nubes. Serfa una equivocacion
leer en esta indicacién el signo de una teofania. La venida en com-
pafiia de nubes simboliza algo mas sencillo: el personaje misterio-
so no proviene del mundo, sino que tiene por origen el cielo, Tam-
poco se trata de un afirmacion de preexistencia, sino de un elemen-
to cualitativo: aquel que recibe en sus manos el imperio eterno
esta conforme desde el principio con los designios de Dios. No
ha salido del caos ni del abismo, como las bestias que gobernaron
los imperios condenados; tiene como origen la voluntad de Dios.

Mas que una identidad, el término «hijo del hombre» desig-
naria una funcidén. La interpretacidén que el profeta nos da de su
suefio, nos orienta en este sentido. En los v. 26 y 27 de este mismo
¢. 7, el hijo del hombre es sustituido por el «pueblo de los santos»,
a quien es concedido ahora el imperio. Esta identificacién resulta
tanto mas curiosa cuanto que la palabra bar (hijo) delante del
genérico encsch (hombre) tiene la finalidad de distinguir entre el
individuo y el género. Es verdad que en la Biblia es frecuente la
identificacién entre el pueblo y su jefe. Sin embargo, eun el caso
que nos ocupa, esta identificacion se ha realizado por el ejercicio
de una misma funcién: el mando del imperio. Normalmente, en
la mentalidad semitica, esta funcién exige un responsable indi-
vidual con el que se identifican todos cuantos le obedecen. Una
vez admitida esta interpretacion, el nombre de hijo del hombre
designaria a un jefe que ejerce su seflorio como responsable del
«pueblo de los santos».
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Hay ademas otros indicios que nos precisan esta funcién: el
marco de su aparicion es el gran escenario del juicio final. Pero en
la vision de Daniel ese hijo del hombre no se presenta como juez.
El juicio estd ya en curso cuando él aparece para recibir de Dios
la soberania. Las naciones se ponen a servirle una vez que ha re-
cibido su funcién. El vidente pone el acento, no ya en lo que ha
hecho o en lo que es ese hijo de hombre, sino en su investidura
celestial y divina: recibe la realeza del altisimo, se convierte en
sustituto de Dios en el ejercicio del gobierno sobre el mundo.
Y se convierte en tal por la misma razén que el «pueblo de los
santos», a quien pertenece el imperio eterno.

Estas alusiones sobrias y oscuras del libro de Daniel se encuen-
tran muy desarrolladas en la tradicion apocaliptica. Esta inten-
tard descubrir la personalidad del hijo del hombre y describir
claramente sus funciones.

En torno a este personaje misterioso van cristalizando las
cualidades «trascendentes» del mesias de Israel: revelador, sai-
vador, que goza de prerrogativas casi divinas, preexistente, que
se manifiesta cuando Ia crisis del final de los tiempos. El hijo
del hombre es un personaje escatolégico. En el Apocalipsis
de Daniel aparece ya como tal: se presenta cuando el reino de
Dios se instaura tras la desaparicién de los imperios humanos.
Los apocalipsis no inspirados lo subliman mds audn, si es posible:
asi por ejemplo, el libro de Henoc nos dice que el hijo del hombre
rune a los elegidos, después de haber exterminado a todos los
pecadores ?. El hijo del hombre, por tanto, no ha intervenido to-
davia: estd a punto de revelarse, constituye el objeto de una es-
pera. Dios lo reserva para los dltimos tiempos: su actuacién
empezara cuando la corrupcién haya sido expulsada de este mun-
do gracias al poder de Dios.

Figura escatoldgica, el hijo del hombre habria de confundirse
con ese otro personaje siempre esperado, el mesias. Los circulos
rabinicos, en efecto, interpretan de una manera mesidnica el
c. 7 de Daniel. También los apocalipsis de Henoc y de Esdras re-
conocen gue este hijo del hombre, por el poder de Dios, arrebata
a los paganos el dominio y los arrastra al juicio de condenacién8.
El hijo del hombre hereda de esta forma la concepcién naciona-
lista que alimentaban lcs circulos judios del periodo posterior
a los Macabeos: el mesias estaba ceiiido de la aureola del poder
militar; su destino era, sobre todo, politico. El hijo del hombre

7. I Henoc 38, 1 s.
8. 2 Esdras 12, 32; 13, 25.
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sigue conservando su caracter escatoldgico, pero en una direccion
més bien nacional: vencera por las armas a las naciones paganas,
las convertira y les otorgara una posicién subordinada en el reino
del pueblo escogido.

La «mesianidad» es una funcion. No basta con conocer el
origen davidico del mesias, hijo del hombre, para quedarse sa-
tisfecho sobre su identidad y sus prerrogativas. Los autores apo-
calipticos se esfuerzan por aclarar la oscuridad que reina en torno
a este hijo del hombre. La verdad es que resuelven el problema
antes de haberlo planteado: «hijo del hombre» se convierte en un
nombre propio y designa de este modo, no ya una funcidn, sino
un personaje singular. No por ello deja de ser un nombre descrip-
tivo, y nuestros autores consideran como ya «conocido» a este
«hijo de hombre». Su caracteristica es la de ser humano, aunque
no por ello deja de pertenecer también a un mundo distinto ®.

Los apocalipsis se muestran menos evasivos sobre los titulos
de este personaje. Segin el libro de Henoc, es el elegido. Este
nombre proviene del antiguo testamento: significa una relacién
particular con Dios, bien porque el favorecido con este titulo es
amado especialmente por Dios, bien porque lleva a cabo una ta-
rea que estd de acuerdo con los designios de Dios (Is 43, 20;
45, 4; 48, 12; 65, 9; 15, 22). Al ser este hijo del hombre el jefe de
los que han sido salvados, es el elegido por antonomasia 1°. Ya
Isaias describia de esta manera al siervo (45, 1-4; 44, 28; 52, 1).
Titulo mesianico, fue transferido al hijo del hombre en virtud de
su identidad con el mesfas; sin embargo, no parece que haya
sido hecha nunca la identificacion entre el siervo de Isaias y el
hijo del hombre: la atribucién de un mismo calificativo al uno y
al otro encierra el mismo sentimiento de una proximidad muy
cercana a Dios de ambas figuras mesianicas. Ciertamente, en el
apocalipsis de Baruc 1! el hijo del hombre es siervo de Yahvé: lo
es por el mismo titulo que lo eran el rey y el mesias: no se le atri-
buyen ninguna de las funciones del siervo del Déutero-Isaias.
A pesar de su origen celestial, ya no vemos que los apocalipsis
le sigan atribuyendo el titulo de hijo de Dios: esto resulta mucho
mas extrafio todavia si se tiene en cuenta que los seres de 1a corte
celestial y el rey de Israel gozan de este calificativo. Solamente en
el nuevo testamento volvemos a ver aparecer una relacién entre
estas dos designaciones.

9. S. Mowinckel, He that cometh, Oxford 1956, 427 s.
10. I Henoc 53, 6.
11. 2 Baruc 70, 9.

Cristo, mediador 169

Ni siervo de Isaias, ni Hijo de Dios, este mesias, hijo del hom-
bre, el elegido por excelencia, es preexistente. El mesias, de la ra-
za de David, es terreno. En los apocalipsis hay rasgos humanos,
y en virtud de esta humanidad se le puede identificar con el me-
sias davidico. Pero no es esta pertenencia terrena y real la que lo
define, sino sobre todo la celestial. Segiin Henoc, él preexiste a su
funcién mesidnica terrena 12,

Los intérpretes no se ponen de acuerdo sobre la calidad de
esta preexistencia. Segin Moore 13 seria ideal. Para E. Sjoberg 14
y Mowinckel 15, es real. No es del todo seguro que el autor se haya
planteado esta cuestion. En efecto, el hijo del hombre es un ser
que se revela al final de los tiempos, pero que estd actualmente
oculto. Su revelacién no se realiza casualmente, por una decisién
arbitraria de Yahvé, sino que se hace segin su designio eterno
de suscitar un pueblo santo al que se le concederia el reino. En-
tonces, la descripcion de la intervencion de este personaje miste-
rioso, conforme en todo con la voluntad de Yahvé, utiliza el es-
quema imaginativo de una venida «desde lo alto» hacia abajo.
(Implica esta descripcion el convencimiento de una preexisten-
cia? No es seguro. Digamos que el hijo del hombre realiza los
designios de Dios sobre el mundo, que fueron preparados con
vistas al juicio y a la salvacion ¢; que ese hijo del hombre corres-
ponde desde su origen, tanto si este origen es ideal como real,
a lo que tiene que ser; que se revelard por consiguiente como el
justo por excelencia; que su funcién histérica corresponderd a su
definicién eterna; que conducira todas las cosas a que sean lo que
deben ser, esto es, conformes en todo con el designio de Dios.

Por consiguiente, el hijo del hombre es un ser paraddjico:
es lo que subrayan con energia nuestros apocalipsis mediante el
juego de cualidades divinas que reconocen en él, aun cuando lo
describan bajo figura humana. En efecto, siendo humano, el hijo
del hombre goza de privilegios divinos, estd sentado sobre un
trono de gloria, participa de la gloria misma de Dios!?. Estas
cualidades no lo aislan del mundo creado, sino que sigue subor-
dinado a Dios: recibiendo de él su nombre, es su representante
y recibe su Espiritu con la finalidad de llevar a buen fin su misién

12. 1 Henoc 39, 6; 40, 5; 60,1, 62, 7.

13. J. F. Moore, Judaism II, Cambridge (Mass.) 1954, 343 s.

14. Der Menschensohn im dthiopischen Henochbuch, Lund 1946, 83.
15. O.c.,370s.

16. 1 Henoc 46, 3; 48, 6.

17. 1 Henoc 46, 1-3; 55, 4; 61, 8; 62, 2.
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de revelador 18 y de salvador. Es justo, no solamente en si mismo,
sino para los demas, por medio de su reino: los hace justos 19,
Es él ]a garantia de que la justicia, todavia pisoteada en el mundo,
reinard algiin dia; pero permanece oculto mientras que su tarea
no haya sido realizada plenamente.

El hijo del hombre pertenece, por tanto, a dos mundos: al
mundo de Dios, por una parte, cuyo tnico revelador es; al mundo
de los hombres, por otra, ya que el ejercicio de su carrera es te-
rreno. Su funcién parece ser la de perfeccionar la creacion de Dios
conduciendo a la humanidad a la plenitud de la vocacién que
Dios le ha reservado: traduce en lenguaje terreno y en accidn
histérica al final de los tiempos la intencién eterna de Dios. El
aspecto misterioso de este ser no se debe tanto a su funcién como
a su figura humana. Sin la encarnacidn, resulta dificil asignarle,
no ya una tarea precisa, sino una personalidad que no sea mitica.

Algunos autores serios, a los que se refiere Q. Cullmann 2,
han vislumbrado en la figura del hijo del hombre ciertos fragmen-
tos de un mito, con el que coincide quizas la idea del hombre
celestial, creado en el origen, de Filon 2. Este mito significaria
la unidad de destino entre todos los hombres en virtud de su ori-
gen comun trascendente. Su solidaridad con lo terreno, simboli-
zada en la pertenencia a la raza de Adan, es la cara negativa de
una relacién mas radical y mas posiliva manifestada en el mis-
terio del hijo del hombre. Lo que de manera poco adecuada ha-
bian presentido los mitos orientales 2, y lo que sugiere la figura
biblica, e interpreta por su lado la exégesis filoniana, quedaria
al manifiesto en la figura histérica de Jestis de Nazaret: segin
Th. Preiss, «la identidad del hijo del hombre con los demés
hombl:s seria el gran misterio que sélo se nos reveld en Mt 25,
31 s» B,

18. Ibid., 52,

19. Ibid., 38, 3. 47, 4; etc.

20. O. c., 123, Se refiere sobre todo a W. Bousset, Kyrios Christos, 21921 ;
a R. Reitzenstein, Das iranische Eridsungsmysterium, 1921, etc.
12921. Leg. Alleg, 1, 31 5., y De Opif. mundi 134 s.; cf. O. Cullmann, o. c.,

22. 0. Cullmann, o. c., 130. No existe ninguna razon teolégica para re-
chqzar esta problematica. Si hay que dudar de ella, es solamente por motivos
de interpretacién literaria. A la teologia, sin embargo, le queda la misién de
hacer inteligible lo que se ha dicho de una manera indirecta en el mito.

23. Th. Preiss, Le fils de ’homme, Montpellier 1955, 39 s.
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3. Sentido evangélico del hijo del hombre

Los apocalipsis dudan sobre la personalidad del hijo del hom-
bre; sin embargo, estan de acuerdo en reconocerle un origen
«celestial». Es cierto que procede del orden creado, pero también
es verdad que ejerce funciones cuasi-divinas: el titulo de «hijo
del hombre» no es de suyo el signo de una humillacién, sino més
bien una indicacion de «trascendencia».

Este aspecto es evidente en el nuevo testamento. Por ejemplo,
en la relacién del proceso de Cristo segin Le¢ 22, 66-70, el interro-
gatorio que le hacen a Cristo sobre sus titulos mesianicos atesti-
gua indirectamente sobre el sentido que se atribuia entonces en
los medios judios al hijo del hombre. Al declararse Jesis como ese
hijo del hombre, de quien habla el profeta Daniel, sus acusadores
le apremian a que responda a una pregunta aparentamente mas
insidiosa: «Fres ta el hijo de Dios»? Su respuesta afirmativa le
valié la condena como blasfemo. Parece, pues, que la primera
respuesta «hijo del hombre» define a la segunda: «hijo de Dios».
En efecto, este ultimo titulo no significaba una existencia divina:
indicaba, biblicamente hablando, una proximidad con Dios, que
provenia o bien del orden de la amistad y de la justicia, o bien
del orden de la funcién de gobierno. Este titulo, por otra parte,
también se le concedia al mesias. Pero resulta extrafio que ninguna
fuente judia testifique su atribucién al hijo del hombre; sélo el
nuevo testamento nos indica una relacion entre estos dos titulos.
Y decimos que es extrafio, porque era tradicional llamar «hijos
de Dios» a los seres celestiales, los elohim o los angeles; el hijo
del hombre, cuya personalidad estaba mal definida, es un «ser
celestial», si creemos a los apocalipsis. Esia discrecion jtendria
quizas la finalidad de evitar una interpretacion demasiado divina
de la situacidn celestial del hijo del hombre ? Eso es lo que parece,
a juzgar por la relacién entre ambos titulos en Lc 22, 67-70: el
hijo del hombre goza de una prerrogativa divina, tiene su asiento
a la derecha del poder de Dios, o lo que es lo mismo, ejerce una
autoridad divina. Por tanto, el que este hijo del hombre sea hijo
de Dios equivale a un nuevo modo de sefialar la trascendencia de
su situacion y de su funcion: los fariseos no se engafiaban. Lejos
de ser un simbolo de rebajamiento, el titulo apocaliptico nos
orienta hacia un mesianismo mas que humano: aquel que perte-
nece a la raza de David tiene el privilegio de un origen no terreno.

Psta sefial de trascendencia situa en un orden determinado al
hijo del hombre; pero no revela su identidad ni describe su fun-
cién. Hemos visto cémo, siguiendo los pasos de Bultmann, los
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exegetas distribuyen en tres categorias los «logia» relativos al
hijo del hombre: la primera categoria describe al hijo del hombre
viniendo con gloria y majestad sobre las nubes del cielo; la
segunda categoria anuncia sus sufrimientos y humillaciones; la
ltima categoria se refiere a sus actividades y experiencias actuales,
o sea, a lo que el hijo del hombre ha realizado histéricamente.
Jests utiliza, por consiguiente, este titulo para indicar lo que hace
o lo que haréa; no o emplea nunca para decir lo que es. Guillet #
ha llamado la atencion sobre el hecho de que todos los verbos que
tienen por sujeto al hijo del hombre, son verbos de accién o de
pasion. Por tanto, este titulo no nos dice nada sobre la identidad
de Jests: es un nombre de funcién.

Pero esta funcion es desde luego completamente original:
no designa una actividad precisa, como la del profeta, sino que
abarca toda la actividad de Jests; es una cualidad que acompafia
a todos los demas titulos. Caracteriza a la misin terrena de Cristo,
en cuanto que se transparenta en ella una intencién celestial.
Efectivamente, en los apocalipsis se observa un interés por la
correspondencia entre lo que pasa en el cielo y 1o que sucede en
la tierra. Pero Jesls no se encuentra en la situacion del vidente
apocaliptico a quien el Espiritu de Dios revela los dos registros
de la historia y sus correspondencias. El vidente es un espectador
que tiene el privilegio de tener acceso a los bastidores, pero no
un actor que influya personalmente en la orientacién de la historia.
En el caso de Jestis, hay mas todavia, y ese «mas» estd significado
en el titulo de «hijo del hombre»: Jesus cumple en la tierra un
designio que es el suyo en el cielo. Jestis traduce en sus gestos lc
que se desarrolla en el mundo de Dios. En el apocalipsis clasico.
el vidente ve proyectado en el cielo lo que se realiza aqui abajo
Jesus proyecta aqui abajo lo que acontece en el cielo. A veces
indica explicitamente la correspondencia entre su accidon terrena
y la situacion celestial: asi por ejemplo, en Mc 2, 10, el hijo del
hombre tiene el poder de perdonar los pecados en la tierra porque
posee ese derecho en virtud de su situacion celestial. El titulo
apocaliptico subraya, por tanto, todo un juego de corresponden-
cias en la existencia de Jesis. Sus gestos tienen un doble aspecto:
la hora del hijo del hombre esta sefialada en el cielo y en la tierra,
pero si hay continuidad de sentido en este doble registro, la si-
multaneidad no es necesaria; en la tierra su hora consiste en verse
entregado en las manos de los que le odian, en el cielo en venir

24. J. Guillet, 4 propos des titres de Jésus-Christ, fils de ’homme, fils de
Dieu, en A la rencontre de Dieu. Mémorial A. Gelin, Le Puy 1961, 309-315.
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acompafiado de nubes para juzgar al mundo. Existe una oposicién
entre ambos registros, pero esta oposicion es aparente: el hijo
del hombre juzgado por sus enemigos es también el que les juzga,
El despliegue de su poder o de su gloria pertenece al orden de la
manifestacién, no al del sentido. El registro terreno y el registro
celestial se apelan y se responden mutuamente: ambos son nece-
sarios para la revelacién plena de la mision del hijo del hombre.

«Hijo del hombre» es, en efecto, un titulo de misién: define
el papel que Jesus tiene que desempefiar en la tierra en d6smosis
con su papal celestial. Por tanto, supone esencialmente una duali-
dad de aspecto; exige que la identidad del hijo del hombre no sea
manifestada todavia plenamente y que esté, por eso mismo, en
consonancia con la kénosis, cuyo mejor indice es el titulo de siervo.
Cuando tenga lugar la vuelta gloriosa de Jests, se manifestara ple-
namente la revelacién del hijo del hombre, quedara reabsorbida
la dualidad y este titulo perdera su razén de ser.

Este doble aspecto en la condicién histérica de Jests exige
también una dualidad de existencia: ya en los apocalipsis, espe-
cialmente en el de Daniel, el hijo del hombre viene de la esfera
divina; en los evangelios, la reivindicacién de este titulo por parte
de Jesus supone la conciencia de un origen no terreno. Hemos
sefialado anteriormente la «dialéctica» que existe entre hijo del
hombre e hijo de Dios cuando tuvo lugar su proceso, seglin la
relacion que del mismo nos ofrece san Lucas. El titulo apocalip-
tico sugiere una comprension original de un titulo que no se con-
sidera como mesianico, hijo de Dios. Seria, sin embargo, una equi-
vocacion, al parecer, empefiarse en aplicar Unicamente a su con-
dicién celestial el titulo de hijo del hombre. Es verdad que se re-
laciona con ella, pero en la medida precisa en que esta condicion
celestial entra en los cauces de la historia. El titulo de hijo de Dios
significa, o bien una proximidad con Dios, o bien una trascenden-
cia absoluta: el titulo de hijo del hombre evoca un origen celestial
en cuanto que éste guarda cierta correspondencia con la tierra
y toma una forma concreta en la encarnacién, en la humillacion
de la existencia de siervo.

Es cierto que el titulo apocaliptico es un titulo de majestad,
pero no precisa la forma terrena que habrd de adoptar esa majes-
tad y deja abierto el campo de su existencia terrena, manifestando
unicamente su término. El apocalipsis siente la fascinacién de la
escatologia; es desde luego una figura humana la que él glorifica,
pero pasa por encima de su forma terrena e histdrica para dete-
nerse mas bien en su triunfo. La encarnacion es la que establece
el hecho de que la intencion celestial, la escatologia gloriosa no



174 Los titulos de Cristo

prescinde de la historia real de los hombres: el hijo del hombre
entra en la gloria partiendo de los sufrimientos y de la muerte
de un ser histérico, Jesis. Los apocalipsis han hecho una depura-
cién. Su hijo del hombre ne tiene carne ni sangre; es mas bien
una «idea» que un «ser». Por ello es preciso que el Jesds de la his-
toria se presente como «hijo del hombre», esto es, que conduzca
a su humanidad, con todo lo que esto supone de limitaciones y
sufrimientos, a la gloria apocaliptica de que nos habla Daniel.
Jests le da una historia a la figura apocaliptica: ésta no tomard
un rostro humano mas que cuando tenga lugar el cumplimiento
de la gloria de su carrera terrena.

Todavia mas: es preciso entender este cumplimiento, no de la
resurreccion sola, sino de la parusia: sera entonces cuando el hijo
del hombre tenga toda su dimension histérica: el acto del juicio,
que consistira en reconocer la identidad entre Cristo y los hombres,
revelara c6mo la condicidn eclesial del hijo del hombre ha encon-
trado su forma: intencionalidad divina, se ha hecho luego concre-
ta en la encarnacion y ha alcanzado todas sus consecuencias en
¢l desarrollo histérico de la humanidad hasta que resplandezca
la identidad entre Cristo y los hombres el gran dia de la parusia.
Por consiguiente, el hijo del hombre no es nada antes de su accién
terrena; todo su sentido consiste en realizar lo que ha llevado
a cabo histéricamente. El hijo del hombre es una forma vacia si
separamos su estatuto escatologico de su historia real: sélo la
figura del siervo le hace aproximarse a la existencia. La tarea del
Jjuez histérico, condicion de acercamiento a la gloria apocaliptica
del hijo del hombre, es la que define Isaias; en este sentido, la vo-
cacion del hijo del hombre no se diferencia en nada de la del siervo.

El titulo de «hijo del hombre» no se identifica ni mucho menos
con el de hijo de Dios. Estos dos calificativos no pueden, sin em-
bargo, separarse entre si: el hijo del hombre es de origen celestial.
Esta afirmacidon sigue siendo formal mientras no se precise el
estatuto de esta condicién supraterrena: el titulo de hijo de Dios
sirve para definirla. En este caso, la atribucién a Jesiis del titulo
de hijo del hombre tendria la finalidad de referir su condicién
humana a su condicién divina: Jesiis es hijo del hombre porque,
siendo de condicién divina, tiene una existencia histérica. Al lle-
var consigo esta dualidad de aspectos, este titulo evoca una uni-
dad de misién.

El titulo de hijo del hombre es formal si no recibe carne y
sangre del devenir histdrico. Por eso el hijo del hombre se mani-
fiesta plenamente en la parusia, cuando se haya cumplido esa
dualidad entre el proyecto celestial y el devenir historico. Y ese
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cumplimiento se llevard a cabo con la demostracion de la identi-
dad entre el hijo del hombre, que es Jests, y los hombres todos.
Sea cual fuere el origen de esta identificacion entre la figura hist6-
rica de Jesis y la humanidad en su desarrollo integral, origen
mitico u origen debido a la nocién de «corporate personality»,
tan frecuente en el mundo semitico %, tiene desde luego una im-
portancia capital para la mediacién de Jesis. La denominacion
de Jests, siervo de Yahvé, orientaba, como hemos dicho, hacia
una apreciacién universalista de su tarea; O. Cullmann habla de
sustitucion de la humanidad o de los hombres por Jesis. Este
término no acaba de parecernos muy afortunado en todos sus
aspectos: sugiere que la humanidad se ha visto reemplazada por
alguien que ha ocupado su lugar. Algunos tedlogos prefieren ha-
blar de «representatividad universal»: el término resulta pedante
y no acaba de describir exactamente lo que es Jesds en relacion
con la humanidad, tomada como una unidad historica. Quizas
la expresién concreta de «hombre universal» corresponderia mejor
a la idea evocada por el titulo de hijo del hombre. El nuevo testa-
mento, en efecto, no oculta el hecho de que la situacién de Jesis
en relacién con los demés hombres, tanto en el pasado como en el
porvenir, no podria definirse pura y simplemente por medio de la
relaciéon comin que todo hombre mantiene con los demas y con la
humanidad en general. Nadie puede pretender la originalidad y la
unicidad de Jesus. En su obra terrena, el hijo del hombre, siervo,
expia los pecados de su pueblo: su muerte no es una muerte pri-
vada, sino una muerte en rescate por todos, y por eso se le atri-
buira un valor sacrificial. En su obra celestial, Jesiis esta con los
suyos (Mt 18, 20; 28, 20). En su funcién de juez, en la parusia,
Jesus se identifica con los hombres (Mt 25, 40). Esta afirmacion
se nos presenta sin ninguna explicacion, pero en un contexto
tan solemne que tiene que ser considerada como fundamental
en la perspectiva cristiana y en la comprension de la situacidon
del hijo del hombre.

El juicio es efectivamente la revelacion de la identidad entre
Jests y los hombres; tanto los buenos como los malos ignoran
esta identidad: ambos parecen extrafiarse al escuchar que la sed
apagada en cualquiera de ellos era la sed de Jests. Esta relacion
entre Jesus y los hombres no es por tanto experimental. Pero tam-
poco es una relacién arbitraria, extrinseca. Cualquiera que sea la
«trascendencia» de este hijo del hombre, la identificacion que se
anuncia entre él y la humanidad tiene que llevarse a cabo mediante

25. Cf. supra, 141, n. 2.
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una peticion de esta misma humanidad. Le toca a la teologia
dilucidar su fundamento antropoldgico. Sin duda, éste ha sido
ya vislumbrado en los mitos del hombre primordial, del hombre
celestial. Se trata de expresiones poéticas de una realidad dema-
siado fundamental para poder ser alcanzada directamente: se
necesita la ayuda del simbolo, de la poesia, del mito. Sin embargo,
esta ayuda no le dispensa al tedlogo de volver a interpretar lo que
ya se ha vivido en la fe en Cristo, hijo del hombre, y que ha sido
expresado mediante el mito: es necesario un esfuerzo racional.
La nocién de «sustitucion», que han puesto en primer plano
O. Cullmann y Th. Preiss, es demasiado juridica y demasiado
descriptiva: no intenta fundamentar la identidad que establece
la Biblia, sino transcribir al lenguaje juridico lo que esta enunciado
simbdlicamente. La interpretacion teoldgica de la «mediacién»
del hijo del hombre, tras el estudio de la otra forma de mediacién
biblica de Cristo, su sacerdocio, quedarid consagrada esencial-
mente a poner de relieve el origen humano y divine de la situacion
Unica, privilegiada, de Jesis en la relacién del hombre con Dios
y de los hombres entre si. Este estudio constituird [a base de Ia
interpretacion de la mediacion salvifica de Cristo, mediacion
significada en la revelacion biblica por el titulo de siervo.

En resumen: titulo de majestad, el hijo del hombre define la
unidad de la mision de Jesus en cuanto que desarrolla en la his-
toria una intencionalidad divina, la de manifestar humanamente,
partiendo de un individuo y luego por identificaciones sucesivas
de los hombres con este ser histérico y celestial, la unidad de vida
y de vocacién entre ellos y el hijo de Dios. Es lo que explicitara
mas claramente su misién de sumo sacerdote.

II. EL sAceErDOCIO DE CRISTO

Hay un solo Dios, y también un solo mediador entre Dios y los hom-
bres, Cristo Jestis, hombre también, que se entregd a si mismo como
rescate por todos (1 Tim 2, 5).

No acabamos de estar seguros de que el judaismo inmedia-
tamente anterior a Cristo o contemporaneo suyo haya identificado
jamas al mesias con el sumo sacerdote. A pesar de ello, algunas
especulaciones en torno a la figura oscura de Melquisedec (Gén
14, 18 s.) y al Salmo 110, 4, en donde el autor inspirado nos habla
de un rey que es sacerdote segtin el orden de Melquisedec, orienta-
ban al judaismo hacia la idea de que al final de los tiempos, o sea
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en los tiempos mesidnicos, un sumo sacerdote, de una dignidad
unica, ejerceria el sacerdocio judio. No se llegé a realizar la iden-
tificacidon entre el mesias y el sumo sacerdote, pero se habia ido
preparando. Por otra parte, estaba dentro de la légica de la re-
ligién judia convertir al mesias en sacerdote. Por su funcidn, en
efecto, el sacerdote era mediador entre Dios y su pueblo. Gracias
a esta mediacidn, el sacerdote goza de una situacion cuasi-divina:
estd consagrado, colocado en una condicion aparte. La consagra-
cion era el signo y la causa de esta situacion sobrehumana. Esta
condicién tenia que permitirle en principio responder a las exi-
gencias religiosas del pueblo, tanto en el terreno ritual como en
el campo de la ensefianza y de la palabra. La verdad es que la rea-
lidad del sacerdocio judio no llegaba ni con mucho al ideal y que
no respondia a las esperanzas que en €] habia depositado el pueblo.
La mediocridad de semejante mediacién explica que el pueblo
judio sofiase en un ideal sacerdotal, y por tanto en una mediacion
libre de las imperfecciones de su estado actual. Todos los suefios
proféticos cristalizaban en torno a la figura del mesias. El mesias
seria, por consiguiente, el sumo sacerdote perfecto, en quien
desaparecerian todas las insuficiencias y todos los pecados del
sacerdocio de Aaron.

No parece que Jesus insistiera en este titulo: tenia que polemi-
zar 1no sélo contra los fariseos, sino también contra los saduceos, el
partido de los sacerdotes. Su critica del sacerdocio oficial no sig-
nifica que despreciase la idea de sacerdocio. Es verdad que nunca
se llama a si mismo sacerdote. En la cita que hace del Salmo 110
(Mc 12, 35 s), prescinde del versiculo 4: no podemos ver con
Cullmann 2 en esta cita un testimonio en favor de la importaticia
que Jesiis concedia a este titulo.

Pero no faltan en los evangelios ciertas sefiales sobre la concien-
cia sacerdotal de Cristo. Esta en primer lugar el tema de la muerte
sacrifical: en Jn 17, 19, Jesus se consagra a si mismo. El tema de
la sustitucion del templo nuevo nos orienta en la misma direccién
(cf. Mc 14, 58; Jn 2, 19; 7, 37-39). Seria conveniente subrayar
también que en el antiguo testamento el sacerdote no tenia tGni-
camente una funcién ritual: era ademas el anunciador de la
palabra y el proclamador de la ley. Y esta claro que se trata de
unos oficios que Jeslis quiso asumir (Mt 5, 21-48; Mc 1, 22.27).

Se trata de unos signos manifiestos. Pero no es extrafio que
Cristo haya renunciado a arrogarse el titulo de sacerdote: este
titulo estaba entonces ligado a un sistema ritual y cultual que él

26. O. Culimann, o. ¢., 78.
12
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no aprobaba y no podia por ello aplicarse ese titulo, sin inducir
a error sobre el verdadero sentido de su sacerdocio. Una vez
cumplido el misterio pascual y disipado todo equivoco, los auto-
res del nuevo testamento podian sin riesgo alguno interpretar la
obra de Cristo segin las categorias del sacerdocio. Y esto fue lo
que hizo el autor de la carta a los hebreos, en una carta que bajo
muchos aspectos resulta oscura para nosotros. Recordemos su
definicién del sacerdocio:

Todo sumo sacerdote es tomado de entre los hombres y estd puesto en
favor de los hombres en lo que se refiere a Dios... (Heb 5, 1).

El sacerdote es mediador en virtud de la situacién divina y
humana que posee. El sumo sacerdote tiene una situacion «di-
vina». Cristo es el verdadero sumo sacerdote en virtud misma de
su condicién ante Dios. El autor basa su argumentacién en la
tipologia del antiguo testamento. El Cristo superior a los angeles
es también superior a los sacerdotes de la antigua alianza: es de
otro orden sacerdotal, del orden de Melquisedec. Su condicion
ante Dios le permite intervenir en favor de los hombres. Los
tedlogos diran mas tarde que Cristo es sacerdote radicalmente,
en virtud de la unidén hipostatica, ¢ inmediatamente, en funcién
de su gracia capital. Gracias a la unién, Cristo-hombre pertenece
al mundo de Dios, y por eso es el mediador nato. Su consagracion
es su unién: ser consagrado no es mas que ser separado del mundo
profano a fin de ser transferido al mundo de Dios. En el antiguo
testamento, esta pertenencia al mundo de Dios era meramente
figurativa; en Cristo, es real. La uncién original de la humanidad
de Jesus, de la que se derivara su santidad, esla persona del Verbo.
La carta a los hebreos subrayara enérgicamente, como consecuen-
cia de esta uncién, la impecabilidad de Cristo, su separacién de
lo «profano». Su consagracién depende, por consiguiente, de la
«unién» y de la santidad: es separacién del pecado, pero no pone
en peligro la verdad de su presencia entre los hombres.

El sumo sacerdote tiene una condicién humana. Ha sido to-
mado de entre los hombres. Esta comunién con la humanidad es
esencial para su intercesién. El sumo sacerdote tiene por voca-
cion la de conducir a la humanidad hacia su perfeccion. La expia-
cién sacrificial es una condicién entre otras varias para conseguir
una finalidad mas amplia en la obra sacerdotal de Cristo: restau-
rar la alianza de tal manera que la humanidad llegue a su per-
feccion consumada.
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Para conducir a la humanidad a esta perfeccidn, el sumo sa-
cerdote tiene que recorrer por su mismo pie las diferentes etapas
de la vida humana. El autor de la carta a los hebreos no piensa
Gnicamente en la pasién de Cristo: ante su espiritu esta presente
toda la vida del sumo sacerdote: Cristo ha vivido una condicion
humana plenamente semejante a la nuestra. S6lo hay una dife-
rencia: él no es pecador (4, 15).

Esta impecabilidad se realiza en la debilidad. El autor habla
de una tentacion de Cristo. Habla de que ha obedecido, pero con
lagrimas (5, 7-8). Cristo se ha hecho perfecto mediante el sufri-
miento. El Verbo se ha hecho hombre para padecer juntamente
con los hombres, a fin de poderles conducir hasta la salvacién
por medio de esta compasién.

La situacion divina y la situacion humana de Cristo son las
que establecen el fundamento de su oficio de mediador. Su voca-
cién es la de intervenir por los hombres en sus relaciones con Dios.
Esta mediacién supone el papel revelador de Cristo: les comunica
a los hombres los misterios divinos; su papel santificador: trans-
forma a los hombres en imagenes de Dios; su papel de intercesion:
ruega a Dios por sus hermanos y muere por ellos, para que obten-
gan la salvacién. Estamos muy lejos de una idea meramente cul-
tual o rituai del sacerdocio.

Nos quedan por seiialar todavia las dos etapas de esta me-
diacién: en primer lugar, la mediacién se ejerce aqui abajo, du-
rante la vida terrena de Jestis. Por medio de su sacrificio, Cristo
ha santificado en su humanidad a nuestra humanidad, y esto de
una manera definitiva, una vez por todas (9, 12; 9, 26; 10, 10;
10, 14). Su obra aqui abajo es decisiva. Por medio de la ofrenda
de su solo sacrificio, ha restaurado la alianza.

Pero luego la mediacién de Cristo se empieza a ejercer en el
santuario celestial. Penetré alli en virtud de su sacrificio. Y alli
continlia su obra sacerdotal: es sacerdote por toda la eternidad.
Esta mediacion celestial no repite la obra terrena, sino que se fun-
da en ella, ya que todo reposa en el acto sacrificial que ofrecié
una vez para siempre y que se ha consumado en la perfeccion
(7, 24). Jesus ejerce desde entonces su sacerdocio intercediendo
por nosotros, ddndonos su gracia para que podamos llegar hasta
el Padre. Esta intercesion presenta el valor eterno de la ofrenda
terrena. Poseedor del Espiritu, en virtud de su resurreccion, es
también su dispensador. La vida cristiana se encuentra en depen-
dencia actual y total del sacerdocio de Cristo.

De esta forma, segin la Escritura, el sacerdote es tomado de
entre los hombres para intervenir en sus relaciones con Dios.



180 Los titulos de Cristo

Pertenece simultaneamente al mundo de los hombres y al mundc
de Dios. Al mundo de los hombres, a fin de interceder por ellos
ante Dios y comunicarles a su nivel las palabras de Dios; al mundo
de Dios, para poder darles a los hombres la vida de Dios. Sélo
Cristo puede realizar perfectamente semejante situacion: perte-
nece con pleno derecho al mundo de Dios por su persona y por
su santidad; se ha hecho uno de nosotros, semejante en todo a
nosotros, el siervo humillado de quien habla Isaias. De esta forma,
el tituio sacerdotal de Cristo, lejos de orientarnos hacia una con-
cepcién solemne y pujante de la religién, recuerda, por compartir
el sacerdote la condicién humana, el titulo de siervo, la condicion
humilde del Dios-hombre.

1II. TeOLOGIiA DE LA MEDIACION DE CRISTO

El titulo de mediador atribuido a Cristo define el conjunto
de su mision en relacién con los hombres, ya que abarca a la vez
su oficio de profeta, su tarea de siervo y su funcién de sacerdote.
El titulo de hijo del hombre nos orienta hacia una forma inédita
de esta mediacion: Jeslis no es solamente hijo de David.

Se podria objetar en contra de nuestro estudio de la media-
cién el que habra de verse obligada, a propésito de unos titulos
funcionales, a hacer intervenir también la identidad trascendente
del mediador. Esta identidad ha sido evocada por el titulo de hijo
del hombre, pero queda sin precisar hasta que se llega al estudio
del titulo de hijo de Dios. No tiene nada de extrafio el que los
titulos de funcién evoquen titulos personales: lo unico que esto
significa es que ningln titulo puede, por si solo, definir de una
manera satisfactoria la tarea y la-personalidad de Jesis. En este

capitulo, excepto en la exposicion de los tedlogos clasicos, pro-’

curaremos recurrir lo menos posible a lo que todavia no ha sido
estudiado: la filiacién divina de Jesds. Pero creemos que el estudio
de la universalidad de Jesus, otro nombre de su mediacidn, nos
conduce inmediatamente al estudio de su persona, incluso antes
de que haya sido llevado a cabo sin la percepcién grandiosa de
la situacién divina de la persona de Cristo. Sin embargo, no se
trata de momento mas que de aclarar teolégicamente el sentido
de los titulos analizados hasta el presente.

Los titulos de «hijo del hombre» y de sacerdote, reconocidos
a Jesus, ponen de relieve sus funciones de mediaciéon. En la con-
dicion humana, Jests asume la funcion unificante del «hijo del
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hombre» que vislumbré Daniel. Siendo sacerdote, hace entrar
a los hombres en la alianza eterna.

Pero «hijo del hombre» o sacerdote, es en su humanidad donde
Jesus lleva a cabo estas funciones «universales». Es verdad que
estos titulos suponen una «trascendencia» en relacién con la hu-
manidad comun. Sacerdote, Jesus disfruta de una «situacién
divina». Esta es fundamentalmente la filiacion divina, seglin la
carta a los hebreos. Esta filiacion exige de la humanidad de Jesus
su impecabilidad o santidad. No basta con afirmar que la persona
de Jesus, el hijo, es santa. Los antiguos teélogos llamaban «san-
tidad sustancial» a la misma unién. Pero Jesus es hombre: esta
santidad tiene que desplegarse humanamente, prender sus raices
en su misma humanidad. Ni el hijo del hombre, ni el sumo sacer-
dote son el hijo en si mismo: son el hijo encarnado. No existe
sacerdocio eterno ni mediacion eterna del Verbo en cuanto Verbo.
El mediador es el hombre Jesus, aun cuando deba su situacién
unica en la historia a lo que él es personalmente. La santidad de
que nos habla la carta a los hebreos no es la del Hijo eterno, sino
la def hombre Jesds. La universalidad que evoca el titulo de hijo
del hombre no ¢s la de Dios, sino la del hombre Jests. Queda

ahora por precisar el arraigamiento humano de la universalidad
de Jests.

1. Cristo, hombre universal

No vamos a recordar aqui la teologia clasica de la gracia
capital, tal como fue elaborada por Tomas de Aquino. Para él
representaba el medio de basar la mediacion de Cristo en su
humanidad y de organizar su teologia del cuerpo mistico. Sefia-
laremos tinicamente que esta teologia de la gracia tenia la finalidad
de justificar el papel de la humanidad de Jes(is en nuestra salva-
cion. En efecto, el que nos hace llegar al Padre es Jestis hombre,
en virtud de su santidad humana de funcién universal. Pero la
teologia clasica del cuerpo mistico, examen reflexivo de la imagen
paulina, no es plenamente satisfactoria. Construida sobre la ple-
nitud de la «gracia de Cristo», traduccién humana de su filiacion
y su santidad divinas, logra poner en evidencia el hecho de que
Cristo es cabeza de la iglesia y fuente de toda santidad; sin embar-
go, deja en la sombra la raiz humana de una mediacion universal.
En efecto, orientada por completo a explicitar el vinculo que hay
entre Cristo y los justos gracias a la «caridad» o la «gracia», no
se ha esforzado en descubrir dentro de su misma, humanidad las
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condiciones de posibilidad de una mediaciéon «universal». Sin
embargo, lo titulos biblicos de hijo del hombre y de sumo sacer-
dote sugieren una consideracion més «humana» y menos exclu-
sivamente «sobrenatural» de la mediacion de Jests.

Jesus es mediador entre Dios y los hombres. Este titulo exige
un doble movimiento. Ha sido tornado de entre los hombres y es
acepto a Dios. Tomado de entre los hombr s, posee un titulo
para poder represeuntarlos. Acepto a Dios, tiene el poder de re-
velar sus designios a los hombres. En un conflicto humano, el
«mediador» no es un intermediario. Es el representante aceptado
por las dos partes en litigio. Tiene una connivencia con cada uno
de los partidos, porque comprende desde dentro sus diversos pun-
tos de vista. El intermediario es una nocién comercial: garantiza
una transaccion. El arbitio es una nocion neutra: se esfuerza en
decir objetivamente las cosas. El mediador toma parte, y en este
sentido puede representar. Los exegetas, y algunos tedlogos, ha-
blan del «valor colectivo» de los titulos de hijo del hombre o de
siervo. Otros prefieren la nocion de «representatividad». Otros,
finalmente, hablan de «sustitucion». Cada uno de estos conceptos
deberia ser criticado especialmente. Sin embargo, conviene obser-
var que todos ellos apelan a un «valor universal» del hombre
Jesiis: en él, no se trata solamente de su propio destino: esta en
cuestion el destino de toda la humanidad. En otro lugar hemos
advertido ya que ése era precisamente el sentido de las genealogias
resefiadas por Mateo y por Lucas. En Jesis, no se trata solamente
de él mismo, sino de todo Israel y de toda la humanidad.

El titulo de hijo del hombre, si se acepta la inierpretacién de
O. Cullmann, orienta en este sentido. Jeslis no es un individuo
privado. Actualmente, la nueva teologia americana se complace
particularmente en describir a Jesis como el hombre para los
demas. Confiesa de esta manera que, al no tener su destino una
orientacion meramente privada, ha ocupado en la historia un lugar
especial que ningtin otro hombre le puede arrebatar.

Hijo del hombre, Jests no es un individuo privado. Se identi-
fica de alguna manera con cada uno de los hombres. Esta es la
razén de que el juicio recaiga sobre la relacién que todo ser hu-
mano tiene con sus semejantes. En esta relacion, negativa o po-
sitiva, estd implicitamente comprendida la relacién con Jesis.
El c. 25 de Mateo no tendria ningiin sentido fuera de esta pers-
pectiva. Pero prescindiendo de la cuestién de su belleza, lo cierto
es que esta perspectiva tiene necesidad de fundamentarse en algo
que no sea una simple afirmacién. La cuestién podria formularse
asi: «;Qué es el hombre para que un individuo particular pueda
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representario delante de Dios? ;qué es el hombre para que el
devenir de un individuo particular comprometa la historia de
toda la humanidad ?». No basta con responder que este hombre
es el Hijo de Dios, Dios mismo, para suprimir la cuestién. Dios
no puede ser particular, y Jesus es un ser individual, de raza ju-
dia, que vivid en el siglo 1 de nuestra era. No resulta evidente el
que un ser tan marcado por un contexto y una historia bien pre-
cisa haya side habilitado para representar a la humanidad entera
en sus relaciones con Dios. Dios no procede de una manera mila-
grosa: si Jeslis es el hombre universal, por ser Hijo de Dios, es
que ya existe en la humanidad misma cierta abertura a esta me-
diacién universal por uno de sus miembros. La debilidad que
podemos apreciar en la teologia clasica, es la de no haber conce-
bido en Jests mas universalidad humana que la de su santidad,
haciendo de este modo que sea una santidad abstracta por falta
de arraigo en la humanidad como tal. En efecto, una cosa es la
«comunion de los santos» instaurada por la «gracia» de Cristo,
y otra la relacién que él mantiene con cada uno de los hombres,
aunque no sea justo. Jesis es el representante de todos, incluso
antes de ser su cabeza por la «gracia» que les ofrece. En este sen-
tido se ha hablado de una doble relacién de Cristo con los hom-
bres: por un lado, una relacién radical, siempre presente, cualquie-
ra que sea la situacion de cada uno ante el mensaje evangélico,
una relacion que es el fundamento de la «representacién univer-
sai» de Cristo; por otro lado, una relacién en donde se expansiona
la reciprocidad amorosa y que introduce a cada ser universal
realmente en el dinamismo de Cristo. Esta doble relacién ha en-
contrado diversos ecos en los tedlogos. Y ha sido sostenida con
firmeza por los padres griegos.

Segtin ellos, en virtud de su humanidad y por medio de ella,
Jesus estd relacionado con todos los hombres. Este vinculo on-
toldgico, explicitacion de una teoria sobre la «naturaleza humana
concreta» inscrita en cada individuo, es el fundamento de la soli-
daridad de los hombres entre si y con Cristo. Solidaridad onto-
légica, en virtud de la cual los actos salvificos de Cristo son pues-
tos en la cuenta de todos los hombres.

Pero la salvacion puesta en la cuenta de todos y concerniéndo-
les a todos alcanza efectivamente a cada uno, cuando Cristo se
une con él en la fe, por los sacramentos de la fe, por medio de la
respuesta personal de cada uno a su accién santificante.

Desgraciadamente, esos mismos padres, tributarios de la cul-
tura filoséfica de su época, utilizaron para explicar su fe un ins-
trumento que actualmente no tiene valor alguno: la filosofia de
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la naturaleza concreta (cfr. Gregorio de Nisa). El tedlogo con-
temporaneo, por consiguiente, no puede recurrir a este instrumento
deficiente. A pesar de ello, tiene que mantener la orientacién
concreta que se intentaba fundamentar racionalmente con esta
filosofia. Tiene que manifestar la unidad ontolégica original de la
humanidad que Gregorio de Nisa situaba al nivel de la «natu-
raleza concreta». La intuicién sigue siendo verdadera, aunque su
racionalizacién haya sido deficiente.

Un nuevo descubrimiento de las intuiciones patristicas re-
sulta tanto mds urgente cuanto que la teologia medieval, olvidan-
dose de esta unidad ontoldgica original y de sus consecuencias,
la ha reemplazado con todo un mosaico de individualidades
separadas: la actividad es el Gnico vinculo existente entre estas
dos «ménadas». Antes de obrar unos sobre otros, o unos en rela-
cién con los otros, los hombres no pueden considerarse solida-
rios entre si. Esta teologia no sabe como explicar la solidaridad
que existe entre los hombres y Cristo: pone entre paréntesis su
primera relacion. O bien, sintiendo escriipulos ante la energia
de las afirmaciones escrituristicas y tradicionales a propdsito de
esta primera relacion, recurre a las mismas metaforas de la Fs-
critura, pero sin buscar su fundamento. De esta manera, abandona
su labor propiamente teoldgica: repite la fe con las mismas ima-
genes que la revelan. Asi la metéifora del cuerpo mistico se convier-
te en categoria teoldgica sin que se haya sentido la necesidad de
superarla y de manifestar el substrato ontolégico que explica se-
mejante solidaridad.

La teologia de santo Tomds nos proporciona un buen ejem-
plo de esta deficiencia. Intenta explicar el santo como los ac-
tos de Cristo son actos de valor universal, que conciernen no
solamente a Cristo, sino a todos los hombres. De esta forma,
la pasién redime unos pecados que no son precisamente los de
Cristo impecable; son pecados de los hombres, y los redime por-
que estos hombres son sus miembros y €l es su cabeza. Santo To-
mas explica esta transferencia con la siguiente comparacién: un
acto meritorio realizado por un miembro expia el crimen cometido
por otro miembro: el cuerpo humano no es mis que una sola
persona. Lo mismo pasa con el cuerpo mistico que es la iglesia:
constituye con Cristo, su cabeza, algo asi como una sola persona 2.

La relacion cabeza-miembros sirve de base a la solidaridad que
existe entre Cristo a los hombres, y explica la transferencia de
sus valores (méritos). Una comparacién, y solamente ella, es la

27. STh 3, q. 49, a. 1. ~

e
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que justifica esta solidaridad: la de los miembros en el interior
de un mismo cuerpo. Es fécil ver los limites de semejante justi-
ficacion: los miembros del cuerpo mistico son personas libres.
Santo Tomas no teme afirmar, sin embargo, que Cristo es como
el sujeto unico, «quasi una persona», de esta comunidad de per-
sonas libertadas que forma el cuerpo mistico.

Pero la teologia no se hace con comparaciones. Y santo To-
mas no manifiesta la raiz ontoldgica de semejante solidaridad.
Ni nos proporciona ninguna inteligencia de las metaforas de la
Escritura: no hace mas que repetirlas. En efecto, ;qué es lo que
fundamenta esa unidad de los hombres con Cristo y los hace so-
lidarios de él, incluso antes de que les comunique efectivamente
la gracia? Parece como si santo Tomas fundamentara, en Gltimo
analisis, esta unidad radical en la predestinacién de Cristo para
ser la cabeza del cuerpo mistico, en virtud de su filiacion divina.

Estamos lejos de aquella unidad ontoldgica original que pu-
sieron de relieve los padres griegos; y la teologia de santo Tomas,
que se esfuerza en salvar siempre la mediacion humana de Jesus,
parece como si la pusiese entre paréntesis precisamente donde y
cuando es mas necesaria.

La teologia de los padres griegos nos ofreceria una explicacion
plena de la fe, esto es, de la doble relacién que se admite entre los
hombres y Cristo, si el instrumento filoséfico que utilizaron no
hubiese caducado hace tiempo. La teologia medieval, a causa
de su filosofia que parte a los seres en ménadas que no tienen, en
su explicaciéon, mas que relaciones en ¢l plano de su actividad, se
hunde en el fracaso cuando quiere integrar dentro de su sistema
la primera relacion que se le reconoce a Cristo con la humanidad:
la unidad radical. Para ser fieles a la fe, tuvieron que quedarse
en el plano de la comparacién no justificada, contradiciendo por
otra parte el proyecto mismo del sistema.

Por tanto, es necesario descubrir un punto de vista que sirva
de fundamento simultaneamente a las dos relaciones: la inclusion
de los hombres en Cristo y la necesidad del compromiso libre
de cada hombre con Cristo.

La cuestién planteada de este modo es clara, pero esta pre-
juzgando la respuesta: los tedlogos anteriores habrian fracasado
a la hora de manifestar el vinculo original del hombre con la
humanidad concretamente realizada en los individuos y, en con-
secuencia, no habrian puesto de relieve la dimension universal
de la humanidad de Jesus a partir de su humanidad. Pero quizas
sea esto plantearles a los telogos antiguos una cuestién que ellos
no se plantearon. Sin embargo, su problematica tiene que ence-
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rrar también alg(n valor: cualesquiera que fuesen sus instrumentos
conceptuales, los tedlogos han tenido que pensar siempre en la
originalidad de Cristo, y ésta no puede tomarse en seric mas que
cuando se pone de manifiesto el vinculo entre todo hombre y
Jesus. Esta investigacion, por otra parte, tendra la ventaja de pu-
rificar los términos de «representatividad», de «inclusion», de
«sustitucién», de «solidaridad». Quizés no sean estos términos los
mas adecuados para interpretar lo que quiere manifestarnos la
revelacion, la cual tuvo que encontrar un lenguaje en los grandes
tedlogos de la antigiiedad y de la edad media. Nuestro tema es
aqui el de la demostracion histérica de una cuestién. Hay tres
tedlogos, san Gregorio de Nisa, san Agustin y santo Tomas,
que nos parece los mas idéneos para darnos alguna luz sobre
este tema. Después, podremos ver los limites de sus problematicas
y orientarnos hacia una perspectiva que asuma la reflexion filo-
sdfica sobre los demas.

a) Gregorio de Nisa

Segun se dice, Gregorio de Nisa habria definido con claridad
esta doble relacion de los hombres con Cristo. Desgraciadamente,
prisionero del esencialismo griego, se dio perfectamente cuenta
de la primera relacion, la inclusion, pero fracaso en la inteligencia
de la segunda, la santificacion libremente consentida; no sabe qué
hacer con ella en su sistema, ya que la inclusion es suficiente para
la divinizacion del hombre.

Esta interpretacion del pensamiento de Gregorio de Nisa no
se muestra muy justa con sus matizaciones: J. Gaith % se ha plan-
teado la cuestién que nos preocupa, y esto en funcion de la segun-
da relacion, la de la divinizacién libremente aceptada por el su-
jeto. Su estudic, llevado a cabo con todo rigor, ha liegado a con-
clusiones que obligan a precisar el juicio sobre la nocién de divi-
nizacion a partir de Cristo. Nuestro autor, tras haber expuesto la
liberacién del hombre por Cristo, tal como la concibe Gregorio,
se plantea esta objecion:

Nos hemos quedado con la impresi6n al analizar la experiencia humana
bajo su doble aspecto de alienacién y de liberacién, de que la libertad
humana se veia casi cxcluida de esta experiencia. Esta misma impre-
sion es la que ahora nos preocupa, con mayor fuerza todavia. Si el

28. J. Gaith, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse, Paris 1953,
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demonio ha sido vencido y convertido, si Cristo ha divinizado verda-
deramente al hombre, se sigue necesariamente que el progreso de la
humanidad hacia la libertad original tiene que ser casi automatico, es
decir, no libre 29,

Pero la historia no reconoce semejante automatismo. Gregorio
de Nisa se dio cuenta de esta dificultad. No se encerrd en un sis-
tema, el de la «naturaleza concreta» descrita por J. Gros 3, hasta
el punto de quedar cegado por él. Es consciente del mentis cate-
gorico que la historia parece presentar a la divinizacion del hom-
bre. Escribe en cierta ocasion:

Si alguno cree refutar nuestra doctrina indicando que, incluso después
del tratamiento medicinal, la vida humana sigue todavia infectada de
pecados, déjese conducir a la verdad por un ejemplo familiar. Cuando
una serpiente ha recibido en la cabeza un golpe mortal, los anillos que
la prolongan no por eso quedan exterminados con la cabeza. Esta estd
ya muerta, pero la cola sigue animada por su propio principio vital
y conserva el movimiento de la vida. Lo mismo ocurre con el pecado:
podemos verlo, mortalmente herido, coleando todavia en sus restos,
en la vida humana 31,

Gaith comenta atinadamente:

Por muy mezclada que esté la humanidad al drama divino, su destino
sigue siendo cuestiéon de libertad. Dios no le ha impedido al alma que
tenga la experiencia de] mal; no puede tampoco, sin destruir su liber-
tad, obligarla a que acepte a pesar suyo su liberacion 32,

¢Como puede la teologia de Gregorio de Nisa dar cuenta de
esta salvaguardia de la libertad? El postulado de Gregorio es el
siguiente: «Cristo es capaz de realizar la divimzacién, a la vez
libertadora y libre, de la humanidad entera». El postulado abraza
las dos perspectivas unidas que se presentan bajo la forma de este
dilema:

Si el logos ha asumido una naturaleza individual y concreta, queda
a salvo la libertad humana. Pero, jcoémo explicar entonces ia diviniza-
cién liberadora ? Si, por el contrario, ha asumido la naturaleza humana
como tal, ;jno habrd que admitir un auténtico panteismo, que implica
esta divinizacidén radical, pero eliminando toda libertad? 33.

29. Ibid., 149.

30. J. Gros, La dwinisation du chrétien d’aprés les Péres Grecs, Paris 1938,
31.  Discurso catequético: PG 45, 76.

32. J. Gaith, o. c., 150.

33. Ibid.
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Gregorio de Nisa esboza una solucién que en més de un punto
parece satisfactoria.

Ve esta solucién en la relacién de lo individual con lo univer-
sal, de lo concreto con lo abstracto. Cada individuo es a la vez
causa y efecto de la especie, y en virtud de este vinculo de la na-
turaleza concreta con la naturaleza humana, Cristo se convierte
en causa total de la divinizacién de esa naturaleza. Pero el Verbo
no se une de la misma manera con la naturaleza singular y con la
naturaleza universal: con la primera se une inmediatamente y
s6lo mediatamente con la segunda, en virtud de la inmanencia
necesaria de la naturaleza universal en la naturaleza singular.
De esta modalidad de la unién resulta que la divinizacién de la
naturaleza singular de Cristo-hombre es instantinea, mientras
que la divinizacion de la humanidad en su totalidad es larga y di-
ficil. Por tanto, todo hombre ha sido divinizado por la encarna-
cion: la naturaleza universal es, en efecto, inmanente a su naturale-
za singular o particular. Pero este efecto de la encarnacion sobre la
«naturaleza universal» no toca a la individualidad : los humanos no
han quedado divinizados en su personalidad propia. Esta dialéctica
podra parecer sutil. La verdad es que describe lo que le ocurre
a la humanidad, una vez admitida la unicidad y la originalidad
de Cristo. Este no tiene, ante la humanidad considerada como un
todo, la misma situacion que los deméis hombres particulares.
Cristo es en si mismo «universal»: por eso su devenir desde su
origen, o sea, desde la encarnacidén, transforma el sentido de la
naturaleza universal. Cada uno de los hombres participa de ella
pero la «naturaleza universal» no lo define en su individualidad,
aunque lo toque en su destino o en su vocacién. El ser humano
no puede prescindir de aquello de que participa en el plano de
su naturaleza: la encarnacion le da un sentido que no puede re-
chazar sin rechazar al mismo tiempo el desarrollo de su perso-
nalidad.

Si Dios se une a una naturaleza humana singular, alcanzard a todos
los demds segin la realidad que los pone y los mantiene en la condi-
cién humana. Esta unién se ha realizado en Cristo. Por tanto, todos
los hombres han sido santificados en él y por su mediacién... Sin em-
bargo, esta santificacién de la especie, aunque actual en relaciéon con
la idea, no es mds que virtual en relaciéon con los sujetos de la existen-~
cia temporal. A medida que van naciendo a esta existencia, los indi-
viduos entran en la irradiacion de la santidad que emana de Cristo
y de la naturaleza humana en éI; participan de esta santidad, no tanto
quizas por un efecto necesario de este contagio fisico, como en la me-
dida de su adhesién libre por medio de la fe 34.

34. L. Malévez, L’Eglise dans le Christ: RechScRel 25 (1935) 257-291.
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Segun Gregorio de Nisa, el hombre, por el pecado, ha perdido
la libertad de que gozaba originalmente. Cristo viene a restaurar
esta libertad original. Es evidente que esta restauracion no podria
prescindir del compromiso libre del hombre. Gregorio advierte
claramente:

El nacimiento espiritual es el resultado de una eleccién libre; en este
sentido podemos decir que somos nuestros propios padres, que nos
creamos a nosotros mismos tal como queremos ser, modeldndonos
por nuestra propia voluntad segin el modelo que hemos escogido 35,

Rechaza todo automatismo en el proceso de la divinizacion:

Los demads seres, al nacer, deben la existencia al impulso de sus padres,
mientras que el nacimiento espiritual depende de la libertad del que
nace... SOlp esta forma de generacion tiene la facultad de elegir lo que
quiere ser y de ser lo que ha elegido 36,

Para Gregorio de Nisa, la «naturaleza humanay, en virtud de
lo que es, exige en la relacion con Cristo la inmanencia de su tnica
vocacidn actual y la libertad para asumirla o dejarla de asumir.
La divinizacién de lo humano, lejos de atentar contra la libertad
del hombre, la exige. De esta forma demuestra, y con razdn, que
la asuncién de lo humano por Cristo exalta su doble dimensién,
social y personal, en el sentido moderno, que incluye la libertad.
Muestra asi una auténtica inteligencia teoldgica de la universalidad
del hombre Jesus.

b) San Agustin ¥

Cristo-mediador esta en el centro de la teologia de san Agustin,
como estaba en el corazén de la de los padres griegos, pero de
una manera diferente. Agustin ignora la idea teoldgica griega,
segin la cual la humanidad del Verbo es el instrumento divini-
zante que va invadiendo poco a poco lo humano por medio de su
irradiacién. Sin embargo, lector asiduo de san Pablo, réconoce en
Cristo, cabeza de la humanidad, a la cabeza de su cuerpo que es
la iglesia. Hay dos interpretaciones teoldgicas que dan cuenta de
este vinculo de Cristo con la humanidad y con la iglesia. Una, la

35. Vida de Moisés: PG 45, 328 B.

36. Discurso catequético: PG 45, 97 CD.

37. Cf. T. J. van Bavel, Recherches sur la christologie de saint Agustin,
Fribourg 1954.
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llamada «teologia del intercambio», manifiesta en Jesis al hombre
universal; la otra, la teologia del cuerpo mistico, describe su fun-
cién divinizante.

La primera interpretacién pone de relieve el hecho de que la
encarnaciéon no es un acontecimiento de orden puramente indi-
vidual: el Verbo asume una «naturaleza humana» con vistas a la
salvacién de la humanidad:

Siendo Hijo de Dios, vino para hacerse hijo del hombre, para darnos
a nosotros, que éramos hijos del hombre, la posibilidad de hacernos
hijos de Dios... El bajé para que nosotros subiéramos, y conservando
su propia naturaleza, quiso compartir la nuestra, para que nosotros,
sin perder nuestra naturaleza, pudiésemos participar de la suya. Sin
embargo, hay una diferencia: el contacto con nuestra naturaleza nos
ha hecho a nosotros mejores 38,

Asi, pues, hay un intercambio porque esta «carne» tomada de
nuestra naturaleza representa de algiin modo a toda la naturaleza
humana.

Agustin, con la intencidn de dar la razon de este misterio,
establece una comparacion entre lo que sabemos por el dogma del
pecado original sobre nuestra condenacion comin y por el de la
redencion sobre nuestra comin salvacion. «Todos los hombres
han sido constituidos pecadores por un solo hombre.» (Cémo
entender esta afirmacién paulina? jcomo pretender que todos
hemos pecado «en Adéan», si todavia no existiamos? Agustin se
siente embarazado, pero no duda en responder: toda la naturaleza
humana existia en Adan, y esta existencia era cuasi-fisica. Existia
en germen. En virtud de esta inmanencia germinal de toda la na-
turaleza humana en Adén, el pecado de Adan tiene un alcance
universal. La encarnacién del Verbo tiene como fin el restaurar
a la naturaleza caida en su dignidad original. Al oponerse a una
caida universal en uno solo, tiene que tener también en uno solo
un alcance universal de salvacién. La asuncién de la naturaleza
Humana por el Hijo de Dios tiene, pues. un significado para toda
la naturaleza humana, haciendo posible nuestra unién con Dios:

Porque de una carne pecadora nacen todos con el estigma de la con-
denacion; y no hay mas que una sola carne, que lleva la semejanza
de la carne del pecado, por la que todos se libran del castigo 39.

38. Epist 140, 4, 10: PL 33, 541 s (traducido del original).
39. De peccatorum meritis et remissione 1, 28, 55: PL 44, 141,
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Pero Agustin no se forja ilusiones sobre el valor aclarativo del
paralelo que ha instituido: la unidad entre los hombres y Adan,
entre los hombres y Cristo, le parece un misterio inexplicable,
oculto en la predestinacion divina. Advierte, sin embargo, que
estas dos unidades no tienen la misma cualidad de oscuridad: nos
parece irracional vernos condenados por el acto de uno, siendo
éste solo el dnico realmente responsable. Pero nos parece mas
conforme a la razén y mas luminoso para nosotros ser salvados
por otro. Habiendo tomado nuestra carne de pecado, Cristo se
va a convertir en nuestro sacrificio y nos va a comunicar la vida.
Se trata, pues, de un intercambio que va a beneficiar a toda la
humanidad:

Para que, al tomar el unigénito la forma de siervo, sin haber mere-
cido ésta de antemano gracia alguna, se convirtiese en fuente de gra-
cia; para que la resurreccion del redentor fuese una garantia antici-
pada de la resurreccion prometida a los redimidos 49,

El hombre Jesucristo es, pues, el representante de toda la hu-
manidad. En él se cumple la redencién de toda la humanidad.
Parece como si Cristo, por el mero hecho de asumir nuestra
naturaleza, la hubiese transformado en la suya propia. ;Cémo
explicar semejante intercambio ? Agustin responde invariablemen-
te: porque Cristo, al tomar nuestra naturaleza, se convierte en
nuestra cabeza. La cuestion no estd atn resuelta: jpor qué titulo
la carne de Cristo, o sea Cristo en su humanidad, puede ser
nuestra cabeza? Agustin responde entonces: la carne de Cristo
no es una carne cualquiera, su humanidad esti en el origen de
nuestra generacion, la hace posible llevandola a cabo en la cruz
y en la resurreccién y envidndonos el Espiritu. Pero, después de
llegar hasta este punto en su razonamiento, Agustin cambia de
registro y hace intervenir otro principio de explicacion: la teolo-
gia del Cristo mistico.

Agustin tiene conciencia de que la unidad fisica, la inclusién
de nuestra naturaleza en la humanidad de Cristo, ni podria bas-
tar para explicar que Cristo es nuestra cabeza. «La carne no sirve
de nada». Agustin, en efecto, en contra de los padres griegos, se
niega a pensar en una verdadera divinizacién de la carne de Cristo.
Es verdad que habita en €] la plenitud de la divinidad, pero no
es precisamente su humanidad como tal Io que constituye la fuen-
te de la gracia; es el Cristo-Dios. La humanidad merece, con su

40. Enchiridion 108: P1. 40, 283 s; cf. C. Jul. 1, 7, 33: PL 44, 664.
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pasion, el envio del Espiritu, que es el Ginico que diviniza. La hu-
manidad de Cristo no es pues el medio divinizante, Agustin,
insistiendo en el punto de vista de la inclusion, prefiere recurrir a
una unidad mistica fundada en una accién «sobrenatural»: la
regeneracién.

Ha habido una evolucién en el pensamiento de Agustin: en
un primer momento, se contenté con un paralelismo formal que
culminaba en una teologia del intercambio: Cristo toma la misma
naturaleza que nosotros para liberarla. Luego, después del 393,
la lucha antidonatista y la meditacién asidua de las cartas paulinas
le hicieron poner el acento en el aspecto mistico: Cristo es cabeza
porque, en virtud de su accion sobrenatural, recibimos de él el
Espiritu santo, que hace de todos los creyentes un solo cuerpo:
el Cristo total. Sin embargo, nunca separa Agustin los dos aspec-
tos: los mantiene siempre relacionados entre si. En razén de
su naturaleza humana, Cristo se convierte en cabeza de la iglesia.
Agustin utiliza la imagen de los desposorios para describir la
relacion de Cristo con la humanidad o con la iglesia. La encarna-
cién crea entonces la posibilidad de la unién mistica de los hom-
bres con Cristo: «ella es la prenda de nuestra salvacién, pero la
carne de Cristo no es propiamente hablando el instrumento de
nuestra asimilacion a Dios», esto es, de nuestra divinizacidn.
La divinizacién es obra del Espiritu santo que, en virtud del mé-
rito de Cristo, viene a habitar en nosotros y a construir en nos-
otros su cuerpo. La encarnacion es el fundamento en razén del
cual podemos convertirnos en ese cuerpo. En el momento de la
encarnacion, Cristo se une en principio a la iglesia, pero esta igle-
sia s6lo quedara acabada en la cruz. Ver en la inclusién fisica algo
mas que una condicidn, concederle a la encarnacién un poder pro-
pio de divinizacidn, seria detenerse en la carne como carne sin
darle fa razon al contenido de la carne de Cristo: el Espiritu, que
se les dara a los hombres en funcién del misterio pascual, por el
Ciristo resucitado.

La encarnacidn, dentro de esta perspectiva, no podria explicar
la salvacion. La verdadera vinculacion existente entre Cristo y los
hombres es establecida en definitiva por el Espiritu santo.

Esta teologia, a la que se le puede reprochar el no reconocer
suficientemente los derechos de la humanidad de Cristo como
divinizante, tiene el mérito de atraer la atencién sobre la estruc-
tura «sobrenatural»y del cuerpo mistico y sobre su principio vital:
el Espiritu. Si es necesario que no se ponga entre paréntesis la
comunidad de la «naturaleza humana» con Cristo, esta sola comu-
nidad no podria en el fondo dar cuenta plenamente de la cons-
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titucion de un pueblo nuevo que tuviera a Cristo como cabeza.
Agustin, de esta forma, ha abierto camino a la reflexién teoldgica
sobre el cuerpo mistico. Los tedlogos medievales, y particular-
mente santo Tomas, tendrin la dicha de poder situarse en la en-
crucijada de dos influencias complementarias: la teologia de la
humanidad divinizante de Cristo con el De fide orthodoxa de
Juan Damasceno, y la teologia del «Cristo mistico» de Agustin.
El trabajo de santo Tomas consistiria en sintetizarlas.

c) Santo Tomds

El mejor testimonio de que santo Tomds tenia conciencia de
la necesidad de sintetizar las dos corrientes, la del pensamiento
agustiniano y la del pensamiento patristico griego, es la objecién
que plantea ya en el primer articulo de la cuestion sobre la gracia
capital de Cristo%. En este articulo, santo Tomas establece la
legitimidad del titulo de cabeza de la iglesia atribuido a Cristo-
hombre. En efecto, esto no es natural: Cristo, en cuanto hombre,
no puede ser cabeza de la iglesia, se objeta. ;{No equivaldria esto
a decir que es Cristo-hombre el que da la gracia? Pues bien, a
este proposito Agustin dice claramente: Cristo-hombre no da el
Espiritu santo, la gracia, sino Cristo en cuanto Dios %2, Si esto
es asi, el llamar a Cristo-hombre cabeza de la iglesia, es conce-
derle un titulo abusivo.

En la respuesta a esta objecion, santo Tomas rompe su soli-
daridad con san Agustin aunque con cierto tacto, no sin reconocer
la parte de verdad que contiene su opinién. Es verdad que el do-
nante de la gracia —el autor, dice santo Tomas— de manera Gl-
tima y decisiva, es Cristo-Dios. Sin embargo, no conviene que
esta afirmacién oculte el hecho de que Cristo-hombre es igual-
mente dador de la gracia: su humanidad es el instrumento de la
divinidad. Es la mediadora. Gracias a esta férmula, santo Tomas
recupera la teoria griega expuesta ya por Atanasio y desarrollada
finalmente por Juan Damasceno. Esta teoria, a pesar de su for-
malismo, tiene la ventaja de reconocerle a la humanidad de Cristo
pleno valor en el orden de la salvacién. Por otra parte, el fiespo
de hacer suya la teoria griega, a pesar del agustinismo, nos invita
a pensar que la divinizacion, en el sentir de los padres griegos,

41: STh3,q.8,a.1,obj 1.
42. De trinitate 1, 12: PL 42, 1093.
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no es extrafia a la teologia tomista, aun cuando haya sido expre-
sada en un lenguaje muy diferente.

Tras esta comprobacién de una influencia de las dos corrientes,
agustiniana y griega, precisemos como las sintetiza santo Tomas
en su teologia de Cristo, cabeza de la iglesia.

Para ello, empezaremos en primer lugar por examinar cuél
es el fundamento del cuerpo mistico, para pasar luego a ver las
relaciones que existen entre la naturaleza humana, la gracia capi-
tal y la persona de Cristo, raices del cuerpo mistico, bajo el punto
de vista de la universalidad del hombre Jesis.

1) Los principios del cuerpo mistico

El pensamiento agustiniano ha atraido la atencién de santo
Tomas hacia la dimension trascendente y espiritual del cuerpo
mistico. En la q. 8 de la 3 parte, santo Tomas elabora una teologia
de Cristo, cabeza de la iglesia, que, sin sacrificar para nada la hu-
manidad de Jestis, pone plenamente en evidencia la espiritualidad
del vinculo que existe entre los miembros del cuerpo que lo tienen
por cabeza. Santo Tomds cree ver en la existencia de la «gracia
capital» el medio de fundamentar la dimensidn espiritual de la
universalidad de esta humanidad, al mismo tiempo que se deja
a salvo la plena consistencia de la humanidad de Jesas en el orden
de la salvacion.

Con esta finalidad, pone el fundamento del titulo de Cristo,
cabeza de la iglesia, en su gracia santificante: la gracia capital es
el aspecto universal de su gracia «personal». Se sabe que la gracia
santificante de Cristo realiza de algin modo la razén misma de
la gracia filial: es la traduccion, al nivel de su humanidad, de su
ser filial personal. Esta relacion con el ser personal divino le da
a la gracia santificante de Jestis el valor universal que califica
a su persona. En 1ltimo andlisis, la gracia santificante es por tanto
el principio inmediato de la universalidad de la humanidad in-
dividual de Jesus: la que lo arranca de su condicién singular.

Santo Tomas es plenamente consciente de las razones que
atribuye al estatuto universal de la humanidad de Jesus: como
respuesta a una objecién que exagera el paralelismo entre Cristo
y Adan como cabezas de una nueva manera de existir %3, santo
Tomas relativiza el valor explicativo de semejante paralelo: efec-
tivamente, la gracia de Cristo se hace nuestra, no por medio de la

43. STh 3, q. 8, a. 5, obj. 1.
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.
«naturaleza humana» como naturaleza, sino debido solamente
a la accion personal de Cristo. Hay en la transmision del pecado
de Adéan un verdadero automatismo. Si hay que hablar de una
universalidad de Adan, esta universalidad es «vulgar». La uni-
versalidad de Cristo, por el contrario, esta llena de atractivos y
de valores.

Esta dimension espiritual de la universalidad de Cristo-
hombre, fundada inmediatamente en su gracia, tiene sus conse-
cuencias en la descripcién del cuerpo mistico. Se trata, por ejem-
plo, de definir la pertenencia de los hombres a Cristo%: santo
Toméas entonces acepta como criterio la existencia en la gracia
de Cristo: la visidn beatifica define la proximidad mayor; la vida
pecadora en la tierra de aquel que no esta predestinado, la mayor
lejania. Los condenados estan excluidos de toda relacién de per-
tenencia a Cristo, ya que ni siquiera tienen la posibilidad, como
el pecador terreno no predestinado, de convertirse de un modo
pasajerc. Esta proximidad o pertenencia, basadas en la gracia,
permiten justificar las intuiciones agustinianas sobre el cuerpo
mistico: la iglesia, en opinién de san Agustin y de santo Tomads,
comienza con el justo Abel, va creciendo desde entonces en el
mundo hasta llegar a su estatura plena en el reino escatoldgico.
Esta tesis seria insostenible, si el criterio de proximidad no fuese
de orden espiritual y sobrenatural, la gracia.

La pertenencia de los angeles al cuerpo mistico de Cristo
subraya mas todavia la dimensién espiritual de este cuerpo y
los principio sobrenaturales en funcion de los cuales se va cons-
truyendo 5. Santo Tomas no duda en afirmar que Cristo es.tam-
bién cabeza de los angeles.

Una espiritualizacion tan elaborada, ¢no tendrd quizas conse-
cuencias poco afortunadas en la manera como santo Tomas
piensa en la universidad de la humanidad concreta de Jests?
Afirmar que la gracia de Cristo es la raiz inmediata de su univer-
salidad, no es poner entre paréntesis su humanidad: esta gracia
es la de Jesus-hombre. Mas atin, la existencia de esta gracia jus-
tifica a los ojos de santo Tomds la teoria patristica griega de la
instrumentalidad divinizante de esta humanidad. Sin embargo,
al atribuir a la gracia la razén de la universalidad de la humanidad
de Jesus, ;no prescindira de los substratos ontoldgicos de esta
naturaleza?, jno considerari a esa naturaleza como una «modna-

4. Jbid., a. 3. .
45. Ibid,, a. 4.
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da», arrancada a su solidaridad y singularidad por una especie
de milagro: el de la gracia?

En realidad, santo Tomas no prescinde totalmente del punto
de vista de la naturaleza. Asi, en el articulo sobre Cristo, cabeza
de los angeles, objeta que no se puede hablar legitimamente de
cabeza y de miembros en un cuerpo cuando falta la participacién
en una misma naturaleza. Si asi es, hay qu¢ negar que Cristo-
hombre sea cabeza de los angeles. En la respuesta, santo Tomads
estd de acuerdo con la objecion: efectivamente, Cristo es princi-
palmente cabeza de los hombres porque participan de la misma
naturaleza humana. Pero se puede extender esta unidad natural
a los angeles porque comulgan con los hombres en el hecho de ser
espiritus.

Sea lo que fuere lo que hay que pensar de semejante respuesta,
por lo menos deja bien claro que la espiritualizacién o sobre-
naturalizacion realizada mediante la introduccidn de la gracia
capital no pone necesariamente entre paréntesis unas estructuras
de orientacion universal inmanente a cada ser humano. Para santo
Tomds hay tres ordenes de realidades que sirven de fundamento
a la humanidad singular de Jesus: la persona del Verbo, la gracia
santificante (capital), la naturaleza humana. Vamos a precisar
qué parte tiene cada uno de estos drdenes en la universalidad de
Cristo, y sus mutuas relaciones.

2) El complejo «naturaleza-gracia-personay
y la universalidad de Cristo-hombre

Se le ha reprochado a santo Tomads el no haber salido de Ias
metaforas utilizadas por la Escritura para dar cuenta de la soli-
daridad de los hombres con Cristo. En efecto, cuando santo To-
mas se propone explicar que los actos de Cristo-hombre durante
su vida terrena son actos de un alcance universal, que no son so-
lamente actos de Cristo en cuanto ser singular, sino de todos los
hombres, da como razén de esta universalidad la afirmacién
de que Cristo es nuestra cabeza y nosotros sus miembros. No sa-
limos, pues, de la metafora de la Escritura. Por tanto, es inutil
hablar de una teologia de la universalidad de Jesis.

Estos reproches tienen su fundamento. Pero no tienen suficien-
temente en cuenta la complejidad del pensamiento de santo Tomas.
Realmente, segtin €1, hay tres elementos que concurren para hacer
inteligible la universalidad del hombre Jesus: su naturaleza hu-
mana, su gracia, su persona divina. Antes de cualquier critica,
es necesario medir el valor de esta construccion.
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En primer lugar, la naturaleza. Santo Tomas, como hemos
sefialado anteriormente, hace observar% que Cristo es princi-
palmente cabeza de los hombres porque comulga con ellos en la
misma naturaleza. En el fondo, es ésta la afirmacién de Calce-,
donia: Cristo nos es consustancial, omoousios hemin. El sustrato
ontoldgico natural no es algo neutro en la teologia de Cristo,
cabeza de la humanidad. Si no es una explicaciéon adecuada, es
por lo menos una potencialidad abierta para la universalidad
del hombre Jesds. En la naturaleza humana esta inscrito un deseo
de universalidad que, en el caso de Cristo, llegara de algin modo
a lo absoluto.

A primera vista, la «naturaleza humana» parece una realidad
plenamente determinada, cerrada en si misma; casi sentimos la
tentacion de definirla mediante la suma de sus propiedades esen-
ciales. Lo que constituye al hombre como hombre es una realidad
definida, delimitada. Si asi no fuera, no podriamos hablar de ella.
No seria nada para nosotros. Por eso, la antigua definicién griega:
«El hombre es un viviente racional», no estad del todo injusti-
ficada. Pero muchas veces ha sido mal comprendida. Se la ha
entendido como la definicién de un producto quimico. El que la
naturaleza humana sea un realidad definida, no significa que sea
una realidad maciza, una especie de departamento del ser, cerrada
a todo lo demas, replegada friamente sobre si misma. Santo Tomas
no se imagina a la naturaleza humana segin el modelo de la
«moénaday.

En efecto, lo que la caracteriza como humana, es una manera
de ser espiritual. En el De anima, comentando el Peri psychés
de Aristételes ¥, santo Tomas nos ofrece la siguiente descripcion
de esta manera de ser:

Por su ser inmaterial, una realidad no es solamente lo que es, sino que
en cierto modo es totalmente distinta.

Tal es el ser espiritual, que trasciende la pura identidad con-
sigo mismo. No estd encerrado dentro de si mismo. Existe en re-
lacién con algo distinto. Es un ser abierto. El ser del alma con-
siste precisamente en el hecho de que le pertenece estructural-
mente la posibilidad de comulgar con la totalidad de los exis-

46. STh3,q.8,a.4,ad 1.

47. De anima 1. 2, lect. 5; cf. sobre todo esto el hermoso articulo de
B. Welte, Homoousios hemin, en A. Grillmeier-H. Bacht, Das Konzil von Chal-
kedon 111, 51-81.
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tentes %¥; santo Tomas emplea el término amplum para definirlo.
El ser espiritual se define por su abertura, y la medida de esta
abertura es la totalidad de los existentes.

Los actos humanos hacen manifiestas las modalidades funda-
mentales del ser viviente espiritual. De esta manera, las formas
del conocimiento y de la afectividad muestran que nosotros les
somos inmanentes, mientras que los demads constituyen su objeto.
En cuanto ser abierto, nuestro ser humano se realiza en los demas.
Cuando conocemos, es siempre 2algo lo que conocemos, y lo mismo
sucede cuando amamos. Es el objeto lo que define nuestra vida
cognoscitiva o afectiva. En otras palabras, es lo otro, con su
presencia, lo que da actualidad a nuestro ser.

Esta abertura no es algo afiadido a la naturaleza humana.
No es algo exterior ni accidental. Se manifiesta en los actos de
conocimiento y de amor: y como estos actos no son exteriores
a la naturaleza humana, mucho menos lo sera la abertura de la
que estos actos son expresion. Efectivamente, en estos actos y por
medic de ellos es como el hombre realiza su esencia.

Si en la salida de si, por medio del conocimiento y del amor,
el hombre realiza su propia esencia, no es para huir de si ni para
huir de su esencia. Por el contrario, el hombre, en esta abertura
a los demas, vuelve sobre si mismo: vuelve a su propia esencia,
como escribe santo Tomdas. De este modo, en esta abertura cada
vez mayor, es donde experimentamos lo que somos esencialmente.
El hombre, en la experiencia que realiza de este mundo, en el
conocimiento que adquiere yendo hacia lo otro, avanza hacia
si mismo. No puede ser de otra manera, si ser otro es la manera
de ser espiritual.

La actualidad de nuestra manera de ser se realiza en nuestro
movimiento hacia lo otro, cuya expresion a nuestro nivel experi-
mental es el conocimiento o la afectividad. Si todos los demas,
a quienes nos acercamos, no son jamas absolutamente extrafios
a nosotros, si en lo otro nos alcanzamos siempre a nosotros mis-
mos, es porque antes de todo conocimiento o amor estamos ya
junto a ese otro y porque lo otro es nuestro horizonte, a titulo
potencial, por ser nuestra esencia. De esta forma, la finalidad de
nuestro ser, en cuanto espiritual, y lo que constituye nuestra aber-
tura, consiste en existir originalmente al lado de cualquier otro ser.
Incluso antes de obrar, la situacién del espiritu es una situacion
de abertura. Esta finalidad primaria y original que hace de nues-
tra naturaleza una naturaleza humana, y todos los actos singula-

48. De veritate 1, 1.
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res del hombre representaran las formas de realizacion de la aber-
tura que ellos mismos son por su propio ser.

La naturaleza humana es ciertamente una cosa definida, pero
esta definicion no significa que sea una realidad cerrada. Se define
por su abertura, raiz primera de las facultades cognoscitivas y
afectivas, sensibles o espirituales. Para santo Tomas, el ser hu-
mano, lejos de existir como una mdénada, es por su misma estruc-
tura un ser social. La abertura de que hemos hablado no es este
ser social, pero le sirve de fundamento.

Reconocer esa situacidn del ser humano, no es necesariamente
reconocer que cada hombre singular compromete a todos los
demis hombres singulares. Reconocer la abertura de esa natura-
leza, no es afirmar la universalidad real y efectiva de cada natu-
raleza singular. No es tampoco afirmar una intersubjetividad cons-
tituyente. Esa universalidad estd mas bien en estado de germen,
de boceto, y tiene que explicitarse en actos. Pero para santo To-
mas, el hombre no llega nunca a actualizar por completo su pro-
pia esencia: el horizonte esta siempre mas alla de la posibilidad
actual del hombre.

De estas observaciones se sigue que puede haber muy bien
una asuncién con una finalidad teoldgica de los sustratos ontolé-
gicos de la naturaleza humana como abertura; pero es evidente
que éstos no dan cuenta de la universalidad actual de tal individuo.
Se ve la necesidad de otra dimensién: por eso santo Tomas ha
construido su teologia de la gracia de Cristo.

Se le acusa ciertamente de haber pensado en la gracia como
en una naturaleza. Estos reproches se basan en una nocién de
naturaleza, que no fue la suya. Acabamos de comprobar cémo
en el caso del hombre, «la naturaleza» no significa una realidad
cerrada, aunque designe una realidad definida. La «naturaleza
humana» se define en {iltimo andlisis por su misma abertura. Esta
abertura a la totalidad del ser incluye una relacién oculta con Dios.
La abertura a Dios es potencial: y la gracia es la que define su
actualidad. Pero santo Tomaés, al concebir la gracia como natura-
leza, la concibe como principio de movimiento, como dinamismo:
por tanto, es también ella misma abertura, y lo que es a titulo
potencial, lo realiza mediante unos actos que elevan a los actos
humanos de conocimiento y de amor a un valor tan alto que,
en eilos y por ellos, el hombre expresa no solamente su esencia
por la mediacion de su relacion con el mundo, sino que vuelve
a aquel que es su fundamento: Dios. En los actos teologales, el
hombre intenta alcanzar a aquel que mide la abertura de la gra-
cia: el mismo Dios en su trascendencia absoluta. Se concibe fa-
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cilmente que la universalidad de la gracia, en virtud misma de su
abertura, sea de un nivel mas profundo que la abertura de la sim-
ple naturaleza, ya que aquella se mide, no por la abertura de la
«naturaleza», sino por lo que le sirve de fundamento, y que es lo
unico que puede actualizarla segin todas sus dimensiones: Dios
en su trascendencia absoluta.

Creemos que, una vez llegados a este punto de nuestros razo-
namientos, hemos alcanzado ya el principio de universalizacién
de una naturaleza singular, no solamente a titulo de deseo, sino
a titulo efectivo. Asi seria si el sujeto humano, poseedor de esta
naturaleza agraciada, fuese definido en su nivel ontoldgico por
la abertura de la gracia, y no por la abertura de la naturaleza.
Por eso mismo es preciso incluir un tercer elemento: el sujeto o
la persona.

Deciamos anteriormente que la naturaleza humana, por ser
espiritual, se define por su abertura a la totalidad del ser: el espi-
ritu, dice santo Tomads, es en cierto modo lo otro. Hay que adver-
tir a este propdsito que la abertura a los demas estd en funcién
de la identidad consigo mismo. Cuanto mas suyo es un ser, mas
distinto es actualmente. Es el nivel ontoldgico de la abertura io
que define al yo. El yo humano existe para-si al nivel ontolégico
de una abertura patencial que se realiza actualmente a través
de la accién. El yo divino existe para si al nivel de una abertura
infinitamente actual.

Pues bien, lo que no deja de definir al sujeto humano, aun
estando agraciado, es el nivel ontoldgico de su naturaleza, aun
cuando por la gracia trascienda sus propias posibilidades, perma-
neciendo a titulo de naturaleza humana al nivel de estas posibili-
dades: esto es, la trascendencia de la gracia sigue siendo una
no-posibilidad. Esto no quiere decir que la gracia no escuche
los anhelos mas profundos de la naturaleza. Si esto es asi, el nivel
ontolégico del sujeto es el nivel mismo de la naturaleza, y la gra-
cia no puede conferirle a este sujeto un valor actual de univer--
salidad.

Entonces se comprende por qué la raiz dltima y fundamental
de la universalidad de Cristo es su persona divina: su nivel onto-
légico definido por la naturaleza divina, y no por la naturaleza
humana, es el de una abertura universal plenamente actualizada.
De esta forma, en el caso de Cristo, la gracia de su humanidad
no trasciende el nivel ontoldgico de su persona, y la universalidad
que despliega es la universalidad misma del sujeto. Ademas, la
abertura de la naturaleza humana, que encuentra su perfeccién
en Dios, existe en el caso de Cristo gracias a esta misma perfec-
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cién, ya que se trata de una naturaleza personalizada por la per-
sona del Verbo. La orientacién universal, descubierta al nive]
mismo de la naturaleza, y luego al nivel de la gracia, se realiza
no a titulo potencial, sino a titulo actual.

Esta perspectiva, que creemos es también la de santo Tomas,
incluye a la divinidad de Jesiis como elemento capital que explica
su «universalidad». Ya hemos sefialado como los defensores ac-
tuales de la nueva teologia de la «muerte de Dios» mantienen el
principio de la unicidad y de la originalidad de Cristo, aunque
creen que pueden hacerlo independientemente de una afirmacién
de trascendencia que ellos consideran mitica. La interpretacion
tomista aqui expuesta no parece que admita suficientemente cier-
tas reivindicaciones legitimas de estos teélogos: al ser demasiado
formal, no manifiesta de manera concreta la unidad de destino
entre el Jesus histérico y los demas hombres. Es verdad que esta-
blece las condiciones de posibilidad de una naturaleza individual
universal, pero lo hace con unos términos demasiado ontoldgicos
que corren el riesgo de no explicitar todo su contenido significa-
tivo, si no los traducimos a un lenguaje mas concreto. Las refle-
xiones criticas que vienen a continuacién quisieran contribuir
a la elaboracion de este lenguaje, que tiene la finalidad de poner
de relieve la originalidad historica de Jests.

2. Reflexiones criticas .

Los titulos de hijo del hombre, de sumo sacerdote, de siervo,
atribuidos a Cristo por el nuevo testamento, indican el lugar de
Jeshs en la humanidad: Cristo no es un individuo justo y santo,
con un destino particular, sino que su mision es «universaly y
nadie puede reemplazarlo. Por ser hijo del hombre, no es extrafio
a ningun ser humano: el juicio que nos refiere el ¢. 25 de Mateo
nos dice que nuestra conducta con el préjimo implica una relacién
con Jesus, positiva o negativa segun los casos. Por ser sumo sa-
cerdote, «estd puesto en favor de los hombres en lo que se refiere
a Dios»: su victoria sobre la muerte, consecuencia de su «sacri-
ficio» por aquellos de los que se ha encargado, no se limita a una
glorificacién «individual», sino que es el triunfo de toda la huma-
nidad. Al ser siervo, no estd humillado por sus propios pecados:
él es inocente, son nuestras faltas las que é1 ha tomado.

Esos titulos traducen unas funciones universales. Los tedlogos
modernos o medievales han intentado expresarlas por medio
de conceptos diferentes, sacados del lenguaje juridico o filoséfico:
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algunos, de obediencia personalista, hablan de «representatividad
o representacién universal»; Cullmann prefiere hablar de «sus-
titucion». Los medievales utilizaban algunas metaforas, como las
de cabeza o jefe; los padres griegos preferian un concepto filos6-
fico, el de «naturaleza», y se esforzaban en discernir en la carrera
de Jesus la metamorfosis de la humanidad entera. El pensamiento
de Teilhard de Chardin, partiendo de unos postulados muy dis-
tintos, desemboca en una vision andloga del papel de Jests. En
una palabra, sea cual fuere la explicacién propuesta y el concepto
utilizado, en el curso de la tradicién se puede apreciar un senti-
miento comin: Jesis desempefia un papel que supera infinita-
mente su individualidad concreta e historica. En él, se trata del
destino de toda la humanidad pasada, presente y venidera; su
persona y sus actos afectan a todos los hombres. Jesus goza de
una situacion original en la humanidad y en su devenir. Esta ori-
ginalidad es exclusiva, no admite concurrencia alguna: no existe
«otro nombre en quien tengamos la salvacién».

Las teologias clasicas que hemos analizado anteriormente, las
de un Gregorio de Nisa, de un Agustin, de un santo Tomas,
colocan en su persona divina el fundamento del caracter original
de la humanidad de Cristo. Sin la afirmacién de la filiacién divina
de Cristo seria inutil, seglin ellos, pensar en manifestar la funcion
exclusiva que le atribuye la tradicidn.

Ciertamente, en un santo Tomas, como también, a pesar de
no ser lan precisos sus conceptos, en un Gregorio de Nisa o en un
Agustin, la «filiaciéon divina» de Jesfis no suprime la «verdad»
y la significacién de su individualidad humana. Por eso santo
Tomas introduce la «gracia capital», traduccion en la humanidad
de Jesus de su situacion divina, como un elemento esencial de su
construccion teoldgica. Reconozcamos, sin embargo, que la «gra-
cia capital» sigue siendo un elemento divino e indiscernible: no
es humana ni en su origen ni en su significacion ni en su fin. De-
nota que el hombre comulga reaimente de una vida que no brota
de su iniciativa, Por eso esta construccion no logra resolver las
cuestiones: {s¢ debe basar necesariamente en su filiacion divina el
papel universal que se le reconoce a Jesus? ;no existira algin
elemento humano, discernible para todos, que sirva de testimonio
de esta situacion original? jes indispensable recurrir a la «gracia
invisible» para reconocer el papel de Jesus? ;tendremos que re-
nunciar a descubrir en el movimiento de la historia, y por tanto
en la estructura del hombre como tal, una anticipacion de la «uni-
versalidady efectiva que confesamos en el caso de Jesus?
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Son éstas las cuestiones que se agitan actualmente en «cris-
tologia», ya que las respuestas antiguas que se han dado hasta e]
presente no acaban de satisfacer. Muchos las consideran demasia-
do metafisicas, sin vinculacion con la historia concreta. Realmen.-
te, afirmar que la «naturaleza» humana esta «abierta» a los demas,
es reconocer evidentemente que ¢l hombre no es una ménada y
que no puede alcanzar su fin independientemente del estilo de
relaciones que cree; pero no es ni mucho menos, a propdsito de
ese hombre, descubrir la manera como, partiendo de su abertura
ontoldgica a los demas, los representa a todos y obra por sustitu-
cion. Pues bien, esta equivalencia entre Jesus y la humanidad
estd por debajo de la mayor parte de nuestras representaciones
de la redencién. No es evidente el paso de las condiciones de po-
sibilidad de cualquier relacion con los demas al compromiso efec-
tivo con todos ellos en una linea determinada e irrevocable. Afir-
mar la abertura de la «naturaleza» humana, es reconocer la inde-
finida posibilidad de relaciones afectivas, pero no atribuir al in-
dividuo un papel universal que determine el sentido del devenir
total de la historia.

, 'Y ésta es la funcion que se atribuye a Cristo; una funcién que
sigue sin poder conmensurarse con la individualidad histdrica
de Jestis. La relacion entre los actos de un hombre desaparecido
ya y los hombres presentes o venideros se basa en las condiciones
materiales, técnicas o culturales. Estas no son extraflas al ser hu-
mano. Conocida es la importancia que las investigaciones socio-
l6gicas contemporaneas le conceden a las «comunicacionesy.
La abertura ontolégica de la «naturaleza» humana es virtual
sin las condiciones materiales y técnicas que la hacen efectiva-
mente universal. Una «comunicacion de las conciencias» sin un
sustrato material seria algo que esta fuera del orden humano: se
trataria de una comunicacién preter-histdrica, y por tanto impo-
sible de discernir. Si los hombres hacen tantos esfuerzos en ela-
borar a escala planetaria una red precisa de comunicaciones, si
tienen un lenguaje y crean la escritura, es sefial de que la «comu-
nidén de las conciencias» requiere un sustrato material, so pena
de quedarse vacia.

Las teologias clasicas expuestas mas arriba se orientan hacia
una «comunién de las conciencias» sin condiciones materiales
necesarias. El concepto de «naturaleza concreta», utilizado por
san Gregorio de Nisa para dar cuenta de la funcién original de
Cristo en el devenir del hombre, revela esta tentacién «idealistax»:
distingue bien lo que el hombre desea sin verlo jamas realizado,
la unidad de un destino concreto con sus semejantes, pero al mis-
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mo tiempo deja que se vislumbre su carga afectiva y su deficiencia
racional. Supone a la «naturaleza» humana efectivamente «una».
De hecho, es «una» como deseo, y racionalmente como tarea.
La universalidad de Cristo es concebida en el marco de una «na-
turaleza» efectivamente una, de una comunion ya realizada. En-
tonces, es evidente que poseer una «naturaleza», es orientar esa
«naturaleza» de tal suerte que todos cuantos participan de ella
se vean afectados por el nuevo indice que se le ha concedido.
Esta afirmacion proviene del mundo imaginario o de la mistica;
prescinde del «contenido» de la «naturaleza» humana, carne y
espiritu, comunicacion virtual y no actual de las conciencias.
En el marco de su propia perspectiva, el Unico problema que
plantea esta concepcién es el de libertad individual. En cuanto
a la universalidad, ésta se le concede en conjunto e independien-
temente de las condiciones materiales. En el limite, el genio hu-
mano aislado, ninguna de cuyas obras afectaria a los hombres,
«comprometeria» efectivamente a la «naturaleza», y por tanto
a la humanidad: pero esto es una caricatura. ;Y qué es una comu-
nion sin «comunicacién»? ;qué es un «compromiso» con toda
la humanidad, independientemente de unos vinculos existen-
ciales? %,

Las nociones mas juridicas y menos ontoldgicas de represen-
tacion y de «sustitucion» no resultan tampoco muy luminosas.
Esas nociones describen una funcién, afirman unos vinculos entre
un individuo y un grupo, pero presuponen un fundamento de esos
vinculos. El «representante» es un delegado, sea cual fuere la
forma juridica de esta delegacion. Pues bien, la forma juridica
o cualquier otra forma socioldgica es la expresiéon de un vinculo
existencial, efectivo, entre el «representante» y los que éste re-
presenta. Un hombre no representa a otros hombres mas que
dentro de cierto horizonte de comunicacion: William Faulkner
es un representante de la literatura americana entre las dos gue-
rras, por haberle dado un lenguaje maravilloso a ciertas tenden-
cias latentes del «sur profundo»: lo que él escribe esta inscrito
en las condiciones sociales, ideoldgicas, imaginarias, sensibles,
del sur de los Estados Unidos. Algunos biblistas insisten mucho
en la nocién de «corporate personnality». Pero este concepto

49. [usistimos en este punto, porque es una de las tentaciones del pen-
samiento religioso olvidarse de las condiciones encarnadas y, por tanto, rea-
les de la «comunicacién» universal. Al pasarlas demasiado en silencio, se co-
rre el riesgo de justificar los reproches que Marx le dirige a la religién: es la
garantia de la mistificacién idealista, y en este sentido es una alienacion.
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estd arraigado en unas condiciones sociales y materiales: la «cor-
porate personnality» no es un elemento «universal», independien-
te de las condiciones precisas de una sociedad. Explicita lo que
estd latente en la conciencia tribal: requiere por tanto un vinculo
previo, un vinculo que tenga un contenido distinto del de una
identidad de «naturaleza». Es un elemento concreto, sin ninguna
analogia con la «comunién de las conciencias», concebida inde-
pendientemente de sus condiciones materiales, técnicas o sociales.
Si esto es asi, jresulta realmente luminoso afirmar que Cristo
«representa» a la humanidad? jen qué se basa esa «representa-
cion» si no hay «comunién» independientemente de los vinculos
efectivos de la «comunicacién»? 9,

El término de «sustitucién», ;serd quizas mas afortunado?
No lo creemos. Prescindiendo de que el término sea general,
juridico o matematico, lo cierto es que significa la accioén de «po-
ner en lugar de...» Definir la funciéon de Cristo mediante el tér-
mino de «sustitucién», es considerarla como si reemplazase las
deficiencias de la humanidad; es igualmente hacer de Cristo el
«sujeto» puesto en lugar de los «sujetos» humanos para llevar a
cabo en favor de ellos la accion que se sienten incapaces de rea-
lizar ellos mismos. Se comprende perfectamente que, en un orden
objetivo, social, juridico o matematico, se definan equivalencias
y se creen «sustituciones»; por el contrario, jqué sentido darle
a este proceso en las relaciones de persona a persona? jqué fun-
damento admitir para el acto de la sustitucidn, a no ser en defini-
tiva la «voluntad de Dios»? Pero entonces la razén inmediata,
esto es, al nivel de la humanidad, nos falla por completo. La
sustitucién exige pues un orden objetivo de comunicacién; y
entonces es un concepto descriptivo. Es consecuencia, y no fun-
damento.

Los conceptos y las metaforas utilizados por las teologias
para dar cuenta del papel unico de Jesus en el devenir humano
presuponen como ldgico algo que es precisc dejar antes bien sen-
tado: la posibilidad de una equivalencia entre el devenir libre
de un sujeto y el devenir de todos. Esta posibilidad, desde luego,
es la hipdtesis revelada: no hay mas nombre que el de Jests en

50, Sin forjarnos ilusiones sobre la parte de moda que hay actualmente
en la ola de «estructuralismo», seria conveniente tener en cuenta la «descen-
tracién» respecto al sujeto, segin la frase de Lacan, que realiza este método.
Lo mismo que el marxismo, este método obliga a tomar en serio las condi-
ciones «materiales» de la comunicacion. Si la teologia es Gnicamente sensible
a la «comunidn» de las conciencias, optaria por el idealismo y correria el ries-
go de no dejarse entender por todos.
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quien tengamos la salvacién. Esta hipdtesis no es absurda, ya que
por una parte no se dice de un sujeto humano cualquiera, sino
solo de aquel que es el Hijo de Dios, y por otra parte esta en con-
sonancia con el deseo latente en todo corazén humano de hacer
universal su propia accién, entendiendo por «universal» en este
caso el tipo o ideal que los hombres se esfuerzan en alcanzar.
En este sentido es como J. E. Boodin escribe de Jests:

En cuanto que su personalidad corresponde a todas nuestras exigen-
cias de bondad personal y las satisface de una manera relativa, Cristo
es para el mundo occidental el universal concreto... 51,

En un sentido un poco distinto precisa M. Blondel:

Me parece que la idea mas verdadera, mds viva, més importante de lo
universal, es la que nos ofrece Pascal cuando habla de! ser universal:
«Es uno en todos los lugares y todo entero en cada sitio»; «el bien
universal estd en nosotros, somos nosotros mismos sin serlo» (Pensa-
mientos, ed. Brunschvicg, 231, 485). Asi es como se podria llamar,
mejor que en el sentido hegeliano, el universal concreto: fotum
singulis, como el pensamiento, y sobre todo como la caridad. En todas
las dem4s acepciones, hay una parte de representacioén, y una especie
de deterioro fisico de una nocién que, como el uno, es sobre todo
propiamente espiritual 52.

Si son esas las acepciones de la palabra «universal», podemos
legitimamente preguntarnos si un sujeto puede ser declarado
«universal» independientemente de la expresion objetiva de una
accién que se convierte en norma espiritual o de una relacion
siempre actual, exigencia de comunién. Decir que Jesus es el
«hombre universal» significaria en ese caso que ha desempeiiado
un papel tipico, ejemplar, en la humanidad, hasta el punto de
que su modelo infiuye definitivamente en el devenir. Pero, ;(no
es esto sobreestimar el mensaje o la obra y disminuir al individuo?
La universalidad de que nos hablan los te6logos no es Unicamente
una exigencia a partir de una conducta ejemplar, sino la cualidad
de una personalidad que obra en nombre y en lugar de todos.
Esta «universalidad»; puede tener un sentido «personal» y «hu-
mano» ?

Podemos realmente preguntarnos si la calificaciéon de «uni-
versal» aplicada a un «individuo» puede tener un sentido rigu-
roso. (No serd esto acaso establecer inconscientemente una

51. 3. E. Boodin, Truth and reality, 325-326, citado por A. Lalande,
Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 91962, 1173.
52. M. Blondel, Universel, en ibid., 1170.
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equivalencia entre la individualidad y la idea? Esta tiene una
validez «universaly, si es un principio permanente de renovacion
en las relaciones entre los hombres y en la investigacién del uni-
verso. Asi, por ejemplo, el concepto de «paz» es «universaly,
porque regula unas relaciones entre los hombres, aun cuando su
contenido concreto tenga que definirse a partir de la diversidad
extrema de las situaciones. Es un concepto regulador porque puede
orientar cualquier accion humana en su relacion con los demas;
es universal, porque no soporta la contradiccién: la paz entre los
hombres alcanza su concepto en la medida en que es total, Un
concepto universal es un concepto dinamico.

Pero un individuo no es un concepto. ;Habra, pues, que reco-
nocerlo universal en virtud de unas verdades manifestadas por
él, a las que ningin hombre puede sustraerse? Pero entonces el
individuo se difumina en beneficio de las «verdades» anunciadas:
poco me importaria Cristo al margen de la moral paraddjica
que ha inventado. En resumen, (no es acaso contradictorio de-
clarar universal a una personalidad singular? Ciertamente, todo
ser humano tiende a cubrir concretamente toda la gama de sus
propias posibilidades. De hecho, ese deseo de una universalidad
real de las relaciones interhumanas es utdpico. Ademas, si el in-
dividuo abre una red de comunicacién, no es sin embargo su
corazon, sino que participa solamente en ella: el «sujeto» univer-
sal es la pluralidad concreta de las relaciones, que encuentra una
forma especialmente apropiada en el «orden politico», donde
cada individuo se universaliza, esto es, se descentra de su «yo»
particular mediante la insercién en una obra inteligible y objetiva.
El rey o el jefe del estado no es un hombre universal en virtud
de su «yo» particular, sino en cuanto que es el cordinador de la
red objetiva de la sociedad politica que hace concreta la univer-
salidad deseada de las relaciones interhumanas. Sin una sociedad
politica, la comunién universal de las conciencias no seria mas
que un piadoso deseo. Sin las obras de arte, los monumentos li-
terarios, etc., el pasado no existe, aun cuando pueda marcar al
presente incluso en su estructura bioldgica; pero la biologia no
podr.ia ser mas que una condicién para la comunicacién de las
conciencias.

Estas observaciones explican las vacilaciones de los tedlogos.
Algunos afirman una reciprocidad actual de las conciencias mas
aca de la comunicacion efectiva: de este modo, la persona de Jests
puede ser su sujeto por excelencia. Otros consideran que no tiene
importancia alguna la individualidad histérica de Cristo. Cullmann
escribe a proposito de la escuela de Bultmann:
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...El Cristo de la fe permite al hombre «comprenderse a si mismo» a
la luz de la decisién que estd llamado a tomar. Un encuentro con el
Cristo anunciado por los primeros cristianos es ya suficiente: jpara qué
mantener al lado de ese Cristo un Jesus histérico? Tiene que desapa-
recer de la escena. En primer lugar, el estudio de la historia no puede
llegar hasta él. Y ademds, tampoco ofrece ningln interés para la teo-
logia. {Se trata de decidirse, de comprenderse? La fe de Cristo estd a
nuestra disposicion, basada en el testimonio de 1os primeros creyentes;
esta fe nos dara todo lo que deseemos. Referirse al JesGs histérico no
es una necesidad existencial. Ha habido un Jesis en la historia, es
cierto. El acontecimiento de su venida estd fuera de duda. Pero este
recuerdo es puramente tedrico... 53,

En el fondo, como le escriben los estudiantes de Lille,

No se trata de ir al encuentro del hombre concreto. Es ese hombre
y so6lo él, con quien finalmente se identific6 Cristo, el que ahora nos
instruye y nos dirige preguntas. Es él el que habla. No es Cristo el que
nos habla a través de él. No es Cristo a quien amamos a través de él,
De él no queda nada... 54,

Podriamos entonces aplicarle a la individualidad de Jesus
lo que Bultmann dice del antiguo testamento:

Tiene el mismo significado que el sacrificio de los espartanos en las
Termdpilas y el final de Sécrates bebiendo la cicuta; ya que también
de Socrates y de los espartanos se puede decir que al morir lo han
hecho por nosotros 35,

En estas perspectivas la «individualidad» de Jestis es exterior
a su mision universal; ésta reposa efectivamente sélo en su men-
saje. ’

Esta tendencia se ve reflejada en la teologia americana de la
«muerte de Dios». Queriendo evitar todo idealismo y todo roman-
ticismo, un teélogo como van Buren % levanta acta de la ausencia
cultural de Dios y de su escaso significado en la vida humana;
desea sin embargo salvaguardar la originalidad de Cristo y dejar
bien sentada su universalidad. La empresa a primera vista parece
desesperada; pero estd llena de significado.

En efecto, en un contexto social, en donde la palabra «Dios»
carece de todo valor, este tedlogo declara que puede mantener
la universalidad de Cristo independientemente de toda afirmacion

53. O. Cullmann, La historia de la salvacién, Barcelona 1968.

54. Cl. Poulain-Cl. Wagnon, Ef vous, qui dites-vous que je suis?: La Lettre
102 (1967) 19.

55. R. Bultmann, Glauben und Verstehen 1, Tiibingen 31958, 333.

56. El significado secular del evangelio, Barcelona 1968, 167 s.
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«trascendente» y sin reducir a Jests a no ser mas que un doble
de Sdcrates. Intentando ahorrarse el rodeo de la «trascendencia»
en el sentido clasico, esta teologia pretende establecer el indice
de una universalidad que se puede discernir casi empiricamente:
de esta forma elude las teorias idealistas de la comunién o de los
sentimientos misticos de una relacion de persona a persona mas
alla de los datos objetivos. La universalidad de Jesis es de otro
tipo: hombre libre, tal como aparece histdricamente en los evan-
gelios, se convirti¢ gracias al acontecimiento de pascua en la ener-
gia contagiosa de la libertad. Entonces los discipulos quedaron
libres y anunciaron esta libertad. Es inutil precisar objetivamente
en qué consiste el acontecimiento pascual: empiricamente, signi-
fica la universalizacién de la libertad que Cristo habia manifestado
como algo suyo durante su vida terrena. En pascua, esa libertad
se hizo «contagiosa». Sélo la libertad de Cristo tuvo este efecto
en toda la historia. La fe es el reconocimiento de que mi libertad
nace de la libertad de ese hombre, de Jesus. Pero Jesis desaparece
en beneficio de lo que ha suscitado: de la libertad. El es para
mi lo que proclama y lo que ha realizado. Lo importante es su
obra. Evidentemente, la libertad que todavia suscita, es su liber-
tad, y no puede por tanto separarse de una relacién con el ser
histérico que fue su promotor. La figura de Jesis es a la vez todo
y nada: todo, porque es histéricamente insustituible, y sin ella
no habria libertad contagiosa que transformase las relaciones
entre los hombres; nada, porque no es Jesus en su individualidad
el que interesa, sino la libertad que suscita. Hombre para los de-
mas, segin la férmula ideada por Bonhoeffer y vulgarizada por
Robinson %7, se borra en el mismo momento en que su intencién
se verifica. Jeslis no es el hombre universal por ser el sujeto de una
infinidad virtual de relaciones con los demas sujetos; Jestis es el
hombre universal por ser, en virtud del contagio de su libertad
histdrica, la energia mezclada con nuestra historia, que convida
a todo ser humano a ejercer en favor de los demas una libertad
analoga a la suya.

Esta manera de considerar la originalidad y la universalidad
de Jesus tiene también su fuerza: las convierte en algo casi obser-
vable, al ser una lectura honrada de lo que sucedié en virtud del
acontecimiento pascual. Estd, sin embargo, poco conforme con
la «teologia clasica» para la que la universalidad de Jests dimana

57. J. A. T. Robinson, Sincero para con Dios, Barcelona 1967. Se puede
leer sobre este tema el hermoso articulo de E. Schillebeeckx, Pureza evangé-
lica y autenticidad humana, en Dios y el hombre, Salamanca 31969, 191-245.
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de su poder revelador. En Cristo, en su palabra y su destino, se
hace manifiesta la relacién de los hombres con Dios. Nadie se
libra de su relacién con Jesucristo, lo mismo que nadie se libra
de Dios. Jesis hace visible lo que estd ya siempre a nuestro al-
cance en la economia providencial o historia de la salvacion.
Revelando, en su individualidad, esta relacién singular de cada
uno con su Dios, pero que sin embargo es compartida universal-
mente y afirmindose como el mediador de esta relacion, se sitGa
como «trascendente» en referencia con cada ser singular, ya que
el vinculo radical con Dios toma forma histérica en la vinculacién
con él. Esa «trascendencia» (estd tan radicalmente ligada con su
«personalidad» que es inseparable de ella?

En la teologia americana citada anteriormente, Jesis no es el
«mediador» en el sentido clasico de la palabra, sino el promotor
o agente contagioso de una liberacion. La «trascendencia» se
desplaza de la persona al mensaje. Pero si uno se imagina a Jests
como aquel en quien el vinculo radical con Dios encuentra una
consistencia que es a la vez singular y universal, jno es esto re-
conocerle una situacién «transhistérica»? jqué individuo puede,
en efecto, mediatizar, no ya por su mensaje, sino por si mismo, la
relaciéon de todo hombre con Dios? Si borramos a Dios, como
pretenden algunos partidarios de la teologia de su muerte, jqué
fundamento habra para que Jesis sea el mediador de toda reali-
zacion humana y que esté implicado en la comprensién que el
hombre tiene de si mismo? Su palabra, indudablemente, pero no
su individualidad. Ningun hombre, a no ser que «trascienda» a la
historia, esta ligado con todos los hombres: la mediacién es la
exigencia objetiva de la obra. Quizas el movimiento de la historia
tienda a una «comunién» universal y subjetiva. Pero esta tendencia
es utépica, cuando no hay nada que escape a la destruccién em-
pirica de las relaciones interpersonales.

Volvemos, pues, al mismo punto de partida: la individualidad
de Jesus no podria pretender ser trascendente y mediadora. Sélo
la exigencia que él representa en la historia puede ser fuente pe-
renne de renovacién. La originalidad de Jesis y su universalidad
no residen en su «personalidad», sino en lo que él se ha conver-
tido para los hombres mediante el acontecimiento pascual: Bult-
mann y la teologia de la «muerte de Dios» de inspiracion ameri-
cana estan de acuerdo en este punto. Cullmann®® se levanta contra
tales consecuencias: en la «historia de la salvacién» no es el men-

58. Es ése el leitmotiv de su oposicién a la teologia existencialista que
brotd de O. Cullmann en su obra, ya citada, La historia de la salvacion.
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saje lo primero, sino el mismo Cristo. El mensaje es universal
porque Jesis es el hijo del hombre, el hombre universal, el {inico
mediador, y no existe ningin otro nombre, ninguna otra «perso-
na» de quien los hombres puedan esperar la salvacién. Estamos
en un circulo vicioso: (habrd que abandonar todo esfuerzo de
descubrir en la sola humanidad de Cristo la raiz de su universali-
dad, como pretende la teologia americana, y volver a las cate-
gorias denunciadas como abstractas, metafisicas o miticas de la
teologia «clasica» ?, ;habra que considerar como un callején sin
salida lo que afirman Claude Poulain y Claude Wagnon?:

Si permanecemos apegados a la figura de Jesus, si el adjetivo «cris-
tiano» continva teniendo sentido para nosotros, es porque creemos
que Jesus, por ejemplo, nos ha «revelado» de la manera méas lumi-
nosa y més universal lo que constituye el fondo de nuestra existencia:
un cierto modo de existir y un cierto modo de considerar la existencia.
Solamente por el hecho de que Jests es el hijo de Dios, hacemos nues-
tro su estilo de existencia. Sencillamente, ante lo que somos..., deci-
mos que encontramos en la figura histérica de Jests la definicién més
explicita de lo que creemos que es el sentido de nuestra propia exis-
tencia. Decimos... que creemos que Jesis ha logrado hacer vibrar la
parte mas preciosa de los hombres. Eso es todo. Por lo demas, poco
nos importa creer que Jesus es verdaderamente el hijo de Dios, que ha
resucitado, etc. Esto cae, podriamos decir, en el terreno de los lujos
metafisicos... 59.

De esta manera, la consideraciéon de la humanidad de Jesus,
y de esa humanidad como reveladora de lo que estid ya siempre
presente en las relaciones humanas, lleva a subestimar la indi-
vidualidad de Jesis en provecho de su estilo o de su «idea». Es
universal en la medida en que se va borrando; al hacerse hombre
para los demés, deja de ser para si. La kénosis lo alcanza en su
personalidad. Esta desaparicion de la individualidad ¢no es la
compensacion de la difuminacién de su «trascendencia» divina?
Los antiguos tedlogos concedian la universalidad a la humanidad
de Jesus en virtud de su filiacion eterna. Mantenian la necesidad
de dar un salto para explicar la originalidad de Cristo y su media-
cion. No siempre han evitado atenuar considerablemente su hu-
manidad. En definitiva, ella no tendria mas que un valor indica-
tivo: ser la sefial visible de una trascendencia que le es exterior.
La reaccién contra la dualidad de esta teologia lleva consigo una
depreciacion de la humanidad de Jestis como individuo concreto.
El fundamento de la universalidad de ese hombre no es ya la divi-

59. O.c, 17.
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nidad, porque ésta esta fuera del campo de su originalidad, sino
la humanidad; no como individuo concreto, sino como estilo.
El resultado es poco mas o menos el mismo: jcémo darle a un ser
individual, histéricamente limitado, el peso de una universalidad
actual? La teologia clasica hace intervenir a la «trascendencia»
divina de Jesus, sin preocuparse para nada de traducir humana-
mente su forma; la teologia «desmitizante» busca humanamente
esa forma, pero poniendo por lo menos entre paréntesis la «tras-
cendencia» metafisica y rebajando al mismo tiempo la «persona»
individual de Jesus en beneficio de su estilo o de su idea. La exi-
gencia de una universalidad individual, o para utilizar el voca-
bulario hegeliano sin darle el mismo sentido, de un universal con-
creto, ;se quedara sin objeto y habra que considerar como intra-
ducibles en nuestros conceptos las afirmaciones sobre el mediador
y el hijo del hombre?

Los tedlogos de inspiracidn «personalista» podrian objetar que
el callejon sin salida en que nos vemos es el resultado de las teolo-
gias objetivistas que hemos seguido. Una mejor consideracién de
las solidaridades concretas fundadas en la relacion con los demas,
como definicion radical de la persona, haria manifiesto el error
subyacente tanto en la empresa escoldstica como en el pensamien-
to desmitizante.

Ya hemos hecho alusidn en varias ocasiones a esta orientacién
teolégica. Tiene el mérito de haber subrayado vigorosamente
y a veces con éxito la originalidad de la relacion con los demas,
demasiado olvidada en la filosofia de la identidad a la que no cesa
de volver el occidente, como indica con acierto E. Levinas .
Pero una vez denunciada la no-identidad de la relacién con los
demas y de la relacién con el objeto, una vez subrayada la inter-
relacién fundamental de todas las «personas», la universalidad
de una de ellas se hace problematica. Hablar de inclusién de todos
los hombres en Cristo, a pesar de la utilizacién de un vocabulario
renovado a partir de la fenomenologia husserliana, les parecera
a muchos tan mitico como los conceptos metaféricos de los an-
tiguos tedlogos. En efecto, la inclusién, como la representacion
que criticibamos anteriormente, exige un vinculo «actual». La
inclusién es por tanto un concepto mistico mientras no se expli-
citen las solidaridades concretas. No dice nada que no diga el
concepto de «comunidad de naturaleza», a no ser con un indice
més personal. Deja entero el paso de un vinculo «virtual» a un
vinculo actual. Yo puedo pretender que soy hermano de los in-

60. Totalité et infini, Den Haag 21965.
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dios del Peru que se mueren de hambre; puedo hablar de una co-
munidad de «naturaleza» o de una reciprocidad interpersonal.
Pero todo esto no adquiere un sentido concreto mas que en los
medios concretos que realizan una solidaridad o una fraternidad
efectivas. Cualquier afirmacion que designe como hermano a una
persona a quien no nos esforzamos en liberar de una amenaza de
muerte con medios efectivos, es una mistificacién. La «comunidad
de naturaleza», como la «reciprocidad original», es una posibi-
lidad y una exigencia. La universalidad es «utdpica». Quizas se
necesite toda la historia humana para que se convierta en realidad
esa utopia reguladora, cuyo fundamento es ontolégico. Las media-
ciones de ese devenir fraternal de los hombres son multiples, desde
la relacion singular del amor y la amistad hasta las estructuras
objetivas de la economia, la cultura y la politica. Entonces, la
inclusiéon de los hombres en Cristo es, 0 bien una manera camufla-
da de designar la «trascendencia» divina de Jesiis, o bien un con-
cepto «utdpico». El priier caso nos conduce a la problemética
de la teologia clasica, ya que el cambio de lenguaje no es mas
que un artificio. El segundo caso deja abierta la cuestién de la
universalidad del individuo historico, que es Jests.

(Seremos incapaces de dar definitivamente un sentido a la
universalidad del hombre Jesus, que nos seiiala el titulo de hijo
del hombre? No lo creemos; todavia queda abierto un camino
sin explorar. Recordemos, para mayor claridad, la comparacion
ya clasica de Jesus y de Socrates. Nadie pretende que Sdcrates
como individuo sea el mediador, pero todos estamos de acuerdo
en reconocer, a pesar de las virulentas criticas de Nietzsche, que
Sécrates introdujo en occidente una exigencia de verdad y de lu-
cidez que tiene un valor universal. Los nazis no se engafiaron
cuando Karl Barth les leyd el discurso de Sicrates a sus jueces.
La obra de Sdcrates, tal como nos ha sido transmitida por Platén,
basta para renovar la interrogacién en el mundo. Seria ridiculo
pretender que tenemos una relacion personal con Sdcrates. Sélo
la actitud de Sdcrates era portadora de un sentido transhistdrico.
Desaparecido él, ese sentido sigue en pie. En el caso de Jesis
no ocurre 1o mismo; pero no porque su actitud esté desprovista
de un sentido transhistorico: Jests, para el no creyente, puede ser
fuente de una interrogacién con el mismo titulo que Sécrates. El
evangelio forma parte de la cultura occidental. Pero esto seria
restringir la originalidad de Cristo: no es su doctrina la que
constituye el camino, sino él mismo. El se impone como individuo,
no sélo para sus contemporaneos con quienes mantenia relacio-
nes interpersonales. sino para todos los hombres. Esta pretension
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es abstracta si no tiene al mismo tiempo una estructura objetiva
y subjetiva. Objetiva: el ser «universal» exige que no se piense
sélo en el individuo, en lo que le hace singular y diferente de los
demas por quienes es alcanzado, sino que se piense en aquello
que invita a cada persona a reconocer a los demas.

La «Carta de las Naciones Unidas» es una declaracion uni-
versal: explicita los derechos y deberes de c: da uno, en cuanto
que es sujeto de su alcance universal. Si Jesiis es universal, no
puede ser solamente un «hombre individuwal», sino el portador
de una palabra que alcanza a cada persona en su destino uni-
versal. El acontecimiento de Jesucristo no puede separarse de un
lenguaje o de una comunicacién con miras universales. Esa comu-
nicacion seria «utdpica»: regularia la construccién del reino de
Dios. El contenido concreto de esas miras depende por un lado
de las mediaciones por las que el hombre hace efectiva la uni-

versalidad que es su posibilidad radical. El sentido de la relacién

entre Jeslis y la humanidad no toma de repente unas formas con-
cretas. Para la teologia clésica, la relacion de Cristo con la huma-
nidad es sustancialmente no problematica, ya que para ella todo
se acaba en él; de hecho, Cristo no solamente se encuentra alli
de una manera velada, sino en vias de realizacion. El devenir
histérico del hombre, al establecer las posibilidades negativas o
positivas del ser humano, forma parte integrante del estudio de la
universalidad de Jeslis. La identificacién entre los hombres y el
hijo del hombre indica que la historia humana no es indiferente
ante el misterio de Jesus. Esta perspectiva «objetiva» nos libra
de una problematica mistica que tiende a suplantar a la historia.

Pero esta perspectiva no basta: la «totalizacién» & de la his-
toria no se realiza en algo abstracto. Cristo no solamente nos pro-
porciona un «sentido», sino una «comunién». La «totalizacion»
se lleva a cabo, por consiguiente, en una relacion actual y reci-
proca; si no, Jesus deja de ser el mediador. Jesus es ese ser singular
que retine en si la validez universal de una palabra y la singula-
ridad exigida, no menos universal, de una persona. Se trata de un
escandalo; y muchos lo consideran como tal. Se puede por varias
razones admirar la moral evangélica y juzgar que es una interro-
gacién para la historia entera. Pero pretender que no se puede
separar del que fue su autor parece intolerable. Parece mons-

61. Este término, empleado por primera vez por J. P. Sartre en La cri-
tica de la razén dialéctica, puede utilizarse en un contexto de pensamiento
muy diferente.
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truoso querer universalizar al individuo por el mismo titulo que
su doctrina 0 su «logos».

Ese escandalo es el mismo que anuncian las iglesias: el «logos»
de Cristo estd irremediablemente ligado con el que lo profiere,
y la fe no es la aceptacién de una doctrina sino la entrada en una
relacién personal, sobre la base de un crédito, con aquella misma
persona a la que la realidad empirica designa como ausente.
Afirmar que existe un vinculo irreductible entre la «doctrina»
y su autor, es postular la «transhistoricidad» de este dltimo. La
universalidad de Jests no es solamente utépica, sino actual. Su
originalidad consiste en unir estos dos aspectos. Sartre ha demos-
trado que un hombre desaparecido estd plenamente objetivado
y a merced de los demas. Esa es exactamente su obra. Su indivi-
dualidad desaparecida importa poco: esti puesta en el escaparate
de una historia como botin universal. Si Jesus es un puro hombre,
no puede librarse de ese destino: deja de ser el sujeto que dirige
la mutacién de la humanidad hacia la universalidad utdpica del
reino que ha anunciado. La relacién con Jesis es solamente ob-
jetiva, y seria una mistificacién situarlo como el tnico mediador:
sin una relacidon actual interpersonal, Jests no es nada mas que
una obra, sujeta como cualquier otra obra a la interpretacién de
cada uno. Si la universalidad de Cristo, declarada en el titulo de
hijo del hombre, no es solamente utdpica, sino individual, plantea
la cuestion de la relacion entre el logos que él ha pronunciado
como poder de renovacion universal y el individuo histérico que
fue. Los titulos funcionales que hasta ahora hemos estudiado nos
orientan con su propia energia hacia un examen del ser de Jesis.
(Qué serd, por tanto, su «logos» para que ese individuo que fue
Cristo sea hasta tal punto inseparable de su mensaje, predicado
hoy todavia con plena fidelidad a la Escritura? A esta cuestién

intentaran responder los capitulos sobre Cristo logos e Hijo de
Dios.
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CRISTO, VERBO DE DIOS

El reconocimiento de una universalidad de Jesus en su indi-
vidualidad, y no solamente en su mensaje, plantea la cuestion de la
relacion entre el «logos» que pronuncia y el ser que es. Juan no ha
tenido miedo de identificar a Jesus con el «logos»:

Se puede discutir si la nocién de logos es puramente helénica o si es
a la vez, y por otro titulo diverso, judia y griega. La verdad es que lo
que menos importa es la cuestion de origen, ni tampoco el sentido
general de esta categoria, fuera de todo uso preciso. La caracteristica
del logos de Juan no estd en su aspecto especulativo; estd en su aplica-
cién concreta, esto es, en su aplicacion a la persona de Jesus; asi es
como esta categoria se convierte en esencialmente religiosa. El genio
del autor del cuarto evangelio ha consistido en colocar al hecho Jests
bajo la categoria del logos... Sin embargo, el hallazgo de Juan plantea
un serio problema al filésofo... {Cémo juntar en uno solo al logos eter-
no y al logos encarnado, esto es, lo infinito con lo finito, Dios y el
hombre? 1.

Cualquiera que sea la respuesta a esta cuestion, la originalidad
del cristianismo estd aqui bien puesta de realce: al ser Jesus el
logos, goza como tal de la universalidad misma de ese logos
en su individualidad histérica. La declaracién de Juan, «el logos
se hizo carne», justifica definitivamente el valor de universalidad
concedido al acontecimiento Jestis por la fe. Es muy acertada la
observacién de Loisy:

1.

La teoria paulina de la salvacién fue indispensable, en su tiempo, para
que el cristianismo no se quedase en una secta judia para siempre. La
teoria del logos encarnado fue también necesaria cuando el evangelio
se hizo presente, no solamente a los prosélitos con que contaba el ju-
daismo en el imperio romano, sino a todo el mundo pagano y a todos
los que habian recibido una educacién helénica. Jamds se hubiera de-

H. Duméry, Philosophie de la religion u, Paris 1957, 99-100.
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jado circuncidar el mundo griego, y jamés se hubiera convertido al
mesias de Israel; pero podria convertirse y se convirtié de hecho al
Dios hecho hombre, al Verbo encarnado 2.

Esta observacion de Loisy nos da a entender toda la diferencia
que existe entre el oficio de profeta y el del logos encarnado. En
el primero, se trata de un hombre que es testigo de la palabra
de Dios: el hombre se borra, y su identidad no interesa. Si Jesus
no es mas que un profeta, es ciertamente el proclamador del
reino de Dios, tiene el oficio de revelador, y en virtud de la inmi-
nencia de los wltimos tiempos, es el profeta por excelencia, -el
tnico que puede compararse con Moisés. Ya no hay que esperar
mas palabras de Dios después de la palabra que él ha proferido.
Pero el titulo de profeta sitia a Jesus en la linea de los demas
profetas: su originalidad proviene del tiempo que ya se ha cum-
plido. Dios termina todas sus palabras con la proclamacién que
hace este hombre del reino que se avecina. Por tanto, Jests ten-
dria en relacién con el mensaje que anuncia la misma situacion
que Moisés y los demas profetas: seria el mediador de una pala-
bra, pero no esa palabra.

Pues bien, hay una sefial de que la relacion entre el profeta
Jesuis y su mensaje no es idéntica a la de los demas profetas con el
suyo. Nunca nos dicen los sindpticos que se le haya dirigido a
Jesus una «palabra de Dios». Por el contrario, habla siempre
con autoridad. Jesus no se ve afectado por la «palabra». La re-
lacién que hay entre él y el logos de Dios es distinta, aunque no
se precise. Juan es el que la precisara: Juan basa el oficio de re-
velador, no en una vocacién para ser el portavoz de Dios como
los profetas, sino en una identidad, cuyo sentido nos tocara defi-
nir a continuacion. Para ello, indicaremos en primer lugar la
significacion biblica de esta categoria; veremos a continuacién
el cambio que este titulo ha traido consigo en el concepto de la
revelacion; finalmente, estudiaremos el alcance funcional o per-
sonal de este titulo que se atribuye a Jesus.

I. EL SENTIDO BIBLICO

Todos los comentadores estin de acuerdo en que solamente
en el Apocalipsis y en el cuarto evangelio es posible encontrar la
identificacion entre Jesiis y el «logos». Decimos el «logos», por-

2. Lévangile et I'église, Paris 51959, 179,
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que la traduccion espafiola, «palabra» (lo mismo que la francesa,
parole, o la alemana, Wort), restringe la amplitud de sentido que
posee la palabra griega. Indudablemente, como indicabamos an-
tes, los demas escritos neotestamentarios dejan presentir la ori-
ginalidad de la relacion entre Jesus y la palabra de Dios o el evan-
gelio. Starcky, siguiendo a Kittel, advierte:

Los Hechos o las cartas raramente mencionan las palabras de Jesus,
y en los sinopticos las mismas palabras no siempre se transcriben de
la misma manera. Por tanto, la comunidad primitiva no profesaba un
culto cuasi-supersticioso a las ipsissima verba del maestro... La palabra
de Jestis no constituia, para los primeros cristianos, una realidad en si,
separable de la realidad total de Cristo. Esta concepcion comprensiva
se encuentra en el empleo de «palabra» en el sentido de «evangelio»
v prepara la ecuacion de Juan, logos = Jesis 3.

Lo que impresiona en los evangelios sindpticos es su discre-
cién. Ordinariamente, Jesiis no designa su mensaje con el término
«palabra de Dios». Kittel piensa que esta discrecidn es voluntaria:
«puesto que Jesus es el logos, no dice el logos». Los evangelistas,
y concretamente Mateo, habrian evitado de esta forma identificar
a Jestis con un simple rabino que repite las ensefianzas tradicio-
nales. En los Hechos, por el contrario, y los testimonios son de-
masiado numerosos para que resulte 1til mencionarlos, el «lo-
gos de Dios» designa al evangelio, a la buena nueva que tiene a Je-
stis por objeto. Es verdad que Jests no es identificado con el «lo-
gos», pero es inseparable de la «palabra de Dios», ya que es su
término y su contenido. En Pablo, es la palabra «evangelio»
la que con mayor frecuencia expresa el mensaje cristiano, pero hay
otros muchos textos que emplean «palabra de Dios», y concre-
tamente en las cartas de la cautividad, el logos recibe los mismos
atributos de Cristo. Es efectivamente el logos de la cruz (1 Cor
1. 18), el logos de la verdad (Ef 1, 13; Col 1. 5), pero no es iden-
tificado nunca con Jesucristo (cf. Col 3, 16).

En el nuevo testamento, fuera de los escritos de san Juan,
existe una teologia de la palabra de Dios, que en virtud de su ob-
jeto, Jests, orienta hacia la identificacién realizada en el prélogo
de Juan, pero que nunca lleva a cabo ese proceso. Jesus es la pa-
labra de Dios en cuanto que es la expresién del plan definitivo
de salvacién. Perfecciona en este sentido a la revelacién profética.
Pero ni los evangelistas, ni Pablo, han pensado en identificar
al «logos» eterno y divino con el ser de Jesis. Kittel cree que hay

3. DBS (1957) 481.
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un progreso real entre la afirmacion del aspecto definitivo del
evangelio, cuyo contenido es Jesus, y la identificacién de Juan.
Esta opinion nos parece mas justificada que la opinién contraria
que defiende Starcky:

No es esta identidad virtual, entre el evangelio como palabra y Jestis
en los autores distintos de Juan, la que dio origen a la apelacién «lo-
gos de Dios» en el Apocalipsis: el jinete lleva la espada divina que corta
definitivamente el curso de la historia y representa de este modo a la
palabra exterminadora del antiguo testamento. En el proélogo del
cuarto evangelio, Cristo desempefia un papel antes de la creacion y
durante la misma, y por su encarnacion se revela como Dios. Gracias
a este doble titulo, al parecer, Juan lo llama logos, mas bien por re-
ferencia al logos helenistico que al dabar biblico 4.

Esta opinién plantea la cuestion de los origenes del «logos»
de Juan. Antes de precisar el sentido y el alcance de la identifica-
cion realizada en su prélogo entre Jestis y.el logos, es menester
explicitar la nocién biblica de «palabra» y referirse a las especu-
laciones precristianas, judias o helenisticas.

Cullmann observa justamente que, en el estudio del logos,
«no tenemos derecho a eliminar a priori, como carente de impor-
tancia, io que el antiguo testamento nos dice sobre él» 5. Todavia
estd de moda el no referir el logos mas que a la tradicion judia
posterior, influida por las ideas paganas, o al helenismo. En rea-
lidad, el prélogo de Juan, si esta influido por las ideas ambien-
tales del helenismo, no sefiala ni mucho menos una ruptura con
la tradicion del antiguo testamento.

En esta tradicion, el dabar de Dios desempefia un doble papel:
es dinamismo creador y es comunicacién con el corazon de la
alianza.

Creador, el dabar hebreo proviene de las concepciones primi-
tivas sobre la eficacia de la «palabra». El elemento dindmico
que le es inherente estd muy cerca de la idea que uno se hace
del ruah de Yahvé, de su «espiritu». Este sentimiento explica cier-
tos simbolismos: el trueno es la «voz» de Yahvé, Seria descono-
cer sin embargo el verdadero alcance de este dinamismo el sepa-
rarlo de su valor de comunicacién: el dabar no es solamente un
«grito» eficaz. Expresa lo que nombra. Esto esté claro en el primer
capitulo del Génesis: Dios dice, y se hace. Pero Dios dice una
realidad inteligible y comunicable. Su palabra es una orden.
En consecuencia, aunque el sustrato del dabar hebreo sea una

4. Ibid., 495.
5. 0. Cullmann, Christologie du nouveau testament, 221.
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concepcién mas o menos magica de la palabra, esta concepcién
se va purificando por el sentimiento cada vez mas vivo de la tras-
cendencia de Yahvé. La palabra del hombre puede ser mentira
porque el ser del hombre es debilidad, la palabra de Dios, por el
contrario, es infalible, y en esta infabilidad se apoya su fidelidad
a la promesa, ya que él es el creador (Is 48, 13).

Si la «creacién» es el fundamento de la fuerza de la palabra
de Dios, no por ello disminuye su valor de comunicacién. Si la °
creacion nos narra la gloria de Dios, es por ser el resultado de una
palabra inteligible. Su palabra es pues el lugar de la comunica-
cion. Es mediacion entre dos «conciencias». La palabra de Dios
no es una especie de grito ininteligible. Es un lenguaje que el hom-
bre puede escuchar. El lugar de esta audicién es sobre todo la
alianza. En ella, Dios se dirige personalmente al hombre, y el
lenguaje de la creacién adquiere todo su vigor de comunicaciéon
en el interior del de la alianza. Por tratarse de una invitacién
con vistas a una historia comun, el lenguaje de la alianza reviste
dos formas: la de un mandamiento, como ley, que exige una ac-
titud conforme con el sentido del vinculo que une al pueblo de
Dios; la de una profecia, significativa del valor revelador de la
historia.

La palabra de la alianza, tanto si es ley como profecia, com-
parte las cualidades de la palabra creadora: dinamica, ya que
expresa una voluntad; inteligible, ya que quiere darse a entender.
Pero limitariamos demasiado su significacién y subrayariamos
excesivamente el aspecto abstracto de sus cualidades, si no rela--
cionaramos esa palabra con la revelacion de aquel que habla:
Dios no es mas que la palabra que pronuncia, ya que en esta pa-
labra es Dios el que se nos acerca. Los hombres son los porta-
voces de esa palabra, pero sus labios misteriosamente revelan algo
de aquel que es la fuente. Dios es y no es su palabra. Pero si Dios
se da a entender, es porque tiene ya cierto parentesco con el hom-
bre, imagen suya. La comunicacion que establece la alianza su-
pone que la alteridad entre el hombre y Dios no es tan absoluta
que no sea posible un lenguaje entre ellos. Dentro de estas pers-
pectivas, en las que Dios es y no es su palabra, hemos de inscribir
las especulaciones prescristianas que tiene por abono, bien la
Biblia solamente, bien el encuentro del helenismo con la cultura
biblica.

El que Dios estuviera presente y ausente a la palabra de la
alianza, era una experiencia comun. Se realiza en ese suspirar
por el rostro de Dios que se encuentra en tantos salmos y en los
mas grandes profetas: Moisés, Elias y Job desean, literariamente
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hablando, ver a Dios. Pero «nadie ha visto jamas a Dios», dira
Juan en su préologo. La palabra de Dios sin embargo es una ma-
nera de ver a Dios: jcull es por tanto su estatuto? El mero hecho
de la revelacién suscitaba una investigacién sobre su proximidad
con Dios. Tal fue el caso de las especulaciones sobre la ley, la
sabiduria y la palabra misma.

La ley es el lugar de la comunicacion con Dios. Es la media-
dora: a Dios no se le encuentra nunca mejor que en el cumpli-
miento de sus prescripciones. Este privilegio tiene que tener un
fundamento, no ya de un decreto arbitrario de Dios, sino en la
naturaleza de la ley y en su relacién con Dios. Se llegd por tanto
a considerarla como una especie de personalidad mediadora entre
Dios y el mundo judio. El estatuto de cuasi-hipdstasis que se le
reconoce proviene mas de la intuicién poética que del analisis
filoséfico. Pero esto no importa: para la actitud religiosa, la ex-
presiéon simbolica es mas importante que la critica racional.
Dado el lugar que ocupa la ley en la vida judia, no se duda en des-
cribirla como creada antes de todas las cosas, a mirarla como hija
de Dios, siempre en su proximidad. Es la mediadora de la crea-
cion, ya que Dios cred seglin un plan. En una palabra, los atri-
butos que més tarde concedera Juan a su logos, vida y luz de todo
hombre, son en gran parte los mismos de la ley.

Esta especulacion es de fuente judia, pero es probable que
esté mas o menos influida por las especulaciones alejandrinas
sobre la sabiduria y el logos. Se debe tener en cuenta la influencia
helenistica en este caso. Cullmann la acepta, siguiendo en esto a
Buitmann &, Nos encontramos con estas especulaciones en el mar-
co de algunos libros inspirados, por ejemplo Prov 8, 22-26; Sab
7, 25-8, 10; Eclo 1, 1-20 y 24, 3-21. Se trata de himnos a la sabi-
duria. Esta es hipostasiada. Los alejandrinos la representan como
nacida antes de la creacion del mundo (Prov 8, 22-26). Esta sabi-
duria es la de Dios. Habitando entre los hombres, los conduce a
Dios. Fuera del trato con ella, es imposible conocer a Dios. Es,
pues, la mediadora por excelencia. No hay mas remedio que re-
conocer la semejanza entre estos himnos a la sabiduria, con las
cualidades que se le atribuyen, y el préologo de Juan.

En los escritos no inspirados, la influencia helenistica es mas
intensa. Filén? adopta la concepcidon estoica del logos, razén

6. O. Cullmann, o. c., 222; cf. R. Bultmann, Johanneskommentar, 8.
7. E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon, 21925,
83 s; C. H. Dodd, o. ¢., 54 s.
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universal, y no duda en convertir a ese logos en un mediador
personificado.

Esta personificacién del «logos» no es por lo demas extrafia a la
Biblia. Is 55, 10 la supone, lo mismo que Sab 18, 14-16. Pero en
estos dos textos, se trata mas bien del juicio: la palabra de Dios
es tan eficaz que se puede presentarla poéticamente como una
voluntad hipostasiada. Se trata de una concepcion muy distinta
de ia de Filon. Y es la que, sin duda alguna, esta en la raiz misma
de la identificaciéon entre el Verbo de Dios y Jesus resucitado,
ejecutor de los juicios de Dios. Esta identificacion es diferente de la
del prologo: es ciertamente funcional, ya que Jesus es el que obra
con la fuerza de la palabra divina en el juicio. El que, en el caso
preciso del Apocalipsis, la fuente de la identificacion sea el movi-
miento profético, estd claro. Pero el logos del prélogo dice mas,
y se refiere a diferentes origenes. Serfa inutil querer negar toda
influencia helenistica. Como dice' muy bien Starcky:

{Por qué Juan, que durante tanto tiempo mord en Efeso, en donde
Apolo, entre otros, pudo esparcir las ideas de Filon, y en donde He-
raclito, cinco siglos antes, dio origen a las especulaciones griegas so-
bre el logos, habria de cerrarse a toda actividad intelectual que no
reflejase fielmente la literatura biblica o apécrifa? Nada nos autoriza
a que le atribuyamos una mentalidad de ghetto, en medio de unos cris-
tianos venidos del helenismo, tanto como del judaismo 8.

La idea de logos era una especie de idea-slogan, muy espar-
cida por el mundo helenistico, idea cuyo contenido era impre-
ciso, pero de cuyo sabor racional no se podia dudar. El mundo
no vive sin pensar, y el logos que representaba a la vez lo inteligi-
ble, la relaciéon matematica o la palabra, tenia un privilegio de
trascendencia que le concedia una validez universal. Al identifi-
carlo san Juan con Jests, le proporcionaba al cristianismo un for-
midable tema de propaganda. Pero ¢l iba infinitamente mas lejos:
al considerar el logos a partir de la individualidad histérica de
Jesus y de su mensaje profético, recogia al propio tiempo toda la
tradicién del antiguo testamento sobre la palabra reveladora de
Dios. Efectivamente, la experiencia personal que tuvo Juan de
Cristo, en la fe, fue la que le incité a ver en aquel que realizaba
todas las Escrituras a la palabra misma de Dios y al logos divino
que andaba buscando a tientas el pensamiento pagano. Jesis
es el revelador, porque es el logos?.

8. O.c., 491.

9. No se precisa en qué sentido, funcional o personal, hay que compren-
der esta afirmacién de san Juan.
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II. EL OFICIO DE REVELADOR

Jesus se nos habia aparecido como un profeta, o mas exac-
tamente, como el profeta, Siguiendo el camino trazado ya por
Juan bautista, proclama la llegada del reino. Han llegado los ul-
timos tiempos anunciados por los profetas. Pero la predicacién
del reino adquiere un colorido personal: la venida del reino no
puede separarse de aquel que lo anuncia. Sin duda alguna, si no
hubiera habido mas que la predicacion de JesUs, a pesar de su
autoridad incomparable, no hubiera podido quizis nacer la idea
de identificar a Jesus con el logos. El prélogo de Juan es una
meditacion sobre el misterio de Jests, hecho sefior por la resu-
rreccion. El evangelista, a la luz de este acontecimiento esplendo-
roso que ilumina retrospectivamente toda la predicacién de Jesus,
lo basa en la misién que ha recibido del Padre: revelar su plan
definitivo. Esta revelacion ha tenido siempre en la Biblia como
mediadora a la palabra de Dios. Dios no puede ser alcanzado
si €l no se comunica. Dios viene al hombre en la palabra que le
dirige al hombre. La misma creacion se convierte en lenguaje,
el dia en que Dios quiso comunicarse en el lenguaje del mundo.
Pero, al parecer, esta claro en la Biblia que la experiencia primor-
dial de la alianza se ha remontado ya a la creacién. Lo que Dios
expresa de este modo en el doble lenguaje de la creacion y de la
historia, es su propio pensamiento. La palabra de Dios no debe
separarse de su pensamiento y de su voluntad; por eso Dios mismo
estd en su palabra. En este sentido, esta palabra es revela-
dora. Pero las palabras de Dios en la Biblia son multiples: comu-
nican la voluntad y el pensamiento de Dios en relacién con la
situacién del hombre. Las palabras de Dios son palabras humanas,
y si Dios estd presente en ellas, lo estd en la medida en que se vin-
cula voluntariamente a nosotros. La comunicacién profética no es
una revelacién de Dios independiente de la relacion con el hombre
que él suscita en el mundo y en la historia. La palabra no es jamés
el pensamiento de Dios en si mismo. Ciertamente, Dios est4 siem-
pre presente en sus palabras, pero no de tal modo que se trate
en ellas de una expresion adecuada de si mismo. Dios estd por
encima de sus palabras.

El prélogo de Juan dice mas todavia en el caso de Jesus.
No niega que Jestis revele a Dios por medio de unas palabras
humanas y de una actitud humana. Incluso lo subraya con mas
fuerza el mismo san Juan en el comienzo de su primera carta.
Pero el alcance divino de esas palabras humanas no esta basado
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en una mediacién profética. En el profeta, la palabra que ¢| pro-
fiere no es su palabra, aun cuando la forma de esta palabra seq
humana. La palabra de Jesis es su palabra, aun cuando la reciba
del Padre. Esta diferencia nos lleva a replantear toda la revelacién
en funcién del que la lleva a cabo, ya que su palabra pone un tér.
mino a las palabras de Dios. Tanto el pasado como el porvenir
de la revelacion adquieren su sentido a partir de la palabra de
Jesus. (En qué basar este privilegio? Ese es precisamente el objeto
del prologo de su evangelio. El corazon de este comienzo del
cuarto evangelio es Jestis histdrico. En él se ha llevado a cabo 1a
plenitud de la revelacién. Por tanto, si Dios se ha comunicado ya
en el lenguaje de la creacion, si Dios se ha comunicado en el len-
guaje de la alianza, es porque esas comunicaciones estan también
relacionadas con aquel que es la revelacion por excelencia, Jess.
El problema de la unidad de la revelacion y de su plenitud en Jesus
histérico no es exclusivo de Juan.

Nos encontramos también con este mismo problema en las
cartas de la cautividad. Jesus es el revelador por excelencia, ya
que es la imagen de Dios invisible y el primogénito de toda cria-
tura (Col 1, 15). Toda la revelacion historica fluye, por tanto,
hacia él. Juan, por motivaciones que son sin duda culturales y
biblicas, prefiere la nocion de logos: esta nocidn servia de unién
a la palabra profética, a la sabiduria creadora de los escritos ale-
jandrinos y a la inteligibilidad helenistica. Jesis historico consuma
la revelacidén porque el pensamiento de Dios que se refleja en la
obra de la creacién y en la invitacion profética no es méas que Jesus.
Ese logos, que es Jesus, lo abarca todo, ya que desde el comienzo
estaba junto a Dios, y es el mismo que se hizo oir de los profetas.
La revelacién se ha cumplido en Jests en virtud de lo mismo que
le sirve de fundamento: el logos de Dios. Hasta ahora, ese logos
se habia reflejado en el mundo como si estuviera a distancia, sin
darse jamas por completo a si mismo, medido en cierta manera
por la urgencia de la invitacidn; pero ahora ya no estd distante,
sino comprometido en la historia, por ser hombre. R. Bultmann
tiene razon cuando habla aqui de esciandalo®, La revelacion
no puede separarse del hombre Jestis, ya que Jesds es, no solo
en las palabras que dice, sino en si mismo, como hombre, €l
revelador por excelencia.

Jesus es el logos. Con esta palabra Juan significa que Jesus
hombre unifica a la revelacion del antiguo y del nuevo testamento.
Mas atin, este titulo declara que Jesis no es un profeta que pueda

10. R. Bultmann, Theologie des neuen Testaments, 406 s.

18
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enumerarse con otros del mismo género. Es el profeta. Y ésto,
no a pesar de su humanidad, sino en ella. Por tanto, Juan subraya
que Jestis no es sélo el portador de un mensaje, sino el mismo
mensaje. Lo que dice es lo que es. (Cémo justificar que Jesiis
en su humanidad haya podido llevar un peso semejante? Las
cuestiones teoldgicas sobre la ciencia y la conciencia de Jesﬁs
han nacido de la misién incomparable que confesaba a proposito
de él la comunidad cristiana.

IIl. PROBLEMAS DE LA CIENCIA Y DE LA CONCIENCIA DE JESUS

La teologia clasica de la ciencia de Cristo es una construccién
coherente en apariencia. Una vez admitido el postulado de la
perfeccién del conocimiento de Cristo en su existencia terrena,
parece normal reconocer que esti legitimamente fundada la de-
duccién de las cualidades de la «ciencia» de Cristo a partir de su
dignidad personal. Se deduce entonces un saber tan perfecto
en ¢l orden beatifico (Jests veia a Dios clara e inmediatamente),
infuso (Jestis sabia todo lo que es posible saber por gracia),
adquirido (Jesus aprendié por experiencia y adquirid por este
modo un saber considerable), que uno llega a dudar de la validez
del principio que preside la construccion de esta doctrina. En
efecto, esta coherencia deductiva produce cierto sentimiento de
malestar: es gratuita, al parecer, ya que no tiene fundamento
seguro en los evangelios. Las investigaciones realizadas por los
exegetas a partir del siglo xix, la atencién que se ha centrado en
vida de Jesis, en su psicologia, nos invitan a someter a un examen
critico esta construccion teoldgica medieval.

En el evangelio, Cristo comparte el saber cultural de sus con-
temporéneos: dirige preguntas, crece en edad y sabiduria (Lc 2,
$52), ignora el dia del juicio (Mc 13, 22), pide que la muerte se aleje
de él, sufre tentaciones. Estos hechos no se muestran muy confor-
mes con la descripcion que la teologia clasica nos propone del
saber de Cristo. Por eso no es extrafio que la teologia moderna
no escolar, por fidelidad a los datos evangélicos, se vaya separan-
do cada vez mas de una construccién que le parece arbitraria en
algunos puntos.

Notemos, sin embargo, que la teologia moderna relaciona
la cuestion de la conciencia mesianica de Cristo con la de la cien-
cia de Cristo. Los tedlogos medievales, por el contrario, no se
preocupan directamente de la conciencia que Jesus pudo tener de
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su filiacion. Asi por ejemplo, santo Tomés fundamenta la nece-
sidad de la visién beatifica de Jesis en su misién de revelador,
y no en su conciencia filial 1. Los te6logos modernos, como con-
secuencia del interés suscitado por el estudio de la psicologia
concreta de Jesus, dirigen preferentemente, y a veces casi exclusi-
vamente, su atencion a la conciencia que tuvo de su filiacién di-
vina, conciencia que es llamada mesidnica. En el presente capi-
tulo sobre Cristo profeta no vamos a hablar de la conciencia
mesianica de Jests. Trataremos de ella mas adelante en las paginas
consagradas a su filiacién divina. Lo que ahora nos interesa estu-
diar es el fundamento de la misién reveladora en el modo humano
de conocer de Jesis. En otros términos, qué saber se requeria
para la mision profética llevada a cabo en la condiciéon humana?
Esta cuestion no podria resolverse apelando a un postulado. Es
precisamente esto lo que advirtié un tedlogo aleman de finales
del siglo pasado, Hermann Schell. Antes de pasar a una elabora-
cién positiva del saber profético de Jesus, serd conveniente recor-
dar los argumentos del primer critico de la teologia clasica. A
continuacién podremos, evitando las ambigiiedades de esta teo-
logia, comprender el valor permanente de las intuiciones de Schell,
en la medida de su fidelidad a la Escritura.

Bajo la influencia de la exégesis, la teologia liberal protes-
tante, como arriba indicabamos, dedicé gran atencién a la vida
y a la psicologia de Jeslis. A pesar de las comprensibles reticencias,
la orientacién histdrica y exegética de los métodos de la teologia
liberal encontraron algin eco en la teologia catélica. La escuela
de Tubinga supo romper con la teologia escolastica de la deca-
dencia: Johannes Ev. von Kuhn (1806-1887), concretamente, no
tuvo miedo de hacer suyos los métodos «cientificos» de la teologia
independiente 1. En su Vida de Jesus, publicada en 1838, justifica
el empleo del método cientifico e histérico en el estudio de la psi-
cologia de Jests. Compara el resultado de sus investigaciones con
el de la teologia liberal. No tiene miedo de reconocer los argumen-
tos que establecen una evolucion o un desarrollo en el seno de la
psicologia humana de Jests. Aunque esta muy lejos de coincidir
con las posiciones muchas veces radicales de la teologia liberal,
comprueba que el empleo de dichos métodos histdricos es fructuo-
so en la investigacion del misterio de Jesus. La admisién de un

11. STh 3, q. 9, a. 2.

12. J. R. Geiselmann, Die lebendige Uberlieferung als Norm der chris-
tlichen Glaubens dargestellt im Geiste der Traditionslehre J. Kuhn, Freiburg in.
Br. 1961.
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desarrollo humano de Cristo no conduce necesariamente a la
negacién del dogma de Calcedonia. Realmente, Kuhn demostréd
tener mucha audacia. La teologia catélica, rigidamente fiel a los
esquemas de la teologia escoldstica, no admitia ninglin desarrollo
humano en la psicologia de Jests. La verdad es que la elaboracién
hecha por santo Toméas no habia sido absolutrmente hostil a ello.
Pero la coherencia en la perfeccion impuesta 1 la psicologia hu-
mana de Jests prestaba cierto aire de mera apariencia a cualquier
desarrollo.

Esta intuicién de von Kuhn seria explotada a comienzos del
siglo XX por otro tedlogo aleméan. Hermann Schell (1850-1906) 3.
En su Dogmadtica, critica con vigor y con oportunidad la teologia
clasica de la ciencia de Cristo; ademas se esfuerza en construir
una psicologia de Cristo partiendo de los datos evangélicos, y no
en virtud de una deduccion a priori a partir del ser humano-divino
de Jesus. Schell persigue un fin apologético. Ante el divorcio cada
vez més grave entre los Tesulfados de la exégesis critica y las afir-
maciones de la teologia clasica, procura dejar bien sentado que
hay una posible conformidad o una convergencia entre el método
histérico bien comprendido y el método dogmatico. El problema
que Schell estudia es el mismo que planted la crisis modernista
en Francia: la oposicion entre la historia y la fe conceptualizada
en la teologia tradicional. Aunque sin renunciar a tomar como
punto de partida la fe eclesial, H. Schell desea asumir el método
critico. Semejante atrevimiento pretendia establecer de una ma-
nera cuasiexperimental el acuerdo fundamental que existe entre
la historia y la fe.

En el caso particular de la psicologia de Jestis, Schell choca
con la concepcidn clasica y rigida. No existe ninguna medida en
comn entre las afirmaciones de esta teologia y los datos suma-
mente sencillos del evangelio. No es aqui la fe la perjudicada por
el método critico, sino su conceptualizacion abusiva. No habra
posibilidad alguna de que los dos métodos, critico y tedlogico,
se pongan de acuerdo, mientras la teologia no renuncie a cons-
truir sintesis a priori, tal como es evidentemente el caso de la cien-
cia de Cristo. Schell se ve obligado a enfrentarse con la concep-
cion clasica de perfeccidon. Toda la construccidon de la ciencia de
Cristo estd basada en un postulado: el de la perfeccidn del saber
del hombre-Jesus. E. Gutwenger describe perfectamente, aunque
en un contexto distinto, lo que ya denunciaba Schell:

13. H. Schell, Xatholische Dogmatik 111, Paderborn 1892, 7 s; J. Ternus,
o. c., 180-186.
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Una ojeada a los tratados ordinarios de cristologia provoca irremedia-
blemente la sensacién de hallarse ante una serie de enmarafiadas cues-
tiones. En primer lugar, se siente la impresién de que la imagen del
Jesis terreno que ofrecen los tratados est4d deducida excesivamente de
tesis axiomdticas, y de que en su formacién han desempefiado un pa-
pel muy reducido los relatos evangélicos. Este hecho tiene su explica-
cién en que, desde la edad media, prevalecié en teologia dogmaética
un ideal de ciencia centralizado en el procedimiento deductivo. Por
io que se refiere a la psicologia de Cristo en su vida terrena, se esta-
blecié una especie de principio de perfeccion, y de acuerdo con él se
atribuyeron al alma de Cristo todas las perfecciones posibles; y por
este camino se llegd a afirmaciones extremas que se contradecian mu-
tuamente o estaban en oposicion con los datos escuetos de los rela-
tos evangélicos 14,

H. Schell, por su cuenta, juzga que la concepcién estitica de
la perfeccion es una consecuencia nociva de este postulado. Segun
¢€l, la perfeccién no consiste en la posesién totalmente estatica
de unas cualidades o privilegios. Tampoco tiene por qué definirse
por el contenido de esas cualidades. La perfeccidn estd ligada
a la autonomia de su adquisicién: es la actividad propia, perso-
nal, por la que uno se apropia de tal cualidad o de tal valor, la
que mide el grado de perfeccion de ese ser. En otros términos,
cuando se trata de perfeccion humana, no se debe separar jamas
el contenido de su génesis. Hablar de una perfeccién que no se
haya adquirido personalmente, por medio de una actividad auté-
noma o un desarrollo inmanente, no es hablar ni mucho menos
de la perfeccién de una persona libre, sino de la perfeccién de una
cosa. La conclusion es ldgica: una ciencia que no haya sido
adquirida personalmente no podria ser juzgada como «perfeccion».
Digamos que se trata de un adorno del espiritu; pero al no ser éste
su fuente, tampoco quedara enriquecido por ello. Una ciencia
prestada no podria ser considerada como una plenitud. El desarro-
1lo es 1a condicién necesaria de la perfeccion real y no aparente del
espiritu. En este sentido, cualquier perfeccion tiene que ser de
tipo dinamico.

Estos son los principios que Schell aplica a la psicologia de
Cristo. Se subleva contra la afirmacién de la teologia clasica,
segin la cual no podria haber desarrollo alguno en la psicologia
de Cristo: la perfeccion de Jesiis no puede ser mas que el término
de una génesis o de un desarrollo. Por consiguiente, la ciencia
infusa, cuyo contenido no es de orden religioso, esto es, sin rela-
cion alguna con la misién mesianica de Jesus, es una invencién

14. E. Gutwenger, La ciencia de Cristo: Concilium 11 (1966) 95.
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teoldgica sin fundamento en la Escritura. Por otra parte, tampoco
tiene ningtin significado para un ser humano que no sabe real-
mente mas que lo que aprende por si mismo. Ademas, la extensiéon
universal de esta ciencia infusa, en virtud de la primacia de Cristo
sobre la creacion y sobre los angeles, no estd de acuerdo con la
manera de hablar la Escritura sobre el Cristo terreno: él es el
siervo, semejante en todo a nosotros, excepto en el pecado. Si,
en virtud de su divinidad personal, Cristo es el Sefior desde su
origen, no llega al sefiorio efectivo en su humanidad mas que a
través de la resurreccion. La perfeccion de la ciencia infusa de
Cristo, postulada en razén de su primacia sobre la creacidn,
resulta un contrasentido en la carrera terrena de Jests.

Si la ciencia infusa no encuentra ningin fundamento en la
Escritura, ;jsucede lo mismo con la afirmacidn teoldgica de la
vision beatifica de Cristo durante su vida terrena? H. Scheil
subraya el hecho de que esta afirmacién levanta muchas dificul-
tades, si tomamos en serio los datos evangélicos. La coexistencia
de la vision beatifica y de la incertidumbre, el sufrimiento y el
abandono, le parece una contradiccion. La vida humilde de Jesus,
su pasion, se acomodan dificilmente con la simultaneidad de una
felicidad absoluta. H. Schell se da cuenta, sin embargo, de que los
elementos de la psicologia humana no bastan para resolver el
caso de Jestis. Los tedlogos medievales han concentrado su aten-
cion en la ciencia de Jesus como condicidén de posibilidad de su
misién. El estudio moderno de la psicologia de Cristo, centrada
mas bien en los problemas del sujeto, desplaza el problema hacia
la conciencia que Jesis tenia de si mismo. La afirmacién dogma-
tica objetiva de que es el Hijo de Dios, tiene que tener también
su correspondencia en la psicologia humana de Jests. Si los ted-
logos medievales no relacionaban la conciencia filial de Jests
con la visién beatifica, sino que veian en ella una condicién de
posibilidad para la revelacion, los modernos escolasticos, en vir-
tud de las negaciones liberales, no veian mas solucion para un
conocimiento inmediato de Jestis de su filiacion divina que la
vision beatifica. Scheeben habia abierto el camino en este sentido.
De esta forma, la condicion de posibilidad de la revelacion se
convertia, gracias al cambio de perspectivas en el pensamiento
moderno, en la condicion necesaria de una conciencia humano-
divina en Jesiis, en la consecuencia psicolégica de la unién hipos-
tatica.

Schell separa las dos problematicas: la ciencia de Cristo es
humana y est4 sometida a desarrollo. Pero la conciencia que Cris-
to tuvo de si mismo como persona divina y de su misién, no es-

-
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tuvo sujeta a desarrollo. Por eso afirma que el alma de Cristo
poseyo desde el principio, gracias a una iluminacién divina,
un conocimiento perfecto de su ser, de la vida intratrinitaria
y del plan salvifico de Dios. Pero se niega a identificar este co-
nocimiento con la visién beatifica. Se trata de un don innato y
permanente, de una relacién nunca olvidada entre el alma de Je-
stis y su Padre. -

H. Schell tiene razén al distinguir entre ciencia y conciencia;
tiene razon igualmente al rechazar la omnisciencia del Cristo
terreno. La afirmacién de un auténtico desarroilo humano de Je-
sus, no limitado a su cuerpo, sino que toca a su vida espiritual e
intelectual, es el Gnico camino que permite a la reflexién teold-
gica no considerar como nulos los datos que nos ofrece la Escri-
tura.

Pero la opinién de Schell era entonces una opinién aislada.
En Francia, unos afios antes, monsefior Bougaud habia expre-
sado una opinién muy parecida: pidié que se colocara «al lado
del Cristo inmutable y glorioso de la edad media la admirable
fisonomia del salvador, tal como aparece en la hipltesis mas
humana del desarrollo progresivo» 1. Cuando Loisy, en un ar-
ticulo de la Revue Biblique 18, haga alusién a esta opinién de Schell
a propésito de la ignorancia del dia del juicio, la direccion de la
revista advertira a sus lectores en una nota:

La Revue Biblique no puede permitir que sus lectores ignoren lo que
se escribe entre los catélicos o entre los protestantes, pero la redaccién
cree que es su deber asociarse aqui expresamente a las reservas del
autor del articulo sobre la opinién de Schell.

Efectivamente, Loisy no ocultaba sus simpatias por la opi-
nién de Schell, pero subrayaba habilmente que el problema era
lo suficientemente grave para que nadie se inclinase con dema-
siada ligereza hacia un lado o hacia otro. La opinién de los ted-
logos no era absolutamente unanime, en contra de lo que muchos
de ellos se imaginaban; Loisy queria subrayarlo expresamente.

En ese mismo nuimero de la revista, el padre Lagrange en-
traba en el debate 17:

15. Mons. Bougaud, Le christianisme et le temps présent, 1878, 3, ci-
tado por E. Poulat, Histoire, dogme et critique dans le crise moderniste, Tour-
nai 1962, 486, n. 3.

16. RB (juillet 1896) 337-343; cf. nota de p. 341.

17. Ibid., 452-454.
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Razonar a ojos cerrados en lugar de recurrir al texto evangélico, decla-
rar que no puede ser ése el sentido de un texto tan claro porque esti
en contra de nuestras razones de conveniencia, es un falso método...
Si los tedlogos tienen graves razones para afirmar en Jesus la vision
beatifica y la ciencia infusa, esta claro que en cuanto a la amplitud de
estas ciencias diversas, sus deducciones tienen que ceder ante una afir-
macidén clara de la Escritura.

Y Lagrange afiadia finalmente:

Me gustaria que un tedlogo estudiase de nuevo estas cuestiones, ali-
mentandose ante todo en la ensefianza apostdlica.

Ningin tedlogo respondié a aquella invitacion. Més tarde,
en 1904. Lagrange notara este silencio:

Hubiésemos deseado que algunos se hubiesen puesto a estudiar de
nuevo estas cuestiones. No lo han hecho evidentemente, y M. Loisy se
lo reprocha con amargura 18.

El padre Pégues creyo que era su deber justificar este silencio:
«Es cierto que los tedlogos no lo han hecho, pero es que a lo me-
jor no tienen nada que decir» 1%, Un poco ingenua nos parece
esta respuesta, si pensamos sobre todo en que ya H. Scheil habia
estudiado esta cuestion. Como su posicion parecia demasiado
audaz, demasiado poco conforme con la tradicién comun de la
teologia después de la edad media, nadie se preocupé de estudiar-
la seriamente y de discernir su fecundidad. Esta falta de atencion
puesta en el examen de una reflexion seria podia apoyarse en una
decision del santo oficio: en 1898 se habian inscrito en el catalogo
del indice algunas obras teoldgicas de Hermann Schell 2°. La con-
gregacidén romana le reprochaba el haber hecho demasiadas con-
cesiones a la filosofia idealista en su concepto de Dios. Schell
no se vio inquietado por su manera de considerar la ciencia de
Cristo.

Pero nadie se f1j0 en estos matices; el mismo Lagrange, al re-
ferir mas tarde las tribulaciones causadas a la Revue Biblique
por el articulo de Loisy sobre el Apocalipsis sindptico, cree que
Iz interpretacion de Schell habia sido condenada por el santo
oficio. Escribe asi:

18. Jésus et la critique des évangiles: RB (décembre 1903-janvier 1904) 15.
19. RevThom (mars-avril 1904) 92.
20. Cf. sobre gste tema el articulo de K. Rahner sobre Schell en LTK, IX.
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Esta teoria todavia no habia sido notada por el santo oficio, pero es-
taba en contradiccion con las ensefianzas de santo Tomds y de toda
su escuela 21,

Es verdad que la respuesta negativa del santo oficio, el 5 de
junio de 1918, a una pregunta de la congregacion de seminarios
y universidades, se oponia a las ensefianzas de las teorias recien-
tes sobre la ciencia limitada de Cristo 22, El pensamiento de Schell
sobre este tema podria estar emparentado con las teorias surgidas
de la atencion puesta en los métodos exegéticos desde la aparicion
de la crisis modernista. Pero no mantenia ninguna de las conclu-
siones modernistas sobre Cristo. Podemos, por tanto, preguntar-
nos si un decreto prudencial, tomado en un contexto diferente,
alcanzaba a la teologia de Schell sobre la ciencia de Cristo.

Sea lo que sea, el debate habia comenzado. La discugion que
siguié en Francia a la publicacién del articulo de Loisy sobre el
Apocalipsis sindptico, contribuydé a dar realce a la complejidad
de la cuestion y también a la ambigiiedad de ciertas afirmaciones
del tedlogo aleman. Cada vez fueron tomando los tedlogos mayor
conciencia de las enormes dificultades que supone conciliar las
afirmaciones triunfales de la teologia con el humilde retrato del
Cristo terreno en los evangelios. Se podia resolver categéricamen-
te la duda nacida de esta oposicién: un catdlico esta obligado en
este caso a poner a la teologia por encima de la historia. Pero esto
era mas bien una afirmacién que un pensamiento 2. Por detras
de las repeticiones categdricas de la opinion tradicional se perfila
cierto temor:

Un Jesus que no fuera infalible, seria la fe sin motivo ni regla alguna.
He aqui por qué no se puede negar de ningtin modo la total irradiacién
de la ciencia divina sobre la inteligencia humana de Jesus. Todavia es
menos concebible el que nunca tuviera conciencia de que era el Hijo
de Dios y el mesias 24, )

Dudar o negar que Cristo tuviera siempre plena conciencia de su mi-
sibn mesidnica, es trastornar la teologia de la encarnacién, atentar
contra la verdad de la union hispostatica 25.

21. M. J. Lagrange, Monsieur Loisy et le modernisme, Paris 1932, 83.

22. Dz 2183-2185. )

23. Cf. el capitulo dedicado a la ciencia humana de Cristo en E. Poulat,
0.c.,485s.

24. A. Gayrand, L’Univers, 28 déc. 1003; cf. E. Poulat, o. c., 495.

25. Ch. Chauvin, La Science Catholique. Arras (15 avril 1903) 382.
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M. Lepin %, el padre Lebreton 27, L. Labauche 28, J. Riviére 2
se esforzaron en demostrar que la aceptaciéon de las restricciones
evangélicas a la ciencia de Cristo no atentaba contra los datos
fundamentales del dogma. Los textos citados anteriormente de-
muestran que algunos tedlogos confundian la ciencia de Cristo
y su conciencia. H. Schell habia separado las dos problematicas;
incluso se habia atrevido a sugerir que Cristo compartia la opi-
nién de sus contemporaneos sobre la inminencia de la parusia.
Nunca jamas dijo que Cristo ignorase su mesianidad o su filia-
cién divina. Su debilidad podria haber consistido en haber dejado
en suspenso el vinculo entre su ciencia y su conciencia mesianica.
En virtud de esta carencia, limitar la ciencia de Cristo, no afirmar
la vision beatifica durante su vida terrena, parecia indirectamente
que era una negacion de su mesianidad y una sutil insinuacién
contra su personalidad divina. M. Lepin separé la limitacién
posible de la ciencia humana de Jesis de la negacion de su perso-
na divina; acredité de este modo la opinién que tomaba en serio
la ignorancia del dia del juicio. El padre Lebreton adopté este
punto de vista. En un largo articulo, J. Riviére reconocia la legi-
timidad catdlica de esta tesis.

El santo oficio juzgé que la discusion habia durado ya de-
masiado. El decreto de 1918 puso fin a ella. Las tesis recientes
no gozaban de la misma certeza que las tesis de la teologia clasica.
Los partidarios incondicionales de Ia tradicion teoldgica quedaron
victoriosos. Lebreton, en la reedicién de su libro en 1928, abando-
naba la tesis que antes habia defendido sobre la realidad de la
ignorancia de Cristo.

(Tendremos que concluir que el magisterio se ha pronun-
ciado definitivamente y que el camino abierto por H. Schell es un
callejon sin salida?

El magisterio rara vez se ha pronunciado a propdsito de la
ciencia de Cristo. Se pueden citar tres textos de diferente autori-
dad y de distinto alcance.

26. M. Lepin, Jésus, messie et Fils de Dieu d’aprés les evangiles synopti-
ques, Paris 1905,

27. ). Lebreton, Les origines du dogme de la trinité, Paris 1910, 234 y
nota C, 447-470. En ia reedicion de 1928, J. Lebreton atenud esta nota y opto
por una ignorancia «econdmica» de Cristo a proposito del dia del juicio.
Crey6 sin duda que la opinion formulada en la primera edicién de su obra
estaba en contra del decreto del santo oficio: cf. nota 22.

28. L. Labauche, Legons de théologie dogmatique 1, Paris 1911, 273-274.

29. J. Riviére, Le probléme de la sciencie humaine du Christ. Positions
classiques et nouvelles tendances: BLE 6 (1915-1916) 250 s,
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La primera decision se remonta a Gregorio Magno. En una
carta al patriarca Eulogio de Alejandria, en el afio 600, el papa
conden¢ el error de los agnoetas %, La argumentacion de Gregorio
Magno se basa en la comunicacion de la ciencia del Verbo a Cris-
to-hombre. Jesus dice que ignora el dia del juicio porque el cono-
cimiento que de él tiene, como hombre, no lo tiene por su natu-
raleza humana, y no debe transmitirio. Jestis no ignora nada por-
que es el Verbo. Decir que ignora, es caer en el error de Nestorio.
Es verdad que Jesis hace preguntas, cuando quiere saber don-
de han puesto el cuerpo de Lazaro por ejemplo; pero no es por-
que ignore el lugar, sino porque habla el lenguaje de los hombres.

Es decir, Gregorio Magno condena la ignorancia real de Cris-
to, concretamente en el caso del dia del juicio, pero no precisa
las modalidades de comunicacion entre la ciencia del Verbo y el
saber del hombre Jesus. ;Llega el texto a afirmar una cuasi-omnis-
ciencia en el hombre Jestis? A primera vista, lo parece; pero no
es cierto: tendriamos que estar seguros de que la argumentaciéon
sacada de la omnisciencia del Verbo encarnado pretende la trans-
cripcién de esta ciencia 4 la inteligencia humana de Cristo. El texto
es demasiado poco preciso para afirmarlo, aunque hable de un sa-
ber en la naturaleza humana de Jeslis. Aunque asi sea, el alcance
doctrinal de esta carta es dificil de valorar: los historiadores del
dogma y los tedlogos no estin todos de acuerdo ®. Podemos decir
que Gregorio Magno plantea el problema de una transcripcion real
de la ciencia del Verbo a su humanidad encarnada. Rechaza la
separacion de ambas «naturalezas» bajo el punto de vista de la
inteligencia. Pero no indica las formas de esta comunicacién.
La teologia medieval creera que es su deber definirlas como cien-
cia beatifica y como ciencia infusa. La decisién magisterial, sea
cual fuere su alcance, no incluye la interpretacion teoldgica pos-
terior. Excluye solamente una teoria que no tuviera en cuenta
al sujeto concreto que es Jesiis: El Verbo de Dios encarnado.
Cualquier hipdtesis que ponga entre paréntesis este dato corre el
riesgo de no tener en cuenta la unidad psicolégica de Cristo, uni-
dad exigida por su persona y su mision.

Hasta el siglo xx, el magisterio no volverd a intervenir en la
cuestién de la ciencia de Cristo. En 1907, el decreto Lamentabili
de Pio x 32 condenaba las opiniones modernistas que insinuaban

30. Gregorio Magno, Ep. Sicut aqua frigida: PL 77, 1097.
31. Cf. K. Rahner, Agnoéten, en LTK. 1, 199-200.
32. Pio x, Décreto Lamentabili: Dz 2032-2035.
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cierto desacuerdo entre la exégesis normal de los textos y las pro-
posiciones de la teologia tradicional sobre la ciencia perfecta de
Cristo; indicaban también que los textos apocalipticos del evan-
gelio no podian explicarse sin un error de Jesus sobre la proximi-
dad de su segunda venida; suponian ademas que Cristo no siem-
pre habia gozado de la conciencia mesianica; finalmente, pregun-
taban si era légico conceder a Cristo-hombre la omnisciencia
no habiendo descubierto a sus discipulos mas que una parte de la
verdad. Semejante conducta de disimulo ;no resulta reprobable?

El decreto condena evidentemente semejantes opiniones, Po-
sitivamente, se niega a ratificar la critica de la teologia tradicio-
nal a partir de unas hipétesis que obligan 4 poner en duda los
datos fundamentales de la conciencia mesianica de Jests. Fl
decreto no es tanto una exaltacion de la teoria tradicional como
la negativa a comprometerse en caminos peligrosos para la cris-
tologia en general.

La respuesta del santo oficio de 1918, anteriormente mencio-
nada, a proposito de una pregunta de la congregacién de semina-
rios, se sitia en la misma perspectiva: las recientes teorias no tie-
nen tanta certeza como la larga tradicién. No es posible, por tan-
to, rehusar con seguridad los argumentos de los tedlogos en fa-
vor de la visidn beatifica de Cristo durante su vida terrena, de la
no-limitacién de su saber.

Esta decision se refiere unicamente a la ensefianza. Es una me-
dida prudencial. No pretende impedir la investigacion. La iglesia,
en su enseflanza corriente, prefiere la seguridad, al menos apa-
rente, de una larga tradicién a una novedad todavia no probada
suficientemente. Seria desconocer el alcance de esta decisién ver
alli algo mas que un juicio practico, disciplinar. Su autoridad es
limitada. A medida que la evolucién de los espiritus y de la teo-
logia iba haciendo anacrdnicos los motivos de prudencia que die-
ron origen a esta respuesta, ésta iba perdiendo su razén de ser.
Lo que todo esto nos quiere decir en el fondo es que hay que tra-
tar esta cuestién teoldgica con toda la seriedad que requiere su
objeto trascendente.

Esta interpretacion podra parecer minimizante para aquellos
que conceden cierta autoridad al pasaje de la enciclica Mysrici
corporis (1943) relativo a la ciencia de Cristo:

Cristo posee sobreabundantemente todos los tesoros de la sabiduria
y de la ciencia. Incluso la ciencia que se llama de vision alcanza en ¢}
tal perfeccion que sobrepasa absolutamente, tanto por su amplitud
como por su claridad, la ciencia de todos los santos del cielo... Aquel
amorosisimo conocimiento... estd por encima de todo el alcance es-

[
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crutador de la mente humana; toda vez que, en virtud de aquelia vi-
sioén beatifica de que gozo6 apenas acogido en el seno de la madre divina,
tiene siempre y continuamente presentes a todos los miembros del
cuerpo mistico y los abraza con su amor salvifico 33,

Pio xi11 recoge la teologia que entonces era comunmente admi-
tida. No pretende cerrar una discusion por medio de una decisién
magisterial. Las opiniones que aparecieron a finales del siglo xix
y a comienzos del XX en los tedlogos criticos habian caido en la
sombra. Volverian a aparecer mds tarde, en nuestros dias, bajo
una forma méas matizada, y sin los equivocos que hacia sospecho-
sa a la exégesis modernista. Esta investigacion demuestra que los
tedlogos han adquirido la certeza de que las decisiones del magis-
terio no han querido nunca imponer una tradicién teoldgica en
este terreno, aun cuando algunos accidentes histéricos hayan
recomendado y empleado, en documentos autorizados, la teolo-
gia medieval de la ciencia de Cristo. Queda abierto el camino para
un nuevo examen, mas critico, de esta cuestion.

Este nuevo examen no tendra ningiin valor mas que en la me-
dida en que sea una voluntad rigurosa de fidelidad a la Escritura.
Jesis es el profeta por excelencia, el revelador definitivo de los
designios de Dios. Jestis es profeta en su humanidad. Proclama
en un lenguaje humano el designio salvifico del Padre. Hablar de
Jestis como profeta es describir su funcién de revelador del reino.
El estudio de su predicacién nos habia conducido a identificar
el objeto mismo de la proclamacion con su heraldo. En esta iden-
tificacion entre el objeto del anuncio y su heraldo esta ya incluida
una de las mayores dificultades de toda reflexién sobre la cien-
cia de Cristo %,

No es una casualidad el que los tedlogos modernos, mas
atentos a los datos de la psicologia, hayan relacionado frecuente-
mente en su problematica el estudio de la ciencia con el de la con-
ciencia de Cristo. El objeto de la predicacion de Jesus es el reino,
pero ese reino es el mismo Jesus. Entonces, se puede uno pregun-
tar legitimamente si la disociacion entre un saber objetivo y una
conciencia subjetiva de Jesus, en el orden de su funcién profética,
tiene algin sentido. El evangelio de Marcos atestigua la impor-
tancia del profeta en el mensaje: «;Quién dicen los hombres que

33. Pio xu, Mystici corporis: Dz 2289,

34. El articulo de E. Gutwenger, citado en la nota 14 sefiala acertada-
mente la evolucién de la teologia moderna en este punto, indicando la gran
atencién que ha puesto en no ratificar con demasiada facilidad los datos con-
siderados como tradicionales, pero con una mentalidad todavia no critica.
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soy yo» (Mc 8, 27). Juan, reflexionando sobre la singularidad de
su predicacion, identificard a Jesus con el Verbo. La conciencia
que tiene Jesus de si mismo entra en la proclamacion profética.
Son comprensibles las reticencias de la iglesia catolica ante las
negaciones de los exegetas modernistas: al privar a Cristo de una
conciencia absolutamente singular y clara de su mesianidad y de
su filiacién, ¢no reducirdn su mensaje al mensaje comun de los
demas profetas de Israel y suprimiréan el aspecto irreductiblemente
personal de su predicacién? La funcién profética de Jesus no pue-
de separarse de los demads titulos que definen sus otras funciones
o su identidad.

Este vinculo intrinseco de todos los titulos entre si, la nece-
sidad de no omitir ninguno de ellos al pensar en la condicién
humana de Jesus, conduce a no admitir sin restricciones esa «con-
ciencia subjetiva clara» que Jesus habria tenido de su personalidad.

En la predicacion de Jests, ejercicio concreto de su funcidn
profética, aparece continuamente la importancia primordial del
sujeto o de la persona. Pero aparece en una situacion exigida
por la misma palabra profética: es uno de nosotros €l que anuncia
el reino. El profeta es humano y, en el caso de Jesis, esta humani-
dad proviene de una condicién que precisa simbdlicamente la
Escritura, la de siervo.

El evangelio nos propone una teoria sobre este asunto: mues-
tra concretamente la seriedad de la condicién humana de Jesus.
No tiene miedo de afirmar que él creci6 en edad y en sabiduria,
y ninguna interpretacion nos hara jamas admitir que se trata en
ese caso de una apariencia. Seria preciso, para ser logico, que
entonces también la condicién de siervo fuera una aparienc1_a.
El evangelio tampoco tiene miedo de condensar en un episodio
construido literariamente las tentaciones mesianicas de Jesus.
Piénsese en la agonia de Jesus para medir todo su contexto con-
creto: tampoco en este caso puede reducir ningin argumento
este dato evangélico a la apariencia.

Por consiguiente, a nuestro juicio, la construccion de la ciep-
cia de Cristo no puede llevarse a cabo partiendo de un principio
a priori: el de la conciencia absolutamente clara que Jests tuvo
de su filiacién divina. En el estudio del saber de Cristo, el prin_01-
pio de que a Cristo-hombre no le falté una conciencia de su filia-
cién divina no es inmediatamente regulador. Esta conciencia esta
indirectamente afectada por la manera como se presenta objeti-
vamente en la predicacidn, en la actitud y la condicién de Jests-
hombre. La ciencia de Cristo no debe ser sometida a estudi(? al
nivel y en funcién de la conciencia subjetiva de Jesus, sino al nivel
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y en funcién del «saber» profético requerido, en su condicién de
siervo, para asegurar su misién. Vincular irreductiblemente, en la
elaboracion teoldgica, el saber y la «conciencia» subjetiva, es co-
rrer el riesgo de repetir las exageraciones de la teologia clasica,
tomando como criterio de la ciencia de Cristo el de la dignidad
y la perfeccién debidas al hombre-Dios. Disociar ambas cuestio-
nes es facilitar el examen de la ciencia humana y profética de Cris-
te a partir de su misién, o sea, de la forma concreta que asumié
el Hijo de Dios en su existencia terrena. Este estudio no puede
separarse de la fidelidad a la Escritura, ya que es ella, y sdlo ella,
la que le sirve de testimonio.

Esta perspectiva de la mision exige una critica positiva de la
teologia clésica.

Las decisiones del magisterio, en efecto, no invitan a recoger
sin examen previo la doctrina clasica de las «ciencias» de Cristo.
Esta teologia, como hemos visto, estd fundada en un principio
discutible, el principio de perfeccién. Este principio no estd muy
de acuerdo con lo que la Escritura nos refiere de la condicién
terrena de Cristo. Igualmente estd en desacuerdo con las pers-
pectivas del concilio de Calcedonia: Cristo es consustancial con
nosotros, excepto en el pecado. Por tanto, Cristo tuvo durante
su vida terrena una condicién comparable totalmente con la nues-
tra, excepto en un punto: el pecado. Aplicar sin restriccién a la
«ciencia» de Cristo el principio de perfeccién, es imponer a su
vida terrena la gloria que adquirié en su resurreccién.

Vamos a precisar las consecuencias que tiene este punto de
vista, que hemos adoptado, en relacién con las tres «ciencias»
humanas de Jesus que distingue la tradicién teolégica: la ciencia
adquirida, la ciencia infusa y la vision beatifica.

Algunos teélogos no tienen miedo de caer en la extravagancia
a propdsito de la ciencia adquirida de Jesus. No hay necesidad de
remontarse a la edad media para darse cuenta del peligro que
hace correr a la teologia el principio de perfeccion ligado al argu-
mento de «conveniencia»: la imaginacion, bajo las apariencias de
una razon superior, no encuentra barreras. Vamos a citar dos
ejemplos de esta falta de templanza:

Se puede razonablemente conjeturar que los 4dngeles que sirvieron a
Cristo el alimento corporal cuando pas6é hambre en el desierto, le ser-
virian también oportunamente «realidades singulares sensibles» a su
ciencia adquirida, necesitada de alimento espiritual, de estas realida-
des él iria adquiriendo la ciencia por su propio genio 35.

35. Card. Lepicier, Institutiones theologiae dogmaticae 1, Torino 1932, 204,
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El cardenal Lepicier habia tenido en este terreno un ilustre
antecesor, el cardenal Cayetano: segin él, los ingeles sometian
a la visién sensible de Cristo los planetas mas apartados, a fin de
que adquiriera la ciencia exacta de la astronomia.

Otro tedlogo escribia a propdsito de la ciencia humana de
Cristo:

Jesus capta el fondo de las cosas y sigue la evolucion interna de sus
naturalezas; ve a través del telon de los accidentes la sustancia misma
de los elementos. Por eso no puede haber frontera alguna a su cono-
cimiento del espacio; conoce el mundo material, sabe el namero de
los astros que lo componen, mide las distancias que los separan, hace
la ecuacion de los caminos que siguen; conoce la geofragia y la geo-
logia, la historia y los destinos del hombre 36,

Estos textos nos eximen de hacer una refutaciéon. Reducen al
absurdo el principio mismo que estd en la raiz de estas aberra-
ciones. Los tedlogos que mantienen el principio de perfeccidn
rara vez se atreven a sacar todas las consecuencias. Tienen miedo
de caer en el ridiculo. Se acogen al sentido comun, pero el sentido
comin no es un principio de teologia.

Antes de adornar la inteligencia de Jesus con todas esas cien-
cias que no tienen nada que ver con su mision de profeta, hubiera
sido menester preguntarse si la condicién historica del hombre
y la manera con que se acerca a la cultura permiten darle el mas
minimo sentido a la adquisicion privada de la totalidad de la cien-
cia inventada, en el curso del desarrollo no menos total de la his-
toria. Si Jesus no tuvo necesidad de ningin lenguaje, de ninguna
comunicacién con los demds, para descubrir con su inteligencia
humana mas de lo que descubrird quizas la inteligencia humana
en el curso de la historia, mas valdria reconocer sin hipocresia
que no es consustancial con nosotros. Porque a la consustanciali-
dad con el hombre le pertenece tener necesidad de condiciones
culturales para desarrollar el progreso cientifico.

Parece indtil, para salvar la aportacién medieval, distinguir
entre ciencia y sabiduria. La ciencia moderna, se dice, es de orden
experimental; la ciencia medieval era de orden mas estrictamente
especulativo. Llamémosla sabiduria. Ademas de la elasticidad del
concepto de sabiduria, ésta estd ligada a un estado de cultura, y
no vemos en qué podriamos definirla como ilimitada.

En resumen, la fidelidad a la Escritura que nos muestra a
Cristo compartiendo la cultura de sus contemporaneos, al mismo

36. J. Chollet, La science infuse du Christ: RevScEc (fevrier 1903) 125-126.

Cristo, Verbo de Dios 241

tiempo que nos habla de su crecimiento en edad y en sabiduria,
nos invita a concederle también una dimensién humana a la cien-
cia que Cristo ha adquirido. No hay razén alguna para negar que
aprendié realmente de sus padres, de su pueblo, de su cultura.
La funcién profética no le dispensa de insertarse en la tradicién
religiosa de Israel. Humanamente aprendié de esta tradicién. Su
clarividencia profética no es del orden de un saber exhaustivo.
Se podria comparar mas bien a la intuicién del genio que capta
la unidad radical en la diversidad de lo real. Jestis transformari
y dara un sentido insospechable a toda la gran riqueza de su pue-
blo. Pero esta clarividencia no es una cosa adquirida por la ex-
periencia, sino un don.

No se puede sin més ni més identificar este don con la «cien-
cia infusa» de los tedlogos. En efecto, el principio de perfeccion
ha hecho amontonar en el alma de Jesis un conocimiento enci-
clopédico dado inmediatamente por Dios. Lo que Cristo adquie-
re en la experiencia de la vida, lo sabia ya por ciencia infusa.
Porque, en contra de lo que se podia pensar, los tedlogos no li-
mitan la ciencia infusa de Cristo al ejercicio de su misién: es uni-
versal. Como la Escritura no dice nada manifiestamente sobre
este punto, se acude a argumentos de «conveniencia»: Cristo es
superior a los dngeles, es su rey. Por tanto, tiene que poseer el
régimen de conocimiento de estos espiritus. Ademas, Cristo es el
sumo sacerdote mediador, destinado a salvar a todos los hombres:
por consiguiente, tiene que conocer a cada uno personalmente.
«Yo he derramado tal gota de sangre por ti», hace decir Pascal
a Jests. Finalmente, Cristo consagra a Dios el universo entero:
la amplitud de su conocimiento tiene que estar de acuerdo con la
amplitud de su dominio.

Estos argumentos tienen también su fuerza y su belleza. Al
leerlos, pensamos en los Cristos gloriosos de nuestros pérticos
romanicos. Todo converge hacia el Sefior, el universo con su
infinita diversidad, la humanidad con sus muchedumbres de ros-
tros singulares, el mundo invisible. Esta celebracion césmica se
refleja en el conocimiento de Jestis: también éste trasciende el
tiempo. Por tanto, no es de origen humano. Es un don concedido
a ese hombre que tiene una misién césmica. Corazén de ese uni-
verso en marcha hacia Dios, conoce en su espiritu cada uno de
los elementos del todo.

Sin embargo, estas razones no son decisivas: atribuyen al
Cristo terreno unas cualidades que le convienen al Cristo glorio-
so. Es verdad que Cristo en su persona es superior a los angeles,
pero el autor de la carta a los hebreos (2, 9) nos dice que durante

16
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algin tiempo estuvo por debajo de ellos. La funcién reveladora
de Cristo no le liber6 de la condicion de siervo. Pero Cristo no es
solamente el siervo; es también el mediador, el sumo sacerdote
de la gran alianza. Si conduce a los hombre hacia su salvacion,
(DO es necesario que conozca a cada uno de ellos en su singula-
ridad, en su manera de ser particular? No lo creemos. Cristo
salva a los hombres entrando en su condicion. Pero no pertenece
a la condicion humana sostener una relacién concreta con cada
individuo. No se trata de negar que sea éste el proyecto escatolo-
gico. Pero Cristo se acerca a esta universalidad concreta por me-
dio de la resurreccion. En la oscuridad es donde Cristo trabajo
por la salvacién del mundo. El amor universal de Cristo no exige
un conocimiento universal. Esto seria en definitiva negar que la
realidad necesariamente singular del amor en la humanidad pueda
poseer un alcance universal. Jesus es el que, en la condicién li-
mitada que impone la condicion humana con su historicidad y su
corporeidad, ha logrado trascender, mediante la intensidad y el
sentido de su amor, la particularidad necesaria de las relaciones
intersubjetivas.

Por tanto, no hay ninguna razén para conceder al Cristo te-
rreno un saber universal dado por Dios. Cristo ha recibido como
regalo de Dios, o sea, segiin el lenguaje de la teologia tradicional,
como ciencia infusa, el conocimiento profético necesario para
llevar a cabo su misién de revelador en la condicién de siervo y
1o en la de resucitado.

Ese regalo de Dios del conocimiento profético pertenece a
Cristo en cuanto revelador, y precisamente en cuanto revelador
humano. No basta afirmar que Cristo es el Verbo de Dios para
resolver 1a cuestidn de la revelacion. Es verdad que Jesus es per-
sonalmente €l Verbo de Dios, y es profeta en cuanto hombre.
El regalo de Dios, que es la condicion de posibilidad del ejercicio
humano de su funcién, es un regalo hecho al espiritu de Cristo.
(Habra que ir mas lejos y afirmar con santo Tomés que, al tener
Jests la mision de conducir a los hombres a la visién beatifica,
tenia que poseer como revelador un conocimiento inmediato de
lo que habia de anunciar a los hombres y del término adonde ha-
bia de conducirlos? Muchos tedlogos actuales, y en concreto
K. Rahner %, reconocen la necesidad de una visién inmediata de
Dios en Jesus terreno. Esta vision seria necesaria por el mismo
sentido de la unién hipostatica. Los te6logos medievales derivaban
la «visién beatifica» de la funcién reveladora del Verbo encarna-

37. Agnoéten, en LTK 1, 201 s.
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do. Discutiremos la opinién de los teélogos modernos dentro
del marco del capitulo sobre la filiacion divina de Jestis. Sera
entonces el momento de estudiar la cuestién de la conciencia
subjetiva de Cristo. En este capitulo, la reflexion se limita a las
condiciones de posibilidad de la funcién profética del Cristo
terreno. Por tanto, no se determinaran definitivamente las razones
o sinrazones de la visién intuitiva inmediata de Dios por parte
del Cristo terreno. Se indicard solamente si la funcién profética
exige esta inmediata vision de Dios.

Cristo es el profeta por excelencia, el revelador. Por consiguien-
te, es de fe, en el sentido técnico de esta expresién, que Cristo
tuvo un conocimiento totalmente singular del misterio de Dios
y del plan de salvacidn. La identificacién de este conocimiento
con la visién intuitiva de Dios es tradicional desde la edad media.
Son raros los tedlogos que se atreven a dudar de la solidez de las
bases de esta teologia. Como mas arriba sefialabamos, en el curso
de la historia se ha producido un cambio de acento. Los medieva-
les, siguiendo las huellas de los padres, se fijaban mas en la fun-
cion reveladora de Cristo. Los modernos prefieren una proble-
mdtica mas psicolGgica, la de la conciencia subjetiva de Cristo.

Este cambio de acento tiene quizas un significado. La teologia
moderna sospecha cada vez mas que los antiguos tedlogos atri-
buyeron al Cristo terreno los calificativos propios del Cristo glo-
rioso:

En todo caso, los tedlogos no afirman que el hijo de Dios habia asu-
mido una humanidad en estado de plenitud. Si se le llama comprehensor,
en el estado de visidn beatifica, la razén es, ciertamente en santo To-
més (STh 3, q. 9, a. 2) que, por ser la fuente de nuestra vision beati-
fica, Cristo debe poseerla. Pero este argumento s6lo se aplica a Cristo
cuando ha alcanzado su plenitud final. Por eso, aunque tuvo una con-
ciencia peculiar de ser el Hijo unigénito, Cristo no pudo disfrutar en
la tierra de una visién cuyo caricter beatifico hubiera hecho imposible
su sufrimiento terreno y cuya total comprehensién hubiera hecho
superfluo todo aumento en el conocimiento... 38,

La mision reveladora de Cristo no es un argumento decisivo
en favor de la existencia de esta visién. Lo tinico que requiere es
un conocimiento totalmente particular de los secretos de Dios,
tan intenso que los evangelios no han encontrado mas metafora
para sefialarlo que la de la inmediatez de la visién. Pero en la
Escritura (Jn 1, 18), ver a Dios no tiene el significado técnico que

38. P. Schoonenberg, Kenosis-Anonadamiento (Fil 2, 7): Concilium &
(1966) 65. .
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le dieron mas tarde los tedlogos. Ver a Dios denota una proxi-
midad a Dios de la que el hombre, después de su caida simbolizada
en el destierro del paraiso, es totalmente incapaz. Ver a Dios, es
morir. A Moisés y a Elias se les niega esta visién (Ex 33, 20 y
1 Re 19, 11 s). Job desea discutir con Dios a cara descubierta.
Pero Dios se oculta en el seno de la tempestad. El que Jesis vea
a Dios significa, por tanto, que estd con €él en una proximidad
y una amistad insospechadas hasta entonces. {Quiere esto decir
que Jestis ve a Dios en la inmediatez de su esencia? La Escritura
deja esta cuestion abierta. Prescindiendo, sin embargo, de que el
Cristo terreno no haya hecho suya la gloria que le correspondia
de derecho como Hijo. No es posible considerar la misién reve-
ladora independientemente de la condicién humillada del revela-
dor. Aquello a lo que nos conduce, lo ha obtenido él mismo por
su resurreccion:

...y llegado a la perfeccién, se convirtidé en causa de salvacion eterna
para todos los que le obedecen... (Heb 5, 9).

La conclusion se impone: Cristo en su existencia terrena po-
seia dos drdenes de ciencia: un saber adquirido en relacion con la
cultura de su época, y un conocimiento profético que le permitia
asegurar su mision de revelador. El campo de este conocimiento
profético esta definido por el de su misioén, considerada como la
mision de siervo. En cuanto a la modalidad de ese don ligado a una
funcién precisa, podemos llamarlo infuso, en referencia con la
terminologia de la teologia tradicional. La mision reveladora no
requiere la visidn beatifica. Sin embargo, en virtud de la concien-
cia subjetiva que Jesds tenia de su relacidon con el Padre, la exis-
tencia o no existencia de esta visién no puede decidirse a partir
de su mision reveladora o de su condicion kendtica Gnicamente.
Por tanto, la cuestién sigue abierta. Lo cierto es que la funcién
reveladora de Cristo no exige la intervencion de un principio de
perfeccidén para poder pensar teolégicamente en la condicion te-
rrena de Jesus. La confesion de su filiacion no rechaza esta con-
dicién. Por el contrario, como vamos a ver, el eje central de las
Iuchas cristoldgicas de la antigiiedad fue la afirmacién de la sin-
gularidad humana de Jesus.

7
CRISTO, HIJO DE DIOS

En el afio 451, en el concilio ecuménico de Calcedonia, 1a igle-
sia confes6 su fe cristoldgica:

Siguiendo a los santos padres, todos a una voz ensefiamos que ha de
confesarse a uno solo y el mismo Hijo, nuestro Sefior Jesucristo,
perfecto en la divinidad y perfecto en la humanidad, Dios verdadera-
mente, y verdaderamente hombre, de alma racional y de cuerpo, con-
sustancial con el Padre en cuanto a la divinidad, y consustancial con
nosotros en cuanto a la humanidad, semejante en todo a nosoftros,
menos en el pecado (Heb 4, 15); engendrado del Padre antes de los
siglos en cuanto a la divinidad, y el mismo, en los Gltimos dias, por
nosotros y por nuestra salvacién, engendrado de Marfa Virgen, ma-
dre de Dios, en cuanto a la humanidad; que se ha de reconocer a uno
solo y el mismo Cristo Hijo Sefior unigénito en dos naturalezas, sin
confusién, sin cambio, sin divisién, sin separacién, en modo alguno
borrada la diferencia de naturalezas por causa de la unién, sino con-
servando mds bien cada naturaleza su propiedad y concurriendo en una
sola persona y en una sola hipétesis, no partido o dividido en dos
personas, sino uno solo y el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo, Sefior
Jesucristo, como de antiguo acerca de é] nos ensefiaron los profetas,
y el mismo Jesucristo, y nos lo ha transmitido el simbolo de los padres 1.

Esta confesion de fe, al mismo tiempo que subraya la no-con-
fusion de las naturalezas, divina y humana, en Cristo, afirma con
igual energia la unidad personal, unidad que fundamenta el Hijo
eterno; no es un hombre el que se hace Dios, sino el Hijo el que
se hace hombre. El concilio hace suyas las férmulas del evangelista
san Juan y de los credos mas antiguos 2: el principio de la unidad
de Cristo no hay que buscarlo al margen de su humanidad, sino
unicamente en la persona del Hijo.

1. Dz 148, segin la traducciéon de Y.-M. Congar, Cristo, Maria y la igle-
sia, Barcelona 1964.
2. Dz 9, 54, 86.
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Por tanto, es necesario precisar en primer lugar en qué sentido
entiende la Escritura la filiacién divina de Jesis. Se indicara luego
cudl es la perspectiva de la antigua iglesia a través de las disen-
siones que condujeron a la definicion del concilio de Calcedonia.
Finalmente precisaremos la inteligencia teoldgica de esta dificil
cuestién de la unidad de Cristo, en el triple plano de la persona,
de la accién y de la conciencia.

i. La Escrrtura: JesUs, e HDo

Son conocidas las tesis radicales de Buitmann: la filiacién
divina atribunida a Jesds es una consecuencia de la helenizacion
del judeo-cristianismo. Los cristianos griegos quisieron traducir
a su lenguaje el puesto unico que ocupa Cristo en la relacion de
todo hombre con Dios. Para este fin utilizaron unos conceptos
corrientes en la mentalidad religiosa de entonces. De esta forma,
interpretaron en un sentido cuasi-metafisico la situacién tnica
del hombre Jestis en relacién con Dios. Hicieron derivar hacia
la gnosis los datos tan sencillos del evangelio primordial. Jesus
se vio arrancado de su papel de profeta, en el que se dirige a
nosotros de una manera decisiva como palabra de Dios, para
verse situado en una esfera metafisica y mitica 3.

Estas tesis radicales, que son paralelas a las de W. Bousset
sobre la designacion de Cristo como sefior, no nos entretendran
aqui. Identifican sin prueba alguna el contenido de unos términos
salidos de la mentalidad religiosa griega con unos datos neotes-
tamentarios que estin muy alejados de ese contenido. Por eso,
nos parece inutil repetir, a propdsito de la filiacion divina de Jests,
la refutacion que hicimos a propdsito del hijo del hombre. No se
ha presentado ninguna prueba positiva seria sobre la ignorancia
en que Cristo estuviera ante lo que las comunidades primitivas
calificaron de filiacion divina.

Por ello, el estudio que vamos a emprender no sera exegético,
si queremos hablar con propiedad. Deseamos poner de relieve
la manera como Jestis-hombre revelé su personalidad filial y a
la vez, como consecuencia, el fundamento de su divinidad v de su
unidad. Lo que ocupa el primer lugar en la revelacién de Cristo
no es su «divinidad», sino su personalidad, y manifestando la
trascendencia de esa personalidad es como declara su divinidad.

3. R. Bultmann, Theologie des neuen Testaments, 127 s,
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Se revela Dios bajo un angulo especial, podriamos decir, y ese
angulo es el filial. Esta circunstancia es de una importancia no
menos decisiva para el dogma trinitario que para el dogma cris-
tolégico. Analicemos, pues, ese modo de revelacion.

Es evidente 'que Jesds se muestra como «alguien». Basta con
recorrer someramente el evangelio para darse cuenta de la razén
de esta afirmacién. Jestis se presenta a los hombres de su tiempo
como «alguien» que tiene una historia, unos sentimientos, unos
proyectos, una personalidad. Se presenta igualmente como «al-
guien» ante el Dios de la revelacion judia. El es su Dios y le habla
como a tal, le reza, anuncia su reino, se refiere al antiguo testa-
mento; incluso en cierta ocasion le advirtié a un fariseo qué le
llamaba «maestro bueno»: «;Por qué me ilamas bueno? Sélo
Dios es bueno».

Por medio de esta actitud concreta de afirmacién de su per-
sonalidad en su relacién con los hombres vy con Dios, Cristo
revela su propio «yo». Jestlis se presenta como un sujeto ultimo,
responsable de sus actos y de sus palabras, sin apelar a otro més
que a si mismo. De este modo se afirma como persona. Pero Jests
se presenta como «alguien», no por relacién a Dios como tal,
sino por relaciéon a Dios, su Padre.

Si estudiamos los evangelios, nos damos cuenta de que la actitud
filial de Jests para con Dios Padre es primordial. Esta misma ac-
titud revelara su verdadera personalidad. En efecto, Jesiis-hombre,
al afirmarse como alguien delante de Dios, no toma una actitud
personal cualquiera: adopta una actitud filial. Esta actitud filial,
unién con Dios designado con el término de Padre, union de un
caricter tan unico y exclusivo que no coincide jamds con ninguna
otra actitud humana frente a Dios, nos permite comprender
lo que Jesus dice, no ya de un hijo de Dios, sino del Hijo.

Jesus les dice a los hombres que recen a Dios como a un Padre.
Pero precisa que la filiacién de los hombres en relaciéon con Dios
no comprende su propia relacién: distingue entre «su Padre y
nuestro Padre» (cf. Lc 22, 29; 24, 49; Mt 7, 11; 6, 32). Jests no
se identifica con los demas enviados de Dios, los profetas. Recor-
dando en Mc 12, 6 la historia de la salvacion, pone aparte al Hijo.
El no es un enviado como los demds profetas. El goza de una si-
tuacion especial delante de Dios. La fuente de su propia intimi-
dad es distinta de la de ellos.

Jestis no se contenta con estas alusiones: dos logia, recogidos
respectivamente por Mc 13, 32 (logion de la ignorancia del dia
del juicio) y por Mt 11, 27 (logion del conocimiento reciproco
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del Padre y del Hijo), hacen resaltar la situacidén especial del
Hijo.

En el primer logion, el de Marcos, cuya autenticidad esta
tanto mas asegurada cuanto que crea especiales dificultades en
cristologia, el Hijo se sitda por encima de los 4ngeles de Dios.
Jestis quiere probar hasta qué punto es secreta la fecha del juicio,
y para apoyar su argumentacion declara que incluso los seres
que gozan de la intimidad de Dios la ignoran: los &4ngeles que per-
tenecen a su corte, y el Hijo. Los discipulos comprenden por esta
argumentacion que semejante secreto tampoco se les puede co-
municar a ellos: tienen conciencia de estar por debajo de los 4n-
geles, y de no gozar de la intimidad excepcional del Hijo ante el
Padre.

El segundo logion, el de Mateo, nos ofrece la medida de esta
intimidad:

Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce bien al Hijo
sino el Padre, ni al Padre le conoce bien nadie sino el Hijo, y aquel
a quien el Hijo se lo quiera revelar (Mt 11, 27).

Jestis goza de una situacién tan tUnica ante el Padre que es
el revelador por excelencia. Cuando Jesiis quiere dar a compren-
der su trascendencia, no empieza por llamarse Dios. Reivindica
una relacion especial con Dios, entendido como Padre. Y hay
un término para definir esta relacién: el de Hijo.

Este titulo no prueba por si mismo el nivel ontoldgico excep-
cional que ocupa la filiacion de Jesis. La Biblia llama igualmente
«hijos de Dios» al pueblo de Israel (Ex 4, 22 s.), al rey de Israel
(Sal 89, 27, Sal 2, 7) y a los angeles. El titulo de Hijo designa una
proximidad, una intimidad con Dios, al mismo tiempo que una
dependencia a su respecto. Pero no precisa cuél es la fuente de
esta intimidad: quizds sea una dignidad de orden social, como
en el caso de los reyes y de los dngeles; quizis sea el fruto de una
predileccion de Dios, como en el caso de los justos. En el caso de
Jestis, el titulo de Hijo, al mismo tiempo que resume la actitud
de Jesus para con el Padre, define un nivel «ontolégico» diferente
del nivel comun de la humanidad y de los justos. La fuente de esta
intimidad o proximidad estd en una unidad fundamental de la
voluntad, de la accién, y finalmente del ser (cf. Jn 8, 58). Esta
unidad del ser significa que a Jests le corresponde existir divina-
mente: el titulo de «Hijo» precisa que esta manera divina de exis-
tir se realiza en él bajo el modo de la filiacién, pero que existe
otra manera divina de existir, el modo de la paternidad. Jesus
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se revela Dios bajo el modo de la filiacién, y semejante revelacién
explica que su actitud filial no se refiera a Dios considerado como
tal, en lo absoluto, sino a Dios bajo el modo de ser paternal.
Jests se define como «alguien» por su relacion con otra persona,
a quien llama Padre. Esta oposicion no destruye su unidad: exis-
ten los dos divinamente.

Se comprende entonces como Jesus revela su verdadera per-
sonalidad y su trascendencia sugiriendo la razén ontolégica de su
constante actitud filial: su divinidad. Jestis-hombre es Dios porque
es Hijo: existe divinamente bajo un modo filial, y la actitud filial
que adopta humanamente no es mas que la transcripcién de su
ser més personal, de su propio «yo»: es la manifestacién de su
unidad mas primordial.

Jeslis se presenta como alguien que se mantiene en actitud
filial delante de Dios como Padre. Esta actitud filial se manifiesta
no solamente como titulo de mera cualidad, sino que se revela
como la traduccién inmediata del nombre propio de Jesus. No es
un hijo, sino que es Hijo. El titulo de «hijo» no es un mero atri-
buto, sino que es el sujeto. En el momento en que el titulo de
«hijo» se revela, no ya como un atributo, como una cualidad, sino
como sujeto, esto es, como nombre propio, el titulo de Dios que
reivindica el Hijo se convierte en atributo: es una «cualidad»
de su filiacién. No es el sujeto. El Hijo es por tanto un «yo»,
cuyo «nivel ontolégico» consiste en ser divino. Lo primero no es
la divinidad de Cristo, sino su personalidad. El que su personalidad
sea primero y que tenga como manera de existir un ser divino,
nos permite afirmar al mismo tiempo que este existir divino es
unico, monoteismo de Israel, que Jests-Dios no se sittia como
otro delante de Dios, o sea, como un Dios frente a otro Dios, y
que sin embargo, al existir divinamente bajo el modo filial, se
coloca como un alguien junto a otro alguien, el Padre, cuya cuali-
dad de existencia es idéntica a la de su Hijo: divina.

Jestis se manifiesta Dios y hombre: el vinculo de unidad de
estos dos centros de manifestacion es su filiacion, su «yo». No se
trata de un hombre que se convierta en Dios: el hombre aqui no
es «sujeto», «alguien», «persona». Es el Hijo quien se hace hom-
bre. El sujeto que es el Hijo, existente de manera divina, toma
una manera humana de existir. Se trata siempre del mismo suje-
to, del mismo alguien; y ese sujeto es el que realiza la unidad de
las dos maneras de ser: divina y humana.

Todo esto se da concretamente en el ser de Jesus, manifestado,
como habiamos subrayado, en su libertad trascendente, atesti-
guado por sus milagros y su resurreccion. Pero todo esto sigue
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siendo oscuro, y las discusiones cristoldgicas que surgieron en la
iglesia antigua son el mejor testimonio de la gran dificultad que
supone el evitar destruir uno de los dos términos integrados en la
unidad de Cristo%.

II. LA INTERPRETACION ECLESIAL
DE LA FILTACION DE CRISTO HASTA EL
CONCILIO DE CALCEDONIA

La revelacion nos parece clara: la unidad de las dos maneras
de ser de Cristo, divina y humana, es su «yo» eterno. El Hijo
se hace hombre. La fe de la iglesia, amenazada tanto por las ne-
gaciones heréticas, como por las peligrosas explicaciones teold-
gicas, se esforzard, en el curso de las numerosas discusiones, en
dar un lenguaje preciso a sus creencias, evitando en cuanto sea
posible toda ambigiiedad. Vamos a trazar en grandes lineas el
camino de esta busqueda hasta la definicion del concilio de Cal-
cedonia.

Los errores contra los que habra de luchar la fe de la iglesia
provienen, bien de una negacién de Ia verdadera divinidad o de
la verdadera humanidad de Cristo, bien de una mala comprension
de la unidn entre estas dos maneras de ser. Histéricamente ha-
blando, las herejias oscilan entre dos polos opuestos: la negacién
de la divinidad y la negacién de la humanidad. El adopcionismo
representa el error extremo sobre la divinidad de Cristo: es su
negacién pura. El docetismo representa el error extremo sobre la
humanidad de Jests: tiende a ser igualmente su negacién pura.

Entre estos dos polos extremos se sitian todos los demas
errores sobre la unién, como son las herejias nestorianas y mono-
fisitas.

La mayor parte de los errores tipicos que vamos a estudiar
siguen existiendo todavia hoy, bien sea como tendencias, bien
como afirmaciones.

Para mayor claridad, vamos a seguir en nuestra exposicién
¢l movimiento de la historia del dogma.

4. Este pérrafo supone ya admitida la critica que hemos esbozado de la
postura radical de Bultmann. Es evidente que la «trascendencia» de la nozién
de hijo fue percibida por las comunidades cristianas después de la resurrec-
cién; el que hayan utilizado algunos procedimientos helenisticos de pensa-
miento, no va en contra de la validez de sus miras.
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1. Los errores cristolégicos del siglo I1T°

Estos errores son herejias extremas: o se niega la verdaders
humanidad de Jesus o se niega su divinidad. En el primer caso
tenemos el docetismo en el segundo el adopcionismo.

Una negacién de la humanidad de Jesas: el docetismo 8,

El docetismo representa una tendencia viva que agrupa orien-
taciones de ideas de diverso origen, pero que convergen todas ellas
en una repulsa de la humanidad de Cristo. El docetisme esta
ligado en gran parte con el gnosticismo.

Estas tendencias se remontan a los tiempos apostolicos. Pa-
rece ser que la muerte de Jesis suscité tal escandalo en algunos
ambientes, que quisieron oponerse a ella negando la realidad del
cuerpo humano de Jesus: Cristo habria muerto sélo en aparien-
cia. Juan (1 Jn 4, 2-3) e Ignacio de Antioquia? afirman con ener-
gia contra este error la verdad de la humanidad de Cristo. Ignacio
muestra que la verdad de nuestra salvacién exige la verdad de la
humanidad de Cristo. Si Cristo no es verdaderamente hombre
como nosotros, no hemos sido salvados. Ese argumento soterio-
logico serd utilizado constantemente en la antigiiedad cristiana
para defender la fe ortodoxa contra las herejias.

El docetismoe puro desaparece rapidamente. Su principio,
percepcion de pna incompatibilidad entre la carne y la divinidad,
no dejara sin embargo de orientar a ciertas teologias. No es un
principio extrafio a Clemente de Alejandria, y vuelve a aparecer
en el monofisismo. En el origen de esta vision hay un ideal de pu-
reza, emparentado con el dualismo maniqueo.

Una negacién de la divinidad de Cristo: el adopcionismo.

Si creemos a Ireneo®, la primera negacion de la divinidad de
Jesuis se remonta a los tiempos apostolicos: cierto Cerinto ensefié
que Jesus no era el Hijo de Dios, sino que, desde el dia de su bau-
tismo, habité en él de una manera especial el Espiritu de Dios
con vistas a la revelacién que habria de cumplir.

5. Cf. J.-L. Liébaert, L’incarnation, 1: Des origines au concile de Chal-
cédoine, Paris 1966; J. Quasten, Patrologia, Madrid 1961; J. N. D. Kelly,
Early christian doctrines, London 21960; A. Grillmeier, Christ in christian
tradition, London 1964.

6. H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentum, Tiibin-
gen 1949; R. M. Grant, La gnose et les origines chrétiennes, Paris 1964,

7. Ad Smyrn. 1, 2-3; Ad Trall. IX, 1; X.

8. Adv. haer, 1, 26; 111, 3.
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Ese fue también el error, en el siglo 1, de la secta ebionita ?:
Jesus no fue mas que un hombre particularmente santo. Ireneo
refuto ese error, y como Ignacio en el caso de los docetas, demos-
tré que la salvacién adquirida en Jesucristo, si los ebionitas tu-
viesen razén, no seria mas que una ilusién. Ireneo se esfuerza
incluso en precisar cémo hay que entender la unién, en Cristo
entre el hombre y Dios: existe un solo sujeto en Jesis 19,

Pero fue sobre todo a finales del siglo n cuando el adopcio-
nismo tomé una forma doctrinal. Debido al lugar en que se en-
sefié, se le llama adopcionismo romano. Los autores de esta ten-
dencia son Teodoto el curtidor, Teodoto el banquero y Artemén.
Esta herejia tiene por origen el racionalismo helenistico.

Nos bastara con presentar aqui la doctrina de Teodoto el
curtidor. Originario de Bizancio, huyé de esta ciudad con mo-
tivo de una persecucion, tras haber renegado de la fe. En Roma,
donde se refugi6, se conocié su falta. Teodoto, para justificarse,
respondié: «No he renegado de Dios, sino de un simple hombre,
Cristo».

En efecto, segin Teodoto, Jess no es mas que un hombre,
nacido de una virgen por voluntad del Padre. Vivié como todos
los demas hombres, pero de una manera extraordinariamente
santa. En el bautismo, «Cristo», o sea, para Teodoto, el Espiritu
de Dios, bajé sobre Jestis. Teodoto ve una prueba de esta inter-
pretacion del bautismo en el hecho de que Jests no hizo ninglin
milagro hasta este acontecimiento. Una vez lleno de la virtud
de Dios, pudo confirmar con milagros sus palabras. En el bau-
tismo, Jestis se convirtié en «hijo», pero en «hijo adoptivon.
Jestis no es realmente el Hijo de Dios.

Esta doctrina adopcionista seguird existiendo en la historia
con matices diversos. Consiste en el fondo en afirmar que la filia-
cién divina de que habla Jests es del orden de la santidad: Jesis
es el hombre mas semejante a Dios; pero no de orden ontoldgico:
JFsﬁs no es una persona divina.

9. Ihid,1,22;1V,33;V, 1,
10. 1Ibid., V, 1-2. 18-2. Cf. A. Houssiau, La christologie de saint Irénée,
Louvain 1955.
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2. La cristologia en el siglo III:
Pablo de Samosata

No vamos a presentar la cristologia de los diversos padres
de esta época: Origenes, Tertuliano, Cipriano. Vamos a analizar
un caso tipico: el error adopcionista de Pablo de Samosata,
condenado en el concilio de Antioquia del afio 268.

A los ojos de los padres de los siglos 1v y v, Pablo de Samosata
pasaba por el heresiarca tipico en cristologia. Se le consideraba
como el precursor de Nestorio.

Eusebio traza de él un retrato poco halagiiefio 2. Originario
de Samosata, en los limites con Persia, fue elegido obispo de
Antioquia en el afio 260. Funcionario de la reina Xenobia de Pal-
mira, fue también su protegido. Llevé una vida mundana, de lujo,
y al parecer, si creemos a Eusebio, bastante disoluta. Su predica-
cién sobre Cristo escandalizé a los fieles. Se reunieron dos con-
cilios, el primero en 264 y el segundo en 268: ambos en Antioquia.
Un sacerdote, Malquién, presidente de la ensefianza de retérica
en las escuelas helenisticas, lo acusé de herejia. Pablo fue esco-
mulgado y expulsado de su sede episcopal.

La herejia de Pablo es trinitaria y cristoldgica. Trinitaria: Pablo
ensefla una especie de modalismo. Sélo el Padre es una persona:
profiere su Verbo con vistas a la creacion. Este Verbo es omoou-
sios con e] Padre, pero en el lenguaje de Pablo semejante expre-
sién no significa que sea de una naturaleza idéntica a la del Padre,
sino que es la misma persona. Entiende ousia en el sentido de
«persona» o sustancia concreta. Entonces es ficil de comprender
que los padres reunidos en el concilio de Antioquia condenaran
el término omoousios y se explica igualmente que, cuando lo uti-
lice algo mas tarde en el 325 el concilio de Nicea, suscite este tér-
mino oposiciones duraderas: algunos obispos no Illegaban a com-
prender cémo la definicion de Nicea sobre la omoousia del Padre y
del Hijo no era una nueva edicién de los errores modalistas de
Pablo de Samosata. Para Pablo, el Hijo y el Espiritu no son
mas que modos distintos de manifestarse la tinica divinidad : Dios
es Hijo y Espiritu inicamente en su revelacién.

Esta doctrina modalista tendrid largos éxitos en el curso de
la historia. Incluso tiene hoy todavia, bajo formas diversas, nume-
rosos partidarios.

11. H de Riedmatten, Les actes du procés de Paul de Samosate, Fribourg
1952.

12. Historia eclesidstica 8, 27 s.
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Cristoldgica: se trata de una nueva version del adopcionismo
del siglo 1. Jesucristo, hijo de Maria, no es el Verbo. Maria dio
origen a un hombre que es totalmente semejante a nosotros: ella
no es theotokos (madre de Dios). Por consiguiente, una cosa es
Jesucristo y otra el Verbo. Hay dos sujetos; existen dos Hijos.
El Verbo es més grande que Jesucristo, Jests no es ¢l Verbo o la
sabiduria por esencia (kathousian), sino por gracia. Es verdad
que la sabiduria divina habita en Jestis mas que en ningin otro,
Pero el modo de su habitacién no es distinto del que existe en los
demds profetas. S6lo cambia la intensidad: Jesis es mas santo,

Si hay que llamar Dios a Cristo, digamos que es Dios por par-
ticipacion (kata metousian). Su unién con el Verbo seguiré siendo
siempre accidental.

Pablo sera légico con esta doctrina: rechazari también la
comunicaciéon de idiomas, esto es, la transferencia reciproca de
las propiedades de las dos naturalezas de Cristo en virtud de la
unidad del sujeto: por consiguiente, Maria no es madre de Dios;
el Verbo no ha sufrido por nosotros.

{Qué razones han podido conducir a Pablo a negar una doc-
trina tan antigua en la iglesia como la comunicacion de idiomas?
(No hablaba ya antes san Ignacio de Antioquia de la «sangre
de Dios»?

Pablo niega toda unién sustancial de las dos naturalezas,
divina y humana, porque semejante unidn seria necesariamente
una composicion, y en consecuencia una mengua de la sabiduria di-
vina, una especie de detraccion de cada una de las dos naturale-
z3s: un hombre-Dios no seria a la vez hombre verdadero y Dios
verdadero, no seria una cosa ni otra. Dirfamos actualmente,
con un lenguaje mas elaborado teoldgicamente, que Pablo no
concibe mas unién que la de composicién o participacién. Una
unién sustancial entre el Verbo y el hombre implicaria la uni-
dad de «naturaleza». Pablo no concibe la posibilidad de una
unién en la persona. La «naturaleza» es siempre para €] una per-
sona. La misma opinién «filos6fica» es la que estd en el origen
de su herejia trinitaria y cristoldgica.

Pablo de Samosata fue condenado en el concilio de Antioquia
del 268. Pero cosa curiosa: en la argumentacion de los padres, y
principalmente en la de Malquién, contra Pablo, se deslizan al-
gunos errores. Ya que se trata de una teologia mantenida por
obispos y sacerdotes ortodoxos, podemos decir que €s una teo-
logia corriente a finales del siglo 11

Los adversarios de Pablo afirman en primer lugar la identi-
dad del Verbo y de Jesucristo. El que nace de Maria es Hijo de
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Dios; igualmente, el que ha sufrido es el Hijo tinico de Dios. Esta
unidad entre el Verbo y Jesis-hombre es la de un ser compuesto.
No es una unidad de «naturaleza», sino una unidad de sujeto:
Jesucristo es un compuesto de Verbo y de cuerpo humano. El
ejemplo escogido para manifestar una unidad de sujeto nos re-
vela el pensamiento de los padres, y concretamente el de Mal-
quién: el compuesto «cuerpo y alma» no forma mas que un solo
sujeto; lo mismo pasari con Jesucristo: el compuesto Verbo-
cuerpo no forma més que un solo sujeto. Si la naturaleza humana
de Cristo tuviese un alma, esta naturaleza seria un sujeto humano,
una persona humana. Al ocupar el Verbo el lugar del alma, esa
naturaleza es un sujeto divino.

El error de la argumentacién ortodoxa es exactamente el mis-
mo que el del hereje Pablo: no pone ninguna distincién entre la
ousia y la hipéstasis. Pablo reconocia en Cristo un alma humana,
y no podia dentro de esta perspectiva hacer de ese hombre un su-
jeto divino. Malquién, siguiendo una corriente muy extendida
en esta época, al parecer, niega la existencia de un alma humana
en Cristo, la sustituye con el Verbo, y puede de esta forma defen-
der la unién sustancial, y no solamente accidental, entre el Verbo
y el cuerpo en Jests, y en consecuencia afirmar que el Verbo es
el unico sujeto.

Veremos que esta negacion del alma tendra importantes con-
secuencias en el siglo 1v. Es cierto sin embargo que, aunque la
explicacién de Malquién resulta pobre y errénea, su objetivo es
exacto, ya que desea defender la tradicional comunicacién de idio-
mas. En virtud de esta referencia a la comunicacién de idiomas,
ha podido el concilio de Antioquia condenar el adopcionismo y
definir que en Cristo existe un tnico sujeto, el Hijo eterno. Estas
decisiones, a pesar de los argumentos erroneos utilizados en su
favor, seguirdn siendo siempre verdaderas: son la confesién de
la fe auténtica de la iglesia.

3. Dos tipos de cristologia en el siglo V13

La argumentacién errénea de los padres de Antioquia, argu-
mentacion basada en la ausencia del alma humana en Jesus,
atestigua que en medio del siglo m hay toda una corriente teold-
gica que no tiene para nada en cuenta la psicologia de Cristo, no

13. A. Grillmeier - H. Bacht, en Das Konzil von Chalkedon 1.
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ya porque pretenda negar su humanidad, sino porque quiere
defender la unidad «subjetiva» de Jests: el responsable tltimo
en Cristo no es un «yo» humano, sino el Hijo eterno.

Esta manera de considerar la unidad de Cristo dio origen
a un tipo de teologia que recibe el nombre de Logos-sarx (Verbo-
carne). Esta teologia estuvo muy floreciente en el siglo 1v y se
desarrollé hasta llegar a formar un auténtico sistema teolégico:
el apolinarismo.

Otro tipo de teologia, mas cercana a las realidades del evan-
gelio, mas atenta a la psicologia de Cristo, se fue formando al-
rededor de lo que se llama la escuela de Antioquia. Cristo es un
hombre verdadero, compuesto de un alma y de un cuerpo: teo-
logia del tipo Verbo-hombre. Después de numerosas purificacio-
nes, encontrara su perfeccion en Calcedonia, a mitad del siglo v.

a) La teologia del tipo «Verbo-carne»

Arrio, negador de la divinidad de Cristo, utilizaba el esquema
Verbo-carne en cristologia con la intencién de hacer que el Verbo
cargase con los sufrimientos y pasiones de la carne. Ya que el
Verbo formaba un solo ser compuesto con el cuerpo, le pasaba
a él lo mismo que al cuerpo. Los arrianos pensaban demostrar
de esta manera que el Verbo no era Dios con el mismo titulo
que el Padre, ya que no era inmutable. Su argumentacién iba
dirigida en primer lugar contra la divinidad de Cristo, pero no
tenian ante la vista la defensa de su unidad.

En la controversia antiarriana, este aspecto de la teologia del
heresiarca pasé completamente desapercibido. El concilio de Ni-
cea no dijo palabra de ello, y san Atanasio tampoco parece que
fuera sensible a la negacion del alma de Cristo por Arrio. Habra
que esperar al sinodo de 362 en Alejandria para que se plantee
esta cuestién y sean anatematizados los negadores del alma de
Jestis. Pero no se tratara ya de Arrio, que habia sido condenado
en Nicea el afio 325. .

Podemos sin embargo opinar, por lo que nos dice san Ata-
nasio, de la argumentacién arriana sobre la negacién del alma de
Jests: «;Cémo, decian ellos, si es logos de Dios, pudo hacerse
hombre ?» 4, Si el logos es Dios, es inconcebible que en el seno
de la union se convierta en el principio vital de una carne, porque
icémo seria entonces el Verbo consustancial con el Padre (omoou-

14. Contra arianos m, 27.
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sios t6 Patri)? La relacion Verbo-carne es tal que de estas dos
realidades, el Verbo y el cuerpo, no forma mas que una sola esen-
cia (ousia). Al no tener el Padre cuerpo, por esencia (ousia), es
imposible que el Verbo, que por esencia posee un cuerpo, sea
consustancial con él (omoousios —ser de la misma esencia). El
argumento es claro: la idea que Atrrio se forja de la unidad en Cris-
to estd muy cerca de la que formularon los padres del concilio
de Antioquia (en el 268), pero estos ultimos tuvieron la buena
fortuna de no llevar su ldgica al extremo y la inspiracion de hacer
de un argumento que mds tarde serviria para negar la divinidad
de Cristo, un argumento para defender su verdadera personalidad.

Apolinar (300-390) acepta por su cuenta la teologia arriana,
pero con un espiritu diferente: procura salvaguardar la fe en la
verdadera divinidad de Jesus. Proyecta construir una especie de
teologia de la unién. Nos encontramos en Apolinar con dos
antropologias: una antropologia dicotémica, alma-carne; y otra
antropologia tricotdmica: nots-alma-carne. Las necesidades de
la polémica, al parecer, le han obligado a cambiar de antropolo-
gia: al comienzo de su carrera teoldgica profesa sencillamente
la antropologia arriana de alma-cuerpo, y en cristologia sustitu-
ye, segin el esquema arriano, el alma humana por el Verbo.
Después del sinodo de Alejandria en 362, que anatematizaba a los
defensores de la doctrina segtin la cual Cristo carecia de alma
humana, semejante explicacion se hizo insostenible. Sin renunciar
a su esquema de unién, Apolinar 