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1.    Introducción.
Lo que vamos a estudiar está dentro del marco de la TM. Qué se entiende por TM.:

Moral: lo referente a cómo obrar para llevar una vida buena-feliz-completa.

Teología: los principios que iluminan nuestro razonamiento son los de la Teología: la fe de la Iglesia, que se contiene en el Depositum fidei, en la Revelación que se nos comunica mediante la Tradición y la Sagrada Escritura, que se explicita algunas veces en el Magisterio.

Uso de la razón: el hecho de hacer teología exige que desde esos principios se elabore una verdadera ciencia, es decir que razonemos deduciendo, profundizando, conectando unas principios con otros, sacando conclusiones, y mostrando la no contradicción y la racionabilidad de los principios de los que partimos.

1.1.         Teología moral de la Persona:
Siempre el obrar moral es de la persona, aunque de otra forma se pueda hablar de la moral de las sociedades, así como que se pueda hablar también del pecado social. Es conocido que se han dado diversos esquemas para estudiar este conjunto de ciencia. Se han seguido los Mandamientos (Catecismo), las Virtudes, o el que aquí seguimos y que explicamos a continuación
.
Aquí decimos Teología moral de la Persona, porque ese obrar moral en su conjunto lo estudiamos dividido en tres grupos:

Moral Fundamental: los conceptos básicos sobre la moral, y el obrar moral: se suele estudiar la conciencia, el fin del hombre, la libertad...

Moral Social: los comportamientos respecto al conjunto de la sociedad. Se suele estudiar aquí, la justicia, la doctrina social de la Iglesia...

Moral de la Persona: el obrar moral de la persona con respecto a sí misma. No quiere decir esto que su acción sea independiente de los demás, porque muchas veces está en relación con los otros, pero estos son vistos desde la propia perspectiva.

En este esquema suele quedar sin enmarcar el obrar moral del hombre respecto a Dios, lo que se denomina “virtud de la religión”. Algunos lo enmarcan dentro del comienzo de la moral de la persona, otros lo dejan para la Teología espiritual.

 

1.2.                     Característica peculiar de los contenidos de la Moral de la Persona.
Aunque también ocurre con otros campos de la moral, en nuestro caso debemos contar con que muchos de los contenidos que estudiaremos son realidades de orden natural –accesibles por tanto a la luz de la razón, simplemente-, y que por tanto el papel de la fe como iluminadora, se extiende sobre todo a garantizar esas verdades, o a descubrir en ellas una realidad más profunda que ha sido llevada a cabo por el hecho de la Redención. Así, por ejemplo, en el tema de la sexualidad, aunque podemos considerar que ha habido una Revelación con el mandato del sexto y noveno mandamiento, por ejemplo, sin embargo no podemos olvidar que la sexualidad es una realidad natural que tiene un contenido natural. Esta realidad  es la que marca su actuación y en ese sentido la hace correcta o no.  Otro plano es que además la revelación nos hable de que “el cuerpo es templo del Espíritu Santo” y esto nos haga ver cómo los actos contra ese cuerpo tienen una trascendencia mayor que la que las sola razón es capaz de entender.

Este punto es muy importante por varios motivos:

Nos exige distinguir a lo que accedemos por la sola fe, y lo que es accesible a la razón. Por tanto nos exige un esfuerzo por ser capaces de conocer racionalmente estos contenidos.

Nos permite entrar en diálogo con los demás, sean cristianos o no, porque estamos hablando a nivel de lo que son comportamientos éticos de la persona. Por tanto que afectan a todos los hombres por el hecho de ser personas. Hay que reconocer que, sin embargo el refuerzo que nos da la fe respecto a la certeza de estas verdades es muy importante, y por tanto es comprensible que a la gente que no tiene la misma fe, le resulte más difícil acceder a estos conocimientos, o lo haga con mayor inseguridad
.
Esta comprensión nos puede llevar a dos formas de actuación según se entienda la relación entre relativismo y pluralismo
.

Tolerancia relativista: dejar simplemente que cada uno piense lo que quiera, sin entrar en verdaderos diálogo con los demás. Esta situación lleva a un subjetivismo completo, y por tanto a un relativismo total, en el que no existe una verdad sobre la realidad de cómo es bueno obrar para ser feliz. Muchas veces lo que se da es ignorancia, o pereza por no querer profundizar en los temas.

Tolerancia real: se conocen estos principios que son verdaderos, se entra en diálogo con los demás pero este diálogo se establece no entre la fe y la no-fe, sino a nivel de humanidad o de dignidad, por tanto los argumentos deben ser asequibles al razonamiento de todos los hombres. 

Se debe buscar que la sociedad esté organizada según estos principios porque son los que pueden lograr el bienestar de la sociedad. Otra cosa es que la tolerancia deba llevar a que se puedan exigir o no, porque a veces podría ir contra la prudencia exigirlos, ya que comportarían otros daños sociales en esta sociedad concreta. Pero esto es totalmente distinto del anterior tipo de tolerancia que hemos llamado relativista.

Anima Juan Pablo II en Tertio millenio ineunte, n. 51:

Se debe prestar especial atención a algunos aspectos de la radicalidad evangélica que a menudo son menos comprendidos, hasta el punto de hacer impopular la intervención de la Iglesia, pero que no pueden por ello desaparecer de la agenda eclesial de la caridad. Me refiero al deber de comprometerse en la defensa del respeto a la vida de cada ser humano desde la concepción hasta su ocaso natural. Del mismo modo, el servicio al hombre nos obliga a proclamar, oportuna e importunamente, que cuantos se valen de las nuevas potencialidades de la ciencia, especialmente en el terreno de las biotecnologías, nunca han de ignorar las exigencias fundamentales de la ética, apelando tal vez a una discutible solidaridad que acaba por discriminar entre vida y vida, con el desprecio de la dignidad propia de cada ser humano. 
Para la eficacia del testimonio cristiano, especialmente en estos campos delicados y controvertidos, es importante hacer un gran esfuerzo para explicar adecuadamente los motivos de las posiciones de la Iglesia, subrayando sobre todo que no se trata de imponer a los no creyentes una perspectiva de fe, sino de interpretar y defender los valores radicados en la naturaleza misma del ser humano. La caridad se convertirá entonces necesariamente en servicio a la cultura, a la política, a la economía, a la familia, para que en todas partes se respeten los principios fundamentales, de los que depende el destino del ser humano y el futuro de la civilización.
Leer en casa  CIC 2032.2040:

2032    La Iglesia, “columna y fundamento de la verdad” (1 Tm 3,15), “recibió de los apóstoles este solemne mandato de Cristo de anunciar la verdad que nos salva” (LG 17). “Compete siempre y en todo lugar a la Iglesia proclamar los principios morales, incluso los referentes al orden social, así como dar su juicio sobre cualesquiera asuntos humanos, en la medida en que lo exijan los derechos fundamentales de la persona humana o la salvación de las almas” (CIC, can. 747,2).
2033    El magisterio de los pastores de la Iglesia en materia moral se ejerce ordinariamente en la catequesis y en la predicación, con la ayuda de las obras de los teólogos y de los autores espirituales. Así se ha trasmitido de generación en generación, bajo la dirección y vigilancia de los pastores, el “depósito” de la moral cristiana, compuesto de un conjunto característico de normas, de mandamientos y de virtudes que proceden de la fe en Cristo y están vivificados por la caridad. Esta catequesis ha tomado tradicionalmente como base, junto al Credo y el Padrenuestro, el Decálogo que enuncia los principios de la vida moral válidos para todos los hombres.
2034    El romano pontífice y los obispos como “maestros auténticos por estar dotados de la autoridad de Cristo... predican al pueblo que tienen confiado la fe que hay que creer y que hay que llevar a la práctica” (LG 25). El magisterio ordinario y universal del Papa y de los obispos en comunión con él enseña a los fieles la verdad que han de creer, la caridad que han de practicar, la bienaventuranza que han de esperar.
2035    El grado supremo de la participación en la autoridad de Cristo está asegurado por el carisma de la infalibilidad. Esta se extiende a todo el depósito de la revelación divina (cf LG 25); se extiende también a todos los elementos de doctrina, comprendida la moral, sin los cuales las verdades salvíficas de la fe no pueden ser guardadas, expuestas u observadas (cf CDF, decl. “Mysterium ecclesiae” 3).
2036    La autoridad del Magisterio se extiende también a los preceptos específicos de la ley natural, porque su observancia, exigida por el Creador, es necesaria para la salvación. Recordando las precripciones de la ley natural, el Magisterio de la Iglesia ejerce una parte esencial de su función profética de anunciar a los hombres lo que son en verdad y de recordarles lo que deben ser ante Dios (cf. DH 14).
2037    La ley de Dios, confiada a la Iglesia, es enseñada a los fieles como camino de vida y de verdad. Los fieles, por tanto, tienen el derecho (cf CIC can. 213) de ser instruidos en los preceptos divinos salvíficos que purifican el juicio y, con la gracia, curan la razón humana herida. Tienen el deber de observar las constituciones y los decretos promulgados por la autoridad legítima de la Iglesia. Aunque sean disciplinares, estas determinaciones requieren la docilidad en la caridad.
2038    En la obra de enseñanza y de aplicación de la moral cristiana, la Iglesia necesita la dedicación de los pastores, la ciencia de los teólogos, la contribución de todos los cristianos y de los hombres de buena voluntad. La fe y la práctica del Evangelio procuran a cada uno una experiencia de la vida “en Cristo” que ilumina y da capacidad para estimar las realidades divinas y humanas según el Espíritu de Dios (cf 1 Co 10-15). Así el Espíritu Santo puede servirse de los más humildes para iluminar a los sabios y los más elevados en dignidad.
2039    Los ministerios deben ejercerse en un espíritu de servicio fraternal y de dedicación a la Iglesia en nombre del Señor (cf Rm 12,8.11). Al mismo tiempo, la conciencia de cada uno en su juicio moral sobre sus actos personales, debe evitar encerrarse en una consideración individual. Con mayor empeño debe abrirse a la consideración del bien de todos según se expresa en la ley moral, natural y revelada, y consiguientemente en la ley de la Iglesia y en la enseñanza autorizada del Magisterio sobre las cuestiones morales. No se ha de oponer la conciencia personal y la razón a la ley moral o al Magisterio de la Iglesia.
2040    Así puede crearse entre los cristianos un verdadero espíritu filial frente a la Iglesia. Es el desarrollo normal de la gracia bautismal, que nos engendró en el seno de la Iglesia y nos hizo miembros del Cuerpo de Cristo. En su solicitud materna, la Iglesia nos concede la misericordia de Dios que desborda todos nuestros pecados y actúa especialmente en el sacramento de la reconciliación. Como una madre previsora nos prodiga también en su liturgia, día tras día, el alimento de la Palabra y de la Eucaristía del Señor.
1.3.         Las virtudes y la vida lograda
2.    La persona humana
CIC. 355-384: sobre la creación del hombre, y su unidad varón-mujer, cuerpo-alma.
2.1.         La vida humana: don de Dios.
¿Es la vida humana un don de Dios?

Ha sido una constante en la historia
 la consideración de que la vida era recibida de Dios, y que sólo Él determinaba su final. No es que no hayan existido atentados de diversos tipos contra la vida de los hombres. En todas las épocas ha habido abortos, infanticidios, asesinatos, pero estas acciones eran en general consideradas delictivas. Es en el mundo del siglo XX donde se empieza a discutir sobre el derecho a la vida del ser humano que podríamos decir “no goza de todas las condiciones de autonomía y autodefensa”

El concepto de la vida como “don de Dios”, que se recibe de él y que Él determina el final de su tiempo en la tierra, aparentemente está perdido en la conciencia de los hombres contemporáneos. Esta situación
 produce que algunos actos que antes eran considerados delitos puedan pasar a ser considerados derechos. 

El origen de esta  situación quizá se puede resumir: 

· La aparición de las técnicas de anticoncepción, que no se ven como decir un no al don de Dios, sino como un dominio técnico sobre la naturaleza del origen de la vida. 

· Las técnicas de reproducción asistida y de diagnóstico preimplantacional  proporcionan una sensación de que la venida a la existencia de un nuevo hombre es fruto solamente de la voluntad de unos hombres y sobre todo de la habilidad de unos biotécnicos. 

· Por otra la ausencia de Dios en la cultura del hombre actual le hace olvidar su relación existencial con Dios, que se añade al concepto de autonomía existencial de la cultura moderna. 

· Esta autonomía existencial se caracteriza por el ejercicio de una libertad meramente individualista que lleva a considerar sus deseos como derechos que además deben ser reconocidos y resueltos por el Estado, normalmente de forma gratuita. 

· Por último eso le lleva a pensar que puede proponerse ser él quien determine el fin de su vida, al menos en el sentido que conocemos de existencia terrestre. 

Esta situación cultural es calificada por Juan Pablo II como “estructura de pecado”. Evangelium vitae, nn. 11-12:

el valor de la vida pueda hoy sufrir una especie de «eclipse», aun cuando la conciencia no deje de señalarlo como valor sagrado e intangible, como demuestra el hecho mismo de que se tienda a disimular algunos delitos contra la vida naciente o terminal con expresiones de tipo sanitario, que distraen la atención del hecho de estar en juego el derecho a la existencia de una persona humana concreta. (...) 
Estamos frente a una realidad (...), que se puede considerar como una verdadera y auténtica estructura de pecado, caracterizada por la difusión de una cultura contraria a la solidaridad, que en muchos casos se configura como verdadera «cultura de muerte». (...) Se puede hablar, en cierto sentido, de una guerra de los poderosos contra los débiles. La vida que exigiría más acogida, amor y cuidado, es tenida por inútil, o considerada como un peso insoportable y, por tanto, despreciada de muchos modos. Quien, con su enfermedad, con su minusvalidez o, más simplemente, con su misma presencia pone en discusión el bienestar y el estilo de vida de los más aventajados, tiende a ser visto como un enemigo del que hay que defenderse o a quien eliminar. Se desencadena así una especie de «conjura contra la vida», que afecta no sólo a las personas concretas en sus relaciones individuales, familiares o de grupo, sino que va más allá llegando a perjudicar y alterar, a nivel mundial, las relaciones entre los pueblos y los Estados.
2.1.1.   Presencia de Dios en el comienzo de cada vida humana. 
Cada vida es un don de Dios: Dios llama a cada hombre a la existencia.

Con frecuencia estamos acostumbrados a considerar al hombre dentro de la creación y por tanto en el mismo sentido que hablamos de que Dios ha creado todas las cosas. Este sentido es el de que Dios ha puesto en marcha la creación, la mantiene en el ser, y a toda ella alcanza su poder. Sin embargo no decimos que Dios crea esta mesa, ni que Dios crea este animal que acaba de nacer. 

Sin embargo sí que hay que decir que Dios interviene en la aparición en la existencia de cada hombre. 

La Iglesia enseña que cada alma espiritual es directamente creada por Dios (cf. Pío XII, Enc. Humani generis, 1950: DS 3896; Pablo VI, SPF 8) -no es “producida” por los padres-.(CIgC, n.366).
Para entender la visión cristiana del hombre, es muy importante entender que lo decisivo en el origen del hombre es la creación de cada individuo, que por eso se convierte en una persona irrepetible. 
“La afirmación de la tradición doctrinal cristiana sobre la creación directa del alma de cada hombre por parte de Dios presenta no pocos problemas especulativos, pero su significación religiosa y antropológica es clara y decisiva: cada persona responde a un acto de creación explícito, a una llamada singular y única por parte de Dios, y, por tanto, tiene un destino personal de relación con el Amor Creador que, de ningún modo, puede ser subsumido en un destino universal colectivo. Si es creada explícitamente por Dios, la persona humana es un todo de sentido, es decir, la vida de la persona no puede entenderse adecuadamente integrándola totalmente en una unidad de sentido superior. La persona humana, aunque sea parte del mundo, es un todo, y nunca se le hará justicia si es vista como parte de un todo, o momento de la historia colectiva o abstracción de una sociedad, o un caso de leyes científicas universales. La razón que el pensamiento cristiano ha dado para afirmar que la felicidad definitiva a que aspira la persona -cada persona- es la relación directa con Dios, sin mediaciones, es precisamente el hecho de que su alma ha sido creada directa e inmediatamente por Dios.

A la vez, es evidente que en el origen concreto de cada ser humano se encuentra la generación por parte de sus padres. Creación y generación han de ser entendidos como peculiar e íntimamente unidas en el origen de la persona. Esta peculiar unión entre creación y generación, estrechamente relacionada con la condición somático-espiritual del hombre, con su mundanidad y con su pluralidad, no es fácilmente inteligible. La forma más fácil de explicar la composición entre creación del alma y generación es afirmar que Dios crea el alma mientras los padres engendran el cuerpo. Pero esta explicación resulta intelectualmente satisfactoria de inmediato sólo si se acepta un esquema dualista del hombre, es decir, si se lo concibe como compuesto de dos substancias: el alma creada por Dios y el cuerpo engendrado por los padres. El esquema dualista, quizá por la facilidad de su comprensión, hizo fortuna en la historia intelectual de occidente y su cadencia fue la equiparación progresiva del cuerpo a la máquina y paralelamente la negación del espíritu. Como consecuencia, la consideración del hombre tomó cada vez más el carácter de un conocimiento científico positivo que, como ya hemos dicho, es de naturaleza universalizante y, por tanto, desconocedor de la dignidad absoluta de la persona. Pero ese dualismo no se compagina ni con nuestra experiencia personal, ni con la enseñanza tradicional de la antropología cristiana. De hecho, la cuestión fundamental de la antropología cristiana fue el problema de compaginar la unidad sustancial del hombre -el hombre es una sola “cosa”- y la espiritualidad, y por tanto la inmortalidad, del alma.

La afirmación de la unidad de la persona nos obliga a entender que creación y generación se componen de un modo más íntimo del expresado según el esquema dualista. Sea cual sea la solución especulativa que se dé a la armonización entre unidad de la persona, creación y generación, su sentido es inequívoco: los padres, que engendran al hijo, y Dios colaboran de un modo singular -sin parangón ni semejanza en el mundo- en el dar vida a la nueva persona. En términos del pensamiento clásico y cristiano puede decirse que los padres disponen mediante los actos generativos la materia cuya forma sustancial, es decir, su determinación radical, humana, mediante un acto creativo por parte de Dios. No es que Dios cree una sustancia espiritual que se una a la sustancia material engendrada por los padres. El término propio de la creación es la persona, y la misma persona es el término de la generación. Pero Dios la crea por su dimensión espiritual, mientras los padres la engendran por su dimensión somática: lo creado por Dios y lo engendrado por los padres es el mismo ser. Podría decirse que los padres disponen la materia cuya forma propia es el alma creada directamente por Dios, de modo que verdaderamente causan materialmente el alma. Por esto, la generación humana se denomina pro-creación y puede decirse con propiedad, no metafóricamente, que los padres participan del poder creador de Dios.

Evidentemente la Ciencia puede dar cuenta del proceso de generación, pero no puede dar cuenta de la creación, ni, por tanto, de la dignidad.”
 
2.1.2.   Análisis de los primeros capítulos del Génesis. 
 Motivación: ir “al principio”

“Pero al principio no fue así” (Mt, 19,8), clave teológica fundamental para entender la antropología adecuada e integral que surge de Jesucristo y que coincide con la experiencia esencialmente humana. El hombre a pesar del pecado sigue siendo sustancialmente el mismo. Su naturaleza no se ha corrompido. Por eso es necesario indagar en ese “principio” teológico, desde el “a posterior” histórico, para comprender las raíces permanentes de ethos humano, y especialmente del ethos del cuerpo.

elohista: la objetividad, trascendencia del hombre respecto a la cosmología. Su referencia es directa a Dios:

1, [25] Hizo Dios las alimañas terrestres de cada especie, y las bestias de cada especie, y toda sierpe del suelo de cada especie: y vio Dios que estaba bien. [26] Y dijo Dios: «Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza nuestra, y manden en los peces del mar y en las aves de los cielos, y en las bestias y en todas las alimañas terrestres, y en todas las sierpes que serpean por la tierra. [27] Creó, pues, Dios al ser humano a imagen suya, a imagen de Dios le creó, macho y hembra los creó. [28] Y bendíjolos Dios, y díjoles Dios: «Sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra y sometedla; mandad en los peces del mar y en las aves de los cielos y en todo animal que serpea sobre la tierra.» [29] Dijo Dios: «Ved que os he dado toda hierba de semilla que existe sobre la haz de toda la tierra, así como todo árbol que lleva fruto de semilla; para vosotros será de alimento. [30] Y a todo animal terrestre, y a toda ave de los cielos y a toda sierpe de sobre la tierra, animada de vida, toda la hierba verde les doy de alimento.» Y así fue. [31] Vio Dios cuanto había hecho, y todo estaba muy bien. Y atardecío y amaneció: día sexto.
Yahvista: el nacimiento de la autocomprensión y de la conciencia: la subjetividad.

2, [7] Entonces Yahveh Dios formó al hombre con polvo del suelo, e insufló en sus narices aliento de vida, y resultó el hombre un ser viviente. [15] Tomó, pues, Yahveh Dios al hombre y le dejó en al jardín de Edén, para que lo labrase y cuidase. [18] Dijo luego Yahveh Dios: «No es bueno que el hombre esté solo. Voy a hacerle una ayuda adecuada.» [19] Y Yahveh Dios formó del suelo todos los animales del campo y todas las aves del cielo y los llevó ante el hombre para ver cómo los llamaba, y para que cada ser viviente tuviese el nombre que el hombre le diera. [20] El hombre puso nombres a todos los ganados, a las aves del cielo y a todos los animales del campo, mas para el hombre no encontró una ayuda adecuada. [21] Entonces Yahveh Dios hizo caer un profundo sueño sobre el hombre, el cual se durmió. Y le quitó una de las costillas, rellenando el vacío con carne. [22] De la costilla que Yahveh Dios había tomado del hombre formó una mujer y la llevó ante el hombre. [23] Entonces éste exclamó:«Esta vez sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne. Esta será llamada mujer, porque del varón ha sido tomada.» [24] Por eso deja el hombre a su padre y a su madre y se une a su mujer, y se hacen una sola carne. [25] Estaban ambos desnudos, el hombre y su mujer, pero no se avergonzaban uno del otro.
4, [1] Conoció el hombre a Eva, su mujer, la cual concibió y dio a luz a Caín, y dijo: «He adquirido un varón con el favor de Yahveh.»
Seis puntos: 

El hombre es creado a imagen y semejanza de Dios como varón y mujer. La imagen de Dios en el hombre es indeleble, constituye su verdad y su bondad ontológica última.

Gn 2,18: la soledad originaria: El ser humano antes de distinguirse como varón o hembra, conoce por medio de su soledad la verdad sobre su dimensión antropológica fundamental, y, en concreto, el significado del cuerpo humano en la estructura del sujeto personal. En efecto, el hombre se sabe solo porque al poner nombre a los animales, se reconoce cuerpo entre los cuerpos y descubre que el modo de actuar de su cuerpo, expresa la supremacía de lo invisible sobre lo visible. Expresa que él es diferente porque es persona, porque tiene subjetividad, o sea autoconocimiento y conciencia de sí. 

Se siente solo además (2,24) porque se reconoce hecho para vivir en relación. La soledad, por tanto, indica de por sí apertura y espera de la comunión. El hombre se constituye en plenitud a través de la comunión, porque en el proceso de reconocimiento de la propia identidad la visión del cuerpo del otro (carne de mi carne) y la unión con él (se unirá a su mujer) hacen que el hombre se reconozca a sí mismo como persona. El cuerpo, aprendemos como consecuencia, revela la persona. Y no sólo la revela, sino que nos hace entender que la otra persona es la “ayuda semejante” que necesitamos. 

Gen 2,25: la desnudez originaria: antes del pecado original no sentían vergüenza, después se ve el cuerpo de una forma distinta. No se trata de una desnudez según el criterio naturalista adecuado para la fisiología animal, sino según un criterio personalista, conforme a la dimensión de la comunión de personas. La ausencia de vergüenza significa que hay plenitud de comunicación interpersonal entre el hombre y la mujer a través del cuerpo: no se esconde nada. La aparición de la vergüenza: esconder el cuerpo, es porque el cuerpo puede ser obstáculo para la comunicación interpersonal, puede esconder la subjetividad.

Gn 4,1: significado generador del cuerpo. La unión conyugal es descrita como un conocimiento. Así se da a entender que esta unión se sitúa dentro del ámbito de la libertad que es específicamente personal, y que no está limitado por lo biológico. Se descubre otro significado del cuerpo y que corresponde a la verdad objetiva sobre el sexo: que a través  de él se es capaz de ser padre y madre. De esta forma el hombre y la mujer acaban de conocerse plenamente en lo que es el otro, y por tanto en lo que es cada uno. La afirmación de la propia identidad termina con el tomar posesión de la propia humanidad al imponer el nombre de “hombre” al hijo engendrado (“he adquirido un hombre”)

Termina este ciclo con la conciencia, tras el pecado, del dolor y de la muerte. La vida se convierte en tarea a realizar. 

2.2.   Comienzo de la vida humana individual
Que los filósofos tengan en cuenta a la biología, y que los biólogos tengan en cuentan que son personas: a la filosofía
. 
 “los filósofos e investigadores del campo de las ciencias humanas tengan una visión y una comprensión lúcida de los datos biológicos, unidas –cuando lo requiera la naturaleza del argumento en cuestión- a una decidida recepción de las interpretaciones aportadas por las ciencias como resultado de un riguroso método inductivo. La tarea de participar en el proceso de selección de las hipótesis explicativas de los aspectos empíricos de la realidad, desarrollando un papel crítico respecto a la consistencia  y la coherencia interna de tales hipótesis no es ajena a los filósofos.

Los biólogos y los médicos además de observar una escrupulosa lógica científica al interpretar los datos recogidos, estén dispuestos a seguir el proceso del análisis filosófico y de la interferencia de las ciencias humanas para llegar a reconocer el valor de las conclusiones que ha alcanzado el proceso mismo, un valor tanto de orden teórico (ontológico) como de naturaleza práctica (ético)”

2.2.1.   Concepto biológico: Vida, y organismo e individuo. 
Cuando se pretende hablar, en sentido biológico, del comienzo o del final de la vida -et quidem de vida humana hay que especificar a qué tipo de fenómeno de vida nos estamos refiriendo: a nivel de célula, de organismo, de población o de especie. La afirmación de que la vida humana es un continuum y no tiene sentido buscar su inicio. es verdadera si se refiere a la vida humana celular o a la vida de la especie Homo sapiens. Células humanas y miembros de la especie humana han existido sobre la tierra sin solución de continuidad desde la aparición del primer hombre. Por otra parte, la misma afirmación es falsa si se refiere a un organismo humano concreto o a una población humana. Los organismos no preexisten al comienzo de su ciclo vital que es individual y limitado en el tiempo. El concepto biológico de vida es analógico, no unívoco, y su uso exige precisar el sujeto al que se está aplicando. Biológicamente hablando seguramente tiene sentido plantear y tratar de resolver la cuestión de cuándo comienza y de cuándo termina la vida humana individual (vida del organismo). 

El concepto “vida” o “vida humana” es usado por una gran diversidad de ciencias, cada una según su punto de vista, pero todas hacen uso de un concepto –la llamada “vida física” o “vida corporal”- que parece evidente y explicitado por la Biología. 

Aunque los biólogos no hagan un desarrollo teórico de este concepto, pertenecería a la filosofía de la naturaleza, sí se dan las siguientes características del fenómeno "vida"

1. Carácter dinámico del sistema 

2. Capacidad de autocontrol (homeostasis) 

3. Excitabilidad (de responder a estímulos de diferente naturaleza y origen) 

4. Capacidad de reproducirse. 

5. Herencia de los caracteres 

6. La tendencia evolutiva 

 Por eso al hablar de vida debemos tener en cuenta su uso analógico para especificar:

         Cuando se habla de comienzo o final de la vida humana hay que  especificar a qué tipo de vida nos referimos, si es la especie, la célula o un organismo o población concreta
·         Seres unicelulares: cumplen lo anterior

·         Seres multicelulares: organismo

         Organismo: es la forma de vida que representa la integración, la coordinación, y la expresión última (fenotipo) de las funciones y de las estructuras del ser vivo que le hacen ser este ser vivo en concreto y no otro de la misma especie.
 Otras formas de organización son: 

•    Población: grupo de organismo de la misma especie que viven en un mismo ambiento o que ocupan la misma esfera territorial.
•    Especie (término discutido desde el punto de vista evolutivo): secuencia     de poblaciones ascendente y descendente estrechamente emparentadas entre ellas y, más menos semejantes en sus características esenciales. En una perspectiva genética y reproductora, la especie se considera como un grupo de poblaciones naturales que efectiva o potencialmente se pueden cruzar y que resultan genéticamente semejantes y desde el punto de vista reproductor aisladas de otros grupos de población.  

2.2.2.     Desde la fecundación comienza la vida humana individual.   
Se podría ver cuál es específicamente el proceso de desarrollo biológico desde la fecundación hasta el día 14 que es el que se suele poner como frontera para considerar que hay vida humana individual. No lo hacemos porque no es el objeto de nuestra asignatura
.

Pero se puede afirmar que desde la fecundación comienza una vida humana individual si se tenemos en cuenta las tres propiedades principales que caracterizan el completo proceso epigenético que, según C.H. Waddington, introductor del término epigénesis, podría ser descrito como «la emergencia continua de una forma de estadios precedentes»
. 

2.2.2.1.    La coordinación 
La primera propiedad es la coordinación. El desarrollo embrional, desde el momento de la fusión de los gametos hasta el de la formación del disco embrional alrededor de los 14 días tras la singamia, y todavía más evidentemente después, es un proceso donde existe una secuencia e interacción coordinada de actividad molecular y celular, bajo el control del nuevo genoma, que es modulado por una cascada ininterrumpida de señales transmitidas de célula a célula y del ambiente externo y/o interno a las células singulares. 

Precisamente esta innegable propiedad implica, y aún más, exige una rigurosa unidad del ser que está en constante desarrollo. Cuanto más progresa la investigación científica, más parece que el nuevo genoma garantiza esta unidad, donde un gran número de genes reguladores aseguran el tiempo exacto, el lugar preciso y la especificidad de los eventos morfogenéticos. J. Van Blerkom, concluyendo un análisis de la naturaleza del programa de desarrollo de los primeros estadios de los embriones de los mamíferos, subraya claramente esta propiedad: «Las pruebas disponibles sugieren que los eventos en el oocito en maduración y en el embrión precoz siguen una secuencia directa de un programa intrínseco. La evidente autonomía de este programa indica una interdependencia y coordinación a los niveles molecular y celular, que tiene como resultado la manifestación de una cascada de acontecimientos morfogenéticos»
. 

Todo esto conduce a la conclusión de que el embrión humano -como cualquier otro embrión también en sus primeros estadios no es, como afirma N.M. Ford «tan sólo un amasijo de células», «cada una de las cuales es un individuo ontológicamente distinto»
, sino que el embrión completo es un individuo real -en el sentido declarado en la primera partedonde las células singulares están estrictamente integradas en un proceso mediante el cual traduce autónomamente, momento por momento, su propio espacio genético en su propio espacio organísmico.
2.2.2.2.     La continuidad 
La segunda propiedad es la continuidad. Parece innegable, sobre la base de los datos hasta ahora presentados, que en la singamia se inicia un nuevo ciclo vital. «La función última del espermatozoide es fundirse con la membrana plasmática del oocito. En el momento de la fusión [singamia] deja de ser un espermatozoide y aparece como parte de una célula formada de nuevo, el cigoto»
. El cigoto es el principio del nuevo organismo, que se encuentra precisamente al inicio de su ciclo vital. Si se considera el perfil dinámico de este ciclo en el tiempo, se observa claramente que procede sin interrupciones: el primer ciclo no termina en el disco embrionario, ni se inicia otro ciclo desde aquel punto en adelante. Un acontecimiento singular, como la multiplicación celular o la aparición de varios tejidos y órganos, puede aparecer discontinuo a nuestros ojos; sin embargo, cada uno de ellos es la prueba final, en un momento dado, de una sucesión ininterrumpida de hechos -podría decirse que infinitesimales- interconectados sin solución de continuidad. 

Esta propiedad implica y establece la unicidad o singularidad del nuevo ser humano: desde la singamia en adelante, él es siempre el mismo individuo humano que se construye autónomamente según un plan rigurosamente definido, pasando por estadios que son cualitativamente siempre más complejos. 

2.2.2.3.   La gradualidad. 
La tercera propiedad es la gradualidad. La forma final se alcanza gradualmente: se trata de una ley ontogénica, de una constante del proceso generativo. Esta ley del gradual construirse de la forma final a través de muchos estadios partiendo del cigoto implica y exige una regulación que debe ser intrínseca a cualquier embrión singular, y mantiene el desarrollo permanentemente orientado en la dirección de la forma final. Es precisamente a causa de esta ley epigenética intrínseca, que está inscrita en el genoma y comienza a actuar desde el momento de la fusión de los dos gametos, que cada embrión -y, por tanto, también el embrión humano mantiene permanentemente la propia identidad, individualidad y unicidad, permaneciendo ininterrumpidamente el mismo idéntico individuo durante todo el proceso del desarrollo, desde la singamia en adelante, a pesar de la siempre creciente complejidad de su totalidad. 
W.J. Gehring reconoce claramente esta ley, anticipando los futuros progresos de la gen ética del desarrollo: «Los organismos –escribe se desarrollan según un preciso programa que especifica su plano corpóreo con un gran detalle y determina además la secuencia y la temporización de los eventos epigenéticos. Esta información está dibujada en la secuencia nucleótida del DNA [...]. El programa de desarrollo consiste en un determinado cuadro espacio-temporal de expresión de los genes estructurales que forman la base del desarrollo. El desarrollo normal exige la expresión coordinada de miles de estos genes en una modalidad concertada. Puesto que el control independiente de los genes estructurales singulares conduciría aun desarrollo caótico, podemos predecir que son genes de control que regulan la actividad coordinada de grupos de genes estructurales»
. 

2.2.2.4.     La respuesta 
Es evidente que las tres propiedades recordadas, para una consideración apasionada, satisfacen perfectamente los criterios esenciales establecidos por una reflexión meta-biológica para la definición de un «individuo». 
Por eso la inducción lógica de los datos que suministran las ciencias experimentales conduce a la única conclusión posible, esto es, que aparte de alteraciones fortuitas en la .fusión de dos gametos un nuevo individuo humano real comienza su propia existencia, o ciclo vital, durante el cual -dadas todas las condiciones necesarias y suficientes- realizará autónomamente todas las potencialidades de las que está intrínsecamente dotado. El embrión, por tanto, desde el momento de la fusión de los gametos es un individuo humano real, no un individuo humano potencial. 

Nosotros consideramos que la clara afirmación de la «Donum vitae», Instrucción sobre el respeto de la vida humana naciente y la dignidad de la procreación, publicada por la Congregación para la Doctrina de la Fe en 1987, es científicamente correcta. En ella se expresa: «Por las recientes adquisiciones [de] la biología humana [...] se reconoce que en el cigoto derivado de la fecundación está ya constituida la identidad biológica de un nuevo individuo humano»
. 

2.2.3.     Objeciones: el tema de los primeros 14 días del embrión.
2.2.3.1.     Pre-embrión frente a individualidad 
Una opinión que hoy tiene aceptación general es que hasta el 15º día de la fecundación o, al menos, hasta la implantación -que se inicia aproximadamente al 5º-6º día de la fecundación desde un punto de vista ontológico, el embrión humano no puede ser considerado un individuo. En favor de esta opinión se aducen cuatro razones principales. 

La primera razón es que el embrión, en los primeros estadios del desarrollo y hasta el estadio del disco embrionario, sería simplemente un «amasijo de células genéticamente humanas», un «montón de células individuales y distintas», cada una de las cuales es una «entidad ontológicamente distinta en simple contraste con las otras»
. Obviamente, estas afirmaciones contrastan totalmente con los datos científicos de que disponemos, algunos de los cuales hemos recordado anteriormente. Esta objeción, por consiguiente no sólo carece de cualquier fundamento biológico, sino que simplemente la evidencia biológica la contradice. 

La segunda razón la propuso inicialmente la reconocida investigadora de la embriología del topo, A. MacLaren. Ella considera que, hasta cerca del día 14º desde la fecundación, sólo tiene lugar una preparación de los sistemas protectores y nutritivos requeridos para cubrir las futuras necesidades del embrión. En efecto, sólo al 15º día tras la fecundación aparece la estría primitiva, que es una entidad espacialmente definida, llamada disco embrionario, que «puede desarrollarse directamente en un feto y después en un niño»
. Fue precisamente éste el motivo que la indujo a introducir el término «pre-embrión», para designar el embrión humano desde el momento de la fertilización hasta el 14º día del desarrollo. 

Respuesta:  el disco embrionario es, en realidad, una estructura celular organizada que deriva de una diferenciación del embrioblasto, el cual está ya presente cuando el embrión en su totalidad provee, bajo el control genético, para una más rápida diferenciación de los derivados trofoblásticos, indispensables para un correcto y regular avance del proceso morfogenético. En efecto, tanto el trofoblasto como el embrioblasto, derivados ambos del cigoto, componen simultánea y globalmente el propio camino como un todo según un programa finamente orquestado. Una reflexión sobre estos datos no puede conducir más que a afirmar, como hacen D.J. Jones y B. Tefler, que «el embrión precoz (masa celular interna y tejidos extra-embrionarios) debe ser visto como un todo», y que «esto lleva a rechazar el término pre-embrión porque -escriben los dos autores- no estamos convencidos de que ello sirva para aclarar ni los aspectos científicos ni los éticos del inicio de la vida humana»
. 

La tercera razón es el fenómeno de los gemelos monocigóticos
. Este fenómeno, mostraría que el propio cigoto tiene la capacidad de llegar a ser dos individuos. Ésta parece ser la razón más sólida para que, sobre todo por los filósofos, sea negada la individualidad al embrión, por lo menos hasta el término del período de la posible separación de los gemelos. Esta objeción muestra que, cuando las objeciones se basan en procesos biológicos, para llegar a la correcta interpretación de un fenómeno dado debe apoyarse en amplias y en cuidadosas observaciones: en estos casos no se puede formar un juicio sobre una base simplemente metafísica o especulativa. En nuestro caso, y con los datos actualmente disponibles, la objeción derivada del fenómeno de los gemelos monocigóticos aparece como inconsistente… 

Antes que nada, el fenómeno es una excepción real: el 99-99,6% de los cigotos se desarrollan como un único organismo
. Esto lógicamente significa que el cigoto está por sí determinado a desarrollarse como un único individuo humano. Lo que ocurre parece ser
 que en cualquier parte del embrioblasto, a causa de cualquier error -por ejemplo, un retraso cromosómico en la anafase o un crossing-over mitótico
-  acaecido entre el cuarto y el séptimo día tras la fecundación, se determina un nuevo e independiente plano de desarrollo, de modo que un nuevo individuo inicia su propio ciclo vital. Parece, por esto, muy razonable afirmar que hay un primer ser humano del que se origina un segundo ser humano. 

Al contrario, parece incorrecto afirmar -como sostienen los objetantes que un sistema indeterminado llega a ser dos sistemas determinados. Por lo demás, el propio concepto de «sistema indeterminado» está, desde el punto de vista biológico, privado de significado. 

Finalmente, la afirmación de que hay un primer ser humano, que continuará su camino epigenético, y un segundo ser humano, que se origina del primero y que seguirá después su proceso de desarrollo independiente, encuentra una seria confirmación -casi se podría decir una prueba- en muchas observaciones recientes
. Los casos más significativos son aquellos en los que uno de los gemelos tiene un cariotipo con 47 cromosomas y está afectado de síndrome de Down, mientras que el cogemelo tiene un cariotipo normal con 46 cromosomas. El primer sujeto—el cigoto-podría ser, desde un punto de vista cromosómico, normal o trisómico-21. Una segregación anómala muy precoz del cromosoma 21 podría originar una línea trisómica-21 en el primer caso, o a una línea normal en el segundo. Es evidente que en ambos casos el primer individuo continúa su propio curso de desarrollo, mientras que el segundo inicia su propio ciclo vital en cuanto el nuevo plano llega a ser independiente del primero. 

La cuarta razón para negar el estatuto de individuo al cigoto y al embrión precoz, al menos hasta la implantación, es que la coexistencia embrión-madre sería una condición necesaria para que un embrión perteneciente a la especie humana pueda adquirir el carácter de individuo humano y llegar a ser un miembro de la comunidad humana
. Esta condición, según algunos autores, se puede verificar sólo en la implantación. 

Este argumento no tiene fundamento. Es bien sabido que la coexistencia del embrión con la propia madre se inicia mucho tiempo antes de la implantación, esto es, desde el momento en el que inicia su camino a lo largo de la trompa. Además, muchos descubrimientos recientes muestran que tal coexistencia es conveniente y sabiamente preordenada, pero no necesaria. Para probar esto, sería suficiente recordar que el desarrollo del embrión in vitro puede proseguir bien fuera del estadio de implantación y que el embrión de topo implantado bajo la cápsula renal del macho puede alcanzar el estado fetal
. 

2.2.3.2.  Totipotencialidad frente a individualidad 
La manipulación experimental de los embriones mediante procedimientos de microcirugía ha demostrado que al inicio del desarrollo embrionario hay un intervalo de tiempo, que varía según la especie, en el que las células embrionarias son totipotentes, es decir, tienen la «gama completa de capacidad de desarrollo», pudiendo no sólo diferenciarse de modo distinto en varios ambientes, sino también dar origen a individuos completos. 

Se plantea entonces la pregunta sobre si la presencia de estas células totipotentes, que aún son capaces de dar origen aun nuevo individuo si fueran separadas del embrión en desarrollo, nos constriñe a negar la individualidad del propio embrión precoz al que pertenecen y del cigoto o, por el contrario, nos lleva a considerar el embrión como un agregado de individuos como máximo potenciales, y el cigoto como una célula indeterminada. 
La totipotencia, obviamente presente en el cigoto, no significa indeterminación, sino, tal y como se ha expuesto, una capacidad actual de ejecutar un plan de acuerdo con un programa determinado. Cuando este plan se ejecuta según el programa, esto es, sin interferencias disturbadoras, la unidad morfofuncional en la totalidad fenotípica autoorganizadora es la señal evidente de una existencia individual y por eso de un individuo que, en este caso específico, está construyéndose a sí mismo; y cada célula, cualquiera que pueda ser su potencialidad, está en su lugar correcto según el proyecto preparado y resulta implicada en un proceso ordenado, único y coordinado. En este proceso la totipotencialidad inicial del cigoto se produce cada vez de manera siempre más restringida, según la exigencia del plano de diferenciación. 

En un embrión precoz hasta el cuarto o quinto ciclo celular, tan sólo un error o un acontecimiento mutante podrían llegar a aislar aquella eventual célula o grupo de células en las que el genoma, según el plan de diferenciación, no tiene todavía restricción experimentada. En tal caso, estas células podrán ser capaces -puestas las condiciones necesarias- de iniciar su ciclo vital. Ahora, y tan sólo ahora, esta célula o este grupo de células podrán considerarse como un nuevo individuo; mientras que antes tan sólo era una célula o un grupo de células perteneciente a otro individuo, en su preciso estadio de desarrollo. 

Por eso, la totipotencia no se opone a la individualidad. Células totipotentes pueden ser parte de un individuo sin destruir su individualidad. 

2.2.3.3.      Quimera frente a individualidad
Los estudios experimentales sobre el desarrollo implican generalmente la agregación de dos o más embriones todavía separados al estadio de blastocisto; por ejemplo, un embrión de dos células se funde con un embrión, de la misma especie o de otra, que se encuentra en un estadio de desarrollo que va del de célula al de mórula. Otra técnica de agregación consiste en la inyección en un blastocisto de una masa celular interna (ICM) proveniente de otro blastocisto. 

Si bien la evidente rareza del fenómeno en la naturaleza debería sugerir mucha cautela al darle una interpretación, la aproximación experimental ha contribuido válidamente a su mejor comprensión. Los modelos experimentales son esencialmente de dos tipos. 

En un modelo, células todavía dotadas de toda o gran parte de la potencialidad original se extraen de la masa celular interna de uno o más blastocistos «donadores» y se trasplantan, mediante inyección, en un blastocisto «receptor». Este procedimiento puede considerarse como un microtrasplante: en lugar de un órgano, tan sólo se toma un grupo de células del donante. Estas células, dada su todavía gran plasticidad y adhesividad, se mezclan con las de los blastocistos receptores y se implican en su plan y control del desarrollo. En este caso, prácticamente se destruye el blastocisto donante; el blastocisto receptor, en cambio, continuará su propio desarrollo, encauzando las células trasplantadas a lo largo de diversas vías en diferentes tejidos y órganos. En este modelo, no se cuestiona la individualidad del blastocisto receptor; por el contrario, las células singulares del blastocisto donante se implican en su proyecto de desarrollo, que continúa según sus propias directrices. 

En el otro modelo experimental, dos o más sets de células embrionales de estadio de pre-blastocisto se agregan en conjunto dentro de la propia zona pelúcida (técnica de la agregación). El proceso epigenético procede así con la contribución de varios sets de células, terminando con la formación de un nuevo ser cuyo fenotipo es la expresión de dos genotipos originales. Cómo sucede la combinación y la integración de dos o más planes de desarrollo no se conoce todavía; por eso, toda interpretación no puede ser más que hipotética. Sin embargo, el hecho de que para el éxito del experimento se requiera una notable concordancia de los dos genomas y de los estadios de desarrollo de los dos embriones, sugiere que el individuo posiblemente predominante destruya la unidad del otro, cuyas células estarán ahora implicadas en el plan de desarrollo del primero; o bien que emerja realmente un nuevo plan de desarrollo inmediatamente después de la fusión de dos seres humanos homogenómicos y homofásicos, todavía totipotenciales o casi, los cuales pierden su propia individualidad mientras no aparezca una nueva, con la cual tiene inicio el ciclo vital de un nuevo individuo humano. 
Estas consideraciones podrían parecer demasiado elementales, y ciertamente deberán ser revisadas a medida que se progrese en el conocimiento de este fenómeno curioso, que, sin embargo, permanece en los límites de una inducción biológica lógica. 

2.2.3.4.                        Ausencia cerebral frente a individualidad 
Según una opinión, sostenida principalmente por algunos filósofos y teólogos, ningún embrión humano tendría que ser considerado un individuo humano -y mucho menos una persona- hasta que el sistema nervioso central esté suficientemente formado, esto es, aproximadamente hasta la 6ª-8ª semana de gestación. 

1. Argumentos de tipo biológico: 

Según J .M. Goldening, «la vida humana puede ser vista como un espectro continuo, entre el inicio de la vida cerebral (8ª semana de gestación) y la muerte cerebral. En todo momento [de la vida] pueden darse tejidos y órganos, pero sin la presencia de un cerebro humano funcional éstos no pueden constituir un ser humano, al menos en sentido médico»
. 

Respuesta: Sin ninguna duda un cerebro que funciona tiene un rol esencial como «centro crítico de unidad» cuando el sujeto humano está formado. Pero la situación es totalmente diferente en el embrión. En efecto, durante el estadio embrionario hay una intensa relación entre las células, tejidos y órganos -sostenida también por un continuo, ordenado y coordinado aumento del número de células nerviosas-, que testimonia la unidad morfo-funcional. Durante el estadio embrionario nos encontramos frente a un proceso altamente dinámico, donde la ley ontogenética exige una gradual organización de todo el cuerpo y, por eso, también de las propias estructuras nerviosas y del cerebro, y donde la unidad y la individualidad están garantizadas por la ley intrínseca del desarrollo inscrita en el genoma. 

1. Argumento de tipo filosófico 

J .F. Donceel, teólogo, considera que «no puede haber alma humana, y por consiguiente persona, en las primeras semanas de gestación», porque «lo mínimo que se puede exigir antes de admitir la presencia de un alma humana es la disponibilidad de un sistema nervioso, del cerebro y especialmente de la corteza»
. La razón fundamental que está detrás de la objeción de Donceel y de otros, es de naturaleza metafísica: el embrión sería todavía materia inadecuada para recibir el alma, puesto que el alma y el cuerpo deben ser proporcionales entre sí. 

Se puede considerar simplemente que, sobre la base de los actuales conocimientos biológicos, se está constreñido a admitir las conclusiones a la que llega S.J. Heany al término de un riguroso análisis de los argumentos del Aquinate sobre los que se basan Donceel y otros tomistas. «Desde el momento de la fertilización el concebido es materia propiamente dispuesta para ser el sujeto de una forma como la de alma racional» --escribe Heany- «un concebido unicelular dotado de un específico genoma humano [...] es materia muy bien dispuesta para ser precisamente el sujeto tanto de un alma intelectiva como de un acto primero, materia para la cual tal alma es la forma sustancial»
. 

2.2.4.    Necesidad de un estatuto del embrión.
La definición del estatuto ontológico del embrión humano es una cuestión urgente. Comités nacionales e internacionales y diversos gobiernos son muy conscientes de esta urgencia; pero todo esfuerzo por encontrar un consenso aunque sólo sea sobre algunos puntos fundamentales parece frustrarse. 

El gran obstáculo para alcanzar tal definición, a fin de poder reconocer la dignidad y los derechos del embrión, lo constituye la posición contraria que fue originalmente tomada en el seno del Comité Warnock
, y que ha llegado a ser una norma generalmente aceptada y hoy profunda y fuertemente enraizada. 

En el capítulo 11 del Informe final, donde se consideraba el problema de la experimentación sobre el embrión humano, se lee: «Mientras que, como se ha visto, la temporización de los diferentes períodos del desarrollo es crítica, apenas ha comenzado el proceso, no hay ninguna particularidad del proceso de desarrollo que sea ya más importante que otra; todo forma parte de un proceso continuo, y si cada período no sucede normalmente, en el tiempo justo y en la secuencia correcta, el desarrollo ulterior cesa»
. Sigue, entonces, una segunda aserción: «Por eso, biológicamente no se puede identificar en el desarrollo del embrión un estadio singular al margen del cual el embrión in vitro no debería ser considerado con vida»
. Evidentemente la lógica científica habría llevado a los miembros del Comité a nuestra misma conclusión: el ciclo vital de cada ser humano se inicia cuando los dos gametos se funden. Parecería entonces que el derecho a la vida del embrión hubiese sido reconocido desde el estadio de cigoto. y desde este estadio, en el que se inicia la vida de un nuevo ser humano, ésta no debería ser interrumpida. 

No obstante esto, tras haber tomado en consideración un amplio espectro de opiniones sobre el problema de la investigación y de la experimentación sobre el embrión humano, el texto poco después prosigue así: «Sin embargo, se ha convenido que ésta es un área en la que se debe tomar alguna decisión precisa, a fin de calmar la preocupación del público». y la decisión, tomada por mayoría, se expresó así: «A pesar de nuestra división sobre este punto, la mayoría de nosotros recomienda que la legislación debería conceder que la investigación pueda conducirse sobre cualquier embrión obtenido mediante fertilización in vitro, cualquiera que sea su procedencia, hasta el término del día 14 de la fertilización»
. ¡La contradicción lógica con las afirmaciones precedentes es evidente! y fue entonces cuando se introdujo el término «pre-embrión», propuesto precisamente por un miembro del propio Comité, a fin de «polarizar la cuestión ética»
 a la cual no se podía sustraer. y es sobre este terreno donde se ha desarrollado el disenso, que ha contribuido a obscurecer los datos genéticos y embriológicos hasta ahora evidentes. 

La ciencia y la medicina han abierto ciertamente nuevas y maravillosas oportunidades para una mejor comprensión del ser humano, desde el primer momento de su existencia, y para nuevas empresas de frontera para el tratamiento y/o prevención de las enfermedades. Sin embargo, quizá, ciencia y medicina, en su entusiasmo por el conocimiento y la acción dentro de una perspectiva empírica, han reducido el valor del ser humano a un puro valor biológico. Desde la observación del desarrollo humano se podría haber atribuido un valor diferente al cigoto, al embrión antes o después de la implantación, al feto en diferentes semanas de gestación, y hasta el neonato. Éstos, sin embargo, son valores cuantitativos, basados tan sólo sobre la valoración de la complejidad estructural del ser humano. Tales juicios de valor representarían, con respecto al hombre, un reduccionismo biológico, con todas sus graves consecuencias. 

Tan sólo posteriores investigaciones interdisciplinares podrían conducir a los científicos y tecnólogos, por una parte, ya los filósofos y teólogos, por otra, a una comprensión más profunda del peculiar status ontológico y moral del ser humano a partir de su concepción, de modo tal que su dignidad sea honrada y sus derechos plenamente respetados desde aquel misterioso, pero ineludible primer acto de nuestra vida.

 

2.3.         El hombre persona corporal
 

2.3.1.                  Concepto de persona: su origen en la profundización cristiana sobre qué es el hombre. 
Decir persona significa:
2.3.1.1.    Ser alguien
Parece que es diferente la relación del hombre con la humanidad de la pertenencia de un perro, a la especie animal.

Supone ciertamente reconocer una naturaleza valiosa.

Pero sobre todo se refiere al individuo concreto: no se es algo valioso, sino alguien. Por eso el amor como camino de conocimiento de quién es la persona: Me parece que precisamente la experiencia del amor lleva a descubrir que ser persona no es una cualidad del hombre sino su forma de ser hombre.

Quizá una crisis en el reconocimiento de la persona es manifestación de una crisis en el desarrollo del amor. Podré encontrar en otra persona las cualidades que poseía; a fin de cuentas la especie humana continúa y, dentro de ella, se pueden encontrar hombres con cualidades excelentes. Si alguien hablara así demostraría que nunca ha amado verdaderamente, que no ha alcanzado en su amor el misterio profundo y singular de la persona del otro, sino que se ha quedado en la superficie: ha apreciado algunas cosas que el otro tenía, pero no su persona. El objeto del amor no son cualidades comunes de la especie, ni tan siquiera individuales del individuo como tal, sino la persona única e irreductible del otro.

Todos los hombres son personas

2.3.1.2.     Noción metafísico-ontológica: Subsistente singular de naturaleza racional
¿Qué es la persona humana? Es sinónimo de ser humano individual. Con persona humana se quiere indicar todo lo que es específico del hombre, lo que le diferencia de los otros seres y funda la dignidad y los derechos, y existe en un individuo concreto. 

El término persona, poco utilizado hasta los primeros siglos, deviene el concepto clave para la revelación cristiana, con el dogma de un Dios único, subsistente en tres Personas y con el dogma de una persona divina subsistente en dos naturalezas. Desde el momento en que se escoge la palabra persona para indicar lo que en Dios «es Tres» y lo que en Cristo «es Uno», se necesitaba precisar el significado. 

Los teólogos, para aclarar estas cuestiones trinitarias y cristológicas, tomaron el vocablo griego prosopón y el equivalente latino persona. El prosopon era la máscara que utilizaban los actores antiguos en las representaciones teatrales. La máscara escondía el rostro del actor y hacía resonar su voz fuertemente; por esto, prosopón significaba también personaje, aquel que es representado a través de la máscara del actor. En las disputas teológicas el término pierde el antiguo significado de máscara y rápidamente se identifica con el término griego hipóstasis. Pero hipóstasis se traduce directamente al latín como substantia, suppositum, sustrato, fundamento, lo que está realmente en oposición a las apariencias. 

El desarrollo posterior en la patrística y en la escolástica dio origen a las definiciones de Boecio y de Tomás de Aquino. La definición boeciana «naturae rationalis individua substantia» -sustancia singular de naturaleza racional, es retornada por Tomás quien la reformula de un modo más perfecto: subsistens in rationali natura: subsistente singular de naturaleza racional. Creo que esta definición es la que mejor determina el concepto de persona, identificándolo empíricamente con el individuo de naturaleza humana. Para comprender bien el concepto de persona y liberarlo de adherencias poco metafísicas será conveniente dilucidar brevemente los elementos de esta definición
.

2.3.1.3.                        Sustancia. 
La sustancia es la primera categoría de Aristóteles
. Cuando se habla de sustancia o, si se prefiere, de sujeto inmediato de existencia, nos referimos aun ente que es en sí mismo, que pertenece a sí mismo y no a otro; es un ente que supera cada accidente; el accidente pertenece a la sustancia y es determinación de ella. La sustancia es lo que es en sí; el accidente es lo que es en otro, esto es, en la sustancia
. El accidente tiene necesidad de un sustrato para existir. La persona existe en sí y por eso es sustancia. Es sustancia completa. Sustancia completa es un conjunto sustancial; la parte sustancial es sólo parte, no es el todo; el hombre, sin embargo, es un todo sustancial. Lo específico de la sustancia es el ser por sí; por eso con el término sustancia se entiende la «essentia cui competit per se esse», en la que el esse no es la propia essentia
. Hablando propiamente la sustancia sólo es el individuo no el universal
; la esencia es sustancia y existe porque tiene el ser; una esencia está «in actu» porque está actualizada por el ser. Por eso la sustancia como ente concreto exige tanto la essentia (que en el hombre comprende dos elementos: materia prima y forma sustancial) y también el esse, esto es, el actus essendi. La sustancia en cuanto existe en ella misma y no en otro sujeto se llama «subsistencia»; en cuanto hace de supuesto de los accidentes se llama «hipóstasis» o «sustancia»; estos dos caracteres (subsistit-substat) son bien desarrollados por Santo Tomás
. 

2.3.1.4.    Individuo. 
La sustancia, en el pleno sentido de la palabra, es el individuo, que según la definición clásica es el «subsistens distinctum», o el «indivisum in se, divisum a quodlibet alio». El universal es sustancia en sentido reducido, porque el universal no existe en la realidad, existen tan sólo los individuos. Aristóteles había dejado claro esta individualidad cuando hablaba del sujeto, o bien del sustrato ( del que se predican determinadas propiedades; él es un esto ( ), una sustancia individual
. La definición que da Boecio muestra cómo los conceptos de individuo y persona están imprescindiblemente conectados; en el concepto de persona está inscripto el concepto de individualidad. La persona es la «sustancia individual», esto es, en sí estante, separada de los otros en su esencia. En la definición  de Tomás de Aquino, estos dos elementos, sustancia-individuo, están insertos en el  término «subsistens». En efecto, hypostasism subsistens, substantia individua, suppositum, significan lo mismo. El «subsistens» es una sustancia individual que forma un todo completo; por eso, el individuo es el sujeto que existe en sí como un  todo. Cuando se habla del individuo como «indivisum in se» se quiere significar la  unidad interna y no la «indivisibilidad». Si el individuo se define como «indivisible», no se podría hablar jamás de un individuo material, porque cada ser material  es cuantitativamente extenso, y lo extenso es por definición divisible. . 

Estas consideraciones permiten responder a la objeción que considera que el embrión antes del decimocuarto día desde la concepción no es todavía un individuo, en cuanto que puede dividirse en dos gemelos. Esta objeción podría tener valor sólo si el individuo fuese entendido como algo indivisible
, pero no tiene valor alguno si el individuo es entendido justamente como una realidad en sí estante. La definición de persona como sustancia individual emplea el concepto aristotélico de sustancia, que es siempre un , no un . En base a este razonamiento me parece lógico que el hecho de la división en dos gemelos no contradiga la individualidad del primero. Lo que sucede en la gemelización no es que un individuo se convierta en dos, sino que de un individuo se origina otro. Se podría decir que este segundo individuo se produce por reproducción agámica. Era un sistema biológico unitario, un individuo humano del cual, por división, se ha originado otro individuo humano. Como en las bacterias que se dividen y dan origen a otras no se concluye que el primero no era un individuo, así también en el fenómeno de la gemelización
.  

2.3.1.5.    Naturaleza racional. 
Hay seres sustanciales individuales subsistentes, esto es, muchos individuos subsistentes, pero que no son personas; pero lo contrario no es verdad: en efecto toda persona es también un individuo. La diferencia que permite la denominación de la persona es la racional (la apertura constitutiva de la naturaleza humana). Para poder hablar de persona humana se exige la naturaleza racional; y éste es el elemento distintivo de la persona con respecto a los otros seres sustanciales. De la definición de Boecio resulta que la persona, además de los otros tres elementos del género próximo (individualidad, naturaleza, sustancia) dice también y sobre todo «racionalidad» que es la diferencia específica que distingue a los hombres de los otros individuos sustanciales. En la diferencia específica de la «racionalidad» (como apertura al Ser) se encuentran todas las características y dimensiones sobre las cuales insiste la antropología contemporánea cuando habla de libertad, proyecto, vocación, relación, etc., porque es la racionalidad la raíz profunda desde donde brotan y de la cual son manifestaciones y actos segundos. El «subsistente» está profundamente ligado a la «naturaleza intelectual» y los dos forman parte integrante de la persona. En efecto, una racionalidad sin la subsistencia no es todavía persona (la naturaleza humana de Cristo, no siendo subsistente, no es persona). Ni siquiera se exige que la racionalidad está presente como operación en acto, sino que es suficiente que esté presente como capacidad: así es también persona quien duerme, el minusválido, el feto. Estos dos aspectos, la subsistencia y la naturaleza racional, son indispensables para que se dé la persona. 

El significado del concepto «naturaleza humana» ya se ha tratado en el parágrafo anterior, por lo que me expresaré con brevedad. Es verdad que para nosotros la persona se nos presenta a través de las manifestaciones de la racionalidad. Esto no significa, sin embargo, que sean las propias manifestaciones las que constituyen la persona. Son la máscara a través de las cuales resuena la persona, el sustrato
. No se puede afirmar con certeza que no hay persona donde todavía no se dan manifestaciones de la persona. Un individuo no es persona porque se manifiesta como tal, sino, al contrario, se manifiesta así porque es persona; agere sequitur esse: el obrar sigue al ser. El criterio fundamental se encuentra en la naturaleza propia del individuo. Cuando veo a un individuo que pertenece a la especie biológica perro, comprendo que tiene la «naturaleza canina» , aunque no manifieste ahora, o temporalmente, las capacidades caninas. Cuando veo a un individuo de la especie biológica humana, comprendo que tiene la «naturaleza humana». A este ser que tiene la naturaleza humana, naturaleza racional, lo llamo persona. ¿Cómo un individuo humano no sería una persona humana?

2.3.2. La persona en Zubiri

2.3.2.1. Lo constitutivo y lo consecutivo

Siguiendo el punto anterior sobre ser y operación Zubiri hace unas anotaciones importantes sobre lo que llama notas constitutivas y notas consecutivas. Las primeras son las características de la esencia. Las segundas son no extrínsecas pero sí derivadas de las constitutivas. Hablando, por ejemplo, de la convivencia, afirma:

"La convivencia no es simplemente una interacción. La interacción sería, en definitiva, algo si no extrínseco por lo menos sí consecutivo a cada uno de los entes que reaccionan entre si; (... ) Evidentemente no es el caso. La convivencia pertenece a la estructura de cada uno de los hombres. Es decir, el hombre convive esencialmente con los demás hombres, esto es, desde sí mismo"
.
Otro momento en el que afirma que hay algo previo al actuar es al hablar de la libertad. Esta, que parece caracterizada ante todo como algo operativo, está apoyada en una estructura ontológica
.
Lo consecutivo, en definitiva, se apoya en el ser de otro. Y lo mismo lo operativo. Así, refiriéndose a la persona como suidad afirma Zubiri: "ejecute o no sus acciones, la realidad humana es como realidad algo formalmente anterior a la ejecución"
.

2.3.2.2. Diferencia entre personeidad y personalidad
En este sentido, y refiriéndose concretamente a la persona Zubiri distingue entre personeidad y personalidad. La personeidad está constituida por lo más profundamente ontológico. La personalidad se deriva del actuar humano. Veamos lo que afirma:

"Ser persona, evidentemente, no es simplemente ser una realidad inteligente y libre. Tampoco consiste en ser sujeto de sus actos. La persona puede ser sujeto pero es porque es persona, y no al revés. También suele decirse que la razón formal de la persona es la subsistencia. Pero yo no lo creo: la persona es subsistente ciertamente, pero lo es porque es suya. La suidad es la raiz y el carácter formal de la personeidad. La personeidad es inexorablemente el carácter de una realidad subsistente en la medida en que esta realidad es suya. Y si su estructura como realidad es subjetual, entonces la persona será sujeto y podrá tener caracteres de voluntad y libertad. Es el caso del hombre”
.
Como se ve la personeidad es la fuente más profunda del ser de hombre, la raiz de donde nace todo su actuar. Pues bien, en este sentido la personalidad tiene un carácter en cierto modo derivado: 

"Si llamamos personeidad a este carácter que tiene la realidad humana en tanto que suya, entonces las modulaciones concretas que esta personeidad va adquiriendo es lo que llamamos personalidad. La personeidad es la forma de realidad; la personalidad es la figura según la cual la forma de realidad se va modelando en sus actos y en cuanto se va modelando en ellos".

El actuar es derivado de la personeidad. Eso no quiere decir que los actos humanos tengan poca importancia en el ser humano. Con ellos decide sobre su vida. Con ellos modula su propia personeidad. En ese sentido Zubiri afirma que "la personalidad no es cuestión de psicología ni de antropología empírica, sino de metafísica"
. No, la personalidad es importante, pero tiene su raíz y fuente en la personeidad.

2.3.2.3. Constitución del embrión humano
A partir de esta distinción Zubiri hace afirmaciones importantes para nuestro tema:

"Se es persona, en el sentido de personeidad, por el mero hecho de ser realidad humana, esto es, de tener inteligencia. Ciertamente el embrión humano adquiere inteligencia y por tanto personeidad en un momento casi imposible de definir; pero llegado ese momento ese embrión tiene personeidad. Todo el proceso genético anterior a este momento es por esto tan sólo un proceso de hominización"
.
Como se ve, para ser persona en el sentido de personeidad, lo importante es tener las estructuras constitutivas. Cuando se tienen esas estructuras no hace falta el actuar como tal para poder ser declarado persona.

Zubiri añade, sin embargo, algo más, que es muy importante para entender el núcleo que es la personeidad y la gradualidad que se de con la personalidad. Dice así:

"Al tener, llegado su momento, esta forma de realidad, ciertamente el embrión no ejecuta todavía actos personales; y podría pensarse entonces que esa personeidad carece aún de personalidad. Pero no es así, porque la personeidad no se configura sólo ejecutando actos, sino también recibiendo pasivamente la figura que en esa personeidad decantan los procesos genéticos que se ejecutan por el viviente humano en su proceso de hominización. Cuando este embrión llega a tener inteligencia va cobrando personalidad pasivamente.

En definitiva, desde que el embrión humano tiene esa forma de realidad que es la personeidad, esta personeidad se va siempre modulando a lo largo de toda la vida humanamente constituida. La personeidad se es, y es siempre la misma; la pesonalidad se va formando a lo largo de todo el proceso psicórgánico desde que el embrión humano posee inteligencia, hasta el momento de la muerte. Por eso el hombre es siempre el mismo pero nunca es lo mismo; por razón de su personeidad es siempre el mismo, por razón de su personalidad nunca es lo mismo"
. 
Partiendo de estas interesantes palabras habrá que considerar que la personeidad es estructura, anterior a la operatividad. Y como la inteligencia forma parte de esa estructura, habrá que tener en cuenta que el ser humano es inteligente antes de que actúe con inteligencia, que incluso en el ser humano después de nacido no se despierta hasta después de varios años.
La pregunta de cuándo exactamente el embrión tiene los elementos necesarios para considerar que su estructura básica está completa es una respuesta que no puede dar la filosofía sino la ciencia. En el proceso intelectual de Zubiri hubo una evolución que, sin embargo, desde el punto de vista filosófico no es relevante. El pensaba que desde el momento de la concepción ya había persona
. Sin embargo al conocer que científicamente se admite que hasta los primeros once días se puede producir una división dando lugar a los gemelos univitelinos, esa duda acerca de una verdadera individuación le llevó a dejar sin precisar el momento. Sin embargo su razonamiento es claro: desde que están presentes los elementos constitutivos, aún cuando se vayan configurando pasivamente en su proceso de hominización, ahí, al haber vida humana, hay personeidad y, por tanto, persona humana en su más hondo sentido, y también en su progresiva modulación. Por tanto se puede decir que según el pensamiento de Zubiri el embrión humano tiene personeidad y ya va adquiriendo, aunque pasivamente, personalidad.

 

2.3.3.   Personalismo. 
Esta doctrina metafísica sobre el concepto de persona, ha sido completada por un desarrollo en el siglo XX de lo que comúnmente se llama “Personalismo”
. Independientemente de que se le considere una corriente filosófica única o varias, hay algunas características que podemos señalar y que complementan la noción de persona que se ha desarrollado en los siglos anteriores. Es importante que la señalemos porque tendrá una gran influencia en los planteamientos éticos que hagamos.

1.  En primer lugar, el personalismo posee una visión del mundo de tipo ontológico o metafísico. Con ello queremos decir algo tan general, pero tan importante, como que el mundo es una realidad externa al hombre, no una construcción de la mente humana, ni tampoco una serie de fenómenos inconexos a los que el hombre daría forma en su interior. Tiene una consistencia propia, existe en cuanto tal, está estructurado por leyes internas y objetivas y en él encontramos realidades con diversos grados de perfección entre los que destaca la persona humana.

Esta visión del mundo está ligada al hecho de que el personalismo es una filosofía que no pretende quedarse en la superficie fugaz de los fenómenos, sino que busca la raíz profunda y última de las cosas. Cumple, por eso, los requisitos que Juan Pablo II ha solicitado a la filosofía de nuestra época: poseer un “alcance auténticamente metafísico capaz de trascender los datos empíricos para llegar, en su búsqueda de la verdad, a algo absoluto, último y fundamental” (Fides et ratio, n. 83). De todas formas su atención se centra en la reflexión sobre la persona más que sobre el mundo que le rodea.

2.  Pero junto a esta defensa de la sustancialidad de la persona, hay un acuerdo común en afirmar que este concepto no basta. Suena demasiado a naturaleza y a cosificación. Aunque se admita la existencia de un concepto de naturaleza como sustrato sin embargo muchas veces ha sido entendido como algo definido, concluido, e inalterable; y se ha aplicado este concepto de la misma forma que se le aplica a los animales y a las cosas. Se pierde el papel que en la construcción de la persona tiene la acción, con sus aspectos subjetivos, culturales, afectivos y relacionales. En concreto no se ha contemplado el papel esencialmente dialógico que tiene la persona. Por eso normalmente se ha partido de una definición de persona que evite la sustantividad, aunque algunos no lo hayan hecho así.

3.  El hombre tiene la capacidad de conocer una verdad que, al mismo tiempo, le trasciende. Ese proceso es objetivo en el sentido de que el hombre es capaz de llegar al mundo tal como éste es, sin deformarlo esencialmente, lo que se comprueba, entre otras cosas, porque puede compartir sus conocimientos con otros hombres y construir junto con ellos un saber común. 

Este planteamiento se opone, por otro lado, a dos posibles errores que se sitúan en extremos opuestos. Por un lado está el objetivismo extremo, según el cual el hombre sería como un mero espejo de la realidad de modo que el conocimiento de todos los hombres sería idéntico. Del mismo modo que las personas son diferentes, su conocimiento también lo es pero no de modo esencial. Afirmar esto supondría colocarse en el extremo opuesto, el subjetivismo, que insiste tanto en la importancia del sujeto en el proceso cognoscitivo que acaba perdiendo la noción de verdad como conocimiento de lo que está ahí independientemente de la persona y que conduce, por tanto, al relativismo. 

Además hay que destacar que el hombre no es capaz de conocer toda la realidad. Esta le trasciende. Frente al racionalismo, que considera que todo es accesible a la mente humana, el personalismo, aun valorando profundamente el conocimiento, admite que hay muchos aspectos que se escapan a la mente por su limitación, lo que deja la puerta abierta al misterio y a la trascendencia.

4.  Además de ser inteligente la persona es libre. Mediante la inteligencia el hombre descubre el mundo, mediante la libertad interacciona con él: actuando de un modo u otro, aceptando o rechazando posibilidades, eligiendo determinadas opciones y, dando un paso más, modificando el mundo según sus propios gustos y las propias necesidades, asemejándose en esta tarea a su Creador. Para el personalismo el hombre al modificar el mundo, se modifica también a sí mismo, se autodetermina y orienta su destino en un sentido entre otros muchos posibles.

5.  En el hombre hay una dimensi6n ética que resulta esencial. La experiencia nos muestra que el hombre se encuentra de modo inevitable ante la cuestión del bien y del  mal, de la felicidad, de la conciencia y del compromiso moral que aparece cuando debe decidir qué acciones emprende porque estas decisiones no son algo meramente técnico, como elegir el camino que nos conduce a un objetivo preestablecido, sino mucho más. Toda decisión moral afecta a la persona de manera global ya que el sujeto sabe que si elige el bien no sólo acertará, sino que se hará bueno mientras que si elige el mal no sólo se equivocará, sino que se hará malo. Esta experiencia es exclusiva del hombre y lo distingue radicalmente de los animales. Es, al mismo tiempo, por decirlo así, un peso inevitable que el hombre lleva consigo y que el e1 existencialismo se ha encargado de recordarnos. La dimensión moral de las acciones está ahí y, aunque quisiéramos obviarla para eludir la responsabilidad que conllevan, no podríamos en ningún modo. 

Por otro lado, el hecho de que la persona tenga una naturaleza, esencia o modo de ser determinado, hace que existan una serie de acciones que nunca se pueden realizar porque van esencialmente contra esa naturaleza, o, dicho de otro modo, contra valores esenciales de la persona. La existencia de estos valores o, en negativo, de esas acciones que nunca pueden realizarse es algo que la filosofía clásica ha admitido desde Aristóteles y hoy es común referirse a ella con el nombre  de «imperativos morales absolutos». 

6.  Mencionaremos, por último, la dimensión religiosa. El personalismo considera que el hombre es un ser esencialmente religioso, algo que se desprende de su naturaleza espiritual. La persona busca de modo espontáneo al Ser que funda tanto la naturaleza que encuentra a su alrededor como a su propia persona, ya que el hombre es consciente de que no se funda a sí mismo, de que alguien lo ha puesto en la existencia y de que su subjetividad y su vivir tienen elementos opacos que nunca va a poder traspasar. Y, puesto que él es persona, concibe que ese ser superior no puede ser una realidad impersonal y anónima, debe también, de algún modo difícil de conocer y aprehender, ser una Persona, similar a la humana, pero infinitamente perfecta. 

 En suma, según el personalismo, Dios es esencialmente persona. Es, se complace diciendo G. Marcel, un ‘Tú’. Yo no soy frente a él ‘como una cosa frente a otra cosa más potente y grandiosa, sino como una persona en presencia de otra persona’. En otras palabras, el ser es esencialmente personal. La persona no es una cualidad del ser que aparece al término de una larga evolución, como un complemento de substancias que constituirían la estructura sólida de lo real. Dios es persona creadora de otras personas y mantiene con ellas, a través del mundo que lo revela y que él ha creado para ellas, relaciones personales. 
2.3.4.      Papel del cuerpo. 
2.3.4.1.     Corporeidad y comienzo de la existencia
Hablar de la corporeidad significa hablar del hombre en cuanto ella le es intrínseca y comienza a existir en el mismo momento en que biológicamente nace el nuevo individuo. 

Afirmar que la concepción da origen a una nueva e individual materia corpórea humana significa, de hecho, sostener que ella es un individuo de la especie humana, esto es, un ser humano. En el hombre no es posible escindir lo biológico de lo humano. El fruto de la concepción es llamado por el biólogo cigoto, mórula, blastocisto...; el biólogo constata que en la formación y en el desarrollo de este cuerpo humano no hay saltos de cualidad: es siempre el mismo cuerpo biológico. 

Desde el punto de vista antropológico podemos constatar aquí el principio de la corporeidad humana. 

Esta célula, que el biólogo nos presenta como un «nuevo ser humano que comienza la propia existencia o ciclo vital» es el inicio de un nuevo y original cuerpo humano. Es verdad que en el cigoto no se «ve» la forma de la corporeidad humana desarrollada, pero el devenir propio de todo ser biológico comporta una desarrollo en la continuidad y en la identidad del ser. En base a este principio general de la biología podemos decir que desde el momento de la concepción, el cuerpo que pertenece a la especie humana se desarrolla por un principio intrínseco, llega a ser el mismo en virtud de una potencialidad intrínseca destinada a la plena actuación. El sujeto unitario de tal devenir es siempre el mismo y madura al traducir en acto la propia capacidad. 

El cuerpo que vivo en primera persona soy yo mismo. De esta afirmación brota la evidencia obvia de que la corporeidad humana, no perteneciendo al ámbito del tener sino del ser, se determina en el preciso momento en el que biológicamente nace el nuevo individuo. Mi cuerpo no es solamente un modo de relacionarme con el mundo, sino la condición indispensable para poder habitar y vivir mi propia vida en el mundo. No tengo otro modo de conocer mi cuerpo que el de vivirlo. Así el cuerpo humano participa plenamente en la realización del yo. 
2.3.4.2.      Mi cuerpo es mío: ¿posesión del cuerpo?
El hombre no está con respecto a la naturaleza corpórea en la misma situación que con respecto a los objetos externos. El cuerpo no es un objeto para él. La naturaleza humana lleva, también bajo su aspecto corpóreo, la marca de la racionalidad, expresa la dignidad del hombre. Nuestro organismo no es para nosotros un simple instrumento, y no puede ser clasificado en el dominio del haber, sino en el del ser. Por eso la frase «mi cuerpo es mío» esconde, bajo una aparente tautología, un sentido equivocado. El verbo «ser» tiene un doble significado. «Mi cuerpo es mío», puede significar que este cuerpo es algo de mi ser, que «soy yo mismo», que yo tengo un cuerpo. Pero puede significar asimismo que este cuerpo es mío, que «yo lo poseo», que «está a mi disposición», que lo puedo usar a mi gusto, que en definitiva se encuentra, en relación conmigo, en condición de instrumento, de objeto. Ahora bien, éstos son dos aspectos muy diferentes, más bien contrarios. Por paradójico que pueda parecer, es precisamente porque «mi cuerpo soy yo mismo», por lo que él no puede ser, igual y simplemente, mío. Con relación a esto, yo no tengo la distancia ontológica que me permitiría objetivarlo y separarlo de mí. En mi naturaleza, en su totalidad de espíritu encarnado, mi racionalidad no descubre solamente un objeto: allí se descubre a sí misma, ya que tal naturaleza es la de un sujeto espiritual 

Esto ha sido evidenciado por la antropología filosófica contemporánea del «cuerpo-sujeto». Esta nueva indagación del mundo material explica la importancia dada por el hombre moderno a la vida corporal, concebida como dimensión esencial de la existencia. El cuerpo no es percibido como objetivación ilusoria, que me haría creer en su extrañeza con respecto a mi «yo»; ciertamente, no es la prisión o el receptáculo del alma (según una vieja concepción que se remonta a Platón), sino que es la condición de una existencia humana, destinada a desarrollarse de un modo muy preciso. El cuerpo humano indica la entera subjetividad humana en cuanto constitutiva de su identidad personal. En efecto, históricamente no existe una persona humana que no sea al mismo tiempo un yo espiritual y un yo corpóreo; la corporeidad es, en este sentido, expresión del ser humano uno e indivisible. Esto nos lleva a concluir que el comienzo de la corporeidad marca el propio inicio del individuo humano. Cualquier separación u objetivación de la corporeidad con respecto al sujeto humano, escinde al hombre y es una vuelta al dualismo antropológico. 

2.3.4.3.    “Ser hombre en potencia” y “Potencia de ser hombre”
Es cierto que esta corporeidad, que soy yo, no presenta en el estado embrionario la «forma externa» humana. El hecho de que no se «vea», y las situaciones de tipo psicológico, económico y político no deben, sin embargo, distraer la atención de la cuestión fundamental: el carácter verdaderamente humano de esta corporeidad desde su concepción y, por consiguiente, la existencia real de un individuo humano. 

Contra esta individualidad se formulan diversas objeciones que, desde el punto de vista del filósofo, pueden resumirse así: “estamos en presencia, si acaso, de un hombre en potencia, pero no de un individuo”. 

Aristóteles dice en la Metafísica IX, donde habla precisamente del concepto de hombre en potencia. «En la medida en la que una cosa tiene en sí el principio de su generación, en esa medida, si no es obstaculizada por lo exterior, estará en potencia por medio de ella misma. 

El esperma, por ejemplo, no es todavía el hombre en potencia en este sentido, porque debe ser depositado en otro ser y cambiarse, pero cuando en virtud del principio que tiene en sí mismo, ha pasado ya a tal estadio, decimos que es hombre en potencia». 

El texto se divide en tres frases: 

· Primera frase: «En la medida en la que una cosa tiene en sí el principio de su generación, en esa medida, si no es obstaculizada por el exterior, estará en potencia por medio de ella misma». 

· Segunda frase: «El esperma, por ejemplo, no es todavía el hombre en potencia en este sentido, porque debe ser depositado en otro ser y cambiarse». 

· Tercera frase: «Pero cuando en virtud del principio que tiene en sí mismo, ha pasado ya a tal estadio, decimos que es hombre en potencia». 

Berti comenta este texto diciendo que «es evidente la diferencia entre el semen, que no es todavía hombre en potencia, porque no está todavía por sí mismo en condiciones de llegar a ser un hombre, y el embrión, esto es, el semen depositado en el útero y transformado en embrión a continuación de la unión con la materia, que, por lo tanto, dicho explícitamente, es ya hombre en potencia, porque si no intervienen impedimentos externos, está ya en condiciones de llegar a ser un hombre por sí mismo, esto es, por su propia virtud. Pero, si el embrión está ya en potencia, debe poseer en acto, como acto primero, el alma que es propia de la especie humana, aunque no esté en condiciones de ejercitar rápidamente todas las facultades». 

Como se ve la tesis de Aristóteles es muy distinta, casi contraria, a la de quien sostiene que el embrión humano no sería un individuo humano real, sino sólo un hombre potencial. Se distingue así la diferencia esencial que existe entre potencial y posible; al posible le falta una relación real con el acto, es sencillamente lo que puede llegar a ser algo, sin otras condiciones; mientras que potencial es aquello que puede llegar a ser algo por virtud propia y lo llega a ser siempre y cuando no surjan obstáculos. Este grave equívoco se funda en el Informe Warnock donde la expresión «ser humano potencial» se toma no en el sentido aristotélico, sino en el de un «ser posiblemente humano». El texto del informe deja pocos espacios a interpretaciones: una cosa es sostener, en efecto, como se lee en el documento, que «el embrión humano tenga el mismo estatus que un niño o que un adulto, en virtud del potencial de vida humana que posee», y otra, por el contrario, que «un embrión humano no pueda considerarse una persona humana o una persona potencial: es sencillamente un conjunto de células que, a no ser que se implanten en un ambiente uterino humano, no tiene potencial de desarrollo». En el primer caso estamos en presencia de un individuo humano real que, como todo organismo biológico que nace, no ha desarrollado todavía, pero deberá y podrá desarrollar toda su potencialidad porque ésta es constitutiva. En el segundo caso, este individuo humano real no existe. Una cosa es, en efecto, reconocer la capacidad de desarrollarse del individuo humano, admitiendo con esto la complejidad de tal proceso, que implica su vida biológica, intelectual y moral; otra, por el contrario, reducir la potencialidad real a mera posibilidad hipotética. 

En verdad, para ser claros necesitaríamos decir que en potencia estaría no la esencia del hombre, su naturaleza de individuo de la especie humana, sino la actuación completa de sus capacidades esenciales que para explicitarse necesitan de la maduración biológica y psíquica, lo que, por otro lado, no finaliza con la vida intrauterina. 

Este desarrollo y maduración del embrión, que actúa continuamente su potencialidad, pero que no cambia en su identidad constitutiva, puede ser fácilmente comprendido aplicando correctamente la tesis aristotélica de la potencialidad y de la relación que existe entre potencia activa y acto; esta tesis, considerada clásica, distingue la potencia activa de la potencia pasiva. 

La potencia activa manifiesta la capacidad constitutiva de un ser de desarrollarse «ex natura sua», por la cual tiene una relación real con el acto. «Actus es prior potentia». Según Aristóteles, «la potencia se pone en razón del acto». Por eso, aunque el embrión humano no haya alcanzado toda la maduración del dinamismo intrínseco, está ya destinado «ex natura sua» a madurar y desarrollar todas las indicaciones ontológicas de su naturaleza. El poder-madurar es tal porque participa ya del ser; se trata de un poder-ser que participa ya del ser. Es evidente que para Aristóteles sólo el cigoto tiene este carácter actual de la potencia activa (ex natura sua) que, en ausencia de obstáculos externos, llevará al desarrollo completo del ser humano; en cambio, los gametos sólo poseen la potencia pasiva, esto es, la mera posibilidad y disponibilidad de sufrir transformaciones de parte de algo externo a ellos. La potencialidad activa es de tal forma ontológica y está ligada al acto de ser, que funda y hace posibles todas las actuaciones futuras. Por este carácter «actual» de la potencia activa (activa de «acto»), el embrión en desarrollo es ya él mismo, aunque no hayan madurado todas sus capacidades orgánicas, espirituales y morales. El desarrollo es un proceso que implica necesariamente una sucesión de formas que, en realidad, no son más que estadios graduales de un mismo ser idéntico. Este proceso supone y exige en el embrión la existencia ya en acto (pero como potencia activa, no como actuación madura) de todos los caracteres «esenciales que lo distinguen como tal individuo humano, y que orientan su desarrollo. Es por eso que un embrión que está cumpliendo su propio ciclo vital, mantiene permanentemente su identidad e individualidad, permaneciendo siempre el mismo individuo idéntico. «Ser en potencia», «ser en acto», «potencia activa» son expresiones técnicas que tienen un significado muy preciso que se respeta y emplea sin distorsiones . Es necesario evitar confundir «potencia activa» con «ser en potencia»; la potencia activa tiene una relación real con el acto y es, en efecto, el «principium motus et quietis», mientras que «ser en potencia» significa no ser todavía y se opone a «ser en acto». Con respecto al ejercicio de la racionalidad el embrión está «en potencia»; esto no significa que estemos frente a un «hombre en potencia» en el sentido de un «posible hombre»: estamos frente a un hombre «actual» y real. 

Por tanto, según el análisis de la relación entre potencia activa y acto, el embrión humano está destinado, desde la concepción, a madurar eso que ya es: individuo de la especie humana. En esta maduración el biólogo descubre que no hay aquí saltos cualitativos o mutaciones sustanciales, sino una continuidad, por la que el embrión humano se desarrolla en un hombre adulto y no en otra especie. «Todo embrión -y, por tanto, también el embrión humano mantiene constantemente su propia identidad, individualidad y unidad, permaneciendo ininterrumpidamente el mismo individuo idéntico a lo largo de todo el proceso, que se inicia en la fusión de los gametos, en el hacerse complejo de su totalidad». 
2.3.4.4.    No se puede ser sólo cuerpo y después pasar a ser hombre.
Pero además de los datos observables por el biólogo, la lógica del filósofo testimonia que aquí no pueden existir estos saltos de cualidad, ni pasajes de una esencia a la otra. El cuerpo humano puede madurar tanto cuanto lo es ya de hecho. «No será nunca considerado humano si no lo ha sido desde el inicio». Si en el desarrollo embrionario, la vida biológica se disociase de la propiamente humana, no se llegaría a explicar la identidad del sujeto, y estaríamos, de hecho, en presencia de una dicotomía entre el yo y su corporeidad. En otras palabras, va contra la lógica del principio de identidad que de una corporeidad biológica ya constituida según su esencia, derive, en una segunda fase, un ser humano al que esta corporeidad le es intrínseca. Por esto la fase inicial del desarrollo embrionario no puede ser puramente biológica. O se admite que el embrión es un miembro de la especie humana, o bien se deberá explicar cómo de una corporeidad biológica no humana pueda surgir un individuo humano, sin que esto comporte contradicción con la identidad del nuevo ser humano y la corporeidad biológica precedente. El embrión perteneciente a la especie biológica humana que no fuese desde el inicio verdadero individuo humano no podría llegar a serlo posteriormente sin contradecir la propia identidad de esencia. La unidad y la continuidad del desarrollo embrionario exige entonces que, desde el momento de la concepción, sea un individuo de la especie humana; no es un ser humano en potencia, sino que ya es un ser humano real. La doctrina de la potencia activa de Aristóteles es entendida precisamente en este sentido. 

Por otro lado, se confirma así la experiencia fenomenológica de la propia corporeidad como subjetividad. El hombre es un sujeto no sólo por su autoconsciencia y autodeterninación, sino también por su propio cuerpo. La estructura de la corporeidad le permite ser el autor de una actividad específicamente humana. En esta actividad el cuerpo manifiesta la persona y se presenta a sí mismo, en toda su materialidad, como cuerpo humano. El cuerpo caracteriza al individuo, y cada uno es reconocido de este modo como individuo porque posee un cuerpo. No es necesario considerar el espíritu humano como algo genérico, común a todos los hombres; es, antes que nada, el yo espiritual único e irrepetible de cada persona humana precisamente porque es un espíritu encarnado. «Lo que llamamos nuestra interioridad es la interioridad de un espíritu concreto corporalmente presente, de un espíritu encarnado. Nuestra exterioridad es la exterioridad de este mismo espíritu encarnado. Por cualquier lado que se mire, de cualquier modo, por así decirlo, que lo captemos, sea interna o externamente, nos encontramos siempre con una persona concreta, hasta el punto de no poder distinguir las dos partes». 

La unidad entre espíritu y cuerpo es tal que no existen actos humanos que puedan realizarse independientemente sólo en el cuerpo o sólo en el espíritu. «Por elevado y espiritual que pueda ser un pensamiento, una decisión, una acción encarnada, será siempre un conocimiento encarnado, una decisión encarnada, una libertad encarnada; en consecuencia, estos actos humanos estarán siempre, a causa de su propia naturaleza, mezclados con todo lo que no es libre, ni espiritual, etc. Contrariamente, también lo que es más exterior en el hombre, es algo que pertenece al ámbito de su exterioridad, sin ser nunca solamente corporal». El cuerpo es la actualización del yo espiritual, su campo expresivo, su presencia y su lenguaje. 

La encarnación del hombre no es un «apéndice» que de algún modo se suma a su esencia humana. Desde la concepción, cuando se inicia el ser humano, la existencia humana y su encarnación están ligadas la una a la otra. Este modo específico de existir históricamente diferencia al hombre de los otros seres. El espíritu, en cuanto principio constitutivo del ser humano, está originariamente encarnado, y de este modo da origen a la corporeidad humana. El hombre, gracias a la espiritualidad ya la encarnación, realiza la historia que jamás el animal podrá actuar. El hombre es, por esencia, transformador de la naturaleza y plasmador de la historia. Y dado que es espíritu encarnado, obrando sobre la naturaleza, plasma también el propio ser, esta actividad no deriva solamente del espíritu del hombre, sino de todo el ser humano: espíritu encarnado. 
2.3.5.    Otros planteamientos: funcionalismo.
Normalmente todos participan de una visión funcional de lo que es ser persona sin hablar de la raíz u origen de esa función.

La reducción de la persona a situaciones actuales como son la autoconciencia, la racionalidad, y la relacionalidad o sociabilidad, deshace, la noción de persona. No hay en absoluto personas, sino sólo algo parecido a “situaciones personales” de unos organismos.

Un ejemplo concreto lo tenemos en Peter Singer (Melbourne 1946): no existe una diferencia fundamental, esencial, entre el hombre y los animales, salvo una capacidad de comunicación más elaborada. El hombre es un puro ser material, un animal, aunque más evolucionado. Tampoco existen absolutos morales o derechos del ser humano a los que deban adecuarse la sociedad y la legislación para ser justas. Un ser humano no tiene derecho a la vida por el hecho de existir, sino sólo por ser autoconsciente, con capacidad de comunicación y estar aceptado socialmente. Se borra toda distinción entre el hombre y los animales, pues “todo ser vivo capaz de sentir placer o dolor es persona”, no sólo el ser humano. Por tanto, no está mal acabar con una vida humana en su inicio o vejez, si se dan determinadas circunstancias. Y está muy mal utilizar animales adultos para investigación, etc.: un animal adulto tiene más derecho a la vida que un ser humano aún no adulto.

De hecho, en nuestra civilización ya estamos actuando así: permitimos el aborto y, de modo indirecto, la eutanasia; sin decirlo, aplicamos el diagnóstico prenatal para evitar que nazcan niños con malformaciones, etc. Si obramos así y “nos va bien”, lo mejor es que declaremos con claridad que está bien, que es éticamente correcto.

Peter Singer lleva hasta sus últimas consecuencias los principios de una ética utilitarista, que ha renunciado a lo constitutivo de la ética: afirmar y defender los bienes y valores que deben regir la conducta humana. Parte de una antropología que también ha dejado de serlo, pues el hombre es un animal desarrollado, pero sin diferencias específicas ni trascendencia.

Es notorio que esto contradice nuestras intuiciones más elementales y espontáneas. Este punto de vista resulta contradictorio en sí mismo, por cuanto los estados de la conciencia personal no pueden describirse en modo alguno sin recurrir a algo así como una identidad del hombre y de la persona. Cuando decimos “Yo nací aquí o allá”, con ese yo no mencionamos una conciencia del yo, que no poseíamos en absoluto en el momento de nacer, sino que nos referimos al ser, que ya era, al que es antes de que pudiera decir “yo”. De igual manera se expresa la madre al hablar a su hijo, ya crecido, de “cuando estaba embarazada de ti”. Ella no dice: “cuando yo estaba embarazada de aquel individuo del que más tarde saliste tu...” (Spaeman)

El razonamiento hecho más arriba nos permite responder a las objeciones que se niegan el carácter de «persona» del embrión, como también a la tesis de la «humanización progresiva». El embrión sería, sí, un ser humano desde la concepción, pero devendría persona tan sólo en una fase posterior. Persona, se dice, es quien tiene la capacidad actual de conciencia, de presencia psicológica, de reflexión. El embrión, evidentemente, no ha desarrollado todavía todas estas capacidades, por lo que no es propiamente persona. Otros, siguiendo la «filosofía de la relación dialógica» y la «antropología actualista» insisten sobre la categoría de relación y sobre el carácter dinámico de la persona. La persona se constituiría en base a la relación con el mundo, sobre todo con las otras personas, mediante actos conscientes y libres; tan sólo cuando se es capaz de hacer actos conscientes y libres se es responsable y, entonces, se es verdaderamente persona. Estas posiciones contraponen el concepto de persona al de vida humana. El hombre tiene, sí, una dimensión biológica, pero ésta no sería constitutiva de la persona. La persona no debe ser concebida como una sustancia, sino tan sólo como un orden estructurado de actos que realiza uno mismo. «Un organismo es persona -dice Mori sólo después de haber ejercitado al menos una vez la actividad simbólica». «Si la vida orgánica del ser humano comienza con la fecundación -dice J .F. Malherbe- su vida relacional comienza con el anidamiento [...] Desde este momento se puede hablar del embrión como de una persona humana en potencia».

La tesis de la humanización sucesiva presupone que la dimensión espiritual se une accidentalmente a la corpórea cuando ésta ha adquirido cierta madurez, como si fuese introducida desde el exterior. En tal caso se admitiría la existencia de una estructura biológica humana, que adquiriría sucesivamente, por tanto, de modo externo, su cualificación personal. Esta tesis es ahora insostenible en el pensamiento filosófico, porque la persona es a la vez espíritu y cuerpo que en conjunto que se desarrollan ambos sin saltos cualitativos. Notemos una vez más, contra el dualismo cuerpo/espíritu -donde éste designaría lo específico del hombre-, que la persona humana no indica sólo el aspecto espiritual del hombre, sino que se refiere al ser humano global: indica al hombre como espíritu encarnado, cuerpo y alma en conjunto. 

Podemos llegar a la conclusión de que la persona humana, en su irrepetible singularidad, no está constituida tan sólo por el espíritu, sino también por el cuerpo, y por esto en el cuerpo humano, en cualquier estado de desarrollo, se palpa la propia persona. 

Esta explicación me parece compatible con el principio de proporción, según el cual, en la generación de cualquier sustancia corpórea debe existir cierta proporción entre la materia y la forma. Ya en el mismo inicio, en el período cigótico de la ontogénesis humana, el nuevo ser no es la simple suma de los códigos de sus padres. No es un individuo «en potencia», sino un individuo real, si bien no se encuentren maduradas todas sus capacidades. Es un ser con un proyecto y un programa nuevo, que no ha existido nunca antes y no se repetirá jamás. Este programa gen ético, absolutamente original, individualiza al nuevo ser, que de ahora en adelante se desarrollará según él. Esto significa que desde el momento mismo que el gameto masculino penetra en el femenino y se verifica la fusión de las dos células y de su estructura cromosómica formando los pronúcleos, el espíritu humano está presente entitativamente como forma sustancial, constituyendo un nuevo ser humano por su unión con la materia primera. Esta materia primera está perfectamente proporcionada a la forma sustancial que individualiza. 

No es necesario que todas las capacidades orgánicas hayan alcanzado el pleno desarrollo para que el espíritu esté presente; una confirmación de esto se puede ver en el hecho de que la inteligencia y la voluntad, capacidades específicas del espíritu humano, se manifiesten tan sólo mucho tiempo después del nacimiento, y, sin embargo, nadie pone en duda la presencia del espíritu en el neonato o en el niño. Del mismo modo que el niño, sin transformarse en otro, deviene en hombre, el óvulo fecundado es realmente un ser humano y no se transforma en otro durante el desarrollo. Por tanto, el desarrollo gen ético del hombre no implica cambio de naturaleza, sino simplemente una manifestación gradual de la capacidad que posee desde el inicio, porque el espíritu humano está presente desde el primer momento. 

La persona adulta es, ciertamente, más madura en su dimensión biológica, psicológica y moral que cuando era embrión, pero tal maduración se produce en el ámbito de la propia identidad de esencia. No se puede afirmar con coherencia lógica que una persona de treinta años es más persona que un embrión, que un niño o que cualquier otro hombre.

2.4.      La dignidad humana
Un punto clave es el concepto de dignidad. También aquí se hace presente el problema de la fundamentación de la dignidad humana que –dice D’Agostino- a nivel pragmático no hace falta pero a nivel profundo sí.

2.4.1.     Experiencia
La expresión “dignidad humana” aparece con mucha frecuencia en el lenguaje común. Se utiliza para referirse a un algo que hay en el hombre que exige que sea tratado de una forma especial respecto al resto de criaturas con las que nos encontramos.

Otra cosa muy distinta es que intentemos definirla. Nos encontramos ante uno de esos términos que por ser tan primarios en el conocimiento humano se hace muy difícil hallar unos referentes anteriores de los que pueda deducirse. Hemos de acudir aquí a formas de conocimiento que llamamos naturales, intuitivas, primeros principios... Tan solo por aproximaciones y acudiendo a su fuente real podemos hacer algún tipo de descripción y sobre todo sacar algunas consecuencias para el tema que nos ocupa.

Lo primero que se observa es la enfatización teórica  que se hace en declaraciones sobre la intangibilidad de este concepto, y la dificultad de reacción ante las transgresiones frecuentes contra la dignidad de pocas o muchas personas concretas. No me refiero a un caso concreto que por ser clamoroso se constituye en ejemplo de aplicación del tópico: “un vagabundo vapuleado por unos neonazis”. Me refiero a situaciones mucho más corrientes: el modo en que los medios de comunicación tratan a las personas, el valor de verdad que se da en las declaraciones de personajes públicos..., por no entrar ya en los temas que ocupan este trabajo, p.e., la indiferencia real que se produce al conocer el hecho de cientos miles de embriones-hombres congelados. Hechos todos que ocurren sin que salte la alarma de agresión a la dignidad humana. Es como si se hubiese convertido en un tópico que está muy bien citar pero cuya dificultad de ser obrado exime de su exigencia. Es más incluso exime de pensar cómo se debe aplicar a los distintos casos concretos. Parece que no nos ponemos de acuerdo a la hora de defender las manifestaciones concretas de esa dignidad. A veces incluso se puede descubrir como una dificultad para relacionar el derecho que yo tengo a obrar con libertad y la dignidad. Se puede ver la dignidad como un muro que pretendiese coartar mi supuesto derecho a una libertad sin límites
.

Por otra parte conviene advertir de otro peligro. En una sociedad en la que hay una creciente confusión entre legalidad y moralidad
,  y cuando se camina a un creciente juridicismo, podría pretenderse que la defensa de la dignidad humana quedase enmarcada dentro del esquema jurídico, y sólo lo que éste recoge fuese considerado como contenido de aquella. Sin entrar en la necesidad del origen ético de las leyes, hay que defender la riqueza del comportamiento humano –y de su cualidad ética- que va mucho más allá de lo que un sistema jurídico puede dictaminar, de tal modo que el hombre se siente llamado a vivir con dignidad en todos los momentos, y con todas las personas.

Por tanto hace falta poner un esfuerzo de pensamiento –de amor a la verdad-, para profundizar en el significado de la palabra “dignidad”. Pero es necesaria también la disposición de querer aplicar ese principio a la vida concreta, y de asumir las exigencias de comportamiento que suponga.

2.4.2.       Aproximación al concepto de dignidad
 La primera referencia que encontramos del concepto dignidad es su relación con la bondad, con el bien. La dignidad se refiere a la consideración que exige  algo porque es bueno. Y añadamos que además la dignidad normalmente se refiere a la persona humana, por lo que tenemos que hablar del bien que hay en el hombre. Pero además este término se refiere a la excelencia de una bondad, es decir a su característica que tiene de colocarse por encima de las demás bondades.

Si miramos a los hombres podemos quedarnos deslumbrados por su capacidad de llevar a cabo grandes obras de arte, que nos hablan de belleza y bondad a unos altísimos  niveles. ¿Se refiere la excelencia a este tipo de acciones? ¿Son dignos los grandes artistas, o lo grandes pensadores, y sólo ellos? Si nos fijamos más podemos descubrir a una madre que arrulla con una nana al hijo de sus entrañas que se va durmiendo confiado en sus brazos. ¿Acaso esta bondad no exige la misma dignidad que la anterior?

Ciertamente la dignidad se refiere a la excelencia de bien que descubrimos en el pensamiento espiritual y en la acción amorosa de la persona humana. Su capacidad de conocer y autodeterminarse en su querer, su capacidad de amar, nos dejan admirados y establecen como una barrera que nos impide cualquier intento de utilización. Su obrar nos mueve al respeto por ella. Nos hace reconocer que es digna. 

Ahora bien, lo que es digno es ¿el obrar libre y consciente, o la persona que lo obra?  Evidentemente la persona, que es el origen de esa acción. Porque la calidad de una acción lo que hace es mostrar la calidad de su origen
. Por tanto es el hecho de ser una persona humana el que exige que sea tratada con dignidad, es decir reconociendo su excelencia. La capacidad de autodeterminación nos habla de una realidad que permite ser en sí y por sí, que levanta por encima de las otras realidades que observamos. Se trata de ese tipo de ser que llamamos persona humana. Poder decir yo. Yo soy el que es digno. Precisamente por ser yo, y no simplemente un ser intercambiable por otro, hace que ese yo que soy no pueda ser aprehendido sino aceptándome a mi, reconociendo mi realidad. La dignidad es el reconocimiento de esta exigencia de respeto.  Esto además nos lleva a conocer que la mayor o menor dignidad no se desliza por los caminos de las posesiones que se tienen sino por la plenitud que se es. El vivir con dignidad se referirá al vivir de acuerdo con lo que se es.

Vayamos más allá. ¿Qué tipo de excelencia es ésta?, quiero decir, ¿es una sola cuestión de cantidad, como si fuese un cuadro muy bueno, que por ello debe ser admirado y apreciado, aunque más o menos reemplazable por otro? Se trata simplemente de una perfección de mí ser que es un escalón más en la perfección que tienen los animales, pero por tanto del mismo tipo. Dicho con otras palabras ¿se trata de un paso más en la evolución, para el que, simplemente hay que esperar un tiempo y se producirá?

Recordemos algunas características de la persona humana, que nos ayuden a comprender su diversidad respecto al resto de las criaturas, y por tanto conocer el fundamento de su dignidad:

La persona humana es una realidad espiritual. Ciertamente, como ya vimos,  es también cuerpo, que es algo material, pero en su profundidad sustentante es una realidad espiritual como se conoce por las operaciones que lleva a cabo. Este ser espiritual que se manifiesta en el cuerpo, pero que no queda dominado por él, hace que su existencia se abra a la eternidad. Desaparece lo que es material. No puede desaparecer lo se sustenta por sí, como es lo espiritual. En los individuos que no son personas, “su ser posee un bajo grado de intensidad, porque está de continuo expuesto a la corrupción, condicionado por el perdurar en el  tiempo de sus constitutivos materiales. En la persona, a causa del espíritu, sucede justamente lo contrario. La naturaleza del espíritu determina un modo de subsistencia necesaria. Necesaria en el sentido de que su ser no está condicionado por nada. La persona no es corruptible, es eterna por su misma naturaleza”
. La persona humana es un ser abierto a la eternidad.

La persona humana es en sí, no es en su especie. Ciertamente es individuo de una especie, pero además es en sí. Es él mismo quien se autodetermina en su propia vida, no es la especie quien lo determina de tal modo que su existencia esté en función de ella. Él puede decidir sacrificarse para que otros vivan, pero la especie –el acuerdo de otros hombres- no lo pueden hacer por él. La dignidad humana, la de cada hombre, impide que se se pueda considerar meramente como un numero, y por tanto que se puedan establecer relaciones numéricas. No se puede argumentar que compensa matar un determinado número de hombres, porque va a sobrevivir un número mayor. Podemos invertir usando animales, no lo podemos hacer usando hombres
.

La persona humana es para sí. La libertad de la que goza nos enseña que existe para realizarse a sí misma. No significa esto que no pueda abrirse a los demás, sino que es un absoluto respecto a las demás. Por tanto su dignidad hará que no se la pueda utilizar para obtener algo –es decir como un medio- sino que tan sólo se la podrá contemplar como un fin. 

Una consecuencia muy clara es que el fundamento de la dignidad está en la realidad del ser persona humana, y que por tanto la dignidad no proviene de acuerdos que puedan tomarse a nivel nacional o internacional. Estos tienen como misión reconocer y tutelar jurídicamente unos aspectos de la vida humana como consecuencia de su dignidad. Pero ésta va más allá, y lo que pide es su reconocimiento y un comportamiento adecuado entre los hombres. 

Es este ser persona humana lo que exige ser tratada con dignidad. Entendiendo por persona humana no solo la capacidad de autodeterminación, sino el subsistente que la tiene, bien la ejerza o no. Esta última precisión es importante porque puede ocurrir que por diversas circunstancias no la ejerza, y sin embargo por ser persona humana deberá ser tratada respetando su dignidad. 

Si descendemos de la persona humana como concepto universal, a sus realizaciones concretas que son las personas humanas, estamos en condiciones de avanzar algunos detalles más sobre la dignidad que exige el hombre. En efecto, los existentes concretos, las personas, exigen un ser puestas en la existencia. Ya mostramos la necesidad de reconocer aquí la presencia de Dios para poder explicar la realidad espiritual que es el hombre. Ahora bien, esta presencia no se establece en relación con el hombre en general, sino con cada hombre en particular que es a quien Dios pone en la existencia. Esta relación de Dios y cada hombre, cada persona humana, establece un vínculo muy especial. Se puede decir que cada hombre es querido, él y sólo él, por Dios, ya que lo pone en la existencia. Y cada hombre  debe responder  a esa realidad de diálogo en la que ha sido establecido. Esto no ocurre con ninguna otra realidad, que es puesta en la existencia por simple transformación o por continuación en la cadena de los organismos vivos. Se puede decir, si, que en su conjunto tienen un origen en Dios, pero no que cada individuo es creado directamente por Dios. Como afirmó el Concilio Vaticano II “el hombre es la única criatura a quien Dios ama por sí misma” (Gaudium et spes, 24)

Esta singularidad de la persona humana es la que da origen a su valor, y al mismo tiempo es el primer reconocimiento de su dignidad.

 

Bibliografía especializada:

· La contribución de la Biología al estatuto del embrión (A.Serra)
Estudio especialmente detallado y puesto al día sobre el momento en el que la Biología identifica el comienzo del individuo humano.
· El estatuto antropológico del embrión humano (R. Lucas)
Análisis detallado del concepto de persona y su aplicación al embrión humano.
· Persona y vida humana, desde la noción de persona de Xavier Zubiri (Dra. Blanca Castilla)
La distinción persona-personeidad y cómo afecta la distinción  al estatuto del embrión.
· Your destiny, from day one (Helen Pearson)
Artículo en Nature, sobre la diferenciación de las células desde la primera división. 

· Su destino, a partir del día "uno"
Traducción y resumen del artículo de Helen Pearson, publicado en Nature sobre los últimos descubrimientos biológicos del embrión en sus primeros días 

· El embrión preimplantado, ¿es un conglomerado de células o un individuo humano? (Dr. J. Aznar)
· ¿Es racional oponerse al uso de embriones humanos para fines de experimentación? (Dr. G. Herranz)
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LA VIRTUD DE LA PRUDENCIA[1]
 

 

3.1.   Concepto teológico de la virtud de la prudencia

3.1.1. Enseñanzas de la Sagrada Escritura sobre la prudencia y la sabiduría; estudio particular de la doctrina paulina

Aunque el concepto de la virtud de la prudencia es conocido por la ética antigua[2] nuestra reflexión teológica tomará la Sagrada Escritura como punto de referencia fundamental ya que la Revelación añade unas notas muy importantes a esta para el obrar moral del cristiano. Sólo la Palabra de Dios revelada, en la que la prudencia aparece situada en el contexto de la historia de la salvación, nos puede hacer comprender la riqueza de esta virtud.

Desde esta perspectiva teológica, el vocablo tiene menos importancia que el contenido. Bajo términos diversos (prudencia, sabiduría, discreción, sensatez, etc.) reconocemos un concepto común que consiste en el conocimiento en cuanto dirige la conducta concreta para vivir según la voluntad de Dios.

Antiguo Testamento
En el Antiguo Testamento, las ideas más interesantes sobre la prudencia y la sabiduría se encuentran en los libros sapienciales: Proverbios, Job, Eclesiastés, Sabiduría y Eclesiástico[3].

En la Sagrada Escritura, la prudencia aparece, en primer lugar, como una propiedad de Dios: «Yo, la Sabiduría, habito con la prudencia, yo he inventado la ciencia de la reflexión. Míos son el consejo y la habilidad, mía la inteligencia, mía la fuerza» (Prov 8, 12-14). Job exclama: «Con él sabiduría y poder, de él la inteligencia y el consejo» (Job, 12, 13). En consecuencia, es Dios el que concede la prudencia al hombre. Ésta es, ante todo, un don de Dios, una gracia: «Yahvéh es el que da la sabiduría, de su boca nacen la ciencia y la prudencia» (Prov 2, 6). 

Al mismo tiempo, el hombre debe poner los medios para adquirir la sabiduría, acogerla y vivirla. Con este fin, la Sagrada Escritura ensalza en múltiples ocasiones su valor y sus beneficios: «El comienzo de la sabiduría es: <<adquiere la sabiduría, a costa de todos tus bienes adquiere la inteligencia. Haz acopio de ella, y ella te ensalzará; ella te honrará, si tú la abrazas» (Prov 4, 7-8). Es preferible a las riquezas (Prov 16, 16), preserva de los caminos tortuosos del pecado (Prov 2), guía todos los pasos del hombre (Prov 15, 21), lo hace discreto en el hablar (Prov 10, 9)  y justo en sus juicios (Prov 28, 11).

La prudencia es, por una parte, obra de la razón. Por eso, uno de sus actos propios es el conocimiento: «El corazón inteligente busca la ciencia, los labios de los necios se alimentan de necedad» (Prov 15, 14). Pero, por otra, para ser prudente se requieren las buenas disposiciones morales. El amor al bien es indispensable para discernir adecuadamente. De ahí que se afirme, por ejemplo, que el arrogante busca la sabiduría, pero en vano (cfr Prov 14, 6). En cambio, la lucha por cumplir la voluntad de Dios proporciona más prudencia y sabiduría que la edad: «Más sabio me haces que mis enemigos, por tu mandamiento que por siempre es mío. Tengo más prudencia que todos mis maestros, porque mi meditación son tus dictámenes. Poseo más cordura que los viejos, porque guardo tus ordenanzas» (Sal 119 (118) 98-99). He aquí como, si bien la prudencia lleva a la conducta recta, la rectitud de vida -guardar los mandatos de Dios- proporciona más prudencia que la larga vida.

Por eso para alcanzar la sabiduría son necesarias, en primer lugar, la oración y la meditación de la Palabra de Dios: «Por eso pedí y se me concedió la prudencia; supliqué y me vino el espíritu de Sabiduría» (Sab 7, 7); «Pero, comprendiendo que no podría poseer la Sabiduría si Dios no me la daba –y ya era un fruto de la prudencia saber de quién procedía esta gracia-, me dirigí al Señor y se la pedí» (Sab 8, 21). 

Es preciso escuchar dócilmente los consejos de los padres y maestros, de las personas que tienen experiencia: «Escucha, hijo mío, la instrucción de tu padre y no desprecies la lección de tu madre» (Prov 1, 8); «Escuchad, hijos, la instrucción del padre, estad atentos para aprender la inteligencia, porque es buena la doctrina que os enseño; no abandonéis mi lección» (Prov 4, 1-2). La petición de consejo y la escucha suponen la humildad de la persona que no confía en su propia razón y reconoce sus límites ante la sabiduría de Dios: «Confía en Yahvéh de todo corazón y no te apoyes en tu propia inteligencia» (Prov 3, 5).

La prudencia de Israel es específicamente distinta a la de los otros pueblos, posee una novedad que deriva de la Revelación, y tiene como alma y raíz el temor de Dios: «El temor de Yahvéh es el principio de la ciencia» (Prov 1, 7). Es preciso tener en cuenta esta originalidad de la sabiduría de Israel para no confundirla con una sabiduría solamente humana, asimilable a la de cualquier otra moral filosófica o religiosa. 
Nuevo Testamento
En Cristo, la Sabiduría de Dios hecha carne, encontramos la prudencia perfecta y la perfecta libertad. Con sus obras nos enseña que la prudencia dicta que convirtamos la vida en un servicio a los demás, amigos y enemigos, por amor al Padre; con su muerte en la cruz nos muestra que la verdadera prudencia lleva incluso a entregar la propia vida, en obediencia al Padre, por la salvación de los hombres. Esta prudencia de Cristo parece exageración e imprudencia a los ojos humanos. Cuando manifiesta a sus discípulos que debe ir a Jerusalén, padecer y morir, Pedro «se puso a reprenderle diciendo: “¡Lejos de ti, Señor! ¡De ningún modo te sucederá eso”. Pero él, volviéndose, dijo a Pedro: “¡Quítate de mi vista, Satanás! ¡Tropiezo eres para mí, porque tus pensamientos no son los de Dios, sino los de los hombres!”» (Mt 16, 22-23).

La medida de la nueva prudencia la da un amor sin medida al Reino de Dios, valor absoluto que convierte en relativo todo lo demás: «Buscad primero su Reino y su justicia, y todas esas cosas se os darán por añadidura» (Mt 6, 33). Por el Reino vale la pena darlo todo (cfr Mt 13, 44-46), hasta la vida misma, porque según la lógica divina, el que encuentra su vida, la pierde, y el que la pierde, la encuentra (cfr Mt 10, 39). En consecuencia, muchas actitudes que parecen prudentes a los ojos humanos, en realidad son necias, como la del hombre que acumula riquezas pero se olvida de su alma (cfr Lc 12, 16-20), la del joven que no quiere seguir a Cristo porque tiene muchos bienes (cfr Lc 18, 18-23), o la del siervo que guarda su talento en lugar de hacerlo fructificar para el Señor (cfr Mt 25, 24-28). Son conductas imprudentes que tienen su raíz en la falta de libertad, en la esclavitud voluntaria con respecto a los bienes materiales o a de la propia comodidad.

Aparece por tanto 

        una prudencia de los sabios y entendidos (“porque has ocultado estas cosas a los sabios y prudentes, y las has revelado a los pequeños” MT, 11,25) que no “sabe”, que no “salva” sino que se cierra a entender las cosas de Dios. 

        Otra prudencia que deben vivir sus discípulos como la de las serpientes (“Sed, pues, cautos como las serpientes y sencillos como las palomas” MT 10,16). Pero hay otra prudencia, la de las vírgenes prudentes (Mt 25). 
        Esta última prudencia va unida a la fidelidad a Dios el administrador fiel y prudente que cumple sus tareas (Lc 12, 42). 

 

Doctrina paulina sobre la prudencia
Desarrolla estos dos tipos de prudencia que ya estaban presentes en los evangelios. En la Carta a los Romanos, San Pablo distingue cuidadosamente entre 

        la prudencia del espíritu: es consecuencia de la gracia y del Espíritu Santo, que ilumina la razón: «Vosotros no estáis en la carne, sino en el espíritu, ya que el Espíritu de Dios habita en vosotros» (Rom 8, 9). La prudencia del espíritu, fruto de la renovación de la mente, da la capacidad para poder distinguir «cuál es la voluntad de Dios: lo bueno, lo agradable, lo perfecto» (Rom 12, 2).

        la prudencia de la carne: procede de las tendencias de la carne –es decir, de las inclinaciones al pecado-, que son muerte, pues «son contrarias a Dios: no se someten a la ley de Dios, ni siquiera pueden; así los que están en la carne, no pueden agradar a Dios» (Rom 8, 7-8). 

El cristiano debe actuar de acuerdo con la renovación de su juicio y de su capacidad para discernir (dokimàzein) la voluntad de Dios (cfr Rom 12, 2)[4]. En este aspecto, el cristiano, renovado ontológicamente, está en una situación distinta a la del pagano y a la del judío: el primero es incapaz de discernir y realizar lo que es conforme a la voluntad de Dios (cfr Rom 1, 28-32); el segundo, aun conociéndola mediante la ley, no tiene la fuerza para cumplirla (cfr Rom 2, 17-18).

La nueva sabiduría del cristiano es diferente a la que puede proporcionar la experiencia del mundo: «Hablamos de sabiduría entre los perfectos, pero no de sabiduría de este mundo ni de los príncipes de este mundo, que se van debilitando; sino que hablamos de una sabiduría de Dios, misteriosa, escondida, destinada por Dios desde antes de los siglos para gloria nuestra» (1 Cor 1, 6-7). Esta sabiduría ha sido revelada por medio del Espíritu de Dios, y sólo es accesible al hombre espiritual, «pues el hombre naturalmente no capta las cosas del Espíritu de Dios; son necedad para él» (1 Cor 2, 14). Se puede decir que el hombre espiritual posee el pensamiento de Cristo (cfr 1 Cor 2, 16), y que, por tanto, está capacitado para vivir de acuerdo con el criterio de la Cruz de Cristo, que para unos es necedad y para otros escándalo, pero para él es fuerza de Dios (cfr 1 Cor 1, 18-25). 

Teniendo en cuenta que la prudencia atiende a las razones para obrar en un sentido u otro las consecuencias para la vida moral de esta nueva sabiduría son enormes, y establecen un contraste entre la ética cristiana y una ética simplemente humana: es el contraste entre la vida que se despliega según la lógica de la sabiduría revelada en la Cruz y la vida fundada en la sabiduría humana. Para vivir de acuerdo con la voluntad de Dios ya no basta la mera sabiduría del hombre sabio; se requiere la sabiduría de Dios, contra la que se estrella la razón humana. «La sabiduría del hombre rehusa ver en la propia debilidad el presupuesto de su fuerza; pero San Pablo no duda en afirmar: “pues, cuando estoy débil, entonces es cuando soy fuerte” (2 Cor 12, 10). El hombre no logra comprender cómo la muerte pueda ser fuente de vida y de amor, pero Dios ha elegido para revelar el misterio de su designio de salvación precisamente lo que la razón considera “locura” y “escándalo”»[5].

3.1.2. La doctrina patrística

No encontramos entre los Padres de la Iglesia un estudio amplio y sistemático sobre la prudencia. La presencia de esta virtud es, sin embargo, muy frecuente en sus escritos[6]. La influencia de la filosofía griega y romana es en ellos evidente. Pero no lo es menos la transformación que sufre la prudencia al ser puesta en relación con las virtudes teologales, entrando de este modo en un nuevo organismo moral. 

De la concepción de la prudencia que encontramos en los escritos de los Padres pueden subrayarse dos aspectos: 

        es una virtud intelectual, que capacita para  aplicar rectamente la verdad a la vida moral; 

        se la considera madre y moderadora de las demás virtudes: sin la prudencia no existen la justicia, la fortaleza ni la templanza.

Estos aspectos, que pertenecen a una caracterización simplemente filosófica de la prudencia, adquieren una dimensión nueva y específica por su relación con la fe. Así se expresa San Juan Crisóstomo: 

«Veamos cuál es la prudencia que exige el Señor. “Como serpientes” –dice-. Así como a la serpiente no le importa perderlo todo, aunque sea seccionando su cuerpo, con tal de conservar la cabeza, así también tú –dice- debes estar dispuesto a perderlo todo, tu dinero, tu cuerpo y aun la misma vida, con tal que conserves la fe. La fe es la cabeza y la raíz; si la conservas, aunque pierdas todo lo demás, lo recuperarás luego con creces»[7].
Es también frecuente en los escritos patrísticos la advertencia  sobre la necesidad de ser prudentes para discernir las doctrinas verdaderas de las falsas: 
«“Guardaos de los falsos profetas que vienen a vosotros disfrazados con piel de oveja...” Ninguna cosa hace tanto daño al bien como la ficción: las ovejas son los cristianos y la piel de oveja es una especie de cristiandad y de religión fingida»[8]
«Debemos precavernos, no sea que, tendiendo a la sabiduría, que sólo puede hallarse en Cristo, “en quien están escondidos todos los tesoros de la sabiduría y de la ciencia”, seamos engañados, con el nombre mismo de Cristo, por los herejes o por quienes entienden mal la verdad, y por los amadores de este mundo»[9].
En Casiano, que recoge las enseñanzas de los Padres del desierto, aparece la prudencia bajo el nombre de discretio -discreción o discernimiento entre lo bueno y lo malo-, como fuente y raíz, madre, guardiana y moderadora de todas las virtudes, pues sin ella no hay virtud perfecta ni constante[10]. En él se inspira San Benito, que recomienda vivamente la prudencia al que tiene a su cargo la comunidad:

«Odie los vicios, ame a los hermanos. Pero en la misma corrección proceda prudentemente, y no con exceso, no sea que al desear quitar la herrumbre se rompa el vaso; desconfíe siempre de su fragilidad y tenga en cuenta no romper la caña cascada. Con lo cual no decimos que permita que se formen los vicios, sino que los corte prudentemente y con caridad, según vea qué conviene a cada cual, como ya hemos dicho; y procure más bien ser amado que temido (...). En sus mandatos sea prudente y considerado; y tanto al imponer trabajo divino como mundano, discierna y modere, pensando en la discreción del santo Jacob que decía: si hago a mis rebaños trabajar más andando, todos morirán en un día. Fijándose, pues, en estos y otros testimonios de discreción, madre de las virtudes, modere todas las cosas»[11].
Sobre la prudencia que debe vivir el pastor de almas, el escrito más notable tal vez sea la Regula pastoralis de San Gregorio Magno. No consiste, como es sabido, en un tratado sobre la prudencia, pero como su objetivo es orientar al presbítero en el cuidado de los fieles que le están encomendados, son frecuentes los consejos sobre esta virtud: el pastor de almas –afirma- «debe discernir con un examen sutil lo bueno y lo malo, y pensar, además, con gran celo, qué y a quién, cuándo y cómo tal cosa conviene. No ha de buscar nada propio sino que juzgará como su provecho el bien ajeno»[12]. 
Especialmente original es la visión de San Agustín al considerar las virtudes como distintas funciones del amor. En esta perspectiva, la prudencia «es el amor que con sagacidad y sabiduría elige los medios de defensa contra toda clase de obstáculos». Este amor es el amor de Dios. Por eso, precisando más, afirma que la prudencia «es el amor que sabe discernir lo que es útil para ir a Dios de lo que le puede alejar de Él»[13]. Por eso hay una falsa prudencia cuando solo se contemplan bienes o males naturales sin tener en cuenta los sobrenaturales.

San Isidoro habla de la prudencia al estudiar cómo el mal uso convierte algunas virtudes en vicios. “La discreción del varón prudente mira con solicitud para no practicar destempladamente lo bueno y para no pasar de la virtud al vicio”[14]
3.1.3. Las elaboraciones teológicas medievales

En el siglo XII, encontramos el tema de la prudencia (discretio) en San Bernardo, Ricardo de San Víctor y Pedro Lombardo. 

Ricardo de San Víctor[15] distingue cinco grados o etapas de la prudencia:

        el juicio, por el que distinguimos las cosas lícitas de las ilícitas;

        la deliberación, por la que, entre las cosas lícitas, separamos la útiles de la inútiles;

        la disposición según el modo de elección, para ponerlas todas en orden;

        la dispensación, por la que, según las circunstancias, decidimos la que es más oportuna; y

        la moderación, por la que observamos en todo una digna honestidad.

Hay que esperar hasta Guillermo de Auxerre (-1231) para encontrar un tratamiento más profundo sobre esta virtud. Su elaboración es recogida por Felipe el Canciller (-1237), en quien se inspira San Alberto Magno[16]. 

San Alberto identifica claramente la prudencia con la discreción: «El nombre de prudencia designa el acto de discernir entre el bien y el mal, entre lo bueno y lo mejor...; luego es propio de la prudencia decir, discerniendo, qué es lo bueno y qué es lo malo»[17]. También la ciencia moral discierne sobre el bien y el mal, pero tal discreción es independiente de la rectitud de la voluntad, en cambio el discernimiento de la prudencia depende de la voluntad. De ahí que «discerniendo con tal discreción, nunca obra mal»[18]. La prudencia, además, se extiende a todas las actividades humanas: «no sólo pone discreción en las obras de las demás virtudes, sino que pone también su criterio en todas las obras tanto de la vida civil como de la individual»[19].

Los avances de estos autores desembocarán en el estudio sistemático que realiza Santo Tomás de Aquino[20].

El Doctor Angélico trata de la prudencia en varias de sus obras: In IV Sententiarum, Summa Contra Gentiles, In Ethicorum y en las cuestiones disputadas De Veritate y De Virtutibus in communi. En la Summa Theologiae nos ofrece un tratado completo y organizado. El papel de la prudencia respecto a las demás virtudes aparece ya en la I-II (q. 56-58, 61), pero es en la II-II (qq. 47-56) donde lo desarrolla ampliamente. El esquema de este desarrollo es el siguiente:

La prudencia considerada en sí misma (II-II, q. 47). En 16 artículos, Santo Tomás estudia –entre otros aspectos- la relación de la prudencia con la razón y la voluntad, y con las virtudes morales. 

           Las partes integrantes, subjetivas y potenciales de la prudencia  (II-II, qq. 48-51). 

           La relación de la prudencia con el don de consejo (II-II, q. 52). 

           Los pecados contra la prudencia (imprudencia, negligencia, los vicios opuestos a la prudencia que tienen semejanza con ella) (II-II, qq. 53-55). 

           Los preceptos pertenecientes a la prudencia (II-II, q. 56).

Esta articulación hace que la estructura arquitectónica del tratado de la prudencia sea de una simetría y belleza incomparables (Flecha 187).

Simplificando, se puede decir que desde la baja edad media la importancia concedida a la prudencia se traslada paulatinamente a la conciencia, y va desapareciendo su estudio hasta tiempos recientes.

A comienzos del siglo XX, se inicia un movimiento encaminado a restaurar el papel de la prudencia en la vida moral. Uno de los primeros en emprender esta tarea fue H.D. Noble[21], que al estudio de los actos de la razón y de la voluntad que intervienen en el discernimiento moral, añade un análisis de las partes potenciales de la prudencia, precisando así de qué modo se inserta esta virtud en el perfeccionamiento de la conciencia, y qué influjo ejerce sobre ella la falsa prudencia.

En este proceso de rehabilitación de la prudencia, tienen una importancia especial las obras de C. Spicq y O. Lottin sobre la conciencia y la prudencia en la Sagrada Escritura y en el pensamiento clásico y cristiano[22], y, sobre todo, los trabajos de T.H. Deman[23], en los que consigue liberar la doctrina de la prudencia y la conciencia de las confusiones que pesaban sobre ellas.

3.1.4. Centralidad de la prudencia y la sabiduría en orden a la comprensión y desarrollo de la vida moral

El concepto de prudencia que aparece en las Escrituras, en los Padres y en los grandes teólogos se ha ido desvirtuando de tal manera que apenas puede reconocerse en la idea de prudencia que tienen muchos contemporáneos. Según una mentalidad muy extendida, se considera prudente a la persona que no se compromete, que no arriesga nunca su propia seguridad, que opta siempre por lo útil más que por lo honrado, que sabe mantener un “sabio” equilibrio para ser considerada “buena persona”. La decisión de entregar la vida al servicio de Dios y a los demás, la generosidad del matrimonio que quiere formar una familia numerosa, el compromiso de los esposos de ser fieles durante toda la vida, la valentía de defender la verdad aun a riesgo de perder beneficios materiales, etc., no rara vez se consideran conductas imprudentes e irresponsables. 

Para esta mentalidad, santidad y prudencia no son compatibles, y resulta imprudente decidirse a vivir las exigencias de Cristo.

 «La teoría clásico-cristiana de la vida sostiene, por el contrario, que sólo es prudente el hombre que al mismo tiempo sea bueno; la prudencia forma parte de la definición del bien. No hay justicia ni fortaleza que puedan considerarse opuestas a la virtud de la prudencia; todo aquel que sea injusto es de antemano y a la par imprudente»[24]. 

La importancia de la prudencia en la vida moral puede resumirse diciendo que la prudencia es condición imprescindible de toda conducta moralmente buena. No puede haber vida virtuosa sin prudencia. 

El Catecismo de la Iglesia Católica ofrece la siguiente definición: «La prudencia es la virtud que dispone la razón práctica a discernir en toda circunstancia nuestro verdadero bien y a elegir los medios rectos para realizarlo»[25]. La vida moral consiste en querer y obrar el bien. Pero para que el querer y el obrar sean buenos deben ser conformes a la verdad objetiva del ser, es decir, conformes a la realidad natural y sobrenatural. La verdad es el supuesto de la bondad. Pues bien, gracias a la prudencia, el hombre quiere y obra conforme a la verdad. 

«La primacía de la prudencia significa, ante todo, la necesidad de que el querer y el obrar sean conformes a la verdad; pero, en último término, no denota otra cosa que la conformidad del querer y el obrar con la realidad objetiva. Antes de ser lo que es, lo bueno ha tenido que ser prudente; pero prudente es lo que es conforme a la realidad»[26].

Es imposible juzgar y decidir rectamente sobre lo que se debe hacer si no hay en la persona un esfuerzo sincero por buscar y acoger la verdad. Actuar moralmente bien no consiste en cumplir materialmente unos preceptos como si viniesen impuestos desde el exterior a la voluntad (voluntarismo), ni en actuar únicamente con buena intención (subjetivismo), sino que exige valorar cada situación con la razón perfeccionada por el conocimiento de la verdad natural y sobrenatural, y decidirse personalmente según la verdad, que en último término es Cristo. Sólo el hombre prudente está habilitado para actuar así. Sólo la prudencia enlaza rectamente en la acción personal el ser (la realidad) y el deber.

De ahí que la prudencia pueda llamarse genitrix virtutum, madre y causa de las demás virtudes: sólo aquel que actúa de acuerdo con la verdad sobre la realidad natural y sobrenatural puede ser justo, fuerte y templado. Esta primacía de la prudencia –afirma J. Pieper- «refleja, mejor quizá que ningún otro postulado ético, la armazón interna de la metafísica cristiano-occidental, globalmente considerada; a saber; que el ser es antes que la verdad y la verdad antes que el bien»[27].

Pero para poder conocer la verdad sobre la realidad y someterse a ella, para ver las cosas como son y aceptar y reconocer su verdad, es necesaria una actitud interior humilde y dócil; se requiere, en definitiva, la condición para poder ver: limpieza de corazón.

3.2. Análisis teológico de la virtud de la prudencia

3.2.1. Voluntad y razón en la constitución y ejercicio de la virtud de la prudencia

La prudencia se refiere al conocimiento de las acciones que debemos desear o rechazar. El hombre prudente compara lo pasado con lo presente para prever y disponer la acción futura; delibera sobre lo que puede suceder y sobre lo que conviene hacer u omitir para alcanzar su fin. La prudencia implica conocimiento y discurso. Es, por tanto, una virtud de la razón práctica, un hábito cognoscitivo, una virtud intelectual. 

La razón especulativa conoce y contempla la verdad. Su objeto es lo necesario y universal, lo que no cambia, como las verdades de la ética y de la metafísica. Pero la prudencia tiene como objeto propio las acciones concretas, contingentes, temporales, que debemos realizar aquí y ahora en orden a un fin. Y todo esto pertenece a la razón práctica[28].

Las acciones concretas son objeto de la prudencia no en cuanto a su bondad, sino en cuanto a su verdad. En caso contrario no sería una virtud intelectual sino moral: «Las cosas agibles son materia de la prudencia según que son objeto de la razón, a saber, bajo la razón de verdad»[29].

Por todo ello, Aristóteles definía brevemente la prudencia como la «recta razón de lo agible» (recta ractio agibilium). Es razón porque su sujeto es esta potencia cognoscitiva. Es de lo agible porque se refiere a los actos humanos libres en cuanto hacen moralmente mejor o peor a la persona que los realiza, y no a las acciones en cuanto medios para producir o fabricar alguna cosa (aspecto al que se refiere el arte o la técnica). Y es recta por ser una virtud que perfecciona, rectifica, corrige a la razón para que el acto que se realice sea acertado, el mejor desde el punto de vista moral[30].

Aunque la prudencia es una virtud cognoscitiva, lo que se conoce se refiere a la vida moral, es decir, a algo en lo que interviene la voluntad con sus actos y virtudes. Por eso afirma Santo Tomás que «la prudencia no está sólo en la razón, sino que tiene algo en el apetito»[31]. Si bien “formalmente” es una virtud intelectual, su “materia” es moral; de ahí que pueda considerarse una virtud “media” entre las intelectuales y las morales:

 «La prudencia es media entre las morales y las intelectuales: pues es esencialmente intelectual, ya que es hábito cognoscitivo, y que perfecciona a la razón; pero es moral en cuanto a la materia, en cuanto que es directiva de las virtudes morales, ya que es recta razón acerca de lo agible»[32].

3.2.2. La prudencia como medida o guía de las virtudes morales

Las virtudes morales no se autodirigen, pues la voluntad no conoce. Es la prudencia la que las dirige, orienta y regula, de modo que se puede llamar “auriga virtutum”. Incluso la conexión entre las distintas virtudes depende de la prudencia, pues para unir los actos de la voluntad es preciso conocer y comparar, y esto es propio de la razón.

La orientación que presta la prudencia consiste en determinar el justo medio para alcanzar el fin, pero no en determinar el fin: «No pertenece a la prudencia fijar el fin de las virtudes morales, sino sólo disponer de aquellas cosas que miran al fin»[33]. Gracias a la prudencia encontramos, conocemos, elegimos la acción que aquí y ahora, en estas circunstancias concretas, constituye el medio adecuado, verdadero, para llegar al fin, que es la felicidad. Gracias a la prudencia, las virtudes morales realizan el bien conforme a la verdad; verdad que es conforme a una realidad caracterizada por circunstancias determinadas.

La prudencia es «sabiduría de corazón que orienta y rige otras muchas virtudes. Por la prudencia el hombre es audaz, sin insensatez; no excusa, por ocultas razones de comodidad, el esfuerzo necesario para vivir plenamente según los designios de Dios. La templanza del prudente no es insensibilidad ni misantropía; su justicia no es dureza; su paciencia no es servilismo»[34]. 

De todas formas, la prudencia no es la única condición para que se dé la virtud moral. Previamente a la prudencia se requiere conocer el fin al que se dirige la prudencia, y este conocimiento previo y superior es propio de la sindéresis o hábito de los primeros principios prácticos.

 También es previa a la prudencia la inclinación de la voluntad al fin. Este fin sólo es asequible por parte de la voluntad si hay en ella una recta inclinación a él. Ahora bien, esta inclinación se fortalece con las virtudes morales. Por tanto, si la prudencia es requisito de las virtudes morales, también las virtudes morales son un requisito de la prudencia. Esta especie de “círculo virtuoso” no constituye un difícil problema si se tiene en cuenta que la prudencia y las demás virtudes no están en el mismo plano ni tienen la misma función. Pero es importante no considerar esta interconexión como una simple cuestión académica. Se trata, en último término, de la relación entre verdad y libertad. En muchas ocasiones, la falta de prudencia, la incapacidad de discernir lo verdadero de lo falso, o lo que se ha llamado “ceguera para los valores”, no se debe tanto a una deficiencia intelectual cuanto a la mala disposición de la voluntad, es decir, a una conducta inmoral más o menos arraigada. Con dos versos de Lope, podemos decir «que los vicios ponen, a los ojos vendas».

3.2.3. Las partes o elementos que integran la virtud de la prudencia

Las partes de la prudencia no son virtudes diversas de la prudencia, sino requisitos imprescindibles para que se dé esta virtud[35]. Santo Tomás señala ocho: cinco pertenecen a la prudencia en cuanto es cognoscitiva: memoria, inteligencia, docilidad, solercia o sagacidad y razón; y tres en cuanto es preceptiva: providencia o previsión, circunspección y precaución.

La memoria
La memoria es el sentido interno cuyo objeto propio son los recuerdos referidos a realidades particulares y concretas del pasado. Para llevar a cabo una acción se requiere experiencia del pasado, saber qué sucede en la mayoría de los casos, aprender las lecciones que da la vida. Hay que recurrir a la memoria individual si se trata de la conducta personal, y a la memoria colectiva o historia si se trata de la prudencia social, la que se refiere a la dirección de un grupo de personas. No se trata, pues, de acumular datos en la memoria, sino extraer de ellos, mediante la meditación, la verdad que nos puede dirigir en el futuro. Es la actitud de Santa María, de la que nos dice el Evangelio que «guardaba todas estas cosas en su corazón» (Lc 2, 51).

Si la función de la prudencia es que el conocimiento de la realidad sea la medida del obrar, es imprescindible que el conocimiento del pasado (la memoria) sea fiel a la realidad. 

«El falseamiento del recuerdo, en oposición a lo real, mediante el sí o el no de la voluntad, constituye la más típica forma de perversión de la prudencia, pues contradice del modo más inmediato el sentido primordial de la misma: el de ser el “recipiente” donde se guarda la verdad de las cosas reales»[36]. 

Tenemos una gran facilidad para falsear los recuerdos, acentuando aquellos que favorecen nuestros intereses, negando los que no nos conviene considerar, creando incluso situaciones o intenciones que sólo existen en nuestra imaginación. De este modo deformamos casi imperceptiblemente la conducta propia o ajena, lo que redunda muchas veces en la deformación de la conciencia y abre el camino al subjetivismo. También aquí se muestra que sólo la persona con buenas disposiciones morales, la persona que busca sinceramente la verdad y ama el bien, puede ser prudente.
La inteligencia 
La inteligencia, en cuanto parte integral de la prudencia, consiste, en primer lugar, en el hábito natural de los primeros principios, y, en segundo lugar, en el uso práctico de la inteligencia, que puede ser obstaculizado, oscurecido, por las propias pasiones desordenadas, mientras que las virtudes morales lo facilitan. 

La inteligencia de la que aquí se trata «designa lo que hoy día se llamaría el sentido de lo real o también el sentido de lo posible (...). En principio puede parecer cosa fácil abrir los ojos, los del espíritu como los del cuerpo. Pero la experiencia muestra que muchas personas son miopes de espíritu como de los ojos, y sólo se dan cuenta de ello con ocasión de un accidente. En efecto, muchos hombres no ven las cosas como son, sino como ellos querrían que fueran. Obedecen a veces a prejuicios, a ideas preconcebidas»[37]. Para poder ver las cosas como son, es preciso, antes de nada, querer que las cosas sean lo que son y no lo que a nosotros nos gustaría que fueran. Esto quiere decir respeto a la realidad, actitud de apertura a lo real, y sólo es posible al hombre libre. El esclavo de su orgullo, del placer o de cualquier pasión, no respeta la realidad porque no impone silencio a sus pasiones, todo lo refiere a sí mismo y sólo se oye a sí mismo[38].

En el campo moral, ver bien no depende exclusivamente de la inteligencia: se requiere libertad con respecto a los propios intereses y deseos, pues son ellos quienes nos hacen ver las cosas no como son sino como nos gustaría que fueran. He aquí otro aspecto de la verdadera libertad. «La expresión tantas veces repetida, “ver las cosas como son”, no debe tomarse a broma; se trata de una elevadísima exigencia y una empresa que entraña múltiples riesgos. Goethe nos brinda esta sentencia: “En el hacer y actuar, lo que ante todo importa es captar perfectamente los objetos y tratarlos conforme a su naturaleza”. Muy bien dicho, pero tales objetos no son meras entidades neutras que se ofrecen a la pura “contemplación”, sino cosas que delimitan e integran una situación decisoria; son, en el sentido más enérgico, lo concreto, que cambia constantemente y pone nuestro interés en juego, aunque de modo muy indirecto. Lo que aquí se nos pide es reducir ese interés al silencio, como requisito para oír y percibir algo (...). Este primer requisito –de toda decisión moral- consiste en ver y considerar la realidad. Cierto que el ver no constituye sino la mitad de la prudencia; la otra mitad es “traducir” ese conocimiento de la realidad en el decidir y obrar. Podría decirse que la prudencia es el arte de decidirse bien, o sea, correcta y objetivamente, ya tenga esto relación con la justicia, fortaleza o templanza»[39].

La docilidad
«La prudencia tiene por objeto, como queda dicho, las acciones particulares. Pero, como éstas se presentan en infinita variedad de modalidades, no puede un solo hombre considerarlas todas a través de corto plazo, sino después de mucho tiempo. De ahí que, en materia de prudencia, el hombre necesita de la instrucción de otros, sobre todo de los ancianos, que han llegado a formar un juicio sano acerca de los fines de las operaciones (...). Pero es propio de la docilidad el disponernos para recibir bien la instrucción de otros. En consecuencia, debemos colocarla entre las partes de la prudencia»[40].

Para ser dócil se requiere ser humilde, aceptar la verdad sobre uno mismo, sobre las propias limitaciones. Por eso, como afirma Josemaría Escrivá, «el primer paso de la prudencia es el reconocimiento de la propia limitación: la virtud de la humildad. Admitir, en determinadas cuestiones, que no llegamos a todo, que no podemos abarcar, en tantos casos, circunstancias que es preciso no perder de vista a la hora de enjuiciar. Por eso acudimos a un consejero; pero no a uno cualquiera, sino a uno capacitado y animado por nuestros mismos deseos sinceros de amar a Dios, de seguirle fielmente. No basta solicitar un parecer; hemos de dirigirnos a quien pueda dárnoslo desinteresado y recto»[41].  

Ser dócil quiere decir no sólo pedir consejo, sino escuchar, prestar atención a lo que nos aconsejan, con el deseo sincero de aceptar lo que se nos dice. No se debe pedir consejo y ser dócil a cualquier persona, sino a las que «han llegado a formar un juicio sano acerca de los fines de las operaciones», es decir, a las personas prudentes, que si lo son serán también virtuosas. 

Además, no se trata de pedir consejo en todo momento, sino cuando conviene y respecto a lo que vale la pena. Lo contrario podría ser fruto –y causa- de una personalidad insegura e inmadura, que necesita apoyarse siempre en el parecer de los demás por miedo a la responsabilidad que implican las propias decisiones. Incluso cuando conviene pedir consejo, debemos hacerlo propio y asumirlo con responsabilidad personal. La búsqueda de consejo no pretende sustituir la propia decisión, sino buscar seriamente la verdad para ilustrar el conocimiento, y actuar en consecuencia de modo personal y responsable. 

En este aspecto tiene especial importancia entender bien qué significa ser libre. Pedir consejo, ser dóciles a los consejos de personas experimentadas, parece hoy a muchos algo opuesto a la libertad. Y ciertamente lo es si se identifica la libertad con la indiferencia de la voluntad y con la absoluta autonomía de la persona. Esto es precisamente lo que muchos entienden, y por ello consideran que lo ideal es decidirse a actuar sin ningún tipo de influencia, con independencia absoluta. Pero como esto es imposible, quien lo pretende termina dejándose influir por su egoísmo, por su orgullo o por lo que agrada a los demás, y afirmando que en realidad eso es lo que él quiere. Por el contrario, para quien quiere actuar de acuerdo con la verdad y ser verdaderamente libre, busca y agradece el consejo como una ayuda inapreciable.

La solercia, solicitud o sagacidad
«Es propio del prudente formar un recto juicio de la acción. Pero la recta apreciación en el orden operable se adquiere, como en el especulativo, de dos modos: por la invención propia o aprendiendo de otros. Y así como la docilidad se ordena a la buena adquisición de las enseñanzas de otro, así la sagacidad se refiere a la adquisición de una recta opinión por sí mismo»[42].

Sucede a veces que no podemos pedir consejo ni detenernos a deliberar durante mucho tiempo sobre una acción a realizar. Para que tal actuación no sea precipitada se necesita la solercia (del latín solers, hábil, ingenioso, de dónde deriva solicitud), que es una fácil y pronta apreciación para encontrar los medios que hemos de poner.

«La solertia –afirma J. Pieper- es una “facultad perfectiva” por la que el hombre, al habérselas con lo súbito, no se limita a cerrar instintivamente los ojos y arrojarse a ciegas a la acción (...), sino que se halla dispuesto a afrontar objetivamente la realidad con abierta mirada y decidirse al punto por el bien, venciendo toda tentación de injusticia, cobardía o intemperancia. Sin esta virtud de la “objetividad ante lo inesperado” no puede darse la prudencia perfecta»[43].

La razón
«La prudencia necesita que el hombre sepa razonar bien»[44]. No se trata aquí de la razón como facultad, sino del buen uso de la misma, de la deliberación, necesaria para poder aplicar rectamente los principios universales a los casos particulares. Designa, por tanto, la actividad de nuestro espíritu que combina diversos conocimientos para extraer una conclusión.

La providencia o previsión
Comenzamos con éste aquellos requisitos que Santo Tomás llama preceptivos porque se refieren al aspecto de mando de la prudencia.

La previsión es, según Santo Tomás, la parte más importante de la prudencia[45]. Significa ver de lejos, prever, anticiparse al futuro. Dispone para apreciar con acierto si determinada acción concreta es el medio más adecuado para conseguir el fin propuesto. 

La previsión implica un cierto riesgo. En las acciones que se realizan bajo el imperio de la prudencia no cabe la seguridad absoluta. Hay que actuar con certeza, pero «la certeza que acompaña a la prudencia no puede ser tanta que exima de todo cuidado»[46]. Si se espera a poseer esa certeza no se llegará nunca a la acción. Es propio de la persona prudente no tratar de tener más certeza de la que se puede tener, ni dejarse engañar por falsas certezas. «No es prudente –afirma Josemaría Escrivá- el que no se equivoca nunca, sino el que sabe rectificar sus errores. Es prudente porque prefiere no acertar veinte veces, antes que dejarse llevar de un cómodo abstencionismo. No obra con alocada precipitación o con absurda temeridad, pero asume el riesgo de sus decisiones, y no renuncia a conseguir el bien por miedo a no acertar»[47]. 

La circunspección
«Es propio de la prudencia la recta ordenación al fin, la cual no puede darse sin que éste sea bueno y lo que a él se ordena sea también bueno y proporcionado al mismo. Pero como la prudencia, según hemos dicho, trata de acciones particulares en las cuales concurren muchos elementos y circunstancias, sucede a veces que una operación en sí misma es buena y proporcionada al fin, pero que por alguna circunstancia se hace mala o no oportuna para tal fin. Así, dar a uno muestras de amor, considerado en sí mismo, parece ser conveniente para moverle a amar; pero no lo es si es un soberbio o lo toma como adulación. Por ello es necesaria en la prudencia la circunspección, para que el hombre compare lo que se ordena al fin con sus circunstancias»[48].

Mientras la previsión descubre qué acción es conveniente para alcanzar un fin, la circunspección considera si esa acción es conveniente en las actuales circunstancias. Circunspicere, mirar alrededor, indica la actitud de la persona que, antes de actuar, considera las circunstancias para ver si su acción es o no oportuna. En esta consideración es preciso valorar bien, dar importancia a los elementos determinantes, pues puede suceder fácilmente que una acción buena, realizada con la mejor intención, resulte contraproducente y no consiga el fin pretendido, por no haber tenido en cuenta una circunstancia  importante, por haber actuado atolondradamente. En cambio, se deben despreciar las circunstancias irrelevantes, pues en caso contrario se dejaría de actuar por indecisión.

La precaución
«La prudencia se ocupa de acciones contingentes, en las cuales puede mezclarse lo verdadero con lo falso, lo malo con lo bueno, debido a la variedad de situaciones en que se presentan las acciones, en las cuales frecuentemente el bien está impedido por el mal y éste presenta apariencias de bien. En consecuencia, la prudencia necesita de la precaución para elegir los bienes y evitar los males»[49].

La cautela (cautio) o precaución consiste en evitar los males que nos impiden realizar el bien, y que la razón puede prever, no aquellos que suceden de modo impredecible o por azar. Mientras la previsión o providencia busca el bien y evita el mal, la precaución evita los obstáculos extrínsecos al bien, es decir, las circunstancias que impiden realizar la obra buena.

3.2.4. Los actos propios de la prudencia: el consejo, el juicio y el imperio

La prudencia, como la razón práctica, es cognoscitiva e imperativa. Primero aprehende, conoce la realidad, y después, manda, impera el querer y el obrar. El conocimiento de la realidad es previo al imperio. Éste toma su medida del conocimiento, al que sigue y se subordina.

En la prudencia hay tres actos; los dos primeros son cognoscitivos y el tercero es imperativo: el consejo (consilium), el juicio práctico (iudicium practicum) y el precepto (praeceptum), imperio (imperium) o mandato[50]. 

El consejo
Aconsejarse o deliberar quiere decir sopesar los pros y los contras de una acción, tratar de saber cuál de las posibles soluciones a un problema es la mejor, qué bien a realizar es mayor que otro, etc. Es un acto cognoscitivo. No consiste, por tanto, propiamente en el hecho de pedir consejo –algo que también se debe hacer cuando convenga-, sino en el acto de deliberación que realiza uno mismo.

En muchos casos convendrá pedir consejo a personas experimentadas. Y eso requiere humildad. Aquí hay que tener en cuenta lo que antes hemos dicho de la docilidad

Cuando la razón se perfecciona adquiriendo el saber aconsejarse de modo recto, se dice que tiene un hábito propio, llamado eubulia (buen consejo)[51]. A este hábito se opone la precipitación.

El juicio práctico
El juicio práctico es un acto cognoscitivo por el que la razón destaca por encima de las demás una acción a realizar. 

Este acto engendra el hábito llamado synesis que quiere decir sensatez, sentenciar bien, juzgar rectamente, tener buen sentido. «El juicio recto consiste en que la inteligencia aprehenda las cosas tal como son en sí mismas. Esto se da cuando está bien dispuesta, como un espejo en buenas condiciones reproduce las imágenes de los cuerpos como son en sí mismos»[52]. ¿Qué se requiere para que la inteligencia esté bien dispuesta? Por una parte, la buena disposición de la voluntad, es decir, vida virtuosa. Por otra, de un modo más directo, que la inteligencia no esté imbuida de ideas y concepciones erróneas, y ésta es precisamente la función de la synesis[53], a la que se opone la inconsideración.

Con Aristóteles, Santo Tomás distingue la synesis de la gnome o juicio equitativo, saber sentenciar ad casum[54]. Mientras que la synesis se refiere al juicio recto sobre las cosas que suceden de modo plural, la gnome se refiere al recto juicio sobre lo legalmente justo[55]. 

El precepto, imperio o mandato
Para ser prudentes no basta con deliberar o aconsejarse bien y juzgar rectamente lo que debe hacerse. Es preciso poner en práctica lo que se ha juzgado conveniente. No hacerlo, omitirlo, sería imprudente. Este acto, que consiste en mandar sobre uno mismo para poner por obra lo que ha de hacerse, es el acto propio de la virtud de la prudencia[56]. El vicio contrario es la inconstancia.

Si bien es conveniente demorarse en el consejo o deliberación, una vez que se ha tomado una determinación, su puesta en práctica debe realizarse con rapidez y diligencia. La importancia de poner en práctica diligentemente lo que se ha visto conveniente es mayor de lo que parece. Basta con pensar que, si no se realiza lo decidido, se falta necesariamente a las demás virtudes. Pero además, la falta de diligencia lleva al oscurecimiento y ceguera de la razón con respecto al bien moral:

«Si cuando el hombre conoce por su inteligencia lo que está bien o está mal, lo que debe hacer o no hacer, no lo pone libremente en práctica enseguida, su inteligencia se debilita. La voluntad, cuando tiene que actuar, y para ello realizar un esfuerzo, tiende a dilatar la decisión: ¡esperemos hasta mañana, y ya veremos lo que hacemos!, y deja pasar un poco de tiempo. Entre tanto la inteligencia se va oscureciendo cada vez más y las tendencias inferiores van tomando la delantera. Así el conocimiento del bien y del mal se enturbia, y llega un momento en que la inteligencia y la voluntad se entienden mejor, hasta que se ponen completamente de acuerdo, porque la razón, ya oscurecida, se ha identificado con la voluntad y con los instintos, y acaba pensando que es perfectamente justo lo que éstos le sugieren»[57].
3.2.5. La prudencia cristiana y el don de consejo

El cristiano, incorporado a Cristo por la gracia, no cuenta sólo con las luces de la razón para actuar con prudencia, ni la función de ésta virtud se reduce a buscar fines humanitarios. «Esta virtud cardinal es indispensable en el cristiano; pero las últimas metas de la prudencia no son la concordia social o la tranquilidad de no provocar fricciones. El motivo fundamental es el cumplimiento de la Voluntad de Dios, que nos quiere sencillos, pero no pueriles; amigos de la verdad, pero nunca aturdidos o ligeros. El corazón prudente poseerá la ciencia (Prv XVIII, 15); y esa ciencia es la del amor de Dios, el saber definitivo, el que puede salvarnos, trayendo a todas las criaturas frutos de paz y de comprensión y, para cada alma, la vida eterna»[58].

La situación y horizonte del cristiano son nuevos. Por una parte, sabe que el fin al que está destinado es la comunión con la Santísima Trinidad, sabe que el camino es el seguimiento de Cristo y la identificación con Él, conoce por la fe las enseñanzas de Cristo y de la Iglesia. Todo esto le proporciona una nueva concepción de la realidad, un modo característico de valorar las cosas, los acontecimientos y las personas, y unas motivaciones específicas para su conducta. Y le otorga también nueva luz en su inteligencia para juzgar acertadamente qué le pide Dios en cada momento de su existencia. 

Por otra parte, las virtudes de la caridad y de la esperanza le conceden una nueva fuerza en su voluntad y en sus pasiones, y le capacitan para obrar como hijos de Dios, lo cual redunda positivamente en su inteligencia, pues las buenas disposiciones de la voluntad son necesarias para ser prudentes. La prudencia, como las demás virtudes morales, está íntimamente relacionada con la caridad. 

La prudencia es la forma de todas las virtudes morales. Pero la prudencia, a su vez, debe ser informada por la caridad. Esto quiere decir que, por encima de los motivos de la prudencia natural, hay otro más elevado: el amor sobrenatural a Dios. La prudencia cristiana, mediante la fe informada por la caridad, abre al hombre a un ámbito de motivos determinantes de su conducta que son nuevos con respecto a la prudencia natural. 

«Desde este punto de vista –advierte Ph. Delhaye- hay que establecer cierta conexión entre prudencia y esperanza. Porque si desde el punto de vista natural es imprudente emprender algo que humanamente no tiene probabilidades de éxito, no es contrario a la prudencia cristiana ir buscando lo que la gracia de Dios nos permite esperar. La virtud teologal de la esperanza se aplica a la vez a los bienes divinos y a los medios de obtener estos bienes. El juicio práctico concerniente a una acción apostólica, a un acto de caridad se verá evidentemente influido en sentido favorable por la auténtica prudencia»[59].

Por último, este organismo sobrenatural es completado y perfeccionado por todos los dones del Espíritu Santo, pero la prudencia guarda una relación especial con el don de consejo. La prudencia, como las demás virtudes morales, está subordinada a los dones, del mismo modo que un modo superior de acción dispone de elementos inferiores de realización. Así, el don de consejo, bajo la inspiración directa del Espíritu Santo, pone en movimiento los actos de la prudencia, de manera que esta virtud encuentra en el don de consejo su fuente, su fin y su perfección[60].

Los actos de la prudencia y los elementos que la hacen posible siguen un ritmo discursivo, a veces muy lento debido a las dificultades que pueden presentarse. Gracias al don de consejo todo se simplifica e ilumina bajo la acción directa, especial, del Espíritu Santo, que se convierte en Guía de nuestra conducta. El don del Espíritu cuenta, sin embargo, con la colaboración de la persona que pone los medios naturales de la prudencia.

Puede decirse, por tanto, que el cristiano, en la medida en que es otro Cristo, ve las cosas como las ve Cristo, tiene su modo de pensar, su mente (cfr 1 Cor 2, 16); y, a la vez, tiene una nueva fuerza para realizar lo que dicta la prudencia: tiene la libertad de los hijos de Dios (cfr Rom 8, 21). 

De todo ello se desprende que la prudencia cristiana es específicamente distinta a la simple prudencia humana. Al actuar en virtud de su nuevo ser y de unas motivaciones e intenciones propiamente cristianas, de la sabiduría revelada en Cristo, sus acciones, aunque sean materialmente idénticas a las del no cristiano, son sustancialmente distintas, pues las motivaciones no son algo que toque de modo superficial el obrar, sino que determina su valor y su significado moral. Pero además, la prudencia cristiana lleva muchas veces al hombre cristiano a elecciones materialmente diferentes a las que elegiría en las mismas circunstancias una persona sin la luz y la fuerza que proporciona la gracia. Así, si el cristiano tiene en cuenta la Cruz del Señor y trata de vivir su vocación de corredentor con Cristo uniéndose a su obediencia amorosa al Padre, sentirá también el deseo –que se concretará en obras- de ofrecerse a sí mismo con Cristo en todas las acciones que realice, aceptará con alegría el dolor, buscará la mortificación voluntaria y muy posiblemente orientará muchos aspectos de su vida –su tiempo, su trabajo, etc.- de un modo que, si no se tienen en cuenta sus motivaciones últimas, puede resultar desconcertante para una consideración puramente racional.

3.2.6. La dimensión social de la prudencia

La prudencia no es una virtud exclusivamente individual, para el gobierno de la propia vida moral. Es más, la forma más perfecta y específica de la prudencia pertenece a la persona que, además de gobernarse a sí misma, tiene la función de gobernar a la comunidad[61].

La prudencia adquiere, pues, una especial importancia en la vida de aquellas personas que de un modo u otro tienen la función de dirigir, gobernar, enseñar, formar: políticos, maestros, padres de familia, pastores de la Iglesia. Y también en la vida de cualquier cristiano que es consciente de su misión de apóstol, que –como Cristo- se sabe enviado para colaborar con Él en la salvación de todos los hombres. Por motivos de justicia o de caridad, serán muchas las ocasiones en las que tenemos que mandar, corregir o aconsejar.

La dimensión social de la prudencia exigiría un tratado especial. Aquí nos reducimos a señalar algunas ideas sobre la necesidad de conjugarla con la fortaleza y la caridad. Aunque algunas de estas afirmaciones podrían enfocarse desde esas otras virtudes.

En muchos casos, la prudencia encuentra el obstáculo del miedo a quedar mal, a parecer incomprensivos o intolerantes.  Pero muchas veces hay que contar con el disgusto ajeno y con el propio para obrar con verdadera prudencia. El que tiene la obligación de mandar o enseñar tiene que ser humilde para rechazar el deseo de ser apreciado a toda costa. Tiene que ser fuerte para superar el obstáculo del temor y el dolor propio y ajeno cuando lo que manda la prudencia producirá sufrimiento.

«A los falsos maestros les domina el miedo de apurar la verdad; les desasosiega la sola idea -la obligación- de recurrir al antídoto doloroso en determinadas circunstancias. En una actitud semejante -convenceos- no hay prudencia, ni piedad, ni cordura; esa postura refleja apocamiento, falta de responsabilidad, insensatez, necedad. Son los mismos que después, presas del pánico por el desastre, pretenden atajar el mal cuando ya es tarde. No se acuerdan de que la virtud de la prudencia exige recoger y transmitir a tiempo el consejo reposado de la madurez, de la experiencia antigua, de la vista limpia, de la lengua sin ataduras»[62].    
Enseñar, mandar o corregir con prudencia y fortaleza es compatible con el respeto y la delicadeza, con la amabilidad y la mansedumbre. La virtud de la prudencia lleva precisamente a realizar la acción que vemos necesaria –la corrección fraterna, por ejemplo- del modo más adecuado y oportuno. Además, la corrección realizada con amabilidad y mansedumbre muestra que el motivo de nuestra acción es la caridad y no el celo amargo, la propia inseguridad o un disimulado afán de dominio. 

Un campo especialmente importante para ejercitar la prudencia es la dirección espiritual. Nadie puede sustituir al sujeto en la decisión moral, como nadie puede descargarlo de su responsabilidad. Sin embargo, el director espiritual sí debe conocer la situación concreta en la que la persona tiene que tomar su decisión para poder aconsejar oportunamente. Y ese conocimiento de la situación sólo puede alcanzarse verdaderamente si existe amor de amistad. Este «amor de amistad (amor amicitiae) auténtico y prudente, que no sólo no tiene nada que ver con especie alguna de intimidad sentimental, sino que corre el riesgo, cuando ésta existe, de dejar de ser lo que es, es el supuesto necesario de toda auténtica dirección espiritual»[63].

3. 3. Prudencia y conciencia

No es difícil que se den confusiones y ambigüedades con respecto a las relaciones entre la conciencia y la virtud de la prudencia. De ahí que sea especialmente importante hacer algunas aclaraciones previas. 
 Distinción entre los juicios de la prudencia y los juicios de la conciencia
 Los actos de la prudencia y de la conciencia se integran dentro del llamado “discernimiento moral”, a través del cual las normas de moralidad llegan a informar eficazmente la conducta concreta de la persona. El discernimiento moral, en el que intervienen la inteligencia y la voluntad, puede esquematizarse del siguiente modo[64]:

 I.                   Actos que miran al fin 
a.     Idea o aprehensión de un bien o fin 

b.     Primera complacencia y volición del fin

c.     Juicio que aprecia ese bien como conveniente y posible de alcanzar

d.     Voluntad eficaz de tender a la realización del fin

II.                 Actos que miran a los medios

a.     La deliberación  (consejo) sobre los medios adecuados para alcanzar el fin
b.     Consentimiento de esos medios

c.     Último juicio práctico sobre el medio más apto (juicio práctico)

d.     Elección del medio que se juzga más apto

III.               La realización o ejecución

a.     Precepto o mandato (imperio); se decide eficazmente emplear los medios 
b.     Uso activo de la voluntad para mover las potencias necesarias para poner por obra el medio elegido

c.     Ejecución

d.     Goce de la posesión del fin

 Los juicios que se realizan dentro del discernimiento moral son de dos tipos: los de licitud y los de oportunidad o conveniencia. 

Los primeros constituyen propiamente la conciencia y se caracterizan por mantenerse en el plano del conocimiento, es decir, en la estricta comparación entre la norma y el acto singular. Los segundos son los propios de la prudencia. De este modo, conciencia y prudencia se completan en orden a la rectificación de la conducta: la primera garantiza su licitud; la segunda asegura la rectitud de su puesta en práctica teniendo en cuenta la multiplicidad de intereses y circunstancias que intervienen en ella[65].

De modo especial, es preciso poner de relieve la coordinación entre conciencia antecedente y prudencia. En efecto, la conciencia antecedente tiene como función juzgar la acción por medio de la aplicación de las reglas universales de la sindéresis. Pero la conciencia puede errar aplicando defectuosamente una norma moral a la conducta, o apreciando falsamente la norma debido a la corrupción moral del apetito. Pues bien, la virtud de la prudencia viene a subsanar esta defectibilidad de la conciencia, ya que –como hemos visto- supone la rectitud de las facultades apetitivas, y además facilita el hallazgo de la verdad en lo contingente a través de la eubulia, synesis y gnome.

Por otra parte, la prudencia es el único camino para asegurar el cumplimiento fiel de los dictados de la conciencia, que obligan siempre en virtud de la voluntad divina.

Por último, como la conciencia sólo es un juicio sobre la licitud de la conducta, necesita la virtud de la prudencia, que asegura su rectitud de modo integral (en todos sus pormenores prácticos) y dirige su realización. El juicio de la conciencia es práctico u operativo en la medida en que se convierte en un acto de la prudencia. 
3.3.1. Norma moral y actuación concreta

El hábito de la sindéresis, además de captar el primer principio de la razón práctica, presenta también los fines de las virtudes como bienes que deben ser realizados en la acción. Se trata de proposiciones prácticas todavía demasiado genéricas. Para regular las elecciones particulares y concretas se requieren proposiciones prácticas más específicas: las normas.

Ahora bien, si para el conocimiento moral se necesitan las normas, no basta con éstas. En primer lugar, porque existen ámbitos de la conducta en los que no son posibles normas específicas. En segundo lugar, porque cuando lo son, no son suficientes por sí solas para regular la acción concreta, cuya complejidad no puede llegar a ser expresada por las normas.

En consecuencia, para regular moralmente la acción concreta se necesita, además de las normas, el juicio de la razón práctica. Este juicio se basa, por una parte, en las normas, y por otra en la concepción del mundo y del hombre que tiene la persona, es decir, en su concepción sapiencial, que valora las cosas, las personas y los acontecimientos desde el punto de vista de su ideal de perfección.

Esta concepción sapiencial, esta visión del mundo, define qué actitudes son virtuosas y cuáles no. Pero, a su vez, se desarrolla sólo bajo la influencia de las virtudes.

Además, el juicio necesario para regular la elección concreta, requiere no sólo la capacidad de razonar sobre base de normas, sino también, como hemos visto, la inteligencia, que capta la situación y sus circunstancias moralmente relevantes, encuentra la elección moralmente conveniente, regula la conducta allí donde no existen normas o las que existen no son suficientes. Pues bien, esta inteligencia también se desarrolla bajo la influencia de las virtudes.

En resumen, en la realización de la acción concreta por parte de la persona, cuentan varios factores: 

           La sindéresis
           El conocimiento de las normas morales

           La concepción sapiencial del mundo

           La inteligencia de la situación concreta

           El juicio prudencial

Las virtudes de la persona: reguladas por los elementos anteriores, pero que influyen también en ellos 

Aunque se conozcan las normas morales, la realidad no es vista del mismo modo por la persona que quiere ser justa, santa, seguir a Cristo, etc., que por la persona que desea sobre todo su propia excelencia o su placer. El juicio práctico al que llegarán ambos en las mismas circunstancias puede ser diferente, pues está en conexión con los rasgos virtuosos o viciosos de la persona[66]. 

Prudencia y personalización de la norma
Es característico de la corriente nominalista considerar la ley exclusivamente como expresión de la voluntad divina, sin que tenga nada que ver con la realidad humana, con su naturaleza, con su ser personal, de modo que Dios podría establecer leyes morales totalmente contrarias a las que ha establecido. Cumpliendo esas leyes, el hombre actuaría bien, porque en último término la bondad de la acción radica en el hecho de cumplir lo que está mandado por la ley. En esta perspectiva, la ley moral aparece como una imposición exterior a la persona, contraria a su libertad. 
Sabemos, sin embargo, que la ley moral no es fruto de una voluntad caprichosa, sino que responde a la verdad sobre la realidad de nuestra naturaleza. Ahora bien, la prudencia no es otra cosa que el conocimiento directivo de la realidad. Implica conocer la realidad tal como es, de modo que nuestra conducta moral sea configurada por ella. Esto equivale a decir que la norma moral debe ser personalizada por el sujeto. Es el sujeto, la persona que actúa, quien descubre la norma moral a partir del conocimiento de la realidad natural o sobrenatural, de modo que dicha norma no aparece como algo impuesto desde fuera sin tener nada que ver con el ser de la persona, sino como algo propio.

De ahí que sin la virtud de la prudencia no hay verdadero obrar moral. Santo Tomás llega a afirmar que «si el apetito concupiscible fuese templado y faltara la prudencia a la razón, esa templanza no sería virtud»[67]. Porque la virtud no consiste en el hecho de realizar una acción materialmente buena porque está mandada, o en evitar una acción mala porque está prohibida. La persona actúa moralmente bien cuando quiere el bien porque es un bien; pero para actuar así ha tenido que conocer previamente ese bien como verdad, y la verdad es la adecuación del pensamiento con lo real. De este modo lo real, el ser, configura la acción moral. La bondad de una acción responde a una realidad: no es una etiqueta que se pone a la acción porque está mandada, y que podría cambiarse por la etiqueta contraria si estuviese prohibida.

3.3.2. Conciencia y actuación prudente

Se trata de ver dos extremos que se pueden dar cuando la conciencia se separa de la prudencia. El extremo de la conciencia que pretende resolver los casos concretos sólo con la ciencia, y para ello estudia los “casos”. Y el extremo de valorar tanto el papel de la autonomía de la conciencia que no necesita de la prudencia, porque no podría haber ciencia moral de los casos concretos. 

El hombre puede realizar múltiples y diferentes actividades, y cada una de sus acciones está rodeada de circunstancias que pueden ser muy variadas. De ahí que el bien humano posea un amplio margen dentro del cual puede variar de múltiples maneras, según la constitución de las personas y las distintas circunstancias de tiempo, lugar, etc[68].

No cambian los fines del obrar ni sus orientaciones fundamentales. La persona siempre debe ser justa, fuerte, templada, humilde. Pero la forma concreta de cumplir esos deberes es variadísima. Como afirma Santo Tomás, «en los asuntos humanos, las vías que conducen al fin no están determinadas, sino que se diversifican de múltiples modos, conforme a la diversidad de negocios y personas»[69]. Ante esta diversidad, surge el intento de determinar un cierto número de casos que sirvan como modelos para orientar la conducta.

«De la muy humana aspiración a la seguridad de lo cierto, a la claridad de las visiones panorámicas y a lo determinado y exacto en las demarcaciones, no pudo menos de nacer el intento de “ordenar” el impreciso caos que representan las innumerables formas posibles de realizar el bien, habilitándolo para ser integrado en un sistema de conjunto, determinado en longitud y latitud por los grados de una medición racional y abstracta. Fruto de tal intento es la casuística, ese capítulo –no raras veces considerado el más importante- de la doctrina moral que tiene por objeto la construcción, análisis y valoración de “casos” concretos»[70].

Los así llamados “casos de conciencia” tienen su razón de ser y pueden facilitar mucho el juicio de la conducta moral: son un instrumento auxiliar útil para ejercitar el juicio, una vía de aproximación provisional. Pero tienen también un riesgo cuando, por el afán de contar con unos juicios determinados que sean ciertos y seguros, no se toman como lo que son, cuando se consideran recetas válidas para todos los casos semejantes, o como modelos a los que debe ajustarse la realidad. Se modifica entonces la realidad para que encaje en un molde artificial al que se le considera la medida exacta para enjuiciar la acción moral. De este modo, se puede caer en una rigidez inhumana, sin alcanzar por ello la seguridad a la que se aspira. 

Por otra parte, cuando la teología moral concede una importancia desmesurada a la casuística suele suceder que deja de ser una doctrina de la virtud para convertirse en una doctrina del pecado, en la que lo único importante es determinar los límites de lo permitido y lo prohibido.

Durante los últimos decenios ha sido frecuente derivar hacia el extremo contrario, igualmente alejado de la prudencia: se ha puesto un énfasis desmedido en el carácter de indeterminabilidad y de riesgo de la acción moral concreta. Como cada caso es absolutamente único, se llega a pensar que ninguna norma general puede tener validez universal. En consecuencia, sería el sujeto quien debe “crear” la norma para su caso concreto, tomando la norma general sólo como una orientación. De este modo, la conciencia se convierte en creadora de la norma.

Contra el extremo de la casuística, la persona prudente valora adecuadamente los casos de conciencia ya resueltos, considerándolos como orientaciones que hay que tener en cuenta, como experiencia del pasado, pero a la vez sabe contemplar todas las circunstancias del caso real para elaborar el juicio oportuno.

«La única medida inmediata de la acción concreta es el acto de imperio de la persona prudente que se decide a obrar. En modo alguno puede ser dicha medida reconstruida por abstracción –es decir, fuera de la situación en que se decide- ni calculada de antemano (...). Una de las condiciones esenciales de la decisión moral es que sólo puede ser tomada por el sujeto que ha de ponerla en práctica; jamás admitiría ser formulada por un sustituto, como tampoco puede nadie, echándolo sobre sus hombres descargar a otra persona del peso de la responsabilidad, inseparable compañera de la decisión»[71].

Ahora bien, esto no tiene nada que ver con el subjetivismo ni con la negación de la validez incondicionada de las normas morales universales. Ser prudente no significa decidirse según los sentimientos subjetivos, o despreciando los consejos de las personas con experiencia, sino de acuerdo con la medida objetiva de la realidad. Por otra parte, la prudencia supone la consideración actual de la norma moral, de ahí que no pueda existir acción verdaderamente prudente, sea cual sea la situación en la que se realice, si va contra la norma moral.

Lo que queremos expresar es que lo verdaderamente concreto sólo es accesible a la persona que realiza la acción, y, por tanto, que el conocimiento de los casos y de la ciencia moral en general no basta para garantizar la bondad de la acción concreta. La única garantía de la bondad de la acción humana singular la da la virtud de la prudencia. Sólo ella puede «emitir un juicio recto sobre la materia concreta agible, donde se diga cómo hay que obrar ahora»[72].

3.3.3. Prudencia, formación y verdad

«Si no hay prudencia, no hay posibilidad de que haya virtud moral»[73]. Tanto en la formación propia como en la de otras personas, es preciso tener siempre en cuenta que no podemos ser humildes, justos, fuertes o templados si no somos prudentes, es decir, si no sabemos valorar objetivamente la situación concreta en la que tiene lugar nuestra acción y si no transformamos ese conocimiento de la realidad en decisión moral. 

Formarse o formar no consiste en aprender o enseñar recetas para los casos morales ni en llenar la mente de conocimientos o casos abstractos para aplicarlos después mecánicamente a los casos particulares. La ciencia moral es necesaria, pero no suficiente para garantizar la bondad de nuestras acciones.

Por otra parte, «la prudencia no puede darse sin las virtudes morales»[74]. ¿Qué significa esto? No basta tener los principios generales de la moral, ni los fines de las virtudes. Todo hombre sabe –expresamente o no- que debe ser humilde, justo, valiente, templado. Sabemos también que para realizar las virtudes en la conducta concreta se requiere la prudencia. La prudencia no puede realizar su misión: el discernimiento si la voluntad no está dispuesta a realizar las virtudes. Si la voluntad no quiere realizar el bien es imposible descubrir qué acción es buena aquí y ahora. Este querer es la actitud de la persona justa, fuerte y templada, es decir, de la persona que es buena. Por tanto, la virtud moral, como actitud fundamental de la voluntad que quiere el bien, es condición imprescindible de la prudencia. 

Condición imprescindible, pero no única. No basta querer el bien para ser prudente. También hay que aprender a hacer el bien. Para que mi acción sea prudente necesito conocer realmente la situación concreta y valorarla con rectitud, es decir, necesito adquirir el conocimiento verdadero de la realidad. Cuanto más crecemos en las virtudes morales, más crece nuestro amor al bien, es decir, la condición de la prudencia. Por el contrario, la persona que no tiene buenas disposiciones morales se vuelve cada vez más ciega para la verdad y, por tanto, más imprudente.

J. Pieper resume así esta necesaria relación entre la prudencia y las demás virtudes morales: «Prudente puede ser sólo aquel que antes y a la par ama y quiere el bien; mas sólo aquel que de antemano es prudente puede ejecutar el bien»[75]. 

Esta verdad tiene importantes consecuencias para la formación moral, que debe ir dirigida a la cabeza y al corazón, a la inteligencia, a la voluntad y a los sentimientos, pues ambas dimensiones están implicadas en la bondad moral. No basta saber la ciencia moral, hay que querer vivirla en concreto. No basta querer hacer el bien, hay que aprender a hacerlo. 

3.3.4. La rectitud de juicio y el saber moral: la valoración objetiva y subjetiva de los actos morales

La prudencia nos ayuda a valorar objetivamente los actos morales. Como hemos visto, la persona prudente es la que conoce la realidad, valora adecuadamente las circunstancias, se deja aconsejar y juzga sin permitir que su razón sea enturbiada por la pasión, y transforma su juicio en decisión moral.

El imprudente, en cambio, no realiza esta valoración objetiva, y el obstáculo fundamental que encuentra es la mala disposición de su voluntad. A veces nos preguntamos por qué algunas personas son tan reacias a conocer y aceptar la verdad moral a pesar de su buena capacidad intelectual. El problema no suele estar en su capacidad para conocer la verdad, sino en sus disposiciones morales. No son capaces de una valoración objetiva de la acción moral porque ceden ante los intereses de sus pasiones y sentimientos. 

La voluntad puede ejercer su influencia directamente sobre la pasión. Puede, por ejemplo, acallarla, y así ayudar a que haga oír su voz el juicio de la razón y no la valoración del impulso sensible. Pero puede también abstenerse de ello y dar su aprobación al juicio de la acción falseado por la valoración del impulso sensible. 

El juicio al que así se llega está lejos de ser un juicio prudente. Pero no se llega a él por falta de capacidad racional, sino por mala voluntad. La persona no ve lo que está bien y lo que está mal porque no quiere ver. Se trata de una ceguera voluntaria para el bien, que crece si no hay arrepentimiento y rectificación humilde. Para poder ver objetivamente el bien se requiere la buena voluntad, el corazón limpio: «Bienaventurados los limpios de corazón, porque verán a Dios» (Mt 5, 8). 

Los sentimientos y las pasiones tienen una importancia capital en la vida de la persona. Cuando están educados, suponen una energía maravillosa al servicio del bien. Pero si no se educan, si la razón y la voluntad no son sus dueños, constituyen un obstáculo para juzgar y valorar con objetividad la bondad o malicia de nuestras acciones. 

3.4. Los pecados contra la prudencia

3.4.1. Vicios y pecados contrarios a los actos propios de la prudencia

Contemplar los pecados nos ayudará a conocer mejor el camino para obrar la virtud, por contraste.

A cada uno de los actos propios de la prudencia -el consejo, el juicio y el imperio- se opone un pecado.

La precipitación
La precipitación o atolondramiento es el pecado contrario al buen consejo o eubulia. Consiste en la falta de deliberación necesaria. La voluntad zanja prematuramente la deliberación racional sin motivos suficientes, porque cede ante el deseo de satisfacer la propia soberbia o algún deseo sensible. En lugar de seguir los pasos que deben darse para que la acción sea prudente (la memoria del pasado, la inteligencia de las cosas presentes, la solercia o solicitud en la consideración de los eventos futuros, el razonamiento que compara lo pasado con lo futuro y la docilidad ante los consejos y experiencias de otras personas), la persona se deja llevar por el ímpetu de la voluntad o de la pasión[76].

Las pasiones que más fácilmente llevan a la precipitación son, según Santo Tomás, la lujuria y la ira[77]. Pero, en general, cualquier pasión, en la medida en que no se domina, puede ser un obstáculo para la deliberación paciente y objetiva. Por otra parte, en muchas ocasiones, es la soberbia, la excesiva confianza en el propio saber, lo que lleva a no buscar el consejo de otras personas o a no aceptarlo, tomando así decisiones precipitadas y, por tanto, imprudentes.

No se debe confundir la precipitación con la diligencia. Si bien es conveniente deliberar pacientemente –sin precipitación ni ligereza-, una vez que se ha tomado la decisión prudente se debe actuar con diligencia, sin retrasos, sin dejarse llevar por la pereza o la cobardía.

La inconsideración o insensatez
La inconsideración es el acto contrario al juicio práctico recto. Hemos dicho más arriba que el juicio práctico es un acto cognoscitivo por el que la razón destaca por encima de las demás una acción a realizar. La persona inconsiderada o insensata es aquella que no sabe juzgar o destacar por encima de lo demás lo que vale la pena, en un momento y lugar determinados y del modo apropiado, debido a que desprecia o se niega a tener en cuenta la circunspección y la cautela, de las que procede el juicio recto[78].

La inconsideración o insensatez, la falta de sentido, puede tener diversas causas: la pereza mental, el cansancio, una enfermedad mental, la frivolidad que todo lo toma a broma, una cierta indiferencia ante la verdad o, por el contrario, una actitud fanática ante determinados valores relativos que se convierten en absolutos. Sea cual sea el motivo, se desemboca siempre en no valorar lo real en su justa medida.

La insensatez, la falta de juicio recto, es un síntoma claro de inmadurez. «(La madurez) se manifiesta, precisamente, en cierta estabilidad de ánimo, en la capacidad de tomar decisiones ponderadas y en el modo recto de juzgar los acontecimientos y los hombres»[79]. Pero tal insensatez, característica de la persona inmadura, no es necesariamente proporcional a la edad. 

Al hablar del juicio recto, vimos que Santo Tomás distingue la synesis (que se refiere al juicio recto sobre las cosas que suceden según las leyes comunes y ordinarias) de la gnome o saber sentenciar ad casum (que se refiere al recto juicio sobre lo legalmente justo. Desempeña el mismo papel que la synesis, pero referido a los casos excepcionales o raros no previstos en la norma). El defecto contrario a la gnome es la inflexibilidad o rigidez en el juicio, es decir, el juzgar de igual modo todos los casos. Si la gnome facilita la epiqueia, que supone no aplicar en ciertos casos la justicia común, el defecto opuesto a la gnome es disponer de un juicio ya fijado, una falta de flexibilidad que impide cambiar de parecer aunque cambien las circunstancias. Esta rigidez suele ser también manifestación de inmadurez, de inseguridad: ante el miedo al error, se opta imprudentemente por la seguridad que proporciona la letra de la ley, sin tener en cuenta las consecuencias negativas de ese modo de proceder. Como en el fondo lo que falta es la virtud de la prudencia, la rigidez está a un paso de la laxitud, paso que se puede dar fácilmente como vía de escape de la situación  agobiante que produce la rigidez.

La inconstancia
La inconstancia es contraria al imperio o mandato. Consiste en despreocuparse de llevar a cabo lo propuesto o decidido. 

«La inconstancia conlleva cierto abandono del buen propósito definido. El principio de este abandono está, sin duda, en la facultad apetitiva, pues nadie abandona el buen propósito previo a no ser por algo que le place desordenadamente. Pero este abandono no se consuma a no ser por defecto de la razón, que falla al repudiar eso que había aceptado rectamente. Y puesto que puede resistir al impulso de la pasión, si no lo resiste, esto acaece por su debilidad, que no se mantiene firmemente en el bien concebido. Y por ello, la inconstancia, en cuanto a su consumación, pertenece al defecto de la razón»[80].
La persona inconstante es aquella que, a pesar de haber formulado propósitos correctos, sensatos, después no los pone en práctica ya sea por pereza, debilidad, cobardía, sensualidad, es decir, por dejarse llevar de alguna pasión desordenada. Frecuentemente se pretende legitimar esta actitud negligente en nombre de la misma prudencia, de la bondad o de la humildad.
3.4.2. La imprudencia y la falsa prudencia

La virtud de la prudencia, para ser tal, debe presuponer: a) que el fin que se busca sea bueno, es decir, que lleve al fin último; b) que los medios sean buenos, y c) que los actos cognoscitivos que versan sobre los medios (consejo, juicio y precepto) sean rectos. Los vicios que se oponen a los actos cognoscitivos, los hemos estudiado ya. Ahora se trata de estudiar los vicios que se oponen a la prudencia en cuanto al fin y a los medios.

El vicio que se opone a la prudencia en cuanto al fin es la prudencia de la carne. En cuanto a los medios, se oponen la astucia, el engaño, el fraude, la ilícita solicitud por las cosas temporales y la excesiva preocupación por el futuro. 

La prudencia de la carne
La prudencia de la carne, opuesta a la verdadera prudencia o “prudencia del espíritu”, es la de la persona que se propone como fin el deleite de la carne o la propia excelencia, y realiza los actos propios de la prudencia (consejo, juicio, imperio) para alcanzarlo. Se puede decir que esa persona actúa “prudentemente”, pero no para conseguir su verdadero fin último, sino un fin falso que le aparta de Dios.

La astucia, el engaño y el fraude
La astucia consiste en utilizar medios simulados o aparentes –es decir, no verdaderos- para conseguir un fin bueno o malo[81]. El astuto es quien, para alcanzar el fin que pretende, utiliza la doblez, la simulación, el disimulo, la apariencia, la intriga.

La astucia no es buena por el hecho de que el fin que se pretende sea bueno. El verdadero sentido de la prudencia es que no sólo el fin, sino también los medios que a él conduzcan, sean conformes a la verdad. El prudente debe ser magnánimo: la simulación es propia de los espíritus mezquinos, de los pequeños de ánimo; la magnanimidad, en cambio, gusta en todo de lo manifiesto[82].

Para ejecutar sus plantes, el astuto utiliza el engaño en las palabras, y el fraude en los hechos. El engaño consiste en intentar una cosa y simular otra por medio de las palabras. Cuando el engaño se realiza por medio de hechos se habla, en cambio, de fraude.

La ilícita solicitud por las cosas temporales y la preocupación excesiva por el futuro
La solicitud por las cosas temporales es ilícita cuando éstas se ponen como fines últimos. Pero también cuando se pone un afán o interés excesivo en procurar lo temporal, o se consiente ante el temor desordenado de que falten las cosas necesarias, todo lo cual redunda en desinterés por lo espiritual[83].

Los bienes materiales, el trabajo, los negocios, la ciencia, el éxito profesional, etc., son bienes, pero bienes mediales, es decir, medios que sirven para conseguir el fin último. Puede suceder, sin embargo, que la persona los convierta en fines. La consecuencia es que entonces dejan también de servir como medios. La solicitud que se pone en obtener esos bienes no puede llamarse prudencia.

Puede ocurrir también que, sin llegar a considerarlos fines últimos, la persona ponga una solicitud excesiva en obtenerlos. La causa de ese excesivo interés puede ser la vanidad, la sensualidad, etc.  

Otro vicio consiste en el temor excesivo a perder en el futuro lo que se tiene (salud, belleza, bienes materiales, trabajo, prestigio, etc.), a pesar de poner los medios razonables para cuidar esos bienes. Esta preocupación excesiva por el futuro puede revestir también la forma de temor a no lograr lo que se piensa alcanzar. 

Estas actitudes llevan a la persona a una constante inquietud y desasosiego, y a relegar a un segundo plano lo más importante. El Señor se refiere a las preocupaciones excesivas por las cosas materiales en varias ocasiones. Así, en la parábola del sembrador, explica que «lo sembrado entre espinos es el que oye la palabra, pero las preocupaciones de este mundo y la seducción de las riquezas ahogan la palabra y queda estéril» (Mt 13, 22). La preocupación excesiva por los bienes materiales supone una falta de confianza en la providencia divina, en su amor de Padre. «Así pues, no andéis preocupados diciendo: ¿qué vamos a comer, qué vamos a beber, con qué nos vamos a vestir? Por todas esas cosas se afanan los paganos. Bien sabe vuestro Padre celestial que de todo eso estáis necesitados. Buscad primero el Reino de Dios y su justicia, y todas estas cosas se os añadirán. Por tanto, no os preocupéis por el mañana, porque el mañana traerá su propia preocupación. A cada día le basta su contrariedad» (Mt 6, 31-34).

Ocuparse en conseguir bienes temporales de cara al futuro es bueno si se realiza rectamente, es decir, prudentemente, sin perder la paz, buscando lo necesario y no lo superfluo, y, sobre todo, buscando de tal modo que esa búsqueda no sea un obstáculo para amar los bienes espirituales; por el contrario, la búsqueda de bienes materiales debe ser un camino para crecer en fe, en amor y en esperanza en Dios.

Santo Tomás sitúa el origen de estos pecados que presentan cierta semejanza con la prudencia, en la avaricia, es decir, en el desmesurado afán de poseer bienes para la propia seguridad, o para afirmar la propia grandeza y dignidad[84]. Sin el desprendimiento de corazón con respecto a los bienes materiales, no cabe, pues, verdadera prudencia. 

3.5. Reflexión final

La virtud de la prudencia, de auriga virtutum, ha pasado a ser pieza empolvada de museo arqueológico. Una de las causas de este arrinconamiento –tal vez la más importante- es la ruptura producida en el pensamiento moderno entre verdad y libertad. En el presente trabajo hemos tratado de ofrecer una sucinta exposición de la virtud de la prudencia, poniendo al mismo tiempo de relieve dos características esenciales de la vida moral: 
1. La prudencia es condición de libertad. Sólo a partir del conocimiento de la verdad sobre el bien se puede elegir la acción prudente, y sólo la conducta prudente hace libre a la persona: «Si vosotros permanecéis en mi palabra, sois en verdad discípulos míos, conoceréis la verdad, y la verdad os hará libres» (Jn 8, 31-32).

2. La libertad es necesaria para ser prudentes. Para conocer la verdad sobre el bien y, por tanto, para ser prudentes, se requieren buenas disposiciones morales, es decir, el deseo eficaz de liberarse del pecado, de tener un “corazón limpio”. Únicamente el corazón libre de ataduras, que ama a Dios sobre todas las cosas, es capaz de “ver” la verdad. El citado texto de san Juan, implica que para poder “conocer la verdad” se requiere “permanecer en la palabra de Cristo, ser su discípulo”. «La libertad hará florecer la verdad», podríamos decir con J. Stuart Mill, a condición de entender la libertad en un sentido diferente al del autor de On Liberty.
La constatación de esta intrínseca dependencia entre conocimiento de la verdad y buenas disposiciones morales es muy antigua en el ámbito filosófico. Ya Platón enseñó que la verdad sólo se manifiesta a los hombres de mente y corazón puros. Aristóteles la expresa brevemente diciendo que «el bueno... juzga bien todas las cosas y en todas ellas se le muestra la verdad»[85]. 
Sin embargo, para entender adecuadamente la relación prudencia-libertad, es imprescindible advertir que el concepto de libertad al que nos referimos es aquél que sitúa su esencia no en la posibilidad de elegir entre el bien y el mal (libertad de indiferencia), sino en el poder de obrar con perfección moral cuando se quiere. La diferencia entre ambos conceptos es fundamental, y la opción por uno u otro lleva consigo un cambio profundo en el modo de entender toda la vida moral[86].
Mientras la primera rechaza toda influencia encaminada a realizar la elección adecuada, la libertad como poder de obrar el bien acepta agradecida todo lo que suponga una ayuda en ese sentido. No adopta una actitud “objetiva”, “neutral”, sino “interesada”, una disposición interior de amor al bien,  que es necesaria para “conocer” y “reconocer” la verdad moral. «La voluntad no es ajena al juicio de la inteligencia»[87]. Por el contrario, es ella la que dirige la mirada de la inteligencia hacia lo que le gusta ver. Si la voluntad está deseosa de identificarse con el bien, si es la voluntad de una persona recta, de corazón limpio, verdaderamente libre, dirigirá a la inteligencia hacia la consideración de la verdad. «No se encuentra la verdad si no se la ama; no se conoce la verdad si no se quiere conocerla»[88].
La verdad práctica es mucho más difícil de reconocer que la verdad teórica, por la sencilla razón de que es toda la persona (no sólo su inteligencia), con sus virtudes y defectos, quien tiene que buscarla, y tropieza en sí misma con el mayor obstáculo: la resistencia a subordinarse a ella y a conformar a ella la propia conducta. Kierkegaard llega a decir que los hombres tienen más miedo a la verdad que a la muerte, y Carlos Cardona explica así esa afirmación aparentemente exagerada: «La verdad es como la sentencia de muerte de la soberbia, de la ambición, de la lujuria y de los demás desórdenes de las pasiones; de ahí que quien se obstina en vivir en la “triple concupiscencia” de la que hablara el apóstol Juan, tenga horror a la verdad y la rehuya siempre. Pero incluso sin esa obstinación, la verdad, decía, asusta siempre un poco porque compromete personalmente. La verdad tiene consecuencias prácticas, y eso da miedo, porque no se sabe bien a dónde me puede llevar, qué sacrificios me puede exigir, qué renuncias me puede imponer»[89]. 
La soberbia se muestra sin duda como el gran inconveniente para reconocer la verdad. «El mayor dilema humano consiste, de hecho, en cómo enfocar la verdad: si tratarla humildemente o arrogantemente. Aquí radica la tentación más básica. Lo mismo que aquí se encuentra el pecado más básico: el pecado original, que está en el origen de todo pecado, y que consiste en dejarse llevar por la tentación de manipular, de dominar la verdad»[90]. La persona soberbia se rebela contra toda sumisión, contra todo aquello que no le permite ser dueño absoluto. La voluntad de afirmación propia le lleva a rechazar la verdad, porque es algo sobre lo que no tiene dominio. «Al deleitarse en la propia excelencia –afirmaba Santo Tomás-, los soberbios sienten fastidio por la excelencia de la verdad»[91]. Por eso, sólo la persona que trata de liberarse del orgullo puede adoptar ante la verdad una actitud de sumisión. 

Pero además del impedimento que supone nuestra propia resistencia, es preciso liberarse también de otras trabas que colaboran con ella: la influencia del ambiente, las ideas de moda, los prejuicios que impregnan el modo de pensar, y la opinión de los demás, que tantas veces nos inclina a traicionar las convicciones más arraigadas ante el temor de “quedar mal”. 
La libertad, el poder de hacer el bien moral cuando se quiere, que la persona conquista con la educación en las virtudes, se muestra así necesaria para encontrar la verdad práctica y, por tanto, la actuación prudente, y para realizarla efectivamente.
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4.    La sexualidad: varón y mujer lo hizo Dios.
4.1.         Enseñanzas  Bíblicas[1]
4.1.1.                  Datos bíblicos: Antiguo Testamento
Cuando nos acercamos al A.T. se descubren dos puntos de interés, que adquieren un especial relieve: la sexualidad como origen de la vida, es decir, el valor de la procreación y las faltas morales a las que da lugar el desorden sexual, o sea, los pecados contra la castidad.

4.1.1.1.                        La procreación 
El primer dato acerca de la finalidad procreativa de la sexualidad corresponde al momento mismo de la aparición del hombre y de la mujer. Después de la narración de la creación de la pareja humana, Dios los bendice con estas palabras: “sed fecundos y multiplicaos” (Gén 1,28). Es claro que la bendición divina -“y bendíjolos Dios y dijo”- tiene como finalidad la procreación. Asimismo la narración de Génesis 2, con lenguaje más arcaico, propone la misma finalidad. La imagen de “formar los dos una sola carne” (Gén 2,2) no es ajena al sentido de engendrar que connota la diversidad de sexos: “Estaban ambos desnudos, el hombre y la mujer y no se avergonzaban uno de otro” (Gén 2,25).

A partir de este primer dato, la procreación se presenta en la Biblia como un gran bien. De aquí brota muy pronto la “ley del levirato”. Levir (hebreo yâbân), es un término latino que significa “cuñado”. Dicha ley imponía que, si un marido muere sin dejar descendencia, su hermano debería desposarse con la cuñada viuda: 

“Si unos hermanos viven juntos y uno de ellos muere sin tener hijos, la mujer del difunto no se casará fuera con un hombre de familia extraña. Su cuñado se llegará a ella, ejercitará su levirato tomándola como esposa, y el primogénito que ella dé a luz llevará el nombre de su hermano difunto; así su hermano no se borrará de Israel” (Dt 25,5-6). 

La finalidad de esta ley era garantizar que todos los matrimonios tuviesen descendencia, con ello también se regulaba la estabilidad de los bienes mediante la herencia. La Biblia testifica el cumplimiento de esta ley en el caso de Tamar (Gén 38,6-8) y de ella los saduceos deducen los argumentos en contra de la resurrección de los muertos (Mt 22,23-30).

Asimismo se procuraba un segundo matrimonio a las viudas que no habían tenido descendencia. Es el caso de Rut, con quien se casa Booz “para perpetuar el nombre del difunto en su heredad” (Rut 4,5). La razón que justifica estos matrimonios sin hijos es que la esterilidad se consideraba como una desgracia: ahí están los lloros de Sara (Gén 16,1-6), los celos de Raquel respecto de Lía (Gén 30, 1-2) y la “soledad y oprobio” de Zacarías e Isabel (Lc 1,25). También la esterilidad se podía desear o infligir como un castigo. Fue el que Yahvé impuso a la esposa y concubinas de Abimélek por haber abusado de Sara, mujer de Abraham (Gén 20, 17-18). Oseas lanza esta maldición simbólica contra Israel: “¡Dáles senos que aborte y pechos secos!” (Os 9,14). También la maldición y el celibato de Jeremías quieren significar la soledad y esterilidad de Judá (Jer 16,1-4; 31,31-34). Por el contrario, Dios puede acabar con la esterilidad, si se le pide (1 Sam 1-24).

La poligamia de Israel tampoco fue ajena al intento de suplir de algún modo la infertilidad de la esposa estéril. Esta fue la causa de que Sara mandase a Abraham que tomase a Agar, pues así “quizá podré (Sara) tener hijos de ella” (Gén 16,2). Por su parte, Raquel pide a Jacob que tome a su criada Bilhá, para “que dé a luz sobre mis rodillas: así también yo (Raquel) ahijaré de ella” (Gén 30,3). Y, después que la esclava dio a luz el primer hijo, Raquel improvisa esta oración de alabanza: “Dios me ha hecho justicia, pues ha oído mi voz y me ha dado un hijo”(Gén 30,6). Hasta el incesto de las hijas de Noe se motivó porque pensaron que “no había ningún hombre en el país que se una a nosotras” (Gén 19,31-38).

La fecundidad es un deseo constante de la mujer hebrea, por eso se considera como una bendición de Yahvé. El poeta salmista ensalza la fertilidad de la esposa con las imágenes más bellas y atrevidas: la esposa ha de ser como “la parra fecunda en el interior de tu casa; tus hijos, como brotes de olivo alrededor de tu mesa” (Sal 128,3; cfr. Prov 17,6) y la mujer estéril se convierte en “madre de hijos jubilosa” (Sal 113, 9), pues “los hijos son la herencia de Yahvé, que recompensa el fruto de las entrañas” (Sal 127, 3). Y la sabiduría hebrea ensalza como una bendición la multiplicación de los hijos: “será bendito el fruto de tus entrañas” (Dt 28,4). A Rut se le desea una gran descendencia (Rut 4,12). Y Raquel es felicitada con el deseo de que sus descendientes crezcan “en millares de millares” (Gén 24,60). De aquí el rapto de las 200 jóvenes de Silo para evitar que se extinguiese la tribu de Benjamín (Jue 21,15-23). Asimismo, el amor y el sentido bíblico de las “genealogías”.

Por este motivo, la legislación rabínica prohibía el matrimonio de los eunucos (sarisim). Más aún, a pesar de que numerosos eunucos ocupaban un lugar importante en las cortes de los pueblos vecinos, se prohibía a la mujer judía casarse con ellos[2].

De aquí que, si se exceptúa el caso de los esenios, la virginidad no era, en general, exaltada en Israel, más que como preparación para el matrimonio[3]. 

“El AT sólo conoce una estima de la virginidad como preservación de la muchacha antes del matrimonio, o como elemento de pureza ritual (Gén 34,7.31; 24,16; Jc 19,24). La pérdida de la virginidad significa para la muchacha disminución del precio del casamiento (Ex 22,15-16; Dt 22,14-19) y hasta la pena de la lapidación (Dt 22,20-21); en todo caso, pérdida del honor (2 Sam 13,2-18; Lm 5,11; Si 7,24; 42,9-11). El sumo sacerdote sólo puede casarse con una virgen (Lv 21,13-14). Esta prescripción se extiende a todo sacerdote, en Ez 44,22”[4].

En resumen, la sexualidad en sentido bíblico se refiere al ámbito del matrimonio y está orientada a la procreación. En consecuencia, se prohíben las “relaciones prematrimoniales” y se ensalza como un honor la procreación fecunda de los esposos.

4.1.1.2.                        Reprobación de los pecados sexuales 
El sentido positivo que transmite la Biblia acerca de la sexualidad en ningún caso permite un uso arbitrario de la misma. Igualmente, el talante procreador del A.T. y la alabanza a la fecundidad no justifican todos los medios hábiles para favorecer o evitar la procreación. Por el contrario, en el A.T. abundan las prohibiciones y condenas de acciones que no respetan las leyes de la facultad generadora, hasta el punto de poder afirmar que la moral sexual veterotestamentaria, si se exceptúa la poligamia, es más severa y rígida que la del N.T. He aquí una lista de los pecados que son objetos de castigo, pues lesionan la naturaleza y finalidad generativa de la sexualidad humana: 

1.      El recto uso de la sexualidad está por encima del valor inestimable de los hijos. Es esta una tesis que se repite en la literatura sapiencial. Así, por ejemplo, vivir la castidad es superior a los hijos, por eso se alaba al eunuco, y se afirma que la mujer piadosa y estéril aventaja a la adúltera: “Dichosa la estéril sin mancilla, la que no conoce lecho de pecado, tendrá su fruto en la visita de las almas. Dichoso también el eunuco... por su fidelidad se le dará una escogida recompensa ... En cambio los hijos de los adúlteros no llegarán a sazón, desaparecerá la raza de una acción culpable” (Sab 3,13-16). 

2.      Condena del adulterio. Entre las “acciones culpables” la más repetida es la de adulterio. Este pecado está contenido en el Decálogo: “No cometerás adulterio” (Ex 20,14) y se prohibe “desear la mujer del prójimo” (Ex 20,17). El Levítico lo expresa con más claridad: “No te juntes carnalmente con la mujer de tu prójimo, contaminándote con ella” (Lev 18,20). El Deuteronomio determina el castigo que se infligirá a los culpables: ambos deben morir: “Si se sorprende a un hombre acostado con una mujer casada, morirán los dos: el hombre que se acostó con la mujer y la mujer misma. Así harás desaparecer de Israel el mal” (Dt 22, 22).

3.      La fornicación del varón. La primera legislación judía recoge las penas que caerán sobre el hombre que fornica con una virgen: “Si un hombre seduce a una virgen, no desposada, y se acuesta con ella, le pagará la dote, y la tomará por mujer. Y si el padre de ella no quiere dársela, el seductor pagará el dinero de la dote de las vírgenes” (Ex 22,15-16). (Dt 22, 28-29). “Ante un padre y una madre avergonzaos de la fornicación... avergüenzate de mirar a la prostituta... no claves los ojos en mujer casada, no tengas intimidades con la criada -¡no te acerques a su lecho!-“ (Eclo 41, 17-24).

4.      La fornicación de la mujer. El tema de la fornicación de la mujer soltera, llamada pénuyá en el rabinismo, merece especial atención, pues la mujer debía ser virgen cuando fuese al matrimonio. Además ha de tenerse en cuenta la consideración social negativa de la mujer soltera que cometía tal pecado y la consecuencia que podría derivarse, o sea, el hijo que cabía engendrar. Por estas razones se consideraba especialmente grave la calumnia contra la mujer virgen.

El Deuteronomio estudia el caso de que una doncella sea calumniada por el marido de no ser virgen al momento de casarse. Este tal, “será castigado”, luego debe “pagar una multa de cien monedas de plata al padre de la joven”. Además “la recibirá como mujer y no podrá repudiarla en toda su vida”. Pero si la acusación fuese verdadera, “si no aparecen las pruebas de la virginidad, sacarán a la joven a la puerta de la casa de su padre, y los hombres de su ciudad la apedrearán hasta que muera, por haber cometido una falta en Israel. Así harás desaparecer el mal de en medio de ti” (Dt 22,20-21). Ese pecado, además de ser un “mal” en sí mismo, se constata que podría ser el inicio de la prostitución.

5.      Condena de la prostitución. Las citas son numerosas y abundantes en detalles. De ellas se deduce que la prostitución estaba arraigada tanto en Israel como en los pueblos vecinos.       Por su grafismo, merece la pena transcribir este caso de prostitución: la advertencia contra los males que trae este pecado y la caída en la tentación de quienes no la huyen, sino que la buscan. Esta narración recuerda lo que sucede hoy en algunas calles de nuestras ciudades:

“Dile a la sabiduría: “Tú eres mi hermana”, llama pariente a la inteligencia, para que te guarde de la mujer ajena de la extraña de palabras melosas. Estaba yo a la ventana de mi casa y miraba a través de las celosías, cuando vi, en el grupo de los simples, distinguí entre los muchachos a un joven falto de juicio: pasaba por la calle, junto a la esquina donde ella vivía, iba camino de su casa, al atardecer, ya oscurecido, en lo negro de la noche y de las sombras. De repente, le sale al paso una mujer, con atavío de ramera y astuta en el corazón. Es alborotada y revoltosa, sus pies nunca paran en su casa. Tan pronto en las calles como en las plazas acecha por todas las esquinas. Ella lo agarró y lo abrazó y desvergonzada le dijo: Tenía que ofrecer un sacrificio de comunión y hoy he cumplido mi voto; por eso he salido a tu encuentro para buscarte en seguida; y ya te he encontrado. He puesto en mi lecho cobertores policromos, lencería de Egipto, con mirra mi cama he rociado con áloes y cinamomo. Ven, embriaguémonos de amores hasta la mañana, solacémonos los dos, entre caricias. Porque no está el marido en casa, está de viaje muy lejos, ha llevado en su mano la bolsa del dinero, volverá a casa para la luna llena”. Con sus muchas artes lo seduce, lo rinde con el halago de sus labios. Se va tras ella en seguida, como buey al matadero, como el ciervo atrapado en el cepo, hasta que una flecha le atraviesa el hígado, como pájaro que se precipita en la red, sin saber que le va en ello la vida. Ahora pues, hijo mío, escúchame, pon atención a las palabras de mi boca, no se desvíe tu corazón hacia sus caminos, no te descarríes por sus senderos, porque a muchos ha hecho caer muertos, robustos eran todos los que ella mató. Su morada es camino del seol, que baja hacia las cámaras de la muerte” (Prov 7,4-27).
Esta misma advertencia se repite en el mismo libro y va acompañada de un ruego: que el hombre se entregue a Yahveh y no a una prostituta: “Dame, hijo mío, tu corazón, y que tus ojos hallen deleite en mis caminos. Fosa profunda es la prostituta, pozo angosto la mujer extraña. También ella como el ladrón pone emboscadas, y multiplica entre los hombres los traidores” (Prov 23,26-28). (Lev 19,29).  (Prov 29,3

Como es lógico, la “prostituta” tenía una apreciación social muy negativa. Así, el Levítico prohibe que “los sacerdotes tomen por esposa a una mujer prostituta” (Lev 21,7) y la hija del sacerdote que “se prostituyese, será quemada” (Lev 21,9). De aquí que el término “prostituta” o “hijo de prostituta” se acuñó como un insulto (Gén 34,31).

En Israel estuvo terminantemente prohibida la “prostitución religiosa” o “sagrada” (qédeshot), bien fuese femenina, denominada “hieródula” o masculina, a los que llamaban “hieródulo” o, despectivamente, “perros”. Este texto del Deuteronomio es terminante al respecto: 

“No habrá hieródula entre las israelitas, ni hieródulo entre los israelitas. No llevarás a la casa de Yahveh tu Dios, don de prostituta ni salario de perro, sea cual fuere el voto que hayas hecho: porque ambos son abominación para Yahveh tu Dios” (Dt 23,18-19).

No obstante, por influjo de los cultos cananeos, llegó a introducirse (1 Rey 14,24; 22,47; 2 Rey 23,7). De aquí las graves condenas de los profetas Oseas (Os 4,14) y Miqueas (Miq 1,7)[5].

6.      Reprobación del “coitus interruptus”. La enseñanza no es clara, por defecto de terminología poco expresa. Se cita normalmente el dato referido a Onán, de cuyo nombre deriva ese pecado de “onanismo”: 

“Judá tomó para su primogénito Er una mujer llamada Tamar. Er, el primogénito de Judá, fue malo a los ojos de Yahveh, y Yahveh lo hizo morir. Entonces Judá dijo a Onán: “Cásate con la mujer de tu hermano y cumple como cuñado con ella, procurando descendencia a tu hermano. Onán sabía que aquella descendencia no sería suya, y así, si bien tuvo relaciones con su cuñada, derramaba a tierra, evitando el dar descendencia a su hermano. Pareció mal a Yahveh lo que hacía y le hizo morir también a él” (Gén 38,6-10).
Los autores discuten si aquí se condena el onanismo o sólo el hecho de que Onán no cumpliese la ley del levirato dando descendencia a su hermano difunto[6]. La lectura del texto más bien indica que se condenan ambas cosas: “Dios condena a la vez el egoísmo de Onán y su pecado contra la ley natural, y por lo mismo, divina, del matrimonio”[7].

Esta interpretación tiene a su favor la exégesis de los Padres. San Jerónimo -cuya autoridad en este caso es indiscutible- entiende que se condena el onanismo. De aquí la traducción de la Vulgata: “Et idcirco percussit eum Dominus quod rem detestabilem faceret” (Gén 38,10). Parece, pues, que la “cosa detestable” que hace Onán es “derramar en tierra”.

Esta interpretación es clara en San Agustín en una obra que contempla in recto este tema: “Porque ilícita y torpemente yace, aunque sea con su legítima esposa, el que evita la concepción de la prole; pecado que cometió Onán, hijo de Judá, y por él lo mató Dios”[8]. También la tradición rabínica lo entendió en este sentido: “En TB Yebamot 34b varios rabbis condenan las prácticas de Er y Onán como antinaturales”[9].

7.      ¿Se condena la masturbación? Cabe ahora formular la cuestión acerca de la condena de la masturbación en el A.T. No se encuentran textos explícitos, si se exceptúa la dudosa interpretación del libro del Eclesiástico: “el hombre impúdico en su cuerpo carnal no cejará hasta que el fuego le abrase; para el hombre impúdico todo pan es dulce, no descansará hasta haber muerto” (Eccl 23,17).

De hecho, tal falta era duramente castigada por la literatura rabínica, pues así fue entendida por los rabinos, los cuales se apoyaban también en Gén 38,10): 

“Los moralistas judíos también se apoyaron en este texto (Gén 38,10) para condenar la masturbación o toda inutilización artificial del semen humano. Kol ha-mosi’ shikbar zéra’ Ibattalah jayyab mitah: “Quien expulsa semen inútilmente es reo de muerte” (TB Niddá 13ª).

La expresión “reo de muerte” no quiere decir que el masturbador tenga que vérselas con el bet-din, con un tribunal que le imponga pena capital, sino que uno muere ante Dios, pues comete un pecado mortal.

El que derrama el semen -se dice en el Talmud (ibid.)- es como si matara a niños o como el que comete pecado de idolatría (cf. Is 57,5). El Mesías no vendrá -dice ahí mismo rabbí José- hasta que hayan nacido todas las almas de los niños no nacidos (TB Niddá 13b)”[10]. 

Es claro que esta doctrina rabínica se fundamenta en la tradición bíblica, si bien prohíbe la masturbación por la “pérdida de semen” y en razón de la procreación debida, entre la que se encontraba el futuro Mesías. 

Ambas razones no se justifican. La primera obedece a la concepción biológica de la época y la segunda desconocía la concepción virginal del Mesías. No obstante, parece que es preciso mantener firme el dato de la condena.

8.      Anatema contra la homosexualidad y el lesbianismo. La condena de la homosexualidad masculina está expresamente mencionada, se la considera como algo aberrante: “No te acostarás con varón como con mujer; es abominación” (Lev 18,22). A los homosexuales se le castigará con la muerte: “Si alguien se acuesta con varón, como se hace con mujer, ambos han cometido abominación; morirán sin remedio; su sangre caerá sobre ellos” (Lev 20,13). En esta misma línea se prohibe que “la mujer lleve ropa de hombre” y que “el hombre se ponga vestido de mujer” (Dt 22,5). 

El pecado de Sodoma era la homosexualidad: “abusar de ellos (los hombres)”. De aquí el castigo de la ciudad de Sodoma, de la que deriva el nombre de “sodomitas” (Gén 19,5). 

El libro de la Sabiduría afirma que la “inversión de los sexos” se origina en la falta de religiosidad y en el culto a los ídolos (Sab 14,26). Por eso destaca que la homosexualidad era vicio ordinario en los pueblos paganos (Lev 20,23).

El lesbianismo -tan frecuente en el paganismo- no se menciona en el A.T. “La homosexualidad femenina no está expresamente condenada en el Antiguo Testamento; pero el lesbianismo, según Maimónides, está condenado implícitamente en la prohibición de las abominaciones de otros pueblos, como en Egipto”[11].

9.      Sanción contra la bestialidad. Se castiga con pena de muerte tanto el bestialismo del hombre como de la mujer: “El que se una con una bestia, morirá sin remedio. Mataréis tambien la bestia. Si una mujer se acerca a una bestia para unirse a ella, matarás a la mujer y a la bestia. Morirán; caerá sobre ellos su sangre” (Lev 20,15-16; cfr. Ex 22,18).

10.  Condena del incesto y otras uniones con parientes. El Levítico sentencia: “Si uno toma por esposas a una mujer y a su madre, es un incesto. Serán quemados tanto él como ellas para que no haya tal incesto en medio de vosotros” (Lev 20,14)”. Al mismo tiempo condena otras uniones: al “que se acuesta con la mujer de su padre” (Lev 20,11), “si un hombre se acuesta con su nuera” (Lev 20,12), “si alguien toma por esposa a su hermana, hija de su padre o hija de su madre” (Lev 20,17), etc.

11.  Rechazo de toda clase de impureza. Además de reprobar esas irregularidades -pecados- sexuales, el A.T. advierte contra el riesgo de dejarse llevar por el instinto sexual. Abundan los textos que destacan los males que se siguen cuando el hombre se guía, instintivamente, por la sexualidad: Los Proverbios sentencian que la lujuria “es amarga como el ajenjo y mordaz como espada de dos filos”. Y quien se deja dominar por ella, “al final gemirá, cuando se haya consumido la carne de tu cuerpo” (Prov 5, 3-11).

A este respecto, es muy significativo el siguiente texto que acusa los males que produce la lujuria: 

“Dos clases de gente multiplican los pecados y la tercera atrae la ira: el alma ardiente como fuego encendido, no se apagará hasta consumirse; el hombre impúdico (libidinoso) en su cuerpo carnal: no cesará hasta que su cuerpo le abrase. Para el hombre impúdico todo pan es dulce, no descansará hasta haber muerto. El hombre que su propio lecho viola y que dice para sí: “¿Quién me ve?; la oscuridad me envuelve, las paredes me encubren, nadie me ve, ¿qué he de temer?; el Altísimo no se acordará de mis pecados”... no sabe que los ojos del Señor son diez mil veces más brillantes que el sol, que observan todos los caminos de los hombres y penetran los rincones más ocultos” (Eclo 23,16-19).
En este texto, se “condena la fornicación, el adulterio y, según exégetas, el pecado solitario... La mano del masturbador ha de ser cortada in situ, exigía R.Tarfón (c.100 d.C.)”[12].

Una pregunta queda pendiente al final de esta exposición: ¿Este rigor moral supone un concepto pecaminoso del sexo en el A.T.? La respuesta es negativa. Es cierto que, en dependencia de la cultura ambiental, cabría citar algunos aspectos negativos. El c.15 del Levítico, por ejemplo, hace el elenco de ciertas “impurezas sexuales”: las relacionadas con los “flujos seminales” del hombre y de la mujer. Pero una lectura atenta del texto destaca que, más que los “derrames naturales”, el Levítico condena las enfermedades contagiosas. De aquí la minuciosidad en detallar las purificaciones a que están sometidos los varones que las padezcan. Lo mismo cabe decir respecto a la menstruación de la mujer (cfr. vv.19-24), si bien contempla algunas situaciones de enfermedad (vv.25-27). También se reconocen cultualmente impuros los esposos que hayan mantenido relaciones sexuales (v.18). Pero, como enseñan los exégetas, esas advertencias tienen como motivo último la concepción de que todo lo referido a la sexualidad y a la procreación tiene en la cultura bíblica un carácter misterioso y sagrado[13]. De aquí que esas “impurezas” se consideren como “impurezas cultuales”.

Pero, en conjunto, más bien cabe subrayar el sentido positivo de la sexualidad en la Biblia. Por eso estaba prohibida la automutilación, lo que sería castigado con la expulsión de la comunidad (Dt 23,2). Sobre todo, el valor bíblico de la sexualidad está presente en las narraciones amorosas -tan frecuentes- entre el hombre y la mujer, que son tomadas como modelo del amor de Yahveh a su pueblo. Símbolo de esa sensibilidad es el Cantar de los Cantares. La descripción, por ejemplo, en la que el hombre “conoce” a la mujer, sin turbación alguna, se entiende como plenitud de encuentro personal: es un modelo de la aprobación sin reticencias de la vida sexual. En general, la presentación de la relación sexual entre el hombre y la mujer en el pensamiento bíblico contrasta con las reservas que mantenían las religiones paganas de la época y el neoplatonismo del mundo cultural griego[14].

En resumen, la moral sexual del A.T. responde al proyecto inicial de Dios de que “no es bueno que el hombre esté solo” (Gén 2,18). No obstante, como consecuencia de las desviaciones a que dan lugar las pasiones, la normativa moral es muy rigurosa. Impresiona la lectura del c.20 del Levítico. En él, después de una extensa lista de pecados y costumbres sexuales “abominables” que practicaban los pueblos paganos, se advierte al pueblo judío que no caiga en los mismos pecados. Con este fin se urge severamente el cumplimiento de una serie de preceptos que regularán la conducta sexual de los israelitas. de ellas” (Lev 20,22-23).

4.1.2.                  Juicio moral del Nuevo Testamento sobre la vida sexual
El N.T. no es tan reiterativo, pero sí es más explícito en la condena de los pecados contra la castidad. Esta tesis es válida tanto para la enseñanza de Jesús como para la doctrina de los Apóstoles.

4.1.2.1.                        Enseñanzas de Jesucristo 
Los textos explícitos de los Evangelios son más bien escasos. Jesús menciona entre los pecados que manchan al hombre, “los adulterios (moigeîai) y las fornicaciones (porneîai)” (Mt 15,19). En lugar paralelo, San Marcos además de “fornicaciones” (porneîai) y “adulterios” (moigeîai)”, añade “impudicias (ásélgeia)” (Mc 7,21-22). 

No deja de sorprender la radicalidad con que Cristo condena el adulterio sólo de deseo: “Habéis oído que fue dicho: No adulterarás. Pero yo os digo que todo el que mira a una mujer deseándola, ya adulteró con ella en el corazón” (Mt 5,27-28). Esta expresión es preciso considerarla en el contexto de las contraposiciones que establece entre la vieja y la nueva Ley. 

4.1.2.2.                        Doctrina de los demás escritos del Nuevo Testamento
Los Apóstoles se encuentran ante una circunstancia nueva. Es sabido cómo el pueblo griego y romano practicaban una moral sexual muy alejada de las exigencias que la Biblia había señalado al pueblo judío. 

Algunos datos pueden ayudar a entender la fuerza y novedad de la doctrina del N.T. sobre la vida sexual frente a una cultura que se guiaba por criterios éticos muy distintos. Una vez más se muestra cómo la Revelación contribuyó a elevar el nivel moral y evitó las degradaciones a las que se expone el hombre cuando queda a merced de sus instintos. Son unos textos que pueden ayudar a no desanimarse ante la tarea actual en este tema, puesto que ya en otras ocasiones se ha conseguido remontar.

En efecto, circunscritos exclusivamente al ámbito cultural greco-romano, en que se extiende el cristianismo de esta época, la imagen de corrupción sexual supera todo límite. Sabemos que, ya desde Sócrates se ponen de moda “ciertos progresismos” que hacen gala de una “sexualización” absoluta de la vida social griega. El Diálogo de Fedro relata la fascinación de este joven ante la presentanción que hace “el más grande escritor de la época” de un nuevo estilo de vida sexual, libre de todo prejuicio de las normas: es la conmoción erótica que persigue el máximo de placer[15]. En el Convite, Platón propone el diálogo sobre la homosexualidad. Platón no es ajeno a la simpatía por este vicio, denominado por los romanos como el “vicio griego” y también, con posterioridad, “vicio romano”[16].

Pero tampoco se vio libre de tales desórdenes el Imperio Romano. Conocemos la situación de corrupción generalizada de la cultura romana. De los quince primeros Emperadores parece que todos, menos Claudio, fueron homosexuales. Los soldados de la época más gloriosa de Roma cantaban los amores de su Emperador Julio César con el Rey de Bitinia, Nicomedes. Los desórdenes de Nerón eran bien conocidos[17]. La sociedad romana no sólo copió el “vicio griego”, sino que practicó sin ningún reparo ético la prostitución

Sería banal la presentación de testimonios de la cultura profana, dado que quizá la descripción más ajustada es la que hace San Pablo en la carta a los Romanos: 

“Dios los entregó a los deseos de su corazón, a la impureza, con que deshonran sus propios cuerpos, pues trocaron la verdad de Dios por la mentira y adoraron y sirvieron a la criatura en lugar del Criador, que es bendito por los siglos, amén. Por lo cual los entregó Dios a las pasiones vergonzosas, pues las mujeres mudaron el uso natural en uso contra naturaleza; e igualmente los varones, dejando el uso natural de la mujer, se abrasaron en la concupiscencia de unos por otros, los varones de los varones, cometiendo torpezas y recibiendo en sí mismos el pago debido a su extravío. Y como no procuraron conocer a Dios, Dios los entregó a su réprobo sentir, que los lleva a cometer torpezas, y a llenarse de toda injusticia, malicia, avaricia, maldad; llenos de envidia, dados al homicidio, a contiendas, a engaños, a malignidad; chismosos o calumniadores, abominaciones de Dios, ultrajadores, orgullosos, fanfarrones, inventores de maldades, rebeldes a los padres, insensatos, desleales, desamorados, despiadados; los cuales, conociendo la sentencia de Dios, que quienes tales cosas hacen son dignos de muerte, no sólo las hacen, sino que aplauden a quienes las hacen” (Rom 1, 24-32)[18].
En este medio ambiental de corrupciones sexuales, de falta de normativa ética en la interrelación hombre-mujer y de aprobación -incluso de elogio- de tales vicios, los Apóstoles presentaron el mensaje moral heredado del A.T., renovado por la doctrina de Jesús. A este respecto, por su insistencia en el juicio moral, destacan las enseñanzas de San Pablo, pues cubren casi todo el espectro de la vida sexual. 

En primer lugar, Pablo incluye los vicios sexuales de la época en los catálogos de pecados que condena el Evangelio. Contra ellos previene a los bautizados, al mismo tiempo que les alienta a vivir la virtud de la pureza. La argumentación paulina es nueva y rigurosa: la impureza es un obstáculo para cumplir la vocación a la santidad a la que el cristiano ha sido llamado: 

“La voluntad de Dios es vuestra santificación: que os abstengáis de la fornicación (porneías); que cada uno sepa guardar su cuerpo en santidad y honor, no con afecto libidinoso (pásei epizimías kazáper), como los gentiles que no conocen a Dios; que nadie se atreva a extralimitarse, engañando en esta materia a su hermano, porque vengador en todo esto es el Señor... pues Dios no nos llamó a la impureza (akazarsía), sino a la santidad” (1 Tes 4,3-7).
Enuncia esta retahila de vicios que eran comunes en la sociedad de Corinto: 
“No os engañéis: ni los fornicarios (pórnoi), ni los idólatras (frecuentemente unida la idolatría a prostitución cultual), ni los adúlteros (moijoì), ni los afeminados (malakoì, los homosexuales, catamitas), ni los sodomitas (ársenokoîtai, homosexuales, pederastas), ni los ladrones, ni los avaros, ni los ebrios, ni los maldicientes, ni los rapaces poseerán el reino de Dios” (1 Cor 6,9-10).
Seguidamente, Pablo argumenta contra quienes justificaban el uso caprichoso de la sexualidad. Parece que algunos bautizados que no habían roto con los viejos hábitos argumentaban más o menos así: “todo me es lícito” y Pablo comenta: “pero no todo conviene”, o sea, no todo es éticamente permitido. Y añadían estos cristianos: “los manjares para el vientre y el vientre para los manjares”: hacían referencia a pari entre el estómago para la comida y la finalidad sexual de los órganos corporales. Y Pablo aclara: “el cuerpo no es para la fornicación”. Parece que estos tales mantenían esas convicciones apoyados en la enseñanza de Pablo de que la redención había alcanzado la libertad del hombre, por lo que el bautizado estaba libre de las prescripciones legales. De aquí la falsa conclusión de que los apetitos sexuales podían asimilarse a la necesidad de alimentarse. 

Contra estos desaprensivos, Pablo argumenta de dos modos: Primero, establece la diferencia entre ambas necesidades: tomar alimento es necesario para la vida, mientras la actividad sexual tiene otra finalidad. Además, San Pablo intenta demostrar que el cristiano tiene un motivo más para no prestarse a los desórdenes sexuales: la nueva antropología del bautizado; o sea, su ser-en-Cristo: “¿No sabéis que vuestros cuerpos son miembros de Cristo? ¿Y voy a tomar yo los miembros de Cristo para hacerlos miembros de una meretriz?”. La respuesta de Pablo es contundente: “De ningún modo ¿No sabéis que quien se allega a una meretriz se hace un cuerpo con ella? Porque serán dos, dice, en una carne. Pero el que se allega al Señor se hace un espíritu con Él”. A la imagen bíblica de “una caro”, es preciso tener a la vista que, “cada parte del cuerpo, según la fisiología semita, puede considerarse que representa al cuerpo entero”[19].

Y Pablo concluye con la enseñanza de que la praxis sexual empeña al hombre entero: 

“Huid de la fornicación. Cualquier pecado que cometa el hombre, fuera de su cuerpo queda; pero el que fornica, peca contra su propio cuerpo. ¿O no sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espíritu Santo, que está en vosotros y habéis recibido de Dios, y que, por tanto, no os pertenecéis?” Habéis sido comprados a precio. Glorificad, pues, a Dios en vuestro cuerpo” (1 Cor 6,18-20)[20]. 
Pablo no contempla aquí la condición de miembro de Cristo en sus relaciones con la Iglesia, sino que atienda su dimensión de ser-cristiano: “Esa cualidad, que todo cristiano tiene en sí mismo, es la que resulta profanada por la fornicación”[21].

También en otros libros condena S. Pablo los vicios sexuales: Gal, Col, Efes. En resumen, el N.T. mantiene y prolonga las enseñanzas del A.T., si bien cabe hacer algunas matizaciones, pues encierra elementos nuevos. Por ejemplo: 

- La enseñanza de San Pablo deja más patente aún la condena de todas las relaciones sexuales fuera del matrimonio. Este es el sentido del consejo que el Apóstol da a los célibes y viudas de Corinto: quienes no puedan vivir la castidad, que se casen, pues “mejor es casarse que abrasarse” (1 Cor 7,9)[22].

En consecuencia, no cabe decir que el primer cristianismo es heredero de una concepción judaica y estrecha de la sexualidad humana, sino que más bien, consciente de la nueva dignidad del cristiano, trató de elevar la conducta de los creyentes según las exigencias de la virtud cristiana de la pureza y por eso advierte contra el pecado a que da lugar la sexualidad no controlada. Prueba de que el cristianismo no tuvo un concepto peyorativo de la sexualidad son los consejos que Pablo da a los casados y la advertencia de que no abandonen sus relaciones conyugales (1 Cor 7,1-6). Y no cabe aducir ninguna enseñanza de Jesús en menoscabo del matrimonio, más aún, en el marco festivo de una boda, a la que había sido invitado, “Jesús hizo el primer milagro, manifestó su gloria y creyeron en Él sus discípulos” (Jn 2,11).

   

4.2.         Enseñanza de la Tradición
Los escritos de los Santos Padres sobresalen por el empeño en que los cristianos no se dejen contaminar por la corrupción moral de la cultura greco-romana. Ya San Justino confronta la nueva conducta de los cristianos en temas sexuales y el género de vida de los demás ciudadanos (1 Apología XV,5-7; XXVII,1-4).

El adoctrinamiento acerca de los diversos pecados sexuales condenados en la Biblia ocupa muchas páginas de los escritos de los Padres. Para ello usan todos los estilos: en comentario a los textos bíblicos, en la catequesis exponiendo la verdadera doctrina y en los sermones condenando con dureza las conductas impropias de una vida cristiana

Además los Padres demandan la castidad para todos, pero ya distinguen los diversos estados. San Ambrosio escribe: “Nosotros enseñamos que la castidad es una virtud, si bien diversa para los casados, las viudas y las vírgenes” (De viduis). El fenómeno de la virginidad y de los varones que se retiran al yermo no es ajeno al valor de la castidad frente a la corrupción pagana.

4.2.1.                  Valoración de la sexualidad 
Pero el sentido de la sexualidad en la época patrística estuvo sometido a dos fuerzas extremas: al rigorismo de algunas sectas que condenaban la sexualidad como derivada de la maldad de la carne y aquellos que se dejaban arrastrar por los desórdenes de la cultura ambiental pagana. En este contexto es preciso interpretar la doctrina de los Padres, al menos hasta San Agustín. Algunos excesos rigoristas llevaron a la mutilación. A este respecto cabe recordar el caso de Orígenes, que no debía ser inusual, pues San Justino relata el hecho de un joven que, puesto que estaba prohibido por la ley, pide al gobernador Felix la autorización para castrarse. Le es negado el permiso, pero Justino ensalza esta disposición del joven cristiano[23].

En otras ocasiones el equilibrio se rompía al destacar el valor de la virginidad con menosprecio del matrimonio. En este tiempo abunda la literatura de los Padres acerca de las vírgenes cristianas[24].

Todas estas circunstancias, junto a la corrupción sexual de la época, influyeron en que entre no pocos autores cristianos se perciba cierto menosprecio de la sexualidad. No obstante, parece que ha habido alguna exageración en ese juicio. Incluso el más dudoso de todos en esta materia, Tertuliano, es interpretado de modo muy diverso: mientras Danielou escribe que es el primero entre los cristianos misóginos[25], Forrester sostiene que el africano ensalza la condición femenina[26]. Y es que cabe aducir textos en prueba de ambas teorías. 

4.2.2.                  Relación entre el hombre y la mujer 
En general cabe decir que los Padres replantean de modo nuevo las relaciones hombre-mujer en el ámbito matrimonial. La igualdad proclamada por San Pablo no pudo menos de ejercer su influencia. Y, si bien la desconsideración social de la mujer en esta época se deja sentir también en algunos testimonios, es imposible encontrar en la literatura pagana un texto como este de Clemente Alejandrino, a pesar de que este autor junto con Orígenes son calificados como misóginos[27]: 

“Idéntica virtud concierne a varones y a mujeres. Dios es uno para ambos y único es el Pedagogo. Una Iglesia, una moral y un pudor; sin embargo, el alimento es común, lo mismo que la unión conyugal. Todo es igual: la respiración, la vista, el oído, el conocimiento, la esperanza, la obediencia y el amor. A quienes poseen vida en común y tienen igualmente en común la gracia y la salvación han de ser también comunes la virtud y el modo de vivir. Está escrito que en este mundo unos toman esposa y se casan; en efecto, tan sólo aquí abajo hay distinción entre el sexo masculino y el femenino, pero no existirá en la otra vida (cfr. Lc 20,34 ss.). Allá los premios de la victoria merecidos por esta vida común y santa del matrimonio no están reservados a varones o mujeres, sino al ser humano, libre ya del deseo que (en la vida de aquí abajo) le divide en dos seres distintos”[28].

Testimonios como éste son frecuentes en otros autores. Así, frente al mundo pagano que exigía la sujeción servil de la esposa a su único marido y permitía que el hombre tuviese más de una mujer, San Agustín, por ejemplo, declara injusta esa desigualdad de criterio con esta diatriba: “Si ella es casta, ¿por qué tú vas a ser un fornicario? Si ella te tiene únicamente a tí, ¿por qué tú has de tener dos?”[29].

4.2.3.                  Relaciones conyugales 
Respecto a las relaciones conyugales se vuelven a repetir las dos tendencias sobre el valor de la sexualidad: la de quienes mantienen un rigorismo en torno a la vida sexual que consideran las relaciones conyugales como un “mal menor” (Tertuliano) y aquellos escritos que afirman decididamente su bondad (San Ambrosio). Estas corrientes se entrecruzan hasta San Agustín.

En discusión con los maniqueos, el Obispo de Hipona sostiene contra ellos que el matrimonio es bueno, por lo que también es buena la generación. Solamente conviene con los herejes en la maldad que puede proceder de la concupiscencia. El P.Langa sintetiza así la doctrina agustiniana:

1. 1.      La mujer fue creada por Dios, con lo cual se elimina la tesis misógina de los estoicos.

2. 2.      La mujer fue entregada al hombre como complemento mutuo en orden a la procreación.

3. 3.      En el supuesto de que no hubiese acontecido el pecado de origen, la relación sexual hombre-mujer sería la misma, con ausencia de concupiscencia.

4. 4.      El matrimonio y la sexualidad son esencialmente buenos, pues ambos han sido creados por Dios.

5. 5.      El dolor del parto y la concupiscencia son efectos del pecado, pero no lo son ni el matrimonio ni la reproducción sexual.

 

- “Mediante su tesis del bien del matrimonio San Agustín desenmascaró los errores del espiritualismo a ultranza, del agnosticismo, encratismo, platonismo y maniqueísmo. Con la de la concupiscencia, el pelagianismo”[30].

No obstante, es frecuente que los Padres consideren cierta impureza aneja a las relaciones conyugales. De aquí que prohíban la vida matrimonial en algunos días. Así, por ejemplo, San Jerónimo aconseja que se abstengan los días que preceden a la comunión sacramental[31]. San León Magno extiende el consejo al día en que han de ir a la Iglesia[32]. Estas prácticas tuvieron vigencia entre algunos matrimonios cristianos durante bastante tiempo y se extendieron a tiempos litúrgicos especiales, como la cuaresma. Así se deduce de los sermones de Cesáreo de Arlés[33].

 

4.3.         Aspectos biológicos.
 
Biológicamente se puede hablar de:

1.      Sexo genético: fecundación: mujer:XX hombre: XY. Ciertamente aquí caben deformaciones.

2.      Diferenciación sexual primaria: Sexo gonadal: a los 38 días, las células germinales alcanzan su destino en el embrión, se forman los primordios de gónadas. Aunque las gónadas rudimentarias se han formado ya en este momento, los embriones machos y hembras, son anatómicamente idénticos. El que un embrión se desarrolle como macho o como hembra parece ser dependiente de un gen situado en el cromosoma Y (SRY?). Se cree que este gen funciona como el interruptor general del desarrollo sexual, activando los genes que determinarán la diferenciación de la gónada primitiva en testículo, y las células germinales en espermatogonias. En su ausencia, las gónadas se desarrollan como ovarios y las células germinales se convierten en ovogonias. Además de la acción de un gen director, es necesario también, para que el desarrollo de los testículos continúe, que se produzcan interacciones entre las células germinales y las gonadas primitivas.  A medida que se forman los testículos, empiezan a secretar andrógenos, y bajo la influencia de los andrógenos, los genitales externos y otras estructuras se masculinizan. 

3.      Diferenciación sexual secundaria: Sexo genital: 7ª semana: diferenciación del sexo urogenital: útero, vagina, etc. /escroto, pene, etc. 8ª-9ª semana: transformación desarrollándose o restringiéndose los conductos de Wolf (epidídimo, conducto deferente, vesículas seminales, conductos eyaculadores) y de Müller (Trompas de Falopio, útero, vagina.)

4.      Todo esto esta controlado con genes que intereactúan entre ellos. Genes-hormonas-desarrollo global del individuo, incluido el cerebro. La producción de hormonas puede variar dentro de unos parámetros, sin ser patológicas, y esto puede hacer que se produzca una mayor o menor atracción física o sensible por el otro sexo en unos momentos determinados. También puede haber situaciones patológicas en las que una disfunción produzca unas anomalías en la producción de hormonas, y también unas anomalías somáticas.

5.      A nivel de animales y plantas no existen homosexuales. No confundir con hermafroditismo, ni con variaciones en los sexos dependiendo del ambiente.

6.      Aunque se ha buscado un origen genético en el homosexualismo hasta ahora no se ha demostrado la existencia del “gen gay”, ni tampoco los estudios que se han hecho de indicios han sido concluyentes.[34] Más bien se ha atribuido este comportamiento a influencias ambientales (se insiste en un modelo de conducta, o se incita a hacer experiencias, o se anima a probar todo), problemas con el modelo paterno de conducta, experiencias traumáticas.

7.      A  nivel zoológico se puede afirmar que la diferenciación sexual está siempre dirigida a la reproducción.

4.4.         Aspectos antropológicos[35].
 
El carácter sexual de la persona humana no sólo forma parte de su esencia, sino que le permite realizarse como persona. Hay que insistir que se trata de una característica de la persona, no del cuerpo: hombre y mujer lo creó Dios. Pero este carácter tiene diversos aspectos: atracción sensible, afectividad, amor, que deben ser integrados para que no disgreguen a la persona y le impidan realizarse. 
Resumen:  “No es lícito separar artificialmente el significado unitivo del significado procreativo, porque uno y otro pertenecen a la verdad íntima del acto: el uno se realiza junto con el otro, y en cierto sentido a través del otro. Si no es así, el acto, privado de su verdad interior por ser privado artificialmente de su capacidad procreativa, cesa también de ser acto de amor”.
 
4.4.1.                  La soledad del hombre.
El ser persona: en sí mismo y por sí mismo implica la soledad del hombre. Una soledad que descubre es capaz de superar no al contacto con la naturaleza. Ésta le sirve para descubrir que formando parte de ella sin embargo no le “llena”. Solo al descubrir a la persona del otro descubre qué es él y como llegar a la plenitud mediante la entrega de quien le complementa. Aparentemente sale de si mismo, y es como si se perdiera, pero en realidad se gana por el amor, porque llega a la plenitud. 

“Pensamos que somos seres existentes en un mundo material y que tenemos algunas relaciones de afecto. Nos engañamos sobre nuestro ser y tener. Porque somos fundamentalmente seres que somos, que existimos, por las relaciones interpersonales (primordialmente por la relación con Dios) que hay en la raíz del ‘yo’ y tenemos un mundo de cosas a nuestra disposición, pero no formamos parte de ellas”[36]
Se reconoce a sí mismo, descubre al otro, y descubre la complementariedad que hay en el otro. Descubre también que el modo de comunicarse es meditante el cuerpo.

Ahora bien, hay dos formas de contemplar a ese otro:

        como algo útil: lo que sirve para mí. Objetos. Esto no me abre sino que cierra sobre mí. El hombre tiene experiencia de que esa relación le permite sobrevivir, pero no complementarse. Le permite tener y acumular pero no pacificarse.

        como algo gozoso: digno de ser valorado en sí mismo: digno de ser amado: esto sólo es la persona, que tiene ese valor en sí misma. Por otra parte sólo este modo de contemplar al otro me abre hacia fuera y me permite salir de la soledad. Sólo esta relación es digna entre personas: es ética.

Uno de los caminos de comunicación y de realización de esta intersubjetividad que me realiza dándome con el otro es la sexualidad. Por tanto para ser sexualidad humana, lo importante es que sea humana, no sólo técnica, ni sensible, ni placentera, sino con todas las características de la humanidad. Un aspecto además muy importante de la sexualidad es su característica objetiva de ser camino de fecundidad; aspecto que debe quedar enmarcado también en lo anteriormente dicho, tanto referido a los sujetos que la ejercitan como a la nueva persona que puede llegar a la existencia.

La fecundidad es una característica que resalta además el carácter social de la sexualidad en cuanto que hace ver que transmitir la vida es un acto de amor y un acto social; es saberse responsables del futuro y solidarios de la existencia del grupo humano al que se pertenece. Hoy quizás esta perspectiva está muy oscurecida y se tiende a atribuir al niño una función más sicológica que comunitaria. Se busca más la realización personal a través de los hijos que enriquecer con un nuevo miembro a la comunidad de pertenencia (la sociedad, la Iglesia). Esta privatización se inscribe dentro de la tendencia individualista contemporánea que tiende a disociar sexualidad y fecundidad.[37]
 

4.4.2.                  La corporeidad humana.
Como hemos visto la del hombre es distinta de la de los animales porque esencialmente es una corporeidad personal.. Todo discurso que se haga sobre la persona humana es también discurso sobre su corporeidad. Conviene evitar la tentación de mirar el cuerpo como instrumento separado del espíritu aunque estén muy ligados. Hay una integración entre el aspecto material y el espiritual que hace que debamos hablar de persona corporal y de cuerpo personal. El cuerpo humano está  ordenado a expresar en el mundo visible a la persona en cuanto tal

Teniendo en cuenta esta expresividad del cuerpo humano, podemos distinguir una expresión verdadera cuando corresponde a la verdad de la persona en su totalidad, , y una expresión engañosa cuando no corresponde.

Podemos afirmar de entrada que el lenguaje del cuerpo en la sexualidad debe expresar:

        el amor de donación entre las personas

        la potencial fecundidad que le es objetivamente inherente a la sexualidad.

4.4.3.                  Significado esponsal del cuerpo
De lo anterior se deduce el significado esponsal del cuerpo. ¿Qué entendemos por ‘esponsal’? Entendemos capacidad de expresar donación al otro. Esto en un primer momento no significa conyugalidad. En el Génesis el significado esponsalicio del cuerpo es en un primer momento ante todo virginal, es decir, el cuerpo manifiesta externamente la apertura al otro y esto no está necesariamente vinculado a la unión «en una sola carne».  En efecto, en el Edén la primera comunión de personas que se dio entre Adán y Eva fue virginal, distinta de la unión en «una sola carne», que vino después.  Es más, según expone Juan Pablo II, la unión específicamente conyugal hace revivir la unión virginal, que constituyó el valor originario[38].

Por ello, la vocación que descubrió Jesucristo, del celibato por el reino de los cielos, no es incompatible con el significado esponsalicio del cuerpo, sino que en cierto modo lo significa más plenamente: 

«Si Cristo ha revelado al varón y a la mujer, por encima de la vocación al matrimonio, otra vocación -la de renunciar al matrimonio por el Reino de los cielos-, con esta vocación ha puesto de relieve la misma verdad sobre la persona humana.  Si un varón o una mujer son capaces de darse en don por el Reino de los cielos, esto prueba a su vez (y quizá aún más) que existe la Libertad del don en el cuerpo humano.  Quiere decir que este cuerpo posee un pleno significado ‘esponsalicio’»[39].
Ahora bien, este significado esponsalicio del cuerpo, se descubre gracias a la inocencia originaria que tenían varón y mujer en el paraíso.  En aquel estado el cuerpo del otro no era para cada uno «objeto» sino expresión de su persona.  

En este estado de inocencia originaria, la libertad traspasaba sin dificultad todas las capacidades humanas, permitiéndole actuar sin ninguna contrariedad.

El ser humano no era coaccionado por las tendencias de su cuerpo, independiente en cierto modo de su espíritu, por una especie de instinto.  Juan Pablo II expresa esta situación diciendo que eran «libres de la libertad del don»[40].  En esta expresión se nombra dos veces la libertad; pues bien, la primera vez la palabra «libres» indica el dominio de sí mismos, y la segunda vez la libertad es intrínseca al don.  El don es por sí mismo un regalo, y no tiene necesidad de una manifestación concreta, porque no tiene solo una sino muchas manifestaciones.  El don que se puede realizar haciéndose «una sola carne» no es necesario.

En el estado de naturaleza caída es más difícil advertir estas verdades, pero no dejan de ser eso, verdades originarias, posibles de advertir también para el hombre actual, si se sitúa en la perspectiva de la redención.

4.4.4.                  Dominio de sí y concupiscencia
La experiencia de la vergüenza originaria supone un <<segundo» descubrimiento del sexo», que <<distingue al hombre «histórico» de la concupiscencia (...) del hombre de la inocencia originaria» (cat. 29. n. 4). Ahora queda alterada la sencillez y pureza de la comunicación recíproca propia de la desnudez originaria: el cuerpo ya no es un fundamento «fuera de toda sospecha» para la comunión: la diferencia se​xual ahora bruscamente se siente como elemento de contraposición.
«La explicación de esta vergüenza no debe buscarse en el cuerpo mismo, en la sexualidad somática de ambos, sino que se remonta a las transformaciones más profundas sufridas por el espíritu humano» (cat. 31, n. 1). La vergüenza es una experiencia de profunda raigambre antropológica; tiene incluso un carácter metafísico (cf. cat. 31 n. 3).

La experiencia común que considera «viles» o «indecorosos» los miembros del cuerpo en los que más se muestra la especificidad sexual se debe, no a un criterio fisiológico, sino precisamente a la universalidad de la vergüenza originaria (cf. 1 Cor 12,22-24: cat. 55, u. 5).

La vergüenza se convierte así en necesidad de intimidad, de ser uno mismo y de uno mismo.

La concupiscencia supone y produce una «reducción intencional» y axiológica del modo de percibir y vivir el cuerpo. La relación de dona​ción es sustituida por una relación de dominio irrespetuoso, de pose​sión despótica, en la que el cuerpo del otro no es tratado como propio de un sujeto, sino como mero objeto de deseo torpe (cf. cat. 31, n. 3).

El deseo concupiscente —descrito por Cristo como «adulterio en el corazón» (cf. Mt 5,28)—  supone, en la intencionalidad del hombre, una reducción «axiológica»: la mujer ya no es valorada en toda la be​lleza personal, expresión de feminidad y complementariedad, sino re​bajada a mero utensilio para satisfacer una apetencia sexual (cf. cat. 40, n. 3; 41, u. 1).

El dominio de sí es la capacidad de subordinar los estímulos y las pasiones que actúan sobre la persona al esfuerzo de su autorrealización en la verdad de la propia realidad. A través del dominio de sí la persona se hace capaz de obedecer a la verdad y como consecuencia hace crecer el propio ser, resistiendo a la tentación de usar las propias potencialidades naturales y sensibles para acrecentar exclusivamente el propio tener, la posesión de cosas o de emociones o de sensaciones... El dominio de si está ordenado a la virtud de la castidad.

4.4.5.                  Pudor sexual
 

Hay una «experiencia de fondo» en el «hombre de la concupiscencia» (cf. cat. 11, n. 4; CCE, 2521-2524) que es esta vergüenza originaria lo que modernamente ha sido caracterizado como pudor sexual.

La posibilidad de la concupiscencia hace surgir la necesidad de esconderse ante el ’otro’ con el propio cuerpo, en aquello que determina la propia feminidad-masculidad

Este pudor es signo de este alejamiento del origen, de la unidad primordial: el miedo, el ocultamiento y la falta de confianza indican el derrumbamiento de la relación originaria de comunión (cf. cat. 29, u. 5).           

En negativo: pone de relieve que el varón y la mujer no sólo están íntimamente llamados a la unidad interpersonal a través de la unión en una sola carne, sino que también están «amenazados por la insaciabilidad de aquella unión» (cat. 30, u. 5).

En positivo: el pudor significa también anhelo o nostalgia de esa plenitud originaria. Y, además, indica el cauce concreto para una nueva inocen​cia. 

Tras el pecado original la experiencia de la vergüenza es para cada ser humano como un «velo» que cumple una función doble: 

         por un lado le defiende: cubre la desnudez propia o ajena para que no conduzca al reba​jamiento de la persona a mero objeto;

         por otro le hace valorarse: le ayuda a saberse «custodio del misterio del sujeto, es decir, de la libertad del don» y, por tanto, le orienta a defenderla «de cualquier reducción a posicio​nes de puro objeto» (cf. cat. 19, u. 2).

El dinamismo del pudor es un elemento esencial en la reintegra​ción propia del ethos de la redención del cuerpo, pues tiene, como ve​mos, un doble significado: mientras indica la amenaza del valor del cuerpo, al mismo tiempo lo preserva interiormente (cat. 28, u. 6).

La experiencia del pudor expresa en su complejidad —propia del hombre de la concupiscencia— las reglas esenciales de la comunión interpersonal, arraigadas en la soledad originaria (cf. cat. 12, u. 1). Contiene en su dinámica -en gran medida preconsciente e ineludible— tanto el temor por el propio «yo» ante el «segundo yo», como «la necesidad de la afirmación y de la aceptación de este «yo», según su justo valor» (ibídem).
Es, al mismo tiempo, como una «señal de alarma», que se activa en la conciencia en el momento en que surge el peligro de rebajamien​to del propio cuerpo a objeto de uso. Al mismo tiempo, la experiencia originaria y universal del pudor es un «cauce» concreto para superar esa tendencia y entablar, mediante el cuerpo mismo, una relación per​sonal de comunión. Salvaguarda la intimidad, llevándola al don recí​proco. «Mientras separa a un ser humano del otro (la mujer del hom​bre), busca al mismo tiempo un acercamiento personal entre ambos, creándoles una base y un nivel idóneos» (ibídem).
El pudor sexual, como «necesidad de la intimidad respecto al pro​pio cuerpo» —para asegurar el don recíproco ante el riesgo de que la desnudez anónima convierta al hombre en objeto— es «un elemento permanente de la cultura y de las costumbres», y «pertenece a la géne​sis del ethos del cuerpo humano» (cat. 61, u. 2). Esta tendencia cultu​ral a cubrir la desnudez no responde sólo a motivos culturales y cli​máticos, sino a un proceso de crecimiento o afinamiento de la sensibilidad personal. Es más en la medida en que se afina la sensibilidad humana personal se da una conciencia más profunda del pudor (no me refiero aquí a cubrir más o menos, sino al sentido del hecho) Al contrario cuando la sociedad es más primitiva aparece más la desnudez del hombre-objeto.

De una tertulia con San Josemaría:

Yo no tengo inconveniente en decirte que el desnudo clásico me gusta mucho, y me lleva  a Dios. En el Capitolio, en Roma, hay una Venus; la Venus Capitolina. No la ha recogido Satanás, la recogieron los Papas, y ahora está en ese museo, sola, en una sala -yo la he visto hace unos años- y sin ningún vestido. La miré, en su desnudez casta, y bendije a Dios. Ningún mal pensamiento, ningún mal deseo.
(…) Tienen que envilecer sus pinceles y sus lápices, para manchar el arte con cosas brutales y obscenas. Hija mía, sé artista. ¡Artista del alma y artista de los colores! Y diles con cariño, que no sean toscos. Que pudiendo ser criaturas de Dios, no se hagan bestias. Y que has oído a un sacerdote que quiere mucho a la Santísima Virgen, que es Madre castísima y Virgen inmaculada, decir que ha admirado, con agradecimiento a Dios nuestro Señor, la Venus Capitolina.
 

4.4.6.                  Eros y ethos de la sexualidad:
4.4.6.1.                        Eros: 
«El término “eros” tiene muchos matices semánticos» (cat. 47, n. 4). «Según Platón, el “eros” representa la fuerza interior, que arrastra al hombre hacia todo lo que es bueno, verdadero y bello» ( cat. 47, n. 2). Parte de lo sensible y se proyecta hacia la plenitud espiritual. Uno de los rasgos más característicos de esta atracción es la intensidad con que afecta al sujeto humano. El deseo erótico es de naturaleza sensual y sexual: la atracción recíproca del varón y de la mujer, que buscan el acercamiento y la unión corpórea como modo de entrar en comunión con el misterio de la otra persona. 
En el lenguaje común, en cambio, muchas veces se olvida la elevación hacia lo trascendental inscrita en el eros. Además, en algunas propuestas educativas y culturales no se tiene suficientemente en cuenta que la concupiscencia de la carne en el hombre del pecado es una amenaza continua a este impulso de comunión interpersonal. Así, por erotismo llega a entenderse la mera relación placentera, sin adentrarse en la intimidad de las personas, y sin atención a las exigencias éticas de la misma. 

Rasgos del eros :En los comentarios a las imágenes poéticas del libro del Cantar de  los Cantares se ponen de relieve algunos rasgos esenciales del eros: 
        la percepción de la inviolabilidad de la mujer en su misterio y dignidad personales: «fuente sellada, jardín cerrado» ( cf. cat. 111, nn. 57); 

        la mutua pertenencia y la actitud de donación recíproca: «mi amado es para mí y yo soy para mi amado» ( cf. ibídem, nn. 8-9); 

        la captación de la subjetividad de la otra persona, «segundo yo»: «amiga, hermana» ( cf. cat. 110, nn. 3-6); 

        la intensidad: el amor es «una llama» que <das aguas torrenciales no pueden apagar» ( cf. cat. 114, n. I ); 

        el deseo de unión: «yo soy para mi amado y hacia mí tiende su deseo» (cf. cat. 113, n. 5); 

        la inquietud y la vulnerabilidad: «crueles como el abismo son los celos» ( cf. cat. 114, n. I ); 

        la limitación y la apertura hacia otro horizonte superior, el de la caridad cristiana o ágape (cf. ibídem, nn. 4-5). 

La fuerza de la atracción sexual humana del eros pone de relieve su intrínseca autotrascendencia: desde la esfera sensual y afectiva a la espiritual, hacia el amor personal del varón y la mujer (cf. cat. 113, n. 1; Familiaris consortio, 11; Mulieris dignitatem, 29). Y, más allá todavía, su proyección hacia la comunión amorosa con el Dios personal, el único que puede saciar los deseos del corazón humano.

 
4.4.6.2.                        Ethos:
Mientras que la ética se refiere a la ciencia del bien y del mal en el obrar del hombre en cuanto hombre, el ethos alude, en cambio, a ese mismo bien/mal, pero desde una consideración vital, propia de la experiencia. Normalmente se refiere a algún aspecto concreto de la vida. «La moral viva es siempre ethos de la praxis humana» (cat. 44, n. 2). El ethos «puede ser definido como la forma interior, el alma de la moral humana» (cat. 24, n. 3). Contiene «las complejas esferas del bien y del mal, dependientes de la voluntad humana y sometidas a las leyes de la conciencia y de la sensibilidad del corazón humano»(cat.47, n.1). 

 

4.4.6.3.                        Eros y ethos
En las catequesis de Juan Pablo II el eros es interpretado desde «la recíproca atracción y la perenne llamada de la persona humana -a través de la masculinidad y la feminidad -a esa «unidad en la carne» que, al mismo tiempo, debe realizar la unión-comunión de las personas» (ibídem), de que habla Gn 2,23-25. Por eso el eros es puesto en relación con el  ethos de la redención del cuerpo y con la concupiscencia de la carne.

«Es necesario encontrar continuamente en lo que es «erótico» el significado esponsal del cuerpo y la auténtica dignidad del don. Ésta es la tarea del espíritu humano, tarea de naturaleza ética. Si no se asume esta tarea, la misma atracción de los sentidos y la pasión del cuerpo pueden quedarse en mera concupiscencia carente de valor ético, y el hombre, varón y hembra, no experimenta esa plenitud del «eros», que significa el impulso del espíritu humano hacia lo que es verdadero, bueno y bello, por lo que también lo que es «erótico» se convierte en verdadero, bueno y bello. Es indispensable, pues, que el ethos venga a ser la forma constitutiva del eros» ( cat. 48, n. I ). De este modo, el ethos purifica el eros del hombre de la concupiscencia, confiriendo a los deseos de su corazón la espontaneidad auténticamente personal ( cat. 48, n. 2), en el autodominio que capacita para la libertad del don de sí. El ethos permite que se de la verdad del eros y por ello que el hombre se plenifique.

 

4.4.7.                  Naturalismo, arte y pornografía[41]
La pornografía y la pornovisión suponen una transgresión del «lí​mite de la vergüenza, o sea, de la sensibilidad personal respecto a lo que se refiere al cuerpo humano sexuado, a su desnudez; cuando en la obra artística o mediante las técnicas de la reproducción audiovisual se viola el derecho a la intimidad del cuerpo en su masculinidad o femini​dad y en último término— cuando se viola esa profunda ordenación del don y del recíproco donarse, que está inscrita en la feminidad y mas​culinidad a través de la entera estructura del ser hombre» (cat. 61, n.4). La sensibilidad personal desaprueba la reducción del cuerpo hu​mano al rango de mero objeto de placer (cf. cat. 63, u. 5).

En cambio, el llamado «naturalismo», que reclama el «derecho a mostrarlo todo», olvida que la entera verdad sobre el hombre «exige tomar en consideración tanto el sentido de la intimidad del cuerpo como la coherencia del don vinculado a la masculinidad y feminidad del cuerpo mismo, en el cual se refleja el misterio del hombre, propio de la estructura interior de la persona» (cat. 62, u. 2. Cf. Gratissimnn sane, 20).
El cuerpo humano se convierte en modelo para la obra de arte (artes plásticas, escultura o pintura) que es elaborado por el artista. El cuerpo humano como objeto de reproducción en otras artes: cine, fotografía, televisión, aunque convertido en anónimo al contar una historia, y en ese sentido objetivado. Estamos hablando de una experiencia estética para el observador, que sin embargo porque el hombre está tan vinculado a su objeto  –es su propio cuerpo humano, y este tiene unos valores y significados propios (carácter esponsalicio)- no puede dejar de afectarle subjetivamente y por tanto su mirada estética no estará totalmente aislada de su mirada ética: es no solo un mirar para ver, sino que puede ser también un mirar para desear.

Evidentemente estamos aquí ante una situación en la que confluyen significados que busca el artista, medios que utiliza, y sensibilidad del espectador.

¿Cuándo la cultura se convierte en pornovisión o pornografía? Cuando es sobrepasado el límite de la vergüenza, o sea, de la sensibilidad personal, respecto a lo que se refiere al cuerpo humano, a su desnudez; cuando en la obra artística o mediante las técnicas de la reproducción audiovisual se viola el derecho a la intimidad del cuerpo en su masculinidad o feminidad y –en último término- cuando se viola esa profunda  ordenación del don y del recíproco donarse, que está inscrita en la feminidad y masculinidad a través de la entera estructura del ser del hombre.

Dicho de otra forma cuando el sentido de la vergüenza y de la sensibilidad resultan ofendidos es porque se ha trasladado a la dimensión de comunicación social, de propiedad pública, lo que en el justo sentir del hombre pertenece a la relación interpersonal.

Cuando desde el punto de vista del naturalismo se reclama poder representar todo lo que es humano, y eso en nombre de la verdad realista sobre el hombre, se esta haciendo un flaco servicio a la verdad sobre el hombre. Es precisamente la verdad entera sobre el hombre la que exige tomar en consideración tanto el sentido de la intimidad del cuerpo, como la verdad sobre el don vinculado a la masculinidad y feminidad del cuerpo mismo, en el que se refleja el misterio del hombre, propio de la estructura interior del hombre.

El animal no tiene pudor, no tiene vergüenza, no tiene intimidad, no puede darse, no ama. Se puede manifestar desnudo delante de todos los demás animales.
El cuerpo humano en su desnudez, entendido como una manifestación de la persona y como su don, o sea, como signo de confianza y de donación a la otra persona que también esta convencida de ese don y que está dispuesta a responder de ese mismo modo personal, se hace fuente de una particular ‘comunicación’ personal. 

El problema no es de puritanismo, ni de moralismo estrecho, como tampoco de un pensamiento maniqueo, sino de defensa de la verdad integral sobre el hombre y su dignidad. Se trata de un conjunto de valores frente a los cuales el hombre no puede permanecer indiferente. 

En todas las épocas nos encontramos con artistas y con obras cuyo tema es el cuerpo humano en su desnudez, y cuya contemplación nos permite concentrarnos, en cierto sentido, sobre la verdad entera del hombre, sobre la dignidad y sobre la belleza –también suprasensual- de su masculinidad y feminidad. Estas obras llevan en sí, como escondido, un elemento de sublimación que conduce al espectador, a través del cuerpo, al entero misterio personal del hombre. 

Resumiendo podemos decir que en primer lugar (el ethos de la imagen) el artista debe ser consciente de que su obra al tratar del cuerpo humano no solo tiene un carácter estético sino también ético. En su obra se trasluce el mundo de los valores interiores que el lleva y por tanto la vivencia sobre la verdad del objeto que está tratando. El conjunto de estos valores ya tiene un contenido ético que debe ajustarse a la verdad sobre el objeto: el cuerpo personal. Pero además la calidad y el modo de representación y simbolización artística deben adecuarse también a la verdad sobre el cuerpo humano. Si nuestra sensibilidad personal reacciona con objeciones es porque descubrimos que en la intencionalidad de la obra de arte, o en su representación junto a la objetivación del hombre y de su cuerpo está presente de modo insoslayable una reducción del cuerpo al rango de objeto, de objeto de placer destinado a la satisfacción de la concupiscencia misma.

Por otra parte debemos tener en cuenta al espectador (el ethos del ver). El mirar de este debe procurar esforzarse por descubrir esa verdad completa sobre el hombre, que representa la imagen. También puede quedarse en un consumidor superficial de impresiones, que aprovecha el encuentra con el tema-cuerpo para su sensibilidad.

4.4.8.                   Lenguaje del cuerpo: fecundidad y conyugalidad.
4.4.8.1.                        El cuerpo humano como lenguaje 
En sentido general podemos decir que el lenguaje es la comunicación de un mensaje de un emisor a un receptor. Ese mensaje transmite un contenido de significado (conceptos o ideas) mediante una expresión simbólica (vehículo significante: términos) descifrable por ambos sujetos de la comunicación. 

En el sentido más perfecto, el lenguaje -gesticular, oral o escrito- se da entre personas. La comunicación es, por ello, «común unión> (cf. cat. 12, n. 4). Pero en un sentido analógico, aunque más primordial, el lenguaje se concibe también como la expresión o automanifestación correlativa a la estructura de cada ser. Así, se habla, por ejemplo, de la belleza del lenguaje de las plantas o de la precisión de los códigos descifrados en las funciones celulares. La Sagrada Escritura habla del lenguaje cósmico como mensaje del Creador (por ejemplo: Sal 19,2-5; 104; Sir 42,15-43,33). 

En este contexto se puede hablar de dos sentidos fundamentales del lenguaje del cuerpo: objetivo y subjetivo (cf. ibídem, n. 4). En el sentido objetivo el lenguaje del cuerpo es considerado en sí mismo, en su significado ontológico y teológico, en el sentido subjetivo es considerado en la captación de ese significado por parte del propio sujeto, y en la adecuación al mismo en su actuar. El sentido objetivo del lenguaje del cuerpo en cuanto a la sexualidad lo constituye el matrimonio como «sacramento primordial>> o el celibato. En sentido subjetivo el cuerpo «habla» -o, más bien, el varón y la mujer «hablan>>  a través del cuerpo con el lenguaje de la masculinidad y feminidad, del don personal, la fidelidad y el amor o de la infidelidad y el adulterio. Ambas dimensiones se implican mutuamente en la verdad del amor esponsal. Mientras que la dimensión objetiva contiene la verdad de vivir en la comunión, la dimensión subjetiva expresa la verdad de los corazones humanos ( cf. cats. 110, n. 1; 117, n.5).
4.4.8.2.                        Diversos contenidos de ese lenguaje:
En sentido objetivo este lenguaje se basa en la ontología y en la teología del cuerpo y las manifiesta. Es lenguaje del Creador, su autor; y el hombre -sujeto racional- es capaz de captarlo. «Esto es el cuerpo: testigo de la creación como un don fundamental y, por tanto, testigo del Amor como manantial del que ha nacido este mismo donar. La masculinidad-feminidad -es decir, el sexo-  es el signo originario de una donación creadora y de una toma de conciencia por parte del hombre, varón y hembra, de un don vivido, por así decirlo, de modo originario. Éste es el significado con el que el sexo entra en la teología del cuerpo» (cat. 14, n. 4). 

Este lenguaje de la masculinidad y feminidad «debe ser entendido de un modo plenamente personalista» (cat. 118, n. 4). Podríamos decir que incluye en su «gramática» una serie de significados específicamente personales: ante todo, el significado de amor «esponsal> como constitutivo teológico de la criatura humana (cf. cats. 14, n. 5 y 15, n. 5). 

También contiene otros significados relacionados con  ese significado esponsal:

        el valor de don recibido del Creador y de don interhumano ( cf. cats. 14, n. 4; 15, n. 4 y 17, n. 6). 

        el sentido de comunión conyugal y familiar (cf. cats.. 104, nn. 5-6; 108, n. 4).

        la verdad de la fidelidad, la honestidad y la unión indisoluble del matrimonio ( cf. cat. 107 , n. 2).

        el «significado procreativo» del cuerpo sexuado (cf. cat. 106, n. 6);

        el valor y dignidad absolutos del cuerpo sexuado y su irreductibilidad a objeto de apropiación y uso ( cf. cat. 114, n.3). 

La lectura del lenguaje esponsal del cuerpo (sentido subjetivo) contiene la verdad de la persona y, por tanto, las exigencias de las normas morales objetivas (cf. cats. 124, n. 4; 120, n. 2). «Si el ser humano -varón y hembra- en el matrimonio, e indirectamente, también en todos los ámbitos de la mutua convivencia, confiere a su comportamiento un significado conforme a la verdad fundamental del lenguaje del cuerpo, entonces también él mismo «está en la verdad», En el caso contrario, miente y falsifica el lenguaje del cuerpo» ( cat. 107 , n. 3). El ethos de la redención del cuerpo -al superar el dinamismo falseador de la concupiscencia- confiere la posibilidad real de retornar del error o pecado a la verdad o castidad (cf. cat. 108, n. 3). 

4.4.8.3.                        Fecundidad y conyugalidad
La sexualidad humana no está situada meramente en el nivel biofisiológico, inconsciente, sino en el plenamente personal. 

Fecundidad
Esa verdad sobre la sexualidad humana -comprendida dentro del proyecto permanente del Creador- es específicamente personal y, por tanto, está orientada al amor: a la comunión conyugal en una sola carne (cf. Gn 2,24; Mt f t 19,5), que Él mismo bendice con el don del hijo (cf. Gn 4,1).

En efecto, se afirma que «la formulación bíblica, extremadamente concisa y simple, indica el sexo, feminidad y masculinidad, como esa característica del hombre -varón y hembra- que les permite, cuando se convierten en «una sola carne», poner al mismo tiempo toda su humanidad bajo la bendición de la fecundidad. Sin embargo, el contexto completo de esta fórmula lapidaria no nos permite detenernos en la superficie de la sexualidad humana, no nos consiente tratar del cuerpo y del sexo fuera de la plena dimensión del hombre y de la «comunión de las personas»» (cat. 10, n. 2). 

En el  acto de «conocimiento» recíproco entre el hombre y la mujer están presentes, en cierto modo, tanto la objetividad del cuerpo sexuado como la subjetividad personal del don recíproco de sí (cf. ibídem, n. 4). En el acto de «conocimiento» conyugal el varón y la mujer profundizan en el conocimiento de sí mismos gracias al conocimiento personal del otro: se conocen -uno junto a otro y uno a través del otro- como esposo, esposa, padre y madre. y después se conocen recíprocamente «en el «tercero», originado a partir de ambos»: en el hijo (cf. ibídem, n. 5). «Por tanto, el «conocimiento» en sentido bíblico significa que la determinación «biológica» del hombre, por parte de su cuerpo y sexo, cesa de ser algo pasivo, y alcanza un nivel y un contenido específicos en las personas autoconscientes y autodeterminantes; por eso comporta una particular conciencia del significado del cuerpo humano, vinculada a la paternidad y a la maternidad».

Conyugalidad
 El cuerpo sexuado de la criatura humana significa y reclama la unión personal del varón y la mujer orientada a la generación de una nueva persona. El cuerpo humano es personal  («persona-cuerpo»). Metafísicamente esta realidad ha sido formulada como unidad sustancial de la persona humana: alma espiritual y cuerpo orgánico como coprincipios -forma y materia en la explicación aristotélica del sujeto humano ( cf. Veritatis Splendor, 48; Gaudium et spes, 14.1; CCE, 362368). Todo lo humano -todas las dimensiones y manifestaciones de lo humano, incluido el cuerpo de cada individuo- es personal.

La unión varón-mujer no puede ser, por tanto, meramente biológica ni fisiológica, porque el ser humano no es mero animal, sino que ha de ser personal y, por tanto, de amor total ( «persona-don» ), que estrecha los lazos interpersonales ( «persona -comunión» ). La totalidad o perfección de ese amor en la esfera sexual requiere la conyugalidad (cf. Humanae vitae, 9). Es decir, requiere de un modo intenso y peculiar -a causa de la dignidad del varón, de la mujer, del hijo y del Creador, que es la fuente de la vida y del amor, presente en esa íntima relación- la exclusividad y la reciprocidad, la indisolubilidad y la fidelidad, que se despliega fecundamente en la persona del hijo y en toda la riqueza comunicativa de «atmósfera» matrimonial y familiar. 
La sexualidad humana, requiere, por tanto, la conyugalidad, como especial forma de comunión estrechísima de vida y amor ( cf. Gaudium et spes, 48.1 ), en correspondencia con el significado esponsal  del cuerpo humano. Ello es debido al elevado valor o «densidad» de  los bienes que la sexualidad humana contiene: el nacimiento y educación del hijo, de dignidad absoluta e irreductible; el afecto conyugal y familiar; el desarrollo armónico de la sociedad (cf. CCE, 1643-1654).

Puede decirse que la sexualidad contiene la máxima potencialidad humana en el orden de la naturaleza, porque el hijo, fruto de la generación, es una nueva persona. «En la biología de la generación está inscrita la genealogía de la persona» ( Gratissimum sane, 9). En el acto sexual los progenitores abren hasta lo más recóndito del propio misterio corpóreo, dan la semilla de sí mismos, prolongando la vida más allá de la muerte. «El horizonte de la muerte se abre ante el hombre, juntamente con la revelación del significado generador del cuerpo» (cat. 22, n. 5). 
En cuanto sujeto espiritual cada hijo es creado directamente por Dios, el único capaz de dar origen a un alma humana individual ( cf. Evangelium vitae, 43, que a su vez remite a la enc. Humani generis de Pío XII), por lo que los padres son cooperadores, con una paternidad subordinada a la del Padre eterno (cf. Ef3,15). Por ello hablamos de que son procreadores, a diferencia de ser reproductores sólo en el orden infrapersonal. El hijo no es un producto, un bien útil, sino un bien absoluto, valioso en sí y por sí; fin, no medio; don de Dios, persona de dignidad superior a la naturaleza irracional, que Dios ama «por sí misma» (Gaudtum et spes, 24) y que merece ser amada por sí misma. La sexualidad humana es lugar en el que actúa el amor creador de Dios, «terreno sagrado». En la «experiencia originaria» de la maternidad la primera mujer expresa la conciencia de esa acción creadora de Dios en la generación humana: «He adquirido un varón con el favor de Yahvé» (Gn 4,1. Cf. cat. 21, n. 6; Mulieris dignitatem, 8 y 18; Fa! miliaris consortio, 14 y 28; Gaudium et spes, 50). «En la paternidad y  maternidad humanas Dios mismo está presente» ( Gratissimum sane, 19. Cf. 2 M 7,22 s; Sal 139,13; Evangelium vitae, 44).  

4.4.8.4.                        Estructura íntima y significados del acto conyugal 
Explica la encíclica de Pablo VI (nn. 11-12) que el Creador ha unido los dos significados del acto conyugal -unitivo y procreador- y los hombres no deben separarlos en la intencionalidad de su actuar. Conviene insistir en que se trata de significados objetivos del acto en sí mismo en su biología de personas.

Obrando en conformidad al doble significado del acto conyugal los cónyuges se comportan en «fidelidad al plan divino» ( cat. 122, n. 6. Cf. Humanae vitae, 13), «no tanto por la fidelidad a una impersonal <ley natural> cuanto al Creador-persona, fuente y Señor del orden que se manifiesta en esa ley» (cat. 125, n. 6). La regla de la sexualidad humana no es meramente biológica, sino que constituye, además, <<la expresión del «orden de la naturaleza», es decir, del providencial Plan del Creador, en cuya fiel ejecución consiste el verdadero bien de la persona» (ibídem). 
La vida íntima conyugal es la «relectura» en la verdad del amor del lenguaje esponsal del cuerpo. Esta «relectura» ha de realizarse en cada acto conyugal, porque los actos no son separables de la intimidad de la persona, sino que la expresan («persona-acto». Cf. Veritatis Splendor, 67 y 71-72). Todos los actos de la vida conyugal -incluidos los actos de la intimidad marital- constituyen una renovación o actualización de la promesa expresada verbalmente en la alianza de amor conyugal. 

Se da la verdad o la mentira según haya o no conformidad con la «estructura íntima» y los «significados» (cf. Humanae vitae, 12) del amor conyugal. Estas dos categorías explican la verdad del acto conyugal en dos perspectivas: la «estructura íntima», la dimensión ontológica o naturaleza, y, después, sobre esa base, los «significados», la dimensión subjetiva y psicológica ( cf. cat. 119, n. 6). «El «significado» nace en la conciencia con la relectura de la verdad (ontológica) del objeto» ( cat. 120, n. 1 ). En este proceso tiene lugar la adecuación a la norma de la ley moral natural. «La norma se identifica con la relectura, en la verdad, del <<lenguaje del cuerpo»» (ibídem, n. 2). No se trata de una biologización de la ética sexual, sino que el lenguaje del cuerpo contiene y expresa la verdad de la persona, que es el amor conyugal orientado a la comunión conyugal ( cf. cat. 126, nn. 1-2; Comisión episcopal española para la doctrina de la fe, Una encíclica profética: La «Humanae vitae». Reflexiones doctrinales ypastorales, 21-XI-1992, nn. 27-34). 

4.5.         Procreación responsable
Leamos en primer lugar unos puntos del Catecismo de la Iglesia Católica que nos ayuden a captar los conceptos fundamentales, que han sido ya explicados en la exposición que acabamos de hacer pero que deben ser aplicados a la vida concreta y real de los esposos
CEC nn.: 2366-2372
La fecundidad del matrimonio
2366             La fecundidad es un don, un fin del matrimonio, pues el amor conyugal tiende naturalmente a ser fecundo. El niño no viene de fuera a añadirse al amor mutuo de los esposos; brota del corazón mismo de ese don mutuo, del que es fruto y cumplimiento. Por eso la Iglesia, que "está en favor de la vida" (FC 30), enseña que todo "acto matrimonial, en sí mismo, debe quedar abierto a la transmisión de la vida" (HV 11). "Esta doctrina, muchas veces expuesta por el magisterio, está fundada sobre la inseparable conexión que Dios ha querido y que el hombre no puede romper por propia iniciativa, entre los dos significados del acto conyugal: el significado unitivo y el significado procreador" (HV 12; cf Pío XI, enc. "Casti connubii").

2367             Llamados a dar la vida, los esposos participan del poder creador y de la paternidad de Dios (cf Ef 3,14; Mt 23,9). "En el deber de transmitir la vida humana y educarla, que han de considerar como su misión propia, los cónyuges saben que son cooperadores del amor de Dios Creador y en cierta manera sus intérpretes. Por ello, cumplirán su tarea con responsabilidad humana y cristiana" (GS 50,2).

2368             Un aspecto particular de esta responsabilidad concierne a la "regulación de la procreación". Por razones justificadas, los esposos pueden querer espaciar los nacimientos de sus hijos. En este caso, deben cerciorarse de que su deseo no nace del egoísmo, sino que es conforme a la justa generosidad de una paternidad responsable. Por otra parte, ordenarán su comportamiento según los criterios objetivos de la moralidad:

       El carácter moral de la conducta, cuando se trata de conciliar el amor conyugal con la transmisión responsable de la vida, no depende sólo de la sincera intención y la apreciación de los motivos, sino que debe determinarse a partir de criterios objetivos, tomados de la naturaleza de la persona y de sus actos; criterios que conserven íntegro el sentido de la donación mutua y de la procreación humana en el contexto del amor verdadero; esto es imposible si no se cultiva con sinceridad la virtud de la castidad conyugal (GS 51,3).

2369             "Salvaguardando ambos aspectos esenciales, unitivo y procreador, el acto conyugal conserva íntegro el sentido de amor mutuo y verdadero y su ordenación a la altísima vocación del hombre a la paternidad" (HV 12).

2370             La continencia periódica, los métodos de regulación de nacimientos fundados en la autoobservación y el recurso a los períodos infecundos (cf HV 16) son conformes a los criterios objetivos de la moralidad. Estos métodos respetan el cuerpo de los esposos, fomentan el afecto entre ellos y favorecen la educación de una libertad auténtica. Por el contrario, es intrínsecamente mala "toda acción que, o en previsión del acto conyugal, o en su realización, o en el desarrollo de sus consecuencias naturales, se proponga como fin o como medio, hacer imposible la procreación" (HV 14):

       "Al lenguaje natural que expresa la recíproca donación total de los esposos, el anticoncepcionismo impone un lenguaje objetivamente contradictorio, es decir, el de no darse al otro totalmente: se produce no sólo el rechazo positivo de la apertura a la vida, sino también una falsificación de la verdad interior del amor conyugal, llamado a entregarse en plenitud personal". Esta diferencia antropológica y moral entre la anticoncepción y el recurso a los ritmos periódicos "implica... dos concepciones de la persona y de la sexualidad humana irreconciliables entre sí" (FC 32).

2371             Por otra parte, "sea claro a todos que la vida de los hombres y la tarea de transmitirla no se limita a este mundo sólo y no se puede medir ni entender sólo por él, sino que mira siempre al destino eterno de los hombres" (GS 51,4).

2372             El Estado es responsable del bienestar de los ciudadanos. Por eso es legítimo que intervenga para orientar el incremento de la población. Puede hacerlo mediante una información objetiva y respetuosa, pero no mediante una decisión autoritaria y coaccionante. No puede legítimamente suplantar la iniciativa de los esposos, primeros responsables de la procreación y educación de sus hijos (cf HV 23; PP 37). E Estado no está autorizado a favorecer medios de regulación demográfica contrarios a la moral.

4.5.1.                  Paternidad y maternidad responsables 
La procreación responsable es una categoría central de la encíclica Humanae vitae de Pablo VI[42]. La define:

En relación con los procesos biológicos, paternidad responsable significa conocimiento y respeto de sus funciones; la inteligencia descubre, en el poder de dar la vida, leyes biológicas que forman parte de la persona humana.
En relación con las tendencias del instinto y de las pasiones, la paternidad responsable comporta el dominio necesario que sobre aquellas han de ejercer la razón y la voluntad.
En relación con las condiciones físicas, económicas, psicológicas y sociales, la paternidad responsable se pone en práctica ya sea con la deliberación ponderada y generosa de tener una familia numerosa ya sea con la decisión, tomada por graves motivos y en el respeto de la ley moral, de evitar un nuevo nacimiento durante algún tiempo o por tiempo indefinido.
La paternidad responsable comporta sobre todo una vinculación más profunda con el orden moral objetivo, establecido por Dios, cuyo fiel intérprete es la recta conciencia. El ejercicio responsable de la paternidad exige, por tanto, que los cónyuges reconozcan plenamente sus propios deberes para con Dios, para consigo mismo, para con la familia y la sociedad, en una justa jerarquía de valores.
En la misión de transmitir la vida, los esposos no quedan por tanto libres para proceder arbitrariamente, como si ellos pudiesen determinar de manera completamente autónoma los caminos lícitos a seguir, sino que deben conformar su conducta a la intención creadora de Dios, manifestada en la misma naturaleza del matrimonio y de sus actos y constantemente enseñada por la Iglesia. (Humanae vitae, 10)
 
Se trata de la forma de fecundidad vivida consciente y libremente en conformidad a la verdad integral de la persona humana. «Llamamos responsable a la paternidad y maternidad que corresponden a la dignidad personal de los cónyuges como padres, a la verdad de su persona y del acto conyugal>> (cat. 130, n. 2. Cf. Humanae vitae, 10). Responsable: libertad: verdad.

Esa verdad corresponde a la teología esponsal del cuerpo -incluida dentro de la antropología adecuada –explicada anteriormente. Esa verdad incluye la verdad sobre la sexualidad humana -comprendida dentro del proyecto permanente del Creador- que debe ser específicamente personal y, por tanto, estar orientada al amor: a la comunión conyugal en una sola carne (cf. Gn 2,24; Mt f t 19,5), que Él mismo bendice con el don del hijo (cf. Gn 4,1). 

En «la formulación bíblica del Génesis, extremadamente concisa y simple,  se indica el sexo, feminidad y masculinidad, como esa característica del hombre -varón y hembra- que les permite, cuando se convierten en «una sola carne», poner al mismo tiempo toda su humanidad bajo la bendición de la fecundidad. No se puede tratar del cuerpo y del sexo fuera de la plena dimensión del hombre y de la «comunión de las personas»» ( cfr. cat. 10, n. 2).

4.5.2.                  Regulación de los nacimientos: Principios 
Continuando con lo que veíamos de la estructura del acto conyugal recordamos que la intencionalidad contraria al amor conyugal -en alguna de sus dos dimensiones inseparables, de unión esponsal o de fecundidad procreativa- en un acto en la esfera de la sexualidad -sea en el finis operantis o pretensión del agente, sea en el finis operis o especie moral del acto mismo- hacen que ese acto sea contrario a la verdad de la comunión conyugal, que es la única realización de la sexualidad humana adecuada al ser de la persona. «El acto conyugal no sólo «significa» el amor, sino también la potencial fecundidad (...); uno y otro pertenecen , a la verdad íntima del acto conyugal>> (cat. 124, n. 6.) 

La contracepción no es inmoral por ser una técnica «artificial>>, sino por contraponerse a la naturaleza personal del acto de amor conyugal. «Tal violación del orden interior de la comunión conyugal, que hunde sus raíces en el orden mismo de la persona, constituye el mal esencial del acto anticonceptivo» (cat. 124, n. 7. Cf. Pío XI, Enc. Casti connubii, 31-XII-1930, nn. 55-57). Estamos hablando aquí de cualquier acto con finalidad con finalidad contraceptiva, 

Mientras que el llamado «método natural>> de regular la fecundidad humana, es natural no en cuanto, método, sino a nivel de la persona y de la consiguiente verdad de la sexualidad humana (cf. cat. 131, n. 4; Familiaris consortio, 32; Grattissimum sane, 12; Gaudium et spes, 51 ).

De aquí los tres principios fundamentales que enuncia Pablo VI:
La doctrina, muchas veces expuesta por el Magisterio, sobre la inseparable conexión que Dios ha querido y que el hombre no puede romper por propia iniciativa, entre los dos significados del acto conyugal: el significado unitivo y el significado procreador.(HV, 12)
Los actos conyugales no son ilegítimos por el hecho de que sean infecundos en concreto: Estos actos, con los cuales los esposos se unen en casta intimidad, y a través de los cuales se transmite la vida humana, son, como ha recordado el Concilio, "honestos y dignos", y no cesan de ser legítimos si, por causas independientes de la voluntad de los cónyuges, se prevén infecundos, porque continúan ordenados a expresar y consolidar su unión. De hecho, como atestigua la experiencia, no se sigue una nueva vida de cada uno de los actos conyugales. Dios ha dispuesto con sabiduría leyes y ritmos naturales de fecundidad que por sí mismos distancian los nacimientos. La Iglesia, sin embargo, al exigir que los hombres observen las normas de la ley natural interpretada por su constante doctrina, enseña que cualquier acto matrimonial (quilibet matrimonii usus) debe quedar abierto a la transmisión de la vida.(HV, 11)
La responsabilidad de la paternidad exige que la decisión del número de hijos esté seriamente motivada: motivos serios, graves...(HV, 10)
4.5.3.                  Fecundidad sin acto conyugal
Sobre la obtención de la fecundidad humana mediante un acto no conyugal, (cf. Congregación para la doctrina de la fe, Instrucción Donum vitae, 22-II-1987; Pío XII, Aloc. Vous Nous avez exprimé, 19-V-1956). 
Varios puntos a tener en cuenta:
1. La persona humana es corporal, por eso su vida física afecta a su vida personal. 

2. La procreación humana presupone la colaboración responsable de los esposos con el amor fecundo de Dios; el don de la vida humana debe realizarse en el matrimonio mediante los actos específicos y exclusivos de los esposos, de acuerdo con las leyes inscritas en sus personas y en su unión (Donum vitae). 

3. También las distintas técnicas de reproducción artificial, que parecerían puestas al servicio de la vida y que son practicadas no pocas veces con esta intención, en realidad dan pie a nuevos atentados contra la vida. Más allá del hecho de que son moralmente inaceptables desde el momento en que separan la procreación del contexto integralmente humano del acto conyugal, estas técnicas registran altos porcentajes de fracaso. Éste afecta no tanto a la fecundación como al desarrollo posterior del embrión, expuesto al riesgo de muerte por lo general en brevísimo tiempo. Además, se producen con frecuencia embriones en número superior al necesario para su implantación en el seno de la mujer, y estos así llamados «embriones supernumerarios» son posteriormente suprimidos o utilizados para investigaciones que, bajo el pretexto del progreso científico o médico, reducen en realidad la vida humana a simple «material biológico» del que se puede disponer libremente.(EV, 14) 

4.5.4.                  Contracepción
De los principios anteriores el mismo  Pablo VI llama vías ilícitas de regulación de los nacimientos:

debemos una vez más declarar que hay que excluir absolutamente, como vía lícita para la regulación de los nacimientos, 
        la interrupción directa del proceso generador ya iniciado, y sobre todo el aborto directamente querido y procurado, aunque sea por razones terapéuticas.
        la esterilización directa, perpetua o temporal, tanto del hombre como de la mujer; 
        toda acción que, o en previsión del acto conyugal, o en su realización, o en el desarrollo de sus consecuencias naturales, se proponga, como fin o como medio, hacer imposible la procreación.(HV,14)
Téngase en cuenta, como ya explicamos anteriormente, que se trata de los actos sexuales concretos, por eso el mismo Pablo VI advierte dos dificultades que se podrían poner: la teoría del mal menor, y el “principio de totalidad”
Tampoco se pueden invocar como razones válidas, para justificar los actos conyugales intencionalmente infecundos, el mal menor o el hecho de que tales actos constituirían un todo con los actos fecundos anteriores o que seguirán después y que por tanto compartirían la única e idéntica bondad moral.
Respecto al mal menor: En verdad, si es lícito alguna vez tolerar un mal moral menor a fin de evitar un mal mayor o de promover un bien más grande, no es lícito, ni aun por razones gravísimas, hacer el mal para conseguir el bien,  es decir, hacer objeto de un acto positivo de voluntad lo que es intrínsecamente desordenado y por lo mismo indigno de la persona humana, aunque con ello se quisiese salvaguardar o promover el bien individual, familiar o social. 

Respecto al principio de totalidad: Este se refiere a la subordinación de la vida de un miembro al bien de todo el organismo. El Magisterio lo aplicó solo a la moralidad de amputar un miembro enfermo para que sane todo el cuerpo. Es por tanto un error pensar que un acto conyugal, hecho voluntariamente infecundo, y por esto intrínsecamente deshonesto, pueda ser cohonestado por el conjunto de una vida conyugal fecunda.(HV, 14).
Estamos hablando de píldoras, o mecanismos suministradores de fármacos, o acciones, con fin contraceptivo. Hay que tener en cuenta que frecuentemente, cuando el fin es que no nazca un niño, se pasa rápidamente de la acción contraceptiva a asegurarse con otro efecto abortivo: el antiimplantatorio[43]. Tal es el caso de la píldora del día de después, de algunas píldoras que se toman, o del llamado “parche anticonceptivo”.
Un caso distinto es que la contracepción se produzca como consecuencia indirecta de otras acciones que tengan obligación de ponerse. Por ejemplo, puede haber medicinas que regulen el ciclo de la mujer, y que produzcan también un efecto contraceptivo. Nos encontramos ante un caso típico de aplicación del “acto voluntario indirecto” o “de doble efecto”.
 

4.5.5.                  Recurso a los días infecundos (métodos naturales)
La labor de educación para la vida requiere la formación de los esposos para la procreación responsable. Esta exige, en su verdadero significado, que los esposos sean dóciles a la llamada del Señor y actúen como fieles intérpretes de su designio: esto se realiza abriendo generosamente la familia a nuevas vidas y, en todo caso, permaneciendo en actitud de apertura y servicio a la vida incluso cuando, por motivos serios y respetando la ley moral, los esposos optan por evitar temporalmente o a tiempo indeterminado un nuevo nacimiento. La ley moral les obliga de todos modos a encauzar las tendencias del instinto y de las pasiones y a respetar las leyes biológicas inscritas en sus personas. Precisamente este respeto legitima, al servicio de la responsabilidad en la procreación, el recurso a los métodos naturales de regulación de la fertilidad: éstos han sido precisados cada vez mejor desde el punto de vista científico y ofrecen posibilidades concretas para adoptar decisiones en armonía con los valores morales. Una consideración honesta de los resultados alcanzados debería eliminar prejuicios todavía muy difundidos y convencer a los esposos, y también a los agentes sanitarios y sociales, de la importancia de una adecuada formación al respecto. La Iglesia está agradecida a quienes con sacrificio personal y dedicación con frecuencia ignorada trabajan en la investigación y difusión de estos métodos, promoviendo al mismo tiempo una educación en los valores morales que su uso supone.(EV, 97)
¿Qué son?

Métodos naturales: “Métodos basados en el autodiagnóstico de los días fértiles e infértiles del ciclo y en la abstinencia periódica de relaciones sexuales en las fases de fertilidad, cuando lo que se busca es posponer un embarazo” (OMS). Su utilización suele denominarse Planificacion Familiar Natural (PFN o PNF).

Estamos[44] hablando del conocimiento de los ritmos de la fecundidad para ser responsable de que el amor no se manifieste sexualmente cuando no se deban tener hijos. 

Ciertamente se exige una abstinencia. Este punto es uno de los puntos más superficialmente tratados. Se ha llegado a convertir en tabú términos como continencia, abstinencia, castidad conyugal, considerados represivos, sin más, cuando se refieren al ámbito de la sexualidad y, en cambio, se aceptan sin aspavientos como algo lógico cuando se aplican a otros campos: nadie se extraña de la necesidad de prescindir de la ingesta de grasas o glúcidos para evitar la obesidad, o de la disciplina –con sus correspondientes renuncias y abstinencias- a que ha de someterse un deportista o las exigencias horarias o de otro tipo de determinadas profesiones, etc..

Tres métodos modernos de PFN están respaldados por un conjunto amplio de datos científicos: 

1.      el método sintotérmico, basado en las observaciones de secreción vaginal y la temperatura basal del cuerpo, combinada, en ocasiones, con otros síntomas 

2.      el método de la ovulación, también conocido como el método de la ovulación Billings, de los doctores John y Evelyn Billings, basado únicamente en las observaciones de secreción vaginal 

3.      el Modelo Creighton, una adaptación del método de la ovulación que estandarizó protocolos para usarlo y enseñarlo, desarrollado en la Universidad de Creighton.

En mi opinión, las parejas que utilizan la PFN obtienen los siguientes beneficios:

1.      los esposos saben apreciar más profundamente la fertilidad como un don de Dios más que como un fenómeno biológico que se puede manipular o un mal que hay que evitar

2.      generalmente, consiguen consciente y rápidamente los embarazos cuando ellos los eligen (los embarazos "sorpresa" suceden muy raramente entre las parejas que usan la PFN)

3.      se replantean sus opciones sobre fertilidad periódica y constantemente

4.      en su relación íntima, cada esposo envía un mensaje implícito y poderoso: «Te acepto completamente, incluída tu fertilidad»

5.      aprenden a asumir y a ejercer juntos la responsabilidad sobre su fertilidad

6.      aprenden que los periodos de abstinencia de contacto genital pueden hacer una relación más sólida.

 
¿Su eticidad?
La explicación que da Pablo VI es la siguiente:
A estas enseñanzas de la Iglesia sobre la moral conyugal se objeta hoy, como observábamos antes (n. 3), que es prerrogativa de la inteligencia humana dominar las energías de la naturaleza irracional y orientarlas hacia un fin en conformidad con el bien del hombre. Algunos se preguntan: actualmente, ¿no es quizás racional recurrir en muchas circunstancias al control artificial de los nacimientos, si con ello se obtienen la armonía y la tranquilidad de la familia y mejores condiciones para la educación de los hijos ya nacidos? A esta pregunta hay que responder con claridad: la Iglesia es la primera en elogiar y en recomendar la intervención de la inteligencia en una obra que tan de cerca asocia la creatura racional a su Creador, pero afirma que esto debe hacerse respetando el orden establecido por Dios.
Por consiguiente si para espaciar los nacimientos existen serios motivos, derivados de las condiciones físicas o psicológicas de los cónyuges, o de circunstancias exteriores, la Iglesia enseña que entonces es lícito tener en cuenta los ritmos naturales inmanentes a las funciones generadoras para usar del matrimonio sólo en los periodos infecundos y así regular la natalidad sin ofender los principios morales que acabamos de recordar.(HV, 16)
Totalmente distintos en su concepto básico de los métodos contraceptivos
La Iglesia es coherente consigo misma cuando juzga lícito el recurso a los periodos infecundos, mientras condena siempre como ilícito el uso de medios directamente contrarios a la fecundación, aunque se haga por razones aparentemente honestas y serias. En realidad, entre ambos casos existe una diferencia esencial: en el primero los cónyuges se sirven legítimamente de una disposición natural; en el segundo impiden el desarrollo de los procesos naturales.(HV, 16).
Una cosa es la voluntad no-procreadora, y otra la voluntad anti-procreadora, recordando el principio ético según el cual no querer (la realización de) un bien puede ser bueno, pero ponerse en contra de (la realización de) un bien es siempre malo.

Por tanto el uso del término “natural” se refiere a la adecuación a la realidad objetiva del acto sexual, del cuerpo, de la persona y de la donación. No se está refiriendo directamente a que haya un producto artificial o no.

4.5.6.                  La Castidad o Pureza
Ver CEC: nn. 2337-2350:
II    LA VOCACION A LA CASTIDAD
2337             La castidad significa la integración lograda de la sexualidad en la persona, y por ello en la unidad interior del hombre en su ser corporal y espiritual. La sexualidad, en la que se expresa la pertenencia del hombre al mundo corporal y biológico, se hace personal y verdaderamente humana cuando está integrada en la relación de persona a persona, en el don mutuo entero y temporalmente ilimitado del hombre y de la mujer.

       La virtud de la castidad, por tanto, entraña la integridad de la persona y la integralidad del don.

2338             La persona casta mantiene la integridad de las fuerzas de vida y de amor depositadas en ella. Esta integridad asegura la unidad de la persona; se opone a todo comportamiento que la lesionaría. No tolera ni la doble vida ni el doble lenguaje (cf Mt 5,37).

2339             La castidad comporta un aprendizaje del dominio de sí, que es una pedagogía de la libertad humana. La alternativa es clara: o el hombre controla sus pasiones y obtiene la paz, o se deja dominar por ellas y se hace desgraciado (cf Si 1,22). "La dignidad del hombre requiere, en efecto, que actúe según una elección consciente y libre, es decir, movido e inducido personalmente desde dentro y no bajo la presión de un ciego impulso interior o de la mera coacción externa. El hombre logra esta dignidad cuando, liberándose de toda esclavitud de las pasiones, persigue su fin en la libre elección del bien y se procura con eficacia y habilidad los medios adecuados" (GS 17).

2340             El que quiere permanecer fiel a las promesas de su bautismo y resistir las tentaciones debe poner los medios para ello: el conocimiento de sí, la práctica de una ascesis adaptada a las situaciones encontradas, la obediencia a los mandamientos divinos, la práctica de las virtudes morales y la fidelidad a la la oración. "La castidad nos recompone; nos devuelve a la unidad que habíamos perdido dispersándonos" (S. Agustín, conf. 10,29; 40).

2341             La virtud de la castidad forma parte de la virtud cardinal de la templanza, que tiende a impregnar de razón las pasiones y los apetitos de la sensibilidad humana.

2342             El dominio de sí es una obra que dura toda la vida. Nunca se la considerará adquirida de una vez para siempre. Supone un esfuerzo repetido en todas las edades de la vida (cf Tt 2,1-6). El esfuerzo requerido puede ser más intenso en ciertas épocas, como cuando se forma la personalidad, durante la infancia y la adolescencia.

2343             La castidad tiene unas leyes de crecimiento; éste pasa por grados marcados por la imperfección y, muy a menudo, por el pecado. "Pero, el hombre, llamado a vivir responsablemente el designio sabio y amoroso de Dios, es un ser histórico que se construye día a día con sus opciones numerosas y libres; por esto él conoce, ama y realiza el bien moral según las diversas etapas de crecimiento" (FC 34).

2344             La castidad representa una tarea eminentemente personal; implica también un esfuerzo cultural pues "el desarrollo de la persona humana y el crecimiento de la sociedad misma están mutuamente condicionados" (GS 25,1). La castidad supone el respeto de los derechos de la persona, en particular, el de recibir una información y una educación que respeten las dimensiones morales y espirituales de la vida humana.

2345             La castidad es una virtud moral. Es también un don de Dios, una gracia, un fruto de la obra espiritual (cf Gál 5,22). El Espíritu Santo concede, al que ha sido regenerado por el agua del bautismo, imitar la pureza de Cristo (cf 1 Jn 3,3).

2346             La caridad es la forma de todas las virtudes. Bajo su influencia, la castidad aparece como una escuela de donación de la persona. El dominio de sí está ordenado al don de sí mismo. La castidad conduce al que la practica a ser ante el prójimo un testigo de la fidelidad y de la ternura de Dios.

2347             La virtud de la castidad se desarrolla en la amistad. Indica al discípulo cómo seguir e imitar al que nos eligió como sus amigos (cf Jn 15,15), se dio totalmente a nosotros y nos hace participar de su condición divina. La castidad es promesa de inmortalidad.

       La castidad se expresa especialmente en la amistad con el prójimo. Desarrollada entre personas del mismo sexo o de sexos distintos, la amistad representa un gran bien para todos. Conduce a la comunión espiritual.

Los diversos regímenes de la castidad

2348             Todo bautizado es llamada a la castidad. El cristiano se ha "revestido de Cristo" (Gal 3,27), modelo de toda castidad. Todos los fieles de Cristo son llamados a una vida casta según su estado de vida particular. En el momento de su Bautismo, el cristiano se compromete a dirigir su afectividad en la castidad. 

2349             La castidad "debe calificar a las personas según los diferentes estados de vida: a unas, en la virginidad o en el celibato consagrado, manera eminente de dedicarse más fácilmente a Dios solo con corazón indiviso; a otras, de la manera que determina para ellas la ley moral, según sean casadas o celibatarias" (CDF, decl. "Persona humana" 11). Las personas casadas son llamadas a vivir la castidad conyugal; las otras practican la castidad en la continencia.

       Existen tres formas de la virtud de la castidad: una de los esposos, otra de las viudas, la tercera de la virginidad. No alabamos a una con exclusión de las otras. En esto la disciplina de la Iglesia es rica (S. Ambrosio, vid. 23).

2350             Los novios están llamados a vivir la castidad en la continencia. En esta prueba han de ver un descubrimiento del mutuo respeto, un aprendizaje de la fidelidad y de la esperanza de recibirse el uno y el otro de Dios. Reservarán para el tiempo del matrimonio las manifestaciones de ternura específicas del amor conyugal. Deben ayudarse mutuamente a crecer en la castidad

 
La pregunta sobre la la pureza ya no debe ser  ¿qué tengo prohibido hacer? ¿qué es pecado? Sino ¿cómo llevo una vida de amor sexual que esté conforme con mi dignidad de persona humana? En este contexto sigue habiendo cosas que no hay que hacer, pero el motivo es que degradan nuestra humanidad y deterioran la comunión de personas a cuyo fomento está destinado el amor sexual.

Igualmente en el ámbito matrimonial, existe una castidad conyugal, que supone superar la pregunta ¿qué tengo prohibido hacer? por ¿cómo regular la fertilidad y vivir una paternidad responsable protegiendo la dignidad humana de los cónyuges y ajustándose al leguaje verdadero  del amor conyugal como entrega mutua?

 La pureza o purificación del corazón y la virtud de la castidad, como elemento de la misma, forman parte de ese proceso de la reden​ción del cuerpo y del corazón, que es un don divino (gracia) y una ta​rea del hombre (ethos). Este itinerario moral conduce fatigosamente a un redescubrimiento del perenne significado esponsal del cuerpo y a una reordenación interior conforme al mismo. 

Es necesario, pues un esfuerzo personal y la creación de un ambiente social que defienda los valores de la dignidad de la persona humana y del amor sexual, según su verdad. En esta línea se dirigen las acciones que dominan la pasión: el cuidado de lo que entra por los ojos, el dominio de la sensibilidad, la reflexión sobre la dignidad de la persona humana, y del amor conyugal, la valoración del don de la vida humana. San Pablo exhorta a los fieles a alejarse de la impureza de la fornicación y a mantener en santi​dad y honor el cuerpo, porque es miembro de Cristo y templo del Espí​ritu Santo, destinado a glorificar a Dios (cf. 1 Ts 4,4-8; 1 Cor 6,12-20).

La «pureza de corazón», como «vida según el Espíritu» (cf. Rom 8,5-11; Gál 5,16-25), contiene una profunda verdad antropológica y ética (cat. 58, nn. 4-5). Tiene una función negativa, de templanza y dominio de la concupiscencia, y otra positiva: «abre también el ca​mino para un descubrimiento cada vez más perfecto de la dignidad del cuerpo humano; lo que está orgánicamente vinculado con la liber​tad del don de la persona en la autenticidad integral de su subjetivi​dad personal, masculina o femenina» (ibídem, u. 6); «tiende a descu​brir y a afirmar el sentido esponsal del cuerpo en su verdad integral. Precisamente esta verdad debe ser conocida interiormente; debe, en cierto sentido, ser «sentida con el corazón», para que las relaciones recíprocas del hombre y de la mujer —e incluso la simple mirada-​ adquieran de nuevo el contenido auténticamente esponsal de sus sig​nificados» (ibídem). En contraposición a la tristeza que produce la in​temperancia, la pureza da como fruto la alegría del autodominio y del don de sí (cf. ibídem, 7)

La progresiva transformación en Cristo -como vida en el Espíri​tu— conduce a una superación del desgarramiento originario —cuyo signo es la vergüenza— mediante la fuerza reunificadora del amor.

A este fin contribuye de forma importante el recurso a la conversión cada vez que hemos obrado alejándonos de la verdad. La confesión se convierte en ese “tampoco yo te condeno, anda y no peques más”. Ciertamente supone, el reconocimiento del propio pecado, el acudir al sacramento, y el propósito de poner los medios para evitar las situaciaciones que propician el pecado porque producen la tentación. Por otra parte el recurso a la oración de petición de gracia a Dios, bien sea con el corazón, bien sea con el cuerpo, mortificación, son imprescindibles para recabar de Dios esa gracia que nos haga superar las dificultades de la concupiscencia, agravada por nuestras malas opciones, nuestros pecados.

4.6.         Dos formas de realizar la sexualidad: Matrimonio y Celibato.
Tanto el matrimonio como la virginidad son modos de vivir la vocación originaria del hombre a la comunión (con Dios, con los hombres). Esta llamada alcanza a la persona en su unidad corpórea-espiritual.
En el matrimonio hay una expresión del don de sí a los demás que se manifiesta corporalmente mediante el lenguaje propio y exclusivo de los esposos. En la virginidad el don de sí se expresa por el lenguaje también corporal de la continencia.
En el mismo contexto de su apelación «al principio» con motivo de su enseñanza sobre la indisolubilidad conyugal, Cristo habla de «los eunucos que se hicieron tales a sí mismos por el Reino de los Cielos» (cf. Mt 19,12). Esta nueva modalidad de vivir en la existencia terrena la propia sexualidad que el Señor presenta —y de la que Él mismo se constituye en modelo— se enraíza en el orden creacional, se configura en el orden inaugurado por el Redentor y se proyecta hacia el orden escatológico.

El celibato se vive:

1.      La relación de comunión-respuesta a Dios: puesto que es respuesta a una llamada de él. Es una donación a él. El encuentro con lo úni​co necesario (cf. Lc 10,41 s); lo que san Pablo expresa como preocu​pación por agradar al Señor con corazón indiviso (cf. 1 Cor 7,32-35). Todo ello supone una especial integración interior hacia ese fin (cf. cat. 84, n. 2). «El hombre, en efecto, sólo puede «preocuparse» de lo que verdaderamente lleva en el corazón» (cat. 83, n. 7). «El hombre busca complacer a la persona amada. El «complacer a Dios» no está por tanto privado de este carácter, que distingue la relación interper​sonal de los esposos» (cat. 84, n. 1).

2.      La intersubjetividad: la continencia corresponde a ese uso del cuerpo que corresponde a la apertura a todos los hombres y mujeres sin exclusividad. La vocación evangélica a la continencia posee una «finalidad so​brenatural», a saber, el Reino de los Cielos. Y no sólo en «sentido ob​jetivo», sino «subjetivo»: es decir, requiere como motivación «identifi​carse con la verdad y la realidad de ese reino» (cat. 76, n. 3); lleva en sí la impronta «de una particular semejanza con Cristo», (cat. 76, n. 3. Cf. cat. 75, n. 1), con su misterio pascual, con su entrega total —hasta el sacrificio de dar la vida, en obediencia al Padre y en favor de los hombres— al cumplimiento del Reino y con su opción virginal. Con respecto a ese Reino de los Cielos, el matrimonio posee un valor fundamental —universal y ordinario—, mientras que la conti​nencia posee un valor particular —excepcional y sobrenatural— (cf. cat. 76, n. 1 ). La continencia evangélica se configura como una orien​tación carismática hacia el estado escatológico: brota de una entrega personal que responde a una gracia o don particular en orden al Rei​no de los Cielos (cf. cat. 73, n. 4).

3.      Es un lenguaje, el de la continencia que por una parte recuerda al matrimonio lo que está en su base: la donación. Por otra parte  anuncia lo que será la intersubjetividad perfecta y mutua donación que habrá en el cielo. En efecto, “en el Reino de los cielos ni ellos tomarán mujer ni ellas marido (Mc, 12,25).  

 

“En el mundo y en la historia, el matrimonio es una escuela en la que nos preparamos para la vida en el Reino de los Cielos, aprendiendo a entregarnos por completo a otra persona. El celibato también debe adecuarse al Reino, aprendiendo a realizar esa entrega completa de uno mismo. El celibato debería ser fructífero y llevar a la paternidad y la maternidad espirituales, como lo hace el matrimonio a través de la procreación, el sustento y la educación de los hijos. Matrimonio y celibato son dos maneras complementarias y “conyugales” de llevar una vida cristiana. El celibato vivido “para el Reino” pasa a ser un icono que ilumina la condición que espera en el propio Reino a todos los fieles, mientras que el matrimonio es el icono del amor conyugal de Dios a su pueblo, Israel  y a la Iglesia”[45].

La dimensión procreativa de ambas formas de unión amorosa también ayuda a su comprensión recíproca dentro de la experiencia eclesial. «El amor esponsal que encuentra su expresión en la conti​nencia «por el reino de los cielos» debe llevar en su desarrollo regular a la «paternidad» o «maternidad» en sentido espiritual [o sea, precisa​mente a esa «fecundidad del Espíritu Santo» (...)], de modo análogo al amor conyugal que madura en la paternidad y maternidad físicas y en ellas se confirma precisamente como amor esponsal. Por su parte, también la generación física corresponde plenamente a su significado sólo si es completada por la paternidad y maternidad en el espíritu, cuya expresión y fruto es toda la obra educadora de los padres respec​to a los hijos, nacidos de su unión conyugal corpórea» (cat. 78, n. 5. Cf. cat. 75, n. 4; Mulieris dignitatem, 2 1-22).
En resumen, el celibato muestra la pureza de la entrega, mientras el matrimonio explica lo que es la realidad de la entrega verdadera a otra persona. El primero mirando al segundo descubre que no debe quedarse en un egoísmo de soltero sino que su relación con los demás debe estar llena de contenido de entrega. El segundo aprende a purificar su amor siendo fiel a la persona. El primero al mostrar la fecundidad espiritual recuerda al segundo que los hijos son siempre de Dios, y que deben ser no sólo engendrados sino ayudados a desarrollarse es ese clima de libertad. La fecundidad matrimonial enseña al celibato que el engendrar hijos y educarlos es arduo y que por tanto la fecundidad espiritual exige un esfuerzo semejante.

1619             La virginidad por el Reino de los Cielos es un desarrollo de la gracia bautismal, un signo poderoso de la preeminencia del vínculo con Cristo, de la ardiente espera de su retorno, un signo que recuerda también que el matrimonio es una realidad que manifiesta el carácter pasajero de este mundo (cf 1 Co 7,31; Mc 12,25).
1620             Estas dos realidades, el sacramento del Matrimonio y la virginidad por el Reino de Dios, vienen del Señor mismo. Es él quien les da sentido y les concede la gracia indispensable para vivirlos conforme a su voluntad (cf Mt 19,3-12). La estima de la virginidad por el Reino (cf LG 42; PC 12; OT 10) y el sentido cristiano del Matrimonio son inseparables y se apoyan mutuamente:
       Denigrar el matrimonio es reducir a la vez la gloria de la virginidad; elogiarlo es realzar a la vez la admiración que corresponde a la virginidad... (S. Juan Crisóstomo, virg. 10,1; cf FC, 16).
4.7.         La educación de la sexualidad[46].
Corresponde en primer lugar a los padres, subsidiariamente a la escuela:
"La educación sexual, derecho y deber fundamental de los padres, debe realizarse siempre bajo su dirección solícita, tanto en casa como en los centros educativos elegidos y controlados por ellos. En este sentido la Iglesia reafirma la ley de la subsidiariedad, que la escuela tiene que observar cuando coopera en la educación sexual, situándose en el espíritu mismo que anima a los padres". 
La familia que "es escuela del más rico humanismo". La familia, en efecto, es el mejor ambiente para llenar el deber de asegurar una gradual educación de la vida sexual. Ella cuenta con reservas afectivas capaces de hacer aceptar, sin traumas, aun las realidades más delicadas e integrarlas armónicamente en una personalidad equilibrada y rica.
Enfoque: el servicio educativo de los padres debe basarse sobre una cultura sexual que sea verdadera y plenamente personal: "La educación para el amor como don de sí mismo”. Esta integración resulta difícil porque también el creyente lleva las consecuencias del pecado original.
Una verdadera "formación", no se limita a informar la inteligencia, sino que presta           particular atención a la educación de la voluntad, de los sentimientos y de las emociones. Hay que tener en cuenta las dificultades para vivir las virtudes. En efecto, para tender a la madurez de la vida afectivo-sexual, es necesario el dominio de sí, el cual presupone virtudes como el pudor, la templanza, el respeto propio y ajeno y la apertura al prójimo.
La educación afectivo-sexual, estando más condicionada que otras por el grado de desarrollo físico y psicológico del educando, debe ser siempre adaptada al individuo. En ciertos casos, es necesario prevenir al sujeto preparándolo para situaciones particularmente difíciles, cuando se prevé que deberá afrontarlas, o avisándole acerca de peligros inminentes o constantes.
Ante una cultura que 'banaliza’ en gran parte la sexualidad humana, porque la interpreta y la vive de manera reductiva y empobrecida, relacionándola únicamente con el cuerpo y el placer egoísta. Debería procurarse no separar los conocimientos de los valores correspondientes que dan un sentido y una orientación a las informaciones biológicas, psicológicas y sociales
Para que el valor de la sexualidad alcance su plena realización, "es del todo irrenunciable la educación para la castidad, como virtud que desarrolla la auténtica madurez de la persona y la hace capaz de respetar y promover el 'significado esponsal’ del cuerpo"
En el esfuerzo por conseguir una completa educación para la castidad, "los padres cristianos reservarán una atención y cuidado especial -discerniendo los signos de la llamada de Dios- a la educación para la virginidad, como forma suprema del don de uno mismo que constituye el sentido genuino de la sexualidad humana" (FC, 37).
"Por los vínculos estrechos que hay entre la dimensión sexual de la persona y sus valores éticos, esta educación debe llevar a los hijos a conocer y estimar las normas morales como garantía necesaria y preciosa para un crecimiento personal y responsable en la sexualidad humana. Por esto la Iglesia se opone firmemente a un sistema de información sexual separado de los principios morales y tan frecuentemente difundido, el cual no sería más que una introducción a la experiencia del placer y un estímulo que lleva a perder la serenidad, abriendo el camino al vicio desde los años de la inocencia" (FC, 37).
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5.    Valoración moral de algunos comportamientos sexuales concretos
5.1.         Enseñanza  general de la Iglesia 
Aunque con más detalle, y acudiendo a textos más particulares, lo veremos al estudiar cada comportamiento, conviene recordar a nivel general los principios que enuncia el Catecismo.
CEC nn: 2351-2359
Las ofensas a la castidad
2351             La lujuria es un deseo o un goce desordenados del placer venéreo. El placer sexual es moralmente desordenado cuando es buscado por sí mismo, separado de las finalidades de procreación y de unión.
2354             La pornografía consiste en dar a conocer actos sexuales, reales o simulados, fuera de la intimidad de los protagonistas, exhibiéndolos ante terceras personas de manera deliberada. Ofende la castidad porque desnaturaliza la finalidad del acto sexual. Atenta gravemente a la dignidad de quienes se dedican a ella (actores, comerciantes, público), pues cada uno viene a ser para otro objeto de un placer rudimentario y de una ganancia ilícita. Introduce a unos y a otros en la ilusión de un mundo ficticio. Es una falta grave. Las autoridades civiles deben impedir la producción y la distribución de material pornográfico.
 
2355             La prostitución atenta contra la dignidad de la persona que se prostituye, reducida al placer venéreo que se saca de ella. El que paga peca gravemente contra sí mismo: quebranta la castidad a la que lo comprometió su bautismo y mancha su cuerpo, templo del Espíritu Santo (cf 1 Co 6, 15-20). La prostitución constituye una lacra social. Habitualmente afecta a las mujeres, pero también a los hombres, los niños y los adolescentes (en estos dos últimos casos el pecado entraña también un escándalo). Es siempre gravemente pecaminoso dedicarse a la prostitución, pero la miseria, el chantaje, y la presión social pueden atenuar la imputabilidad de la falta.
 
2356             La violación es forzar o agredir con violencia la intimidad sexual de una persona. Atenta contra la justicia y la caridad. a violación lesiona profundamente el derecho de cada uno al respeto, a la libertad, a la integridad física y moral. Produce un daño grave que puede marcar a la víctima para toda la vida. Es siempre un acto intrínsecamente malo. Más grave todavía es la violación cometida por parte de los padres (cf incesto) o de educadores con los niños que les están confiados.
 
Ver también:
·        Pontificio Consejo para la familia: Sexualidad humana: verdad y significado (8/12/1995)
·        Pontificio Consejo para la Educación Católica: Orientaciones educativas sobre el amor humano (1/11/1983)
·        Congregación para la Doctrina de la Fe:  Declaración Persona Humana: acerca de ciertas cuestiones  de ética sexual  (29/12/1975): “Tiene por objeto recordar el juicio de la Iglesia sobre ciertos puntos particulares, vista la urgente necesidad de oponerse a errores graves y a normas de conducta aberrante, ampliamente difundidas”. Se refiere a “las relaciones sexuales prematrimoniales”, “la homosexualidad”, “la masturbación” , “el pecado grave y la opción fundamental”.
·        Congregación para la Doctrina de la Fe: Atención pastoral a las personas homosexuales (1/10/1986)
·        Congregación para la Doctrina de la Fe: Notificación sobre algunos escritos del Revdo. P.   Marciano Vidal (22/2/2001)
5.2.         Gravedad de estos pecados.
“Ni los impuros, ni los idólatras, ni los adúlteros, ni los afeminados, ni los homosexuales, ni los ladrones, ni los avaros, ni los borrachos, ni los ultrajadores, ni los rapaces heredarán el reino de Dios” (1Cor 6,9) Desde los primeros siglos, los pecados consumados contra la castidad fueron considerados graves y alguno, como el adulterio, aparece citado enseguida, junto a la idolatría y el asesinato, entre los pecados de especial gravedad. En general el pecado sexual se describe como “satisfacción desordenada del apetitos sexual”, o bien “abuso de la facultad sexual”, es decir, empleo contrario a su sentido y finalidad[1].
Actualmente “existe una tendencia actual a reducir hasta el extremo, al menos en la existencia concreta de los hombres, la realidad del pecado grave (sexual), si no es que se llega a negarla” (PH,10).
Es evidente que algunos sectores del pensamiento católico, durante bastante tiempo, han exagerado la gravedad de los pecados contra la virtud de la pureza. Este juicio es aún más negativo por cuanto esa atención preferente a los pecados sexuales influyó en el reduccionismo moral que no tomaba en la debida consideración las faltas contra otras virtudes, en concreto, las injusticias cometidas en el campo social y político. El mismo término “pureza” -además de ciertas connotaciones negativas en la valoración de la sexualidad humana- llevó a algunos a considerar que la legitimación moral se alcanzaba, de modo prioritario, en la ausencia de pecados sexuales.
Pero esta constatación no justifica el error contrario: el que pretende eximir de falta grave a ciertos usos indiscriminados de la actividad sexual del hombre. La discusión actual se centra en dos niveles: gravedad de los ciertos pecados sexuales y, si en este tema se da lo que, en lenguaje de escuela, se denomina “parvedad de materia”; o sea, si los pecados contra la virtud de la pureza son graves “ex toto genere suo”.
Aun supuesta cierta ignorancia de la ciencia psicológica y algunos prejuicios culturales sobre el valor de la sexualidad, no cabe pensar que el conjunto de la tradición cristiana se haya desviado del querer de Dios acerca del comportamiento sexual del hombre, hasta el punto de que se llegase a juzgar como intrínsecamente malo lo que hoy algunos pretenden calificar como éticamente bueno y aun beneficioso para el recto desarrollo del hombre. Un mínimo de rigor intelectual ayuda a valorar lo que representa la concepción cultural de la época y lo que pertenece a la naturaleza de las cosas en sí mismas, ajenas a la mera interpretación histórica.
En la desvaloración ética en el campo católico -además de lo que hemos subrayado con el recurso a la “ley del péndulo”- hay que añadir una razón más: aquellas corrientes que pretenden probar que el pecado mortal es algo que difícilmente puede ser cometido por el hombre. Lo cual sólo acontece, dicen, cuando se toma una “opción fundamental” contra Dios o en perjuicio del prójimo.
Pues bien, según estos autores, tal doctrina acerca de la posibilidad de cometer un pecado mortal tiene plena aplicación en el caso de la vida sexual: es muy difícil, aseguran, que en este terreno, el creyente tome una “opción fundamental” contra Dios. Más bien, se debe interpretar que tales acciones  o bien constituyen exigencias del amor o son consecuencias de la fuerte pasión sexual o secuelas de hábitos contraídos.
Este falso planteamiento es el que tiene a la vista la Declaración Persona humana (cfr. PH,10). En primer lugar, la Congregación para la Doctrina de la Fe rechaza aquella consideración de “opción fundamental” que no toma en cuenta el valor de los actos singulares, pues “una opción fundamental puede ser cambiada totalmente por actos particulares”. En efecto, la fidelidad matrimonial, por ejemplo, se rompe por un solo adulterio. Y de ello es testigo el dolor y la decepción que experimenta la parte inocente.
Asimismo, la Declaración advierte que para que se cometa una falta grave tampoco se requiere que el pecador se proponga directamente lesionar el amor de Dios: “Según la doctrina de la Iglesia, el pecado mortal que se opone a Dios no consiste en la sola resistencia formal y directa al precepto de la caridad: se dan también en aquella oposición al amor auténtico que está incluida en toda transgresión deliberada, en materia grave, de cualquiera de las leyes morales”. También la esposa del ejemplo antes aludido lamentará el adulterio del marido, aunque éste en ningún momento haya pretendido directamente herir el amor de su esposa.
Ya en relación a la gravedad del pecado sexual, la Declaración concluye: 
“Por lo tanto, el hombre peca mortalmente no sólo cuando su acción procede de menosprecio directo al amor de Dios y del prójimo, sino también cuando consciente y libremente elige un objeto gravemente desordenado, sea cual fuere el motivo de la acción. En ella está incluido, en efecto, según queda dicho, el menosprecio del mandamiento divino; el hombre se aparta de Dios y pierde la caridad. Ahora bien, según la tradición cristiana y la doctrina de la Iglesia, y como también lo reconoce la recta razón, el orden moral de la sexualidad comporta para la vida humana valores tan elevados, que toda violación directa de este orden es objetivamente grave” (PH,10).
Ahora bien, como también ha reconocido la teología moral de los buenos Manuales, en ninguna materia como en ésta -así lo testifican los estudios de psicología- es preciso distinguir cuidadosamente entre el orden objetivo y el plano subjetivo: los múltiples factores psicológicos, afectivos, pasionales, etc. pueden disminuir la voluntariedad de ciertas acciones. Así lo expresa la Declaración: 
“Es verdad que en las faltas de orden sexual, vista su condición especial y sus causas, sucede más fácilmente que no se dé un consentimiento plenamente libre; esto invita a proceder con cautela en todo juicio sobre el grado de responsabilidad subjetiva de las mismas. Es el caso de recordar en particular aquellas palabras de la Sagrada Escritura: “El hombre mira las apariencias, pero Dios mira el corazón” (1 Sam 16,7)” (PH,10).  
“Sin embargo, recomendar esa prudencia en el juicio sobre la gravedad subjetiva de un acto pecaminoso particular no significa en modo alguno sostener que en materia sexual no se cometen pecados mortales”.
Este mismo juicio moral se recoge en el Catecismo de la Iglesia Católica:
CatIglCat, 2396 “La lujuria es un deseo o un goce desordenados de placer venéreo. El placer sexual es moralmente desordenado cuando es buscado por sí mismo, separado de las finalidades de procreación y de unión”.
: "Entre los pecados gravemente contrarios a la castidad se deben citar la masturbación, la fornicación, las actividades pornográficas y las prácticas homosexuales".
En consecuencia, a la vista de esa doctrina, será preciso concluir con dos anotaciones:
1.      Aceptada la existencia de pecado mortal sexual, éste no constituye la falta moral más grave. La tradición teológica ha distinguido siempre una gradación en la gravedad del pecado. Un acto es más grave cuando el hombre peca contra una virtud más elevada o, si tal pecado supone una especial maldad en su corazón. Así es más grave una blasfemia u otra falta contra el honor divino o el amor al prójimo, porque en ambos casos supone la lesión de la virtud de la fe y de la caridad. Y es grave más aún, si a esas faltas acompaña el deseo deliberado de hacer tal mal. Asimismo, sería más grave un pecado mortal de soberbia, porque peca lo más elevado del hombre, cual es el espíritu, si se le compara con un pecado contra la pureza, en el que se ve comprometido lo más débil del hombre, que es la pasión de la carne. A este respecto, será preciso la formación moral de la conciencia de los fieles. La falta sexual tiene, ciertamente, una significación muy singular: “Cualquier pecado que comete un hombre, fuera de su cuerpo queda, pero quien fornica, peca contra su propio cuerpo” (1 Cor 6,18). No es, pues, sólo una falta moral, sino que razones íntimas hace que el pecado sexual “manche” especialmente al que lo comete. Con todo no es el pecado más grave, por ello requiere una conveniente educación con el fin de evitar el riesgo de reducir la existencia moral a la guarda de la virtud de la pureza.
2.      Pero el pecado sexual -sin ser el más grave- conlleva, a modo de “efecto secundario”, una especial dificultad para la vida cristiana, pues, cuando se comete con frecuencia y se le busca ansiosamente, obstaculiza el sentido religioso y oscurece la fe. Si el espíritu del hombre requiere unas condiciones “ambientales” para su desarrollo, al menos, con la misma exigencia, el espíritu sobrenatural demanda un estilo de vida para que pueda mantenerse, crecer y desarrollarse. En consecuencia, por la propia naturaleza de la vida religiosa, se deduce que una persona sensualizada y sexualizada pierde sensibilidad para los valores sobrenaturales. De aquí el riesgo para la fe de lo que se ha denominado “la sociedad de consumo”. Una cultura o una sociedad o un grupo social que viva en el ámbito materialista al que conduce la sociedad consumista, no puede creer. En tales circunstancias será preciso hablar no de crisis de fe, sino de crisis de las condiciones que hacen posible la fe[2].
 
De aquí la solicitud que merece la educación sexual. Ello facilita no sólo adquirir el dominio de la sexualidad, sino dispone al individuo a vivir de modo adecuado para alcanzar la experiencia cristiana. En este sentido, la castidad no es una virtud negativa, sino eminentemente positiva, pues ayuda al hombre a vivir como hombre o como mujer y, cuando se vive, “comunica una especie de instinto espiritual” para captar las cosas de Dios según la sexta Bienaventuranza: “los limpios de corazón verán a Dios” (Mt 5,8). San Pablo contrapone las “obras de la carne”, entre las que enumera “la fornicación, la impureza y la lascivia”, y “los frutos del espíritu” a los que pertenece, entre otros, la fe. Ahora bien, las obras del espíritu y las de la carne “se oponen unas a otras” (Gál 5,16-24).
 
5.3.         Algunos principios pastorales
Consideración del respeto a la dignidad que toda persona tiene.
Afirmación de una verdad objetiva sobre la verdad ética de la sexualidad. Los actos serán éticos si se adecuan a esta verdad, de lo contrario no serán éticos. 
La intención puede ser buena, pero el acto total no será bueno, si va contra la verdad ética objetiva del acto.
Recordar que siempre debe llevarse a cabo la verdad con caridad (Ef. 4,15), pero que el primer servicio de la caridad es dar a conocer la verdad, porque sólo la “verdad os hará libres”(Juan 8, 32).
La Ley de la gradualidad que siempre es necesaria para acompañar hacia el recto obrar, y la gradualidad de la ley que afirma que la ley no se aplica a todos por igual. La ley de la gradualidad significa que a veces hay que ir ayudando poco a poco a descubrir todos los aspectos de la enseñanza de Dios, por la situación de desconocimiento de esa persona. 
Así: 
Ciertamente, continúa siendo válido el principio, también referido a la castidad conyugal, según el cual es preferible dejar a los penitentes en buena fe si se encuentran en el error debido a una ignorancia subjetivamente invencible, cuando se prevea que el penitente, aun después de haberlo orientado a vivir en el ámbito de la vida de fe, no modificaría su conducta, pasando a pecar formalmente; sin embargo, aun en esos casos, el confesor debe animar a estos penitentes a acoger en su vida el plan de Dios, también en las exigencias conyugales, por medio de la oración, la llamada y la exhortación a la formación de la conciencia y la enseñanza de la Iglesia.[3]
La gradualidad de la ley lleva a afirmar que la ley no se puede aplicar a todas las personas en su total verdad, sino según las circunstancias.
Es necesario, sobre todo, evitar la «gradualidad» en la ley de Dios, según las diversas situaciones en las que los esposos se encuentren. La norma moral nos da a conocer el proyecto de Dios sobre el matrimonio, el bien entero del amor conyugal; querer reducir ese proyecto es una falta de respeto a la dignidad del hombre. La ley de Dios expresa las exigencias de la verdad de una persona humana.
Se nos puede preguntar, en efecto, si la confusión entre la «gradualidad de la ley» y la «ley de la gradualidad» tiene también su explicación en una escasa estima y valoración de la ley de Dios. Se la considera no adecuada para cada hombre, para cada situación, y, por eso, se la quiere reemplazar por otra ordenación distinta de la divina[4].
5.4.         Relaciones prematrimoniales
En general 
2353             La fornicación es la unión carnal entre un hombre y una mujer fuera del matrimonio. Es gravemente contraria a la dignidad de las personas y de la sexualidad humana, naturalmente ordenada al bien de los esposos así como a la generación y educación de los hijos. Además, es un escándalo grave cuando se da corrupción de menores.
 
Ciertamente esta definición de la fornicación es susceptible de recibir diversos adjetivos, según las circunstancias en las que se encuentran las personas. Una cosa es la prostitución, otra las relaciones sexuales en las que ambos solo buscan el placer que le produce el otro, otro caso es el de los novios comprometidos, y una última situación es la de los que cohabitan sin formalizar su unión de ninguna forma. Hay una gradación del sentido de utilización del otro, de amor verdadero, de proyecto de vida, de donación. Sin embargo, en todo los casos, falta lo que constituye la bondad ética de la relación sexual: el significado del acto sexual como expresión de un amor total y definitivo, la dimensión social (el otro y el hijo) y el carácter vinculante de esa relación. No se puede vivir como si se fuese lo que todavía no se ha decidido y comprometido en que sea.
Por eso advierte PH: “Se van difundiendo, cada vez más, entre los adolescentes y jóvenes ciertas manifestaciones de tipo sexual que de suyo disponen a la relación completa, aunque sin llegar a ella. Estas manifestaciones genitales son un desorden moral porque se dan fuera de un contexto matrimonial.
Las relaciones íntimas deben llevarse a cabo sólo dentro del matrimonio, porque únicamente en él se verifica la conexión inseparable, querida por Dios, entre el significado unitivo y el procreativo de tales relaciones, dirigidas a mantener, confirmar y manifestar una definitiva comunión de vida -"una sola carne"-  mediante la realización de un amor "humano", "total", "fiel y exclusivo" y "fecundo", cual el amor conyugal. Por esto las relaciones sexuales fuera del contexto matrimonial, constituyen un desorden grave, porque son expresiones de una realidad que no existe todavía; son un lenguaje que no encuentra correspondencia objetiva en la vida de las dos personas, aun no constituidas en comunidad definitiva con el necesario reconocimiento y garantía de la sociedad civil y, para los cónyuges católicos, también religiosa[5].
“Como enseña la experiencia, para que la unión sexual responda verdaderamente a las exigencias de su propia finalidad y de la dignidad humana, el amor tiene que tener su salvaguardia en la estabilidad del matrimonio. Estas exigencias reclaman un contrato conyugal sancionado y garantizado por la sociedad; contrato que instaura un estado de vida de capital importancia tanto para la unión exclusiva del hombre y de la mujer como para el bien de su familia y de la comunidad humana. A la verdad, las relaciones sexuales prematrimoniales excluyen las más de las veces la prole; y lo que se presenta como un amor conyugal no podrá desplegarse, como debería indefectiblemente, en un amor paternal y maternal; o, si eventualmente se despliega, lo hará con detrimento de los hijos, que se verán privados de la convivencia estable en la que puedan desarrollarse, como conviene, y encontrar el camino y los medios necesarios para integrarse en la sociedad”
5.5.         Las uniones de hecho[6]
El fenómeno de la existencia de uniones de parejas que rechazan o simplemente ignoran la institucionalización de su unión es un fenómeno que se ha desarrollado más recientemente. Sin embargo conviene señalar, que la expresión unión de hecho o unión extramarital en realidad no abarca una única modalidad con caracteres comunes, sino una pluralidad de manifestaciones con rasgos distintos. Junto al concubinato que tiende a ser estable, normalmente no destinado a concluir en matrimonio y que suele ser resultado de una seria deliberación, existe toda una gama de situaciones con las características del concubinato a tiempo parcial: jóvenes que cohabitan antes de casarse; parejas que se plantean una relación transitoria y sin vistas al matrimonio; uniones fecundas y otras deliberadamente estériles; unas diseñadas como maternidades solitarias voluntariamente programadas, etc. Esto, sin olvidar que, junto a las de carácter heterosexual, existen las establecidas entre homosexuales, en las cuales también se dan situaciones distintas.
El fundamento de la falta de eticidad de estas situaciones  hay que buscarlo no sólo en una mala vivencia de la sexualidad en sí misma considerada, sino en la vertiente social que tiene el ejercicio de la sexualidad. No en vano la sociedad ha vinculado el matrimonio a una serie de reglas que lo regulan. En efecto la sexualidad no debe considerarse sólo como una forma de realización personal en el encuentro con el otro, sino como factor profundo de socialización. Por una parte establece una relación estable entre personas por el compromiso mutuo que adquieren, y esto les da derechos y deberes que deben ser reconocidos por la sociedad, para que puedan ser reclamados. Su correcto ejercicio fomenta la paz social y el crecimiento del bien común. Por otra parte el ejercicio de la conyugalidad permite la llegada al mundo de nuevos ciudadanos que deben ser tratados como personas, y esto crea unos derechos y deberes de los padres con respecto a las nuevas vidas. Tienen derechos para poder ejercer su estado de padres y deberes para ejercerlo adecuadamente. No es ajeno al correcto ejercicio de este deber-derecho la estabilidad matrimonial.
Hacer público el amor y su aceptación  por los demás es una condición que garantiza su autenticidad antropológica. La reciprocidad del hombre y la mujer que desemboca en el amor, se institucionaliza no para perder su sentido, sino para asegurar su plena expansión y duración[7]. Y esto ante los hombres y ante Dios. La celebración matrimonial no es un rito externo y ajeno al amor conyugal, sino que forma parte de su correcto cumplimiento.
El fundamento de  la regulación del matrimonio es la defensa de esta institución pero en cuanto defensa de los integrantes de ella respecto de unos con otros y respecto a la sociedad. 
La regulación jurídica de las parejas de hecho, no supondría mucha dificultad si se entendiese desde los derechos personales de asociación, con un tipo específico de asociación. Esto abriría esta realidad a muchas parejas de hecho que no tienen su origen la relación sexual, y que sin embargo conviven “de hecho”. Sin embargo no esta la situación en la que se va buscando la regulación de estas situaciones. 
Se puede reconocer que el tipo de convivencia que se pretende regular tiene algunas características:
. origen sexual, con frecuencia homosexual.
. buscando una equiparación a los derechos de la familia
. la equiparación alcanza al deseo de que se reconozca los derechos de adopción.
.con una fundamentación de derechos de la persona, lo cual pretenda exima de las responsabilidades que lleva aparejada la institución matrimonial. También en el caso de la adopción se plantea más como el derecho a adoptar que como el derecho a ser adoptado.
Me parece que todo este fenómeno es difícil de aclarar si no se reconoce la fuerte presencia de la reclamación de equiparación de derechos entre las parejas homosexuales y el matrimonio. La exigencia de un reconocimiento de igualdad entre ambas situaciones. Me parece claro que en el caso de parejas heterosexuales, las leyes matrimoniales no suponen un plus respecto a lo que sería la regulación de su situación. En efecto, ellas mismas tienen que definir si quieren ser sólo de hecho, o tener un reconocimiento social. En este segundo caso, y tal como están las leyes matrimoniales actuales, pienso que no tendrían muchas dificultades para pasar a ser matrimonio en el orden jurídico. Quedarían sólo las que realmente rechazan todo reconocimiento social, y por tanto no exigen, ni quieren su “legalización”. En cambio las leyes matrimoniales, al menos hasta ahora, siempre han reconocido como exigencia básica la heterosexualidad de los cónyuges, y esto cierra el paso a la matrimonialización de las parejas de homosexuales. Pienso que ellos buscan este reconocimiento pretendiendo la equiparación de su situación al matrimonio. 
En el caso de las parejas heterosexuales que buscan las uniones de hecho como convivencia sin más pretensión jurídica y con rechazo del reconocimiento matrimonial, hay que acudir a algunos aspectos de la cultura actual para entender la dificultad que tienen de acudir al matrimonio. La primera es la crisis de todo lo que es institucional, visto como represión del ejercicio de la más plena autonomía y libertad personal. No se conoce, porque no se entiende o no se ha explicado es aspecto social del ejercicio conyugal de la sexualidad. En esta situación se ve innecesario acudir a una formalización exterior que nada dice respecto a las propias elecciones. Ciertamente hay aquí una comprensión muy personal y privada de este amor conyugal. 
Además hay una dificultad importante para compatibilizar libertad y compromiso. Con frecuencia se ven como opuestos, y acaba primando la libertad en el sentido del mantenimiento de la posibilidad de nueva elección en el tiempo, frente al compromiso para siempre. El concepto que este planteamiento del amor supone es más bien de satisfacción personal que de donación, aunque sea de dos satisfacciones convivientes. 
La dificultad para este planteamiento de la vida en pareja es que al no llevar a plenitud su donación, no se lleva a plenitud el amor, y por tanto tampoco la satisfacción del amor pleno ni la fuerza para la vida que produce este amor. Los Obispos españoles reconocen:
La extensión actual de las denominadas “parejas de hecho” muestra, como su mismo nombre indica, una profunda inseguridad ante el futuro, una desconfianza en la posibilidad de un amor sin condiciones. Tal amor impide la esperanza y por ello incapacita para construir con fortaleza. El modo como se establecen estas relaciones, a espaldas del reconocimiento social, indica un afán de privacidad que incapacita para acoger a la persona en su totalidad, rechazando aspectos fundamentales de la misma, implicados en su condición de sujeto social.[8]
 
 
5.6.         Autoerotismo. 
2352             Por la masturbación se ha de entender la excitación voluntaria de los órganos genitales a fin de obtener un placer venéreo. "Tanto el Magisterio de la Iglesia, de acuerdo con una tradición constante, como el sentido moral de los fieles, han afirmado sin ninguna duda que la masturbación es un acto intrínseca y gravemente desordenado". "El uso deliberado de la facultad sexual fuera de las relaciones conyugales normales contradice a su finalidad, sea cual fuere el motivo que lo determine". Así, el goce sexual es buscado aquí al margen de "la relación sexual requerida por el orden moral; aquella relación que realiza el sentido íntegro de la mutua entrega y de la procreación humana en el contexto de un amor verdadero" (CDF, decl. "Persona humana" 9).
       Para emitir un juicio justo sobre la responsabilidad moral de los sujetos y para orientar la acción pastoral, ha de tenerse en cuenta la inmadurez afectiva, la fuerza de los hábitos contraídos, el estado de angustia u otros factores síquicos o sociales que pueden atenuar o tal vez reducir al mínimo la culpabilidad moral.
“Es objetivo de una auténtica educación sexual favorecer un progreso continuo en el control de los impulsos, para abrirse a su tiempo a un amor verdadero y oblativo. Un problema particularmente complejo y delicado que puede presentarse, es el de la masturbación y sus repercusiones en el crecimiento integral de la persona. La masturbación, según la doctrina católica, es un grave desorden moral, principalmente porque es usar la facultad sexual de una manera que contradice esencialmente su finalidad, por no estar al servicio del amor y de la vida según el designio de Dios . 
   Aun teniendo en cuenta la gravedad objetiva de la masturbación se requiere gran cautela para evaluar la responsabilidad subjetiva de la persona”[9].
   “Las encuestas sociológicas pueden indicar la frecuencia de este desorden según los lugares, la población o las circunstancias que tomen en consideración. Pero entonces se constatan hechos. Y los hechos no constituyen un criterio que permita juzgar del valor moral de los actos humanos. La frecuencia del fenómeno en cuestión ha de ponerse indudablemente en relación con la debilidad innata del hombre a consecuencia del pecado original; pero también con la pérdida del sentido de Dios, con la depravación de las costumbres engendrada por la comercialización del vicio, con la licencia desenfrenada de tantos espectáculos y publicaciones; así como también con el olvido del pudor, custodio de la castidad. 
   La psicología moderna ofrece diversos datos válidos y útiles en tema de masturbación para formular un juicio equitativo sobre la responsabilidad moral y para orientar la acción pastoral. Ayuda a ver cómo la inmadurez de la adolescencia, que a veces puede prolongarse más allá de esa edad, el desequilibrio síquico o el hábito contraído pueden influir sobre la conducta, atenuando el carácter deliberado del acto, y hacer que no haya siempre falta subjetivamente grave. Sin embargo, no se puede presumir como regla general la ausencia de responsabilidad grave. Eso sería desconocer la capacidad moral de las personas”[10].
   100. Para ayudar al adolescente a sentirse acogido en una comunión de caridad liberado de su cerrazón en sí mismo, el educador "debe despojar de todo dramatismo el hecho de la masturbación y no disminuir el aprecio y benevolencia al sujeto"; debe ayudarlo a integrarse socialmente, a abrirse e interesarse por los demás, para poder liberarse de esta forma de autoerotismo orientándose hacia el amor oblativo, propio de una afectividad madura; al mismo tiempo lo animará a recurrir a los medios recomendados por la ascesis cristiana, como la oración y los sacramentos, y a ocuparse en obras de justicia y caridad”[11].
5.7.         Homosexualidad. 
2357             La homosexualidad designa las relaciones entre hombres o mujeres que experimentan una atracción sexual, exclusiva o predominante, hacia personas del mismo sexo. Reviste formas muy variadas a través de los siglos y las culturas. Su origen psíquico permanece ampliamente inexplicado. Apoyándose en la Sagrada Escritura que los presenta como depravaciones graves (cf Gn 19,1-29; Rm 1,24-27; 1 Co 6,10; 1 Tm 1,10), la Tradición ha declarado siempre que "los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados" (CDF, decl. "Persona humana" 8). Son contrarios a la ley natural. 
Cierran el acto sexual al don de la vida. 
No proceden de una complementariedad afectiva y sexual verdadera. 
No pueden recibir aprobación en ningún caso.
2358             Un número apreciable de hombres y mujeres presentan tendencias homosexuales profundamente radicadas. Esta inclinación, objetivamente desordenada, constituye para la mayoría de ellos una auténtica prueba. Deben ser acogidos con respeto, compasión y delicadeza. Se evitará, respecto a ellos, todo signo de discriminación injusta. Estas personas están llamadas a realizar la voluntad de Dios en su vida, y, si son cristianas, a unir al sacrificio de la cruz del Señor, las dificultades que pueden encontrar a causa de su condición. 
2359             Las personas homosexuales están llamadas a la castidad. Mediante las virtudes de dominio, educadoras de la libertad interior, y a veces mediante el apoyo de una amistad desinteresada, de la oración y la gracia sacramental, pueden y deben acercarse gradual y resueltamente a la perfección cristiana.
 
“ Indudablemente esas personas homosexuales deben ser acogidas, en la acción pastoral, con comprensión y deben ser sostenidas en la esperanza de superar sus dificultades personales y su inadaptación social. 
También su culpabilidad debe ser juzgada con prudencia. 
Pero no se puede emplear ningún método pastoral que reconozca una justificación moral a estos actos por considerarlos conformes a la condición de esas personas. Según el orden moral objetivo, las relaciones homosexuales son actos privados de su regla esencial e indispensable. 
En la Sagrada Escritura están condenados como graves depravaciones e incluso presentados como la triste consecuencia de una repulsa de Dios. Este juicio de la Escritura no permite concluir que todos los que padecen de esta anomalía son del todo responsables, personalmente, de sus manifestaciones; pero atestigua que los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados y que no pueden recibir aprobación en ningún caso”[12].
En la Carta a los Obispos sobre la “Atención pastoral a las personas homosexuales” (SCDF, 1.10.1986) da un enfoque que es importante tener en cuenta:
“Optar por una actividad sexual con una persona del mismo sexo equivale a anular el rico simbolismo y el significado, para no hablar de los fines, del designio del Creador en relación con la realidad sexual. 
La actividad homosexual no expresa una unión complementaria, capaz de transmitir la vida, y por lo tanto contradice la vocación a una existencia vivida en esa forma de auto-donación que, según el Evangelio, es la esencia misma de la vida cristiana. 
Esto no significa que las personas homosexuales no sea a menudo generosas y no se donen a sí mismas, pero cuando se empeñan en una actividad homosexual refuerzan dentro de ellas una inclinación sexual desordenada, en sí misma caracterizada por la auto-complacencia.
Como sucede en cualquier otro desorden moral, la actividad homosexual impide la propia realización y felicidad porque es contraria a la sabiduría creadora de Dios. La Iglesia cuando rechaza las doctrinas de la homosexualidad, no limita sino que más bien defiende la libertad y la dignidad de la persona, entendidas de modo realista y auténtico.” (n.7)
“La Iglesia es consciente de que la opinión según la cual la actividad homosexual sería equivalente, o por lo menos igualmente aceptable, a la expresión sexual del amor conyugal, tiene una incidencia directa sobre la concepción que la sociedad tiene acerca de la naturaleza y de los derechos de la familia, poniéndolos seriamente en peligro” (n.9)
“La justa reacción a las injusticias cometidas contra las personas homosexuales de ningún modo puede llevar a la afirmación de que la condición homosexual no sea desordenada (n.10).”
El desorden viene no ya de la intención que puedan tener sino de la valoración objetiva de la sexualidad. La comprensión de la sexualidad humana desde el sentido unitivo y procreativo, motiva un juicio moral negativo sobre los actos homosexuales: no pueden realizar esta doble valencia de la sexualidad: la generación de una vida nueva, y la expresión de un amor recíproco. Lo primero es obvio, lo segundo puede ser más difícil de aceptar. Sin embargo, como hemos visto la expresión del amor que se da mediante la sexualidad va inseparablemente unida a la apertura a la vida. Los dos sexos están constituidos de tal manera que se completan mutuamente y por ello buscan la unión permanente. La complementariedad sostiene el compromiso de estabilidad. Todo indica que la estabilidad de la pareja homosexual es muy problemática, más que la heterosexual, y esto no depende solamente de condicionamientos sociales. La falta de complementariedad y de apertura a la procreación no es un dato irrelevante. La complementariedad es raíz de la unión amorosa, y la procreación, fuente de vinculación[13]
“¿Qué debe hacer entonces una persona homosexual que busca seguir al Señor? Sustancialmente, estas personas están llamadas a realizar la voluntad de Dios en su vida, uniendo al sacrificio de la cruz del Señor todo sufrimiento y dificultad que puedan experimentar a causa de su condición. Para el creyente la cruz es un sacrificio fructuoso, puesto que de esa muerte provienen la vida y la redención. ...
Así como la Cruz es el centro de la manifestación de amor redentor de Dios por nosotros en Jesús, así la conformidad de la auto-renuncia de los hombres y de las mujeres homosexuales con el sacrificio del Señor constituirá para ellos una fuente de auto-donación qe los salvará de una forma de vida que amenaza continuamente con destruirlos.
Las personas homosexuales, como los demás cristianos están llamadas a vivir la castidad. “ (n.12)
5.8.         Desviaciones sexuales

Se entiende por desviación sexual la tendencia habitual a buscar una satisfacción sexual anormal. 
La anomalía puede residir bien en que se fija el comportamiento erótico en un objeto inadecuado (zoofilia, fetichismo), bien porque se deforma el acto sexual reemplazándolo por otros equivalentes eróticos (voyerismo, exhibi​cionismo, sadomasoquismo). Suponen una alteración cualitativa de la persona, cuya sexualidad pierde su verdadero significado humano de relación y comunión afectiva. En las desviaciones sexuales se intenta conseguir la satisfacción sexual genital a través de unas circunstancias que suponen un fallo en el desarrollo de la sexualidad. Sin embargo, resulta difícil precisar los límites entre normalidad, desviación y perversión. Su raíz está normalmente en el defectuoso desarrollo e integración de los impulsos sexuales. Moralmente, la culpabilidad resulta difícil de determinar, porque en mayor o menor medida conlleva una disminución de la libertad. Son muchos los que defienden que deben considerarse como enfer​medades.
5.8.1.                  Bestialidad
Consiste en servirse de los animales para obtener la excitación y el placer sexual. Es en sí misma antihumana; representa uno de los actos más antinaturales y contrarios a la dignidad de la persona. 
El Antiguo Testamento la considera como una infamia grave (Lv 18,23) y, en cuanto tal, es rigurosamente prohibida y castigada con la pena de muerte (Ex 22,19; Lv 20,15). En su valoración moral no haría falta detenerse mucho. Resul​ta evidente que esta práctica hace imposible la realización del significado personal de la sexualidad humana. 
5.8.2.                  Fetichismo
Como sucede con la bestialidad, esta desviación es más importante por su signi​ficación que por su frecuencia. El fetichismo implica el uso de prendas de vestir, objetos o partes del cuerpo como medio para obtener el placer y la satisfacción sexual. En el feticihismo, la persona desaparece o pasa a un segundo plano; el objeto (fetiche), en cambio, resulta indispensable para llegar al placer sexual.
 
5.8.3.                  Exhibicionismo y voyerismo
El placer de mirar y de exhibirse ha sido considerado en la moral desde la pers​pectiva del pudor y de la pudicicia. Pero las desviaciones que implican el voyeris​mo y el exhibicionismo tienen un significado propio.
En cuanto desviación sexual, el exhibicionismo consiste en la necesidad de exhibir públicamente los órganos genitales o las zonas eróticas del cuerpo, con indiferencia ante las posibles consecuencias del acto. Puede tener un carácter patológico o perverso. 
Opuesta al exhibicionismo, el voyerismo es una desviación que consiste tam​bién en una sexualización de la visión. Se busca la excitación sexual a través de la visión de personas desnudas contempladas en el acto de desvestirse o en el acto sexual. Constituye una desviación cuando sustituye al acto sexual normal. Es un síntoma de graves perturbaciones anímicas.
 
5.8.4.                  Sadismo y masoquismo
En cuanto desvia​ción sexual, es la inclinación a la satisfacción erótica infligiendo a los demás dolor (físico o psicológico). Es considerado, a veces, como una exaltación pato​lógica de la voluntad de dominio y de agresividad. se observan en la edad infantil. Puede tener su origen en la no superación del complejo de Edipo.
El masoquismo es el reverso. La satisfacción sexual se busca en el dolor su​frido. El mismo individuo se inflige, a veces, el dolor, o bien se busca padecerlo a través de otro. El masoquismo se expresa en la sumisión completa y absoluta al otro, del cual se acepta cualquier insulto, afrenta o tormento.
Sadismo y masoquismo se asocian con frecuencia. Son desviaciones comple​mentarias que a veces se describen como una desviación bipolar: el sadoma​soquismo. La excitación sexual producida por el dolor infligido o sufrido puede realizarse a través de formas muy diversas, desde las más larvadas a las más crueles y brutales. 
5.8.5.                  El fenómeno de la transexualidad
Los tran​sexuales pertenecen a uno de los dos sexos, pero tienen un fuerte deseo psicológi​co de pertenecer al sexo opuesto. En esto se distingue del homosexualismo, en el que no se quiere cambiar de sexo, sino mantener relaciones con personas del mismo sexo. El trasvestismo tampoco supone querer cambiar de sexo sino tan sólo desear vestirse con prendas del otro sexo com condición necesaria para sentir la excitación sexual. 
Aunque se podría matizar podemos decir en general que existe, pues, en ellos una oposición radical entre su sexo morfológico (fenotipo) y su sexo psicológico. En realidad, la transexuali​dad constituye para los sujetos una verdadera estructura psicosexual no elegida y que, normalmente, viven como una carga sumamente pesada y en un estado de tensión permanente. Se instaura en los primeros años (1 o 2). Hay diversas teorías acerca de su origen psico-social o neuro-hormonal. Esto es importante respecto a las soluciones que se pueden poner. Todos están de acuerdo sin embargo en que normalmente es irreversible
Este fenómeno ha sido objeto de estudios serios que se han preguntado por su origen y causas, por las razones de este desajuste entre biología y psicología. 
Pero ¿sería posible y aconsejable moral​mente llegar a la intervención quirúrgica para cambiar el sexo? Se trata de una cuestión compleja por la diversidad de situaciones personales. En general se puede decir que las experiencias que se han hecho no han superado la conflictividad anterior ni tampoco restaura la armonía con el nuevo sexo, sino que puede agravar la sensación de frustración.
No se puede olvidar que, en realidad, el cambio de sexo no es tal; es, más bien, un pseudo-cambio. Se trata solamente de un cambio exterior. La cirugía no cambia el verdadero sexo biológico. Ni la nueva mujer puede concebir, ni el nue​vo varón puede engendrar hijos. Todo se reduce a una operación de apariencia para asemejarse al sexo opuesto. Por esto mismo, no es raro que la operación no resuelva los problemas.
 
5.9.         Posturas críticas de algunos teólogos con respecto a la enseñanza de la Iglesia.
5.9.1.                  Antecedentes: Tensión libertad <-> verdad, teólogo <->magisterio 
No es novedoso, más bien normal la existencia de tensiones libertad/verdad, teólogo/Magisterio. No son necesariamente posiciones inconciliables, sino el resultado de modos diferentes de acercarse a una misma verdad compleja y rica a la vez.
Las tensiones de los años 50, como ha reconocido el mismo Magisterio, revelaron su fecundidad y se convirtieron en estímulo para el Concilio Vaticano II. Admitirlas  no significa descuido o indiferencia, sino más bien -con expresión de Donum vitae, n. 6- la “paciencia de la maduración”, requerida para que la semilla germine y produzca nuevos frutos. Las nuevas ideas deben adecuarse  gradualmente al patrimonio doctrinal de la Iglesia, para abrirlo después a las riquezas insospechables que contenía dentro de sí. La prudencia del Magisterio sabe como así se alcanzan comprensiones más profundas de la Verdad para el mayor bien de los fieles. Es la actitud de Juan Pablo II, cuando en la Veritatis Splendor, se abstiene de «imponer a los fieles ningún sistema teológico particular» (n. 29).Llegará la hora de la poda y del discernimiento, pero nunca antes de que surja y se abra lo que está germinando. (La Decl. Dominus Iesus, n. 3 describe este proceso aplicado al diálogo interreligioso).
Junto a la tensión, puede surgir por desgracia la oposición que va en detrimento del patrimonio de la Iglesia y puede cristalizar en tesis ambiguas o claramente erróneas, cuando el teólogo expone errores que le apartan de la verdad. La vigilancia de los Pastores pertenece a la función que el Señor les confió de mantener intacto el «depósito de la fe» para el bien de toda la Iglesia (Cf. Donum veritatis,  n. 14).
En ocasiones esta oposición no aparece directamente manifestada, sino en las soluciones que se proponen. Se atribuye un papel insuficiente a la Tradición y al Magisterio moral de la Iglesia, que se filtran a través de las frecuentes «opciones» y «preferencias» del cada autor, etc. Incluso con frecuencia se informa de la doctrina eclesial sobre un tema, pero se distancia de ella a la hora de proponer soluciones concretas a los problemas que se plantean. 
La actitud de oposición es nociva para todos: para el teólogo, el cual, negadas algunas verdades, se expone a caer en otros errores que podrían llevarlo a cerrarse a la Verdad; para el Pueblo de Dios, que tiene derecho inalienable a  la verdad cristiana y, por último, para los Pastores, por verse privados de una sana teología, para cumplir todavía mejor la misión confiada por el Señor. El Magisterio, al vigilar el depósito de la fe no desea destruir, sino enderezar para edificar.
Esta vigilancia se extiende a la comunidad teológica de la que forma parte el P. Marciano Vidal. Lo que se dice ahora constituye, para los demás miembros de esa comunidad, la ocasión de examinar sus contribuciones a la luz de lo que el Magisterio reconoce, en este caso particular, como perteneciente o no al «depósito» confiado a la Iglesia.
5.9.2.                  La Notificación de la Congregación para la Doctrina de la Fe sobre algunos escritos del Revdo. P. Marciano Vidal
Elegimos este texto porque indudablemente Marciano Vidal Lo más conveniente podría ser leer directamente la Notificación. En ella se describe el iter que se ha seguido, los sucesivos requerimientos y la actitud favorable del autor a aceptar las rectificaciones que se proponían, y la fundamentación de los puntos que se consideran incompatibles con la enseñanza católica así como su enumeración. Aquí haremos un breve resumen.
5.9.2.1.                        Algunas indicaciones sobre la Notificación
La presente Notificación contiene preciosas indicaciones, algunas de las cuales son de gran importancia:
1ª. El cristocentrismo de la teología moral católica. Reconociendo el valor de la recta ratio para conocer al hombre, Cristo es siempre el punto de referencia indispensable para adquirir un conocimiento íntegro de la persona humana, que será después el fundamento de un obrar moral integral, en el  que no hay dicotomía alguna entre lo que depende del humanum y lo que  procede de la fe.
La Veritatis Splendor ha sido explícita en este punto. El joven  se acerca a Cristo para recibir una respuesta acerca de sí mismo y de lo que debe hacer para adecuarse a su propia identidad y encontrar el verdadero bien, el bien que consiste en realizarse según el designio de Dios (cfr. Mt 19, 16-21) (Cf. V.Sp. n.2 y  R.H., n. 10).
2ª. Derivada de la anterior: la dignidad intangible de la sexualidad humana. En el contexto actual, el contorno de su auténtico significado puede fácilmente difuminarse. Esto puede conducir  a la tentación de, ante la <lectio difficilior>, dar la <responsio facilior>, pero a costa de la verdad. El Magisterio ha demostrado siempre que no cabe aceptar ninguna transacción en este ámbito y  que la vocación cristiana, en sus diversos estados de vida, encuentra su condición de posibilidad en una sexualidad humana integral.
Con las premisas anteriores se entiende por qué la Iglesia considera siempre objetivamente grave la masturbación y las relaciones  de tipo homosexual (Cf., CEC  2352. 2357-2359. 2396). En la misma óptica la Iglesia  invita a los matrimonios cristianos a la paternidad responsable en el respeto a la inseparable unión entre los significados unitivo y procreativo del acto conyugal (Cf. HV, nn. 11-14; FC n. 32; CEC, 2370 y 2399).
Las mismas razones se encuentran sobre la fecundación artificial homóloga. Se trata de los actos propios de los esposos como único lugar digno de la procreación humana, y, de la necesidad de evitar cualquier forma de manipulación del embrión humano (Donum vitae, n. II, B, 5).
Respecto al aborto no es suficiente afirmar la inmoralidad global del aborto y después atenuar ese principio al aplicarlo a casos concretos particularmente complejos. 
Ateniéndose al principio de la integridad de la sexualidad humana y al del respeto de la vida, conectado con el primero, la Iglesia no oprime al hombre, más bien, lo valoriza; lo hace sobre la base de la idea que Jesucristo y la Tradición apostólica han tenido del hombre, a pesar del contexto cultural de su tiempo.  
La Notificación comenta estos hechos como algo importante para la vida de la Iglesia, para la persona inmediatamente interpelada, y también para el entero Cuerpo eclesial, del cual el teólogo en cuestión es y continúa siendo miembro. Puede entenderse estas indicaciones como un “destruir”, pero también ‘construir’, ‘edificar’ (cfr. 2 Co 10, 8; 13, 10). A primera vista, el verbo ‘destruir’ puede parecer el más adecuado, pero a largo plazo y a la luz del amor invencible del Señor, el ‘construir’ prevalecerá y suscitará la inalterable alegría de haber perseverado en la verdad hasta el final (cfr. 2 Jn 2). En esto consiste la esperanza de la Iglesia: «sabemos que todas las cosas cooperan para el bien de los que aman a Dios, los que según su designio son llamados» (Rm 8, 28).
5.9.3.                  Cuestiones Particulares
5.9.3.1.                        Aborto 
En general es ilícito. Puede ser lícito en determinadas circunstancias, cuando haya un bien premoral, etc.).
Afirma que los métodos interceptivos (actúan despues de la fecundación y antes de la anidación) generalmente son medios lícitos para controlar la natalidad: “en situaciones de notable gravedad, cuando es imposible el recurso a otros médicos. Aplica el mismo criterio a la esterilización “ya que lo que se intenta es realizar de una manera responsable un valor humano. La Notificación considera valoraciones contrarias a la enseñanza de la Iglesia (Enc. Evangelium vitae,  nº 58; Para esterilización: Humanae vitae, n. 14; CEC, n. 2399).
Da una valoración moral negativa del aborto en términos generales, pero su posición acerca del aborto terapéutico es ambigua al sostener la posibilidad de ciertas intervenciones médicas en algunos casos más difíciles, no se entiende claramente si se está refiriendo a lo que tradicionalmente se llamaba «aborto indirecto», o si en cambio admite también la licitud de intervenciones no comprendidas en la categoría tradicional mencionada. No menos ambigua es su posición sobre el aborto eugenésico. Por lo que se refiere a las leyes abortistas, el autor explica correctamente que el aborto no se puede considerar como contenido de un derecho individual, pero a continuación añade que «no toda liberalización jurídica del aborto es contraria frontalmente a la ética».Parece que se refiere a las leyes que permiten una cierta despenalización del aborto. Pero, dado que existen diversos modos de despenalizar el aborto -algunos de los cuales equivalen, en la práctica, a su legalización, mientras que ninguno de los demás es, en todo caso, aceptable según la doctrina católica (Enc. Evang.Vitae, nn.71-74; Decl. De aboroto procurato, nn.19-23) y que el contexto no es suficientemente claro, al lector no le es posible entender qué tipo de leyes despenalizadoras del aborto se consideran “no contrarias frontalmente a la ética”.
5.9.3.2.                        Homosexualidad
Para M. Vidal en la doctrina de la Iglesia  hay fallos que pueden advertirse “en todo el edificio histórico  de la ética  sexual cristiana”. La doctrina de la Iglesia en cuanto a la homosexualidad tiene cierta coherencia, pero no goza de suficiente fundamento bíblico, adolece de importantes condicionamientos y ambigüedades.
En la valoración moral de la sexualidad, dice M. Vidal, “se debe adoptar un actitud de provisionalidad”, “ha de formularse en clave de búsqueda y apertura”. El juicio moral cristiano coherente sobre el homosexual irreversible “no pasa necesariamente por la única salida de una moral rígida: cambio a la heterosexualidad o abstinencia total”.
Estas valoraciones no son acordes al Magisterio de la Iglesia, con independencia de la imputabilidad subjetiva que esas relaciones puedan tener en cada caso. Aspecto que aquí no se contempla.
5.9.3.3.                        Masturbación
Mantiene que no se ha probado “la gravedad  <ex toto genere suo> de la masturbación”.
Ciertas condiciones personales son en realidad elementos objetivos de ese comportamiento, por lo «que no es correcto hacer “abstracción objetiva” de los condicionamientos personales y formar una valoración universalmente válida desde el punto de vista objetivo». «No todo acto de masturbación es “materia objetivamente grave”». Sería incorrecto el juicio de la doctrina moral católica de que los actos autoeróticos son objetivamente acciones intrínsecamente malas (Cf. Decl Persona humana, n. 9; CEC, n. 2352). 
5.9.3.4.                        Procreación responsable (métodos anticonceptivos y Magisterio):
Considera el autor que ninguno de los métodos actuales para regular los nacimientos reune una bondad absoluta. «Es incoherente y arriesgado inclinar la valoración moral por un método determinado». 
Aunque el Magisterio de la Iglesia tiene el cometido de orientar positiva y negativamente el empleo de las soluciones concretas, en casos de conflicto «seguirá siendo válido el principio básico de la inviolabilidad de la conciencia moral». 
Pero incluso fuera de los casos conflictivos, «la utilización moral de los métodos estrictamente anticonceptivos ha de ser objeto de responsable discernimiento de los cónyuges». 
Entre los diversos criterios ofrecidos por el autor para guiar ese discernimiento, no se encuentra el valor objetivo y vinculante de la norma moral contenida en la «Humanae vitae» (Cf. Enc.Humanae vitae, nn. 11-14) y en los demás documentos del Magisterio pontificio anteriores (Cf Las fuentes citadas en Humanae vitae, n. 14) y posteriores a ella (Cf. Familiaris consortio, n.32; CEC. Nn. 2370 y 2399).
5.9.3.5.                        Fecundación in vitro homóloga:
El autor se separa de la doctrina eclesial (Instr. Donum vitae, n. II, B, 5). «Por lo que respecta a la fecundación completamente intraconyugal (“caso simple”), creemos que no puede ser descartada...». Si se neutraliza todo lo posible la probabilidad de riesgos para el nascituro, si existe una razonable proporción entre los fracasos y el éxito fundadamente esperado, y se respeta la condición humana del embrión, «la fecundación artificial homóloga no puede ser declarada en principio como inmoral». 
5.9.3.6.                        Fecundación in vitro heteróloga e inseminación artificial:
«Moral de Actitudes» contiene juicios ambiguos. Es el caso, por ejemplo, de la inseminación artificial por parte de personas casadas con semen de un donador, o bien el de la fecundación in vitro heteróloga y el aborto».
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6.    El cuidado del origen de la vida
6.1.         La esterilización
Hay dos situaciones distintas:
La esterilización que se produce como consecuencia de una acción que el sujeto debe poner por motivos importantes, o graves: radiación para curar un cáncer..., extirpación de órganos sexuales cancerosos... y que al mismo tiempo produce una esterilidad ya sea temporal o perpetua. Estamos en una situación en la que se produce una esterilización no directamente querida. Es una esterilización que podríamos llamar consecuencia de una acción que debe ser llevada a cabo. Normalmente se le suele llamar indirecta.  La valoración ética habría que hacerla siguiendo las reglas de las acciones de “doble efecto”, o “voluntario indirecto.
Otra situación distinta es aquella en la que la acción que se busca es producir la esterilización. Un caso particular serían las acciones tendentes a la anticoncepción, aunque éste es un caso aparte, y ya estudiado. 
En este tipo de esterilización directamente querida, las motivaciones pueden ser también diversas, aunque todas vayan dirigidas a excluir la posibilidad de concebir. Suelen ser: ligaduras de trompas (consiste en estrangulamiento del oviducto o bien obstrucción mediante grapa o tapón, que no es permanente), la otra técnica es la vasectomía (corte del conducto deferente), también la histerectomía (ablación del útero).
Normalmente se suele distinguir
· autoesterilización: a sí mismo 

· punitiva: frente a algunos delitos sexuales, para evitar que continúen con esos delitos 

· a deficientes mentales: para que no conciban otros disminuidos, o simplemente que no conciban, por la dificultad de asumir las obligaciones. 

· demográfica: como control de la población 

 La Iglesia ha manifestado la inmoralidad de la esterilización directamente querida como contraria a la dignidad  e inviolabilidad de la persona humana[1]. En la Respuesta “Haec Sacra Congregatio” sobre la esterilización en los hospitales católicos (13/3/75) Se recogían todos los argumentos que se han dado para favorecer la esterilización, tanto la consideración de a prevención de un mal, tanto físico como psíquico, que se prevé o se teme surgirá del embarazo. Igualmente, no se puede invocar en este caso el principio de totalidad, por el cual se justifican las intervenciones sobre los órganos por el bien mayor de la persona; en efecto, la esterilidad buscada por sí misma no se dirige al bien integral rectamente entendido de la persona[2].
El Catecismo de la Iglesia Católica reprueba la esterilización eugenésica y también la punitiva:
2297  Exceptuados los casos de precripciones médicas de orden estrictamente terapéutico, las amputaciones, mutilaciones o esterilizaciones directamente voluntarias de personas inocentes son contrarias a la ley moral (cf Dz 3722).
 La esterilización no puede ser considerado un método para vivir la paternidad y maternidad responsable:
2399  La regulación de la natalidad representa uno de los aspectos de la paternidad y la maternidad responsables. La legitimidad de las intenciones de los esposos no justifica el recurso a medios moralmente reprobables (p.e., la esterilización directa o la anticoncepción).
La esterilización ha sido defendida también recientemente como método de control de la población. El Magisterio de la Iglesia lo ha rechazado reiteradas veces[3]: 
la esterilización, difundida cada vez más como método de planificación familiar, es evidentemente inaceptable a causa de su finalidad y su capacidad de violar los derechos humanos, en especial de la mujer. Representa un peligro aún mayor contra la dignidad y la libertad, cuando se la promueve como parte de una política demográfica.(Mensaje de Juan Pablo II a la Secretaria General de la Conferencia internacional de El Cairo 18/3/1994) .
La última intervención del Magisterio sobre este tema es la rectificación a la enseñanza de Marciano Vidal que en Moral de Actitudes II decía que la esterilización es considerada una «solución adecuada» para algunos casos. Y en Diccionario de ética Teológica, p. 225, donde se afirma que en algunas ocasiones la esterilización será el «único método aconsejable»[4].

6.2.         El deseo-derecho a tener un hijo[5]
2378  El hijo no es un derecho sino un don. El "don más excelente del matrimonio" es una persona humana. El hijo no puede ser considerado como un objeto de propiedad, a lo que conduciría el reconocimiento de un pretendido "derecho al hijo".
Una primera consideración que debe hacerse  es acerca del deseo-derecho de los padres a tener un hijo. Esta afirmación se hace sin más y así es aceptada muchas veces sin tener en cuenta lo de verdad o lo de falsedad que puede haber en ella. Conviene que las personas, las parejas, los matrimonios, la sociedad que abordan este tema, sean cuidadosos para matizar las afirmaciones, de tal modo que los diversos derechos que se contemplan estén bien articulados y que los menos importantes cedan ante los más primarios. 

Una visión superficial de este punto puede suponer la agresión a principios de dignidad humana importantes y que tienen una repercusión social difícilmente mensurable a corto plazo. Conviene hacer un esfuerzo de razonamiento para descubrir lo de verdad que hay en esta afirmación, y también lo peligrosa que puede resultar. Se trata de conocer una verdad que lleve a comportarse de acuerdo con ella.

El caso concreto es el de una pareja que tienen dificultades para tener hijos y que presentan ante la sociedad su derecho a tener un hijo. No se trata de una relación privada de unas personas con un médico puesto que también aparece la vida de un tercero, la nueva criatura. 

¿Qué se entiende por el derecho a tener un hijo?

La primera acepción de este derecho, es el derecho a realizar los actos naturales que de suyo se ordenan a la procreación. Se puede asegurar que puesto que se tiene esa capacidad se tiene también el derecho a ejercerla según la realidad que es esa capacidad. No es éste el caso contemplado.

Una segunda acepción sería el derecho a tratar a alguien como si fuese un hijo natural. Estamos ante los temas de la adopción. Propiamente hay que hablar que la ya existencia de personas que, teniendo el derecho a los medios para su desarrollo humano, en edad temprana se ven separados de sus padres naturales. Uno de los medios que tiene la sociedad para atender este derecho es encargárselo a algunas personas en concreto, y para hacerlo de una forma más completa le reconoce como si fuese hijo natural. En este caso lo que hay que atender es en primer caso el derecho del niño, y las posibilidades de esas personas para satisfacerlo.

La tercera acepción,  es –dicho con palabras que ciertamente suenan fuertes- el derecho a exigir  la fabricación de un niño, de acuerdo con el encargo que se hace, y que por tanto me es entregado ya que lo he encargado. Se puede discutir acerca de qué características se podrán  fijar o no en el niño que se  encarga, pero sustancialmente es el derecho a que otras personas produzcan un niño y me lo entreguen. Habitualmente la expresión “derecho a tener un hijo”, se utiliza con esta última acepción.

 Estudiemos este último significado. Esta afirmación de un derecho se suele  fundamentar en algunas realidades, que conviene tener en cuenta porque ayudan a comprender a las personas que lo reclaman. No es la misma situación la del matrimonio constituido establemente y que reúne una serie de condiciones económicas, sicológicas, e incluso espirituales para atender a la nueva criatura, que, pongamos por caso, una pareja de homosexuales. Tampoco es lo mismo que los que lo han encargado den sus células germinales, a que todo tenga un origen extraño a los que solicitan el niño. Por último hay que reconocer que es una experiencia muy distinta la del que recibe un niño de una madre sustitutoria que la del que recibe una implantación de un embrión de cinco días y lleva a término el embarazo.

Se puede reconocer la presencia por una parte de un verdadero impulso amoroso que quiera verse materializado en un hijo, y por otra un afán de satisfacción personal y de posesión sobre una nueva criatura. Las situaciones personales no son fáciles de desentrañar a fondo pero conviene reconocer estas dos líneas, ya que suponen una distinta valoración moral. 

Ahora bien, en todos estos casos la línea clara que los distingue es si se tiene derecho a los actos de los que puede venir un hijo, o propiamente al hijo. En el primer caso el origen del derecho ya lo hemos visto. ¿Cuál es el origen de ese supuesto derecho en el segundo caso?

En algunas situaciones se puede hablar de las expectativas que se crearon al formar un matrimonio y llevar a cabo los actos naturales que abrían la esperanza al nacimiento de un hijo. Ahora bien, esa posibilidad ya se conocía, y por tanto la frustración de esa expectativa no es el fraude de ningún derecho. 

El fundamento  más común para estos casos, y el único para los demás casos –personas solteras, homosexuales, etc.- es afirmar el deseo, que es asumido por la voluntad, de querer tener una persona en la que poder ejercer una actividad como la que ejercen los padres. Se piensa que se está en condiciones y se está capacitado, por tanto se tiene derecho a ejercerlo. Algunos casos pueden añadir otras motivaciones: afianzar el matrimonio, dar una apariencia de normalidad a la relación que se tiene, o incluso romper modelos sociales –p.e. matrimonio heterosexual-, para que se admitan otros –matrimonio homosexual-. Pero, ¿puede afirmarse el derecho porque exista el deseo? No parece que sea una consecuencia directa. Tampoco se puede argumentar que no sólo existe el deseo sino también la posibilidad de satisfacerlo. Posibilidad técnica deberíamos añadir. ¿Qué cualidad ética tiene esta medio técnico de tener un hijo? 

Este punto es muy importante aunque a primera vista no lo parezca. De hecho muchos de los comportamientos que llaman  la atención: peleas por el dominio del niño entre la madre biológica y la que ha pagado..., tienen su origen en estas primeras decisiones que son caminos erróneos para el bien. Su calificación ética no viene sólo de que satisface un deseo sino también, y sobre todo, de que es la manufactura de una individuo humano. En el apartado siguiente al tratar de la fecundación  in vitro lo veremos, pero advirtamos de que no se puede razonar como si tras el deseo todo valiese, porque no se debe satisfacer un deseo “a toda costa”, sino cuando lo que cuesta no ponga en peligro todo el bien de lo que se hace.

Por otra parte, y este es el aspecto más importante, el derecho se plantea como derecho a tener un alguien, derecho a poseer un alguien. Ciertamente después se le piensa cuidar y querer, pero el planteamiento esta viciado porque su origen está en la satisfacción de un deseo de un persona y ninguna persona puede ser contemplada como la satisfacción de otra, sino querida por si misma. Por eso este planteamiento no presta ninguna atención a los medios por los que esa persona venga a la existencia, porque no interesa la persona en sí, sino tan sólo su función de objeto de satisfacción de un deseo de otras personas. 
Precisamente esa no atención es la que marca la diferencia con respecto a los padres que también desean un hijo pero que lo que hacen es poner los actos de amor que abren la posibilidad al nuevo ser. No es un problema de quién tiene un mayor deseo. Sino cómo se contempla a la nueva criatura. Los que lo ven como fruto de su amor y don que reciben. La aparición de una nueva vida tiene siempre algo de sorpresa, y esto ayuda a verla como el don que por otra parte es. 
De hecho lo que ocurre es que una mentalidad anticoncepcionista, o de control de la fecundidad de los actos sexuales para que no se produzca un nacimiento, supone ejercer un dominio sobre  la finalidad procreativa del acto sexual. El ejercicio de este dominio puede llevar a que también se plantee conseguir su fin –que haya fecundación- aunque no se dé el acto sexual. La capacidad procreativa ha quedado sometida a la voluntad de la persona desligándola de su relación natural con el acto sexual, por ello su objetivo se puede pretender con cualquier medio. 

Por último, nos parece que es muy importante comprender y acompañar en el sufrimiento a las parejas que deseando tener un hijo son estériles(Donum vitae, 8)[6]. En definitiva transmitir la vida, y amar a una criatura que comienza su existencia es de las obras más importantes que una persona puede llevar a cabo. Por otra parte el matrimonio tiene una orientación hacia los hijos, y por ello su presencia favorece la plenitud de la vida matrimonial con la familia.  Pero este comprender no puede hacerse a costa de la verdad sobre otras personas, aunque sean muy pequeñitas. La dignidad humana exige ser concebido en un acto de amor por dos personas que expresan realmente el amor de donación que les une. No se tiene derecho a un hijo sino a poner los actos que de suyo se ordenan a la procreación.

6.3.         Criterios fundamentales para un juicio moral: Donum vitae
Los valores fundamentales relacionados con las técnicas de procreación artificial humana son dos: 

1.      la vida del ser humano llamado a la existencia y 

2.      la originalidad con que esa vida es transmitida en el matrimonio. 

El juicio moral sobre los métodos de procreación artificial tendrá que ser formulado a la luz de esos valores.

La vida física, por la que se inicia el itinerario humano en el mundo, no agota en sí misma, ciertamente, todo el valor de la persona, ni representan el bien supremo del hombre llamado a la eternidad. Sin embargo, en cierto sentido constituye el valor "fundamental", precisamente porque sobre la vida física se apoyan y se desarrollan todos los demás valores de la persona[7]. La inviolabilidad del derecho a la vida del ser humano inocente "desde el momento de la concepción hasta la muerte"[8] es un signo y una exigencia de la inviolabilidad misma de la persona, a la que el Creador ha concedido el don de la vida.

La procreación humana presupone la colaboración responsable de los esposos con el amor fecundo de Dios[9]; el don de la vida humana debe realizar en el matrimonio mediante los actos específicos y exclusivos de los esposos, de acuerdo con las leyes inscritas en sus personas y en su unión[10].

 

6.3.1.                   ¿Qué criterio moral se debe proponer acerca de la intervención del médico en la procreación humana?
El acto médico no se debe valorar únicamente por su dimensión técnica, sino también y sobre todo por su finalidad, que es el bien de las personas y su salud corporal y psíquica. Los criterios morales que regulan la intervención médica en la procreación se desprenden de la dignidad de la persona humana, de su sexualidad y de su origen.

La medicina que desee ordenarse al bien integral de la persona debe respetar los valores específicamente humanos de la sexualidad[11]. El médico está al servicio de la persona y de la procreación humana: no le corresponde la facultad de disponer o decidir sobre ellas. 

El acto médico es respetuoso de la dignidad de las personas cuando se dirige a ayudar el acto conyugal, sea para facilitar su realización, sea para que el acto normalmente realizado consiga su fin[12].

Sucede a veces, por el contrario, que la intervención médica sustituye técnicamente al acto conyugal, para obtener una procreación que no es ni su resultado ni su fruto: en este caso el acto médico no está, como debería, al servicio de la unión conyugal, sino que se apropia de la función procreadora y contradice de ese modo la dignidad y los derechos inalienables de los esposos y de quien ha de nacer.

2376  Las técnicas que provocan una disociación de la paternidad por intervención de una persona extraña a los cónyuges (donación del esperma o del óvulo, préstamo de útero) son gravemente deshonestas. Estas técnicas (inseminación y fecundación artificiales heterólogas) lesionan el derecho del niño a nacer de un padre y una madre conocidos de él y ligados entre sí por el matrimonio. Quebrantan "su derecho a llegar a ser padre y madre exclusivamente el uno a través del otro" (CDF, instr. "Donum vitae" 58).
 
2377  Practicadas dentro de la pareja, estas técnicas (inseminación y fecundación artificiales homólogas) son quizá menos perjudiciales, pero no dejan de ser moralmente reprobables. Disocian el acto sexual del acto procreador. El acto fundador de la existencia del hijo ya no es un acto por el que dos personas se dan una a otra, "confía la vida y la identidad del embrión al poder de los médicos y de los biólogos, e instaura un dominio de la técnica sobre el origen y sobre el destino de la persona humana. Una tal relación de dominio es en sí contraria a la dignidad e igualdad que debe ser común a padres e hijos" (cf CDF, instr. "Donum vitae" 82). "La procreación queda privada de su perfección propia, desde el punto de vista moral, cuando no es querida como el fruto del acto conyugal, es decir, del gesto específico de la unión de los esposos...solamente el respeto de la conexión existente entre los significados del acto conyugal y el respeto de la unidad del ser humano, consiente una procreación conforme con la dignidad de la persona" (CDF, instr. "Donum vitae" 74.76).
Además hay que considerar también el caso de la práctica de estas técnicas con personas solteras o parejas de homosexuales. En estos caso se priva al hijo del derecho a ser educado por el complemento varón-mujer, de tal forma que consiga un desarrollo armónico de sus capacidades por la presencia familiar de ambos modelos.

 

6.4.         Inseminación artificial
Se entiende por inseminación artificial la fecundación de la mujer por medio de la introducción de espermatozoides, sin realización de coito

6.4.1.                  Introducción. 
La inseminación artificial es un procedimiento utilizado en los programas de Reproducción Asistida como primera alternativa en el manejo de las parejas estériles con cuando menos una trompa uterina permeable que no hayan logrado un embarazo tras la aplicación de tratamientos convencionales tendientes a la corrección de los factores causales de esterilidad.

6.4.2.                  Finalidades.
Los objetivos principales de la inseminación artificial son:

asegurar la existencia de óvulos disponibles 

acercar los espermatozoides al óvulo en el aparato genital femenino 

mejorar e incrementar el potencial de fertilidad de los espermatozoides realizando una serie de procedimiento de laboratorio al eyaculado, llamados en conjunto “capacitación espermática”.

6.4.3.                  Indicaciones 
La inseminación artificial se realiza en aquellas parejas que no se han podido embarazar debido a que:

        la mujer tiene algún problema a nivel del cuello del útero como: alteración en el moco cervical, presencia de anticuerpos antiesperma, estenosis (estrechez), secuelas de conización, tratamiento con láser o criocirugía, etc. 

        el hombre muestra alteraciones en el semen como son disminución del número de espermatozoides y/o de su movilidad, disminución en el volumen del eyaculado, aumento excesivo en el número de espermatozoides, malformaciones anatómicas de su aparato reproductor o alteraciones funcionales de la eyaculación 

        la pareja presenta una esterilidad inexplicable (aquella en que todos los estudios demuestran normalidad pero no se logra la fecundación) 

La inseminación artificial puede ser HOMOLOGA o HETEROLOGA
        la inseminación artificial homóloga es aquella donde se utiliza el semen de la pareja

        la inseminación artificial heteróloga es cuando se utiliza semen de un donador (semen congelado de banco), y se indica cuando el varón no tiene espermatozoides o cuando es portador de alguna enfermedad hereditaria. No se recomienda usar semen fresco de donador por el riesgo de contraer el SIDA. 

Dependiendo del sitio donde se deposite el semen la inseminación artificial puede ser INTRAVAGINAL, INTRACERVICAL, INTRAUTERINA, INTRAPERITONEAL o INTRATUBARIA.

Con la inseminación intrauterina se obtiene la mejor tasa de embarazo, entre el 20-25% de probabilidades de embarazo por intento. Se recomiendan 5 ciclos consecutivos de inseminación artificial para agotar las probabilidades de éxito.

Una vez lograda la fecundación, el desarrollo del embarazo es normal; el riesgo de presentar un aborto, parto prematuro o un bebé con una malformación congénita es el mismo que en un embarazo obtenido por coito vaginal.

Para incrementar el porcentaje de éxito se recomienda aumentar la cantidad de óvulos en el tracto genital femenino estimulando los ovarios con medicamentos que inducen ovulación múltiple (estimulación ovárica). El seguimiento folicular indicará el momento de la ovulación y el día óptimo para la inseminación. 

En la inseminación homóloga, la muestra de semen se obtiene por masturbación el mismo día en que se va a realizar la inseminación. 

La técnica de capacitación espermática se selecciona según la calidad de la muestra de semen. Tiene una duración de hasta 2 horas y debe iniciarse a los 30 minutos después de obtenida la muestra.

Cuando la muestra capacitada está lista para la inseminación se deposita en un catéter especial conectado a una jeringa; la paciente se coloca en posición ginecológica, se aplica un espejo vaginal estéril para localizar el cervix (igual que en una exploración vaginal de rutina) y por su orificio se introduce el catéter hacia el interior del útero y se deposita el semen capacitado (inseminación intrauterina). Si el caso lo precisa, se puede depositar también semen capacitado en el interior del cervix (inseminación intracervical).

El catéter se retira lentamente y se deja a la paciente en reposo 20 minutos, concluyendo así el procedimiento. Se indica reposo relativo al día siguiente y coito vaginal. Se recomienda administrar algún medicamento progestágeno para ayudar a la implantación del embrión.

6.4.4.                  Moralidad de la inseminación artificial
Donum vitae:

La inseminación artificial homóloga dentro del matrimonio no se puede admitir, salvo en el caso en que el medio técnico no sustituya al acto conyugal, sino que sea una facilitación y una ayuda para que aquel alcance su finalidad natural.

Las razones de la no admisión:

        . la conexión necesaria entre unión conyugal y procreación[13].

        . la masturbación es otro signo de la disociación.

        . en el caso de la heteróloga: La fidelidad de los esposos, en la unidad del matrimonio, comporta el recíproco respeto de su derecho a llegar a ser padre y madre exclusivamente el uno a través del otro.(Donum vitae). Atenta contra la unidad del matrimonio. 

        . Además respecto al hijo: La fecundación artificial heteróloga lesiona los derechos del hijo, lo priva de la relación filial con sus orígenes paternos y puede dificultar la maduración de su identidad personal. Hay problemas legales acerca del anonimato del donante de semen, y de derecho reconocido a conocer la paternidad.

Por otra parte en muchas ocasiones puede llevarse a cabo el acto conyugal y que lo que el medio biotécnico haga sea ayudar a que alcance su finalidad. Algunos hablan de inseminación asistida. Se trata por ejemplo de  recoger parte del semen y tratándolo introducirlo superando el obstáculo que produce la esterilidad. Estamos en un comportamiento claramente ético que respeta tanto la concepción en un acto matrimonial como la ayuda técnica para que llegue a su fin.

 

6.5.         Fecundación in vitro
El 25 de julio de 1978 nace en Londres Louise Brown, la primera “niña probeta”. Pocos meses después tenemos otra niña en Australia. En 1985 nacen Gemma y Sergio los dos primeros gemelos-probeta españoles.[14] Lo que fue presentado como una solución extrema para casos de esterilidad producida por grave obstrucción de las trompas, se ha convertido en una técnica de uso frecuente para obtener el hijo que no viene por medios naturales. El deseo del hijo ha superado todo tipo de barreras y lo que al principio parecía más evidente, como que ambos gametos procediesen de los padres, ha quedado  superado llegando a utilizar gametos que no provienen de ninguno de los padres, e incluso que el útero sea de una madre de alquiler. Al mismo tiempo se ha conseguido abundancia de embriones humanos con los que poder experimentar.

6.5.1.                  Técnica
Obtención de los gametos. 

Fecundación in vitro propiamente dicha. Se trata de poner en contacto el espermatozoide con el oocito en un cultivo adecuado reproduciendo  las condiciones naturales en las que se da la fecundación. Se utilizan unas decenas de miles de espermatozoides, y varios óvulos según el número de embriones que se quieran obtener. Pasadas 30 horas de la fertilización el cigoto comienza a dividirse en dos células, a las 40 horas puede constituir ya un embrión de 4 células, y a las 66 horas de 8 células. 

Transferencia del embrión al seno materno. Esta es la fase más delicada porque se trata de que el embrión anide en el endometrio. Hay diversos factores que se tienen en cuenta:

El momento: cuanto antes se haga mayor posibilidad tiene de desarrollo en un ambiente natural. Se procura que sea en las 24-48 horas tras la fecundación.

El diagnóstico genético preimplantacional que siempre se hace en el caso de la técnica FIVET y que requiere que el embrión tenga ya 6 u 8 células.

El número de embriones que se transfieren. Un mayor número facilita el que alguno anide. Hay que tener en cuenta que la tasa de éxito de la FIVET es del 15 % debido a la peor evolución del embrión obtenido por esta técnica respecto al natural,  sobre todo debido a alteraciones genéticas. Por otra parte si se eleva el número surge el embarazo múltiple con los problemas que esto conlleva. Bien sea porque naturalmente se produce el aborto de algunos embriones o porque se los destruya con la llamada “reducción embrionaria” este hecho influye en el número de embriones a transferir. Normalmente se transfieren tres o cuatro.

 

6.5.2.                  Dos variaciones: ZIFT, ICSI
6.5.2.1.                        La ZIFT (Zigot intra fallopian transfer)
También llamada TET (Transferencia del embrión a la trompa). Se trata de una variación de la FIVET, cuando el cigoto se introduce en la trompa de Falopio.

6.5.2.2.                        La ICSI (Intracytoplasm sperm injection)
La ICSI, Inyección introcitoplasmática de espermatozoides,  se lleva a cabo cuando el número de estos es muy escaso, ya que basta un espermatozoide por cada óvulo a microinyectar. Esta técnica permite además resolver casos de ausencia total de espermatozoides en el eyaculado, ya que se pueden obtener espermatozoides directamente del epidídimo (área del testículo en la que los espermatozoides maduran y se almacenan) o del  testículo. 

6.5.3.                  Valoración moral
El juicio ético es igualmente negativo y por el mismo principio que la "inseminación artificial homóloga", si bien en este supuesto la misma técnica vuelve más opaco el principio, pues la técnica parece privar sobre la dignidad debida al nuevo ser: parece más "fabricado" que "engendrado". Además esta técnica posibilita otros extremos, como la manipulación de embriones, etc. Ésta es la argumentación de la Congregación:

        "La FIVET homóloga se realiza fuera del cuerpo de los cónyuges por medio de gestos de terceras personas, cuya competencia y actividad técnica determina el éxito de la intervención; confía la vida y la identidad del embrión al poder de los médicos y de los biólogos, e instaura un dominio de la técnica sobre el origen y sobre el destino de la persona humana. Una tal relación de dominio es en sí contraria a la dignidad y a la igualdad que debe ser común a padres e hijos... Por estas razones, el así llamado "caso simple", esto es, un procedimiento de FIVET homóloga libre de toda relación con la praxis abortiva de la destrucción de los embriones y con la masturbación, sigue siendo una técnica moralmente ilícita, porque priva a la procreación humana de la dignidad que le es propia y connatural" (DV,II,5).
    Este mismo juicio moral se recoge en el Catecismo de la Iglesia Católica (n.2377).

 En el caso de la heteróloga además de romper con el lazo generativo esposo-esposa, se violenta el sentido mismo de la paternidad, dado que el hijo tiene derecho a saber quiénes son en verdad sus padres biológicos:

    "Estas razones determinan un juicio moral negativo de la fecundación artificial heteróloga. Por tanto, es moralmente ilícita la fecundación de una mujer casada con el esperma de un donador distinto de su marido, así como la fecundación con el esperma del marido de un óvulo no procedente de su esposa. Es moralmente injustificable, además, la fecundación artificial de una mujer no casada, soltera o viuda, sea quien sea el donador" (DV,II,2).

 Además de las anteriores razones, hay que tener en cuenta la producción de abortos, y la situación de los embriones congelados. La Encíclica Evangelium vitae resume así las razones que justifican el juicio moral condenatorio de la reproducción artificial: 

    "Las distintas técnicas de reproducción artificial, que parecerían puestas al servicio de la vida y que son practicadas no pocas veces con esta intención, en realidad dan pie a nuevos atentados contra la vida. Más allá del hecho de que son moralmente inaceptables desde el momento en que separan la procreación del contexto integralmente humano del acto conyugal, estas técnicas registran altos porcentajes del fracaso. Este afecta no tanto a la fecundación como el desarrollo posterior del embrión, expuesto al riesgo de muerte por lo general en brevísimo tiempo. Además, se producen con frecuencia embriones en número superior al necesario para su implantación en el seno de la mujer; y estos así llamados 'embriones supernumerarios' son posteriormente suprimidos o utilizados para investigaciones que, bajo el pretexto del progreso científico o médico, reducen en realidad la vida humana a simple `material biológico' del que se puede disponer libremente" (EV,14).

6.6.         Gift, Dirgat, y similares
Se trata de una variación de la inseminación, y que no es fecundación in vitro. Surge en ambientes cristianos. Se obtienen ambos gametos y se introducen en el cuerpo separadamente, sin que se produzca fuera la fecundación.

Hemos agrupado estas técnicas en un solo apartado porque, aunque desde el punto de vista técnico varían en los protocolos de actuación, y con el tiempo se podrán plantear otros nuevos, sin embargo desde el punto de vista ético los puntos a valorar son los mismos en todos los casos. Veamos en un primer momento los puntos que pueden estar más claros, para pasar después a tratar el punto debatido y que es precisamente el que abre o cierra el paso al uso ético de estas técnicas.

Hay una diferencia esencial respecto a la fecundación in vitro: el acto de la concepción no está en manos de un técnico. No queda sometido al dominio de una persona que puede obrarla o negarla, o dominar sobre el cigoto, o el embrión. En todo estos casos la fecundación se produce en el interior de la mujer y queda, si se considera en sí misma, libre de la intervención de nadie. Se podrá discutir –como veremos más adelante-, si el acto médico interrumpe o no la secuencia acto conyugal-concepción, pero hay que admitir que, a diferencia de lo que ocurría en el caso anterior, el acto médico, en sí mismo considerado, no es producir la fecundación, sino que termina con el acercamiento de los gametos.

La proveniencia de los gametos. Si vienen del mismo matrimonio o tienen otro origen. De lo que hemos visto se deduce que si estamos en este último caso (es decir es una fecundación heteróloga), no pueden ser admitidas. En efecto, como en el caso de la fecundacion in vitro, estaríamos yendo contra la fidelidad que se deben los esposos en el matrimonio, y contra la unidad de éste. Todo se complicaría todavía más si la fecundación se hace en una persona soltera o viuda.

Se debe afirmar por parte de los esposos la necesidad de que haya un verdadero acto conyugal, es decir, que sea la expresión del amor conyugal y que esté abierto a la procreación. Esto es así porque como hemos visto la concepción de una vida humana debe darse dentro del acto conyugal de tal modo que sea fruto y signo del amor de los esposos. Por tanto si hay una total separación del acto conyugal, como es el caso de la obtención del semen por masturbación, no podemos hablar de que sea ético el uso de estas técnicas.

 
Hay otro punto de acuerdo y es admitir que la Iglesia no se ha definido sobre este punto. En la Donum vitae, aun conociendo la existencia de la Gift, no quiso determinarse sobre ella, así como sí que se determinó sobre otros muchos temas de Reproducción asistida.

La controversia que se suscita entre los moralistas que admiten lo anterior está en la forma de contemplar las acciones biomédicas que suponen estas técnicas. ¿Estamos, como en el caso de la FIVET, ante un acto nuevo que interrumpiendo el proceso “acto conyugal-procreación”, se constituye en el verdadero causante de la procreación? En general se trata de moralistas que aceptan que la intervención biomédica “no se puede admitir, salvo en el caso en que el medio técnico no sustituya al acto conyugal, sino que sea una facilitación y una ayuda para que aquel alcance su finalidad natural”[15]. La discrepancia surge porque algunos piensan que la inseminación o la Gift no son “facilitación o ayuda” sino verdaderas sustituciones del acto conyugal[16].

Para poder hacer un juicio ordenado nos parece importante recordar que conviene tener en cuenta por una parte las intenciones y por otra las acciones. Asumiendo además que hay una relación irrenunciable entre intenciones y acciones, de tal modo que las intenciones en ocasiones cualifican el valor ético de las  acciones, en otras lo refuerzan y algunas veces entran en conflicto. Añadamos que la persona humana no obra el bien cuando el sumatorio de bienes y males resulta positivo para el bien, sino cuando en todos los aspectos está presente el bien ético, si en alguno esta presente el mal, la persona, al quererlo o aceptarlo lo hace suyo y por tanto obra el mal[17].

Por tanto una primera exigencia moral que hay que poner es que la intención sea claramente buena. El acto conyugal no es un método de recogida de gametos, ni siquiera intencionalmente, y eso debe estar claro en la mente de los cónyuges. Igualmente el uso de la Gift no se hace porque se tiene derecho al niño, sino porque se desea recibir un niño. 

Desgraciadamente esta mentalidad de conseguir un niño a toda costa, o de considerar la participación de los padres como meros suministradores de gametos es muy frecuente, y es lo primero que conviene aclarar, de tal forma que las personas que intervengan –progenitores, personal médico-, asuman exterior e interiormente el papel que deben adoptar si quieren obrar bien, y de acuerdo con la dignidad de la persona humana. No se piense que son sutilezas estas afirmaciones. Porque es llevar a la voluntad a la adhesión firme por el bien, de tal modo que cuando la intención esté firme en el bien, se pueda resistir la tentación tantas veces presente de obrar el mal para que venga el bien, es decir, no atender a los medios sino tan sólo a los fines. 

Nos encontramos pues con un acto conyugal propio, es decir que es exterioridad de la donación amorosa de los cónyuges, y que está abierto a la vida. Comienza el proceso que puede llevar a la concepción, aunque no siempre ocurra. Es evidente que la intención final de los cónyuges abarca hasta la recepción de la posible vida que puede aparecer como fruto de su amor.

Conviene recordar aquí, que, si no hay este acto matrimonial, sino que los espermatozoides se recogen por otros métodos, por ejemplo, por masturbación, entonces el acto que inicia la fecundación es la acción de los médicos que crea las condiciones e inicia el proceso de encuentro del óvulo con el espermatozoide. Estamos ante un tipo de inseminación o de Gift, que es claramente inmoral, por motivos muy similares a los que hemos señalado en la Fecundación in vitro, aunque en este caso, ciertamente menos fuertes, ya que queda menos en el dominio técnico, aunque tenga en éste su origen y causa. Quizás la práctica muy frecuente de este tipo de comportamientos puede llevar a algunos a descalificar globalmente la inseminación artificial o la Gift, calificándola de inmoral. Se le acusa de que es practicada con la misma mentalidad que la Fivet, y que tan sólo varía por la conveniencia de utilizar un método u otro. Ciertamente si esta es la mentalidad, tienen razón en descalificarla. Por eso hemos advertido de que es muy importante precisamente la mentalidad con la que se practica, tanto por los padres como -aunque indirectamente-, por el personal sanitario.

Queda ahora por considerar la acción de los médicos que hemos descrito en el apartado anterior y que puede tener diversos aspectos. ¿Puede ser considerada una ayuda, o hay que atribuirle la causalidad principal de la fecundación? 

En nuestra opinión puede considerarse como una ayuda, fundamentalmente por dos motivos:

Porque así los ven los padres cuando solicitan este método. E igualmente habría que decir de los médicos aunque esto afectará más bien a la eticidad de su propia participación y no a la de los padres.

Porque de hecho los actos técnicos fácilmente podrán  ser determinantes para que haya o no fecundación pero el origen, la causa y la intención está en los progenitores que acuden reclamando su ayuda. De hecho sin ellos o no sería posible la fecundación o no sería lícita. Al contrario en la fecundación  in vitro  la presencia de los padres nunca es determinante de la moralidad de esta técnica porque es ella, por sí misma, la que atenta, primero contra la dignidad de la nueva vida, y después contra la unidad y la fidelidad de los padres. En cambio el hecho técnico de la inseminación o de la Gift, por sí mismo, no dice relación a la moralidad, sino que hace falta mirar a las intenciones de las personas o a los procesos que la rodean para determinar su moralidad.

Para terminar de matizar queremos decir que el hecho de que algo sea imprescindible para que se produzca un hecho no quiere decir que es causa de él, sino que el único modo de que la causa produzca el efecto es que esté presente esa circunstancia o esa acción.

Una dificultad importante para el uso de esta técnicas es la posibilidad del aumento de abortos espontáneos que pudiera producir. Este es un tema bastante discutido porque por una parte se tiene poco conocimiento estadístico –los datos son muy variables- de los abortos naturales que se producen en los primeros momentos de la fecundación, y tampoco de los  atribuibles al uso de estas técnicas. Por otra parte hay que tener en cuenta otros factores de riesgo: edad de las personas, causas reales de la infertilidad, diversas técnicas de inseminación, condiciones en que se realizan, etc. que influyen en que el embarazo no llegue a su término. En general, cabría decir que si se considera que la inseminación, o la Gift, son ayudas para la procreación, hay que aplicarle los mismos criterios respecto a la responsabilidad sobre el aborto, que se aplica a la fecundación normal, a no ser  que se se conozca que el aborto está producido por el uso directo de estas técnicas. En este punto nos encontramos con el desconocimiento que hay sobre el proceso de la fecundación y las causas reales de la infertilidad. La investigación sobre este punto ha sufrido un cierto parón precisamente por la utilización de la fecundación in vitro como camino más expeditivo cuando a lo único que se atiende es a la obtención de un niño.

6.7.         Clonación
Ver el Documento de la Pontificia Academia para la Vida: Reflexiones sobre la clonación (1997). Para la clonación terapéutica ver también de la misma Pontificia Academia Sobre el uso de células estaminales embrionale (24/8/2000)
Aunque por clonación se entiende tanto la producida por división embrionaria, como la llevada a cabo por transferencia nuclear, en este apartado vamos a referirnos específicamente a ésta última. La clonación por separación de blastómeros se encuentra limitada por el número de células que pueden ser apartadas antes de que se inicie la diferenciación celular, y los argumentos que se le pueden aplicar caen dentro de los más generales de la clonación nuclear[18]. 

Clonación reproductiva: la que tiene “como fin la reproducción”

Clonación terapéutica: la que tiene “como fin curar”. Sin embargo esta curación no viene por la clonación, que se utiliza como medio para conseguir, por ahora, embriones con los que experimentar, y quizá en el futuro células madres para curar.

Una primera aproximación ética a este punto viene de la propia aceptación o rechazo social que produce la clonación. En estos momentos, la sociedad española la rechaza en un 80,5%[19]. Se suele interpretar como originado por  la imagen repelente que produce el “mito Frankestein”, aunque nos parece que su origen es más hondo y se enraíza en la actitud profunda del hombre sobre el origen de la vida humana y su transmisión. Sin embargo al empezar a distinguir entre clonación reproductiva y terapéutica este rechazo va desapareciendo respecto a la llamada “terapéutica”. De todas formas no parece que todavía se haya lograda un desarrollo técnico de la terapéutica. También puede suceder que esta sea una añazaga para que se admita la experimentación con embriones.

De hecho lo que se ha puesto de manifiesto es que estamos ante la fabricación de un ser humano, y con unas características genéticas idénticas a las de otro que ya vive o ha vivido. El primer aspecto no debería llamar tanto la atención ya que es lo que habitualmente ocurre con la fecundación in vitro, aunque ahora se haga más evidente por conocer el modelo según el cual se reproduce..

Esta imagen negativa se intenta soslayar haciendo hincapié en la utilidad que tendría la clonación. Por una parte permitiría actuar en casos con fuerte carga emocional: la procreación de un hijo en una familia en la que el padre sufre de aspermia, o el reemplazo del hijo moribundo de un viuda, por ejemplo. Por otra parte, en el caso de la llamada “terapéutica” dotaría de recursos terapéuticos para autotrasplantes con importantes posibilidades de éxito en curaciones. 
Se trata de un tipo de razonamiento que, como en otros casos, contempla sólo los sujetos ya existentes, sin mirar a la nueva criatura que viene a la existencia. Sin embargo como la clonación a quien afecta de modo primario es a esta persona, es a ella a quien hay que mirar para ver si se respeta su dignidad o no cuando se le trae a la vida. Como en el apartado anterior hemos estudiado con más detenimiento la inmoralidad de hacer que un hombre venga a la vida mediante la fecundación in vitro, analizaremos ahora las cuestiones ligadas a lo específico de la clonación que es lo relacionado con lo propio de su técnica y la identidad genética.
La determinación de la identidad genética del nuevo ser supone un acto de programación de su identidad biológica, la cual, aunque no agota la identidad personal del hombre, es parte constitutiva de la misma. Esto supone un acto de dominio contrario a la dignidad humana. Escribe Hans Tomas: “es en el método la forma más despótica y, a la vez, en el fin, la forma más esclavizante de manipulación genética; su objetivo no es una modificación arbitraria de la sustancia hereditaria, sino precisamente su arbitraria fijación en oposición a la estrategia dominante en la naturaleza”[20]. Este acto de dominio se hace fácilmente visible por la lógica de producción que se establece respecto a los clonados. Estamos ya desde el inicio con una selección eugenésica. 
Además está la lesión que esa identidad genética, anticipada en el tiempo, puede suponer para su intimidad y el derecho de todo ser humano a no saber o a ignorar su devenir biológico[21]. En esta línea la persona clonada vendrá al mundo como una copia de otra persona, no es difícil imaginar la agresión síquica que supone la presencia real o virtual de su original que le precede, o le ha precedido en el tiempo[22]. A nivel de población se agrede la diversidad genética que establece la naturaleza mediante la reproducción sexual.[23]
A semejanza de la fecundación in vitro pero de forma más acentuada, la mujer queda considerada como mero instrumento de suministro de unos óvulos que serán privados de su identidad genética al ser desnucleados. Por ahora también se utilizará su útero para el desarrollo del embrión.

En el proceso de clonación se pervierten, además,  las relaciones fundamentales de la persona humana: la filiación, la consanguinidad, el parentesco y la paternidad o maternidad. Una mujer puede ser hermana gemela de su madre, carecer de padre biológico y ser hija de su abuelo. Con la clonación se llega a la ruptura total de los vínculos de parentesco[24].
Por lo que respecta a la clonación terapéutica hay que decir 
Se trata de una clonación de reproducción que se detiene antes de que el embrión se desarrolle demasiado, lo cual ya la hace totalmente inaceptable.
Es muy difícil que realmente se pueda considerar como un autotrasplante, lo cual sería perfectamente válido. En efecto, lo que se trata de trasplantar no es ningún órgano propio, sino que usando una parte del propio cuerpo, se produce un embrión. Este, que ya es un ser humano, se utiliza para que una parte se desarrolle produciendo lo necesario para su uso terapéutico,  lo cual produce la muerte del embrión. Realmente se está utilizando la vida de un ser humano para procurar la curación de otro. 
Por ello nos parece todavía más inmoral este tipo de clonación. La que busca sólo la reproducción al menos deja vivir al embrión, aunque su origen hay sido indigno, pero puede desarrollar una vida. En este segundo se da una total manipulación del que empieza a vivir.
A la vista de estos argumentos se entiende que se haya producido un movimiento generalizado de rechazo ante la sola posibilidad de clonación de personas humanas. Este movimiento ha sido recogido por las autoridades nacionales e internacionales con diversas leyes.[25]
 

6.8.         Las agresiones al embrión: diagnóstico preimplantacional y experimentación con embriones, destrucción de embriones para uso de sus células como células madre, congelación de embriones.
Se puede ver el documento de la Pontificia Academia para la Vida: Sobre el uso de células estaminales embrionales (24/8/2000). CigC, 2274-5.

El diagnóstico preimplantacional es el que se hace con los embriones que se producen antes de implantarlos en el útero o antes de congelarlos. Su fin directo es la selección eugenésica. No confundir con el diagnóstico prenatal. Este puede tener un fin terapéutico para el mismo embrión o feto cuando está en el seno materno. Hay que tener en cuenta sin embargo que normalmente supone un cierto riesgo y sobre todo que normalmente se usa con fines también  eugenésicos: aborto[26]. Incluso en Francia hay una polémica jurídica porque algún juzgado ha castigado a los que dejaron nacer a un niño con defectos de salud.

La experimentación con embriones normalmente no se refiere a un fin terapéutico para el embrión sino que se entiende la utilización del embrión como materia de investigación sin ningún significado más.

En cuanto al uso de células madres es conocida sus dos líneas de investigación las que usan células multipotenciales adultas, que no tiene ningún problema ético, y el uso de células pluripotenciales embrionarias, que supone la destrucción del embrión.

Los embriones humanos obtenidos in vitro son seres humanos y sujetos de derechos: su dignidad y su derecho a la vida deben ser respetados desde el primer momento de su existencia. Es inmoral producir embriones humanos destinados a ser explotados como "material biológico" disponible. 
          En la práctica habitual de la fecundación in vitro no se transfieren todos los embriones al cuerpo de la mujer; algunos son destruidos. La Iglesia, del mismo modo en que condena el aborto provocado, prohibe también atentar contra la vida de estos seres humanos. Resulta obligado denunciar la particular gravedad de la destrucción voluntaria de los embriones humanos obtenidos "in vitro" con el solo objeto de investigar, ya se obtengan mediante la fecundación artificial o mediante la "fisión gemelar". Comportándose de tal modo, el investigador usurpa el lugar de Dios y, aunque no sea consciente de ello, se hace señor del destino ajeno, ya que determina arbitrariamente a quién permitirá vivir y a quién mandará a la muerte, eliminando seres humanos indefensos. 
          Los métodos de observación o de experimentación, que causan daños o imponen riesgos graves y desproporcionados a los embriones obtenidos in vitro, son moralmente ilícitos por la misma razón. Todo ser humano ha de ser respetado por sí mismo, y no puede quedar reducido a un puro y simple valor instrumental en beneficio de otros. Por ello no es conforme a la moral exponer deliberadamente a la muerte embriones humanos obtenidos "in vitro". Por haber sido producidos in vitro, estos embriones, no transferidos al cuerpo de la madre y denominados "embriones sobrantes", quedan expuestos a una suerte absurda, sin que sea posible ofrecerles vías de supervivencia seguras y lícitamente perseguibles.(Donum vitae, I, 5)
 


[1] Cf. Pio XII, sobre todo los Discursos a la unión Católica de Comadronas y a la Sociedad Internacional de Hematología: AAS 43 (1951) 843-844; 50 (1958) 734-737; PABLO VI, Enc. Humanae vitae, n. 14: AAS 60 (1968) 490-491.
[2] Hay una “Respuesta a las preguntas presentadas sobre el “Aislamiento uterino” (ligadura de trompas) y otras cuestiones (31/7/93)[2] (El Sumo Pontífice Juan Pablo II, en la audiencia concedida al infrascrito prefecto de la Congregación para la doctrina de la Fe, ha aprobado las citadas respuestas y ha ordenado su publicación.) en la que se recuerda que el útero,  no constituye in se y per se ningún peligro actual para la mujer. Efectivamente, la propuesta de sustituir la histerectomía por el "aislamiento uterino", en las mismas condiciones, muestra precisamente que el útero no es en sí un problema patológico para la mujer. Por tanto, los procedimientos arriba descritos no tienen carácter propiamente terapéutico, sino que se ponen en práctica para hacer estériles los futuros actos sexuales, de suyo fértiles, libremente realizados. El fin de evitar los riesgos para la madre derivados de una eventual gestación es pues perseguido por medio de una esterilización directa, en sí misma siempre ilícita moralmente, mientras que quedan abiertas a la libre elección otras vías moralmente lícitas. 
 
[3] Aparte de los textos citados anteriormente, ver Familiaris Consortio, n.. 30, Veritatis splendor, n. 47 y Evangelium vitae, nn. 16, 17, 91.
[4] Notificación sobre algunos escritos del Revdo. P. Marciano Vidal, C.Ss.R.
22 de febrero de 2001.
 
[5] Ver el capítulo correspondiente de mi libro: Técnicas de reproducción asistida: una valoración ética.
[6] La esterilidad no obstante, cualquiera que sea la causa y el pronóstico, es ciertamente una dura prueba. La comunidad cristiana está llamada a iluminar y sostener el sufrimiento de quienes no consiguen ver realizada su legítima aspiración a la paternidad y a la maternidad. Los esposos que se encuentran en esta dolorosa situación están llamados a descubrir en ella la ocasión de participar particularmente en la cruz del Señor, fuente de fecundidad espiritual. Los cónyuges estériles no deben olvidar que "incluso cuando la procreación no es posible, no por ello la vida conyugal pierde su valor. La esterilidad física, en efecto, puede ser ocasión para los esposos de hacer otros importantes servicios a la vida de las personas humanas, como son, por ejemplo, la adopción, los varios tipos de labores educativas, la ayuda a otras familias, a los niños pobres o minusválidos"[6].

Muchos investigadores se han esforzado en la lucha contra la esterilidad. Salvaguardando plenamente la dignidad de la procreación humana, algunos han obtenido resultados que anteriormente parecían inalcanzables. Se debe impulsar a los hombres de ciencia a proseguir sus trabajos de investigación, con objeto de poder prevenir y remediar las causas de la esterilidad, de manera que los matrimonios estériles consigan procrear respetando su dignidad personal y la de quien ha de nacer. (Donum vitae, II, 8)

[7] Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, Declaración sobre el aborto procurado, 9: AAS 66 (1974) 736-737.
[8] Juan Pablo II, Discurso a los participantes en la 35a. Asamblea de la Asociación Médica Mundial, 29 de octubre 1983: AAS 76 (1984) 390
[9] Cf. Const. past. Gaudium et Spes, 50
[10] Cf. Const. past. Gaudium et Spes, 51: "Al tratar de armonizar el amor conyugal y la transmisión responsable de la vida, la moralidad de la conducta no depende solamente de la rectitud de la intención y de la valoración de los motivos, sino de criterios objetivos deducidos de la naturaleza de la persona y de sus actos, que respetan el sentido íntegro de la mutua donación y de la procreación humana, en un contexto de amor verdadero".
[11] Cf. Juan XXIII, Enc. Mater et Magistra, III: AAS 53 (1961) 447
[12] Cf. Pío XII, Discurso a los participantes en el IV Congreso Internacional de los Médicos Católicos, 29 de setiembre 1949: AAS 41 (1949) 560.

[13] La inseminación artificial sustitutiva del acto conyugal se rechaza en razón de la disociación voluntariamente causada entre los dos significados del acto conyugal. La masturbación, mediante la que normalmente se procura el esperma, constituye otro signo de esa disociación: aun cuando se realiza en vista de la procreación, ese gesto sigue estando privado de su significado unitivo: <<le falta... la relación sexual requerida por el orden moral, que realiza, "el sentido íntegro de la mutua donación y de la procreación humana, en un contexto de amor verdadero">> (DV, II, 6) Cfr. Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, Declaración sobre algunas cuestiones de ética sexual, 9: AAS 68 (1976) 86, que cita la Const. past. Gaudium et Spes, 51; cf. Decreto del S. Oficio, 2 de agosto 1929: AAS 21 (1929) 490; Pío XII, Discurso a los participantes en el XXVI Congreso de la Sociedad Italiana de Urología, 8 de octubre 1953: AAS 45 (1953) 678.

 

[14] Cf. Fernando MONGE, Persona humana y Procreación artificial, Pamplona, 1988
[15] Ibidem, II, 6
[16] Para conocer la postura de diversos moralistas, ver OSCAR GOMEZ CANTERO, GIFT. Procedimiento y valoraciones éticas, tesis doctoral, Universidad de Navarra, 1997
[17] No es lo mismo que tolerar el mal, porque a veces tengo obligación de poner una acción, y se producen efectos malos que yo no quiero, teniendo la obligación de poner esa acción. En este caso se puede o debe tolerar ese mal que ocurre concomitante o consecuente a mi acción pero que no me es atribuible moralmente –no soy responsable-, sino a la limitación de mi acción.
[18] Tampoco resultaría fácil, con los medios actuales, llevar a cabo este tipo de clonación. Para crear los 277 ovocitos reconstruidos empleados en el desarrollo de Dolly se necesitaron 430 huevos no fertilizados. Las mujeres que tienen una superoovulación sólo producen 5 o 6 ovocitos, algo a todas luces insuficiente para la clonación.
[19] Inaceptable: 20,5% o completamentente inaceptable: 60%. Cfr. Instituto de Bioética y Ciencias de la Salud (Fundación Ciencias de la Salud), Recomendaciones del Comité de Expertos sobre Bioética y Clonación.
[20] Cfr. Cloniamo un uomo: dall´eugenetica all´ingegneria genetica, en Tecnica, medicina de etica, Einaudi, Turín 1997, pp. 122-154,136. Citado por Academia Pontificia para la Vida, Reflexiones sobre la clonación, 11/07/97.
[21] Cfr. Instituto de Bioética y Ciencias de la Salud (Fundación Ciencias de la Salud), Recomendaciones del Comité de Expertos sobre Bioética y Clonación.
[22] Cfr. Academia Pontificia para la Vida, o.c.
[23] Son interesantes las palabras de Jorge Martínez Barrera: la clonación implica dos cosas: a) la manipulación de la diversidad genética natural; b) relacionado con lo anterior, la clonación es un procedimiento invasor del ecosistema genético, pues no es posible realizarla sin la introducción de elementos químicos sintéticos. Así como estamos legítimamente preocupados por la macroecología, no debemos olvidar que el orden natural o ecológico se expresa en todas las instancias y dimensiones de la creación, especialmente en aquellas que constituyen la estructura inteligente misma de la vida, es decir, el microecosistema genético, verdadero "software" biológico. Este último es la condición misma de posibilidad del orden ecológico visible, y lo preocupante es que su delicado equilibrio está siendo cada vez más comprometido por la "polución" biotecnológica humana (Los dilemas morales de la clonación, en http://www.bioetica.org/)
[24] Cfr. Academia Pontificia para la Vida, Reflexiones sobre la clonación, 11/07/97.
[25] En nuestro entorno, ver, por ejemplo, Resolución del Parlamento europeo del 12 de marzo de 1997, Protocolo al Convenio de Bioética que prohíbe la clonación de seres humanos aprobado por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 6 de noviembre de 1997 , Adhesión española a este Protocolo el 13 de enero de 1998.
[26] Donum vitae, I, 2; Evangelium vitae, n. 62, CigC, 2274

7.    El dolor en la vida del hombre[1]
 7.1.         El misterio del dolor
Se usan indistintamente, sin embargo existe entre ellos alguna distinción: el "dolor" hace relación más directa con el cuerpo, mientras que el "sufrimiento" se refiere a los dolores del espíritu. Juan Pablo II evoca esta distinción y, al mismo tiempo, subraya la equivalencia: 

   "Esta distinción toma como fundamento la doble dimensión del ser humano, e indica el elemento corporal y espiritual... el sufrimiento físico se da cuando en cualquier manera ´duele el cuerpo´, mientras que el sufrimiento es `dolor del alma´" (SD,5).

 El tema del dolor es uno de los grandes enigmas de la existencia humana. Por eso, el hombre de la calle y el intelectual se cuestionan sobre su sentido y ante él se dan las reacciones más divergentes: el pecador lo maldice y el santo lo asume con gozo. "La verdadera alegría, profesaba San Francisco de Asís, está en la cruz".

Los filósofos de todos los tiempos se han enfrentado con el origen y el sentido del dolor. Y es que el enigma del sufrimiento despierta otros problemas más graves, entre ellos la existencia de Dios. En todas las religiones y filosofías, de una u otra forma, se repite la inquietante argumentación de Epicuro: 

   "Si Dios no quiere impedir el mal, no es suficientemente bueno. Si no puede impedirlo, no es omnipotente. Si no puede ni quiere, es débil y envidioso a la vez. Si puede y quiere -y sólo esto es propio de Dios-, ¿de dónde procede el mal y por qué no lo elimina Dios?".

   En el pensamiento cristiano, Boecio presenta la objeción casi en los mismos términos: "Si Dios existe, ¿de dónde sale el mal?; si no existe, ¿de dónde sale el bien?". Pero, precisamente, Boecio adelanta la solución que dará Tomás de Aquino: la existencia del mal no es un argumento contra Dios, sino, al contrario: precisamente porque se da el mal, Dios existe, pues, si el mal es desorden, previamente existe el orden, cuyo autor sólo puede ser Dios.

   El tema se presentó de nuevo con fuerza en tiempo de Leibniz y se repitió en la filosofía existencial. La actitud atea de un sector del existencialismo se apoyaba en el hecho del mal: la "peste" de la última guerra mundial. El ateísmo de este sistema filosófico es el que tiene a la vista el Concilio Vaticano II al afirmar que "el ateísmo nace a veces como violenta protesta contra el mal en el mundo" (GS,19). Ésta es la paradoja del dolor: o lleva al ateísmo o hace santo al hombre.

7.2.         Iluminación de la Sagrada Escritura
7.2.1.                  Antiguo Testamento
El pueblo de Israel ha experimentado en su propia historia la existencia del mal: la esclavitud de Egipto, las derrotas, los castigos cruentos, el destierro... Pero la Biblia no exalta el dolor como otras religiones, sino que para el israelita el dolor es un mal, es "râ", es decir, es lo malo. De ahí que el lenguaje hebreo lo exprese con términos que significan "el gesto del que sufre" (hêbêl), o como un "escalofrío" (hîl), como "actitud de duelo" (êbel) o "emitir una queja" (mispêd), etc.

   En cuanto al origen del dolor, conforme a la "pedagogía divina", parece que en la Biblia ha habido una clara evolución. Hasta el libro de Job, el israelita considera al dolor como un castigo: es la tesis que se ventila en este libro: Job sufre todo un cúmulo de dolores y sin embargo es inocente. Con esta lección queda superada la tesis del origen del dolor como un castigo.

   Es evidente que en el Antiguo Testamento  no pocos males se deben al castigo de Dios por las infidelidades del pueblo o de sus representantes. Pero lo que demuestra el libro de Job es que no todos los males físicos tienen ese origen: también al inocente le acecha el dolor.

   En dependencia con la idea de dolor-castigo enlaza la creencia de que "los hijos pagan los pecados de sus padres". Éste es el origen del proverbio: "Los padres comieron el agraz y los dientes de los hijos sufren la dentera" (1 Sam 2,31-34; 2 Rey 5,27). El profeta Ezequiel anunciará el final de esa creencia: "No repetiréis más ese proverbio" (Ez 18,2-4). Y Jeremías sentenciará: "Cada uno por su culpa morirá: quienquiera que coma el agraz tendrá dentera" (Jer 31,29-39).

   La revelación posterior indica otros motivos que hacen útil el dolor: el sufrimiento tiene un valor purificador (Jer 9,6; Eccl 2,5; Sab 3,4-6) y adquiere vigencia la concepción de "expiación vicaria": unos sufren por el bien de otros (2 Mac 7,38; Zac 12,10; Is 33,4-5; cfr. Aurelio Fernandez II,785-795).

7.2.2.                  La teología acerca del mal en el Nuevo Testamento
Si en el A.T. el paradigma del sufrimiento del inocente fue Job, en el N.T. el modelo del dolor libremente asumido es Jesucristo. Desde la muerte de Cristo en el Calvario, la Cruz se ha convertido en el emblema del dolor para toda una civilización.

7.2.2.1.                        Doctrina de Jesús
En realidad, Jesús no expone una doctrina -una teoría- sobre la naturaleza y origen del dolor. Lo que realmente hace Jesucristo es alentar al sufrimiento y Él mismo lo asume hasta cotas insospechadas. En concreto, éstas son sus enseñanzas:

   - Jesús proclama que la cruz es condición para ser su discípulo (Mc 8,34; Mt 16,24; Lc 9,23; 24,27). Su consigna es una invitación al sufrimiento: "El que no toma su cruz y sigue en pos de mí, no es digno de mí" (Mt 10,38). Pero Jesús no sufre al modo estoico: Él mismo pide al Padre que le quite el cáliz que ha de beber (Mc 14,36).

   - Jesús se compadece de los que sufren y mitiga el dolor ajeno (Lc 7,11-15). Casi todos los milagros son signos de alivio del dolor. En esto se concreta la biografía que hace San Pedro: "Pasó haciendo el bien y sanando a todos" (Hech 10,38).

   - El dolor no es castigo por los pecados. El ciego de nacimiento, no "pecó él ni sus padres", es "para que se manifieste en él la gloria de Dios" (Jn 9,1-4). Pero otras veces Jesús destaca el castigo punitivo: es el símbolo de la maldición de la higuera (Lc 13,6-9).

   - El dolor en la vida de Jesús. Es lo más destacable. No se conserva discurso alguno en el que Jesús "teorice" sobre el dolor. Lo que transmite la Revelación son las cuatro amplias narraciones de su Pasión, en las que Jesús asume todos los dolores -físicos y morales- de una manera límite y extrema: la muerte ignominiosa en la cruz es el paradigma del dolor humano.

   Por consiguiente, la doctrina cristiana sobre el dolor no es una explicación filosófica, psicológica, médica ni siquiera ética, sino teológica y aún mejor cristológica: el ser y la existencia de Jesús corresponden a la "kénosis"; su biografía es el anonadamiento, hasta "la muerte y muerte de Cruz" (Fil 2,5-11).

7.2.2.2.                        Teología de San Pablo sobre el dolor
El Apóstol, al meditar en la vida y pasión de Jesús, saca las consecuencias y reflexiona sobre el sentido del dolor. Éstas son sus tesis fundamentales:

   - Pasión y resurrección. Pablo no se detiene tanto en la pasión cuanto en la resurrección (Rom 8,34), pues, al resucitar, Cristo muestra el triunfo sobre la muerte (1 Cor 15,5-57). Esta nota biográfica de la vida de Jesús debe iluminar la vida del hombre: el sufrimiento de aquí lleva al gozo de la eternidad (Rom 8,18-19; 2 Cor 4,17).

   - La muerte de Cristo, señal de un gran amor. Mediante su pasión, Jesús demostró su amor a los hombres. La consecuencia que saca el Apóstol es: "Me amó y se entregó a la muerte por mí" (Gál 2,20). La cruz es la señal del gran amor (Rom 5,5-11).

   - Mediante la pasión de Cristo, el mundo está salvado. La comparación entre Adán y Cristo muestra el anverso y el reverso de la historia humana: si por Adán entró el pecado, por Jesús viene la salvación (1 Cor 15,21-22).

   - Somos corredentores con Cristo. Puesto que el dolor es el precio de la redención: "habéis sido comprados a un gran precio" (1 Cor 6,20). San Pablo también ofrece sus padecimientos "por vosotros yo suplo en mi carne lo que falta a la pasión de Cristo por su cuerpo, que es la Iglesia" (Col 1,24). 

   - El valor del sufrimiento. El dolor ya no es un castigo ni un abatimiento, sino que el dolor es "ocasión para padecer por Él" (Fil 1,29). Pablo se alegra en sus sufrimientos (Fil 2,17); "son su gloria" (Ef 3,13); "no se avergüenza de sus padecimientos" (2 Tim 1,12), sino que son "su consuelo" (2 Cor 1,5-6). Él se gloría de "predicar a Cristo y a Cristo crucificado" (1 Cor 2,2).

   En resumen, la cruz que "era necedad para los que pierden", y constituía un "escándalo para los judíos y locura para los gentiles" se convierte "en poder de Dios para los que se salvan" (1 Cor 1,18-23).

   A la vista de la vida de Jesús, de sus enseñanzas en la pasión y muerte y de las reflexiones de los Apóstoles, la tradición profundizó en el origen del mal que sitúa en el pecado de Adán y en los pecados de los hombres. El origen del mal físico está en el mal moral. Es la tesis de Santo Tomás.

 
7.3.         ¿Por qué el dolor?
La respuesta del cristiano es inmediata: el dolor no es maldito, ni siquiera es un mal, dado que Cristo nos redimió con el dolor, y por ello, desde entonces, la cruz es la señal de un gran amor y el signo de la salvación. Pero no se ha hecho más que arrastrar la dificultad del gran escándalo del mal unos metros más allá. Pues la razón sigue preguntando: ¿por qué Cristo nos redimió con la cruz y no con el gozo? ¿Por qué nos redimió en el Calvario y no en la fiesta que siguió a la multiplicación de los panes y de los peces?

   Si Cristo muriendo en la Cruz es la respuesta al dolor, no hemos hecho más que retrotraer las dificultades. El mal y, más en concreto, el dolor es una gran aporía. No obstante, desde el pensamiento cristiano cabe una cierta iluminación de esta oscuridad. He aquí algunos jalones:

 a) La libertad del hombre
   Muchos males -¡la mayor parte!- son fruto del mal ejercicio de la libertad humana. No cabe imputar a Dios las graves injusticias sociales, ni el hambre en el mundo, ni las guerras, ni los campos de concentración, etc.: los males que ocasiona el hombre tienen su origen en el mismo hombre y Dios no hace más que "lamentar" el mal uso que hace el hombre de este gran don, que es la libertad. 

 b) La limitación humana
   Otro cúmulo de males provienen de la limitación humana: todo lo vivo se deteriora, envejece y muere. Así, los males del cuerpo son debidos al deterioro inherente a toda la materia que con el uso se gasta. Tampoco el "espíritu encarnado" es ajeno a esta ley. Asimismo, la existencia del hombre no es eterna, sino que el organismo humano se deteriora y muere. El hombre, como ser finito, tiene que aceptar su propia limitación.

 c) La acción de las fuerzas de la naturaleza
   También el hombre está sujeto a las fuerzas de la naturaleza, al fin y al cabo, si el hombre es "un-ser-en-el-mundo", sufre el influjo del entorno. Pero la naturaleza no es sólo la puesta del sol o la primavera, el cosmos tiene sus manifestaciones en el movimiento del mar, en el viento y en la fuerza de los terremotos. Por ello, esos zarpazos de la naturaleza que dan lugar a los cataclismos (CEC,310).

 d) La incógnita de Dios
   Las razones expuestas no dan razón total del sufrimiento humano. Todavía quedan incógnitas que no es fácil eliminar. El resto queda en el misterio del actuar de Dios: "¡Dios sabe más!", decía el San Josemaría Escrivá, y al hombre se le ocultan las razones por las que Dios permite tantos males que en ocasiones parecen inútiles. Santo Tomás Moro escribió a su hija desde la Torre de Londres en espera del martirio: "Nada puede pasarme que Dios no quiera. Y todo lo que Él quiere, por muy malo que nos parezca, es en realidad lo mejor" (Carta a su hija, cfr.CEC,313).

   Es evidente que estas razones no logran esclarecer el gran misterio del dolor. Para ello es preciso ir a los orígenes del primer pecado: allí en el "mysterium iniquitatis" (2 Tes 2,7) se encuentra el origen del primer mal. Como enseña S.Pablo, "la muerte entró en el mundo por el pecado" (Rom 5,12-21) y, a partir de este hecho, todo queda averiado: el interior del hombre (Rom 7,17-25) y el mundo cósmico (Rom 8,19-23).

   Supuesto el pecado de origen, con esa lesión profunda del ser humano, el mal físico -el dolor y la enfermedad- atempera la malicia del hombre. Dado el orgullo humano, sería tremendo pensar qué sería el mundo si el hombre no tuviese en cuenta y no temiese el hecho de la enfermedad y de la muerte. Se olvidaría de Dios y haría su mundo. Entonces, seguro que, sin cataclismos cósmicos, aumentarían los campos de concentración y de exterminio. De este modo, el dolor sirve al hombre de rehabilitación, le impide absolutizar los valores temporales y le impulsa a acordarse de Dios, porque necesita de Él.

7.4.         La desaparición del dolor
    Pero el cristiano no es un fatalista frente al mal y menos aún un masoquista que se goza en él. El cristiano tiene la obligación de combatir contra el mal injusto e impedir que crezca y se reproduzca. Si muchos males -el mayor cúmulo- son ocasionados por la libertad torcida del hombre, la fe cristiana demanda una "lucha por la justicia", por lo que el cristiano debe sentirse movilizado en la batalla contra ese mal.

   El otro cúmulo de males que proceden de la limitación de la naturaleza, el hombre lucha para vencerlos. Así combate el dolor con analgésicos y canaliza el río para que no se desborde...

      Quedan como gran incógnita esos otros males que no tienen una causa conocida y que nos ponen ante el misterio de Dios y el misterio del hombre. 

    Ante el misterio de Dios que ha querido redimirnos pasando a través del dolor. Ha querido mostrarnos su amor  por medio del dolor: “tanto amó Dios al mundo que le entregó a su Hijo Unigénito…” Él que es creador de todo lo que es bueno, y que “no mandó Dios a su Hijo a condenar al mundo, sino para que se salve por medio de Él”.

    Además nadie puede decir que Dios no conoce o no comprende sus sufrimientos cuando mira la imagen del Hijo en la Cruz. Si a veces es difícil responder intelectualmente a los por qués, miremos a Jesús, el Gran Inocente.

    El dolor nos ilumina el misterio del pecado y la libertad. Descubrimos que realmente la libertad es un misterio porque da lugar a que los hombres nos enfrentemos con nuestro creador y señor. Hechos por Dios para la felicidad, y enfrentados con quien es nuestra plenitud. La búsqueda de la felicidad  erradamente se reconduce mediante el dolor. El dolor se convierte en muchas ocasiones en camino de vuelta hacia la verdad del hombre y de su relación con Dios, y además repara lo que una búsqueda soberbia de la felicidad había roto.

    Por último hay una solidaridad de todos los hombres que lleva a la comunión. Somos un cuerpo, el cuerpo de Cristo, hijos en el Hijo, y debemos recorrer con él su camino de salvación. Nos invita a ser corredentores por nosotros y de nuestros hermanos, para poder decir de verdad que nos amamos en Cristo como Él nos amó. "Tengo por cierto que los padecimientos del tiempo presente no son nada en comparación de la gloria que ha de manifestarse en nosotros" (Rom 8,18).
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