| capiTuLo IV |

CRISTO SALIVADOKR

Puesto que Cristo es el principio altimo de identificacion
cristiana, es logico que la cristologia sea y haya sido siempre el
lugar mas sensible de las controversias teologicas.

Tanto el Nuevo Testamento, como los Padtes de la
primitiva generacion cristiana y los simbolos de fe mas anti-
guos, emplean formulas inequivocas, que expresan la fe de la
Iglesia en la divinidad de Cristo. Al mismo tiempo resulta
incontestable la seguridad con la que afirman la realidad de la
humanidad del Sefior. Ni la monarquia divina o el mono-
teismo fundamental del cristianismo era Obice para la primera
afirmacién, ni los escindalos gnosticos o maniguecs, que
despreciaban la materia, pudieron disminuir el realismo de la
segunda: la fe de la lglesia primitiva tiene por objeto a Cristo,
Dios verdadero y hombre verdadero,

1) LA DIVINIDAD DE CRISTO

Las preocupaciones teologicas del siglo 1V fueron eminen-
temente trinitarias, simple y llanamente, porque la mente
humana tenia que abordar una vez por todas cudl era el
sentido de su fe vy si su fe en la divinidad de Cristo podia
conciliarse con la fe en la monarquia divina,

El problema tenia que plantearse; y el primero que lo
planted a gran escala fue Arrio (256-336). Arrio admitia, como
es logico, las formulas de fe de la Iglesia: Cristo es el Hijo de
Dios, el Verbo (Logos) hecho hombre. Pero Arrio se pregun-
td por primera vez por el contenido onteldgico de esos términos
o férmulas de fe. Arrio se pregunto sobre qué es el Logos en s/
mismo (ontologicamente) considerado, y no s6lo para nesotros
(funcionalmente).

a) Partiendo de una nocion dialéctica de Dios, como el
set inoriginado, concluia que todo aquel (v. gr. el Logos, Verbo,
Hijo) que es originado, no es Dios en si, es decir, no es Dios
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ontolégicamente hablando. Asi responde Arrio inequivoca-
mente a la primera cuestion: «Hubo un tiempo en el que el
Verbo no existian. El Verbo es una creatura; la primera
creatura.

#) Sin embargo, el Verbo fue el instrumento por medio
del cual Dios cred el Universo: «Todo fue hecho por medio de
él». De ahi que, aun no siendo Dios en si, podamos considerar-
lo como Dios respecto a nosotros, puesto que e€s nuestro
creador.

¢} Arrio, pues, admitia todas las formulas escriturarias y
eclesidsticas que llaman a Cristo: Sefior, Hijo de Dios, Dios
mismo. Pero las interpretaba en un sentido relacional: para
nosotros. En cuanto a su sentido ontologico, las vaciaba de su
contenido tradicional. Esta es la falacia que se ha llamado
futurista, porque supone que las formulas de fe pueden ser
reinterpretadas, aun cuando se altere su contenido original.

A esta falacia arriana quiso hacer frente otra falacia, que
pudiera Hamarse inmovilista. Era el partido de aquellos que
abogaban por atenerse exclusivamente a las formulas tradicio-
nales!, sin querer darse cuenta de que las puras formulas
también las admitian los herejes.

El gran paso que dio Nicea fue la superacion de la falacia
mmovilista, empleando formulas nuevas: Dios de Dios, Dios
verdadero de Dios verdadero, engendrado, no creado, antes de
todos los siglos, consustancial con el Padre... Con ello, supera-
ba también la falacia fururista, puesto que con las nuevas
formulas se mantenia intacto el sentido original de la fe. Por lo
dermnas, quedaba sancionado el estatuto de la razén ontologica,
va que toda funcicnalidad supone necesariamente una ontolo-
gia. Por ultimo, establecia ¢l puente entre la verdad revelada v
las definiciones dogmaticas2.

2) LA UNION CON LA HUMANIDAD

Superado a nivel conciliar el arrianismo v admitido en
Nicea el estatuto de la razdn filoséfica, las preocupaciones del
siglo V fueron mas bien cristologicas. Porque la union de la
divinidad y de la humanidad en Cristo planteaba nuevos
problemas. ;Cémo explicar, en efecto, la unidad de Cristo en la
duplicidad de naturalezas? ;Como afirmar que el anico Hijo de
Dios es al mismo tiempo hijo de Maria?

U Asi lo atestigua SozoMmeNw, Hist. Feel,, 1.1 ¢17: MG 67,913,

2 Ct ). COLLANTES, La manipulacion de los dogmas, en Las grandes erisis de la lglesia y su
incidencia en ef momento actual (Madrid 1977) 171-175.
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a) En la explicacion del misterio se esbozan dos tenden-
ctas: la alejandrina y la antioquena. La primera, que pudiera
caracterizarse como unitaria, contempla primero l1a unidad del
Verbo, para estudiar a continuacién c6mo esa unidad se
prolonga en la encarnacion. La segunda procede en sentido
inverso: parte de la realidad de Cristo, hijo de Maria por su
naturaleza humana ¢ Hijo de Dios por su naturaleza divina,
para estudiar a continuacion cémo estas dos naturalezas se
unen en Cristo.

b) Teniendo en cuenta que por entonces no se habian
delimitado con nitidez los conceptos que se quieren expresar
bajo etiquetas tales como naturaleza [ physis), persona (hypésta-
£75), sujeto (prdsepon}, ambas cristologias tenian un riesgo
comin: el de identificar la naturaleza completa con la persona.

Asi, la escuela antioquena, que partia de la dualidad de
naturalezas completas en Cristo, podia deslizarse ficilmente
hacia la afirmacién de una doble personalidad en Cristo, es
decir, un doble sujeto dltimo de atribucion (Teodoro de
Mopsuestia, Nestorio) con el consiguiente deslizamiento hacia
un adopeionismie de la persona humana.

Por el contrario, la escuela alejandrina, que partia de la
unidad de persona divina en Cristo, podia deslizarse hacia el
olvido o, cuando menos, mutilacion de la naturaleza humana,
en aras de la unica personalidad divina, haciendo una mezcla
dificil de comprender, en la que lo humano quedaba absorbido
por lo divino (monsfisismo). Una postura logicamente inter-
media, aunque histéricamente anterior, es la de Apolinar de
Laodicea (310-390), perteneciente a la escuela de Alejandria.
Incapaz de comprender la unidad personal entre dos naturale-
zas completas, imaginaba en Cristo una naturaleza completa, a
semejanza del compuesto humano, en la que el Verbo hacia las
veces de alma. Con esto creia salvar la unidad de persona a
costa de una naturaleza humana de Cristo, una naturaleza
mutilada, en la que el Verbo haria las veces de alma.

¢) El concilio de Efeso (431) tratd de corregir las desvia-
ciones de algunos antioquenos, definiendo la unidad de perso-
na divina en Cristo como tltimo sujeto de sus acciones. El
concilio de Calcedonia (451) corrigié las desviaciones de
algunos alejandrinos, definiendo la integridad de las dos
naturalezas completas, unidas en la unidad de persona divina.
Sin embargo, un apolinarismo mitigado pervivird después
de Calcedonia con el monoteletismo ¥ monoergetismo del
siglo VTI, que de tal modo sometian la voluntad humana de Cris-
to (monoteletismo) o su actividad humana (monoergetismo) 2 la
accion del Verbo, que mis que sometida parecia destruida.
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Pero las preocupaciones del siglo VII eran mds bien morales
que ontolégicas; es decir, el problema que se planteaba era ¢l
de conciliar la impecabilidad de Cristo con la existencia de una
voluntad humana verdaderamente libre.

La solucién monoteleta (supresion de la voluntad humana
de Cristo) era tan simplista como arbitraria, pues ni respetaba
el misterio ni se mantenia fiel a Calcedonia. Por otra parte,
1ampoco era fiecesaria esa solucidn, puesto que la clave la
habia dado ya Calcedonia al definir que las dos naturalezas
completas se unen en la Gnica persona divina. Y esa persona

divina (impecable) es la responsable de la voluntad libre de
Cristo.

3) TENDENCIAS POSTERIORES

El monofisitismo propiamente dicho pervivié después de
Calcedonia en pequefias comunidades apartadas. Por esta
razon tendrd que ocuparse el magisterio de la Iglesia en varias
ocasiones de él. Pero no sera raro encontrarse en la Iglesia con
tendencias de tinte monofisita y nestoriano, con sus logicas
repercusiones en eclesiologia. Y esto, bien porque se exalta
desmedidamente el elemento divino3 con una casi absorcion
del elemento humano (tendencia luterana); bien por el extremo
contrario: porque de tal manera se valora el elemento humano
de Cristo que se corre el riesgo de parecer reducirlo a un puro
hombre unido a la divinidad en una unidad moral mis que
personal 4. Esta tendencia no parece hacer justicia ni a Efeso ni
a Calcedonia, es decir, a la fe de la Iglesia. Asi lo ha estimado
el magisterio actual.

. DIVINIDAD DE CRISTO

1) Concilieo de Nicea (ecuménico I)
(19 junio 325)

Al asumir el concilio de Nicea nuevas formulas de fe que no
estaban en la Escritura, responde infaliblemente a las nuevas cuestio-
nes que el entendimiento humano (Arrio) planteé a la fe de la Iglesia.

* K. Algermissen descubre en las fdrmulas cristolégicas de Lutero cierto sabor de mo-
nofisismo: La Jglesia catilica y ias comfesiones eristianas {Madrid 1963) 901.

* CE lo que escribe L. Renware a proposito de algunas cristologias recienees: «Nous
avouons étre incapabies de voir en quoi cette thése differerait de I'adoptionisme, non peut-
étre sous ses fofmes historiques, connues, mais dans sa racines ((ws difes-vous gue je suis,
La Christologie de P ] A. M. Schoonenberg, en NRT 95 [1973] 1139).
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Con cllo se mantiene el sentido otiginal de las formulas escriturarias y
se cierra el camino a falsas interpretaciones. Esta es la fuerza que
tienen las formulas afiadidas a los simbolos anteriores, con las que se
explica el sentido de «Hijo de Dios», en sentido propio, ontologico y
no meramente funcional. Segin Eusebio de Cesarea (2632-340),
habria sido el simbolo bautismal de Cesarea el que sirvi6 de base para
el de Nicea. El afio 381 afiadié el concilio de Constantinopla a la frase
«nacido del Padre» esta otra: «antes de todos los siglos», es decir,
antes del riempo. Con ello ya no eran necesarias las alusiones que en
Nicea se hicieron directamente a la teoria arriana de la creacion del

Verbo en el tiempo®.

TEXTO: I. ORTIZ DE URBINA, Ef simbole Niceno (Madnid 1947) 21,

Msi 11, 666-667; COD 5.

Maredouey eig Eva Behv, matipa
TOVTOXpATOPY, ThvTwY dSpatév T
®xl &opATINV TIOMTTY,
wal gl Bva wipwov Inooiv Xgwstéy,
Tov ulty Tol Beed. vevwnBévrx £x tob
Maspds uswovevh, Toutiony & T
ehetag ot Nxtpbc, Oedv én Geol,
el &k puwrhs, Obv Zixbeviv &
Oob rrBevod, vewrbévez oh wouy-
Bévra, Spoobowv to matpl, 8 of
T mRvTa Evéveto, TEiTe & TQ ob-
axvep wal t& &v TX, ¥,
=bv 8¢ fuds Tobe dlpdimeus wal B
v fuetépay owTplay xzTelbvia
wal oaprwdévex, dvaviputioavra,
rabévrz, xal dvastivix, f Tplmy
Fubpy. [xai] dverbévra elc Tolg obpa-
vols, Zppbuevev wpiver Lwvras wxi
vexpohs,
wxb elg 76 Fyiov ey,

Tobe 88 Advovrag adv =oTe fre
odx Fun, wal emply vewrBivar odw
Fon, xal A7 EE oln Bvtwv Eyévete,
&% trépag SmnaTigews ¥ obolac pdo-
rovrag elvas # xtioror (1] § tpemiv
§ Wrowwthy Tov uidy Tol Oeob,
dvalbepatiles ) wallohid, Exxirnotia.

* Bibliografia: L. BouvEr, Omaousios.

Creemos en un solo Dios, Padre todo-
poderoso, creador de todas las cosas
visibles € invisibles;
¥ en un solo Sefior Jesucristo, el Hijo de
Dios, unigénito nacido del Padre, es
decir, de la sustancia del Padre; Dios de
Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios
verdadero; engendtade, no creado; de la
misma naturaleza que e! Padre; por
quien todo fue hecho: tanto le que hay
en ¢l cielo como en la tierra;

que por nosotros, los hombres, v por
nuestra salvacion bajd v se encamd b, se
hizo hombre, padecid ¥ resucitd al rercer
dia, [y] subid a los cielos, vendra a juzgar
a vivos ¥ muertos;

v en el Espiritu Santo.

Y a los que dicen: bubo am tentpo en que
mo existid v: anfes de ser engendrado, ne
excistic v: fue hecho de la nada o de otra
hipdstasii ¢ mataraleze, pretendiendo que
el Hijo de Dios es creado o sujero de
cambio y alteracion, a éstos los anatema-
tiza la Iglesia catolica,

Sa signification bistorigue dans le symbole de la foi,

en RSPT [1941-1942) 52-62; ]. LeBoN, Le sors du consubstantiel nicden, en RHE 47 {1952
485-529; 48 (1953) 632-682; L. MeNDizABaL, E/ Homoousios premicens extrazclesidstico, en EE
30 {19562 147-196; T, Ortiz DE URBINA, Nicée ¢of Constantinaple (Paris 1963), en Histoire des
consiles (bajo la direccion de G. Dumeige} vol.I.

¢ Hacerse carne v hacerse hombre son expresiones sinonimas, ya que la primeta esta
tomada de [n 1,14, con el substrato arameo de «carne animada» {bésér j. Pero Nicea juzgd
necesario anadir la segunda, porque Artio sostenia que el Verbo tomé un cuerpo humano
en el que El hacia las veces de alma. Cf. ]. QUASTEN, Parrologie (trad. espafiola 11, Ma-
drid 1962) 10. Para la cristologia de los arrianos, cf. ). LIEBAERT, en Handbuch der Dogmen
Geschichte, HTa 1Friburgo 1965) 60-65; para la cristologia de Apolinar, ibid., 79-83.
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2) Simbelo de San Epifanio

(374)

En el 4ncoratus de San Epifanio, obispo de Salamina (3157-403)
hay dos férmulas de fe (MG 43,232 v 234-235), destinadas a los
catecumenos. La primera es muy parecida a la del concilio de
Constantinopla del 381; la segunda es mis amplia. Aunque estos dos
simbolos son de origen local, su autoridad es muy grande, ya por el
conocimiento que el autor tenia de las Iglesias del area medirerranea,
como, sobre todo, por el uso que de ellas se hizo en las demas

Iglesias™.

Férmula amplia
TEXTO: K. HoLL, Epiphanius (GChS) 1,148s; MG 43,233-236.

Tliorenopey els $va Ocdv, matésa
TAVTOXPA TGP, TAVTWY X0pATGV TE
xxl dparav mouTry wal el Bva who
grov ' Inoodv Xpwsdv, tov ulov ol
Oeaii, vewwrBévta &x Beod mazpds
povovevr, Toutéoniy &k Thy odalxc
voh matphs, Oty ix Beod, poc fx
Futhe, Oedv ZhrBivty £ Qo arbi-
voih, yewrBévra ol mofBivra, duooi-
s T wxTpl, B of & whuta Evéve-
6. TR TE v Tols olpxvels xab TX év
¥T. OpxTR Te wal dbpaTa, Tov B

= b
5

Tuks tode avbpdmoug wxl Bux T
Fuetépay dwtrslav xateAlivra xai
axprwbévra. routdor veverlévrx Te-
aelwe & hz dviag Mapleg e
amapglivon B mvedpstos dviou,
dvvflpwmioavia,  ToutésTt  tékeny
#Bzomav haBivia, puyty wal dpa
wab webv xzl mavta, gl T Eariv
Blzomec, ywplc Tpxptiag, ok dmo
anépuares xvdpbs 0ddt iv avliphme,
3 gls fautiv sianx Avamhiszvia
ele wlav Fylav SvdornTas ob xabdrep
&v ngoph,Tuns Evimvenaé Te wxl Badhr-
a2 xal SV YoV, AR Tehetwg Evav-
Hpwmfaavrx («& vip Myo: akpd
EvEveTon, o) Tpomry GmogTis oDBE
uerafziiy v dxutol OgdtrT clg
avbpondtrra), el plav cuveviexy-
Tx fanTeu dylav TEhadTiTd Te wxl
Bedonoa (els vap datt g " Ingols
Xpwatdg wai o 86, 4 al=bz Bedz, &
admhs wipog, & adThe  Baouens).

'

Creemos en un solo Dios, Padre todo-
poderoso, creador de todas las cosas
invisibles ¥ visibles; v en un solo Sefior
Jesucristo, €l Hijo de Dios, unigénito na-
cido del Padre, es decir, de Ia sustancia
del Padre; Dios de Dios, luz de luz, Dios
verdadero de Dios verdadero; engendra-
do, no creado, consustancial con ¢l Pa-
dre; por quien todo fue hecho, tanto lo
que hay en el cielo coma en la cderra; lo
visible v lo invisible; que por nosotros,
los hombrtes, v por nuestra salvacién
descendié v se encarnd, es decir, fue
engendrado perfectamente de Santa Ma-
ria la siempre Virgen, por obra del Es-
piritu Santo; que se hizo hombre, ¢s
decir, que tomo la naturaleza humana
completa, alma, v cuerpe v mente y todo
aquello que es humano, excepto el peca-
do; sin venir de un semen o porque
habitara en un hombre, sino porque la
carne formada la unié a si mismo, para
formar una santa unidad: no a la manera
como inspird o hablé o actud en los
profetas, sino haciéndose perfectamente
hombre (porgue el L'erbo e higo carne
no sufriendo cambic o transformacion
su divinidad en humanidad), uniendo
solidamente en una unidad su santa
perfeccion v divinidad; (porque el Sefor
Jesucristo es uno ¥ no dos; el mismo es
Dios, el mismo es Sefior, el mismo es
rey); €l mismo que padecid en la carne ¥
resucitd v subiod a los cielos con su mismo

" CLF. ). Bapcock, The History of the Creeds { Londres 1930}, J- N.KeLLY, Early Chris-
trans Creeds (Londres 31972); H. RatiNeR, art. Epipbanios r. Salamis. Symbolum, en LTE.

3,946-947,
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nablivra 8¢ tév adtiv &v gopuil, wai
dvaothvrz xat xverldv-a elg Tolg
ehpavols v adtd To gduaT, év-
BtLews wabloavra v Sefug <ol ma-
tphs, Epybuevov BV aHTQ TG COPETL
&v 84Ty, wpivar Tavras wal vexpois o0
<: Baotheine olu Eotay Téhog  wak
elz w6 vy mEG:J.z :m’rs\.’my.sv, b
radToxy gv vhue wal wnpiiav v Tolg
mpophtaee xal wataBav énl v Tlop-
Bdvry, dakolv &v ImooTéantc. olnobv
tv dviots obtwg 88 miusTebouev &v
20T, &7 6T wvelpa Eviov. mvElRx
feat, mvedpa TEREV. TVELUA Ta-
SAMATTGY, AXTIOTOV. Ex ToL mxTphc
sumnpeubuevoy wat gx ol ulot AapBa-
i . \

VQ;J.E‘JC'V AAL :'.O'TE'JCI.U.EVOV.

Thareiopey ele pixy wabohochv xal
mRoTRiATy Eaehraian. wal elc Bv
WX LETAVOLXS. wab £ig AvioT2-
o vexpGv xxi kplawy Suaxday Juydv
*axl owuITav, xab el Sagthetxy oU-
savov, xal gig Lty aldviov.

N
3
3

Totg 88 kéyovrac, 67t fv move, &1
o v & ulde ¥ T0 TveSux 16 dvioy, §
Ao &8 ol ByTewv Evevern T, £L Etépac
Gmeatiotws ¥ oboles, pRonevtag
elval TpEmTAY T aRrhoueThv Tév uidw
70': @E'J’: ';; ".'6 LY TCVE:J'P-E. _.O‘STG‘J:_
dvaBepatiles 7 wabortns, xal &moeto-
raxy, Baxavaix, 6 utfrep Gumv te xal
v owxi weky  avaBepatilopey
Toh5 uh  Suohoyoivia: -AvAoTacy
vexpav wal wHoxg Tag ®ipboeig THg
pr e Tabire the 6pbre wioTewg
ohiaxs.

'
.
i

cuerpo, gque reina gloriosamente a la
derecha del Padre, que vendra con gloria
€N SU MISMO Cuerpo 4 Juzgar a vivos y
muertos; su teino no tendrd fing creemos
también en el Espiritu Santo que hablé
por medio de la Lev v proclamé el
mensaje por medio de los profetas, v
descendid sobre el Jordan, el que habld
en los apostoles y habita en los santos; asi
creemos en él: que €] es el Espiritu Santo,
el Espiritu de Dios, Espiritu perfecto,
Espiritu consejero, increado, que proce-
de del Padre v recibe del Hijo v es objeto
de fe.

Creemos ademds en una sola Iglesia
catdlica y apostolica v en un solo bautis-
mo de penitencia; y en la resurreccion de
los muertos y en el justo juicio de las
almas y de los cuerpos y en el reino de
los cielos v en la vida perdurable.

En cuanto a los que afirman que hube
un tiempo en ¢l que no existd el Hijo o
el Espiritu Santo, o que fue creado de la
nada o de otra sustancia [bresTiozwg] o
esencia [ebaiag] suponiendo que el Hijo
de Dios o ¢l Espirita Santo es sujeto de
cambio o alteracion, a éstos los anatema-
tiza la Iglesia catolica y apostolica, madre
vuestra v nuestra; e igualmenre condena-
mos a quienes no confiesan la resurrec-
cion de los muertos y a todas las herejias
que no concuerdan con esta fe ortodoxa.

3) Concilio I de Constantinepla (ecuménico II}
(mayo-julio del 381)

En realidad, poco habia que afiadir al simbolo de Nicea, pues no
sOlo el arrianismo, sino el apolinatismo, estaban suficientemente
rechazados. Sin embargo, este altimo siguid viviendo bajo diversas
formas, v ¢l primero, aunque muy mitgado (semiarrianisme), no
acababa de desaparecer. Pero la consecuencia logica del arrianismo o
semiarrianismo era el poco relieve que daba al Espiritu $anto, con lo
cual quedaba falseado el dogma trinitario tan fundamental en el
cristianismo. El simbole de Epifanio en su férmula amplia, que es la
que acabamos de dar, trato de exponer estas cuestiones con la mdxima
claridad. Pero este simbolo era de origen particular. El apolinarismo
fue condenado inmediatamente en el sinodo de Alejandria del 362 y
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en los sinados que el papa Dimaso reunit en Roma el 374, 376 y 377,
La nueva herejia contra el Espiritu Santo iba adquiriendo nuevos
adeptos, bautizados por San Atanasio con el nombre de presmatimacos
{luchadores contra el Espiritu) v vulgarmente con el nombre de
macedonianos, por su jefe Macedonio, obispo de Constantinopla. Un
sinodo romano celebrado el afo 380 resultd insuficiente, y tanto el
papa Dimaso como el emperador Teodosio I determinaron celebrar
un concilio en Constantinopla (381). Asistieron 150 obispos, todos
ellos orientales. El papa no estuvo representado; pero el concilio de
Calcedonia (451) lo considerd como expresion de la fe universal. Su
simbolo no es original en lo que se refiere al Padre y al Hijo. Pero
desarrolla el tema del Espiritu Santo, al que llama Sefior y vivifica-
dor?®, que procede del Padre ?, y es digno de adoracion, al igual que el
Padre v el Hijo!. Con esto queda bien afirmada la divinidad del
Espiritu Santo [cf. Introduccitn al n.1382]. Se le conoce a partir del
siglo XvIl como el simbolo niceno-canstantinopolitano 1.

TEXTO: ACO 1.2 vol.l p.11,80; Msi 1II, 565, COD 24.
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Mirdtow xat ralovre xai Tapevia
wal dveatavea TF tpity, Apdpa xati
Ths ypagds, xal dverbbvra ele ~olc
obpavovs, xal xafelbuevov iv Sefiz
Tol maTpbe. wal mdhw dpyduevoy e
T 36Ews wpiven Ldvrag xal vexpols
6% g Beotielag abx Eatar Téhog
wal el T6 Tvebux TS Eyov, T xlplov
xol Jwometby, 16 &x TeL TaTedg Ex-
ﬂDPE'Jé:J.EVDV, 16 m:lV TEI.TFF- xli 'JE(‘;)
sugmpodnuvodpevoy xat ouvlofalé-
uevov, T hakfoav B téw
wpogrrav. Elg plav dytav wabolody
wal, ZmooTohxy Sxxingiay., " Quoio-
voupev v BdnTioux el Kpeoty dpxp-
sav.  [lpooloxmuey  dvdotasv
vExpY xal Zwhy T pERkovrog alt-
voz. T Ayt

do v resucitd al tercer dia segin las
Escrituras y subié al cielo; y esta sentado
a la derecha del Padre; v de nuevo ven-
drd con gloria para juzgar a vivos y
muertos; y su reino no tendri fin.

Y en el Espiritu Santo, Sefior v dador de
vida, que procede del Padre; que con el
Padre v el Hijo recibe una misma adora-
cion y gloria, que hablé por los profetas.
En una Iglesia santa, catdlica y apostoli-
ca. Confesamos un solo bautismo para la
remision de los pecados. Esperamos la
resurreccion de los muertos v la vida del
mundo future. Amén.

II. LA UNION CON LA HUMANIDAD

MMa~ebopev giz Bva Oedv, matépa
mEVTONGETOPE, TOLRTHY ohpavol xal
e . ; Va
V75, Gpathv TE TAVTWY wal kopdTwy
xat elg v wiswev " Inoeiv Xpiotay,
Tov uldv Tol Oenll Tov povoyevr, Thy
& 7ol matphg  vewwnbévra  mpd
ThvTav TeY albvoy, pag Ex uTHE.
Oedv darbuvde Bx Beol Zarbivol,
: s p P
vevwrBevtx od momBévta. Suoctotov
Té mxrpl. 8 o) T& wEvTe EyEvers
S L s B
6w 8t Auag tevg aviiphnoue xat Suk
—hv fueTépav gutnplay xuaTeAbbvra
N - !
£x Tev ohprvay xal gxpxwlivra éx
mvedpatoe dytou wal Maplag ™ nap-
Bivou, xal tvalparioavTa. ota.-
peabévrx e imip Tpov émi Movricu

Creemos en un solo Dios, Padre todo-
poderoso, creador del cielo y de la tierra,
de todo lo visible e invisible;
¥ en un solo Sefior Jesucristo, ¢l unigéni-
to de Dios, nacido del Padre antes de
todos los siglos, tuz de luz, Dios verda-
dero de Dios verdadero; engendrado, no
creado, consustancial con el Padre, por
quien todo fue hecho;

que por nosotros los hombres y por
nuestra salvacion bajd del cielo y se
encarné por obra del Espiritu Santo y de
Maria la Virgen y¥ se hizo hombre; por
nuestra causa fue ¢rucificado en tiempo
de Poncio Pilato y padecid v fue sepulta-

& Liamar al Espirits Sanro «Sefior v vivificadors, equivale a llamarlo Dios, pues se
trata de una vivificacion sobrenatural, que va en el siglo 111 expresaba una especie de deifi-
cacion. Es claro que séla Dios puede deificar al hombre.

® En el siglo VI se zfiadi6 «v del Hijo»; pero no consta con toda certeza que esto se
hiciera en e} 111 concilic de Toledo (589), que introdujo por primera vez el simbolo de
Constantinopla en la liturgia de la misa. En niempo de Carlomagno va se recitaba el Credo
con ¢t «Filioques. Los papas se resistieron a introducir en Roma una formuta nueva en
el Simbolo, a pesar de diversas periciones; una de ellas, 1a del concilio de Aquisgran del
809, La introduccion de la afiadidura «Filioque» en Roma data de Bonifacio VIIL. Taato
griegas como tatinos acepraron en los concilios de Lyén (1274) y de Florencia (1439) como
verdad de fe que el Espiritu Santo procede del Padre vy del Hijo.

12 San Basilio proponia seis afios antes det concilio esta doxologia: «Gloria at Padre
con ¢l Hijo, juntamente con el Espiritu Santon, que le parecia expresar la igualdad y
consustancialidad de las tres personas divinas mejor que 1a habitual: «Gloria al Padre por el
Hijo en el Espiritu Santow: cf. . QUASTEN, Iniciacidn a los Padres, 11 [Madrid, BAC, 1962]
220.

U Bibliografia: ). LEBON, Les anriens symboles dans la définition de Chaleédoine: RHE 37
(1936) BD9-RTG; 1. Ormiz DE UrBINA, La strwftura del simbolo Costantinopoliiane: Orient.
Christ. Per., 12 (19461 275-283; In., Nicée et Constantingple (Paris 1962); A, M. RirTER, Dar
Kongil ron Konstantinopel wnd sein Symbol (Gotinga 1965),
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1} Concilio de Roma - «Tomus Damasi»
(382)

El documento conocido como Tomus Demasi se llama asi por
haber sido enviado por €l papa Dimaso, juntamente con una carta
suya, al obispo Paulino de Antioquia 2. El documento expresa la fe
de la Iglesia catdlica 1? formulada en un sinodo romano que se celebrd
el afio 38214, bajo la presidencia de Dimaso y con la asistencia de San
Ambr_osio de Milan 5. El sinodo se ocupd de los errores trinitarios,
especialmente en lo referente al Espiritu Santo, pero también de los
errores cristologicos. En concreto, condend en el canon 6 la doctrina
atribuida a Diedoro de Tarso (1 394), que suponia una doble filiacion
en Cristo: la divina y la humana. Tenemos aqui la semilla del
nestorianismo de Teodoro de Mopsuestia (350-428) y del mismo
Nestorio, ambos de su escuela. ’

‘También se condend la doctrina de Apolinar de Laodicea (310-
390) que, utilizando la antropologia de Platén y aceptando la
deﬁnicién de Nicea, imaginaba salvar la unidad de persona divina en
Cristo suponiendo que el Verbo hacia en Cristo las veces de alma
espiritual. Apolinar afirmaba que, si habia en Cristo dos naturalezas
completas, tenia necesariamente que habet dos personas.

TEXTO: C. H. TURNER, Ful.occident.monumenta iuris antiquissima
t.1 fasc.II parte I (1913) 284ss; Msi 111, 482; ML 13,359ss.

(.6.) Anathematiz?r_nua eos, (6.) Anatematizamos a quienes afir-
qui duos asserunt Filios, unum man [que en Cristo hay] dos Hijos: el

12 Cf. Conflictns de Dea tring et wno [atribuido a Amobio], 11, 32: ML 53,319

13 (;f. TEGDORETO DE CirO, Erclesiacticar Historiae, ¥, 11: MG 82,1221B.

1 CE P. GALTIER, Le « Tome de Damasev, date, et origine: RechSR 26 (1936) 385ss; 563ss.
'* CE segundo Constitwtsm del papa Vigilio: ML 69,176B; Msi 1X, 486. '
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ante saecula, et alterum post as- uno, que existia antes del tiempo, v el
sumptionem carnis ex Virgine. otro, nacido de la Virgen después de la
encarnacion.

(7.) Anathematizamus eos, (7.)  Anatematizamos a quienes dicen
qui pro hominis anima rationa- que el Verbo habité en ¢l cuerpo huma-
bili et intelligibili dicunt Dei no, haciendo las veces de alma racional e
Verbum in humana came versa- inteligente del hombre; puesto que él es
tum, cum ipse Filius et Verbum el Hijo y el Verbo de Dios, v no habité
Dei non pro anima rationabili et en su cuerpo haciendo las veces de alma
intelligibili in suo corpore fue- racional ¢ inteligente, sino que asumid y
rit, sed nostram (id est rationabi- salvé nuestra alma libre de pecado (cs
lem et intelligibilem) sine pec- decir, ¢l alma racional e inteligente).
cato animam susceperit atque
salvaverit.

2) Concilio de Efeso (ecuménico III)
Sesion 1.2 (22 junio 431)

El nestorianismo es una reaccion exagerada de la escuela antio-
quena contra los excesos de la escuela alejandrina. Los antioquenos,
mds aristotélicos que platénicos, rechazaban la mutilacion de la natu-
raleza humana de Cristo que proponia Apolinar de Laodicea para sal-
var la unidad de persona divina. Diodoro de Tarso (+ 394?) v Teodoro
de Mopsuestia (350-428), por ejemplo, hacen analisis bellisimos de la
humanidad de Cristo ¥ de la riqueza psicologica de su alma. Pero de
tal manera subrayan el valor y autonomia de la naturaleza humana de
Cristo, que parecen convertirla en una persona, En el fondo, se
mueven por el mismo espejismo de los alejandrinos: el presupuesto de
que naturaleza completa es igual a persona. Mientras los unos
mantienen la unidad de persona divina imaginando una naturaleza
resultante de una mezcla, los otros, para salvaguardar la integridad de
las naturalezas, multiplican las personas.

Nestorio, desde su citedra de Constantinopla (428-431), fue el
gran portavoz de estas doctrinas. Lo esencial del nestorianismo, a lo
que parece, consiste en aplicar a sujetos distintos las acciones de la
humanidad, de la divinidad y de la unién de ambas en el compuesto
Cristo. En Cristo habria un ngégwmov humano: la humanidad comple-
ta. Y este sujeto, personaje, individuo, seria el ultimo responsable de
las acciones humanas. Otro mpéswnov divino, sujeto dltimo de las
acciones divinas; y tfinalmente un tercer mobdswmov o personaje, Cristo,
resultante de la unidn accidental de las dos naturalezas-personas.

Segun Nestorio, seria incorrecto decir que el Verbo nacio de
Maria. o que Maria es madre de Dios !¢, o que Dios muri6 en la

** La idea de la matermiuau divina de Maria se encuentra en términos equivalentes en
los mas antignos monumentos de la rradicion, coma Ignacio de Annoquia [Ef 18,2; 7,
2, Justino {Apel. 1, 033, lrenea (.4dr.baer. 321,10}, ete. En cuanto a la expresién misma,
la usd ya Origenes, si hemos de creer al testimonio de Socrares (His. 7,32,7}. Ciertamente
la us6 como un titulo normal, Alejandro de Alejandria (PG 18,568). Después de él, los
testimonios son abundantes, tanto en COriente como en Occidente.
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cruz V. En todo caso, Maria seria madre de Cristo en quien Dios
habitd, o portadora de Dios que estaba en el hombre Jesus.

Estas ideas las expuso Nestoric en una carta a San Cirilo de
Alejandria '8, perc ya antes las habia expuesto en un sermén que
provoco el escindalo del pueblo.

Cuando el papa Celestino (422-432) tuvo noticia de estos sucesos,
reunid un sinodo en Roma. Nestorio fue condenado y Cirilo de
Alejandria encargado de la ejecucion de la sentencia. Tras un nuevo
sinodo en Alejandria, Cirilo envié a Constantinopla una carta, se-
guida de doce anatematismos contra Nestorio!®. Peto la sentencia
quedd sin efecto al convocar el emperador Teodosio IT (408-450) el
concilio de Efeso, para junic del 431. En la primera sesion (22 de
junio), se leyo la carta de Cirilo a Nestorio®, y fue aprobada?!. Se
depuso a Nestorio, v s¢ proclamé la maternidad divina de Maria.
Cirilo contd en una carta célebre los transportes jubilosos del pueblo
aquella noche 2. En cuanto a la carta sinodal y a los anatematismos
que la acompafiaban, probablemente se leyeron y aprobaron . Es
cierto que los anarematismos contienen expresiones que podian
chocar a los antioquenos [cf. neta 25]; pero estaban suficientemente
explicadas 24,

Carta de San Cirilo a Nestorio
Sesion 1. (22 de junio 431)

TEXTO: ACO 1.1 voll, p.1,26-28; Msi IV, 1138; COD 41 42 44.

0% vap expey &n 7 Tl Adyou Porque no decimos que la naturaleza
pior; perammleion véyove odpi- del Verbo se hizo carne mediante una
23 058t B ely Ehav Bvipromoy pe-  transformacion; ni que se transformé en
TeBhnby, <hv Ex duyTs xal edpates: un hombre completo compuesto de alma

1" Conocida es la expresion de San Ignacio de Antioquia, que Tama a la sangre de
Crista «wsangre de Dios» {Ef 1,1).

2 MG 77 49-57.

W MG 7T, 105-121.

2 ACO T.I vol.I P.1,25ss: MG 77 4449,

2 ACO T voll P.2,13-31.

2 MG 77,137

B Cf. P. GALTIER, Les anathematismes de saimt Cyrille ¢t le Concile de Chaleédoine: RechSR
23 (1933) 45-57, quien opina que no hubo una confirmacion expresa de los anatematismos,
oi en Efeso, ni en Calcedonia. Ea la prictica de la Iglesia fueron aceptados como regla
de fe. Sin embargo, H. M. Dierex, Les dowze Anathématismes au concile & Ephése et jusqu'en
379 (RT 55 [1955] 300-338) llega a la conclusién contratia: ne solo se leyeron, sino que
fueron aprobados como expresion de da fe de Nicea (p.325), y por eso se insertaron €n
las actas,

2 Bibliografia: M. JUGIE, Nestoriur et iz querelle mestorienne (Paris 1912); Ip., Epbése:
DTC V 137-163; ). LesoN, Awtosr de la définition de la foi au concile & Ephése: EphTheolLov
8 (1931) 393-412; E. Amanx, L'affaire Nestorius rue de Rome: RSR 23 (1949) 5-37; 207-244;
24 (1950) 28-52; 236-265; 1D., Nestorius: DTC X1, 76-157; ], LieBAERT, La doctrine christolo-
Ligque de 5. Cyrile d Alexcandrie (Lille 1951); A. GrivumElEr-H. Backr, Das Kongil von Chalke-
don (Wurzburgo 1951-1954), en especial 1, 159-164; I1, 768; 111, 843-847: 1. OrTiz DE Urml
N, I dogma di FEfeso: Rev. des Etudes Byzantines, 11 {1953) 233-240; P. TH. CAMELOT,
Epbése et Chalcedoine (Paris 1961 Y TH. SAGI-BUNIC, Dens perfectss ef homo perfectur, a cone.
Epbes, ad Chalred. (Roma 1965).
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vt wewvbs &x iy dylag TagBévou
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evoollelc dmopeivar Aévetar yéwraw
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vrbivras & abric 1ol 2viou adpatec
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Crirto salvader

v cuerpo. Lo que afirmamos mias bien es
que el Verbo, habiendo unido personal-
mente [segun la hipostasis] consigo una
camne animada con un alma racional, se
hizo hombre de modo inefable e incom-
prensible v fue llamado hijo del hombre,
Y esto, no por voluntad o benevolencia
solamente, ni solamente por la asuncion
de un personaje [rasshmou]. Y que las
naturalezas unidas en una auténtica uni-
dad son distintas; pero un solo Cristo e
Hijo en las dos. No que se suprima por
la unién la diferencia de naturaiezas, sino
que el encuentro de la divinidad con la
humanidad en esta inefable v misteriosa
unidad nos ofrece un solo Sedor y Cristo
e Hijo...

Porque no es que primero naciera de
la santa Virgen un hombre corriente y
después descendiera sobre él el Verbo.
Lo que decimos es que unido desde el
seno materno [a la naturaleza humana],
s€ sometid a un nacimiento carnal, como
quiera que hacia suyo ¢l nacimiento de
su propia carne...

Por es0 no dudaron [los Santos Pa-
dres] en llamar madre de Dios a fa santa
Virgen, no porque la naturaleza del Ver-
bo o su divinidad tomaran de la santa
Virgen el principio de su ser, sino por-
que de ella se formo aquel sagrado cuer-
po animado de un alma racional y al que
se unid personalmente el Logos que se
dice engendrado segin la came.

3y Férmula de unién

(433)

Los antioquenos (Juan de Antioquia v Teodoreto de Ciro) no

quedaron del rodo sadsfechos con las férmulas de Cirilo. Fn su
opinién podian favorecer la corriente monofisita. Juan de Antioquia
redactd una formula de fe que fue plenamente aceptada por San
Cirilo. La importancia de esta formula, que consiguid la paz entre
ambos partidos, estriba en que se expresa la doctrina catolica en
términos teoldgicos de la escuela antioquena, evitando las posibles
malas inteligencias de las formulas alejandrinas®. San Cirilo la

% Por ejemplo, en el segundo anatematismo se hzblaba de una unién en la hipostasis,
es decir, en ia persona. Pero hipe-riasis era ctimoldgicamente sindnimo de sub-stancia, lo
cual podia dar pie a pensar que se hablaba de unidad de naturaleza. Digase lo mismo de
la carta de San Cirilo, aprobzda en Efeso, en la que literalmente se decia: «una naturaleza
[plous] del Vetbo de Dios encarnadon. S8an Cirilo explica correctamente el término; pero,
de hecho, invocaron alguna vez los monofisitas estas frases en favor de su doctrina.
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aprobd plenamente en su carta Laetentur coeli, que es un himno de
accion de gracias %; igualmente lo hizo el papa Sixto 111 (432-440) en
las cartas que dirigié a Juan de Antioquia v al mismo Cirilo 27

TEXTO: ACO t.1 voll pIV, 8-9.

"OpohoYOUUEY Toryapody Tév xi-
prov Aoy " Insody Xpwgtdv +ov uldv
760 Bzol oy poveyewy), Oedv téiewsv
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Confesamos, por consiguiente, 2 nues-
tro Sefior Jesucristo, Hijo unico de Dhos,
perfecto Dios y perfecto hombre con
alma racional y cuerpo, nacido del Padre,
segin la divinidad, antes de todos los
siglos v de Maria la Virgen, segin la
humanidad, en los ukimos tiempos, por
nosotros ¥ por nuestra salvacion; con-
sustancial al Padre por razon de la divini-
dad v consustancial a nosotros por razon
de la humanidad. Porque se hizo la
union de dos naturalezas, Por esto confe-
samos un solo Cristo, un solo Hijo, un
solo Sefior. Por esta nocion de la unién
sin confusién confesamos a la santa Vir-
gen por madre de Dios, porque Dios-
Verbo se encarndé v se hizo hombre y
unié a si mismo desde el instante de su
concepeion el templo que habia tomado
de ella.

En cuanto a las expresiones del evan-
gelio o de los apostoles sobre el Sefior,
sabemos que los tedlogos las aplican en
comin, como dichas de una sola perso-
na, otras diferenciadas, como dichas de
dos naturalezas: lag unas conformes a la
majestad divina por razon de la divini-
dad de Cristo y las otras humildes por
razdn de su humanidad.

4) Carta de San Leén Magno a Flaviano de Constantinopla
{13 junio 449)

Apenas apagados los ecos de jubilo con los que el pueblo festejo
las definiciones de Efeso (431), nuevas luchas religiosas, en ocasiones
dramaticas, perturbaron la paz de la Iglesia y desembocaron en un
nuevo concilio universal (451).

El tema era el mismo: la unidn de la divinidad con la humanidad
en el anico Cristo. Pero asi como Nestorio desplazaba el acento de la
duplicidad de naturalezas a la duplicidad de personas, ahora se
desplazaba de la unidad de persona a la unidad de naturaleza

% E| texto latine, en ACO t.I volll, 104-107.
¥ Ambas cartas estin fechadas ¢l mismo dia; su texto latino puede verse en ACO c.I
volIl, 107-110.
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(monofisitismo). En efecto, el monje Eutiques (378-4547), «anciano
muy poce prodente v demasiado ignoranter 22, archimandrita de
Constantinopla, afirmaba que, al unirse en Cristo la divinidad con la
humanidad, ambas formaban una sola naturaleza. Esta union la
explicaba a la manera del compuesto humano, en el cual una sola
naturaleza humana se componia de elementos tan dispares como cl
cuerpo v el alma. El bondadoso Patriarca de Constantinopla, Flaviano
(t 449), le condené v depuso en un sinodo presidide por él (22
noviembre 448). Eutiques, sin embargo, contaba por entonces con el
apoyo de Didscoro (T 454), sucesor de San Cirilo en la sede de
Alejandria, guien interpretaba demasiado literalmente ciertas expre-

siones de su antecesor 2.

Tanto Flaviano como Eutiques escribieron al papa Ledn Magno
{440-461), quien respondidé con una carta dogmitica a Flaviano,
Hamada Temss Flaviani (13 junio 449). En ella toma posicion el papa
ante los nuevos errores v hace una exposicidén del dogma de la
Encarnacion en términos precisos ¥ claros. Esta carta fue aclamada en
Calcedonia (451) como expresion de la fe universal [Msi V1, 971].

TEXTO: ML 54,757-767.

[If]... fidelium wuniversitas
profitetur: Credere se in Deum
Patrem omnipotentem, et in le-
sum Christum Filium eius uni-
cum, Dominum nosttum, qui
natus est de Spiritu Sancto et
Maria Virgine. Quibus tribus
sententiis omnium ferae haereti-
corum machinae destruuntur.

Cum enim Deus et omnipo-
tens et pater creditur, consempi-
ternus eidem Filius demonstra-
tur, in nullo a Patre differens,
quia de Deo Deus, de omnipo-
tente omnipotens, de aeterno na-
tus est coaetesnus; non posterior
tempore, non inferior potestate,
non dissimilis gloria, non divi-
sus essentia: idem vero sempi-
terni genitoris unigenitus sem-
piternus natus est de Spiritu
Sancto et Maria Virgine. Quae
nativitas temporalis illi nativirati
divinae et sempiternae nihi! mi-
nuit, nihil contulit, sed totam se
reparando homini, qui erat de-
ceptus, impendit; ut et mortem
vinceret, et diabolum, qui mortis

la universalidad de los fieles profesa:
que cree en Dios Padre omntpotente v en
Jesuctisto su unico Hijo, nuestro Sedior,
que naci6 del Espiritu Santo v de Maria
Virgen. Con estas tres afirmaciones se
destruyen casi todas las argucias de los
herejes.

Porque si se cree en Dios omnipotente
y Padre, se esta afirmando al Hijo, coe-
terno con &, en nada diferente del Padre,
puesto que es Dios de Dios, omnipoten-
te del omnipotente, cocterno nacido del
eterno; no es posterior en el nempo, ni
inferior en poder, ni desigual en la glo-
ria, ni dividido en la esencia: este semps-
terno hijo dnice nacido de un Padre
eterno nacié de Maria Virgen pot obra
del Espiritu Santo. Y este nacimiento
temporal en nada menoscabd su maci-
mienta divino y eterno; nada le afadid;
sino que totalmente sirvié para reparar al
hombre que habia sido engafado; para
vencer la muerte v pata destruir con su
poder al diablo que poseia el imperio de
la muerte. Porque no podriamos domi-
nar al autor del pecado v de la muerte si

2 La frase es de San Leén en su carta 28 (ML 54,755-756) a Flaviano {13 de junio

del 449,

# Cf. nora 25. La formula de fe propuesta por Flaviano v la manera como se expresaba
Eunques, puede verse en Msi 0,680 v 745, respectzvamente.
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habebat imperium, sua virtute
destrueret. Non enim superate
possemus peccati et mortis auc-
torem, nisi naturam nostram ille
susciperet, et suam faceret,
quetn Nec peccatum contamina-
fe, nec mors potuit detinere.
Conceptus quippe est de Spiritu
Sancto intra uterum matris Vir-
ginis, quae illum ita salva virgi-
nitate edidit, quemadmodum
salva vitginitate concepit...

Sed non ita intelligenda est
illa generatio singulariter mira-
bilis, et mirabiliter singularis, ut
per novitatern creationis pro-
prictas remota sit generis. Fe-
cunditatem enim virgini Spiri-
tus sanctus dedit, veritas autem
cotporis sumpta de corpore est;
et aedificante 2ibi Sapientia do-
mum (Prov 9,1), Verbum caro
factum est, et habitavit in nobis
(Io 1,14), hoc est, in ea carne
quam assumpsit ex homine et
quam 8pititu vitae rationalis ani-
mavit.

(I} Salva igitur proprietate
utriusque naturae et substantiae,
et in unam coeunte personam,
suscepta est a maiestate humili-
tas, a virtute infirmitas, ab aeter-
nitate mortalitas, et ad resolven-
dum conditionis nostrae debi-
tum natura inviolabilis naturae
est unita passibili: ut, quod nos-
tris remediis congruebat, unus
atque idem mediator Dei et ho-
minum, homo Christus Iesus
(1 Tim 2,5) et mori posset ex
uno, et mori non posset ex altero.
In integra ergo veri hominis
perfectaque natura verus natus
est Deus, totus in suis, totus in
nostris...

(4) Ingreditur ergo haec
mundi infirma Filius Dei, de
coelesti sede descendens et a pa-
terna gloria non recedens, novo
ordine, nova nativitate genera-
tus. Novo ordine: quia invisibi-
lis in suis, visibilis est factus in
nostris, incomprehensibilis vo-

no hubiera asumido v hecho suya nues-
tra naturaleza aguel 2 quien ni el pecado
lo pudo contaminar, ni retener la muer-
te. Asi, pues, fue concebido por el Espiri-
tu Santo en el seno de una madre Vir-
gen, que lo dio a luz sin perder su
virginidad, como sin perder su virgini-
dad lo habia concebido...

Pero no hay que entender ¢sta genera-
cién singularmente admirable y admira-
blemente singular, como si la novedad
de esta cteacion quitara algo a la condi-
¢idn de nuestra ¢specie. Porque el Es-
pititu Santo dio fecundidad a una virgen;
pero la realidad del cuerpo se tomé de
un cuerpo; ¥ habiéndose construido una
morada la Sabiduria (Prov 9,13, ef Verbo
se hizo hombre y habitd entre nosotros (Jn
1,14}; es decir, en aqueila carne que tomo
de un ser humano v que vivificé con un
soplo de vida racional.

Por tanta, conservando intactas las
propiedades de las dos naturalezas y sus-
tancias ¥ unidas en una sola persona, la
majestad tomé a la humildad sobre si, la
fortaleza a ta debilidad, la eternidad a
la condicién mortal; v para pagar Ia deu-
da de nuestra naturaleza, la naturaleza in-
vulnerable se unié a una naturaleza capaz
de padecer: de este moda, como conve-
nia para remedio nuestro, e ¥ el mismo
mediadar entre Dios y fos bombres, ¢f hombre
Jeswerista (1 Tim 2,5), pudo, de un lado,
morir, mientras de otro era inmortal, Asi,
pues, el Dios verdadero ha nacido en la
naturaleza integra v perfecta de verdade-
ro hombre, todo é en lo suvo, todo él en
lo nuestro...

[4] Asi, pues, el Hijo de Dios entra
en este mundo de debilidad, descendien-
do de su trono celestial, sin abandonar la
gloria de su Padre, naciendo segin un
orden nuevo v una nueva generacion. Us
nuevo ordent: porque, siendo invisible en su
naturaleza, se ha hecho visible en la
nuestra; siendo incomprehensible, ha
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luit comprehendi; ante tempora
Manens esse coepit ex tempore;
universitatis Dominus servilem
formam obumbrata maiestatis
suae immensitate suscepit; im-
passibilis Deus non dedignatus
est homo esse passibilis et im-
mortalis mortis legibus subiace-
re. Nova autem nativitate gene-
ratus: quia inviolata virginitas
concupiscentiam nescivit, carnis
materiam ministtavit, Assumpta
est de matre Domini natura, non
culpa; nec in Domino lesu
Christo, ex utero vitginis genito,
quia nativitas est mirabilis, idec
nostri est natura dissimilis. Qui
enim verus est Deus, idem verus
est homo, et nullum est in hac
unitate mendacium, dum invi-
cem sunt et humilitas hominis
et altimdo Divinitatis. Sicut
enim Deus non mutatur misera-
tione, ita homo non consumitur
dignitate. Agit enim utraque for-
ma cum alterius communione
quod proprium est: Verbo scili-
cet operante quod Verbi est, et
carne exsequente quod carnis
est. Unum horum coruscat mira-
culis, alind succumbit iniuvriis.
Et sicut Verbum ab aequalitate
paternae gloriae non recedit, ita
caro paturam nostri generis non
relinquit.

Cristo salvador

querido ser abarcado; existiendo antes
del tiempo, ha comenzado a existir en el
tiempo; el Sefior de todas las cosas ha
adoptado la apariencia de un esclavo,
ocultando la inmensidad de su majestad;
¢l Dios impasible no ha desdefiado ser
un hombre sujeto al dolor, ni someterse,
el inmorta), a la ley de la muerte. Una
nweva gemeracion: porque una virginidad
inviolable, libre de concupiscencia, le
suministrd la materia de su cuerpo. De
su madre tomé el Sefior la naturaleza
bumana, pero no el pecado. Y si el
nacimiento de Jesucristo, engendrado en
el seno de una virgen, es admirable, no
por eso es su naturaleza diferente de la
nuestra. Porque el mismo que ¢s verda-
dero Dios, ¢s verdadero hombte; v no
hay falsedad alguna en esta unidad, pues-
to que se compenetran la humildad del
hombre v la grandeza de Dios. En efec-
to, lo mismo que¢ Dios no se cambia por
razén de la compasion, tampoco el
hombre quedsa absorbido por la majes-
tad. Porque cada una de las dos naturale-
zas opera fo que es propic de ella, en
comunién con la otra: o sea, que el
Vetbo opera lo que es propio del Verbo,
v la carne ejecuta lo que es propio de
ella. Uno resplandece con milagros, la
otra sufre los ultrajes. Y como el Verbo
no abandona [a gloria que tiene en igual-
dad con el Padre, tampoco la camne aban-
dona la condicion de¢ nuestra naturaleza.

5) Concilio de Calcedonia (ecuménico IV)
(Octubre-noviembre 451)

Simbolo de Fe
(22 octubre 451)

Ni Didscoro ni Eutiques se sometieron a las decisiones de San

Ledn; antes al contrario, lograron del emperador Teodosio II la
convocacién de un sinodo en Efeso (1 agosto 449), que ha pasado a
la historia con el nombre de «Lattocinio de Efeson»®. Reducidos al
silencio los representantes del papa, sometidos a increibles violencias
los obispos ortodoxos, condenados sin ser oidos obispos como
Teodoreto de Ciro e Ibas de Edesa, arrastrado por el suelo el patriarca
Flaviano, que murid pocos dias mis tarde, este sinodo intentd

3 Esta denominacion se lz dio San Ledn ¢n la cara a la emperatriz Pulqueria: «in illo,
non iudicio, sed latrocinion ¢ Ep. 95: ML 54,943).
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deshacer por la violencia de las armas lo que Flaviano habia consegui-
do con Ia enérgica dulzura de la verdad. Muerto Teodosio (28 julio
450, los nuevos emperadores, Pulqueria v Marciano, escribieron al
papa convocando un concilio en Calcedonia (451); en €l se compro-
metian a garantizar la libertad de los obispos3!. Se reunieron unos
600 obispos, que condenaron a Didscoro v Eutiques en la primera
sesion; en 1a segunda, se recibi6 la carta de San Leén coro expresion
de la fe de la Iglesia *2. En la sesién quinta, aun cuando no se veia la
necesidad de ello, ya gue bastaba la carta de San Ledn, se compuso un
simbolo en el que se expresaba, sin posibles tergiversaciones, la
unicidad de la persona det Verbo encarnado y la dualidad de
naturalezas completas sin confusién ni mezcla. En la sesion sexta, con
asistencia de los emperadores, se proclamé el simbolo; las otras
sesiones se dedicaron a cuestiones disciplinates. En la novena sesién
se absolvié a Teodoreto de Ciro, una vez que pronuncié ¢l también el
anatema contra Nestorio (26 octubre); en la décima sesién se absolvio
a Ibas de Edesa, pues su famosa carta al obispo persa Maris no se
enconrrd hererodoxa 2, En la sesion X'V se afiadio 2 los 27 canones
ya aprobados, ¢l llamado canon 28, que alteraba el orden de las cinco
sedes patriarcales, con venraja para Constantinopla. Los Legados del
papa va se habfan vuelto a Roma; pero enterados en el camino,
elevaron una protesta v el papa Ledn I, al aprobar las decisiones del
concilio (21 marzo 453), rechazé el canon 28 como contrario a los
privilegios de las iglesias particulares* [cf. Introduccién al n.635 y
649].

TEXTO: ACO 1.2 vol.I p.11 [325-326] 129-130; Msi VI, 116; COD
86-87.

Definicién de las dos naturalezas en Cristo
*Embuever Toivey Toig &visg me-  Siguiendo, pues, a los Santos Padres,
Takow, Eva wxi Ty x0Thv Spokovely enseflamos unanimemente que hay que
uitw iy wigtov fuav Insolv Xpo- confesar a un sole Hijo y Sefior nuestro
vhv aupmdves Fnavies Ee3iBdoxs-  Jesucristo: perfecto en la divinidad, ¥
uev, TEheioy Tv 257hy #v BedTr, vl perfecto en la humanidad; verdadera-
wihewy Tiv abThy &v avlpwméTrn, mente Dios v verdaderamente hembre

3t Las increibles violencias de que fueron objeto los obispas en Efeso se ven reflejadas
en la sesién primera de Calcedonia, por los mismos testigos (Msi 6,827ss).

2 Msi 6,971

2 Una de tas traducciones de la carta de Ibas de Edesa puede verse en Facunpo, Pro
defensione trium capituloram V1, 2: ML 67,662-665.

¥ En realidad, mas que de up canon se trata de un «votum» manifestado en la se-
sién XVI. No se sabe a punto fijo cuindo se promulgaron los 27 canones restantes. Pero
una vez enterado el papa de la existencia del canon 28, expresé su disconformidad al empe-
rador Marciano {MI. 54,991-998), a la emperatriz Pulqueria (ibid,, 997-1002), y al Patriarca
Anatolio {ibid., 1001-1010}%. Bibliografia: A. WUyYTs, Le 28 canon de Chaleddoing et le fonde-
ment du Primat romain: Orient. Christ. Per. 17 (1951) 265-282; V. MONACHKING, Genesi ¢ storia
del Canone 28 di Calesdomia: Gregorianum 33 (1952) 261-291; A. GRILLME(ER-H. BacHT, Das
Konzil von Chalkedon, 3 vols. (Wurzburgo 1951-1954); P. Th. CaMELOT, Ephise ef Chaleédnine
(Paris 1961); [. LEBoN, Les anciens symboles dans ia déftnition de Chaleédvine: RHE 32 (1936)
B09-876; TH. SAGLI-Buwic, Deus perfectus ef homa perfectns. A concilio ephesing (a. 431 ad Chal-
cedpnense 2. 431} (Roma 1965).
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Oedv Farbag, xai Zvbpurov &b
oy ahrdv & Quydic oy xal so-
peTos, suondotoy T4 matpl NaTd THY
OsbTrTa, wal dpoodawy fplv Tov ad-
Tov xatd Thv dvlpombryre, watd
wavTa Suowov Apiv yopls dpeetiag
Tipd aldavesy pév Ex Tob TaTpds yEv-
vifibvra xati Thy Sebtyra, En’ E0-
yatav 3t Tav Huspav tév adtév 8
fuds wol Sk Th fpetépay awmplay
&x Mumplag The mapBivoy T Beotd-
xou xatd thy dvlpumbrita bva xel
Thv abrdy Xpotdv uidv nlprov poveo-
yev, &v 300 gloeey deuyylbrue,
Grptntas, Ghwipéteg, dywploTwe
yeaptléuevoy, o58auod  THE TOV
phocwy Suqopis dvpenuéms Sk Ty
Evoowy, swlopbvne 3t pZilev s
iSrémyrog Exavépac plosng, xai gl &v
npbswnoy  xal  plav  OmboTaow
auvtpegolong, ebx elg Sbo mpbowma
pepilbpevoy 7 Suupolpevoy, 0" Evx
wxl Thy adrdv uldy povoyevd) Bcdv
Abyov, xbpov "Ineodv Xpuotby, xal&-
ngp &volley of mpogRTae mepl wbtod
xal abrds fpdg “Inooug Xprotdg Ee-
raldsucey xat T4 ThV matépwyv Hulv
napadiSwue abpforoy.

‘Tobrey rotvuy petd TRomg wEvTE-
yobev dxpuBelas Te xai dppedelag
nag’ pev Suturebiviay, dpaev 3
&yla xet oixoupevodt) oivedog, répay
nioTvy umdevi teivar mpogfpety, )
youv guyyphoew ) suvnifiévan 7 gpo-
veiv # Sddenewy Etépue,

con alma racional y cuerpo; consustan-
cial con el Padre en cuanto a la divini-
dad, y consustancial con nosotros en
cuanto a la humanidad, en fodo semejante a
#nosotras, excepio en el pecado (Heb 4,15);
nacido del Padre antes de todos los
siglos segim la divinidad; y por nosotros
y por nuestra salvacién, nacido en los
iltimos tiempos de Maria la Virgen, la
Madre de Dios, segin la humanidad; que
s¢ ha de reconocer a un solo y mismo
Cristo Sefiot, Hijo unico en dos natura-
lezas, sin confusién, sin cambio, sin divi-
sion, sin separacién; la diferencia de na-
turalezas en ningin modo queda supri-
mida por la unién, sino que quedan a
salvo las propiedades de cada una de las
naturalezas y confluyen en un solo sujeto
[rpécwmov} v en una sola persona [Omé-
craaw]. No partido o dividido en dos
personas, sino que uno solo y el mismo,
es Hijo unigénito Dios Verbo, Sefior
Jesucristo, como ya de antiguo lo ense-
fiaron de él los profetas, como nos lo ha
ensefado el mismo Jesucristo y como
nos lo ha transmitido el simbolo de los

“Padres [cf. 272 y 277].

 Habiendo, pues, redactado esta
férmula con toda exactitud y esmero en
todos sus detalles, definié el santo conci-
lio ecuménico que a nadie sea licito
profesar otra fe distinta, ni siquicra eseri-
birla, componerla, sentirla o ensefiarla a
los demis. :

6) Concilio II de Constantinopla (ecuménico V)
(5 mayo al 2 junio 553)

Fl concilio II de Constantinopla, reunido a un siglo de distancia

del de Calcedonia, deja una penosa impresion, tanto por las tensiones
que lo acompafiaron como por la pobreza de los resultados. En el
terreno doctrinal, no se dio ningin paso de importancia hacia
adelante; en el terreno pastoral, no se consiguié la vuelta de los
monofisitas a la gran Iglesia. Mis ain, algunas iglesias catolicas del
norte de Africa e incluso del norte de Italia, desconcertadas por las
afirmaciones y retractaciones del papa Vigilio (538-555), se separaron
de él (cisma de Aquilea). Un sinodo de Cartago (550} llegé incluso 2
lanzar la excomunién contra el papa.

. La cuestién de fondo era la llamada de los «tres capitulos», es
decit, tres puntos que los monofisitas tenian vivamente clavados en el
alma contra el concilio de Calcedonia: la absolucién de Teodoro de
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Mopsuestia, de Teodoreto de Ciro y de Ibas de Edesa; los tres habian
muerto en el seno de la Iglesia [cf. Introduccién al n.288].

Los «tres capitulos» eran tres grupos de escritos pertenecientes a
dichos autores, pero la expresion vino a significar de hecho z las tres
personas. Como el afin de Justiniano (527-565) era atraerse a los
monofisitas, que habian conseguido una gran fuerza en Oriente, se
persuadié ficilmente de que un buen modo de lograr su proposito
seria condenar esos tres capitulos. El intento era muy delicado, pues
parecia desautorizar a Calcedonia, concilio al que nunca se habian
sometido los moneofisitas.

Justiniano prosigui6 en su empeiio; y entre los afios 543 y 545
compuso un edicto (cuyo texto se ha perdido), en el que condenaba:
a) la persona y los escritos de Teodoro de Mopsuestia (T 428);
b) ciertos escritos de Teodoreto de Ciro (1 458); y ¢) la carta de Ibas
de Edesa (T 457) a Maris.

La reaccién en Occidente por lo que se juzgd un atentado contra
Calcedonia, fue muy violenta. El mismo papa Vigilio se resistid
durante mas de tres afios a dar su aprobacién al edicto de Justiniano.
Tomada Roma por los godos (546), ¥ conducido el papa a Constand-
nopla, cedi6 finalmente a las presiones del emperador y escribi6 el 13
de abril del 548 un Iudicatum, en el que condend: @) la persona y los
escritos de Teodoro de Mopsuestia; #) los escritos nestorianos de
Teodoreto de Ciro;.y ¢) la carta de Ibas3. Poco después (450},
asustado por la reaccion en Occidente, revocd el Iadicatum®, y
accedio a que se convocara un nuevo concilio. Iniciado éste en
Constantinopla, envié un esctito al concilio, en forma de mensaje al
emperador 37: Constitutum (14 mayo 553). Afirma de modo solemne
haber estudiado el asunto y: #) condena 60 proposiciones de Teodoro
de Mopsuestia.y prohibe condenar a la persona. Afiade ademids cinco
canones doctrinales 3%, 4) condena algunas proposiciones atribuidas a
Teodoreto; ¢) declara que nada hay heterodoxo en la carta de Ibas de
Edesa.

Por tanto, queda en vigor todo lo que establecié Calcedonia, aun
en lo relativo a las personas. Termina llamando Iz atencidn sobre €l
cuidado que hay que tener con lo que s¢ haya decidido anteriormente,
como él mismo lo tuvo incluso en su Indicatum, en el que dejé a salvo
la autoridad de Calecedonia; anula dicho Iwdicatum, y considera el
presente Constifutwm como una definicién sobre el problema de los tres
capitulos. Lo malo es que el concilio siguié una insinuacién del
mismo Justiniano que distinguia entre la Sede de Roma y el propio
Vigilio, que en su Constitutum se ponia en contradiccion consigo
mismo (la primera vez que se hace la distincién entre la Sedes y el
sedens ), el concilio se-enfrentd al papa, aunque no creia oponerse a la

3 El texto se conserva parcialmente en ¢l mensaje de Justiniano al concilio (Msi 9,
181D).

% Parece que la forma empleada fue la de retirar el documento (cf. Msi 9,104 ), dan-
do asi un compis de espera.

37 Msi 9,61-106; ML 49, 67-114. La mejor edicién esta en la Collectio Avellana, docu-
mento 83, en CSEL 35a, 230-320.

3 Msi 9,97-98.
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Sede romana: condend en la octava y iltima sesién (2 de junio 553) Ia
persona ¥y los escritos de Teodoro, algunos escritos de Tcodqreto’, y
la carta de Ibas a Maris, afirmando que no era ésa la que se _h’abla leido
en Calcedonia. El papa enfermo, cansado, perseguido, cedid v aceptd
las decisiones del concilio; primero, mediante una breve carta del 8
de diciembre del 5533 al patriarca Eutiquio, y mis tarde mediante un
documento oficial, Indicatum del 23 febrero del 55440 _C_on esto, pues,
quedaba elevado el concilio del 553 al rango de concilio ecuménico.
Un concilio que, con su formulacién de la fe, cerraba el camino a
todo nestorianismo; pero que, teolégicamente, supone un retroceso,
y no logré evitar los brotes de monofisitismo que surgieron ancuenta
afios 1mas tarde con el monoteletismo. Pero lo mis grave de tC’bd_O este
espinoso asunto es que, aunque desde el punto de vista dogmatico no
hay oposicién entre los concilios de Calcedonia y Constantinopla, si
surgen dificultades desde el punio de vista de'los. l'fe’chos dogmaticos:
Vigilio no condena la persona de Teodoro (definicion del 14 de mayo
553); el concilio (canon 12) y Vigilio en su [udicatum del 23 de febrero
del 554, la condenan. Calcedonia y Vigilio en su definicion no
condenan la carta de Tbas al persa Maris; Constantinopla y Vlg’lhq en
su Iudicatum si la condenan, aunque Vigilio niega que sea autentica.
Creemos, sin embargo, que el concilio rompio abiertamente con el
papa en la séptima sesién, después de conocer su Constitutunt d 14 flc
mayo. Por tanto, su ecumenicidad viene condicionada a la aprobacion
ulterior del papa. Esta aprobacion se hizo el 23 de febrero, mediante
un documento carente de libertad 4, Por otro lado, ni la condenacion
de la persona de Teodoro ni de la carta de Ibas pueden considerarse
un juicio conciliar posteriormente refrendado por el papa, ya que
nunca se exigié a los cismiticos, separados por este motivo, que
reconocieran la condenacién de estos dos capitulos #2,

a) «Constitutum» del papa Vigilio
. {14 mayo 553)

TEXTO: CSEL 352a,295-296.

1. Sialguno, respetando la inmutabi-
lidad de la naturaleza divina, no confiesa
que el Verbo se ha hecho hombre y que
desde su misma concepcitn ¢n el seno de

Si quis, servata inconver-

confitetur Verbum carnem fac-
tum, et ex ipsa conceptione de

3 Texto griego y latino en PL 69,122-128; Msi 9,413-420.

4 Texto en PL 69,143-168; Msi 9,457-488; ACO T.IV vollIi, 138-168. s

41 Noétese que el concilio de Constantinopla se habia separado abierramente del papa
en la sesion V1L, celebrada el 26 de mayo. Con esto, dejzba de ser ecuménico, aun ante
los mismos cinones de Oriente, que exigian la presencia de las cinco sedes pattiarcales.
La ecumenicidad, pues, no le viene sino por la forma como posteriormente fue aceptado
pot los Romanos Pontifices. Y es claro Eue ni el Tudicatsnr del 23 de febrero fue completa-
mente libre, ni Pelagio 11 (578-590), ni Gregorio Magno (590-604) exigieron nunca :lt !35
disidentes que creyeran que Teodoro estaba en los infiernos, o que la carta de Ihas leida
en Calcedonia no era la carta de Thas.

42 Cf. E. AMANN, Trois chapitrer DTC 15, 1868-1924.
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utero Virginis humanae naturae
sibi secundum subsistentiam
unisse principia, sed tanquam
cum existenti iam homine fuerit
Deus Verbum; ut per hoc non
sancta Virgo vere Dei genitrix
esse credatur; sed verbo tenus
appelletur, anathema sit.

2. Si quis secundum subsis-
tentiam unitaten naturarum in
Christo factam dencgat, sed
seorsum existenti homini tan-
quam uni justorum inhabitare
Deum Verbum, et non ita confi-
teatur  paturarum  secundum
subsistentiam unitatem, ut Deus
Verbum cum assumpta carne
und permanserit permaneatque
subsistentia sive persona, a.s.

3. Si quis voces evangelicas

et apostolicas in uno Christo ita’

dividit, ut etiam nzturarum in
ipso unitarum divisionem intro-
ducat, a.s. .

4 Si quis unum Jesum
Christum verum Dei et enmdem
verum hominis filium futuro-
rum ignorantiam aut diei ulémi
iudicii habuisse dicit, et tanta
scire potuisse, quanta ei deitas,
quasi alteri cuidam inhabitans,
revelabat, a.s. :

5. Si quis illud apostoli quod
est in epistola ad Hebraeos, dic-
tum, quod experimento cogno-
vit oboedientiam, et cum clamore
forti et lacrymis preces supplica-
tionesque obtulit ad Deum, qui
salvum illum posset a morte fa-
cere, tanquam nudo deitate
Christe deputans, qui laboribus
virtutis perfectus sit, ut ex hoc
dues introducere Christos vel
duos filios videatur, et non
unum eumdemque credit Chris-
tum Dei et hominis Filium ex
duabus et in duabus naturis in-
separabilibus indivisisque confi-
tendum atque adorandum, a.a.

'la Virgen uni6 consigo en la persona los
elementos de la naturaleza humana; sino
que afirma que Dios-Verbo estaba como
con un hombre ya existente; de donde no
se cree que la santa Virgen sea verdade-
ramente madre de Dios sino por una
mera apelacion verbal, sea anatema.

2. Si alguno niega que la unidad de
las naturalezas en Cristo se ha cfectuado
en cuanto 4 la subsistencia, mas afirma,
por el contrario que el Dios-Verbo habi-
ta en un hombre que tiene una existencia
separada, como podiia habitar en un
justo; y, por consiguiente, no confiesa la
unidad de las naturalezas en la persona,
de sucrte que i Dios-Verbo permanecie-
ra y continfie siendo una sola subsisten-
cia ¢ persona con la humanidad asumi-
da, s.a.

3. 'Si alguno separa en el tinico Cris-
to las cxpresiones evangélicas y apostoli-
cas, de suerte que introduzca también
una division de las naturalezas que en €l
estan unidas, s.a.

4. Si alguno afirma que el dnico
Cristo, verdadero Hijo de Dios y verda-
dero hijo de hombre ignoraba el faturo o
el dia del juicio final y que dnicamente
sabia aquello que le revetaba la divinidad
que moraba en é como en cualquier
otro, s.a.

5. A propdsito del pasaje del Apéstol
en la carta a Jos Hebreos (Heb 5,8 y 7),
en la que se dice que Cristo conocié por

-experiencia lo que era obedecer y que
presentd sus oraciones y suplicas con
“fuerte clamor y ligrimas a Dios, que

podia salvarlo de la muerte; si alguno lo
interpreta como si Cristo, desprovisto de
la divinidad, se hubiera perfeccionado
con ¢l esfuerzo de la virtud, de suerte
que asi parece que se introducen dos
Cristos o dos hijos, y no cree que hay
que confesar y adorar a un imico y
mismo Cristo, Hijo de Dios e Hiio del
hombre, con dos y en dos naturaiezas
inseparables e indivisas, s.a.




CA4.  Cristo salvador

b) Cénenes conciliares

Sesion 8.2

(2 junio 553)

TEXTO: ACO t.4, vol.1, 240-244; Msj IX, 376-388; COD 114-122.

La Trinidad divina

295  a'. El mic oby dpedoyel matpdg
421 wal uieh xal dylov mvedperos wiav
gloty Trol obotayv, plav te Sbvapey,
wai-Eousiavy, Tpudda dpocdorey, play
Bedryta bv Tpuoly dmootdacaw fyouy
TPOGHITOL, TRPOOXUYGULEVTY & Tael-
Tog dvdbepa Eotw. Bl vip O nat
TaThY, B ol & mavre, xat el xiolog
*Inoole Xpuaths, 8’ of <o mévre,
woel By mrvetpor &yeov, v § T ThvTa.

1. Si alguno no confiesa que el Pa-
dre, el Hijo y el Espirita Santo tienen
una sola sustancia o naturaleza, una sola
virtud y potencia, que son una trinidad
consustancial, una divinidad que ha de
ser adorada en tres subsistencias o perso-
nas, sea anatema. Porque hay un solo
Dios y Padre de quien provienen todas
las cosas, y un solo Sefior Jesucristo por
quien todo fue hecho, y un solo Espiritu.
Santo en el cual todo se contiene,

" La encarnacion
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2. Sialguno no confiesa dos genera-
ciones del Verbo de Dios: una del Padre
antes de todos los siglos, intemporal e
incorporal; otra en los ultimos tiempos,
del mismo Verbo de Dios que bajo del
cielo y recibi6 la humanidad de la santa
gloriosa Madre de Dios y siempre Vir-
gen Matia y nacié de ella, s.a.

3. Si alguno afirma que uno es el
Verbo de Dios que hizo milagros, y otro
distinto el Cristo que padecio, o dice que
Dios-Verbo se unié zl Cristo nacido de
mujer {cf. Gil 4,4), o que esta en él como
un ser en otro ser diferente, pero que no
es uno solo y el mismo nuestro Sefior
Jesuctisto, a saber: el Verbo de Dios que
se encarnd y se hizo hombre; el mismo a
quicn pertenecen los milagros y los pade-
cimientos que soportd- voluntariamente
€1l .Su Carne, S.2. ’

4. 8 alguno afinna que la union de
Dios-Verbo con ¢l hombre se ha realiza-
do en cuanto a la gracia, o en ¢l modo de
operar, o en la igualdad de honor, o en la
autonomia del poder, o en la glorifica-
cidn, o el afecto, o la fuerza, o el bene-
plicito divino (como si se hubiera compla-
cido el Dios-Verbo en el hombre, por
haber tenido una gran estima de El,
como dice Tecdoro en su locura); o por
una igualdad nominal, en virtud de la
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cual llaman los nestorianos al Dios-Ver-
bo Jesis y Cristo, y al hombre tomado
separadamente le dan ¢l nombre de Cris-
to ¢ Hijo {(con lo cual hablan evidente-
mente de dos personas, si bien dicen
hipocritamente que hay un solo sujeto y
un solo Cristo solo por denominacién
verbal y por honor y dignidad y adora-
cién); pero si no confiesa que la unién de
Dios-Verbo con l1a carne, animada de un
alma racional y pensante, se ha realizado
segin una union de partes en la persona,
como lo han ensefiado los Santos Padres
¥, POI consiguiente, niegan que sea dnica
su persona, que es el Sefior Jesucristo,
uno de 12 Trinidad, s.a.

Porque, esta unién se ha interpretado
de diversas maneras: Jos partidarios de Ia
impiedad de Apolinar y de Eutigues,
inclinados a pensar que  desaparece lo
que se une, defienden upa unién por
mezcla; en cambio, los que piensan como
Teodoro y Nestorio, que se gozan con la
division, introducen una union de rela-
cién habitual. La santa Iglesia de Dios,
rechazando la impiedad de estas dos he-
rejias, confiesa la union: del Dios-Verbo
<on la carne como una unién de compo-
sicidn, esto es, en la persona. En efecto,
esta unidad por unidn de partes en el
misterio de Criste no sélo mantiene sin
mezcla lo que se habia unido, sino que
no admite divisidn.

5. §i alguno admite la Gnica hipés-
tasis de nuestro Sefior Jesucristo pero-le
da el sentide de varias hipéstasis, con lo
que pretende introducir en el misterio de
Cristo dos hipdstasis o dos personas; y
una vez introducidas dos personas, habla
de una personz por razon de la dignidad
¥ €l honor y la adoracién, como loca-
mente lo escribieron Teodoro y Nesto-
tio; y si calumnia al santo concilic de
Calcedunia ¢omo si hubiera empleado la
expresion «una sola hipdstasis» en ese
sentido impio; y si no confiesa que ¢l
Verbo de Dios se ha unido a la humani-
dad en la hipdstasis, por lo cual hay en &l
unz sola hipéstasis o una sola persona; y
que en este sentido confesd el santo
concilio de Calcedonia una sola hipés-
tasis de nuestro Sefior Jesucristo, s.a,
Porque la santa Trinidad no recibié el
aditamento de una persona o hipostasis,

9
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ni siquiera por la encamacién del Dios-
Vetbo, uno de la santa Trinidad.

6. 5i alguno dice que la santa, glo-
riosa y siempre Virgen Maria se llama
madre de Dios en un sentido abusivo y
no verdadero; o que lo es en cuanto a la
relacion, como si hubiera nacido de ella
un simple hombre y no el Dios-Verbo
que se encarné de ella; y el nacimiento de
este hombre se refiriera (segan ellos) al
Dios-Verbo, en cuanto que estaba con el
hombre que nacia; y calumnia al santo
concilio de Calcedonia, afirmando que
Ilama a la Virgen «Madre de Dios» en el
sentido impio que imaginé Teodoro; o si
algano la llama ‘madre del hombre o
madre de Cristo, como si Cristo no fuera
Dios; pero no la confiesa madre de Dios
en sentido real y verdadero por el hecho
de que ¢l Diocs-Verbo, engendrado del
Padre antes de todos los siglos, se ha
encarnado en ella en los dltimos tiempos
y asi, con este sentimiento de piedad, la
confesé Madre de Dios el santo concilio
de Calcedonia, s.a.

7. Si alguno, cuando dice «en dos
naturalezas» [cf. n.288], no confiesa que
con ello se reconoce al inico Sefior
nuestro Jesucristo en la divinidad yen la
humanidad, significando asi la diferencia
de naturalezas a partir de las cuales se
realizd sin confusion la unidn inefable; ni
confiesa que esto se hizo sin que el
Verbo se transformara en la naturaleza
de la carne, ni la carne en la daturaleza
del Verbo (porque cada una de estas
cosas permnanece siendo.lo que es por
naturaleza, aun después de efectuada lz
union en la hipdstasis); y, por el contra-
tio, toma esta expresion en el seatido de
una divisién en partes en el misterio de
Cristo; o si, reconociendo la pluralidad
de naturalezas en nuestro Gnico Sedor
Jesucristo, Diocs-Verbo encarnado, no
acepta (no decimos sblo en teoria) la
diferencia de naturalezas de que se com-
pone, diferencia que no queda suprimida
por la unioén (pues uno es de las dos y las
dos son por uno); y utiliza esta plurali-
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dad para separar y suponer que cada una
de las naturalezas tiene su propia hipés-
tasis, s.a.

8. Sialguno, al confesar que «se hizo
Ia unién de dos naturalezas, de la divini-
dad y de la humanidad» [cf. n.282} o
«una naturaleza encarnada del Dios-Ver-
bo»#3, no toma estas dxpresiones en el
sentido que ensefiaron los Santos Padres,
es decir, que de la naturaleza divina y
humana, una vez hecha la unién en la
persona, resulté un solo Cristo; sino que
toma pretexto de estas expresiones para
intentar introducir una sola naturaleza o
csencia de la divinidad y de la humani-
dad de Cristo, s.a.

Porque al hablar de la union segin la
hipéstasis del Verbo Unigénito, no deci-
mos que se haya producido una cicrta
fusion de las naturalezas entre si; lo que
entendemos, mas bien, es que el Dios-
Verbo se unio a la humanidad, permane-
ciendo cada una de las naturalezas siendo
lo que era. Por esta razén Cristo es uno,
Dios y hombre; el mismo que es consus-
tancial con el Padre por la divinidad, es
consustancial con nosotros por la humna-
nidad. Porque la Iglesia de Dios rechaza
y anatematiza por igual a quienes divi-
den’ en partes o matilan, y a quienes
introducen una confusién en el misterio
de la divina Encamacién.

9. S alguno dice que Cristo es ado-
rado en dos naturalezas, y fundindose en
esto introduce dos tipos de adoracién:
una especial para Dios-Verbo y otra es-
pecial para el hombre; 0 en su afin de
suprimir la carne, o de mezclar la divini-
dad y la humanidad, o de imaginar una
naturaleza o substancia de los elementos
reunidos, adora a Cristo de tal manera
que no venera en una sola adoracién al
Dios-Verbo encarnado con su propia
carne, como lo ha transmitido desde el
principio la Iglesia de Dios, s.a.

10.  Si alguno no confiesa que aquel
que fue crucificado en la carne, nuestro

# La férmula es originariamente de Apolinar de Laodicea; pero figuraba en obras que
circulaban bajo el nombre de San Atanasio, de donde 1a pudo haber tomado San Cirilo.
No puede dudarse de que la formula es ambigua y necesita explicacion, como de hecho
la explicaba el mismo San Cirilo {f. Segundo Edicto de Justiniano, PG 86,1001).
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C.4.  Cristo salvador

Sefior Jesucristo, es verdadero Dios, Se-

-ior de la gloria y uno de la santa Trini-

dad, s.a.

11.  Si alguno no condena a Arrio,
Eunomio, Macedonio, Apolinar, Nesto-
rio, Eutiques, Origenes y los escritos
impios de estos autores; y a los demas
herejes 4 condenados y anatematizados
por la santa Iglesia catdlica y apostdlica y
por los cuatro santos concilios susodi-
chos; v 2 todos aquellos que sostuvieron
© sostienen opiniones semejantes a las de
los herejes mencionados y permanecie-
ron ¢ permanecen en su impiedad basta
la muerte, s.a.

12.  Sialguien defiende al impio Teo-
doro de Mopsuestia que afirmd: uno es
el Dios-Verbo y otro el Cristo que turba-
do por las pasiones del alma y los deseos
de la carne, se fue liberando poce a poco
de lo mis bajo; y asi, mejorado por el
progreso de las obras y hecho irrepro-
chable en su conducta, fue bautizado,
como un simple hombre, en ¢l nombre
del Padre, y del Hijo, y del Espiritu
Santo; y por medio del bautismo recibid
la gracia del Espiritu Santo y mereci6 la
filiacién [divina]; y-a la manera de una
imagen imperial es adorado en relacion
con la persona del Dios-Verbo; y des-
pués de la resurreccion llego a ser inmu-
table en sus pensamientos y absoluta-
mente impecable.

Este mismo impio Teodoro afirmo,
ademds, que la unién del Dios-Verbo
con Cristo ¢s semejante 2 la unidn entre
hombre y mujer de la que habla el Apos-
tol: Serdn dos en ana misma carne (Ef 5,31).
Ademis de otras innumerables blasfe-
mias, también se atrevid a decir que
después de la resurreccidn, cuando el
Sefior inspird sobre los discipulos y dijo:
Recibid el Espirita Santo (Jn 20,22, no les
comunico el Espiritu Santo, sino que tan
s6lo inspird en el aspecto exterior. Tam-
bién dice el mismo [Teodoro] que la
confesion de Tomis cuando, después de
la resurreccion, toco las manos y el cos-

#“ Conviene tener presente que por entonces la expresién «hereje» no tenia el sentido
téenico que tiene hoy, es decir: el que niega pertinazmente una verdad de fe; sino que

tenia un sentido mucho mis amplio.
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tado del Sefior: Sefior mie y Dios miz (Jn
20,28), no ia refirio Tomis a Cristo, sino,
admirado Tomais por la maravilla de la
resurreccion, alabdé a Dios que habia
resucitado a Cristo.

Y lo que es peor ain; en el comentario
de los Hechos de los Apodstoles que
compuso, compara Teodoro a Cristo con
Platon, Mani, Epicuro y Marcion; y dice
que como cada uno de éstos, al encontrar
su propia doctrina, hizo que sus discipu-
los se llamaran platonicos y maniqueos y
epicurcos y marcionitas, de un modo
semejanre, habiende Cristo descubierto
una doctrina, los cristianos reciben de él
el nombre.

Si, pues, alguien defiende al impio
Teodoro, anteriormente citado, y a sus
impios escritos en los cuales sostiene las
dichas blasfemias y otras innumerables
contra nuestro gran Dios y Salvador
Jesucristo; y no lo condena tanto a &l
€omo a sus escritos impios y a quienes lo
aceptan o lo justifican o dicen que sus
explicaciones son ortodoxas; o a quicnes
han escrito en favor de su persona o de
Sus escritos impios, a quienes piensan o
pensaron como él, participando hasta ja
muerte en tal herejia, s.a.45 .

13. Si alguien defiende los impios
escritos que Teodoreto dirigid contra la
fe ortodoxa y contra el santo concilio
primero de Efeso y San Cirilo y sus doce
anatematismos; y todo aquello que escri-
bié en favor de los impios Teodoro y
Nestorio y de otros que piensan lo mis-
mo que los susodichos Teodoto y Nes-

canon y el concilio de Calcedonia, pues alli no

se juzgd 2 Teodoro. Pero si la hay entre ¢l concilio y ef Constitatam papal del 14 de mayo
v entre ¢l papa consigo mismo; el 14 de mayo prohibe condenar la persona y et 23 de
febrero del afo siguiente la condena ¢l mismo en su Judicatum. Pero todos tenian que ser
conscientes, como el mismo Vigilio lo habia reconocido, que no se puede condenar a los
muertos (CSEL 352,288; ML 69,99-102); mas atn, que no es de competencia de la Iglesia
juzgar a los muertos. La oposicion, pues, es mds ficticia que real y mis politica que eclesids-

tica.
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Cristo salvador

torio; y los aceptan a ellos y a su impie-
dad; y movido por ellos llama impios a
los doctores de la Iglesia que confiesan la
unién segan la hipdstasis del Dios-Ver-
bo; si no condena los escritos impios ya
mencionados y a todos los que han pen-
sado y piensan como ellos; y a todos los
que escribieron contra la fe ortodoxa y
San Cirilo y sus doce anatematismos y
permanecieron hasta el final en tal impie-
dad, s.a. :

14, Si alguien defiende la carta atri-
buida a Ibas y dirigida a Maris ¢l persa,
en la que se niega que el Dios-Verbo,
encarnado de la santa Madre de Dios

siempre Virgen Maria, se haya hecho

hombre; dice, en cambio, que de ella
nacié un simple hombre al cual lama
templo, como si uno fuera el Verbo y
otro distinto el hombre; en Ia que acusa a
San Cirilo, ¢f heraldo de la fe ortodoxa,
de hereje y de haber escrito cosas pareci-
das a las del impio Apolinat; en la que
reprocha al santo concilioc primero de
Efeso de haber condenado a Nestorio sin
indagacion; la misma carta impia que
califica de impjos y contrarios 2 la fe
ortodoxa los doce anatematismos de San
Cirilo y defiende 2 Teodoro y a Nestorio
y 2 sus doctrinas y esctitos impios. Si
alguien, pues, defiende la carta susodicha
y no iz condena a'ella y 2 los que la
defienden y dicen que es ortodoxa, al
Menos en paste; y 2 los que han escrito o
escriben en su favor o en favor de las
impiedades que ella contienc; vy a los que
en nombre de los Santos Padres y del
santo concilic de Calcedonia tienen la
audacia de justificarla o de justificar las
irpiedades que contiene, y permanecie-
ton hasta el final en tal empefio; ése sca
anatema 4.

“ De nuevo mclve a darse oposicidn, al menos aparente, entre Calcedonia v Constan-
tinopla y entre Vigilio consigo mismo. Hay una contradiccion aparente, porque Calcedo-
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III. TENDENCIAS POSTERIORES

A) El monofisistnoe mitigado
(610-681)

Enclavadas como estaban las iglesias monofisitas en las fronteras
de Persia y Arabia, y atraidas ficilmente por el latente nacionalismo
sirio, es comprensible que los emperadores bizantinos vieran en la
desuni6n religiosa un grave peligro para la unidad del imperio. Cuan
real fuera este peligro se vio cuando Cosroes-invadié Siria, Palestina y
Egipto; tanto los nestorianos sirios como los monofisitas de Alejan-
dria hicieron causa comin con ¢l invasor, que se apoderé de
Damasco (613), Jerusalén (614) y Alejandria (618). Restablecida la paz
con los persas, quedé el problema religioso, que seguia dividiendo los
animos. El patriarca Sergio de Constantinopla (610-638) propuso al
emperador Heraclio (610-641) una férmula de compromiso, a la que
pronto se unieron algunos obispos, como Ciro de Fasis, que después
(631) pas6 a Alejandria, Aranasio de Antioquia y en Arabia Teodoro
de Farin.

La férmula consistia en admitir las dos naturalezas unidas en el
unico Cristo, con lo que se salvaban tanto las definiciones de Efeso
como de Calcedonia; pero, al mismo tiempo, admitir una sola energia,
una dnica manera de obrar, una sola operacion, que Ilamaban
tedndrica%”. Con esto crefan explicar mejor la impecabilidad de
Cristo, defendida en Efeso (anatematismo 10 de San Cirilo) y en
Constantinopla [cf. n.307].

La formula era sumamente ambigua. Porque ¢qué se entendia por
energia y por operacion? ¢Era el acto mismo? ¢Era el principio de
operacion? En todo caso, la unicidad del acto postulaba la unicidad
de Ia potencia que lo produce, y, por tanto, eliminaba la voluntad
humana, o hacia una mezcla de las dos voluntades de Cristo. Se
estaba, pues, ante un monofisismo larvado, Nimese monoergetismo
{una operacién) o monotelismo (una voluntad), Tan es asi, que los
mismos monoteletas lo reconocian: «No es que nosotros hayamos
matchado hacia el concilio de Calcedonia; es el concilio quien ha
venido a nosotrosy 48

nia absolvié a Ibas ¥ no se ocupé directamente de la cara de Ibas. Constantinopla’, en
cambio, juzga la carta de Thas, haciendo de ella una exégesis que tiene en cuenta mis la
teologfa del momento que las circunstancias historicas en las que fue escrita, Sin embargo,
el concilio afirma que Ia carta de Ibas que ¢l juzga no es la mista que juzgd el concilio
de Calcedonia, lo cual no deja de ser una afirmacidn insostenible, perc no contrac%ictona.
Donde si hay contradiccién es entre los dos documentos de Vigilio: en el Con.fhmh_a del
14 de mayo, afirma que la carra a Maris que se leyd y no se condend en Calcedonia, e
de Ibar; en el Iudicaturm del 23 de febrero del 554, siguiendo la rebuscada teoria del concilio,
afirma que la carta de Ibas a Maris estd liena de errores y que la leida en Calcedonia e
era de Thas. No se trata, desde luepo, directamente de cuestiones dogmaticas; pero si de
hechos ligados con ellas. Dadas las circunstancias personales de salud y hbemd del papa,
creemos que hay que considerar al Comstiturum del 14 de mayo como tnico documento
libre {cf. nota 41}, y, por ranto, inico vilido.

47 Msi 11,565,

4 TEOFANES, Chronggraphia: MG 108,680.
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Los monjes egipcios Maximo Confesor y Sofronio, elegido poco
después (634) Patriarca de Jerusalén, se opusicron a la f6rmula. Por lo
cual, viendo Sergio comprometidos sus planes de unién con los
monofisitas, propuso a Sofronio que no se hablara ni de una ni de dos
operaciones en Cristo. Al mismo tiempo escribid una larga y tenden-
ciosa carta® al papa Honorio (625-638), carta que es fundamental
para calibrar la incauta respuesta del papa (634). En efecto, Honorio
hace en ella una afirmacion que, tomada a la letra, tendrd graves
consecuencias: «Confesamos una sola voluntad de nuestro Sefior
Jesucriston. Por el contexto, por el testimonio de Juan IV 50 y del
abad Juan, redactor de la carta 5, sabemos que el papa hablaba de una
voluntad humana que no resiste a la divina. Desde el punto de vista
disciplinar, sigue el papa las insinuaciones de Sergic y prohibe hablar
de una o de dos voluntades en Cristo.

Las cosas fucron adelante, y el 638 publicé Sergio una Ektbesis
(Explicacion), con la firma del emperador Heraclio, en la que se
afirmaba la existencia de una sola voluntad en Cristo 52, La Ekthesis
fue impuesta en un sinodo de Constantinopla (638), y confirmada pot
Pirro, sucesor de Sergio. Pero en Roma fue condenada inmediata-
mente por el papa Severino (640), por su sucesor fuan IV (641), y por
el sucesor de éste, Teodoro 153, )

Las relaciones entre Roma y Constantinopla se hicieron cada vez
mas tensas, con los nuevos personajes de la escena politico-religiosa:
el emperador Constante II (641-668), el papa Martin I (649-655), y
Pablo, patriatca de Constanrinopla (641-654).

Pablo compuso una nueva formula de unién (647), llamada
Typos™, en la que se prohibia hablar de una o de dos energias o
voluntades en Cristo; esto suponia retroceder a los tiempos de Sergio,
e impedir que la fe verdadera pudiera expresarse abiertamente. Por
todo esto, condend Marstin 1 la formula de Pirro, en un sinodo de
Letrin (649). Como respuesta, el papa fue perseguido, encarcelado y
desterrado a Crimea, en donde mutid valerosamente. Los ortodoxos
fueron torturados y murilados. Este estado de cosas se prolongd hasta
¢l advenimiento de Constantino Pogonato (678-685), que, juntamente
con el papa Agaton (678-681), convoco el tercer concilio de Constan-
tinopla. En él se condené definitivamente el monotelismo vy se
testablecié la paz. Juntamente con las doctrinas, también se condené
a los principales fautores del monotelismo: Sergio, Ciro, Pablo,
Pedro, Teodoro de Farin y el papa Honorio. Esta Gltima condenacion
vuelve a plantear el problema de los hechos dogmaticos y el
enfrentamiento de un concilio a un documento papal. Por eso

4 Msi 11,530ss.

%0 Msi 10,682ss.

st Msi 10,739,

52 Msi 10,991.

3 Msi 10,702-708. En cuanto'a Severino, of. Msi 10,679-680. Por su parte, Juan IV,
inmediatamente de ser elegido, convocd un sinodo romano, que condend el monotelis-
mo (641%; las acras se han perdido, pero consta que se condenaron en ¢i las doctrinas de
ta Ekthesis, aunque no a las personas {cf. Msi 10,697-700).

5 Msi 10,1029-1032,
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ofrecemos a continuacitn los principales documentos relativos a este
enojoso problema. :

1. LA CUESTION DEL PAPA HONORIO

La primera noticia que el papa Honorio 1 tuvo de las disputas en
torno al problema monoenergeta, fue la carta de Sergio. Carta muy
astuta en la que procura diluir el problema dogmatico en un problema
eminentemente pastoral. La cuestion de si en Cristo hay dos o una
sola energia, dos o una operacién, es cosa que hay que dejar a los
gramiticos. Lo importante €s que en Cristo no podia haber dos
voluntades contrarias. Ahora bien, una vez que estaban ya volviendo
los monofisitas a la unidad, viene Softonio a echar pot tierra los
planes de union, negando la ortodoxia de la férmula «una operacion,
una energia» y no aceptando ni siquiera que se silencie el problema.

Disimulado, como estaba, el asunto, parece ser que Honorio no se
dio cuenta del problema de fondo. En su respuesta a Sergio, afirma el
papa, como queria el patriarca, que en Cristo no debe hablarse ni de
una ni de dos operaciones o voluntades y que en él hay una sola

voluntad, es decir, no hay dos voluntades contrarias.

1) Carta del papa Honorio al patriarca de Constantinopla,

Sergio

(634)

TEXTO: Msi XI, 538-542; ML 80, 471-473 %5,

... Duce Deo perveniemus us-
que ad mensuram tectae fidei,
quam apostoli veritatis Scriptu-
rarum sanctarum funiculo ex-
tenderunt: Confitentes Domi-
num Jesum Christum, mediato-
rem Dei et hominum {1 Tim 2,5)
operatum divina media humani-
tate Yerbo Dei nataraliter unita,
eundemque operatum humana
ineffabiliter atque singulariter
assumpta carne digcrete, incon-
fuse atque inconvertibiliter ple-
na divinitate..., ut nimirom stu-
penda mente mirabiliter manen-
tibus utrarumque naturarum dif-
ferentiis cognoscatur [caro pas-
sibilis divinitati] uniri... Unde et
unam voluntatem fatemur Do-
mini nostri Iesu Christi, quia
profecto a divinijtate assumpta
€st nostra natura, non culpa; illa
profecto, quae ante peccatum

. Guiados por Dios llegaremos a
alcanzar la medida de la recta fe, que los
apostoles extendieron con la cuerda de la
verdad de las santas Escrituras: Confe-
sando al Sefior fesucristo, mediader entre
Dios y los hombres (1 Tim 2,5) que opera
cosas divinas mediante la humanidad
unida al Verbo de Dios de un modo
natural [en griego: segun la hipdstasis]; y
que el mismo operé cosas humanas me-
diante la carne inefable y singularmente
asumida, quedando integra la divinidad
de modo inseparable, sin recortes v sin
fusion... para quese reconozea con admi-
racién que [fa camne pasible] se une [a k
divinidad], permaneciendo de un modo
maravilloso las diferencias de ambas na-
turalezas... De ahi que también confese-
mos una sola voluntad de nuestro Sefior
Jesucristo, puesto que en realidad fue
asumida nuestra naturaleza, no nuestra
culpa; aquella naturaleza, en verdad,
creada antes del pecado, no la que quedd

% El texro latino que conservamos es traduccitn de la raduceién griega.
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creata est, non quae post praeva-
ricationem  vitiata.  Christus
enim... sine peccato conceptus
de Spiritu Sancto etiam absque
peccato est partus de sancta et
immaculata Virgine Dei genitti-
ce, nullum experiens contagium
vitiatae naturae... Nam lex alia
in membris, aut voluntas diversa
nen fuit vel contraria Salvatori,
quia super legem natus est hu-
manae condicionis... Quia Do-
minus lesus Christus, Filius ac
Verbum Dei, per quem facta
sunt omnia (Lo 1,3), ipse sit unus
operator divinitatis atque huma-
nitatis, plenae sunt sacrae litte-
rae luculentius demonstrantes.
Utrum autem propter opera di-
vinitatis et humanitatis, una 'an
geminae operationes debeant
derivatae dici vel intelligi, ad
nes ista pertinere non debent;
relinquentes ea grammaticis,
qui solent parvulis exquisita de-
rivando nomina venditare. Nos
enim non unam operationem vel
duas Dominum Iesum Christum
eiusque Sanctum Spiritum sacris
livteris percepimus, sed multi-
formiter cognovimus operatum.,

C.4.  Cristo salvader

corrompida después de la traicion. Por-
que Cristo, concebide sin pecado por
obra del Espiritu Santo, nacié también
sin pecado de la santa e inmaculada
Virgen, Madre de Dios, sin experimentar
contagio alguno de la naturaleza vicia-
da... Porque en el Salvador no hubo en

" sus miembros otra ley o voluntad distin-

1a 0 contraria, puesto que nacid por
encima del modelo de lz condicién hu-
mana... Las Sagradas Escrituras estin
{lenas de pruebas que demuestran sin
ambigiiedad que el Sefior Jesucristo, Hi-
jo v Vertbo de Dios, por el cual fueron
hechas todas las cosas {Jn 1,3), es un anico
sujeto que obra lo divino ¥ lo humano.
Ahora bien, si por razén de las obras de
la divinidad y de la humanidad se han de
llamar o se han de entender consiguien-
temente una o dos operaciones, esto es
cosa que no nos debe preocupar; esto
debemos dejarlo a los maestros de gra-
madtica que, con sus derivaciones, venden
exquisitos nombres a los nifios. Y a la
verdad que en la Sagrada Escritura no
hemos aprendido que el Sefior Jesucristo
y su Santo Espiritu hayan obrado me-
diante una o dos operaciones, sino que
opetd de muchas maneras.

2} Carta de Juan IV al emperador Constamtino Il

(641)

La frase incauta de Honorio, sacada de su contexto, produjo gran
escandalo en todas partes. Juan IV explica al emperador su recto

sentido.

TEXTO: Msi X, 684-685; ML 80, 604-606.

. Unus et solus est sine pec-
cato mediator Dei et hominum
homo Christus Iesns {1 Tim 2,5),
qui in mortuis liber (Ps 87,6)
conceptus et natus est. In dis-
pensatione itaque sanctac carnis
suae duas nunquam habuit con-
trarias voluntates nec repugnavit
voluntaed mentis eius voluntas
carnis ipsivs... Unde scientes,
quod nullum in eo cum nascere-
tur et conversaretut, esset omni-

... Ung, y solo uno, hay libre de peca-
do, que es el mediador entre Dios y los
hombres, el bombre Cristo Jesds (1 Tim 2,5),
concebido fbre entre los muertos (Sal 87,6)
¥ nacido. Asi, pues, en el gobierno de su
santa humanidad nunca tuvo dos volun-
tades contrarias, ni tesistié la voluntad
de su carne a la voluntad de su mente...
Por consiguiente, sabiendo que en él no
hubo absolutamente ningaa pecado, ni
al nacer ni en su vida, afirmamos razona-
blemente y con toda verdad confesamos
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no peccatum, decenter dicimus
et veraciter confitemur, unam
voluntatem in sanctae ipsius
dispensationis humanitate, et
non duas contrarias mentis et
camis praedicamus, secundum
quod quidam haeretici velut in
puro homine delirare noscuntur.

Secundum hunc igitur mo-
dum decessor noster [Honorius]
praenominato Sergio Patriarchae
percontanti scripsisse dignosci-
tur, quia in Salvatore nostro
duae voluntates contrariae, i. e.
in membris ipsius, penitus non
consistunt, quoniam nihil vitii
traxit ex praevaricatione primi
hominis... Hoc fieri solet, ut scl.
ubi est vulnus, ibi medicinale
occurrat auxilium. Nam et bea-
tus Apostolus hoc saepe fecisse
dignoscitur, se secundum audi-
torum consuetudinem praepa-
tans; et zliquando quidem de
suprema natura docens, de hu-
mana penitus tacet, aliquando
vero de humana dispensatione
disputans, mysterinm divinitatis
eius non tangit... :

. Praedictus ergo decessor
meus de mysterio incarnationis
Christi dicebat, non fuisse in eo,
sicut in  nobis peccatoribus,
mentis et carnis contrarizs vo-
luntates: quod quidam ad pro-

prium sensum convertentes, di- -

vinitatis eius et humanitatis
unam eum voluntatem docuisse
suspicati sunt; quod veritati om-
nimodo est contrarium...
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una sola voluntad en la humanidad so-
metida a su santo gobierno; y no predi-
camos dos voluntades contrarias: la de la
mente y la de la came, como desvarian
algunos herejes, cual si fuera un puro
hombre,

En este sentido, pues, se precisa con
exactitud que nuestro predecesor [Hono-
rio] escribe al susodicho Sergio que le-
habia consultado, que en nuestro Salva-
dor no se dan dos voluntades contrarias,
es decir, en sus miembros; puesto que
nada vicioso heredé de la traicién del
pritner hombre... Y ¢s que suele suceder
que, donde esti la herida, alli se aplique
el remedio de la medicina, Y en efecto,
también se¢ ve que el bicnaventurado
apdstol hizo esto muchas veces, adaptin-
dose 2 la situacién de sus oyentes. Asi,
instruyendo a veces sobre la naturalesa
supetior, no dice nada sobre la humana;
¥ por el contrario, hablande sobre el
modo de ser de la humanidad, no toca el
misterio de su divinidad... '

--. Asi, pues, mi predecesor, anterior-
mente citado, solia decir del misterio de
la Encarnacion de Cristo, que en El no
habia dos voluntades contrarias, la de la
mente ¥ la de la carne, como sucede en
nosottos, pecadores. Algunocs, tomando
estas exptresiones en su sentido literal,
han sospechado que [Honorio] enseiid
una sola voluntad de su divinidad y
humanidad; io cual es completamente
contrario a la verdad...

3) Testimonio de San Méximo confesor (580-662)
(Julio 645)

San Maximo, juntamente con Sofronio, fue uno de los que
pagaron con la vida su fidelidad a 1a ortodoxia. En una disputa
piblica con Pirro, ex patriarca de Constantinopla, adujo untestimonio
de gran valor para conocer el sentido de la carta de Honorio: el del

secretario redactor de la misma carta. FEl

proceso verbal de esta

disputa puede verse en Msi X, 709-760; MG 91, 288-361.
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TEXTO: Msi X, 740-741; MG 91, 328-329.

1. Tlhp. Ti Eyemg mept " Ova-
plov elmelv, pavephc mpdg Tév wpb
2uol 2v Boypaticavrog Ofhqua tol
Kuplov fipaw *Insot Xprorol:

MaE. Tig afbmortog 2Emynmic
The ToudTg xabéotreey EmoToric,
6 Tabtnv & mposhmou  Ovepiow
auvtakag, Fru wal mepubv, xal peTd
Tev 3wy adTol xaAty Xak ToLg e
edoefelas Séypao. maoxy Ty Abaw
ratapadpivavy, ¥ ol & Kavetavt-
voumdher T dmd wapdlag xaholvres;

Thup.  “O Tabony ouvrafas.

MaE. O adtdg obv, wpdg Tov
&yiov Kavotavtivey, Tév yevbuevoy
Bacuiéa, Ex mtposimoy hhy  lady-
vou Tou &v dylowg whma mepl adthg
Yprpay, Epy, Btv «"Ev 08ompa Epn-
pev nt 1ol Kuplou, od g Bebrytog
abrol xat e dvDpaméryTes, &AMk
wbvne e dvlpwmimitos. Zepyiou
vip yphduvrog, fe tvee Sbo Bekfua-
Ta Aéyouat Eni Xptotod dvevria, dv-
Teypedausy, &1t & Xplotdg Sbo Beh-
pote dvavrix obu elye, coputs e
xed mvebpatos, G Tuelg Eroptv peta
v mapdSagw AN Ev phvov, T
guomig  yapotnpilov thv  adrold
avfpumbTyta.n

Pirro: ¢Qué me dices de Honorio
que abiertamente, en carta enviada a mi
predecesor, ¢nsedd que es una la volun-
tad de nuestro Sefior Jesucristo?

Maximo: iQué interprete de esta car
ta es mis digno de fe: el que la escribio
en nombre de Honerio y que todavia
vive y que ain ilamina todo el Occidente
con sus virtudes y ademas con sus ense-
fianzas llenas de piedad, o los que dicen
en Constantinopla lo que se les ocurre?

Pirro:  El que escribi6 la cdrta.

Miximo: Pues bien; este mismo es-
cribié todo lo que hay sobre esta carta
también en nombre del santo Juan, cuan-
do escribid al santo Constantino que
habia sido hecho emperador. Alli dice
que «dijimos que hay una voluntad en el
Sefior; no de la divinidad y la humani-
dad, sino considerando sola la humani-
dad. Porque habiendo escrito Sergio que
algunos hablaban de dos voluntades con-
trarias en Cristo, respondimos que en
Cristo no hubo dos voluntades contra-
rias, es decir, la de la catne y la del
espiritu, como las tenemos nosotros des-
pués del pecado; sino una sola voluntad
que caracteriza naturalmente su huma-
nidad».

2. DOCUMENTOS DOCTRINALES CONTRA EL MONOTELISMO

1} Concilio de Letrin con Martin I
{Octubre 649)

Mientras en Oriente se aprobaba la Ekthesis de Sergio (638) v,
once afios mis tarde, el Typor compuesto por Pirro, en el que se
prohibia hablar de una o dos operaciones, en Occidente se hacia cada
vez miés viva la lucha por la ortodoxia. Martin 1 (649-653) reunid un
sinodo en Letrin (649), en el que se expuso la doctrina catélica frente
al monotelismo. Aunque no se trata de un concilio ecuménico, este
sinodo tiene gran importancia, tanto por la aprobacion del papa
Martin como por la confirmacién de sus cinones en el concilio de
Constantinopla (680-681), ecuménico V1. Martin I pagd con la vida
este acto de intrepidez evangélica, pues €l emperador Constante 11 le
encarcelé primero en Constantinopla y le deport6 después a Crimea,

en donde muri6 (655).
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a) Simbolo de Fe

(Sesién 5.,

31 octubre 649)

TEXTO: Msi X, 1150 (Tanto el texto griego como el latino es
oficial). Repite el simbolo de Calcedonia {cf. n.288] y adade el
siguiente articulo que tiene en cuenta la doctrina monoteleta: |

Non in duas personas parti-
tum atque divisum, sed unum et
eumdem filium unigenitum,
Deum  Vetbum, Dominum
Iesum Christum, et duas eius-
dem sicuti naturas unitas incon-
fuse ita et duas naturales volun-
tates, divinam et humanam, et
duas naturales operationes, divi-

nam et humanam in approbatio- -

ne perfecta et indiminuta eun-
dem veraciter esse perfectum

Deum et hominem perfectum:

secundum veritatem, eundem
atque unum Dominum nestrum
€t Deum Iesum Christum, utpo-
te volentem et operantem divine
et humane nostram salutem...

No partido o dividido en dos perso-
nas, sino uno solo y el mismo es Hijo
Unigénito, Dios-Verbo, Sefior Jesucristo
¥ por lo mismo que tiene dos naturalezas
unidas sin confusién, tiene también dos
voluntades naturales: la divina y la hu-
mana, y dos naturales operaciones: ha
divina y la humnana, en perfecta armonia
sin fisuras; que el mismo es en verdad
perfecto Dios y en realidad petfecto
hombre; a saber, el mismo y dGnico Sefor
nuestre y Dios, Jesucristo que quiere y
opera nuestra saivacion segan la condi-
‘¢16n divina y humana...
fsigue el simbolo de Calcedonia, cf.
0.288].

b)  Cdnones contra el monoteiismeo

TEXTO: Msi X, 1151-1162.
La

Can. 1. Si quis secundum
sanctos Patres non confitetur
proprie ¢t veraciter Pattem, et
Filium, et Spiritum Sanctum,
Trinitatem in unitate, et unita-
tem in Trinitate, hoc est, unum
Deum in tribus subsistentiis
consubstantialibus et aequalis
gloriae, unam eandemque trinm

_deitatem, naturam, substantiam,

virtutem, potentiam, regnum,
imperium, voluntatetn, operatio-
nem inconditam, sine initio, in-
comprehensibilem, immutabi-
lem, creatricem omnium et pro-
tectricem, condemnatus sit [cf.
n.295].

Can. 2. Si quis secundum
sanctos Patres non confitetur
proprie et secundum veritatem

Trinidad

1. Sialguien no confiesa, de acuerdo
cont los santos Padres, en un sentido
propio y verdadero, al Padre y al Hijo y
al Espiritu Santo, Trinidad en la unidad.
y unidad en la Trinidad; esto es, un solo
Dios en tres personas consustancizles y
de igual gloria, y que tienen los tres la
misma y unica divinidad, naturaleza,
substancia, poder, sefiorio, realeza, impe-
rio, voluntad, operacion increada, eterna,
inabarcable, inmutable, creadora y con-
servadora de todos los seres, sea conde-
nado {cf. n.295).

2. Sialguien no confiesa, de acuerdo
con los santos Padres, en un sentido
propio y verdadero, que uno de la santa,
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ipsurmn unum sanctae et consub-
stantialis et venerandae Trinitatis
Deum Verbum e coelo descen-
disse, et incarnatum ex Spiritu
Sancto et Maria semper Virgine,
et hominem factum, crucifixem
carne, propter nos sponte pas-
sum sepultumque, et resurrexis-
se tertia die, et ascendisse in
coelos, atque sedentem in dexte-
ra Patris, et venturum iterum
cum gloria paterna cum as-
sumpta ab eo atque animata in-
tellectualiter carne cius, iudicare
vives et mortuos, condemnatus
sit [v. n.297]. .

Can. 3. Si quis secundum
sanctos Patres non confitetur
proprie et secundum veritatem
Dei genitricem sanctam semper-
que Virginem et immaculatam
Mariam, utpote ipsum Deum
Verbum specialiter et veraciter,
qui a Deo Patre ante omnia sae-
cula natus est, in ultimis saecu-
lorum absque semine concepis-
se ex Spiritu Sancto, et incorrup-
tibiliter eam [eum?] genuisse,
indissolubili permanente et post
partum  eiusdem virginitate,
condemnatus sit [n.301.404].

Can. 4. Si quis secundum
sanctos Patres nen confitetur
proprie et secundum veritatem
ipsius et unius Domini nostri et
Dei lesu Christi duas nativitates,
tam ante saecula ex Deo et Patre
incorporaliter et sempiternaliter,
quamque de sancta Virgine
semper Dei genitrice Maria cor-
poraliter in ultimis saeculorum,
atque unum eundemque Domi-
num nosttum et Deum Iesum
Christum consubstantialem Deo
et Pairi secundum deitatem et
consubstantialem homini et ma-
tri secundum humanitatem, at-
que eundem passibilem carne,
et impassibilem deitate, cir-
cumsctiptum corpore, incir-
cumscriptum  deitate, eundem
inconditum et conditum, terre-
num et coelestem, visibilem et
intelligibilem, capabilem et in-
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consustancial y vencrable Trinidad el
Dios-Verbo bajé del cielo vy se encaméd
del Espirita Santo y de Maria siempre
Virgen, y se hizo hombre, fue crucifica-
do en la came, padecié voluntariamente

‘ por nosotros ¥ fue sepultado y resucitd

al tercer dia y subid al cielo y reina a la
derecha del Padre y de nuevo vendri con
el esplendor del Padre con la carne asu-
mida por él y su alma intelectual a juzgar
a vivos y muertos, que sea condenado

‘[¢f. n.297).

Canon 3. Si élguno no confiesa, de
acuerdo con los santos Padres, en un

sentido propio y verdadero, que la santa

¥ siempre Virgen ¢ inmaculada Maria es
ptropia y verdaderamente Madre de Dios,
como quiera que propia y verdadera-
mente concibié sin semen, por obra del
Espiritu Santo, al mismo Dios-Verbo
que nacid del Padre antes de todos los
siglos; y que lo dio a luz sin corrupcion,
permaneciendo su virginidad indisoluble,
aun después del parto, sea condenado
[n.301.404]. '

4. Si alguno no confiesa, segin los
santos Padres, en un sentido propio y
verdadero, dos generaciones del mismo
y unico Sefior nuestro y Dios Jesucristo,
una antes de todos los siglos, incorporal
y eternz, de Dios Padre; otra en los
ultimos tiempos, corporalmente, de san-
ta Maria siempre Virgen, Madre de
Dios; y que el mismo y tGnico Sefor
nuestro ¥ Dios Jesucristo es consustan-
cial con Dios Padre por su divinidad y
consustancial con el hombre y con la
madre por su humanidad; y que el mis-
mo es capaz de sufrir por razon de la
carne y es impasible por razén de Ia
divinidad, limitado por razém del cuer-
po, ilimitado por razén de la divinidad,
creado e increado, terrestre y celeste,
visible e inteligible, abarcable ¢ inabarca-
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capabilem: wut toto homine
ecdemque et Deo totus homo
reformaretur, qui sub peccato
cecidit, condemnatus sit [v.
n.296].

Can. 5. 8i quis secundum
sanctos Patres non confitetur
proprie et secundum veritatem
unam naturam Dei Verbi incat-
natam, per hoc quod incarnata
dicitur nostra substantia perfecte
in Christo Deo et indiminute,
absque tantummodo peccato
significata, condemnarus sit [v.
n.303].

Can. 6. Si quis secundum
sanctos Patres non confitetur
proprie et secundum veritatem,
ex duabus et in duabus naturis
substantialiter unitis inconfuse
et indivise unum euwndemque
esse Dominum et Deum Iesum
Christum, condemnatus sit [v.
n.299].

Can. 7. 8i quis secundum
sanctos Patres non confitetur
proprie et secundum veritatem,
substantialem differentiam natu-
rarum inconfuse et indivise in
eo salvatam, condemnatus sit.

Can. 8. Si quis secundum
sanctos Patres non confitetur
proprie et secundum veritatem
naturarum substantialem unitio-
nem indivise et inconfuse in eo
cognitam, condemnatus sit [v.
n.288].

Can, 9. Si quis secundum
sanctos Patres non confitetur

proprie et secundum veritatem.

naturales proprietates deitatis
cius et humanitatis indiminute
in eo et sine deminoratione sal-
vatas, condemnatus sit.

Can. 10. 8i guis secundum
sanctos Patres non confitetur
proprie et secundum veritatemn
duas unius eiusdemque Christi
Dei nostri voluntates cohaeren-

ble: a fin de que fuera restaurado ¢l
hombre entero que cays bajo el pecado
por un hombre completo que era tam-
bién Dios, sea condenado [cf. n.296].

5. 8i alguno no confiesa, segin los
santos Padres, en ug sentido propio y
verdadeto, una sola naturaleza encarnada
del Dios-Vetbo, lo cual quiere decir que
nuestra substancia se encamé perfecta-
mente y sin restriccion en Cristo con ha
sola excepcién del pecado, sea condena-
do [cf. n.303).

6. Si alguno no confiesa, segin los
santos Padres, en un sentido propio y
verdadero, que es uno solo y mismo
Sefior y Dios Jesucristo: de dos y en dos
naturalezas unidas substancialmente’ sin
confusién ni division, sea condenado [cf.
n.299].

7. "Si alguno no confiesa, seghin los
santos Padres, en un sentido propio y
verdadero, que la diferencia substancial
de las naturalezas queda en él salvaguar-
dada, sin confusién ni divisidn, sea con-
denado. i

8. Si alguno no confiesa, segin los
santos Padres, en un sentido ptopio y
verdadero, la unién substancial de las
naturalezas en él reconocidas, sin division
ni confusién, sea condenado [cf. n.288].

9. S5i alguno no confiesa, segin los
santos Padres, en un sentido propio y

.verdadero, que se salvaguardaron en él

las propiedades naturales de su divinidad
y humanidad, sin disminucidén ni menos-
cabo, sea condenado.

10.  Si alguno no confiesa, segan los
santos Padres, en un sentido propio y
verdadero, dos voluntades del dnico y
mismo Cristo Dios nuestro unidas inti-
mamente, la divina y la humana, puesto
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ter unitas, divinam et humanam,
ex hoc quod per utramque efus
naturam voluntarius naturaliter
idem consistit nostrae salutis
[addunt editores: operator], con-
demnatus sit.

Can. 11. 8i quiz secundum
sanctos Patres non confitetur
proprie et secundum veritatem
duas unius einsdemque Christi
Dei nostri operationes cohaeren-
ter unitas, divinam et humanam,
ab eo quod per utramque eius
naturam operator naturaliter
idem exsistit nostrae saluds,
condemnatus sit.

Can. 12. 8i quis secundum
sceleroses  haereticos  unam
ChristiDeinostri voluntatem con-
fitetur et unam operationem, in
peremptionem sanctorum Pa-
trum confessionis, et abnegatio-
nem ciusdem Salvatoris nostri
dispensationis, condemnatus sit.

Can. 13. S8i quis secundum
scelerosos haereticos in Christo
Deo in unitate substantaliter
salvatis et a sanctis Patribus nos-
tris pie praedicatis duabus vo-
luntatibus et duabus operationi-
bus, divina et humana, contra
doctrinam Patrum, et unam vo-
luntatern atque unam operatio-
nem confitetur, condemnatus
sit,

Can. 14. Si quis secundum
scelerosos haereticos cum una
voluntate et una operatione,
quae ab haereticis impie confite-
tur, et duas voluntates pariter-
que et operationes, hoc est, divi-
nam et humanam, quae in ipso
Christo Deo in unitate salvantur,
et a sanctis Patribus orthodoxe
in ipso praedicantur, denegat et
respuit, condemnatus sit.

Can. 15. ' 8i quis secundum
scelerosos haereticos deivirilem
operaticnem, quod Grzeci di-
cunt Ozavdpuedv, unam operatio-
nem insipienter suscipit, non
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que en virtud de una y otra naturaleza
suya, es unc mismo el autor voluntario
de nuestra salvacion, sea condenado.

11, Si alguno no confiesa, segan los
santos Padres, en un sentido propio y
verdadero, dos operaciones intimamente
unidas del mismo y unico Cristo nuestro
Dios, la divina y la humana, puesto que
en virtud de una y otra naturaleza suya
es uno mismo el autor de nuestra salva-
cidn, que sea condenado.

12.  Sialguno, stguiendo a los herejes
malvados, confiesa que en Cristo hay
una sola voluntad y una sola operacion,

.atentando asi 4 la confesidén de los santos

Padres y negando ¢l misterio de la En-
carnacion de nuestro Salvador, sea con-
denado.

13.  Sialguno, siguiendo a los herejes
malvados, confiesa, contra la doctrina de
los Padres, una sola voluntad y una sola
operacion, sea condenado, Pues en Cris-
to-Dios estin salvagnardadas en la uni-
dad las dos voluntades y las dos opera-
ciones y ensefiadas por nuestros santos
Padres,

14, Sialguno, siguiendo a los herejes
malvados, partiendo de una sola volun-
tad y una sola operacién profesadas por
los herejes en su impiedad, niega y recha-
za las dos voluntades y las dos operacio-
nes, esto €s, la divina y la humana que
permanecen unidas en ¢l mismo Cristo,
como a proposito de él lo ensefian los
santos Padres, segun la sana doctring, sea
condenada.

15.  Sialguno, siguiendo a los herejes
malvados interprera estipidamente la
operacién divino-humana que los grie-
gos llaman teindrica como una sola ope-
racion; pero no conficsa, segin los san-
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autem duplicem esse confitetur
secundum sanctos Patres, hoc
est divinam et humanam, aut
ipsam deivirilis quae posita est,
novam  vocabuli  dictionem
unius esse designativam, sed
non utriusque mirificae et glo-
riosae unitionis demonstrati-
vam, condemnatus sit,

Can. 16. 8i quis secundum
scelerosos haereticos in peremp-
tione salvatis in Christo Deo es-
sentialiter in unitione, et (a)
sanctis Patribus pie praedicatis
duabus voluntatibus et duabus
operationibus, hoc est, divina et
humana, dissensiones et divisio-
nes insipienter mysterio dispen-
sationis eius innectit, et propter-
ea evangelicas et apostolicas de
eodem Salvatore voces non uni
eidemque personae et essentiali-
ter tribuit eidem ipsi Domino et
Deo nostro lesu Christo secun-
dum beatum Cyrillum, ut osten-
datur Deus esse et homo idem
naturaliter, condemnatus sit.
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tos Padres que ella es doble, es decir
divina y humana; o [dice] que la nueva
apelacién «divino-humana» que se ha
introducido designa una sola operacién,
pero no manifiesta la unién admirable y
gloriosa de las dos operaciones, sea con-
denado.

16.  Sialguno, siguiendo a los herejes
malvados en su afin destructor, aun
cuando salve en Cristo-Dios la unién
esencial de las dos voluntades y las dos
operaciones, es decir, la divina y la hu-
mana, ensefiada piadosamente por los
santos Padres, introduce estipidamente
oposiciones y divisiones en el misterio
de su Encarnacién; y por eso no aplica
las palabras evangélicas y apostélicas
acerca del Salvador a una y a la misma
persona, ni las atribuye esencialmente al
mismo Sefior y Dios nuestro Jesucristo,
como lo hace el bienaventurado Cirilo,
para que se vea que ¢l mismo es Dios
por naturaleza y hombre por naturaleza,
sea condenado.

2) Concilio XI de Toledo
(9 noviembre 675)

Aun cuando este concilio provincial de Toledo no fue expresa-
mente aprobado por ningin papa o concilio ecuménico, su simbolo
recoge, de un modo lacido y con formulaciones profundas, la fe de la
Iglesia universal, especialmente en lo tocante al misterio de la
Trinidad y de la Encarnacién. Aunque alejados los obispos espaiioles
de las apasionadas disputas de Oriente, tenian preocupaciones simila-
res al atajar las corrientes priscilianiseas que socavaban el misterio de
la Encarnacién 3 [cf. Introduccién al n.460 y 1316].

TEXTO: |. MADOZ, Le symbole du XI concile de Tolede: Spicilegium

sacrum lovaniense, 19 (Lovaina

1938) 22-25; 135-136.

Sobre la encarnacion

De his tribus petsonis solam
Filii personam pro liberatione
humani generis hominem ve-
rum sine peccato de sancta et

Creemos que de estas tres personas
[divinas] sélo la persona del Hijo asu-
mid, para la liberacion del género huma-
no, una naturaleza humana verdadera,

% Cf. ]. Manoz, Le Symbole d XI Concile de Toléde, en Spicilegium Lovamiense, 19 (Lo

vaina 1938).
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immaculata Maria Virgine cre-
dimus assumpsisse, de gua novo
ordine novaque nativitate est ge-
nitus; nove ordine, quia invigi~
bilis divinitate, visibilis mons-
tratur in carne; nova autem nati-
vitate est genitus, quia intacta
virginitas et virilem coitum ne-
scivit et foecundatam per Spiri-
tum Sanctum carnis materiam
ministravit. Qui partus Virginis
nec ratione colligitur, nec exem-
plo monstratur; quod si ratione
colligitur, non est mirabile; si
exemplo monstratur, non erit
singulare’. Nec tamen Spiritus
Sanctus Pater esse credendus
est Filii, pro eo quod Maria
codem Sancto Spiritu obum-
brante concepit: ne duos patres
Filii videamur asserere, quod
utique nefas est dici.

In gquo mirahili conceptu,
aedificante sibi Sapientia do-
mum, «Verbum caro factum est
et habitavit in nobis» (Io 1,14).
Nec tamen Verbum ipsum ita in
carne conversum atque muta-
tum est, ut desisteret Deus esse,
qui homo esse voluisset; sed ita
Verbum caro factum est, ut non
tantum ibi sit Verbum Dei et
hominis caro, sed etiam rationa-
lis hominis anima; atque hoc to-
tum et Deus dicatur propter
Deum et homo propter homi-
nem.

In quo Dei Filic duas credi-
mus esse naturas; unam divini-
tatis, alteram humanitatis, quas
ita in se una Christi persona uni-
vit, ut nec divinitas ab humani-
tate, nec humanitas a divinitate
possit aliquando sciungi. Unde
perfectus Deus, perfectus et ho-
mo in ynitate personae unius est
Christus; nec tamen, quia duas
diximus in Filio esse naturas,
duas causabimus in eo esse per-
sonas; ne Trinitati, quod absit,
accedere videatur quaternitas.
Deus enim Verbum non accepit
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sin pecado, de la santa e inmaculada
Virgen Maria; de la cual nacié segin un
nuevo orden de cosas y un nuevo naci-
miento: un nuevo orden de cosas, por-
que invisible en su divinidad aparece
visible en la catne; nacié con un nuevo
nacimiento, porque una virginidad intac-
ta proporcioné la materia de su cuetpo,
fecundada por el Espiritu Santo y sin
conocer el contacto de varon. Este parto
de la Virgen ni se descubre con la razén,
ni hay ejemplo que lo esclarezca; porque
si se descubre con la razén no es admira-
ble; si se esclarece con un ejemplo, no es
singular ¥, Sin embargo, no ha de creer-
s¢ que el Espiritu Santo es Padre del
Hijo, por el hecho de que Maria concibié
bajo la sombra -del mismo Espiritu San-
to; ne parezea que afirmamos que ! Hijo
tiene dos Padres, lo cual ciertamente no
se puede decir.

En esta concepcion admirable, en que
la Sabiduria se construyd una casa, &/
Verbo se bizo bombre y habité en medio de
nesotros (Jn 1,14). Sin embargo, este mis-
mo Verbo no se transformé o se cambid
en la carne, de forma que dejara de ser
Dios el que quiso ser hombre. Pero &f
Verbo de Dios se hizo carne de tal suerte
que 0o solo esti alli ¢l Verbo de Dios y
el cuerpo del hombre, sino también el
alma racional del hombre; y ese todo o
mismo se dice Dios por razon de Dios,
que hombte por razon del hombre.

Creemos que en este Hijo de Dios hay
dos naturalezas: la de la divinidad vy la de
la humanidad. A éstas las vnid a si la
Gnica persona de Cristo, de forma que
jamis podri separarse la divinidad de la
humanidad, ni la humanidad de la divini-
dad. Por consiguiente, Cristo es perfecto
Dios y perfecto hombte en la unidad de
una sola persona. Al afirmar que en el
Hijo hay dos naturalezas, no se sigue de
ahi que hay dos personas; no vaya a
parecer —jde ningin modo!— que la
Trinidad se sustituye por una Quaterni-
dad. Porque ¢l Dios-Verbo no tomé: la
persona del hombre, sino la naturaleza; y

57 Cf. 8aN AcusTin, Epist, 137 ad Volusianum, 2,8: ML 33,519,
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personam hominis, sed natutam,
et in aetermam personam divini-
tatis temporalem accepit sub-
stantiam carnis.

Item unius substantiae credi-
mus esse Patrem et Filium et
Spiritum Sanctum, non tamen
dicimus, ut huius Trinitatis uni-
tatem Maria Virgo genuerit, sed
tantummodo Filium, qui sclus
naturam nestram in unitate per-
somae suae assumpsit. Incarna-

-tionem quoque huius Filii Dei

tota Trinitas operasse credenda
est, quia inseparabilia sunt ope-
ra Trinitatis. Selus tamen Filius
formam servi accepit (cf. Phil
2,7) in singularitate personae,
non in unitate divinae naturae,
in id quod est proprium Filii,
non quod commune Trinitati:
quae forma illi ad unitatem per-
sonae coaptata est, id est ut Fi-
lins Dei et Filius hominis unus
sit Christus. Item idem Christus
in his duabus natutis, tribus ex-

stat substantiis: Verbi, quod ad

solius Dei essentiam referendum
€st, corporis et animae, quod ad
verum hominem pertinet.

Habet igitur in se geminam
substantiam divinitatis suae et
humanitatis nostrae. Hic tamen
per hoc quod de Deo Patre sine
initio prodiit, natus tantum, nam
neque factus, neque praedestina-
tus accipitut; per hoc tamen
quod de Maria Virgine natus est,
et natus et factus et praedestina-
tus esse credendus est. Ambae
tamen in illo generationes mira-
biles, quia et de Patre sine matre
ante saecula est genitus, et in
fine saeculorum de matre sine
patre est generatus; qui tamen
secundum quod Deus est, crea-
vit Mariam, secundum quod ho-
mo, creatus est a Maria: ipse et
pater matris Mariae et filius.

Item per hoc quod Deus, est
aequalis Patri, per hoc quod ho-
mo, minor est Patre, Item et
maior et minor seipso esse cre-
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en la persona eterna de la divinidad tomo
la substancia temporal de la carne.

Igualmente creemos que cl Padre y el
Hijo y ¢l Espiritu Santo tienen una mis-
ma substancia; pero po decimos que la
Virgen Maria haya engendrado la unidad
de esta Trinidad, sino al Hijo solamente,
¢l dnico que asumié nuestra naturaleza
en la unidad de su persona. También
hemos de creer que toda la Trinidad
realizd la encarnacién de este Hijo de
Dios, porque las obras de la Trinidad no
pueden ser divididas. Sin embargo, sola-
mente el Hijo tomé la forma de siervo
{cf. Flp 2,7) en la singularidad de una
persona, 00 ¢n la unidad de la naturaleza
divina; en lo que es propio al Hijo, no en
lo que es comin a la Trinidad. Esta
forma se ajusté a la unidad de su persona
para que el Hijo de Dios y <l Hijo del
hombre sea un solo Cristo. Ademis de
esto, el mismo Cristo en dos naturalezas
subsiste en tres substancias: la del Verbo,
que hay que referir solamente a la esencia
de Dios; la del cuerpo y Ia del alma, que
pertenecen a la esencia del hombre verda-
dero.

Tiene, pues, en si mismo la doble
substancia de su divinidad y de su huma-
nidad. Pero porque vino de Dios-Padre
sin comienzo, se dice de él solamente que
nacid, no que fue hecho o predestinado.
Pero en razén de que nacié de la Virgen
Maria, hay que creer que nacié, que fue
hecho y que fue predestinado. Sin em-
bargo, las dos generaciones son en é
admirables, puesto que, por un lado, fue
engendrado del Padre sin madre, antes
de todos los siglos, y al final de los
tiempos fue generado de unz madre sin
padre. En cuanto Dios, él cred 2 Maria;
en cuanto hombre, fue creado por Maria:
él es el padre y el hijo de Maria su
madre,

Iguzlmente, en cuanto Dios es igual al
Padre; en cuanto hombre es menor que
el Padre. Ademds, hay que creer que es
mayor ¥ menor a si mismo: en la forma
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dendus est: in forma enim Dei
etiam ipse Filius seipso maior
est, propter humanitatem as-
sumptam, qua divinitas maior
est; in forma autem servi seipso
minor est, id est, humanitate,
quae minor divinitate accipitur.
Nam sicut per assumptam car-
nem non tantum a Patre, sed a
seipso minor accipitur, ita se-
cundum divinitatem coaequalis
est Patri, et ipse et Pater maior
est homine, quem sola Filii per-
s0na assumpsit.

Item in eo, quod quaeritur,
utrum posset Filius sic aequalis
et minot esse Spiritu Sancto,
sicut Patti nunc aequalis, nunc
minor Patre creditur esse, re-
spondemus: Secundum formam
Dei aequalis est Patri et Spiritui
Sancto, secundum formam servi
minot est et a Patte et a Spiritu
Sancto: quia nec Spiritus Sanc-
tus nec Deus Pater, sed sola Filii
persona suscepit carnem, per
quam minor esse creditur illis
personis duabus.

Cristo salvador

de Dios, el Hijo es mayor 2 si mismo, en
cuanto que la divinidad es superior a la
humanidad asumida; pero en'la forma de
sierve es inferior a si mismo; o sea, por
razén de la humanidad que se sabe ser
menor que la divinidad. Pues asi como
por razon de la carne asumida puede
decitse que es inferior no solo al Padre,

-sino a si mismo, asi también, por razdn

de la divinidad es igual al Padre; y él v el
Padre son mas grandes que ¢l hombre
que asumid Gnicamente la persona del

"Hijo.

Igualmente, en la cuestion sobre si el
Hijo podria ser igual o menor que el
Espiritu Santo, como se cree unas veces
que ¢s igual y otras menor que el Padre,
respondemos: Segiin la forma de Dios,
es igual al Padre y al Espiritu Santo;
segan la forma de siervo, es menor que
el Padre y que el Espiritz Santo. Porque
ni el Espiritu Santo ni Dios Padre asu-
mieron la catne por razon de la cual se
cree que es menor que estas dos perso-
nas: sola la persona del Hijo asumi6 la
carne.

3y Concilio III de Constantinepla (ecuménico VI)
(7 noviembre 680-16 septiembre 681)

El concilio IIT de Constantinopla, convocado conjuntamente por
el papa Agatén (678-681) y por.el emperador Constantino IV (678-
685), quiso poner fin a los errores monoteletas, condenados va en el
sinodo de Letrin [cf. n.315-331] y en una carta del papa Agat6n (680),
que seria aclamada en la sesion IV (15 octubre 680) y calificada en la
sesion ultima (16 septiembre 681) como palabra de Pedro por boca de
Agaton. Damos primero la carta del papa Agatén y 2 continuacion la
definicién del concilio de Constantinopla. Ambos documentos se
iluminan; pues la carta de Agaton es ¢l resultado del sinodo romano
celebrado bajo la presidencia del papa (680) y juntamente es instruc-
cién para los legados papales que iban a asistir al concilio en
Constantinopla, no 36lo en calidad de presidentes, sino, més bien, de

jueces %8,

& Cf. ]. Bors, Censtantinople (111 concile), en DTC 111, 1259-1274. Conviene tener en
cuenta que la cuesrion del monoteletismo no s meramente especulariva, sina salvifica. La
Comision Teologica lnternacional ha puesto recientemente de relieve la necesidad de una
voluntad humana libre para que la obra redentora fuera meritoria {cf. Cuestiones selectar de
eristologia [1979] 11 C, en Comisién Teoldgica Internacional, Documentos: 1970-1979

[Madrid 1983] 233).
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a) Cartz dogmdtica de Agatén a los emperadores
{Sinodo romano: 27 marzo 680)

TEXTO: Msi X1, 290-291; ML 87, 1221.

338 Unum (quippe) eundemque
548 Dominum nosttum lesum Chris-
tum, Filium Dei unigenitum,
ex duabus et in duabus substan-
tiis inconfuse, incommutabiliter,
indivise, inseparabiliter subsis-
tere cognoscimus, nusquam sub-
lata differentia naturarum prop-
ter unitionem, sed potius salva
proprictate utriusque naturae
et in unam personam unamque
subsistentiam concurrente, non
in dualitatem personarum dis-
pertitum vel diversum, neque in
unam compositam naturam con-
fusum: sed unum eundemque
Filium unigenitum, Deum Ver-
bum, Dominum nostrum Iesumn
Christum, neque alium in alie,
neque alium et alium, sed eun-
dem ipsum in duabus naturis, id
est, in Deitate et humanitate, et
post subsistentialem adunatio-
nem cognoscimus: quia neque
Verbum in carnis naturam con-
versum est, neque caro in Verbi
naturam transformata est: per-
mansit enim utrumque, quod
naturaliter erat: differentiam
quippe adunatarum in ec natu-
rarum sola contemplatione dis-
cernimus, ex quibus- inconfuse,
inseparabiliter et incommutabi-
liter est compositus: unus enim
€x utrisque et per unum utraque,
quia simu] sunt et altitudo deita-
tis et humilitas carnis, servante
uiraque natura etiam post adu-
nationem sine defectu proprieta-
‘tem suam, et «opetante utraque
forma cum alterius communione
quod proprium habet: Verbo
operante quod Verbi est, et cat-
ne exsequente quod carnis est:

quotum unum coruscat miracu- -

lis, alind succumbit injuriisw [cf.
n.287].
339 TUnde consequenter, sicut
349 duas naturas, sive substantias, id
est deitatermn et humanitatem, in-

En e¢fecto, reconocemos que un mis-
mo y solo Sefior nuestro Jesucristo, Hijo
unigénito de Dios, subsiste de dos y en
dos substancias, sin confusién, sin altera-
cidn, sin division, sin separacion; sin que
a causa de la unién desaparezca en parte
alguna la diferencia de las naturalezas.
Por el contrario, quedando a salve la
peculiaridad de una y otra naturaleza y
uniéndose en una sola persona y una sola
subsistencia, no estd partido o dividido
en dualidad de personas, ni mezclado en
una naturaleza compuesta. Y reconoce-
mos, aun después de la unidn personal, a
un mismo ¥ unico Hijo unigénito, Dios-
Vetbo, nuestro Sefior Jesucristo; y no
uno en otfo O unNoO ¥ Otro, sino exacta-
mente el mismo en dos naturalezas, ¢s
decir, en la humanidad y en la divinidad.
Porque ni el Verbo s¢ convirtio en la
naturaleza de la carne, ni la came se
transformé en la naturaleza del Verbo.
Ambas permanecieron siendo lo que
eran por naturaleza. En realidad, solo
por la reflexion discernimos la diferencia
de las naturalezas unidas en él, aquellas
de las que estd compuesto, sin confusion,
sin separacion, sin alteracién. Uno solo,
efectivamente, de ambas y ambas por
uno; puesto que simultineamente se da
la sublimidad de la divinidad y la humil-
dad de la humanidad. Una y otra natura-
leza mantienen sus propiedades sin men-
gua, aun después de la unién y «cada una
de las dos naturalezas opera lo que le es
propio, en comunién con la otra; el
Verbo opera lo que es propio del Verbo;
la humanidad ejecuta lo que es propio de’
ella. Uno resplandece con milagros, la
otra sufre los ultrajesy [cf. n.287].

De aqui se¢ sigue que, puesto que
confesamos que verdaderamente tiene
dos naturalezas o substancias (esto es, la
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confuse, indivise, incommutabi-
liter eum habere veraciter confi-
temur, ita quoque et duas natu-
rales voluntates et duas natura-
les operationes habere, utpote
perfectum Deum et perfectum
hominem, unum eundemque ip-
sum Domipum Iesum Christum
[v. n.316-331] pictatis nos regula
instruit, quia hoc nos apostolica
atque evangelica wraditio, sanc-
torumque Patrum magisterium,
quos sancta apostolica atque ca-
tholica Ecclesia et venerabiles
Synodi suscipiunt, institwisse
monstratur, :

Cristo salvador

divinidad y la humanidad) sin confusién,
sin separacién, sin alteracién, también
nos ensefia ta regla de la piedad que el
mismo y unico Sefior Jesucristo tiene
dos voluntades y dos operaciones natu-
rales, puesto que es perfecto Dios y
perfecto hombre. Pues es claro que asi
nos lo ha ensefiado la tradicién apostdli-
ca y evangélica, y el magisterio de los
santos Padres recibidos por la santa Igle-
sia apostdlica y catdlica y por los venera-
bles coneilios [cf. n.316-331].

b) Condenaciin del papa Honorio
(XIIT Sesion, 28 marzo 681)

TEXTO: Msi X1, 553-556.

* Avapivavteg The ©¢ &md Zep-
yiou Tob  yevopfvou  merpukpxou
Tadrrg T Deoguidmtou xal Bagiii-
8o whdewe ypopeloug Joypatirdg
EmoTodds, npbe e Kipov mov v~
xaUTH Yevopevoy émiokomoy Tob Dd-
odog xal “Ovapiov T8V yevopevow
waray e mpeaPurépas  ‘Popne
Qoxlitag 88 xat Thvy & éxeivou,
Toutéaty  “Oveaplov, mpdg abrdy
Zépriov  dvriypapeicay  EmOTOAAV
xai TedTag oprrbdTes TWAvTy &iho-
TRlag TUTHAVORORG TV ATOGTOAGY
Siayudrov xat Tév dprobivrav inh
o dyiov ZuvdSav xal TEvTov TV
fotpitav dytov Hatépay, fropévag
8t Tuig Tev alpeTinv Yeudodidaaxa-
Aaig, Tadtag mhvry dmoPoadibpela
xad ¢ uyopdipove P3eAuTrdpehe.

Tpde todrows 3t auvexfanbhvar &
Tie &yleg Tl Geol ’Exdmolag xal
cuvvabepariotfivar  cuveldousy ual
' Ovdiptov, Tév yevbuevey mémay Thg
npeafuripac ‘Phpne, 3k o -
pévas RLig Suk Tedv yevoudvoy map’
x0Tol ypapuaTey Tpde Tépyiov xaTd
whvTe ] Exelvou yvopy axadouli-
cavte xal & adred o rupdooy-
o Sbypare.

Habiendo examinado las cartas dog-
maticas escritas por Sergio, un tiempo
patriarca de esta regia ciudad protegida
por Dios, tanto a Circ que entonces era
obispo de Fasis, como a Honorio que lo
era de la antigua Roma; y lo mismo la
carta en que aquél, es decir, Honorio,
contestd a Sergio; y habiendo constatado
que son ajenas a las ensefianzas apostéli-
cas y a las definiciones de los santos
concilios y de todos los eximios santos
Padres; que, por el contrario, siguen las
falsas doctrinas de los herejes, las recha-
zamos completamente y las execramos
COMO COrTpLoras.

Coincidimos en  arrojar juntamente
con éstos [Setgio, Ciro, Pirro, Paulo,
Pedro, Teodoro de Farin] de la santa,
catdlica Iglesia de Dios, a Honotio, que
fue papa de la antigua Roma: porque,
examinando los escritos que dirigié a
Sergio, hemos encontrado que signié en
todo la mente de Sergio y confirmé sus
impias ensefianzas.
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<) Definicicn sobre Jas dos aperaciones de Cristo

TEXTO: Msi X1, 636-640; COD 126-130.

342 "Hwig mapobon dyle xal obeoupe-
553 wix¥ alvodog moTee Sefupbvy xai
dmtlawg yepoiv domacapévn v Te
Toh  EYLOTETOL XXl UAXEPUOTETOL
mhra THe mpeafutépas ‘Poune 'A-
ThBeuvog yevoubvry dvagopiv mpde
tov  ebosPéotatoy xxl motbratov
fuav  Pacéa  Kovetavrivov...
baadteg 5t mpodnmapévr wal THY £x
THe Gmd tév adrdy dytdrtatov menay
ispdz ouvbdou Thv Sxatov elxoot wEv-
e Beopuhiov Emoxdnav Erépay ouve-

Sty avapopdy... {n.338-339].

343 Kol 3%0 quowis Bedfiserg fro
556 fGedfpata iv adtd, xai Sbo guotkde
tvepysteg  &Bunpéros, dtpemtoec,
&peplotwe, dovyrdtwe xati Thy ToOv
&ytov natépuv Sidacuaiiay doxidTwg

wnpbrropey xal 3o piv  puowmd

Bedhpare oledmevavrio 59, ud vévorro,
waflcrc of doefieic Eugnoav aipetinol,
&' Embpsvov Td dvlipdmivov adtob
Ocanua, xal i) dvmnintoy, §| dvri-
mahatov, padhov wiv ofv uat Hrotaa-
chpevoy i Beley abirot xat Tavolevel
Gedfuart: ’
"Ede yap to T copude GEMnua
vy, Grotayives 3ETé Oedfuet
10 Oeixe watd Oy mdvoopoy
"ABavdaiov bomep ydp § abrob akpk,
oapl Tou ©Oeol Abyou Afverar xal
toty, ofte xai T Quemdy TiC
supxds abron BEknua Biov Tob Ozols
Abyou Myetar xai o, wub& grow
abrés & xataBéBnua bx Tob obpa-
voi, oly Tvar mords 78 Oéhnque 6 by,
Ghrg 70 BEua ol mhudavrds pe

ratpbe, rov Aévov B8 adtol -

e sapudg, emel wai ¥ oxpf 1Btx
adTob yéyover dv yip mpbmov 7 mav-
ayia xat Zpopee Hugwpévy adtob
adpf Osoleioa odwn dvnpély, HX° &v
i Big adtic Spp te wal Ave
Sépewey, oliter xai T &vBpdomvov

El santo y universal concilio presente
recibe fielmente y abraza con los brazos
abiettos la relacion del muy santo y
bienaventurado papa de la antigua Ro-
ma, Agatdn, hecha al piadosisimo y fi-
delisimo Constantino, nuestro empera-
dor.. Acepta también la otra relacion
sincdal del santo concilio de los ciento
veinticinco obispos amados de Dios [cf.
n.338-339], reunidos bajo el mismo san-

tisimo papa...

Y predicamos igualmente en él [Cris-
to], segin las ensefianzas de los santos
Padres, dos voliciones o voluntades na-
turales y dos operaciones naturales sin
division, sin alteracién, sin separacion,
sin confusién. Los dos quereres natura-
les no son contrarios uno al otrod,
como lo dijeron los impios herejes. {Dios
nos libre! Sino que su querer humano no
se¢ opone ni combate, antes mas bien estd
sometido al querer divino y omnipo-
tente. '

Porque, como dice el sapientisimo
Atanasio 5%, era preciso que el querer
humano tuviera sus impulsos, pero suje-
to al querer divino. Porque a la manera
como su carne se¢ dice y es carne de Dios,
asi también el querer natural de su huma-
nidad se dice y es propio de Dios-Verbo,
como € mismo afirma: Pues be bajado del
cielo, no para bacer mi volumtad, sino la
voluntad del Padre que me ha enviado (Jn
6,38); llamando suyo al querer de su
humanidad, puesto que la humanidad
también cra suya. Porque asi como su
santisima e inmaculada carne animada no
quedd suprimida al ser divinizada, sino
que permanecié en su estado y forma de
ser, tampoco quedd suprimido su querer
humano por el hecho de ser divinizado.

% El concilio se refiere a las operaciones, no 2 las facultades de las cuales emanan di-
chas operaciones, Naturaimente, las dos operaciones suponen dos potencias, es decir, dos
voluntades distintas. Pero el contexto y las discusiones quie prepararon la definicién mues-
tran que se trataba del acto de la voluntad, de las voliciones. Por eso hemos traducido
«quererr y no voluntad, que puede ser ambigoo.

% SAN ATANASIO, Tractatus in Io 12,27 (perdido).
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abrot Oéhnua Bewbiv odi dwppsty,
céowatas 88 pahioy, xeTd Tov feoid-
vov Ipvyéprov Adyovta 6 yép bxel-
vou Ofhewy, Tob wartk Tiv cwthpx

vooupivou, o8z Gmevavtiov  Oeg,

Oz00B2v Eroveo,

Alo 8% quodc bvepyelog &Sum-
pétags! . drpémrae,  duspiotwg,
douyydteg v abtd thH xuple Hudv
‘Inees Xpotp 10 danbvg 824
Tpey  Sokdlopev, Toutéort Belay
évépyewoy xoti dvBpantvy ivipymway
7 Tov Benybpov Adovra tpavieta-
Ta phoxovia’ fvepyel Yap Ewartépa
wopph peta g Batépou xovwviag
drep Whov Eoymee, ToU pév Adyou
xatepyaloptvou Tolto Smep 0Tl Tob
Royou, To0 8¢ adparog bxtehadvrog
&mep dotl 1ol odpatog [n.287]. OL
e dhmou plav Sdoupey uandy Ty
dvépysiay Oeod nal mworhuatos, Twa
phte 6 mornBiv el Thv Oclov dva-
Yayewpey obotay, phte piv tHg Belag
pioewg T Eabpetov ele tov Tolg
Yevwntolg wplmovta xatayhyttey TH-
mov dvlg yap xat Tol adrol & Te
Oadpote sxai T wEby ywdoxopey
xat’ &Ao wal Ehke tov, £E Qv do,
ploewy, xat &v ol T8 ehvur Eren, Gg 6
Geomiowog Epnoe Kipddae:

TlavroBev yoiv 6 dadyyurov xal

&dwipetov  guhdTrovres, ocuvripw
puvy) th mav Eayyédhepey B ThHe
aytag Tprddog xat wetd odprwary Tov
xiprov fuav Inoodv Xpratdy v
&rrfvdv Oeov Futv elvae marteiov-
Teg, gaupdv §o wdrol the pigerg v
i i abtol Swdapmolcus GroaTd-
oet, &v § té e Oabpata, xab i
watpate 8 SAne adrot T oixovo-
pxdc kvactpoplc, o xaty pavTa-
olav, dMa &AnBac Enedetfara, Tig
puatis &v abty T g Gmootdos
Sregapdc yveapdopbme 16 petd tic
Baripou xowevias Exatépay pdaw
Ohey e xod Evepyelv Té B xab’ &y
3% Abyov xaxi Sho puowd Behfpatd ve
xal  bvepyeing  BoBalopev  Tpdc
cotiplay Tob  avlipunivos  yivoug
xeTahhfhns ouwwipbrovia.

Mas bien quedé salvaguardado, como
dice Gregorio el Teblogo: «Porque su
querer —se entiende el querer del Salva-
dor— no es opuesto a Dios, como quie-
ra que estd totalmente divinizado» 60,

Proclamamos también en el mismo
Sefior nuestro  Jesucristo, verdadero
Dios nuestro, dos operaciones naturales,
es decir, una operacion divina y una
operacién humana, sin divisién 8!, sin
alteracion, sin separacion, sin confusion,
conforme a lo que afirma el divino predi-
cador Leén: «Porque cada una de las dos
naturalezas opera lo que es propio de
ella, en comunién con la otra; o sea, que
€l Verbo opera lo que es propio del
Verbo, la humanidad ejecuta lo que es
propio de ellas [n.287]. Porque no va-
mos a admitir que hay una misma opera-
cion de Dios y de la creatura, si es que
no queremos levantar la creatura hasta la
esencia divina, o rebajar la sublimidad de
la naturaleza divina al nivel que corres-
ponde a la creatura. Reconocemos que
tanto los milagros come los sufrimientos
pertenecen a uno mismo, segn las natu-
ralezas diferentes de que esta compuesto
y en las cuales tiene su existir, como dice
el admirable Cirilo.

Conservando totalmente lo que cxiste
sin confusién ni divisién, con una pala-
bra concisa lo proclamamos todo: Cre-
yendo que nuestro Sefior Jesucristo, ver-
dadero Dios nuestro, s uno de la Trini-
dad, aun después de la encarnacion, deci-
mos que tiene dos naturalezas tesplande-
cientes en su tnica hipdstasis. En esta
hipéstasis manifestd, a lo largo de su
existencia hecho hombte, tanto los mila-
gros como los padecimientos, no en apa-
riencia, sino en verdad. La diferencia de
naturalezas en esta misma y Gnica hipés-
tasis se teconoce porque, ¢on mutuaz
comunién, una y otra quiere y obra lo
que le es propio. Segin esto, glorifica-
mos también dos voluntades y operacio-
n€s que Concurren mutuamente para la
salvacion del género humano.

& GREGORIO NAZIANCENO, Oratie 30,12: MG 36,117.
& Cf. n.288. Son las mismas cuatro notas que sefiala el concilio de Calcedonia; pero
el término &yeplaTwe ha sido sustituido por &uepioTae, que es sinénimo.
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d) Aprobacion del concilio por Ledn II
(682-683)

Antes de terminar el concilio, habia muerto el papa Agatén; Ledn I1
sucedio en la sede de Roma tras 19 meses de sede vacante.. En carta
al emperador Constantino {ML 96,399-412) confirmé todo lo hecho
en el concilio; pero puntualizaba el sentido de la condenacién del

papa Honorio 62,
TEXTO: ML 96,407.

Kai douite  dvabeuartilopsy
Tatg EQEupeTde TH véug TAAVIG' Tou-
ot Bebdupoy Tov T Prpdy Eni-
axormov, Kipov tov *AdeEavdpeiac,
Zegyiov, Tloppoy, Tabdirov, IHérpov,
1o0g e " Ewdmoiag Kwvotavriveu
mhhews UmoxeBiotic pakiov fmep
wathpyrras (2) ob pny & xel
“Qvdipioy, Sotig Tadmyy Thv dnoato-
huctpy * Exachoolav ol Eneyelpnoe Si-

Asimismo anatematizamos a los fauto-
res del nuevo error, esto es, a Teodoro,
obispo de Fardn; a Ciro, de Alejandria, a
Sergio, Pirro, Pablo, Pedro, traidores
mas bien que prelados de Constantino-
pla. Y también a Honorio, que no purifi-
cO a esta iglesia apostolica con la doctri-
na de la tradicion apostdlica, sino que
con traicién ignorante dejé caer una
mancha sobte la fe inmaculada.

Baaxahiy dmectehwdls mapadbcewe
doyvioar, &dA& tf BePide mpodooix
pavbivar Ty Eomov Tapeydpoev.

B) EI nestorianismo mitigado

Mientras que en Oricnte se habia concentrado la problemitica
alrededor del neomeonofisismo al que logicamente llevaba la doctri-
na de Sergio, en Occidente, por el contrario, era un nestorianismo
mitigado lo que amenazaba la fe de la Iglesia. Los principales fautores
de las nuevas teorias eran: Elipando (717-808), arzobispo de Toledo;
Ascirico, obispo del norte de Espafia (Braga?.Asturias?); y Félix,
obispo de Utrgel (} 818). Los tres sechazaban abierta y claramente el
nestorianismo; pero, fundados en algunas expresiones de los Santos
Padres y de la liturgia mozarabe, sostenian que la naturaleza humana
de Cristo fue adoptada por el Verbo de Dios. De aqui concluian que
Cristo, como hombre, eta hijo adoptivo de Dios. Este modo de
hablar era sumamente inexacto; pues, como quiera que la adopcitn se
refiere 2 la persona y no a la naturaleza, la consecuencia logica era la
necesidad de admitir en Cristo dos personas; pero esta consecuencia
1o la deducian los adopcionistas espafioles, aunque afirmaban que el
hijo de Maria, en cuanto hombre, era hijo adoptivo de Dios, y que
esta adopcion la recibio en el bautismo. Hay quien piensa que la

¢ Caras semejantes escribié Le6n I a los obispos espafoles: «.. con Honorio, que
no extinguié ia incipiente |lama de la hercjia como convenia 2 ka autoridad apostblica, sino
que la fomentd con su negligencian (ML 96,414). Al rey Hervigio (680-687) de Espaiia:
«.. y juntamente con ellos Honorio Romaoo, que permitio que cayera una mancha scbre
la regla inmaculada de la tradicién apostélica que habia recibido de sus predecesores» (ML
96,419).



347
595

246 C4. Cristo salvador

teoria adopcionista nacié en Cordoba, como un intento de acercar el
cristianismo al Islam, que por entonces dominaba en el sur de Espaifia.

Los primeros impugnadores de las nuevas doctrinas fueron Beato
de Liébana y su gran amigo Etetio de Osma %2, Pero dada la tenacidad
de Elipando, sus doctrinas mvieron cierta repercusion en el imperio
franco; por lo cual tuvo que llevarse la causa a una instancia superior,
en la que tanto la Santa Sede como el emperador Carlomagno
tomaron parte. Adriano I (772-795) puso en guardia a los obispos
espafioles contra tales ambigliedades de lenguaje, mediante una carta
de fecha incierta (7857). Posteriormente, y durante ¢l pontificado del
mismo Adriano, fue condenado el adopcionisme en el sinodo de
Ratisbona (792) y en el de Francfort (794). Mis tarde, siendo ya papa
Leoén 111 (795-816), el sinodo de Friuli (Venecia) reunido por Paulino
de Aquilea (796 6 797), afadié al simbolo de Constantinopla (381)
algunos conceptos que explicaban la doctrina catdlica frente a los
Nuevos errores o4,

1) Carta de Adriano I a los obispos de Espaiia

(785?)

TEXTO: W. GUNDLACH, MGH Ep.3,637ss; ML 98,376.

- Porro et de partibus vestris
pervenit ad nos lugubre capitu-
lum, quod quidam episcopi ibi-
dem degentes, videlicet Eli-
phandus et Ascaticus cum aliis
eorum consentaneis, Filium Dei
adoptivum confiteri non erubes-
cunt, quod nulluzs quamlibet
haeresiarcha talem  blasphe-
miam ausus est oblatrare, nisi

Por cierto que de vuestra tierra nos ha
llegado un desagradable asunto; y es que
algunos obispos de alld, a szber: Elipan-
do y Ascirico, con otros que los siguen,
no se avergiienzan de llamar al Hijo de
Dios hijo adoptivo. Ningin hereje se
habia atrevido a ladrar una blasfemia
semejante, si no es aquel pérfido Nesto-
rio que confesé al Hijo de Dios como
puro hombre...

perfidus ille Nestorius, qui pu-
rum hominem Dei confessus est
Filium...

2y Sinodo de Francfort
(794)

Las doctrinas adopcionistas estaban ya suficientemente recha’mdas
en la carta de Adriano a los obispos espafioles [n.347] v en un sinodo
de Ratisbona (792) reunido por Carlomagno. Este envié al papa

5 Hetersi et Sancti Beati ad Edipandurm Epistola: ML 96,894-1030; cf. M. DEL {\LAMO?
Los comentarios de Beato ail Apocalipsis y Elipands (Studi e tesd, 122), Miscelanea Giovanni
Mercati, vol.2 (Vaticano 1946) 16-33.

¢ Cf. ]. F. RIvERA, Lz doctring de la adopeion de Cristo-bombre ¥ SHS ATGHMERLOS et JO5 escritor
adopcionistas espaiioles del sigle VIII: Rev. Ecl. 7 (1934} 641-657; & (1935) 3-17; 129-139;
J. SoLano, E concilio de Caltedonia y la controversia adopeionista del sigh VIII en Espara, en
Das Kongil von Chalkedon, GRILLMEIER-BacHT, 011, 841-871.
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varias cartas de Elipando, con el ruego de que las examinara. Adriano I
hizo una detenida refutacién de la doctrina adopcionista, en su carta
i tamen licet a los obispos de Espaiia y las Galias. Esta carta se leyd
primero en el sinodo de Francfort (794), al que asisticron dos legados
del papa y unos 300 obispos de casi toda Europa. La carta fue enviada
a Espafia, juntamente con los documentos del sinodo. En ellos, y en
conformidad con la carta del papa, se rechaza el adopcionismo de
Elipando. Por su parte, Ledn 111 (795-816) condené &l adopcionismo
de Félix de Urgel en un sinodo romano 5, :

a) Carta sinodal a los obispos de Espasia
TEXTO: Msi XIII, 884-885; 890-891; 909,

- Invenimus enim in libelli ... Porque encontramos escrito al ptin-

vestti principio scripmm, quod
posuistis vos: «Confitemur et
credimus Deum Dei Filium ante
omnia tempora sine initio ex Pa-
tte genitum, coaeternum et con-
substantizlem, non adoptione,
sed genere»s Item post pauca
eadem loco legebatur: «Confite-
mur et credimus eum factum ex
muliere, factum sub lege (cf. Gal
4,4), non genere esse Filium
Dei, sed adoptione, non natura,
sed gratia.» Ecce serpens inter
pomifera paradisi latitans ligna,
ut incautos quosque decipiat...

Quod etiam et in sequenti-
bus adiunxistis, in professio-
ne Nicaeni symboli non inve-
nimus dictum, in Christo duas
naturas et tres substantias [cf.
n.335], et «homo deificus et
Deus humanatuss, Quid est na-
tura hominis, nisi anima et cor-
pus? vel quid est inter naturam
et substantiam, ut tres substan-
tias necesse sit nobis dicere, et
non magis simpliciter, sicut
sancti Patres dixerunt, confiteri
Dominum  nosttum  lesum
Christum Deum verum et verum
hominem in una persona? Man-
sit vero persona Filii in sancta
Ttinitate, cui personae humana
accessit natura, ut esset una per-
sona, Deus et homo, non homo

& Msi 13,1031,

cipio de vuestro informe lo que pusis-
teis: «Confesamos y creemos en Dios,
Hijo de Dios nacido del Padre sin co-
mienzo antes de todos los siglos, coeter-
no y consustancial, no por adopcion,
sino por origen». Igualmente se leia un
poco después en el mismo lugar: «Confe-
samos y creemos que él en cuanto macide
de mufer, nacide bajo la ley (Gal 4,4), no es
Hijo de Dios por origen, sino por adop-
cién; no'por naturaleza, sino por gracia»,
He aqui la serpiente escondida bajo los
drboles fruteles del paraiso para engafiar
a los incautos... .

Lo que aiiadis en lo que sigue, no en-
contramos que en la profesion del- sim-
bolo niceno se diga que en Cristo hay dos
naturalezas y tres substancias [cf. n.335]
¥ que «es hombre deificado y Dios hu-
manado». ¢Qué es la naturaleza del hom-
bre sino alma y cuerpo? O gqué difcren-
cia hay entre naturaleza y substancia para
que tengamos que decit tres substancias
¥ no, mis bien, confesar sencillamente,
como lo hicieron los Santos Padres, 2
nuestro Sefor Jesucristo verdadero Dios
¥y verdadero hombre en una sola perso-
n2? La persona del Hijo permanecié uni-
1a 2 Ia santa Frinidad; y a esta persona se
uni6 la naturaleza humana para ser una
sola persona, Dios y hombre: no un
hombre deificado y un Dios humanado,
sino Dios-hombre y hombre-Dios: por la
unjdad de la persona, un solo Hijo de
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deificus et humanatus Deus, sed
Deus home et homo Deus: prop-
ter unitatem personae unus Dei
Filius, et idem hominis Filius,
petfectus Deus, perfectus ho-
mo... nec negamus et nos, Chris-
to haec tria veraciter inesse, di-
vinitatem scilicet, animam et
corpus. Sed quia vere Deus et
homo dicitur, in Dei nomine to-
tum quod Dei est designatur, in
hominis vero totum quidquid
hominis est intelligitur. Ideo
sufficit, in eo unam perfectam
divinitatis et alteram humanita-
tis confiteri substantiam...

Consuetudo ecclesiastica solet
in Christo duas substantias no-
minasre, Dei videlicet et homi-
nis...

Si ergo Deus verus est, qui de.

Virgine natus est, quomodo tunc
potest adoptivus esse vel servus?
Deum enim nequaquam audetis
confiteri servum vel adoptivum:
et si eum propheta servum no-
minasset, non tamen ex condi-
tione servitutis, sed ex humilita-
tis oboedientia, qua factus est
Parri oboediens usque ad mor-
tem (Phil 2,8).

C 4. Cristo salpador

Dios; y el mismo, hijo del hombre, per-
fecto Dios, perfecto hombre... Tampoce
negamos nosotros que en Cristo hay
verdaderamente estas tres cosas: la divi-
nidad, el alma vy el cuerpo. Pero cuando
se dice que es verdaderamente Dios v
hombre, con la palabra Dios se designa
todo lo que es de Dios v con la palabra
hombre se entiende todo lo que pertene-
ce al hombre. Por eso es suficiente con
que confesemos en él una naturaleza
divina perfecta y una naruraleza humana
perfecta...

1a costumbre de la Iglesia suele hablar
de dos substancias en Cristo, a saber, la
de Dios y lz del hombre.

" Si, pues, el que naci6 de la Virgen es
Dios verdadero, entonces, ¢como puede
ser adoptivo o sicrvo? Porque a Dios no
os atrevéis en modo alguno a confesarle
por siervo o adoptivo: y si el profeta lo
llamé siervo, no fue por la condicién de
servidumbre, sino por la obediencia de la
humildad, por la cual s bigo obedienie al
Padre basta la muerte (Flp 2,8).

b) Del Capitular

(1) ... In primordio capitulo-
rum exortum est de impia ac

nefanda haeresi Eliphandi, To-.

letanae sedis episcopi, et Felicis,
Orgellitanae, eotumque sequa-
cibus, qui male sentientes in Dei
Filio asserebant adoptionem:
quam omnes qui supra sanctis-
simi Patres et respuentes una
voce contradixerunt atque hanc
haeresim funditus a sancta Ec-
clesia eradicandam statuerunt.

Canon 1. ... En el principio de los
capitulos se ha comenzado por la impia y
nefasta herejia de Elipando, obispo de
Toledo y de Félix de Usgel v de sus
secuaces, que con torcido parecer, afir-
maban la adopcion en el Hijo de Dios:
ésta fue rechazada y negada por todos los
santisimos Padres; v decretaton que esta
herejia fuera arrancada de la Iglesia en su
misma faiz.

3) Sinodo de Friuli
(796 6 797)

El sinodo de Francfort, aunque no pueda catalogarse como un

concilio ecuménico, como habia sofiado Carlomagno, tiene una
particular autoridad, tanto por el nimero de obispos que tomaron
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parte en él cuanto por la presencia de los Legados pontificios y la
carta de Adriano que trazaba de antemano las lineas doctrinales. Unos
afios mas tarde, reunié Paulino, patriarca de Aquilea, un sinodo en
Friuli, de cuya profesion de fe extractamos el siguiente parrafo que
toca la doctrina adopcionista. Es un modelo de concisién y claridad.

TEXTO: Msi XIII, 844; ML 99,294,

Nec obfuit humana et tempo-
ralis nativitas divinae illi et in-
temporali nativitati, sed in una
Christi Iesu persona verus Dej
verusque hominis Filius. Non
alter hominis Filius et alter
Dei... Non putativus Dei Filius,
sed verus; non adoptivus, sed
ptoprius, quia nunquam fait
propter hominem, quem as-
sumpsit, a Patre alienus. Et ideo
in utraque natura propriuom eum
et non adoptivum Dei Filium
confitemnur, quia inconfusibiliter
et inseparabiliter, assumpto ho-
mine, unus idemque est Dei et
hominis Filius. Naturaliter ma-
tri secundum humanitatem, pro-

El nacimiento humano y temporal no
interficre en nada al nacimiento divino ¢
intemporal, sino que el verdadere Hijo
de Dios y el verdadero hijo del hombre
son la Gnica persona de Jesuctisto... No
es Hijo de Dios en apariencia, sino real-
mente; no es hijo adoptivo, sino propio,
puesto que, al tomar la nataraleza huma-
na, jamds se alejé del Padre. Y, por
tanto, confesamos que ¢l es Hijo propio
de Dios en las dos naturalezas, y no es
hijo adoptivo. Porque después de haber
tomado la naturaleza humana, sin confu-
sién y sin separacién, el mismo exacta-
mente es Hijo de Dios ¢ hijo det hombre.
Fisicamente hijo de su madre, por razén
de la humanidad; perc hijo propio del
Padre en las dos naturalezas.

prius tamen Patri in utroque.

4) Concilios posteriores

Con la retractacion de Félix (799) y la muerte de Elipando, que a
sus ochenta afios se mantenia inquebrantable, puede decirse que el
adopcionismo espaiicl dejé de existir. Alcuino cuenta en una carta del
afic 800 al obispo de Salzburgo %, que mis de 20.000 clérigos y laicos
habian depuesto su actitud. Sin embargo, hubo en-el siglo X1 algin
brote de adopcionismo, como consecuencia de los errores de Pedro
Abelardo (1079-1142). Este no comprendia que pudiera haber una
naturaleza completa que no fuera persona; ni que pudiera haber una
union sustancial entre las dos naturalezas de Cristo. Pone, pues, entre
ellas una unién accidental, extrinseca, instrumental, con la cual el
Vetbo se sitve de la humanidad como de un instrumento. Pero,
ademis, deshace la humanidad de Cristo en cuerpo y alma por
separado, para que, estando independientes los dos clementos del
hombre, no formen una persona. Cristo, en cuanto hombre, ni es
persona ni es nada (nihilismo). Por consiguiente, ni el Verbo es
hombre, ni Cristo, como hombre, es Hijo natural de Dios. Alejan-
dro I, que antes de ser papa habia simpatizado con las doctrinas de
Abelardo, las condené en 1177 7. En el siglo XIV sostuvieron algunos

% Cf. ML 100,329.
& Cf. E. PORTALE, Adoptionisme: DTC 1, 413-421. Estudia ¢l adopcionismo en los si-
glos X1y XIV. Para ia condenacién de Alejandro III, cf, Jaffé, 11, 12785: «ne quis dicere
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que Cristo, por raz6n de 12 gracia santificante, era hijo adoptivo, no del
Padre, sino de la Santisima Trinidad. No tenjan en cuenta que la
adopcidn supone una persona extrafia y que, por tanto, no puede
aplicarse a Cristo en ningiin modo. Por lo demds, no se ocupd de estos
problemas el magisterio universal. Los concilios ecuménicos posterio-
res, como el IV de Letrin [cf. n.496], el II de Lyén (1274) y el de
Florencia (1442) se limitan a afirmar la fe cristologica de los cuatro
primeros concilios. Sin embargo, el II concilio de Lydn afiade en su
simbolo ‘de fe en el Hijo de Dios: «propic y perfecto en ambas
naturalezas, ne adoptivo». No es de extrafiar que estas palabras tengan
en cuenta el adopcionismo del siglo viit. En cuanto al concilio de
Florencia, no ofrece novedad cristologica especial. En su decreto de
unidn con los jacobitas insiste en la fe definida en Calcedonia, puesto
que los jacobitas eran coptos y abisinios aislados de Roma y
Constantinopla desde la dominacién drabe, y habian mantenido una
mentalidad cristolégica monofisita.

Concilio de Florencia (ecuménico XVII)
Bula «Cantate Dominos
{4 febrero 1442)

TEXTO: HOFMANN 1/111, 48-49; Msi XXXI, 1737; COD 572-573.

Firmiter credit, profitetur et
praedicat, unam ex Trinitate
personam, verum Deum, Dei Fi-
linm ex Patre genitum, Patri
consubstantialern et coaeter-
num, in plenitudine temporis,
guam divini consilii inscrutabi-
lis altitudo disposuit, propter sa-
lutem humani generis veram
hominis integramque naturam
ex immaculato utero Mariae Vir-
ginis assumpsisse et sibi in uni-
tatem personae copulasse tanta
unitate, ut quidquid ibi Dei est,
non sit ab homine separatum; et
quidquid est hominis, non sit a
deitate divisum; sitque unus et
idem indivisus, utraque natura
in suis proprictatibus permanen-
te, Deus et homo, Dei Filius et
hominis filius, aequalis Patri se-
cundum divinitatem, minor Pa-
tre secundum humanitatem: im-
mortalis et aeternus ex natura
divinitatis, passibilis et tempo-
ralis ex conditione assumptae hu-
manitatis.

La Iglesia cree firmemente, confiesa y
predica, que una persona de Ia Trinidad,
verdadero Dios, Hijo de Dios nacido del
Padre, consustancial y coetemo con ¢l
Padre, asumid una naturaleza verdadera
y completa del seno inmaculado de la
Vitgen Maria para la salvacion del géne-
to humano, cuando se cumpli6 el tiempo
fijado pot 1a profundidad inescrutable de
los designios divinos; y que fue tan
estrecha la unidad personal con que se la
uni6, que cuanto en esa unidad hay de
divino no ¢std separado del hombre; y
cuanto hay de humano no esti separado
de la divinidad. Sino que es uno mismo
indiviso el que es Dios y hombre, Hijo
de Dios ¢ hijo del hombre; igual al Padre
por razén de la divinidad, menor que el
Padre por razon de la humanidad; in-
mortal y eterno por su naturaleza divina,
capaz de padecer y sujeto al tiempo por
la condicion humana que tomo, dejando
intactas las propiedades de cada una de
las dos naturalezas.

audeat, Chrisrum non esse aliquid secundum quod homo; quia sicss verns Deus, ita verus
bomo, ex anima rationali et bumana carne swbsistens»,
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IV. NUEVOS PROBLEMAS

Al comienzo del siglo XX se produjo la gran revolucién del
modernismo, que es una manera distinta de interpretar la fe de la
Iglesia. No se trata de una herejia particular, sino de un sistema
global de interpretacion que, en frase de Pio X, ponia la segur a la
raiz de la fe %, Siguiendo el método de la inmanencia, conciben los
modernistas la fe como un producto de la conciencid humana, que no
tienc por qué corresponder con la realidad fuera del sujeto que cree.

El decreto Lamentabili, que precedié a la enciclica Pascendi (8
septiembre 1907), condena 65 proposiciones modernistas tomadas en
abstracto, sin dar la censura teologica de cada una de ellas. Las doce
comprendidas entre la 27 y la 38 tienen por objeto la cristologia. Un
elemento comin es la negacién de la objetividad de los dogmas en el
sentido que les habia dado la Iglesia catdlica.

1) Decreto «Lamentabili»
(3 julio 1907)

TEXTO: ASS 40 (1907) 473475.

27. Divinitas Iesu Christi ex
Evangeliis non probatur; sed est
dogma, quod conscientia chris-
tiana e notione Messiae deduxit.

28. Iesus, cum ministerium
suum exercebat, nen in eum fi-
nem loquebatur, ut doceret se
esse Messiam, neque eius mira-
cula eo spectabant, ut id de-
monstraret.

29. Concedere licet, Chris-
tum, quem exhibet historia,
multo inferiorem esse Christo,
qui est obiectum fidei.

30. In omnibus textibus
evangelicis nomen Filins Dei
aequivalet tantum nomini Mes-
sias, minime vero significat
Christum esse verum et natura-
lem Dei Filium,

31. Doctrina de Christo,
quam tradunt Pauvlus, Ioannes et
Concilia nicaenum, ephesinum,
chalcedonense, non est ea, guam
lesus docuit, sed quam de Iesu
concepit conscientia christiana,

% ASS 40 (1907) 504,

27. La divinidad de Jesucristo no se
prueba por los evangelios; es un dogma
que la conciencia cristiana ha deducido
de ha nocidn de Mesias.

28. Jeshs cuando ejercia su ministe-
rio, no hablaba, con la intencién de
probar que él era ¢l Mesias; ni sus mila-
gros tendian a demostrar que lo.era.

29.  Se puede conceder que el Cristo
que muestra la historia es muy inferior al
Cristo que es objero de la fe.

30. En todos los textos evangélicos,
¢l nombre de «Hijo de Dios» equivale
tan sdlo a «Mesias»; pero en ningin
modo significa que en verdad ¥ por
naturaleza es Hijo de Dios.

31.  La doctrina sobre Ctisto que en-
sefia Pablo, Juan y los concilios de Ni-
cea,. Efeso, Calcedonia, no es la que
ensehid Jesas, sino la que se formé de él
la conciencia cristiana.
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32. Conciliari nequit sensus
naturalis textuum evangelico-
tum cum eo, guod nostri theolo-
gi docent de conscientia et
scientia infallibili Iesu Christi.

33. Evidens est cuique, qui
praeconceptis non ducitur opi-
nionibus, Iesum aut errorem de
proximo messianico adventu
fuisse professum, aut majorem
partem ipsius doctrinae in
Evangeliis synopticis contentae
authenticitate carere.

34. Criticus nequit asserere
Christo  scientiam nulle cir-
cuinscriptam limite nisi facta
hypothesi, quae historice haud
concipi potest quaeque sensui

morali repugnat, nempe Chris-.

tum uti hominem habuisse
scientiam Dei et nihilominus
noluisse notitiam tot rerum
communicare cum discipulis ac
posteritate. :

35. Christus non semper ha-
buit conscientiam suae dignita-
tis messianicae.

36. Resurrectio Salvatoris
non est proprie factum ordinis
historici, sed factum ordinis me-
re supernaturalis nec demonstra-~
tum nec demonstrabile, quod
consciencia christiana sensim ex
aliis derivavit.

37. Fides in resurrectionem
Christi ab initio fuit non tam de
facto ipsc resurrectionis, quam
de vita Christi immortali apud
Deum.

38. Doctrina de morte piacu-
lari Christi non est evangelica,
sed tantum paulina.

CA4. Cristo salvador

32. El sentido obvio de los textos
evangélicos no puede conciliarse con lo
que ensefian nuestros tedlogos sobre la
conciencia y la ciencia infalible de Cristo.

33. Para quien no se guia de ideas
preconcebidas, es evidente que, o Jesas
estuvo en un error sobre la proxima
venida del Mesias, o la mayor parte de
sus ensefianzas contenidas en los evange-
lios sindpticos no son auténticas,

34. El critico no puede atribuir a
Cristo una ciencia ilimitada, a no ser que
establezca ia hipotesis —imposible de
concebir histdricamente y contraria al
sentido moral— de que Cristo en cuanto
hombre tuviera la ciencia de Dios y no
hubiera querido hacer participes a sus
discipulos y a la posteridad del conoci-
miento de tantas cosas.

35. Cristo no tuvo siempre concien-
ciz de su dignidad mesidnica.

36. La resurreccién del Salvador no
es propiamente un hecho de orden histd-
rico, sino un hecho de orden meramente
sobrenatural, que ni esti demostrado ni
es demostrable. La conciencia cristiana
lo ha deducido poce a poco de los otros.

37. Lafeen la resurreccion de Cristo
no se referia al principio tanto al hecho
mismo de la resurreccion cuanto a la
vida inmortal de Cristo ante Dios.

38. La doctrina sobre la muerte ex-
piatoria de Cristo no estd en el Evange-
lio, sino s6lo en Pablo.

2) Enciclica «Sempiternus Rex», de Pio XII
(8 septiembre 1951)

La enciclica Sempiternus Rex la escribié Pio XII con motivo del
centenario del concilio de Calcedonia. En ella se refiere a ciertas
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tendencias modernas entre tedlogos catolicos, que abandonan mas de
lo justo las posiciones antiguas; y, pretendiendo apoyarse en Calcedo-
nia, de ral manera valoran el elemento humano de Cristo, que parecen

convertirlo en una persona humana auténoma [of. n.99-101)."

TEXTO: AAS 43 (1951) 637-638.

Quamvis nihil prohibet quo-
minus humanitas Christi, etiam
psychologica via ac ratione, al-
tius investigetur, tamen in ar-
duis huius generis studiis non
desunt qui plus aequo vetera
linquant, ut nova astruant et
auctoritate ac definitione Chal-
cedonensis concilii perperam
utuntur, ut a se elucubrata suf-
fulciant.

Hi humanae Christi naturae
statum et condicionem ita prove-
hunt ut eadem reputari videatur
subiectum quoddam sni iuris,
quasi in ipsius Verbi persona
non subsistat. At Chalcedonense
concilium, Ephesino prorsus
congruens, lucide asserit utram-

_que Redemptoris nostti naturam

«ifh unam personam atque sub-
sistentiam convenire vetatque
duo in Christo poni individua,
ita ut aliquis «homo assumptuss,
integrae autonomiae compos,
penes Vetbum collocetur,

Aun cuando nada impide que se estu-
die mas a fondo la humanidad- de Cristo,
incluso siguiendo los métodos de la psi-
cologia, hay quienes en la investigacion
de estas delicadas cuestiones abandonan
mis de lo justo las posiciones antiguas,
para construir otras nuevas, y utilizan
mal la autoridad y Ja definicidon de Calee-
donia para apoyar sus propias ideas.

Estos hablan del estado o de la condi-
cion de la naturaleza humana de Cristo
de tal manera, que parece ser un sujeto
sui iuris, como si no subsistiera en la
persona del mismo Verbo. Sin embargo,
¢l concilio de Calcedonia afirma clara-
mente, en pleno acuerdo con el de Efeso,
que las dos naturalezas de naestro Re-
dentor se unen «en una sola persona y
subsistenciar y prohibe suponer en Cris-
to dos individuos, de forma que 2l lado
del Verbo se coloque un homo assumpins
con plena autonomia. :

3) Declaracién sobte la doctrina de Ia fe
(21 febrero 1972)

Los temotes de Pio XII manifestados muy vagamente en la

enciclica Sempiternus Rex, se vieron confirmados con cl tiempo. La
Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe advirtié sobte los
errores cristologicos de quienes conciben a Cristo como una persona
humana en la cual esti Dios presente de un modo excepcional. El
documento es nuevo en su forma; pues, advirtiendo claramente los
errores, no nombra las personas y apela a la responsabilidad de los
Pastores para que ellos pongan el remedio oportunoc.

TEXTO: AAS 64 (1972) 238

Errores recientes en la fe del Hijo de Dios hecho bombre

Huic fidei aperte adversantur

A esta fe se oponen manifiestamente

opiniones juxta quas nobis reve- aquellas opiniones que sostienen no estar

La fe de la Iglesia

10
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latum notumque non esset Fi-
lium Dei ab aeterno in mysterio
Deitatis subsistere distinctum a
Patre et Spiritu Sancto; iternque
opiniones secundum quas eva-
cuanda esset notio unius perso-
nae lesu Christi, genitae a Patre
ante saecula secundum divinam
naturam et in tempore ex Maria
Virgine secandum naturam hu-
manam; ac denique assertio se-
cundum quam humanitas Iesu
existeret, non ut assumpta in
personam  aeternam  Filii Dei,
sed potius in scipsa ut persona
humana, ideoque mysterium
Iesu Christi in eo consisteret
quod Deus se revelans summo
modo praesens esset in persona
humana Iesu. .

Qui ita sentiunt, a vera fide in
Christum longe remanent, etiam
cum asserunt singulatem Dei
praesentiam in Iesu efficere ut
ipse summum ultimomque cul-
men sit divinae Revelationis; ne-
que veram fidem in Christi divi-
nitatem recuperant, cum addunt
Iesum dici posse Deum, ¢o quod,
in eius humana, quam dicunt
p_er‘:ona, Dens summe praesens
sit e,

revelado ni claro, que el Hijo de Dios
subsiste en la eternidad distinto del Pa-
dre y del Espiritu Santo; y también las
opiniones segin las cuales habria que
desechar la idea de la dnica persona de
Jesucristo, nacido del Padre antes de
todos los siglos segin la naturaleza divi-
na; y nacido en el riempo de Maria,
segin la natoraleza humana; y, final-
mente, la asercién segin la cual existiria
la humanidad de Jesas, no como asumi-
da en la persona eterna del Hijo de Dios,
sino mis bien en si misma, como persona
humana. Por tanto, el misterio de Jesu-
cristo consistiria en que Dios, revelando-
se de un modo supremo, estaria presente
en la persona humana de Jesus.

. Los que tal piensan estin muy lejos de

la verdadera fe en Cristo, aun cuando
afirman que la presencia de Dios en
Jesas hace que &l sea Ia suprema y altima
cima de la‘revelacién. Y no recuperan la
verdadera fe en la divinidad de Cristo
cuando afaden que Jesis puede llamarse
Dios, en cuanto que Dios estd presente
de un modo supremo en lo que ellos
llaman su persona humana 6.

V. DERIVACIONES DE LA UNION HIPOSTATICA

a) LA CIENCIA DEL ENTENDIMIENTO HUMANO DE CRISTO

El problema de la ciencia de Cristo se planted muy pronto en la
Iglesia, con ocasion de ciertos pasajes evangélicos {v.gr. Mc 13,32).
Los arrianos hicieron uso de estos textos para reforzar su tesis de

la inferioridad del Logos con respecto a Dios ™, Los nestorianos, pot
su patte (Teodoro, Nestorio), a quienes siguicron en el siglo VIH los
adopcionistas espafioles 7!, se resistieron a admitir en el entendimiento
y conciencia humana de Cristo un conocimiento infuso que le
eximiera de la ignorancia. Pero fue sobre todo un tal Temistio,
didcono de la iglesia de Alejandria, que vivié en el siglo VI {cf. n.293].

% Dejando a un lado la enorme bibliografia sobre algunas cristologias recientes en
lengua alemana fpuede verse ]. Collantes, H. Kiing y su libro Ser oristiane, Mzdrid 1978),
cf. ). GaroT, La Filiation divine du Christ: Gregorianum 58 (1977) 239-275, quien analiza
tres cristologias modernas en lengua espafiola,

" Cf, ATaNASIO, Contra Avrianer 111, 50ss: MG 26,428ss.

 Cf. AGOBARDO, Adversus Felivens Urgeliensm, 5: ML 104,37,
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Este, a pesar de ser monofisita, afirmaba que Cristo era sujeto de
ignorancia, como cualquiera de nosotros. A sus seguidores les
llamaron agnoetas [de &yvoix = ignorancia). Nadie ha pretendido que
el entendimiento de Cristo tuviera una capacidad ilimitada, puesto
que es humano. Pero los agnoetas no tenian en cuentz que, aun
siendo limitado el entendimiento humano de Cristo, se abria.en é] una
posibilidad de conocimiento sobrenatural, por razén de la union
hipostatica. La cuestién estaba en saber hasta donde se extendia dicho
influjo en las facultades naturales de Ia humanidad de Cristo 72

El magisterio de la Iglesia no se ha pronunciado sobre esta
cuestién en documentos definitorios e infalibles; pero se ha resistido
siempre a admitir la doctrina de los agnoetas, 2l menos en cuanto
supone que Cristo fue sujeto de ignorancia o error en aquellas cosas
que respectan a su misidén soteriologica,

2) Nunca ha habido problema sobre lo que podria Itamarse la
ciencia experimentai de Jesus, conseguida mediante el ejercicio de sus
facultades intelectuales. S :

k) A partir del nacimiento de la secta agnoeta, el magisterio’
pontificio de Gregotic Magno se pronuncid clatamente contra la
afirmacion de la ignorancia en la bumanidad de Cristo, al menos en.lo
que respecta a su mision salvifica. Esto quiere decir que se admite en
el almza de Cristo una ciencia infusa sobrenatural en su humanidad,
aunque no por razén de la humanidad. :

¢) El magisterio posterior ensefia que el alma de Cristo poseia
también la ciencia de vision divina que tienen los bienaventurados,
aunque, naturalmente, sin ser beatificante, Con ello da una respuesta a
A. Ginther, H. Klee y otros que lo habian negado en el siglo XIX,

d) Hasta qué grado se extienda el conocimiento de las cosas que
tuvo la humanidad de Cristo, como detivacion de su union hipos-
titica y de su visién beatifica, no lo tratan los documentos del
magisterio sino de pasada. Los tedlogos tienen un amplio campo para
investigar e iluminar, a la luz de la fe de Calcedonia v de Efeso, toda
esta delicada cuestidn. Pero ha de tenerse en cuenta: 1) que, st bien
ninguno de los tres documentos que vamos a citar es definitivo, todos
reptesentan un magisterio auténtico; 2) que’ cualquier explicacion
teologica que se proponga, debe tenerlos en cuenta; v 3) que en la
presentacion de nuevas soluciones no puede dejarse caer alegremente
ningtn dato del Nuevo Testamento ™.

72 Cf. A. VAcanT, art. Ageeétes: DTC, T 586-596; M. M. GonziLez GiL, Lz ciencia
humana de Jesucristo, en Cristo, el Misierio de Dios {Madrid, BAC, 380) 405-450. Aqui pucde
verse una panorimica general de la problemética.

7 No hay duda de que ciertas afirmaciones contenidas en los documentos que presen-
amos 4 continuacidn pueden parecer exageradas a primera vista, como por ejernplo, las
de la enciclica Mystici Corporis de Pio XIL Pero cualquier observador imparcial que haya
seguido de cerca fas correcciones al Cafecismo holandés, tendrd, cuando menos, que persua-
dirse de 2 enorme cautela que es necesaria para no incurtir en alegres olvidos. Cf. C. Pozo,
Correcciones af catecisme bolandés (Madrid, BAC minor, 1969) 132-136.
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1} Carta de San Gregorio I a Eulogio de Alejandria
{Agosto del 600)

TeEXTO: ML 77,1697-1098.

De eo (vero), quod scriptum
est: Quia diem et horam neque
Filins, neque angeli sciumr (cf.
Mc 13,32), omnino recte vestra
sanctitas sensit, quoniam non ad

eundem filium, iuxta hoc quod-

caput est, sed iuxta corpus eius,
quod sumus nos, est certissime
referendum... Dicit quoque
[Augustinus]... quod de eodem
filio possit intelligi, quia Deus
omnipotens aliquando more lo-
quitur humano, sicut ad Abta-
ham dicit: Nunc cognovi, quia

times Deum {cf. Gen' 22,12).

Non quia se Deus tunc timeri
cognoverit, sed quia tunc eun-
dem Abraham fecit agnoscere,
quia Deum timeret. Sicut enim
nos diem laetum dicimus, non
quod ipse dies laetus sit, sed
quia nos laetos facit, ita et omni-
potens Filius nescire se dicit
diemm quem nesciri facit, non
quod ipse nesciat, sed quia hunc
sciri minime permittat.

Unde et Pater solus dicitur
scire, quia consubstantialis ei
Filius, ex eius fiatura qua est
super angelos, habet ut hoc
sciat, quod angeli ignorant. Un-
de et hoc intelligi subtilius pot-
est, quia incarnatus Unigenitus,
factusque pro nobis homo per-
fectus, in natura quidem huma-
nitatis novit diem et horam iudi-
cii, sed tamen hunc non ex natu-
ra humanitatis novit. Quod ergo
in ipsa novit, non ex ipsa novit,
quia Deus homo factus diem et
horam iudicii per deitatis suae
potentiam novit... Itaque scien-
tiam, quam ex humanitatis natu-
ra non habuit, ex qua cum ange-
lis creatura fuit, hanc se cum
angelis, qui creaturae sunt, ha-
bere denegavit. Diem ergo et
horam iudicii scit Deus et homo;
sed ideo, quia Deus est homo.

Sobre el pasaje de la Escritura segin el
cual «ni el Hijo ni los angeles conocen el
dia ni la hora» (cf. Mc 13,32), Vuestra
Santidad piensa muy justamente que no
hay que referirlo al Hijo en cuanto cabe-
za, SINC €N Cuantc a su Cuerpo que so-
mos nosotros.. También dice [San
Agustin]... que podria entenderse del
mismo Hijo, pues Dios omnipotente ha-
bla a veces al estilo humano, como cuan-
do dice a Abraham: «Ahora he conocido
que temes a Dios» (Gén 22,12). No es
que Dios conociera entonces que era
temido, sino que entonces hizo conocer
a Abraham que temia a Dies. Como
nosotros hablamos de un dia alegre, no
porque ¢l dia sea alegre en si, sino por-
que nos hizo sentirnos alegres; asi tam-
bién puede decir el Hijo omnipotente
que ignora ¢l dia que él mismo hace
ignorar; no porque él lo ignore, sino
porque en modo alguno permite que se
conozca.

Por eso se dice que sdlo el Padre lo
sabe; porque el Hijo, consustancial al
Padre en razon de su naturaleza por la
que es superior a los angeles, sabe lo que
los angeles ignoran. De ahi que puede
dirsele un sentido mas sutil al pasaje, a
saber: que el Unigénito Hijo encarnado y
hecho hombre perfecto por nosotros,
conocid ¢l dia y la hora del juicio en su
naturaleza humana; pero no por razon de
su naturaleza humana. O sea, que lo
conocid en ella; pero no por razon de
clla; puesto que fue por razon de su
divinidad por lo que ¢l Dios hecho hom-
bre conocid el dia y la horza del juicio...
Por esta razon es por la que negd tener ¢l
conocimiento que no le correspondia
por razon de su naturaleza humana que
lo hacia una creatura con los dngeles, lo
mismo que los ingeles, que son creatu-
ras, tampoco lo denen. En conclusion: el
dia y la hora del juicio la sabe el Dios-
hombre; pero porque Dios es hombre.
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369 Res autem valde manifesta

476 est, quia quisquis Nestorianus
non est, Agnoita esse nullatenus
potest. Nam qui ipsam Dei Sa-
pientiam fatetur incarnatam, qua
mente valet dicere esse aliquid,
quod Dei Sapientia ignoret?
Scriptum est: In principio erat
Verbum, et Verbum erat apud
Deum, et Deus erat Verbum...
Omania per ipsum facta sunt (lo
1,13). Si omnia, procul dubio
etiam dies iudicii et hora. Quis
ergo ita desipiat, ut dicere prae-
sumat, quia Yerbum Patris fecit,
quod ignorat? Scriptum quoque
est: Sciens Iesus, quia omnia de-
dit ei Pater in manus (lo 13,3). Si
omnia, profecto et diem iudicii
et horam. Quis ergo ita stultus
est, ut dicat, quia accepit Filius
in manibus, quod nescit?
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La cosa es de las mas claras: quien no
sea nestoriano no puede ser agnoeta. En
efecto, quien confiesa que la Sabiduria de
Dios en persona se ha encamado, scomo
podra decir que hay alge que ignore la
Sabiduria de Dios? Escrito esta: .4/ prin-
cipio existia ol Verbo y el Verbo existia en
Dios y el 1erbo era Divs... Todo jfue hecho
por ¢ {Jn 1,13). Todo, sin génerc de
duda también el dia y la hora. ¢Quién
seri, pues, tan necio que se atreva a decir
que el Verbo del Padre hizo lo que no
sabia? También dice la Escritura: Sabien-
do Jesis que ¢l Padre lo habia puesto todo en
sus manos... (Jn 13,3). Quién sera tan
fatuo que afirme que el Hijo recibié en
sus manos lo que desconocia?

2) Respuesta del Santo Oficio a Ia Congregacion de
Seminarios
" (5 junio 1918)

_ Supuestas las verdades cristologicas fundamentales, como son la
unidad de persona divina, la duplicidad de naturalezas perfectas y la
unién sustancial entre ambas, es evidente que la naturaleza humana de
Cristo, y, por tanto, su entendimiento y su conciencia, viven y se
desarrollan unidos personalmente a una persona divina y, por tamnto,
en condiciones que no son las de un hombre cualquiera. Aunque ya
en el siglo VI se plante6 el problema de Ia ciencia y la conciencia de la
humanidad de Cristo, y la teologia posterior atribuyé en gran parte
todas las perfecciones posibles a su humanidad, modernamente se
tiende a todo lo contraric. En 1918 dio el Santo Oficio un nuevo
decreto, respuesta a una consulta de la Congregacién de Seminarios.
Es un decreto disciplinar en el que directamente se pronuncia sobre la
inseguridad de la docirina que niega la ciencia de visién en el alma de
Cristo y su consiguiente conocimiento de todas las cosas en €l Verbo.
Esta respuesta fue confirmada por Benedicto XV,

TEXTO: AAS 10 (1918) 282,

370  Proposito a Sacra Congrega-

3645 tione de Seminariis et de Stu-

diorum Universitatibus dubio:

Utrum tuto doceri possint se-
quentes propositiones:

1. Non constat, fuisse in ani-

Duda propuesta por la Sagrada Con-
gregacidon de Seminarios y Universida-
des: 5i se pueden ensefiar como seguras
las siguientes proposiciones:

1. No consta que el alma de Cristo
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ma Christi inter homines degen-
tis scientiam, quam habent beati
seu comprehensores,

. Nec certa dici potest sen-
tentia, quae statuit, animam
Christi nihil ignoravisse, sed ab
initio cognovigse in Verbo om-
nia, praeterita, praesentia et fu-
tura, seu omnia, quae Deus scit
scientia visionis.

OI. Placitum gquorumdam
recentiorum de scientia animae
Christi limitata, non est minus
recipiendum in scholis catholi-
cis, quam veterum sententia de
scientia universali:

Eri ac Rimi DD. Cardinales
in rebus fidei et morum Genera-
les Inquisitores, prachabito voto
DD. Consultorum, responden-
dum decreverunt: Negative.

C 4. Criste salvador

tuviers, cuando vivia entre los hombres,
la ciencia que tienen los bienaventurados
en la vision, i

2. No puede considerarse como ciet-
ta la opinién que afirma que ¢l alma de
Cristo no ignord nada, sino que ya desde
el principio conocié en el Verbo todo lo
pasado, presente y futorte, es decir, cuan-
to Dios conoce por la ciencia de vision.

3. Ladoctrina Ze ciertos autores mo-
dernos sobre la ciencia limitada del alma
de Cristo es tan aceptable en las escuelas
catdlicas como la de los antiguos sobte la
ciencia universal. o

Los Emmos. y Rvdmos, Srs. Cardena-
les Inquisidores en cuestones de fe y
costumbres determinaron responder #e-
Zativamente, después de obtener el voto
de Jos Sts. Consultores.

3) Enciclica «Mystici Corporisy
(29 junio 1943)

La enciclica Mysz#ici Corperis, que es un precioso compendio de
cristologia, tiene un parrafo marginal dedicado al conocimiento que
Cristo tuvo, ya al comienzo de su existencia terrena, de todos los
miembros de su Cuerpo mistico. Este conocimiento se presenta como
una consecuencia de su ciencia de vision ™. '

TEXTO: AAS 35 (1943) 230.

Eiusmodi vero amantissima Este conocimiento todo lleno de

cognitio, qua divinus Redemp-
tor a primo Incarnationis suae
momento NOS pProsecutus est,
studiosam gquamlibet humanae
mentis vim exsuperat; quando-
quidem per beatam illam visio~

amor, con el que nos acompaiid nuestro
divino Redentor desde el primer mo-
mento de su encarnacion, supera ¢l mds
ardoroso esfuerzo de la mente humana;
puesto que por la visidn bienaventurada
de que gozaba apenas concebido en el

™ No se puede silenciar el testimonio de Heb 10,5ss. J. LECUYER, Le saverdoce dans i
mystere du Christ (Paris 1957) 91, hace notar que el sacrificio de Cristo no «seri acabado,
petfecto, consumado, mds que por el acto supremo que termina la vida terrestre del Salva-
dor; pero existe desde el primer instante, y el texto de Ia epistola a los Hebreos que citiba-
mos hace un momento une en una dnica perspectiva el primer acto de Cristo ofreciéndose
a hacer la voluntad de su Padre y su oblacién definitivas. C. Pozo, Correcciones af catecismo
bolandés 133, afiade: «Este acto meritorio, por ¢l que Cristo nos salva, segiin todos los teo-
logos tiene que ser un acto de su voluntad humana... Hay que afirmar, por ello, que ya
entonces, en ¢l comienzo de su existencia, se daba en él un conocimiento humaneo mi agro-
so de su propia misi6n {reflejo y participacién de su ciencia divina), que le permitia ofre-
cerse 2 ella hasta el paso Gliimo del Calvarion.
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nem, qua vixdum in Deiparae
sinu exceptus, fruebatut, omnia
mystici Corporis membra conti-
nenter perpetuoque sibi prae-
sentia habet, suoque complecti-
tut salutifero amore.

seno de la Madte de Dios, tiene constan-
te y perpetuamente presentes todos los
miembros del Cuerpo mistico y los abra-
za con su amor redentor.

b) EL cuLTO AL CORAZON DE JESUS

La unién hipostitica tiene también sus consecuencias en cuanto al

culto que se puede y se debe tributar a la humanidad de Cristo, unida
personalmente con el Verbo de Dios. La enciclica Haurdetis aguas es
una profundizacidén teoldgica sobre el culto debido al Sagrado
Corazén de Jesis, En ella muestra Pio X1 la excelencia de este culto,
tanto por ser el corazén un miembro de la humanidad unida a.la
persona del Verbo cuanto por ser €l simbolo del amor de Cristo al
Padre y a todo el género humano.

Enciclica «Haurietis aquas»

(15 mayo 1956)

TEXTO: AAS 48 (1956) 316-317; 323; 327-328; 336; 343-344.

Fundamentacion del calto

Quo autem rectius omnes pos-
sint cam sententiae vim intelle-
gere, qua Veteris Novique Tes-
tamenti proponendi eclogarii
praestant ad hunc cultum quod
attinet, oportet omnino perspec-
tam habeant causam illam, qua
Ecclesia cultum latriae eribuit
Divini Redemptoris Cordi...
eiusmodi causam duplicem es-
se. Altera nempe, quae ad cetera
quogue pertinet sacrosancta Iesu
Christi corporis membra, eo
principio innititur, quo novimus
cius Cor, utpote nobilissimam
humanae naturae partem, Divini
Verbi Personze hypostatice con-
iungi; ideoque ei tribuendum
esse eundem adorationis cul-
tum, quo Ecclesia Personam ip-
sius Filii Dei Incarnati honorat,
Altera vero, quae peculiari modo
ad Divini Redemptoris Cor per-
tinet, ac peculiari itidem ratione
postulat latriae cultum eidem
tribuendum, ex eo-orituer quod

Mas para comprender mejor la fuerza
contenida en los textos del Antiguo y del
Nuevo Testamento en relacion con este
culto, hace falta tener presente la razén
por la que la Iglesia tributa un culto de
latria al Corazon del Redentor divino...
Este motivo es doble: uno que es comiin
a todos los miembros sagrados del cuer-
po de Jesucristo, Sabemos que su cora-
zon esti unido hipostiticamente a la
petsona del Verbo de Dios, como parte
nobilisima de su cuerpo. En consecuen-
cia, se le ha de tributar el mismo culto de
adoracién que la Iglesia tribuea a la per-
sona del misio Hijo de Dios encarnado.
El otro motivo se refiere de un modo
particular 2l Corazén del divino Reden-
tor, y le confiere un titulo del todo
particular para que se le tribute un culto
de latria. Y es que su corazoén, mis que
cualquier otro miembro de su cuerpo, es
el indice natural o ¢l simbolo de su
inmenso amor a los hombres, Como lo
hacia notar nuestro predecesor, de feliz
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Cor eius, magis quam cetera
omnia ejus corporis membra,
immensae eius caritatis erga ho-
minum genus naturalis index
seu symbolus est. «Inest in Sacro
Corde, ut Decessor Noster imm.
mem. Leo XIII animadvertebat
symbolum atque expressa ima-
go infinitae Iesu Christi caritatis
quae movet nos ad amandum
mutuos,,. %

[Christus] reapse humanam
naturam individuam, integram
et perfectam, quae in purissimo
Marize Virginis sinu ex Spiritus
Sancti virtute concepta est (cf.
Lc 1,35), divinae Personae suae
coniunxit. Nihil igiter ei defuic
humanae naturae, quam sibi Dei
Vetbum copulavit; eam ipse
profecte assumpsit nullo modo
imminutam, ad spiritualia et ad
corporea quod attinet: hoc est,
intellegentia ac voluntate dita-
tam ceterisque internis externis-
que cognoscendi facultatibus,
itemque sensuum appetitu om-
nibusque naturalibus impulsio-
nibus. Haec omnia Catholica
docet Ecclesia utpote a Romanis
Pontificibus et ab Qecumenicis
Conciliis sollemniter sancita
cbnfirmataque: «Totus in suis,
tots in nostris» 76 «perfectus in
deitate et idem perfectus in hu-
manitate» 77; «totus Deus homo,
et totus homo Deus» 7...

Quamobrem iure metitoque
Incarnati Verbi Cor praecipuus
consideratur index et symbolus
triplicis illius amoris, quo Divi-
nus Redemptor Aeternum Pa-
trem hominesque univetrsos con-
tinenter adamat. Symbolus nem-
pe est divini illius amoris, quem
cum Patre et Spiritu Sancto
communicat, sed qui tamen in

Cristo salvador

memoria, Leon XIII, «en el Sagrado
Corazon esti el simbolo y la imagen
expresiva del infinito amor de Jesucristo,
que nos mueve 4 amanos mutua-
mentex... 7

[Cristo} uni6é a su divina persona de
un modo real la naturaleza humana indi-
vidual, integra y perfecta que fue conce-
bida por obra del Espiritu Santo en el
seno putisimo de la Virgen Maria (cf. Le
1,35). Por tanto, nada faltaba a aquella
naturaleza que el Verbo de Dios habia
unido consigo; pues, en verdad, la asu-
mié sin ningunas cortapisas o alteracio-
nes en cuanto 4 sus elementos espiritua-
les’a corporales; o sea, dotada de inteli-
gencia, de voluntad y de las demds facul-
tades cognoscitivas, tanto internas como
externas; dotada también del apetito sen-
sitive y de todas las inclinaciones que
naturalmente le son propias. Esta es la
ensefianza de ka Iglesia catdlica sanciona-
da y confirmada solemnemente por los
Romanos Pontifices y por los Concilios
Ecuménicos: «Totalmente en su natura-
leza, totalmente en la nuestra» 76; «perfec-
to en la divinidad, perfecto en 1a humani-
dad» 7, «totalmente Dios-hombre, y to-
talmente hombre-Dios» 78...

He aqui por qué el Corazén del Verbo
encamado se considera con justo titulo
como el indice y el simbolo de aquel
triple amor-con el que el divino Reden-
tor no cesa de amar al Ewerno Padre v 2
todos los hombres. Es, en efecto, simbo-
lo de aquel amor divino que es comin
con el Padre v el Espiritu Santo; pero
que s0lo en su persona, en cuanto Verbo
que se ha hecho hombre, se nos hace

75 Cf. Enc. Annum sacrum, en Acta Leonis X111, vol. XIX (1900) 76.
% San LeON MacNo, Epist. dopm, « Lectis dilectionis tuaey ad Flavianum Const. Patr. 13

Tun. 449; of. ML 54,763.

71 Conc. CHALCED. 2.451; cf. Msi VII, 115B.
"8 San GELASIOPAPA, Tract, IIT « Necessariums de duabus raturis in Christs, cf. A. THIEL,
Epist. Rom. Pont. a 8. Hilario usque ad Pelagivm 11, 532.
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ipso tantum, utpote in Verbo,
qued caro factum est, per cadu-
cum et fragile humanum corpus
nobis manifestatur, quandoqui-
dem «in ipso inhabitat omnis
plenitudo divinitatis corporali-
tem {Col 2,9). Symbolus praetes-
ea est incensissimae illius cari-
tatis, quae, eius in animum infu-
sa, humanam ditat Christi vo-
luntatem, et cuius actus duplici
scientia perfectissima collustra-
tur et dirigitur, hoc est beata et
indita vel infusa®™. Ac denique
—idque modo magis naturali ac
directo— sensibilis quoque af-
fectus symbolus est, cum lesu
Christi corpus, in sinu Virginis
Mariae Spiritus Sancti opera for-
matum, sentiendi percipiendi-
que vi polleat perfectissima, ma-
gis utique guam cetera omnia
hominum corpora...

Nihil igitur vetat quominus
sacratissimum Iesu Christi Cor
adoremus, utpote particeps at-
que naturale ac significantissi-
mum symbolum inexhaustae
illius caritatis, qua Divinus Re-
demptor noster adhuc flagrat er-
ga hominum genus. Illud siqui-
dem, etsi mortalis huius vitae
perturbationibus jam obnexium
non est, vivit tamen ac palpitat,
atque indissolubili modo cum
Divini Verbi Persona, et in ipsa
et per ipsam cum divina volun-
tate eius coniunngitut. Quamoh-
tem, cum Cor Christi redundet
divino humanoque amore, et
cum omnium gratiarum thesau-
rorum praedives sit, quos Re-
demptor noster sua vita, suis
cruciatibus suaque morte acqui-
sivit, fons est profecto perennis
illius caritatis, quain ipsius Spi-
titus effundit in omnia mystici
sui corparis membra.

patente a través de un cuerpo humano
perecedero y frigil, v que en &/ babita toda
La plenitud de la divinidad corporalmente (Col
2,9). Ademis es ¢l simbolo de aquelia
encendida caridad que, infundida en su
alma, enriquece la voluntad humana de
Cristo, cuya actividad es iluminada y
dirigida con un dobkle conocimiento per-
fectisimo: ¢l de visién y el innato o
infuso ™. Finalmente, es simbolo tam-
bién de los afectos sensibles —y esto de
un medo mis natural e inmediato—,
puesto que el cuerpo de Jesuctisto, for-
mado por el Espiritu Santo en el seno de

“la Virgen Maria, goza de una capacidad

perfectisima de sentir y percibir, mis que
los otros cuerpos humanos...

Nada, pues, impide que adoremos al
Sacratisimo Corazén de Jesus, como
quiera que participa y es un simbolo
natural y sumamente expresivo de aque-
Ila caridad inagotable hacia los hombres,
en la que aun abora-se abrasa nuestro
divino Redentor. Porque ese corazén, si
bien ya no estd sujeto a las perturbacio-
nes de esta vida mortal, estd vivo y
palpitante y unido con vinculo indisolu-
ble a 12 Persona del Verbo divino; y en
ella vy por ella, unido a2 la voluntad
divina. Por lo cual, puesto que el Cora-
zén de Cristo estd rebosando de amor
divino y humano y esti sobremanera
enriquecido con todos los tesoros de las
gracias que nuestro Redentor adquirié
con su vida, con sus dolores y con su
muerte, €s, sin duda, la fuente de aquella
caridad que su Espiritu envia a todos los
miembros de su Cuerpo mistico.

Compendio del misterio redentor

Cor igitur Setvatotis mnostri
imaginem quodammodo refert

Asi, pues, el Corazdn de nuestro Sal-
vador presenta, en cierto modo, la ima-

™ Cf. Summ. theol. 111 q.9 a.1-3; q.33 .2 ad 3; q.46 a.6.
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divinae personae Verbi, itemque
duplicis naturae, humanae nem-
pe divinaeque; atgue in co con-.
siderare possumus non modo
symbolum sed etiam  veluti
summam tetius mysterii nostrae
Redemptionis. Cum sacratissi-
mum lesn Christi Cor adoramus,
in ipso et per ipsum tum increa-
tum Divini Verbi amorem, tum
humanum pariter cius amorem
ceterosque affectus atque virtu-
tes  adoramus, quandoquidem
uterque amor Redemptorem
nostrum permovit ad sese pro
nobis  universaque Ecclesia
Sponsa suz immolandum, se-
cundum Apostoli sententiam:
Christus dilexit Ecclesiam, et se
ipsum tradidit pro ea, ut illam
sanctificaret, mundans Ilavacro
aquae in verbo vitae, ut exhiberet
ipse sibi gloriosam Ecclesiam,
non habentem maculam, aut ru-
gam, aut aliquid huiusmodi, sed
ut sit sancta et immaculata (Eph

5,25-27).

Itague a re corporali, quae est
Cor Christi Iesu, einsque natura-
li significatione, nobis licet,.. as-
cendete non solum ad contem-
plandum eius amorem qui sen-
sibus percipiatur, sed altius
etiam ad considerandum et ado-
randum celsissimum amorem
infusum; ac denique... ad medi-
tandum et adorandum amorem
divinum Verbi incarnati; quan-
doquidem e fide, qua credimus
utramque naturam, humanam ac
divinam, in persona Christi esse
unitam, mente concipere possu-
mus necessitudines illas arctissi-
mas, quac inter sensibilem amo-
rem physici Cordis Iesu intet-
cedunt, et duplicem amorem,
spiritualem quidem, humanum
scilicet ac divinum. Hi enim
amores non tantum una simul
exsistentes dicendi sunt in adora-
bili persona divini Redemptoris,
sed etiam inter se naturali nexu
coniuncti, quatenus divino hu-
manus sensibilisque subiiciun-
tur, atque illius analogicam si-

gen de la persona divina del Verbo; y al
mismo tiempo, de su doble naturaleza,
humana y divina; de forma que podemos
consideratio no s6lo como un simbolo,
sino como una especic de compendio de
todo ¢l misterio de nuestra Redencién.
Cuando adoramos al Sacratisimo Cora-
z6n de Jesus, adoramos en él y por él
tanto ¢l amor increado del Verbo divino
como su amor humanc y sus. demis
afectos y virtudes. Porque uno y otro
amor fue ¢l que movié a nuestro Reden-
tor 4 inmolarse por nosotros y por su
esposa la Iglesia universal, segan la frase
del Apostol: Criste amd a la Iglesia y se
eniregd por ella para santificaria, parificindo-
ta por el basio del agwua con la palabra de vida,
para presentdrsela a si misme esplendorosa,
sin mancha ni arruga o alge semejante, sino
gue fuera santa ¢ inmacsiada (Ef 5,25-27).

Asi, pues, a partir de este drgano
corporal que es el Corazon de Jesis y de
su significacién natural, podemos... re-
montamos 0o solo a la contemplacion de
su amor sensible, sino subir mas arriba, a
la consideracion y adoracién del mis
sublime amor infuso; y en fin... llegar
hasta la meditacién y adoracion del amor
divino del Verbo encarnado; y esto es
legitimo, puesto que la fe con la que
creemos que las dos naturalezas —hu-
mana y divina— estin unidas en la
persona de Cristo, nos permite concebir
las estrechas relaciones que existen entre
el amor sensible del corazon fisico de
Jesds y su doble amor, por supuesto,
espiritual: el humano y el divino. Porque
estos [tres] amores no sdlo coexisten en
la persona admirable del divino Reden-
tot, sino que estin unidos entre si con un
lazo natural, en cuante que el amor
humano y el sensible estin sujetos al
amor divino y lo reflejan como una
imagen por analogia. No es que preten-
damos concebir el Corazon de Jesus
como si en él tuviéramos y adordramos
lo que se dice la imagen formal o el
signo perfecto y absoluto de su amor
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militudinem  referunt. Non
autem contendimus Cor Iesu ita
esse intelltegendum, ut in eo ha-
beatur et adoretur imago forma-
lis quae dicitur, seu signum pez-
fectum et absolutum eius amoris
divini, cum intima huius essen-
tia nulloc modo adaequari possit
quavis creata imagine; sed chris-
tifidelis, Cor Iesu excolens, una
cum Ecclesia signum adotat et
quasi' vestigium caritatis divi-
nae... Necesse est ergo, ut in hoc
doctrinae capite tanti momenti
tantaeque prudentiae unusquis-
que animo semper teneat verita-
tem naturalis symboli, quo phy-
sicum Cor lesu ad personam
Verbi refertur, totam niti in veri-
tate primaria hypostaticae unio-
nis; si quis autem verum esse
hoc negaverit, falsas opiniones
ab Ecclesia non semel reiectas,
restauret, utpote quae uni Perso-
nae in Christo, utraque tamen
natura distincta manente et inte-
gra, adversetur.

divino, puesto que su intima esencia no
puede expresarse adecuadamente con
ninguna imagen creada. Sin embargo, el
cristiano que venera al Corazén de Jesus,
adora con la Iglesia un signo y como un
vestigio del amor divino... Por consi-
guiente, es necesario que en este aspecto
doctrinal tan importante, que requiere
tanta sabiduria, cada uno se persuada que
la verdad del simbolo natural, en virtud
de la cual se relaciona el corazdn fisico
de Jests con la persona del Verbo, des-
cansa enteramente en la verdad funda-
mental de la union hipostatica. St alguien
negara esto, estarfa renovando los erro-
res ya condenados frecuentemente por la
Iglesia, porque contradicen la unicidad
de la persona de Cristo en la distincién ¢
integridad de las dos naturalezas.

c) LA EXALTACION DEL HOMBRE

El misterio de Cristo supone, desde luego, una ontologia; pero
ese ser en 57 es para desplegar un dinamismo, realizar una misién que
tiene repercusiones trascendentales en la plena realizacion del ser
humano. La unidn de una naturaleza humana con el Hijo de Dios

abre horizontes insospechados

al ansia humana de superacién, y

coloca ante los ojos del hombre un ideal que, manteniendo integra su
propia naturaleza, esti muy por encima de cuanto podtian haber
sofiado los grandes filésofos de la anrigiiedad. El perfecto Dios es
también perfecto hombre, en todo semejante a nosotros, menos en el
pecado (Heb 9,28). Un hombre de nuestra:raza ha sido el libertador
de la raza humana; por lo mismo, se ha convertido en cabeza y jefe de
una nueva humanidad rescatada por él y cortada 2 la medida de un
modelo perfectamente humano que a la vez es sencilla y maravillosa-

mente divino: Cristo.

1) Enciclica «Miserentissimus Redemptor»s, de Pio XI
{8 mayo-1928)

Dos afios y medio después de la enciclica Qwas primas (11 diciembre
1925), en la que Pio XI instituyd la fiesta de Cristo Rey, el papa
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p_ublic() la Miserentissimus Redemptor, complemento logico-de la ange.
rior. En eila se pone de relieve el valor-de la reparacion.

TEXTO: AAS 20 (1928) 170-172.

E/ sacrificio

Quamquam vero  copiosa
Chrigti redemptic abunde nobis
omnia donavit (Col 2,13), ob mi-
ram tamen illam divinae Sapien-
tiae dispensationemn, qua in car-
nie nostra adimplenda sunt quae
desunt passionum . Christi pro
corpore eius quod est Ecclesia
{Cot 1,24), etiam lavdibus et sa-
tisfactionibus, «quas Christus in
nomine peccatorum Deo persol-
vits, nostras quoque laudes et
satisfactiones adiicere possu-
mus, imo etiam debemus.

At semper meminerint opor-
tet, totam expiationis virtutem
ab uno Christi cruento sacrificio
pendere, quod sine temporis
intermissione in nostris alcari-
bus incruento modo renovatur,
siquidem «una eademque Hos-
tia, idem nunc offerens sacerdo-
tum ministetio, qui seipsum
tunc in cruce obtulit, sola offe-
tendi ratione diversa {cf. n.1077].

redentor de Cristo

Aun cuando la saperabundante reden.
cién de Cristo de sobra nos ha perdonads
todas las afensas (Col 2,13), sin:embargo,
por una admitable disposicién: de su di-
vina Sabiduria, que quiere que supiamos
en nuestra carne lo que falta a la pasian
de Cristo, por su cuerpo que es la Iglesia
(Col 1,24), no sélo podemos, sino que
debemos unir nuestras alabanzas y repa-
raciones 2 «las que Cristo ofrecié a Dios
en nombre de los pecadoresy.

Pero tendremos que recordar siempre,
que toda la fuerza de expiacion deriva
del unico sacrificio cruento de Cristo,
que se renueva incesantemente en nues-
tros altares de un modo incruento, por-
que «la Victima es exactamente Iz misma.
el mismo que entonces se oftecid a si
mismo sobte la cruz, es el que se ofrece
ahora por ¢l ministerio de los sacerdores;
la anica diferencia esta en la forma de
ofrecer [cf. n.1077]. 8

La unidn con Criste

Quamobrem cum hoc augus-
tissimo Eucharistico sacrificio et
ministrorum et aliorum fidelium
immolatio coniungi debet ut ip-
si quoque hostias viventes, sanc-
tas, Deo placentes (Rom 12,1)
sese exhibeant. Quin immo S.
Cyprianus affirmate non dubitat
«sactificiom deminicum legiti-
ma sanctificatione non celebrari,
nisi oblatio et sacrificium nos-
trum  responderit passionin 30,
Quapropter nos monet Aposto-
lus, ut mortificationem Iesu in
corpore nostro circumferentes (2
Cor 4,10), atque cum Christo
consepulti et complantati simili-

Por lo cual, tanto los ministros como
los demis fieles deben unir su immola-
cidn con este augusto sactificio eucaristi-
€0, para ofrecerse también ellos como
bostias vivientes, samtas, agradables a Dios
{Rom 12,1). Mis ain, San Cipriano no
duda en afirmar «que el sacrificio del
Sefior no se celebra con la santidad re-
querida si nuestra ofrenda y nuestro sa-
crificio no corresponden a su pasion» ¥
Por esa razon nos advierte el Apostol:
Lievands por doguier en nuestros cwerpos fa
muerte de Cristo (2 Cor 4,10); sepultados ¢
injertados en &l a semejanza de su muerte
(cf. Rom 6,4-5), no s6lo debemas cruciti-
car nuestra carne con los vicios y concy-
piscencias (cf. Gal 5,24), buyendo Ja corrup-

80 Epist. 63,9 ad Caecilium: ML 4,392.
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udini mortis eius (cf. Rom 6,4-
5), non modo carnem nostram
crucifigamus cum vitiis et con-
cupiscentiis (cf. Gal 5.24), fu-
gientes eius quae in mumlio est
concupiscentiae  corruptioneimn
(2 Petr 1,4); sed et vita Iesu ma-
nifestetur it corporibus nostris
(2 Cor 4,10) et, aeterni eius sa-
cerdotii participes effecti, offe-
ramus dona et sacrificia pro pec-
catis (Hebr 5,1).

265

citn de la concapiscencia que hay en el mundo
(2 Pe 1,4); hace falta que /a vida de Cristo
s manifieste en nuestra cuerpo (2 Cor 4,10),
y que ofrezcamos dones y sacrificior por los
pecados (Heb 53,1), haciéndonos participes
de su sacerdocio eterno.

" El sacerdocio comiin

Neque enim arcani huius sa-
cerdotii et satisfaciendi sacrifi-
candique muneris participatione
ii soli fruuntur, quibus Pontifex
noster Christus lesus administris
utitur ad oblationem mundam
divino Nomini ab ortu solis us-
que ad occasum omni loco offe-
rendam (Mal 1,11), sed etiam
christianorum gens universa, ab
Apostolorum  Principe genus
electum, regale sacerdoetium (1
Petr 2,9) iure appellata, debet
cum pfo se, tum pro toto huma-
no genere offerre pro peccatis
(cf. Hebr 5,2), haud aliter prope-
modurm quem sacetdos omnis
ac pontifex ex hominibus as-
sumptus pro hominibus consti-
tuitur in fis quae sunt ad Deum

(Hebr 5,1).

Quo autem petfectius oblatio
nostra  nosttumque  sacrificium
sacrificio dominico responderit,
idest amorem nostri cupiditates-
que nostras immolaverimus et
camem crucifixerimus crucifi-
xione ea mystica, de qua loqui-
tur Apostolus, eo uberiores pro-
piciationis atque expiationis pro
t1obis aliisque percipiemus fruc-
tus. Mirifica enim viget fidelium
omnium cum Christo necessitu-
do, qualis inter caput et cetera
Corporis membra intercedit,
itemque arcana illa, quam fide
catholica profitemur, Sanctorum
communione, cum singuli ho-
mines tum populi non modo
Coninnguntur inter se, sed etiam

Porque no participan de este mistetio-
so sacerdocio v del oficio de satisfacer y
sacrificar tan sdlo aquellos que nuestro
gran Sacerdote Jesucristo emplea como
servidores pata ofrecer 2 su Nombre una
oblacién pura de oriente a occidente en
todas partes (Mal 1,11), sino que todo €l
pueblo cristiano, llamado justamente por
el Principe de los Apéstoles raza escogida,
sacerdocio regio (1 Pe 2,9), debe ofrecer
sacrificios por los pecados (Heb 5,2),
tanto por los propios como por los del
género humano; casi de la misma manera
que todo sacerdote y pontifice escagido
enire Jos bombres estd mombrado en favor de
dos hombres para las cosar de Dios (Heb 5,1).

Cuanto més perfectamente correspon-
da nuestra ofrenda v nuestro sacrificio al
sacrificio del Sefor, es decir, cuanto mas
immolemos nuestro amor propio y nues-
tras pasiones, y mas crucifiquemos nues-
tra carne con aquella crucitixién mistica
de que habla el Apodstol, mis abundantes
seran los frutos de propiciacion y expia-
cidn que recogeremos para nosotros y
para los demis. Porque existe una admi-
rable conexion entre todos los fieles y
Cristo, semejante a la que hay entre la
cabeza y los restantes miembros del cuer-
po; v ademds, por aquella misteriosa
comunion de los santos que profesamos
en la fe catélica, no sélo se unen los
hombres individualmente y los puchlos
entre si, sinc también con aquel gue &5 ka
cabeza, Crists, por el cnal todo el cuerpo,
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cum eodem qui est caput Chris- ensamblads armdnicamente y ajustads, gracias
fus, ex quo totum corpus com- al conjunty de ligamentos que lo maniiener,
pactum et connexum per om- segin Iz actividad proporcionads a cada parte,
nem iuncturam subministratio- . va creciends, en vistas a su propia:edificacis
nis' secundum operationem in por la caridad (Ef 4,15-16). Es lo que el
mensuram uniuscuivsque mem- mismo Jesucristo, Mediador entre Dios
bri augmentum corporis sui fa- y los hombres, habiz pedido POCQ antes
cit in aedificationem sui in cari- de morir a su Padre: Owe yo esté en eilos y
tate (Eph 4,15-16). Quod quidem # en a2/, a fin de que edlos sean perfestos en Iz
Mediator ipse Dei et hominum wridad (Jn 17,23). ’
Christus Iesus, morti proximus,

a Patre postularat: Ego in eis et

tu in me ut sint consummati in

unum (lIo 17,23).

2) Concilio Vaticano II (ecuménico XXI)
Constitucion pastoral « Gaudium et spes»
(Sesion IX, 7 diciembre 1965)

La constitucion Pastoral Gaudium et spes [cf. Introduccién al
1.233], que tan justamente valora la dignidad de la persona humana
como creatura de Dios, no puede olvidar las aportaciones que ha
supuesto al ser humano el hecho de la encarnacién del Hijo de Dios.
Porque en Cristo nace un hombre nuevo que nos permite encontrar
nuestra identidad perdida como hijos de Dios y, por tanto, el sentido
p!eno de nuestra existencia. Y esto no solo a nivel individual, sino a
nivel social y colectivo, ya que todos los hombres estin llamados,
incluso los ateos, a formar un solo cuerpo en Cristo, €l hombre
nuevo. Con esto queda dicho que €l misterio de la Encarnacion
ilumina todo el quehacer humano, como un trabajo de construccién

gigantescg en la que el hombre-Cristo serd todo en todas lasrcosas
para gloria del Padre.

YEXTO: Acta Synodalia, vol.IV pars VII, 745ss, COD 1081-1083
1088 1091-1092 1099. ‘

PARTE I. LA IGLESIA Y LA VOCACION HUMANA

Capitulo 1: La dignidad de Iz persona humana

Cristo, el hombre nueve
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eiusque amoris, hominem _ipsi
homini plene manifestat eique
altissimam eius vocationem pa-
tefacit. Nil igitur mirum in Eo
pmedictas veritates suum inve.-
nire fontem atque attingere fasti-

L&?ﬂ est imago Dei invisibilis
(Col 1,15), Ipse est homo petfec-
tus, qui Adae filiis similitudi-
siem divinam, inde a primo pec-
cato deformatam, restituit. Cum
in Eo natura humana assumpta,
non perempta sit¥3, eo ipso
‘etiam in nobis ad sublimem
dignitatem evecta est. Ipse
enim, Filius Dei, incarnatione
sua cum omni homine guodam-
modo Se univit. Humanis mani-
bus opus fecit, humana mente
cogitavit, humana voluntate
egit®, humano corde dilexit. Na-
tus de Maria Virgine, vere unus
ex nostris factus est, in omnibus
nobis similis excepto peccato®.

Agnus innocens, sanguine
suo libere effuso, vitam nobis
meruit, in Ipsoque Deus nos Si-
bi et inter nos reconciliavit® et a
servitute diaboli ac peccati eri-
puit, ita ut unusquisque nos-
trum cum Apostolo dicere pos-
sit: Filius Dei dilexit me et tradi-
dit semetipsum pro me (Gal
2,20). Pro nobis patiendo non
solummodo exemplum praebuit
ut sequamur vestigia Eius % sed
et viam instauravit, quam dum
sequimur, vita et mors sanctifi-
cantur novumque sensum acci-
piunt,

Christianus autem homo, con-
formis imagini Filii factus qui
est Primogenitus in multis fra-
tribus &7, primitias Spiritus (Rom

amor, manifiesta plenamente al mismo
hombre lo que es el hombre y le descu-
bre su altisima vocacién. Nada, pues,
tiene de extrafio que todas las verdades
hasta aqui expuestas encuentren en Cris-
to su fuente' y su punto culminante.

El mismo que es imagen de Dios invisible
(Col 1,15}, es tarmtbién hombre pesfecto
que restituyd a la descendencia de Addn
la semejanza divina deformada por el
primer pecado. Porque en é ha sido
asumida la naturaleza humana, no absor-
bida®; y, por lo mismo, también en
nosotros ha sido elevada a una dignidad .
sin igual. El Hijo de Dios con su encarmna-
cibn se ha unido en cierto modo con todo
hombre. Trabaj6 con manos de hombre,
pensé con inteligencia de hombre, obré
con voluntad de hombre® améd con
corazdn de hombre. Nacido de 1a Virgen
Mariz, se hizo verdaderamente uno de los
nuestros, semejante en todo a nosotros,
excepto en el pecado®.

Cordero inocente, con la encrega libé-
rima de su sangtre nos merecio la vida.
En El Dios nos reconcilié® consigo y
‘con nosotros y nos liberd de la esclavi-
tud del diablo y del pecado, por'lo que
cualquiera de nosotros puede decir con
el Apostol: El Hijo de Dios me amd y se
entregd a o mismo por mi (Gil 2,20).
Padeciendo por nosotres, nos dio ejem-
plo para seguir sus pasos® y, ademis,
abrio el camino, con cuyo seguimiento la
vida y la muerte se santifican y adquicren
nuevo sentido.

El hombre cristiano, conformado con
la imagen del Hijo, que es el primogéni-
to entre muchos hermanos?®, recibe Jfar
primicias del Espirits (Rom 8,23), las cua-

22. Reapse nonnisi in myste-
tio Verbi incarnati mysterium
hominis wvere clarescit. Adam
enim, primus homo, erat figura
futuri® scilicet Christi Domini.
Christus novissimus Adam, in
ipsa revelatione mysterii Patris

22, En realidad, e} misterio del hom-
bre sélo se esclarece en el misterio del
Verbo encarnado. Porque Adin, el pti-
mer hombre, era figura del que habia de
venit®, es decir, de Cristo el, Sefior.
Cristo, ¢l nuevo Adin, en la misma
revelacion del misterio del Padre. y de su

& Cf. Rom 5,14. Cf. TERTULIANO, De carmis resurr, 6: aquodcumque enim fimus expri-
mebatur, Christus cogitabatur homo futaruss: ML 2,802; CSEL 47,33,

¥ Cf, Cone. ConsTANTINGP. 11, can.7: «Neque Deo Verbo in carnis naturam transmu-
tato, neque carne in Verbi naturam transducta» [n.302). Cf. etiam Conc. ConsTant. 111
«Quemadmodum enim sanctissima atque immaculata animata eius caro deificata non est
perempta, sed in proprio sui statu et ratione permansits [0.343]. Cf. Conc. CHALCED.: «in
duabus narutis inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendumn [n.288].

8 Cf. Cone, ConsTANTINOP, III: «ita et humana eius voluntas deificata non est
peremptan [n.343].

3 Cf. Heb 4,15,

¥ Cf. 2 Cor 5,18-19; Col 1,20-22,

& Cf. 1 Pe 2,21; Mt 16,24; Lc 14,27,

¥ Cf. Rom 8,29; Col 3,10-14.
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8,23) accipit, quibus capax fit
legem novam amoris adimplen-
di®, Per hunc Spiritum, qui est
pignus haereditatis (Eph 1,14),
totus homo intetius restauratur,
usque ad redemptionem corpo-
ris (Rom 8,23): Si Spiritus eius
qui suscitavit Iesum a mortuis
habitat in vobis, qui suscitavit
fesum Christutn 2 mortuis vivi-
ficabit et mortalia corpora vestra
propter inhabitantern Spiritum
eius in vobis (Rom 8,11) %, Chris-
tianum cette urgent necessitas
et officium contra malum per
multas  tribulationes certandi
necnon mertem patiendi; sed
mysterio paschali consociatus,
Christi morti configuratus, ad
resurrectionem spe roboratus oc-
curret %,

Qued non tantum pro christi-
fidelibus valet, sed et pro omni-
bus hominibus bonae voluntatis
in quorum corde gratia invisibili
modo operatut *1. Cum enim pro
omnibus mortuus sit Christus %
cumgque vocatio hominis ultima
revera una sit, scilicet divina,
tenere’ debemus Spiritum Sanc-
tum cunctis possibilitatem offer-
re ut, modo Deo cognito, huic
paschali mystetio consocientur.

Tale et tantum est hominis
mysterium, quod per Revelatio-
nem  christianam  credentibus
illucescit. Per Christum et in
Christo, igitur, illuminatur
aenigma doloris et mortis, quod
extra Eius Evangelium nos
obruit, Christus resurrexit, mor-
te sua mortem destruens, vitam-
que nobis largitus est® ut, filii
in Filio, clamemus in Spiritu:
Abba, Pater} ™

% Cf. Rom 8,1-1t.
8 Cf. 2 Cor 4,14.
% Cf. Flp 3,10; Rom 8,17.

les le capacitan para cumplir®® la ley
nueva del amor. Por medio de este Es-
pititu, que es premda de la berencia (Ef
1,14), se restaura internamente todo el
hombre, hasta que legue la redencion del
exerpo (Rom 8,23). S of Espiritw de Aquel
que reswcitd. a Jesds de entre Jos muertos habita
en posoiros, el gue reswcitd @ Cristo Jesds de
entre los muertos davd tambicn vida a vuestros
cugrpos moriales por virtnd de sn Espivitu que
babita en vosotras (Rom 8,11)%. Para el
cristiano es una necesidad y un deber ¢l
luchar contra el mal al precio de muchas
tribulaciones; ¢ incluso de padecer la
mucrte,

Pero asociado al misterio paseual, con-
fignrado con la muerte de Crista, Hegari
corroborado por la esperanza a la resu-

freccion %,

Esto vale no solamente para los cris-
tianos, sino también para todos los hom-
bres de buena voluntad, en cuyo corazin
obra la gracia de modo invisible 91. Cris-
to mutié por todos®2, y la vocacién
suprema del hombre en realidad es una
sola, es decir, divina. En consecuencia,
debemos creer que el Espiritu Santo
ofrece a todos la posibilidad de que, en la
forma de sélo Dios conocida, se asocien
2 este misterio pascual.

Tal es y tan grande el mistetic del
hombre que la revelacion cristiana esclare-
ce a los fieles. Por Cristo y en Cristo
se ilurnina el enigma del dolor v 'de la
muerte, que fuera del Evangelio nos
abruma. Cristo resucitd, con su muerte
destruyé la muerte v nos dio la vida®
para que, hechos hijos en el Hijo, clame-
mos en el Espititu: ;.4bba, Padre! %

% Cf. Cone. Var. 11, const. dogm. Lamen Lentium .2 0.16: AAS 57 (1965) 20.

%2 Cf. Rom 8,32,
% Cf. Litwrgia Paschalis Bygantina.

% Cf. Rom 8,15 y Gal 4.6; cf, también Jn1,22y3,1-2.

387

Derivaciones de la anéén hipostitica 269

-Capitulo 2: La comunidad humana
E! Verbo encarnado y la solidaridad humana

32. Sicut Deus homines non
ad singulatim vivendum, sed ad
socialem unionem efformandam
creavit, ita Ipsi etiam «placuit...
homines non singulatim, quavis
mutua connexione seclusa, sanc-
tificare et salvare, sed eos in po-
pulum constituere, qui in verita-
te Ipsum agnosceret Ipsique
sancte serviret» %5, Inde ab initio
historiae salutis Ipse homines
elegit non ut individuos tantum
sed ut membra cuiusdan com-
munitatis. Illos enim electos
Deus, suum aperiens consilium,
vocavit populum suum (Ex 3,7-
12), quocum insuper in Sinai
foedus pepigit%.

Quae indoles communitaria
opete Iesu Christi perficitur et
consummatur. Ipsum enim Ver-
bum incarnatum humanae con-
sortionis particeps esse voluit.
Canae nuptiis interfuit, in do-
mum Zachaei descendit, cum
publicanis et peccatoribus man-
ducavit, Patris amorem homi-
numgue eximiam vocationem,
communissimas res  sociales
commemorando et locutiones fi-
gurasque vitae plane cotidianae
adhibendo, revelavit. Necessitu-
dines humanas, imprimis fami-
liares, ex quibus rationes socia-
les oriuntur, sanctificavit, legi-
bus suae patriae voluntatie sub-
ditus. Vitamn opificis sui tempo-
tis et regionis propriam ducere
coluit.

In sua praedicatione clare
mandavit filiis Dei ut tanquam
fratres ad invicem se gererent. In
sua oratione rogavit ut omnes
discipuli sui upum essent. Im-
mo Ipse usque ad mortem sese
pro omnibus obtulit, omnium
Redemptor. Maiorem hac dilec-
tionem nemo habet, ut animam
suatn ponat quis pro arnicis suis

32, Como Dios cred al hombre no
para vivir aisladamente, sino para formar
sociedad, de la misma manera, Dios «ha
querido... santificar y salvar a los hombres
no separadamente, con exclusién de toda
mutua relacién, sino constituirlos en un
pueblo que le reconociera en verdad y le
sirviera santamente» %5, Desde el comien-
20 de la historia de la salvacién, Dios ha
elegido a los hombres no solamente en
cuanto  individuos, sino también en
cuanto miembros de una determinada
comunidad. A los que eligié Dios, mani-
festando su propésito, denomind puebls
sxyo (Ex 3,7-12), con el que ademis esta-
blecid un pacto en ¢! monte Sinai®%.

Esta indole comunitaria se perfecciona
¥ se consuma ¢n la obra de Jesueristo. El
propio Verbo encarnado quiso participar
de la vida social humana, Asistié a las
bodas de Cand, bajo a la casa de Zaqueo,
comié con publicanos y pecadores. Re-

‘veld el amor del Padre y la excelsa

vocacion del hombre, evocando las rela-
ciones mds comunes de la vida social v
sirviéndose del lenguaje y de las imige-
nes de la vida diaria corriente. Sometién-
dose voluntariamente a las leyes de su
pattia, santifico los vinculos humanos,
principalmente los familiares, que son el
germen de la vida social. Quiso llevar la
vida propia de un trabajador de su tiem-
po v de su tierra.

En su predicacion mandé claramente 2
los hijos de Dios que se trataran como
hermanos. En su oracidn rogé que todos
sus discipulos fueran ame. Mas aan, él
mismo s¢ ofrecid por todos hasta la
muerte, &l el Redentor de todos. No bay
mayor amor gue el de dar la vida por sus
amigos (Jn 15,13). En cuanto a los apés-
toles, les ordend predicar el mensaje
evangélico para hacer del género huma-

% Cf. Const. dogm, Lumen gentium ¢.2 0.9: AAS 57 (1965) 12-13.

% Cf, Ex 24,1-8,
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(Io 15,13). Apostolos autem ius-
sit praedicare omnibus gentibus
‘nuntinm evangelicum ut genus
humanum familia Dei fieret, in
qua plenitudo legis esset dilec-
tio. :

Primogenitus in multis fratri-
bus, inter omnes qui Eum fide
ac caritate recipiunt, post mor-
tem et resurrectionem suam, do-
no sui Spiritus novam fraternam
communionem instituit, in Cor-
pore scilicet suo, quod est Ec-
clesia, in quo omnes, inter se
invicem membra, secundum do-
na diversa concessa, mutua sibi
praestarent servitia. :

Quae solidarietas semper
augenda erit, usque ad illam
diem qua consummabitur, et
qua homines, gratia salvati, tam-
quam familia a Deo et Christo
Fratre dilecta, perfectam glo-
riam Deo praestabunt.

no la familia de Dios en la que el amor
fuera la plenitud de la ley.

Primogénito entre muchos hermanos,
instituyd después de su muerte y resu-
rreccion una nueva comunién fraternal
cont ¢l don de su Espiritu, entre todos
aqueltos que le reciben por medio de la
fe y caridad; 4 saber, en su Cuerpo, que
es la Iglesia, en la que todos deben
ayudarse mutuamente, segin la diversi-
dad de denes recibidos, como miembros
que son unos de otros.

Esta solidaridad debe crecer siempre,
hasta el dia en que obtenga su corona-
miento, cuando los hombres, salvados
por la gracia, darin a Dios una gloria
perfecta, como familia querida de Dios y
de Cristo su hermano. '

Capitulo 3; La actividad humana en el universo '

La actividad bumana levada a su perfeccidn en el misterio pascnal

38. Verbum enim Dei, per
quod omnia facta sunt, Ipsum
caro factum et in hominum terra
habitans??, perfectus homeo in
historiam mundi intravit, eam in
Se assumens et recapitulans?.
Ipse nobis revelat, quoniam
Deus caritas est (1 1o 4,8), simul-
que nos docet legem fundamen-
talem perfectionis humanae, ac
proinde transformationis mundi,
novum dilectionis esse manda-
tum. Eos igitur qui divinae cre-
dunt caritati, certos facit, viam
dilectionis omnibus hominibus
aperiri et conamen f{raternitatem
universalem instaurandi non es-
se inane. Simul monet, hanc ca-

ritatem non in solis magnis re-

bus sectandam esse, sed gt im-

primis in  ordinariis vitae
adiunctis. Pro nobis omnibus
peccatoribus  mortem  susti-

nens®, suo exemplo nos docet

¥ Cf Jn13y14.

% Cf. Ef 1,10.

38. El Verbo de. Dios por quien
todas las cosas fueron hechas, hecho El
mismo hombre que habita la tierra de los
hombres ¥, entro como hombre perfecto
‘en la historia del mundo, asumiéndola y
recapitulandola en si mismo®. El es
quien nos revela que Dios es caridad
(1 Jn 4,8), y a la vez nos ensefia que la ley
fundamental de la perfeccion humana vy,
por tanto, de la transformacién del mun-
do, es el mandamiento nuevo del amor.
Asi, pues, a quienes creen en la caridad
divina les da la certeza de que el camino
del amor ¢std abierto 2 todos los hom-
bres y de que no es un vano intento el
esfuerzo por instaurar una fraternidad
universal. También nos advierte que este
amor no se reserva para los grandes
acontecimientos, sino que hay que ejerci-
tarla primariamente en lo quotidiano de
la vida. Al sufrir la muerte por todos
nosotros, pecadores®, nos ensefia con

% Cf, Jn 3,14-16; Rom 5,8-10.
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cmcem etiam baiulandam esse,
quam carc et mundus pacem et
iustitiam sectantium humeris
imponunt. Sua resurrectione Do-
minus constitutus, Christus, cui
omnis potestas in caelo et in
terra data est1%, per virtutem
Spiritus sui in cordibus homi-
num iam operatur, non solum
venturi saeculi degiderium sus-
citans, sed co ipso illa etiam
generosa vota animans, purifi-
cans et roborans, quibus familia
humana suam ipsius vitam hu-
maniorem reddere et totam ter-

tam huic fini subiicere sawagit. .

Diversa autem sunt Spiritus do-
na: dum alios vocat ut caelestis
habitationis desidetio manifes-
tum testimonium reddant illud-
que in humana familia vividum
conservent, alios vocat ut tetteno
hominum - servitio se dedicent,
hoc suo ministerio materiam
regni caelestis parantes. Omnes
tamen liberat ut, proprio amore
abnegato omnibusque tetrenis
viribus in vitam humanam as-
sumptis, ad fatura se extendant,
quando humanitas ipsa fiet
oblatio accepta Deo 101,

Cuins spei arrham et itineris
viaticam Dominus suie reliquit
in illo sacramento fidei, in quo
naturae elementa, ab hominibus
exculta, in Corpus et Sanguinem
glotiosum convertuntur, coena
communionis fraternae et cae-
lestis convivii praelibatione.

su cjemplo que hemos también de llevar
la cruz que la carne y el mundo echan
sobre los hombros de quienes buascan la
paz y la justicia. Constituido Sefior por
-su resurreccion, Cristo, a quien le ha sido
dado todo poder en el cielo y en Ia
tierra®, obra ya por la virtud de su
Espirits en el corazon del hombre, no
solo despertando el anhelo del mundo
futuro, sino alentando, putificando y ro-
busteciendo también, con ese deseo,
aquellos generosos propdsitos con los
que la familia humana intenta hacer més
llevadera su propia vida y someter la
tierra a este fin, Mas los dones del Es-
piritu Santo son diversos: si 2 unos llama
a dar, con el anhelo de la morada celeste,
testimonio manifiesto y a mantenerlo
vivo en la familia humana, a otros les
Hama para que se entreguen al servicio
temporal de los hombtes y asi preparen
el material del reino de los cielos. Pero a
todos les libera para que, con la abnega-
cién propia y el empleo de rodas las
energias terrenas en pro de la vida huma-
na, s¢ proyecten hacia las realidades fute-
ras cuando la propia humanidad se con-
vertird en oblacion acepta a Dios 101,

El Sefior dej6 a los suyos prenda de tal
esperanza y alimento para el camino en
aquel sacramento de la fe en el que los
elementos de la naturaleza, cultivados
por el hombre, se convierten en el cuer-
po v sangre gloriosos, con la cena de {a
comunidn fraterna y la degustacion anti-
cipada del banquete celestial.

Capirulo 4 Misién de Ia Iglesia en el mundo actual

Cristo, alfa y omega

45. Ecclesia, dum ipsa mun-
dum adiuvat et ab eo multa acci-
pit, ad hoc unum tendit ut Reg-
num Dei adveniat et totius hu-
mani generis salus instauretur.
Omne veto bonum, quod Po-
pulus Dei in suae petegrinatio-

100 Cf, Act 2,36; Mt 28,18,
¥ Cf Rom 15,16,

45. La Iglesia, al prestar ayuda al
mundo y al recibir del mundo mildiple
ayuda, solo pretende una cosa: el adveni-
miento del reino de Dios y la salvacion
de toda la humanidad. Todo ¢} bien que
el pueblo de Dios puede dar a la familia
humana, al tiempe de su peregrinacién
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nis terrestris tempore hominum
familiae praebere potest, ex hoc
profluit quod Ecclesia est «uni-
versale salutis sacramentum» 102,
mystetium amoris Dei erga ho-
minem manifestans simul et
operans.

Verbum enim Dei, per quod
omnia facta sunt, Ipsum caro
factum est, ita ut, perfectus ho-
mo, omnes salvaret et universa
recapitularet. Dominus finis est
humanae historiae, punctum in
qued historiae et civilizationis
desideria vergunt, humani gene-
ris centrum, ommnjum cordium
gaudium eorumque appetitio-
num plenitudo 1%, Ille est quem
Pater a mortuis suscitavit, exal-
tavit et a dextris suis collocavit,

Eum vivorum atque mortuorum-

iudicem constituens. In Eius
Spiritu vivificati et coadunati,
versus historiae humanae pere-
gtinamur consummationem,
quae cum consilio Eius dilectio-
nis plene congruit: Instaurare
omnia in Christo, quae in caelis
et gquae in terra sumt (Eph 1,10).

Dicit Ipse Dominus: Ecce ve-
nio cito, et merces mea mecum
est, reddere unicuique secun-
dum opera efus. Ego sum alpha
et omega, primus et novissimaus,
principium et finis (Apoc 22,12-
13).

Cristo salpador

en la tierra, deriva del hecho de que la
Iglesia es «sacramento universal de salva-
<i6n» 12, que manifiesta y al mismo tiem-
po realiza el misterio del amor de Dios al
hombre.

El Verbo de Dios, por quien todo fue
hecho, se encarmnd para que, hombre per-
fecto, salvara a todos y recapitulara todas
las cosas. El Sefior es el fin de la historia
humana, punto de convergencia hacia el
cual tienden los deseos de la historia y de
la civilizacion, centro de la humanidad,
goeo del corazén humano y plenitud
total de sus aspiraciones 103, El es aquel a
quien el Padre resucité, exaltd y colocd a
su derecha, constituyéndolo juez de vi-
vos y de muertos. Vivificados y reunidos
en su Espiritu, caminamos como pere-
grinos hacia la consumacién de s histo-
tia humana, la cual coincide plenamente
con su amoroso designio: Restawrar en
Criito todo Jo que bay en &f cielo y en la tierra
(Ef 1,10). ~ :

He aqui que dice el Sefior: Femgo
promta, y conmige mi recompensa, para dar a
cada uno seghn sws obras. Yo soy el alfa y
amega, el primero y of Gltimo, el principio y el
Jin (Ap 22,12-13). :

3) Enciclica «Redemptor hominis», de Juan Pablo IT
{4 marzo 1979)

La primera enciclica de Juan Pablo II, firmada el 4 de marzo de

1979 y escrita entera de su pufio y letra, es la expresion de sus mis
intimos pensamientos madurados durante mucho tiempo (alocucién
del 11 de marzo). Lo mis destacado y original de la enciclica es haber
unido organicamente la cristologia con la eclesiologia y la antropolo-
gia en los tres movimientos que son los ejes de este documento papal.
Cristologia y antropologia en primer lugat; porque tnicamente a la
luz de la encarnacién del Verbo se revela al hombre mismo lo que es
€l hombre mismo en su dimension humana y trascendente. Con este
primer eje fundamental se traba el segundo: antropologia y eclesiolo-

oz Cf. ConC. VAT. 11, const. dogm. Lumen gentivm c.7 n.48: AAS 57 (1965} 53.
103 Cf. PaBLO V1, aloc. del 3 de febrero de 1965: L'Orservatore Romans, 4 febrero 1965,
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gia. Porque la Iglesia es el instrumento de Cristo para buscar al
hombre y servirle eficazmente en la tarea de realizarse plenamente en
la doble dimensién humano-divina que constituye la més intima
esencia de'su ser. El hombre se encontrard a si mismo, plenamente
realizado, en Cristo v en la Iglesia. Pero, a su vez, la Iglesia s¢ veri
mas plenamente realizada cuanto mis plenamente se intetese por el
hombre; y tanto mas plenamente se podrd interegar por el hombre
cuanto mas profundamente se penetre del misterio de Cristo, que es
el que da la dimensién total y plena del hombre. Con una claridad y
coherencia admirables se coloca a la Iglesia en su verdadera dimen-
sién: servidora de Cristo y servidora del hombre; servidora de Cristo,
en cuanto que sirve al hombre, objeto de una redencién total por

parte de Aquel que es ¢l vinico Redentor de los hombres.

TEXTO:"AAS 71 (1979) 271-272; 274-275.

E! misterio de Cristo descubre el misterio del bombre .

8... Recte igitur docet Conci-
lium Vaticanum II: «Reapse et
nonnisi in mysterio Verbi incar-
nati mysterium hominis vere
clarescit. Adam enim, primus
homo, erat figura futuri (Rom
5,14), scilicet Christi Domini.
Christus, novissimus Adam, in
ipsa revelatione mysterii Patris
eiusque amoris, hominem ipsi
homini plene manifestat eidem-
que altissimam eius vocationem
patefacits, Itemque deinde: «Qui
est imago Dei invisibilis (Col
1,15) ipse est homo perfectus,
qui Adae filiis similitudinem di-
vinam, inde a primo peccato de-
formatam restituit. Cum in eo
natura humana assumpta non
perempta sit, eo ipso etiam in
nobis ad sublimem dignitatem
evecta est. Ipse enim, Filius Dei,
incarnatione sua cum omni ho-
mine quodammode se univit.
Humanis manibus opus fecit,
humana mente cogitavit, huma-
na voluntate egit, humano corde
dilexit. Natus de Maria Virgi-
ne, vere unus ex nostris factus
est, in omnibus nobis similis ex-
cepto peccatox» 1%, Ipse hominis
Redemptor!

10... Christus Redemptor... ho-

8... Justamente, pues, ensefia el conci-
lio Vaticano 11: «En realidad, el misterio
del hombre s6lo se esclarece en el miste-
rio del Verbo encarnado. Porque Adan,

‘el primer hombre, era figura del que

habia de venir (Rom 5,14), es decir, de
Cristo ¢l Sedior. Cristo, el nuevo Adén,
en la misma revelacion del misterio del
Padre y de su amor, manifiesta plena-
mente al mismo hombre lo que.es el
hombre y le descubre su altisima . voca-
cidns. Y mas adelante: «El mismo gue es
imagen de Dios invisible (Col 1,15) es ram-
bién hombre perfecto que restituyd a la
descendencia de Adin la semejanza divi-
na deformada pot el primer. pecado. Por-
que en €l ha sido asumida la naturaleza
humana, no absorbida; y, por lo mismo,
también en nosotros ha sido clevada a
una dignidad sin igual. El Hijo de Dios,
con su encarnacion, se ha unido en
ciesto modo a todo hombre. Trabajo
con manos de hombre, penso con inteli-
gencia de hombre, obtd con voluntad de
hombre, amb con corazén de hombre,
Nacido de la Virgen Maria, se hizo
verdaderamente uno de los nuestros, se-
mejante en todo a NOsotros, excepto en
el Recado» i+, 1El, ¢l Redentor del hom-
bre!

10... Cristo Redentot... tevela plena-

™ Const. past. Gaudium et spes 22: AAS 58 (1966) 1042s,
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minem ipsi homini piene mani-
festat. Et illa est, si ita quidem
loqui licet, humana ratio et pro-
ptietas mysterii Redemptionis.
In ea vicissim homo magnitudi-
nem suae humanitatis et digni-
tatem et pretium proprium de-
nuo detegit. In Redemptionis
mysterio homo iterum «exprimi-
turs et aliquo pacto iterum crea-
tur. Profecto ipse iterum crea-
tur! «Non est Iudaeus neque
Graecus, non est servus neque
liber, non’ est masculus neque
femina: omnes enim vos unus
estis in Christo Lesu» (Gal 3,28).
Homo igitur qui funditus se
perspicere cupit —non tantum
secundum quasdam subirarias,
imperfectas, saepe exteriores,
immo etiam specie sola appa-
rentes rationes vel regulas suae
vitae— debet sese ad Christum
conferre cum sua anxietate et
dubitatione, cum sua infirmitate
et improbitate, cum vita sua et
morte. Is debet quasi cum toto,
quod ipse est, intrate in eum;
debet wascisceres atque assume-
re sibi omnem veritatem Incar-
nationis et Redemptionis, ut rur-
sus se reperiat. Qui intimus pro-
cessus si in illo perficitur, homo
fructus edit non sola Dei adora-
tione, verum etiam magna sui
ipsius admiratione. Quantum
enim momentum ac pretium ha-
bere debet homo in conspectn
Creatoris, si «talem ac tantum
meruit habere Redempto-
rem» 1%, si Deus dedit «Filium
suum Unigenitum», ut homo
«non pereat sed habeat vitam
aeternam»? (cf. lo 3,16),

Re quidem vera miratio maxi-
ma illa de pretio ac dignitate
hominis nuncupatur Evange-
liwm, id est, Bonus Nuntius. Vo-
catur item Christianismus 1%,

5 Afiss. Rem., ex Pracconio Paschali.

0o CF CC 130,2 (1979 3-8,

Criste salvader

mente el hombre al mismo hombre, Tal
es, si se puede expresar asi, |2 dimension
humana del misteric de la Redencion. En
esta dimension el hombre vuelve a en-
contrar la grandeza, la dignidad y e
valor propios de su humanidad. En e}
misterio de la Redencién el hombre es
«confirmado» v, en cierto modo, es nue-
vamente creado. (El es creado de nuevo!
«Ya no es judio ni griego: va no es
esclavo ni libre; no es ni hombre ni
mujer, porque todos vosotros sois uno
en Cristo Jesas» (Gil 3,28). El hombre
que quiere comprenderse en profundi-
dad -—no solamente segin criterios y
medidas de su vida, repentinas, parciales,
muchas veces superficiales, ¢ incluso con
una apariencia ficticia— debe acercarse a
Cristo con su inquietud ¢ incertidumbre,
con su debilidad ¥ su maldad, con su
vida y su muerte. Debe, por decirlo asi,
entrar en El con todo su ser, debe «apro-
piarse» v asimilat toda la realidad de la
encarnacioén y de la redencidon para en-
contrarse a si mismo. Si se actia en él
este hondo proceso, el hombre dara fru-
tos no solo en la adoracion a Dios, sino
también en la profunda admiracion de si
mismo. {Qué valor debe tener el hombre
a los ojos del Creador, si «ha merecido
tener tan grande Redentos 195, si «Dios
ha dado a su Hijo» a fin de que é€l, el
hombre, «no muera sino que tenga la
vida eterna»! (cf. Jn 3,16).

En realidad, este enorme estupor res-
pecto al valor v a la dignidad del hombre
se lama Evangelio, s decir, Buena Nue-
va. Se llama también cristianismo 1%.
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