CAPITULO I
FE Y RAZON

El cristianismo se presenta como una religion revelada; es
decir, no como un descubrimiento de la razon humana, sino
como un don de Dios que se comunica al hombre y le
descubre sus designios salvificos. '

Esta revelacion divina se realiza en las vicisitudes de la
historia. Por eso se afirma que es bistérica. Por medio de signos
inteligibles, bien sean palabras, bien sean hechos histéricos
interpretados por la palabra profética, Dios habla al hombre y
le ensefia los misterios de su ser divino y los destinos
trascendentes del ser humano (cf. Dei Verbam 2).

Es también progresiva, porque ha liegado hasta nosotros en
sucesivas etapas. El término de ese progreso fue alcanzado con
la plena y definitiva revelacion de Cristo, Palabra viviente de
Dios, que comunico a los hombres todo cuanto babia oido de su
Padre (Jn 15,15). '

Es sobrenatural, porque no viene exigida por la naturaleza,
ni puede ser descubierta por la sola razén humana, Mis adn, ni
siquiera después de ser conocida puede ser abarcada y com-
prendida plenamente (2 Cor 5,7). _

Ahora bien, si Dios se comunica con el hombre, el hombre
esti obligado 2 aceptar el testimonio divino con todo su
contenido, aun cuando no acierte a comprender la evidencia
intrinseca de aquello que Dios revela. Hay en este acto de
aceptacién un obsequio del hombre —de su entendimiento y
voluntad— a Dios, infinitamente veraz, que no puede enga-
farse ni engafiarnos. Fsto es lo que llamamos fe sobrenatural,

La fe es, pues, primariamente swbjetiva y personal; es decir,
s una entrega de persona a persona, del hombre entero al
Dios vivo, de quien se fia plena y totalmente.

Pero es también objetiva, porque como consecuencia nece-
saria del reconocimiento de la autoridad de Dios en quien se
h::lc.z-1 confianza, se aceptan todas aquellas verdades que Dios
revela,
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Sin embargo, la fe es Jibre, puesto que dichas verdades no
se imponen a la inteligencia por su propia evidencia intrinseca,
sino por la confianza que se hace en Dios. Queda, pues, un
margen amplio en el que la voluntad, ayudada por la gracia,
puede libremente rechazar la gracia divina o decidir su entrega
a Dios.

Esto no quiere decir que la fe sea un movimiento ciego de
la voluntad. Por el contrario, tanto la contextura racional del
ser humano, como las fuentes de la revelacion, exigen que la fe
{ese salto que el hombre da en la oscuridad, fiindose de Dios),
sca razonable (Rom 12,1). Porque todo hombre debe asegurar-
se primero de que tiene motivos razonables para aceptar
aquello que se presenta como revelacién de Dios. Y estos
motivos (preimbulos de la fe), pueden y deben ser descubier-
tos por la propia razén natural. De este modo es razonable la
fe y, por consiguiente, verdaderamente humanal.

Ni que decir tiene que cuanto acabamos de indicar plantea
necesatiamente el problema de las relaciones entre la fe y la
razon. Este es un problema de siempre, pero que de un modo
particular se agudizé en el siglo XIX con posturas poco
ecuinimes, tanto de los idolatras de la razén como de sus
detractores. N :

1) De un lado, esti el racionalismo de todos los tiempos,
que exalta la razén, hasta el punto de presentarla como tnica
fuente del conocimiento humano. Con esto, el racionalismo se
oporne, por definicion, a toda religién revelada y sobrenatural.
El racionalista no podri concebir nunca la revelacién como
una intervencién divina, exterior al hombre. A lo sumo dira
que se trata de wna intuicién humana, a la cual responde la fe,
como actitud existencial de ia vida. Los dogmas de fe, por
tanto, no podrian aceptarse como realidades objetivas exterio-
res al sujeto, sino como expresiones poéticas de la realidad
(Hegel), o como sentimientos religiosos expresados en formu-
las (modernistas). ‘ '

Con el racionalismo se puede construir un cristianismo de

rostro humano, muy atractivo, en el que se suprime de raiz la
tension fe-ciencia, razon-revelacién. Propiamente hablando,
no habria revelacién: sélo existiria la razén; no habria fe
sobrenatural: s6lo existiria la ciencia o el sentimiento religioso.

Hoy dia puede notarse una cierta tendencia racionalista en
la valoracion que se hace del elemento subjetivo de 1a fe y 1a
reduccion o la negacién de los contenidos intelectuales. La fe,
se dice, no es una «informaci6ny, sino una postura ante la vida,

1 Cf. C. Pozo, Predmbulos de la fe: Gran Enciclopedia Rialp 1X, 780-784.
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cuyo modelo original es Jesiis de Nazaret. Pabio VI ha
delatado en varias ocasiones esta tendencia?.

2) En el lado opuesto estd la desconfianza en la razén
humana, a la que se juzga incapaz de demostrar los preAmbu-
fos de la fe (existencia de Dios, hecho de la revelacion, etc.).
Por este motivo suprimieron los primeros reformadores la
teologia natural3, con lo cual quedaba la fe desprovista de
apoyo racional y se daba paso al fideismo (la (nica justificacion
de la fe es la fe misma), o al tradicionalismo absoluto (la Gnica
justificacion de la revelacion, es la revelacion misma, que llega
hasta nosotros por via de tradicion).

También pueden notarse hoy dia algunos sintomas que
conducen al fideismo, en la desconfianza y en la falta de relieve
que se da a la apologética catdlicat. ,

3} Entre estos dos extremos (racionalismo-fideismo), la
Iglesia ha defendido siempre los fueros de la razon humana y
su capacidad para conocer con certeza la existencia de Dios y
el hecho de la revelaciéon sobrenatural (preambulos de la fe).
Pero con la misma firmeza ha sostenido el caricter sobrenatu-
ral de la revelacién, y la objetividad de sus contenidos
intelectuales, algunos de los cuales, aun después de revelados
por Dios, superan toda comprension racional (misterios pro-
piamente dichos).

I. DEFENSA DE LA RAZON

1. Contra ¢l fideismo de Bautain

Luis Eugenio Bautain (1796-1867), médico, filésofo y profesor en
la Universidad de. Estrasburgo, es un representante cualificado del
fideismo en ¢! siglo X1x. Nacido en el seno de una familia profunda-
mente cristiana, llegd a perder la fe, influenciado por el agnosticismo
kantiano. Con ayuda de la piedad y el saber de Luisa Humann,
recuperd su fe religiosa (1822), y reunié alrededor de si un grupo de
jovenes, algunos de ellos judios, que no tardaron en convertirse al
catolicismo (M. T. Ratisbonne, Goschler, Level, etc). Ordenado

2 Cf. sobre todo, «Adhortatio Apostolicas Cuingue janr anni (AAS 63 [1971] 99-100%
discurso tenido en Bogoti el 24 de agosto de 1968 (AAS 60 [1968] 639-641). Insggmaments
di Paols 11, Tipografia Vaticana 5 (1967) 744; ibid.,787.

* Estz descontianza estriba en que por ¢l pecado otiginal quedd la razén «herida en
Sus mismas fuerzas naturaless. En la Formula Concordiae 13 se aficrna que el hombre ha
experimentado por el pecado original una «inscrutabilis corruptio totius naturae et om-
Dlum virjum, imprimis vero supetiorum et principalinm animae facultatume (Dis Bekennz-
nisschriften der epangelisch-lutherischen Kirche [Gotinga 1956) 848),

4 Pablo VI ha denunciado «el vacio producido por el abandono de la confianza en
los grandes maestros del pensamiento cristianon y «en la validez de los principios funda-
Mentales de la razdn, o sea, de la filosofla perenne» (AAS 60 [1968] 642).

La fe de ta Iglssia 3



30 C.1. Feyragin
sacerdote en 1828, muy pronto fue encargado de la direccion del
Seminatio diocesano (1830) por el obispo de Estrasburgo, Mons.
Lepappe de Trévern. Mas pronto comenzaron los contlictos. Su
formacion kantiana, la experiencia de su propia conversién y un sano
deseo de modernidad, unido a su falta de formacién teologica
sistemitica, le hicieron buscar un acceso a la fe, compatible con su
desconfianza en la razén, En sus sermones en la catedral de Estras-
butpo combatio la escolistica, tildindola de racionalista; en sus
ensefianzas sostenia la incapacidad de la razon para demostrar los
motivos de credibilidad. Tomando las ideas del romanticismo catoli-
<o de Baader y del tradicionalismo de Bonald, afirmaba que la razén
era como un sujeto pasivo en el cual se recibe el conocimiento cierto
de la verdad, 1o mismo que ia vida se recibe de un germen p:ocec}ente
de un sujeto previo. Asi, la fe (fideismo), transmitida por medio de
hombres extraordinarios (tradicionalismo) en la Iglesia y en la Palabra
viva de la Sagrada Escritura, es la dltima garantia de las certezas
metafisicas que constituyen los motivos de credibilidad. El influjo de
Bauwin fue grande en A. Gratry, L. Ollé-Laprune, M. Blondel, Le
Roy, Laberthonniére, hasta el punto de ser llamado ] Newman
franceés 5. o L

El obispo intervino ripida y dristicamente: 1) escribié una
instruccion pastoral (Avertissement ] en la que denunci6 los errores de
Bautain (15-1X-1834); 2) removi6 de la direccion del seminario a
Bautain con su grupo; 3) envio relacion de lo hecho a Gregorio XVi,
quien aprobé estas medidas por medio de un Breve (20-X1I-1834), y
expresé su confianza en que Bautain se sometiera. En (‘:fftcm, el 18 de
noviembre de 1835, Bautain firmd las seis proposiciones que le
presentd el obispo Mons. de Trévern. Mis tarde, ante el temor de que
fuera puesta en el Indice su obra La philosophie du Christianisme
(Estrasburgo 1835), volvid a ﬁrma‘l'.las mismas proposiciones, 'hgera—
mente matizadas por el obispo auxiliar, Mons. Raess (8 de septiembre
de 1840). _ o

Aunque emanadas de ugpa autoridad local, estas proposiciones
tienen un valor universal, ya que fueron respaldadas por la Congrega-
cién del Indice, con ocasion de la causa de Bonnetty [cf. n.11-13]. A
continuacién presentamos los dos textos en uno, sefialando en cursiva
lo afiadido en 1840, y en paténtesis cuadrados lo suprimido en 1840 a
las proposiciones de 1835, ) o

Finalmente, Bautain fundé una Congregacion 1fehglos:.',~ para cuya
aprobacion tuvo que firmar, ranto €l como sus compafieros, una
promesa que le exigi6 la Congregacion de Obispos y Regulares (26 de
abril de 1844). Esta congregacion religiosa murio pronto. Bautain
pasé a ser Vicario general de Ia dibcesis de Paris, donde murid
santamente ¢,

5 A, LUGAN, Le « Newnran frangaisn, 1.’ abbé Bautain: R Apol 49 (1929} 44-60.
4 Bibliografia: E. de RGNy, L'abbe Bantain, sa vie et ses oewpres (Paris 183-4:); P. R()USSE-
LOT, La praie pensée de Bantain: RechSR 5 (1914) 453-458; E. Baunny, La philosophie de L.
- Bawrgin: RSR 1 (1921) 23-.61: W. M. HorToN, The Philosophy effbe_ Abbe’ Bautaln (Nueva
York 1926); A. LUGAN, a.c; P. P, Gi Hermesiani ¢ Pabbé Bautain 2 Roma: (1929) 111,
316-319; F. PONTEIL, La renaissance catholique & Strasbourg et [affaire Bantain (1834-1840):
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a) Proposiciones suscritas por Bautain
(18 noviembre 1835; 8 septiembre 1840)

TEXTO: Der Katholik 59 (1836), Suplemento I, XXV; 79 (1841),

Suplemento T, LV

1. Le raisonnement peut
prouver avec certitude 'existen-
ce de Dieu er Pinfinité de ses
perfections. La foi, don du ciel,
suppose [est postérieure 4] la ré-
vélation; elle ne peut donc pas
copvenablemente &re alléguée
vis-d-vis d’un athée en preuve
de Pexistence de Dieu [cf. n.12],

2. La divinité de fa {La] ré-
vélation mosaique se prouve
avec certitude la tradition
orale et écrite de la synagoge et
du christianisme.

3. La preuve [de Ia révéla-
tion chrétienne] tirée des mira-
cles de Jésus-Christ, sensible et
frappante pour les témoins ocu-
laires, n’a point perdu sa force et
son éclarvis-d-visdes générations
subsequentes. Nous trouvons
celte preuve en toute certitude
dans I'authenticité du Nouveau
Testament, dans la wradition ora-
le et écrite de tous les chrétiens.
C’est pat cette double tradition
que nous devons la démontrer 4
Fincrédule qui Ia rejetre [3 ceux
qui la rejettent] ou # ceux qui,
sans Tadmetre -encore, la dési-
tent,

4. On n’a pas [point] le droit
d’artendre d’un incrédule qu'il
admette 1a résutrection de notre
divin Sauveur, avant de lui en
avoir administré des preuves cer-
taines; et ces preuves sont dédui-
tes [de la méme tradition] par le
faisonnement. -

Revue Historique 164 (1930) 225-287; E.

1. El razonamiento puede probar
con cefteza la existencia de Dies y /&
infinidad de sus perfecciones. La fe, don del
cieio, supone [es posterior a] la revelacion,
de ahi que no se pueda alegar correcta-
mente a Un ateo como prucha de la exis-
tencia de Dios [cf. n.12).

2. La divinided d¢ fa [La] revelacion
mosaica se prueba con certeza por la
tradicién oral y escrita del judaismo y del
cristianismo,

3. La prueba [de la revelacién cris-
tiana] tomada de los milagros de Jesu-
cristo, prueba sensible y contundente
para los testigos oculares, no ha perdido
su fuerza y resplandor en relacion con las
generaciones posteriores. Esta prucba la
COCONtIAMOS con fodz sertega en la autenti-
cidad de! Nuevo Testamento, en la tradicién
oral y escrita de todos los cristianos. Por
medio de esta doble tradicidn hemos de
demostrarla o/ incréduis que la rechaza (2
aquellos que la rechazan] o @ guienes Ia
desean, aunque atin no la admitan.

4. No hay derecho a esperar de un
incrédulo que admita la resurreccion de
nuestro divino Salvador, sin haberle su-
ministrado pruebas ciertas de ella; y estas
prucbas se deducen fde la misma tradi-
cién] por el razonamiento,

van den BuLcHi, De traditionalisme ef metbodo

apologesica L., Bastain (Diss. in Univ. Greg. Roma 1947); G. VaRGA, Propositiones 5. Congr,
Ep. et Rel. contra Bautain atiatae, comparatae cum doctring illuminationis Rousselot {Diss. in
Lriv, greg. Roma 1936); H. Hocepez, Histoire dé fa #heologie an XIX sitele, 11 (Paris 1952)
69-82. Pueden verse los articulos sobre Bautain en DTC (J. Bellamy), EC (G. Miiller);

LTK (M-A Michel); DHGE (J. Dopp).
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5 5. Sur ces questions diver-
2755 ses, Ia raison précéde Ia foi et
doit nous y conduire [L’usage
de la raison précéde la foi, et y
conduit 'homme par la révéla-

tion et la grice] [cf. n.13].

6 6. Quelque faible et obscure
2756 que soit devenue la raison par le
péché originel, il Ini reste assex
de clarté er de force pour nous
guider avec certitude 4 I'existen~
ce de Dieu, 4 la révélation faite
aux Juifs par Moise, et aux chré-
tiens par notre adorable Hom-
me-Dieu [La raison peut prou-
ver avec certitude Pauthenticité
de la révélation faite aux Juifs
par Moise et aux chrétiens par
Jésus-Christ]. :

Fe y ragein

5. En estas diversas cuestiones, la ragin
precede a la fo y debe conducirnos a edla [EL
uso de la razon precede a la fe, y conduce
al hombre hasta eila por medio de la
revelacién y de la gracia) Jef. n.13).

6. Por muy debilitada y oscurecida gue
baya quedady Ja razin a comseenencia del
pecado original, posee ain saficiente claridad y
Juerza para conducirnos con ceriege al conoci-
miento de la excistencia de Dios y de la
revelacion becha a los judios por Moisés, ¥ a
los cristianes por mwestre adargble Hombre-
Dios [La razédn puede probar con certeza
la autenticidad de la revelacién hecha por
Moisés a los judios y por Jesucristo a los
cristianos].

b) Promesa firmada por Bautain y sus compafieros
(26 abril 1844)

TEXTO: BE. DE REGNY, L’abbé Bautain (Paris 1884) 337-338.

«. Nous promettons pour
aujourd’hui et pour Pavenir:

7 1
2765

de nc jamais enseigner
que, avec les seules lumiéres de
1a droite raison, abstraction faite
de la révélation divine, on ne
puisse donner una véritable dé-
monstration de Dexistence de
Dieu;

8 2. qu'avec la raison seule on

2766 ne puisse démontrer la spiritua-

lité et 'immortalité de "ime, ou

toute autre vérité purement na-
turelle, rationnelle ou morale;

9 3
2767

qu’avec la raison scule on
ne puisse avoir la science des
principes ou de la mécaphysi-
que, ainsi que des vérités qui en
dépendent, comme science tout
4 fait distincte de la théologie
surmnaturelle qui se fonde sur la
tévélation divine;

10 4. que la raison ne puisse
2768 acquértit une vraie et pleine cer.

... Prometemos para el presente y el
futuro:

12 No ensefiar nunca que con la sola
luz de la recta razén, prescindiendo de la
tevelacion divina, es imposible dar una
verdadera demostraciéon de la existencia
de Dios;

2. que con la sola razon no se puede
demostrar la espiritualidad y la inmorra-
lidad del alma, o cualquier otra verdad
puramente natural, racional o moral;

3. que con la sola razon no se puede

obtener la ciencia de los principios o de -

la metafisica, o de las verdades depen-
dientes de ¢lla, en cuanto ciencia distinta
de la teologia sobrenatural, que se funda
en la revelacion diving;

4. que la razén no puede conseguir
una verdadera y plena certeza de los

11
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titude des motifs de crédibilite,
est-d-dire des ces motifs qui
rendent la révélation divine évi-
demment croyable, tels que son

motivos de credibilidad, es decir, de los
motivos por 1os que la tevelacion divina
es evidentemente digna de crédito: tales
son en especial los milagros y las profe-

spécialement les miracles et les
prophéties, et particulierment la
résurrection de Jésus-Christ...

cias, y de modo particular la resurreccién
de Jesucristo...

2. Contra ¢l uadicionalistno de Bonnetty

Agustin Bonnetty (1798-1879), fundador de la revista Annales de
philosophie chrétienne (1830), fue un seglar muy eficiente en la lucha
contra ¢l racionalismo ambiente, ¥ se preocupd, como Bautain, por €l
problema de las relaciones entre la razén y la revelacion. Bonnetty
sostenia que la razén es incapaz de proporcionar una «demostracién
de Dios y sus atributos, del hombre vy de su origen, de su fin y sus
deberes, de las reglas de la sociedad doméstica y civib 7. Todo lo que
cl hombre puede alcanzar de la verdad religiosa lo recibe de los
vestigios de la primitiva revelacién filtrados en las tradiciones de la
humanidad (tradicionalismo). Bonnetty se inserta en una corriente
apologética de reaccion, bastante extendida en el siglo X1X. Baste citar
los nombres de Bonald (1754-1840), Lamennais (1782-1854), De
Maistre (1754-1821), Donoso Cortés (1809-1853), Venrura Raulica
(1792-1861), etc. Entre ellos era bastante comun la idea de que todo
te6logo que no era tradicionalista, era un racionalista, incluyendo
entre estos Ultimos a los grandes escolisticos.

La Congregacion del Indice, advertida de las ideas de Bonnetty, le
envio, por medio de la Nunciatura de Paris, cuatro proposiciones que
debia de firmar, si queria mantener la doctrina de la Iglesia sobre la
capacidad de la razon natural para conocer la verdad religiosa. Las
tres primeras estin tomadas de las que habia firmado Bautain en 1840
vy de la enciclica Oai pluribas, de Pio 1X {9-X1-1846); la cuarta es una
defensa de ia escolastica, a la que Bonnetty acusaba de racionalismo.
Pio 1X confirmé el decreto de Ia Congregacion del Indice el 15 de
junio de 1855. Bonnetty firmo las proposiciones el 12 de julio del
msmo afio y las publico en .4mnales (octubre de 1855) 327-3338.

Tesis contra el tradicionalismo de A. Bonnetty
(Dect. de la Conge. del Indice, 11 junio 1855)

TEXTO: ASS 3 (1867) 224,

L. «Etsi fides sit supra ratio- 1.
nem, nulla tamen vera dissensio,
nullum dissidium inter ipsas in-
veniri umquam potest, cum am-
bae ab uno eodemque inmutabi-

«Aun cuando la fe estd por encima
de la razén, sin embargo, no puede darse
jamas entre ellas ninguna disension o
conflicto real, puesto que ambas proce-
den de la misma y {nica fuente de verdad

b Annales de philasophie chrétienne, Serie IV 1.8 (1853) 374
* Bibliografia: Akt DEDOLC, Augartin Bonnesty (Paris 1879); E. DuBLANCHY, en DTC
11.1019-1026; E. Hoczpez, Histoire de fa théslagic an XIX siécle 11 (Paris 1952) 83-112.
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li veritatis fonte, Deo optimo
maximo, oriamtur atque ita sibi
mutuam opem ferant»  [cf.
n.15,62). :

2. «Ratiocinatio Dei exsis-
tentiam, animae spiritualitatem,
hominis libertatem cum cettitu-
dine probare potest. Fides poste-
rior cst revelatione, proindeque
ad ptobandam Dei exsistentiam
contra atheum, ad probandam
animae rationalis spiritualitatem
ac libertatern contra naturalismi
ac fatalismi sectatorem allegari
convenienter nequit [cf. n.1,4].

3. «Rationis wsus fidem
praecedit et ad eam hominem
ope revelationis et gratiae con-
ducits [cf. n.5].

Fe y ragdn

eterna ¢ inmutable: Dios éptimo méxi-
mo, Mas bien se prestan mutua ayuda» [cf.
n.15,62].

2. «El razonamiento puede probar
con certeza la existencia de Dios, la
espiritualidad del alma y la libertad del
hombre, La fe es posterior a la revela-
cion; por consiguiente, no es correcto
alegarla como prueba de la existencia de
Dios a un ateo, ni como prueba de la
espiritualidad o libertad del alma racio-
nal a uno que no admite ¢l orden sobre-
natural, 0 2 un fatalista» [cf. n.1,4].

3. «El uso de Ia razén precede a la fe
y con ayuda de la revelacién y de la
gracia conduce hasta ellas [cf. n.5].

II. LIMITACIONES DE LA RAZON

1. Contra €l semirracionalismo de Hermes

Aungque la fe es razonable (tesis contraria al fidefsmo de Bautain y
al tradicionalismo de Bonnetty), sin embargo, no es el producto
légico v necesario de la razén (tesis contraria 2 Hermes).

Jorge Hermes (1775-1831) fue, como tantos otros, victima del

‘buen desec de hacer a sus contemporineos mis comprensible la fe.

Sus lecturas de Kant y de Fichte le sumergieron en una crisis religiosa
profunda; para salir de ella, sélo vislumbraba un camino: el de la
duda objetiva, como condicién previa. Para salir de esta duda, exigia
un analisis cientifico capaz de postular un asentimiento recesaria de la
razdn teorética, y un consentimiento necesarie de la razin practica.
Este método de acceso a la fe tropezaba con una seria dificultad:
¢como explicar la libertad y la sobrenaturalidad de la fe? Hermes
distinguia entre la fe de la inteligencia y la fe del corazén, vivificada
por las obras. La libertad y sobrenaturalidad serian, segin €,
atributos de la segunda, pero no de la primera, A su método

teoldgico afiadiria una gran vivacidad y bastante menosprecio a la

tradicion.

En torno a la teologia de Hermes, que primero ensefié en
Miinster y mis tarde en Bonn, se encendid una violenta polémica. Sus
obras se leian con interés y mas de treinta alumnos suyos difundian
sus docttinas en Seminarios y Universidades, y en la revista que
fundaron después de la muerte del maestro, Zeitschrift fir Philosophie
und katbolische Theologie (1832-1852),

Gregorio XVI hizo examinar detenidamente las obras de Hermes,
y legd a la conclusidn de que subordinaba la fe a la razén,

14
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estableciendo el principio de la duda positiva como base necesaria
para toda teologia. Mediante el breve Duwm aeerbissimas (26 de
septiembre de 1835) prohibi6 las obras de Hermes y condend ocho
capitulos de errores®.

Mis tarde (9 de noviembre de 1846), publicé Pio IX su primera
enciclica (Qwi pluribus} contra los errores modernos, en la que, al
abordar el problema de las relaciones entre la fe y la razén, sefialaba
claramente un camino equidistante entre el fideismo*y el racionalis-
mo, y valoraba justamente la necesidad de establecer racionalmente los
motivos de credibilidad. Lamentablemente, los hermesianos creyeron
descubrir en esta parte de la enciclica una confirmacién de sus
opiniones, Para salir al paso de esta falsa interpretacion, el Papa
confirmé el hreve de Gregorio X V1 { Dum acerbissimas j, mediante una
carta al obispo coadjutor de Colonia, futuro cardenal Geissel (carta de
25 de julio de 1847).

Pio IX insistid por tercera vez sobre el mismo tema en su
zlocucién Singwlari quadam (9 diciembre 1854), al dia siguiente de la
promulgacion del dogma de 1z Tnmaculada. En ella examina el Papa et
método teologico en relacion con el de las otras ciencias, y afirma que
la razén humana no puede ser la razén dltima de toda la verdad
religiosa 19,

2y Breve de Gregorio XVI «Dum acerbissimas»
(26 de septiembre 1835)

TEXTO: Greg. X1 Acta (Roma, ed. A. M. Bernasconi) I1,85.

... inter huiusmodi erroris ma- ... entre tales maestros del error... hay

gistros... adnumeratur Georgius
Hermes, utpote qui audacter a
regio, quem universa traditio et
sancti Patres in exponendis ac
vindicandis fidei veritatibus tra-
tnitem stravere, deflectens, quin
et supethe contemnens et dam-
nans, tenebrosam ad errorem
omnigenum viam moliatur in

que contar a jorge Hermes, quien apar-
tandose osadamente del camino real que
la tradicion universal y los Santos Padres
abrieron para exponer y defender las
verdades de la fe; mis aun, desprecian-
dolo con soberbia ¢ incluso condenindo-
lo, s¢ esfuerza en roturar un camino que
conduce a toda suerte de errores: la duda
positiva como base de todz investigacion

¢ | . .
En este Breve se condenaron las tres obras principales que hasta entonces habian

aparecido: Philosophische Einleitung in die christhatholische Theologie (Miinster 1819Y; Posétive
Einleitung in die christkatholirche Theolagie (ibid., 1829); y el primer tomo de la Christhatholi-
sche Dogmatsk (ibid. 1834). La segunda ¥ tercera parte de la Dogmitica fueron prohibidas
por decreros de 12 Congregacion del Indice (septiembre de 1835 y enero de 1836).
Pio IX confirmé ambos decretos en carta del 25 de julio de 1847 2 Mons. Geissel, Obispo
Coadjutor de Colonia. ’

'* Bibliografia: A. Vacant, Efades théclogiques sar la C ion «Dei Fifiurs {Patis
1895) 1,120-128; 11,67-70; 76-196; ). PERRONE, Réflexions sur iz métbode introduite par Hermés
dars lu théologie catholigue, en el tomo X1V de las Démonstrations évangeliques de MiGnE (Mont-
rouge 1843) col. 945-1024; C. Kore, Die Philosaphis des Hermes (Colonia 1912); K. Esche-
WEILER, Die zwei Wege der neseren Theologie: G. Hermes-M. ]. Scheeken {Augsburgo 1927);
K. TH]MM_, Dic Aatonomie der prakt. Vernunft in der Philosophie und Theologie des Hermersiants-
mus (Munich 1939); E. Hocedez, o.c., T (Paris 1949) 177-203; en DTC VI, 2288-2303 (A,
Touvenmy, en LTK 5, 258-261 (R. Schlund y E. Hegel).
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dubio positivo tamquam basi
omnis theologicae inquisitionis
et in principio quod statit, ra-
tionem principem normam ac
unicum medium esse, quo ho-
mo assequi possit supernatura-
lium veritatcum cognitionem...

Fe y razgdn

teolégica, y el principio de que la razdn
es la norma principal y el dnico medio
por el que el hombre puede alcanzar el
conocimiento de las verdades sobrenatu-
rales...

b) Enciclica «Qui pluribus» de Pio IX
(9 noviembre 1846)

TEXTO: Pii IX Acta, pars I vol.1,6ss; CollLac VI,83c-84c.

Armonia entre la fe y la rayin

Hing praepostero sane et falla-
cissimo argumentandi genere
numquam desinunt humanae
rationis vim et excellentiam ap-
pellare, extollere contra sanctis-
simam Christi fidem, atque
andacissime blaterant, eam hu-
manae refragari rationi [cf. n.30].
Quo certe nihil dementius, nihil
magis impium, nihil contra ip-
sam rationem magis repugnans
fingi vel excogitari potest. Etsi
enim fides sit supra rationem,
nulla tamen vera dissentic nul-
lumque dissidium inter ipsas
inveniri umquam potest, cum
ambae 2b uno eodemque immu-
tabilis acternaeque veritatis fon-
te, Deo optimo maximo, orian-
tur atque ita sibi mutuam opem
ferant, ut recta ratio fidei‘verita-~
tem demonstret, tueatur, defen-
dat; fides vero ratiohem ab om-
nibus erroribus liberet eamque
divinarum rerum cognitione mi-
rifice illustret, confirmet atque
perficiat [cf. n.11 y 62).

Neque minori certe fallacia,
Venerabiles Fratres, isti divinae
revelationis inimici humanum
progresssum summis laudibus
efferentes in catholicam religio-
nem temerario plane ac sacrile-
go aunsu illum inducere vellent,
perinde ac si ipsa religio non
Dei, sed hominum opus esset
aut philosophicum aliquod in-
ventum, quod humanis modis
perfici queat [cf. n.29].

Con una argumentacion de lo mas
retorcido y falaz, no cesan de apelar a la
fuerza y excelencia de la razon humana,
exaltindola contra la santa fe cristiana, y
andan diciendo que ésta se opone a aqué-
Ha [ef. n.30}]. No puede uno imaginarse
ni pensar nada menos sensato, mas impio
y mds contrario a la misma razon. Por-
que aun cuando la fe esta por encima de
la razén, sin embargo, no puede darse
jamas entre ellas ninguna disensidon o
conflicto real, puesto que ambas proce-
den de la misma y Gnica fuente de verdad
ctema e inmutable: Dios dptimo maxi-

mo. De este modo, mis bien se prestan

mutua -ayuda, de forma que la recta
razén manifiesta, conserva y defiende la
verdad de la fe; la fe, por su parte, libra
de todo error a la razon, y la ilumina, la
confirma y la perfecciona maravillosa-
mente con el conocimiento de las cosas
divinas [cf. n.11 v 62].

Estos enemigos de la divina revela-
cidén, que ensalzan el progreso humano
con las mayores alabanzas, quisieran, Ve-
nerables Hermanos, introducit dicho
progreso en la religion catdlica, con no
menot engafio, como si la religién no
fuera obra de Dios, sino de los hombres,
o fuera un descubrimiento filoséfico per-
fectible por procedimientos humanos fcf.
n.29].

17
2778

18
2779

Limitaciones de la ragon 37

Importancia de la razin

Humana quidem ratio, ne in
tanti momenti negotio decipia-
tur et erret, divinae revelationis
factum diligenter inquirat opor-
tet, ut certo sibi constet, Deum
esse locutum, ac eidem, quem-
admodum sapientissime docet
apostolus, rationabile obsequiumn
exhibeat (Rom 12,1). Quis enim
ignorat vel ignorare potest, om-
nem Deo loquenti fidem esse
habendam, nihilque rationi ipsi
magis consentanenm esse, quam
iis acquiescere firmiterque ad-
haerere, quae a Deo, qui nec
falli nec fallere potest, revelata
esse constiterit? Jcf. n.45].

Ciertamente, para no engafiarse ni
errar en asunto de tanta importancia, es
menester que la razon humana investi-
gue con diligencia sobre el hecho de la
revelacién, pata saber con certeza que
Dios ha hablado, y para rendirie, como
sabiamente dice ¢l Apostol, #ributo raze-
nable (Rom 12,1). Porque ;quién ignora
© quién puede ignorat que cuando Dios
habla, hay que prestarle una total con-
fianza; y que nada es mas conforme can
la razén misma, que asentir y aceptar sin
vacilacién todo aquello que le consta
haber sido revelado por Dios, quien no
puede engafiarse ni engafarnos? [cf.
n.45].

Motivos de credibilidad

Sed quam multa, quam splen-
dida praesto sunt argumenta,
quibus humana ratic luculentis-
sime evinci omnino debet, divi-
nam esse Christi religionem et
«omne dogmatum nostrorum
principium radicern desuper ex
caelorum Domino accepisse» 1,
ac propterea nihil nostra fide
certius, nihil securius, nihil
sanctius exstate, et quod firmio-
ribus innitatur principiis. Haec
scilicet fides... divini sui aucto-
tis et consummatotis Christi
Iesu nativitate, vita, morte, resur-
fectione, sapientia, prodigiis,
vaticinationibus confirmata, su-
Pernae doctrinae luce undique
tefulgens ac caelestium divitia-
rum ditata thesauris, tot prophe-
tarum praedictionibus, tot mira-
culorum splendore, tot mar-
tyrum constantia, tot sanctorum
gloria vel maxime clara et insig-
nis, salutares proferens Christi
leges, ac maiores in dies ex cru-
delissimis ipsis persecutionibus
vites acquirens, universum or-
bem tetra marique, a solis oma
usque ad occasum, uno Crucis
vexillo pervasit.. anpuntians
omnibus pacem, annuntians bo-

Ahora bien, tenemos a nuestro alcance
una admirable multitud de espléndidos
argumentos con Jos cuales la razén hu-
mana se ve de sobra forzada 4 reconocer
que la religion de Cristo es divina, y que
«todo el origen de nuestra doctrina tiene
su raiz en lo alto, en el Sefior de los
cielos» 1. Por tanto, nada hay mas cierto
que nuestra fe, ni mis seguro, ni mas
$afto, ni que se asiente en principios mas
sélidos. Esta fe... confirmada con el naci-
miento de Jesucristo, su iniciador y con-
sumadot divino, con su vida, muerte,
tesurreccion, sabiduria, milagros y pro-
fecias, resplandeciente universalmente
con la luz de una sabiduria celestial,
entiquecida con los tesoros del cielo,
refulgente hasta el grado mis alto con la
predicacién de tantos profetas, el esplen-
dor de tantos milagros, la constancia de
tantos martires, la gloria de tantos san-
tos; que promulga las leyes salvadoras de
Cristo, y adquiere cada dia nuevas fuer-
zas aun en medio de las mis terribles
petsccuciones, penetrd en el mundo en-
tero, por tierra y por mar, desde oriente
a occidente, con la sola ayuda del estan-
darte de la Cruz... anunciando la paz y ¢l
bien a todos los hombres. Estos hechos

). CrisesTtoma, Interpretatio in Is c.1 n.d: MG 56,14.
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na (cf. Is 52,7). Quae certe om-
nia, tanto divinae sapientiac ac
potentiae fulgore undique collu-
cent, ut cuiusque mens et cogi-
tatio vel facile intelligat, chris-
tianam fidem Dei opus esse.

Fe y razgdn

brillan universalmente con tal fulgor de
sabiduria y poder divinos, que cnalquier
inteligencia que piense podri compren-
der facilmente que la fe cristiana es obra
de Dios.

Obligatoriedad de la fe

Itaque humana ratio ex splen-
didissimis hisce aeque ac firmis-
simis argumentis clare aperte-
que cognoscens, Deum eiusdem
fidei auctorem exsistere, ulteriug
progredi nequit, sed quavis dif-
ficultate ac dubitatione penitus
abiecta atque remota, omne
eidem fidei obsequium pracbeat
oportet; cum pro certo habeat, a
Deo traditum esse, quidquid fi-
des ipsa hominibus credendum
et agendum proponit.

Asi, pues, una vez que la razon huma-
na ha conocido clara y patentemente, pot
medio de estos luminosos y solidos argu-
mentos, que Dios s el autor de esta fe,
¥a no puede avanzar mis. Lo dnico que
le queda es prestar a esta fe una entrega
total, rechazando y apartando absoluta-
mente cualquicr dificultad o duda. Por-
que tiene por asentado que cuanto la fe
propone creer o hacer a los hombres, eso
esta ensefiado por Dios.

¢) Alocucién «Singulari quadamp», de Pio IX (1846-1878)
: (9 diciembre 1854) :

TEXTO: Pii IX Acta, pars I vol.1, 620-621; CollLac VI, 844-845,

Diversidad del método filosifico y teoldgico

... Sunt praeteres, ..., viri qui-
dam eruditione praestantes, gqui
religionem munus esse fatentur
longe praestantissimum a Deo
hominibus datum, humanam ni-
hilominus rationem tanto ha-
bent in praetio, tantopere extol-
lunt, ut vel ipsi religioni aequi-
parandam stultissime putent.
Hinc ex vana ipsotum opinione
theologicae disciplinae perinde
ac philosophicae tractandae sunt
[cf. n.31}; cum tamen illac fidei
dogmatibus innitantur, quibus
nihil firmius, nihil stabilius, is-
tae vero humana explicentur at-
que illustrentur ratione, qua ni-
hil incertius, utpote quae varia
est pro ingeniorum varietate in-
numerisque fallaciis et praesti-
giis obnoxia. Ita quidem reiecta
Ecclesiae auctoritate difficilli-
mis quibusque reconditisque
quaestionibus latissimus patuit
campus ratioque humana infir-
mis suis confisa viribus licentins

... Hay ademis, ..., hombres eminentes
por su ciencia, que reconocen ser la
religidn el don mis precioso concedido
por Dios a los hombres. Mas aprecian
tanto a la razén y la exaltan de wal modo,
que la equiparan neciamente con la mis-
ma religién. Segin su ligera opinién,
deberian tratarse las disciplinas teolégi-
cas con el mismo método que las filos6fi-
cas [cf. n.31); siendo asi que las primeras
se apoyan en los dogmas de fe, que son
lo mis fitme y estable, ¥ las segundas se
desarrollan e iluminan con la razén hu-
mana, que es de lo mis inscguro puesto
que es muy diversa, segon la diversidad
de mentes, y esti sujeta a multtud de
falacias ¢ ilusiones. Rechazada la autori-
dad de Ia Iglesia, quedd abierto un vas-
tisimo campo erizado de los mas dificiles
y complicados problemas. Y la razon
humana, fiada de sus débiles fuerzas, se
aventurd por él con demasiada libertad,
y cayd en los mis crasos errores, que no
tenemos ni tiempo ni gusto de enumerar
aqui. Los conoceis muy bien y los tenéis
experimentados: tanto a la religion como
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excurrens turpissimos in errores
lapsa est, quos hic referre nec
vacat nec lubet, quippe Vobis
probe cognitos atque explotatos,
quique in religionis et civilis rei
detrimentum  illudque maxi-
mum redundarunt. Quamobrem
istis hominibus, qui plus aequeo
vires efferunt humanae rationis,
ostendere oportet, plane id esse
contrarium verissimae illi sen-
tentiae Doctoris gentium: S§7
quis putet se aliquid esse, cum
nihil sit, ipse se seducit (Gal
6,3). Demonstrandum illis est,
quantae sit arrogantiae pervesti-
gare mystetia, quae revelare no-
bis dignatus est clementissimus
Deus, eademque assequi com-
plectique audere humanae men-
tis imbecillitate et angustiis,
cum longissime ea vires exce-
dant nostti intellectus, qui ex
Apostoli ejusdem dicto capti-
vandus est in obsequium fidei
(cf. 2 Cor 10,5).

Aique huiusmodi humanae
rationis sectatores, seu cultores
potius, qui eam sibi certam vel-
uti magistram proponunt eius-
que ductu fausta sibi omnia pol-
licentut, obliti certe sunt quam
grave et acerbum ex culpa primi
parentis inflictum sit vulnus hu-
manae natutae, quippe quod et
offusae tenebrae menti, et prona
effecta ad malum voluntas. Hinc
celeberrimi ex antiquissima
aetate philosophi quamvis multa
praeclare scripserint, doctrinas
tamen suas gravissimis errori-
bus contaminarunt; hinc assi-
duum jllud certamen quod in
nobis experimut, de quo loqui-
tur Apostolus: sentio in mem-
btis meis legem repugnantem
legi mentis meae (Rom 7,23).

Nunc quando ex originis labe

. universos Adami posteros

Propagata  extenuatum  esse
Constet rationis lumen, et ex
Pristino iustitiae atque innocen-
Hae statu miserrime deciderit
humanum genus, ¢cquis in tan-

a la sociedad han causado muy serios
perjuicios. Por ¢so convendria mostrar a
los hombres que exageran las fuerzas de
la razén humana, que esa postura esta en
contradiecion con la  ensefianza  del
Apostol de lus Gentes: 57 alguno se cree que
es alge, siendo arf que no es nada, él mismo se
enganiz (Gal 6,3). Habriz que demostrarles
cudn pretencioso es escrutar los miiste-
rios que Dios en su gran clemencia se
digné revelamos y empefiarse en poseer-
los y abarcarlos con la débil estrechez de
la mente humana. Estos misterios, en
efecto, exceden con mucho la capacidad
de nuestra inteligencia que, segin el
decir del mismo Apéstol, debe someterse
en aras de la fe {cf. 2 Cor 10,5).

Los partidarios o, mejor, los devotos
de la razén humana que la toman como
maestra segura, bajo cuya guia se prome-
ten toda suerte de venturas, olvidan la
grave y dolorosa herida infligida a Ja
naturaleza humana por el pecado de
nuestro primer padre. A saber: Ia mente
s¢ ha oscurecido, y laz voluntad se ha
hecho propensa al mal. Esta es la causa
por 1z que los mis célebres fildsofos de la
antigiiedad, aun habiendo escrito mu-
chas obras admirables, sin embazgo,
mancillaron sus ensefilanzas con errores
muy graves. Asi se explica la lucha conti-
flua que experimentamos, de la que habla
el Apostol: Percibo en mis miembros una ley
gue s¢ opone a la ley de mi razen (Rom 7,23}

dQuién podra pensar que la razén se
basta a si misma para conseguir la ver-
dad, cuando consta que la luz de la razén
estd debilitada a consecuencia del pecado
original, transmitido 2 todos los descen-
dientes de Adin, y que el género huma-
no ha caido lamentablemente de su pri-
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tis periculis atque in tanta vi-
rium infirmitate, ne labatur et
cotruat, necessaria sibi neget ad
salutem religionis divinae et
gratiae caelestis auxilia? quae
quidem auxilia benignissime iis
largitur Deus, qui bumili prece
eadem flagitent, cum scriptum
sit: Deus superbis resistit, humi-
libus autem dat gratiam (lac
4,6)... Salutare hoc documentum
eorum animis inculcetis oportet,
qui humanae rationis vim usque
adeo exaggerant, illius ut ope
mystetia ipsa scrutari audeant
atque explicare... exponentes ni~
mirum nihil esse praestabilius a
providentia Dei concessum ho-
minibus, quam fidei divinae

auctoritatem; hanc nobis esse

quasi facem in tenebris, hanc
ducem guam sequamur ad vi-

Fe y ragin

mitivo estado de justicia ¢ inocencia?
¢Quién podri negar que es necesario el
auxilio de la religion y de la gracia divina
para no sucumbir en medio de tantos
peligros, 'y para salvarse con fuerzis tan
debilitadas? Ciertamente, la benignidad
de Dios no deja de conceder este auxilio
2 todos aquellos que se lo piden con
humilde oracion. Pues estd escrito: Dios
resiste a los soberbios; pero concede su gracia a
Jos bwmildes (Saat 4,6)... Conviene que
inculquéis este documento en aquellos
que de tal manera exaltan las fuerzas de
la razén humana, que se creen poder con
ella escrutar y desentrafiar los misterios...
¥ que expongiis que no se ha concedido
a los hombres por la providencia de Dios
nada tan excelente como 1a autoridad de
la fe divina; ella es como una antorcha en
las tinieblas, una guia que nos conduce a
la vida...

2. Contra el semirracionalismo de Giinther

Anton Glinther (1783-1863) es, justamente con Hermes, el princi-

pal representante del semirracionalismo alemin del siglo X1X. Turba-
do en su fe por influencia de la filosofia kantiana y hegeliana, logrd
superar la crisis con ayuda de S. Clemens Hofbauer (1751-1820).
Ordenado sacerdote en 1820, y tras un intento de vida religiosa en la
Compaiiia de Jesis, se establecio definitivamente en Viena, decidido a
combatir el ateismo y el panteismo. Imbuido en [a filosofia de Hegel,
concibié un sistema teologico en el que los dogmas de la Iglesia
quedaban plasmados en esquemas hegelianos. Asi, por ejemplo, Dios
que ¢s conocimiento (tesis), se pone a si frente a si, como objeto de su
intuicion, engendrando una sustancia opuesta (antitesis) y principio
absoluto como la primera. Las dos sustancias afirman su propia
igualdad; resulta asi una tercera sustancia absoluta. (sintesis). Gunther
habla de tres sustancias absolutas. La creacion la explica de este
modo: la afirmacion del yo de Dios (tesis), incluye necesariamente la
afirmacion del no-yo (antitesis), o sea de la creacién. Con lo cual, la
creacion no es libre. De este modo sigue demostrands al hombre
contemporineo todos. los dogmas de la religidn cristiana, y cree
superar asi el conflicto entre la fe (la teologia) y 1a razén (la filosofia).
El resultado es que somete la fe a la razon filosofica; priva a los
dogmas de su contenido tradicional y los relativiza segin el patrdon de
un determinado sistema filosofico.

El 8 de enero de 1857 fueron prohibidas nueve obras de Ginther
pot la Congregacion del Indice. Ginther respondié con una carta de
sumision a Pio IX. El 15 de junio del mismo afio envid el papa al
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cardenal de Geissel, arzobispo de Colonia el breve Eximiam tuam, en
el que se analiza mas detalladamente el sistema de Giinther. Este
sistema estuvo muy presente en las preocupaciones y trabajos del

Vaticano I, cuando se elabord la constitucidon Des Fifrus12,

Breve de Pio IX «Eximiam tuam»
(15 junio 1857)

TEXTO: ASS 8 (1874-1875) 446-447; Pii IX Acta, pacs 1 vol.2,

587-588.

... Etenim non sine dolore ap-
prime noscimus, in iisdem ope-
ribus erroneum ac perniciosissi-
mum et ab hac Apostolica Sede
saepe damnatum rationalismi
systema ampliter dominari...

Atque itlud etiam vel maxime
improbandum ac damnandum,
quod Guentherianis libris hu-
manae rationi et philosophiae,
quae in religionis rebus non do-
minari, sed ancillari omnino de-
bent, magisterii ins temere attri-
buatur, ac propterea omnia per-
turbentur, quae firmissima ma-
here debent tum de distinctione
inter scientiam et fidem, tum de
perenni  fidei immutabilitate,
quac unha semper atque eadem
est, dum philosophia humanae-
que disciplinae npeque semper

Porque, no sin dolor, nos damos per-
fectamente cuenta que en estas obras [de
Giinther] domina ampliamente el errd-
neo y pernicioso sistema racionalista,
tantas veces condenado por esta Sede
Apostélica...

En particular hay que reprobar y con-
denar con la mayor energia el papel de
maestra que se atribuye inconsiderada-
mente 3 la razon humana y a la filosofia,
siendo asi que en materias de religién no
pueden en absoluto sefiotear, sino pres-
tar un servicio, De este modo se trastrue-
can las cosas que deben permanecer in-
cormutables: tales son la distincién en-
tre la ciencia y la fe, la inmutabilidad de
la fe, que siempre permanece una e idén-
tica a si misma, mientras que la filosofia
¥ las ciencias humanas no siempre estin
de acuerdo, ni cxentas de multiples y
diversos errores.

sibi constant neque sunt a mul-
tiplici errorum varietate immu-
nes.

3. Contra el semirracionalismo de Frohschammer

Jakob Frohschammer (1821-1893) estudié teologia sin vocacion.
Otrdenado sacerdote en 1847, ensefi® en Munich como profesor
privado (1850); desde 1855 ensefié filosofia como profesor ordinario,
Su racionalismo recuerda al de Giinther, pero sin la religiosa humil-

12 Bibliografia: ¥, P. KNOODT, Anten Ginther (Viena 1881); E. WiNTER, Die geistige
Entwicklung A. Giinthers und seiner Schule (Paderborn 1931); L. OrBAN, Theologia Gintheriana
e Conc. Vat. (Roma 1,1942; 11,1949): Analecta Gregoriana, n.28 y 50; E. Hocepez, Histaire
& fq théologie au XIX siscle, 11 (Paris 1952) 39-59; . PRIz, Glasben wnd Wissen bei Giinther
(Viena 1963); .M.; GoMez HERAs, Teologia, ciencia y dogma. Dimensiones del problema fo-ragon
en ef Concilig | aticans I (Pamplona 1968); art. Giinther, en D'TC VI, 1992-1993 (P. Godet);
en LTX 4, 1276-1277 (P. Wenzel); ID, Dar wissenschaftiiche Anlisgen des Giintberanismus {Es-
sen 1961); C. FoLcu GoMes, 4 dowtring da Trinidade eterna (Rio de Janeiro 1979) 32-51.
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dad de éste. Admite la revelacién y, por tanto, distingue los dogmas
cristianos de los resultados obtenidos cientificamente. Pero sostiene

que, una vez conocida la revelacion, pueden y deben ser demostrados.

todos los misterios cristianos. Por consiguiente, no puede haber

misterios que no sean adecuadamente comprendidos después de.

revelados. De este modo queda reducido el método teologico al

método filosofico, y 1z teologia goza de la misma independencia que”

la de cualquier otra ciencia. Esta tesis, defendida en su libro Ueer die
Freibeit der Wissenschaft (Munich 1861), explica la inflexible rebeldia
que mantuvo hasta st muerte frente a la autoridad edesidstica. Pio IX
dirigio al arzobispo de Munich el breve Gravissimas inter (11 diciem-
bre 1862), en el que se hace mencién de la insubordinacién de
Frohschammer y se juzgan tres de sus obras aparecidas hasta entonces
( Einleitung in die Philosophie, 1858;. Uber die Freibeit der Wissenschaft,
1861, y la revista Athenaenm, 1862) como discordantes con la doctrina

catOlica. En 1863 fue suspendido 2 divimis por su obispo, v su-

apartamiento de la Iglesia fue cada vez mayor. Fue uno de los que
mis violentamente combatié el dogma de la infalibilidad del Romano
Pontifice. A parte de su racionalismo teologico y su independencia,
por principio, del magisterio, u filosofia es una mezcla de elementos
platénicos y agustinianos influenciados por el idealismo de Fichte y
de Schelling. Lo mis original de su filosofia esti expuesto en su
primera obra sobre la materia, Die Phantasie ‘als Grandpringip des
Weltprogesses (Munich 1877)13. :

Carta de Pio IX «Gravissimas inter» -
(11 diciembre 1862)

TEXTO: ASS 8 (1874-1875) 430-431; Pii IX Aecta, pars 1 vol.3,
549-550. '

Itaque, eadem Congregatio
[Indicis]... indicavit auctorem in

Asi, pues, la misma Congregacion {del
Indice] estimd que el autor no opina

pluribus non recte sentire eius-
que doctrinam a veritate catholi-
ca aberrare,

Atque id ex duplici praeser-
tim parte, et primo quidem
propterea, quod auctor tales hu-
manae rationi tribuat vires, quae
rationi ipsi minime competunt,
secundo vero, quod eam omnia
opinandi et quidquid semper
audendi libertatem eidem ratio-
ni concedat, ut ipsius Ecclesiae

rectamente en muchos puntos y que su
doctrina se aparta de la verdad catolica,

Y esto principalmente por un doble
motivo: primero, porgue el autor atribu-
ye a la razon humana unas fuerzas que en
ningin modo le competen; en segundo
lugar, porque le da tal libertad de opinar
tan atrevidamente de cualquier cosa, que

* Bibliografia: Autobiografia, en Deutrche Denker und ibre Goistesschipfangen (Danzig

1888); B. Monz, Brigfe von und diber Frobschammer (Leipzig 1897); A. ALTENSPERGER,
- Erohschammers phil. System im Grandriss (Zweibriicken 1899); 1. G. WUCENER, Frobschan-
mer's Stellung zam Theismus (Paderborn 1913). En Philosophen-Lexikon 1 (Betlin 1949)
369-370 (W. Ziegenfuss); LTK 4, 397 (]J. Hanslmeier); DTC X VI, 1753-1754 (A. W. Zie-
glet).
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jura, officium et auctoritas de
medio omnino tollantur,

Namque auctor in primis edo-
cet, philosophiam, si recta eius
habeatur notio, pesse non solum
percipere et intelligere ea chris-
tiana dogmata, quae naruralis
ratio cum fide habet communia
(tanquam commune scilicet per-
ceptionis  obiectum), verum
etiam ea, quae christianam reli-
gionem fidemque maxime et
proprie efficiunt, ipsumque sci-
licet supernaturalem hominis fi-
nem et ea omnia, quae ad ipsum
spectant, atque sacratissimum
Dominicae Incarnationis myste-
rium ad humanae rationis et
philosophiae provinciam perti-
nere, rationemque, dato hoc
obiecto, suis propriis principiis
scienter ad ea posse pervenire.
Etsi vero aliquam inter haec et

illa dogmata distinctionem auc--

tor inducat, et haec yltima mi-
nore iure rationi antribuat, tamen
clate aperteque docet, etiam
haec contineri inter illa, quae
veram propriamque scientiae
seus  philosophiae  materiam
constituunt... [cf. n.32).

At vero in hoc gravissimo sa-
ne negotio tolerare nunquam
possumus, ut omnia temere pet-
misceantur, utque ratio
ctiam res, quae ad fidem perti-
nent, occupet atque perturbet,
cwin certissimi omnibusque no-
tissimi sint fines, ultra quos ra-
tio nunquam suo iure est pro-
gressa vel progredi potest. At-
que ad huiusmodi dogmata ea
omnia maxime et apertissime
Spectant, quae supernaturalem
hominis elevationem ac super-
naturale eius cum Deo commer-
cium respiciunt atque ad hunc
finem revelata noscuntur. Et sa-
ne cum haec dogmata sint supra
naturam, idcirco naturali ratione
ac naturalibus principiis atingi
bon possunt. Nunquam siqui-
dem ratio suis namratibus prin-
Cipiis ad: huiusmodi dogmata

illas .

desaparecen totalmente los derechos, los
deberes y la antoridad de la Iglesia.

El autor ensefia en primer lugar que la
filosofia, si se tiene de ella una nocidon
exacta, puede no solo conocer y com-
prender los dogmas cristianos que la
razén natural comparte con la fe (como
objeto comin de conocimiénto), sino
también aquelios que son principal y
propiamente constitutives de la religion
¥ de la fe cristiana: o sea, que el fin
sobrenatural del hombre y lo que con este
fint se relaciona, y el misterio santisimo de
la encarnacién del Sefior, pertenecen al
dominio de la razén humanaz y de la
filosofia. Y una vez que han sido revela-
dos, puede la misma razdn conocerlos
cientificamente por sus propios princi-
pios. Y aunque es verdad que el autor

-introduce alguna distincidn entre unos y

otros dogmas y concede a la razdn menos
beligerancia sobre estos Gltimos, sin em-
bargo, ensefia claramente que también
éstos constituyen €l objeto propio de la

‘ciencia o de la filosoffa... [¢f. n.32].

En esta cuestién tan importante no
podemos tolerar que se mezcle inconsi-
deradamente todo, y que la razén invada
y perturbe el campo de las realidades que
pertenecen a la fe. Porque hay unas
fronteras bien definidas y conocidas de
todos, que la razon no ha traspasado
nunca por derecho propio, ni lo puede
hacer, Entre estas realidades dogmaticas
hay que insertar sobre todo, y sin género
de duda, todas aquellas que conciernen a
la elevacién sobrenatural del hombre v
su comunicacién sobrenatural con Dios,
juntamente con todo aquelle que cono-
cemos por revelacién que esti ordenado
a este fin, Porque como estas verdades
sobrepasan la naturaleza, es claro que la
razon humana no puede llegar hasta ellas
por sus propios principios naturales. La
razén no podri nunca hacerse capaz para
tratar estas verdades cientificamente con
sus propios principios naturales. Y si
éstos se atreven a afirmarlo femeraris-
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scienter tractanda effici potest menze, scpan que no se separan de las
idonea. Quod si haec isti remere opiniones de algunos doctores, sinc de la
asseverate audeant, sciant, se doctrina comin y constante de la Iglesia
certe non a quorumlibet docto- [cf. n.32}.

rum opinione, sed a communi et

nunguam immutata Ecclesiae

doctrina recedere [cf. n.32].

4. Contra el racionalismo: el «Syllabus»

El Sylabus (= lista), es un catalogo de 80 errores condenados por
Pio IX en diversos documentos y reunidos en un elenco ‘que se
publicd juntamente con la enciclica Quanta cura (8 diciembre 1864). Es
uno de los documentos pontificios cuya preparacion ha sido més
larga y laboriosa:

1) La primera idea del Sylabus parece que se debe al obispo de
Perusa, Mons. Joaquin Pecei (futuro Ledn X1II), bajo cuya iniciativa
formulé el sinodo de Espoleto: (1849) una peticion a Pio IX en este
sentido . Dos afios mas tarde sugeria la Civdlea cattolica que, puesto
que Maria Inmaculada era la debeladora de las herejias, se condenaran
los errores modetnos en la misma bula que se preparaba para la
definicién dogmitica de la Inmaculada Concepcidn 15. Pio IX recogid
la idea, y encargé al cardenal Fornari su preparacion. Se escribi6 a un
cierto numero de eclesiasticos y seglares que en el plazo de un mes
indicaran los errores que a su juicio citculaban en la Iglesia; y, para
facilitar y aligerar su labor, se les incluia un sumario de 28 puntos (ya
se Nlamé Syllabus). Esta premura muestra el empefio de Pio IX por
insertar el Syllabus en la bula definitotia de la Inmaculada. Pero entre
las respuestas recibidas hubo algunas contrarias a que se mezclara la
definicién solemne de un dogma mariano con la condenacién de
errores de todo tipo. Por eso desistié Pio IX de su empeiio, y nombrd
una Comision especial para la preparacion del Syllabus.

2) El segundo paso lo marca la aparicion de una instruccién
pastoral del obispo de Perpignan, Mons. Gerbet, en la que condenaba
85 errores modetnos, distribuidos en 11 capitulos (23 julic 1860).
Tanto agrad6 al Papa esta seleccion y sistematizacion, que la hizo
imprimir como documento base pata los trabajos de la Comision del
Syllabus. En mayo de 1861 la Comision habia estudiado el documento
de Mons. Gerbert, y lo habia condensado en 7} proposiciones. Hasta
febrero de 1862 la Comision fue estudiando cada una de dichas
proposiciones y justificando teologicamente la censura que corres-
pondia a cada una de ellas. Dicho catilogo, con sus respectivas notas
teologicas, se distribuyé a los varios centenares de obispos que se
congregaron en Roma con motivo de la canonizacién de los martires

japoneses 6. Pero este segundo proyecto también fracasé. Lamenta- .

14 Las acus del sinodo de Espoleto relativas a la peticion antes dicha pueden verse
en CollLac VI, 743

15 La iniciativa de la Civiltd, en CC Series 1,8 (1852) 377-396.

6 Anafecta Twris Pontificii, XVII, 44-49, donde esein las proposiciones con sus
respectivas censutas. .
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blemente no se guardd el secreto, y la prensa lo aireé y lo ridiculizo
sarcasticamente. Los obispos franceses, por su patte, se opusieron
también al proyecto, pues, dado su historial, temian que el futuro
documento de la Santa Sede se considerara emanado de la autoridad
de un obispo francés. El cardenal Antonelli, Prosecretario de Estado,
era también partidatio de renunciar al proyecto.

3) Sin embargo, se pudo llegar a la fase final, cuando el cardenal
Bilic convencio al Papa de proseguir los trabajos; pero no ateniéndo-
se al texto de Mons. Gerbet, sino elaborando un catilogo de errores
condenados ya en los ultimos docementos pontificios. El mismo Bilio
se encargd de facilitar las referencias, y el Sylabus pudo publicarse
rapidamente (8 diciembre 1864). Se envi6 a los obispos junto con una
carta del cardenal Antonelli??. :

&) Valor del documento. A raiz de su publicacién, el Syllabss fue
recibido con grandes apologias, como la de Mons. Dupanloup, obispo
de Orleans, y también con reticencias. Autores serios sostuvieron que
se trataba de un documento ex cathedra (Franzelin, Mazzella, Schrader,
etcétera). Pero esta opinion no ha sido seguida en general, ya que no
consta la voluntad de definir, condicion indispensable para que un
documento sea definitorio 8. No cabe duda de que se trata de un acto
de magisterio auténtico; en cuanto a la valoracion de cada una de las
proposiciones del Syllabas, hay que tener en cuenta los documentos de
donde estin tomadas v su contexto historico 19, para no falsear su recto
sentido 20

«Syllabuse de Pio IX
(8 diciembre 1864)

TEXTO: ASS 3'(1867) 168-169; Pii IX Aecta 1111, 701-702.

3. Humana ratio, nullo pror- 3. La razén humana es €l anico juez
sus Dei respectu habito, unicus de lo verdadero y lo falso, del bien y ¢l
est veri et falsi, boni et mali mal, sin referencia ninguna a Dics. Ella
atbiter, sibi ipsi est lex et natu- es ley pata si misma, y su capacidad
ralibus suis viribus ad hominum natural basta para proveer al bien de los
et populorum bonum curandum hombres y de los pueblos?!.
sufficit 21,

17 ASS 3 {1867) 167-168.

18 Lumen gentium n. 25.

19 Cf. R. AUBERT, Lz fibertad religiosa, en Conciliam T (1975) 106-117.

2 Bibliografia: C. G. RINALDL, I valore del Sillabo. Stwdio teologico e storice (Roma 1888);
P. Houwrat, Le Syllabus, 3 vols. (Patis 1904), depende de Rinaldi; L. CrouviN, Valesr des
decisions doctrinales ef disciplinaires du 51, Sigge (Paris 31928) 109-157; 182415 (comentatio
completo del Sy/abusj; ID., en DAFC IV, 1569-1582; L. BriGuk, en DTC X1V, 2877-2923;
R. AUBERT, L'enseignement du magistére eccd. an XIX siécle (Toulouse 1952) 75-105; In., Mgr.
D_upan'loxp et le Syllabus: RHE 51 (1956) 79-142, 471-512, 837-915; In., Les catholigues cons-
Hitutionnels belges face au Syllabus, en Serininm Lovaniense (Lovaina 1961) 543-560; ID., Quelgues
do‘fﬂm'ﬂlt.r relatifs axx régctions espagmoler au Syllabas; Gesammelte Aufsitze z. Kulturgesch.
Spaniens 19 {Miinster 1962) 291-304; G. MarTINA, I/ liberalismo cattolico ed il Sillabo (Roma
1959) 127-192; In., Osservazioni sulle varie reaioni del Silfabo: Chiesa e Stato nell Ottocento
(Miscelanea P. Pitri, 11, Padua 1962) 419-524.

A Cf. Alloc. Maxima guidem del 9 de junio 1862.
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4. Omnes religionis veritates
ex nativa humanae rationis vi
derivant; hinc ratio est princeps
norma, qua homo cognitionem
omnium cuinscumque generis
veritatum assequi possit ac de-
beat 2,

5. Divina revelatio est im-
perfecta et idcirco subiecta con-
tinue et indefinito progressui,

‘qui humanae rationis progressui

respondeat ™ [cf. n.16,63].

6. Christi fides humanae re-
fragatur rationi; divinaque reve-
latic non solum nihil prodest,
verum etiam nocet hominis per-
fectioni?* [cf. n.15,60,131].

8. Cum ratio humana ipsi re-
ligioni aequiparetur, idcirco
theologicae disciplinae perinde
ac philosophicae tractandae
sunt 2 [cf. n.20].

9, Omnia indiscriminatim
dogmata religionis christianae
sunt obiectum naturalis scien-
tiae seu philosophiae; et humana
ratio historice tantum exculta
potest ex suis naturalibus viri-
bus et principiis ad veram de
omnibus etiam reconditioribus
dogmatibus scientiam perveni-
re, modo haec dogmata ipsi ra-
tioni tanquam obiectum propo-
sita fuerint® [cf. n.25,26].

5. Contra el ontologismo

Fe y ragon

4. ‘'Todas las verdades religiosas deri-
van de la capacidad natural de la razén;
por consiguiente, la razon es norma so-
berana con la cual puede y debe alcanzar
el hombre toda la verdad de cualquier
género que sea®.

5. La revelacion divina es imperfecta
¥, por tanto, sujeta a continuo e indefini-
do progreso en consonancia con el pro-
greso de la razdn humana 2 [cf. 0.16,63].

6. La fe cristiana contradice a la ra-
z6n; la revelacién divina no sélo no sirve
para nada, sino que menoscaba la perfec-
ci6én humana2* [cf. n.15,60,131].

8. Como la razén humana se equipa-
ra a la religion, en consecuencia, deben
tratarse las disciplinas teoldgicas exacta-
mente igual que las filosoficas® [cf.
n.20],

9. Todos los dogmas de la religion
cristiana son indiscriminadamente objeto
de la ciencia natural o filosofia; y la
razon humana, con sus propias fuerzas y
sus propios principios y con una sufi-
ciente cultura historica, puede alcanzar
una verdadera ciencia de los dogmas,
aun los mas reconditos, con tal de que
éstos se le propongan como objeto de su
consideracion % {ct. n.25,26].

El decteto del Santo Oficio de 18 de septiembre de 1861 parece

que no va dirigido contra ningiin autor en particular, sino contra una
teoria del conocimiento (ontologismo), que légicamente desemboca
en el panteismo. El ontologismo ¢s la afirmacién de la vision natural
del ser divino en el ser creado. Parte del principio de que el
conocimiento debe corresponder al ser. Ahora bien, en el orden del

2= Enciclica Qi pluribus del 9 de noviembre 1846; atloc. Maxima quidenr; enciclica Sin-
gulari quidem del 17 de marzo 1856 [cf. FIC 58,59,64].

B Cur pluribus ¥ Maxima quidem.

2 Tbidem. {Cf. FIC 11,15,62].

% Alloc. Singulari guadan del 9 de diciembre 1854.

% Carta Grapissimas inter al arzobispo de Munich, del 11 de diciembre 1862; carta Tuas
libenter del 21 de diciembre de 1863.
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ser, Dios es lo primero; por tanto, también debe ser lo primero en el
orden del conocimiento. Al conocer los objetos como seres limitados
y particulares, conocemos el ser que lo abarca todo y en el cual todos
estan contenidos. De este modo, nuestro conocimiento de Dios no es
el resultado de una reflexién logica, sino la intuicién necesaria del
Absoluto en el ser limitado. La suprema abstraccién 16gica del ser se
g_entiﬁca con ¢l supremo principio de la existencia, es decir, con
i0s.

Esta teoria tuvo una clara expresion panteista en Spinoza (1632-
1677), cuando afirmaba que la idea innata de Dios es un modo de
existencia divina. Malebranche (1638-1715) sostenia que el hor ~ re ve
la sustancia divina, en cuanto que se relaciona con la creatura. Mis
aun, que no conocemos los objetos en si mismos, sino en Dios. Los
libros de Malebranche, La recherche de la vérité y Entretiens sur la
Métaphysique et la religion fueron puestos en el Indice (17 enero 1707 y
12 enero 1712). Vicente Gioberti (1801-1852) es otro autor que puede
afiadirse a la lista de los ontologistas. En su irinerario espiritual,
demasiado complicado con la politica, pasé de la duda al fideismo y a
un tradicionalismo afin al de Lamennais, al que posteriormente com-
bati6. Finalmente, conservé un ontologismo (&l es el creador del
wérmino), que z duras penas se salva del panteismo. Sus obras fueron
puestas globalmente en el Indice (14 enero 1852), a raiz de la
publicacioén de su libro Rinnopamento & Italia (1851), en el que atacaba
duramente ¢l poder temporal del papa.

Es muy posible que quienes se vieran aludidos mis de cerca en el
Decreto del Santo Oficio fueran algunos profesores de Lovaina:
G. C. Ubaghs, que ya en 1834 tuvo que corregir algunas cosas a
requerimiento de la Congregacién del Indice. El candnigo Lupus, en
su libro Le Traditionalisme et le Rationalisme examinés au point de vue de la
Philosophie et de la doctrine catholigue, acusé 2 ciertos profesores de
Lovaina. Cuatro profesores, entre ellos Ubaghs, elevaron una queja
{feb;ero de 1860) al cardenal Andrea, Prefecto de la Congregacion del
Indice. pespués de un detenido examen, respondit el P. Modena,
Scct:etarl_o de la Congregacion, que sobre las cuestiones propuestas se
podia discutir libremente (marzo de 1860). Un nuevo ataque de
Mpq:i. Malou (esta vez concretade a la cuestién del ontologismo),
€x1g16 un nuevo examen (16 de mayo 1860) y dio como resultado una
nueva respuesta favorable para los lovanienses. Ante un nuevo
¢xamen pedido por Pio 1X, dimitié el cardenal Andrea, quien fue
sutituido por el cardenal de Luca.

Este tercer examen emprendido por el cardenal de Luca desem-
bocé en el decreto de 18 de septiembre de 1861. En él se condenan
COmo femerarias siete proposiciones que, a juicio de los cardenales,
tienen visos de ontologismo y panteismo, v de alguna manera les
parece que estan contenidas en la Theodirea v en la Logica del
P. Ubaghs?7. Los libros de Ubaghs fueron puestos en ¢l Indice (28

¥ ASS3(1867) 215-217. Estas proposiciones se condenan como temerarias: «tuto tea-
di non possunts.
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febrero 1866). Los cardenales Riario y Pecci (futuro Leon XIII)
presentaron al Vaticano I un postulado contra el ontologismo 2, pero
el concilio no tuvo tiempo de ocuparse de ello.

También se hizo sospechoso de ontologismo Antonio Rosmini-
Serbati (1797-1855), fundador del Istituto della Caritd, muerto en olor
de santidad, que habia gozado de la confianza de Pio IX y habia
combatido ¢l ontologismo de Malebranche. La Congregacion del
Indice condend el 30 de mayo de 1849 dos opiusculos de Rosmini:
Delle cingue piaghe defla santa Chiesa (Milan 1848) v La Costitugione
secondo la giustizia sociale (Milin 1848); las otras obras de Rosmini
fueron declaradas «absueltas» 2%, Mis tarde fueton condenadas por la
Congregacion del Santo Oficio cuarenta proposiciones en su mayoria
de las obras postumas de Rosmini. Se condenan sin determinar la
censura particular que corsesponde 2 cada una, y en su sentido
objetivo. Por tanto, sacadas de su contexto, pueden ser susceptibles
de tecta interpretacion. Ledn XIII confirmd este documento en carta
al arzobispo de Milin 3. Dos de las cuarenta proposiciones condena-
das tienen sabor ontologista3. Sin embargo, estas imprecisiones
filosoficas, en nada merman su fidelidad a la Iglesia y su profundo
espiritu cristiano.

a) Decreto del Santo Oficio contra el omtologismo
(18 septiembre 1861)
TEXTO: ASS 3 (1867) 204-205.

1. Immediata Dei cognitio, 1. El conocimiento inmediato de

habitualis 3 saltern, intellectui
humano essentialis est, ita ut si-
ne ea nihil cognoscere pessit:
siquidem est ipsum lumen in-
tellectuale 32,

2. Esse illud, quod in omni-

bus et sine quo nihil intelligi-
mus, est esse divinum,

26 CollLac VII, 849-853.

Dios, al menos el inconsciente 32, es esen-
cial al entendimiento humano; de tal
modo, que sin €] no puede conocer nada:
él es, en efecto, la luz de la inteligencia 33.

2. Este ser que conocemos en todo y
sin el cual no podemos conocer nada, es
el ser divino.

2 ASS 13 (1880) 92. Esta sentencia no significaba una positiva aprobacion, sino tan

s6lo que no se prohibian,
3 ASS 21 (1888) 709-710.

31 Bibliografia: E. HocEpEz, o.c,, 11, 113-157; A. Fonck, en DTC X1, 1000-1061; L.

PeLLoUZ, en EC 1X, 146-149; A. MuRoz-ALoNso, en GER 17, 297-300; 1D, art. Rosmién::
ibid., 20,491, Estos articulos contienen abundante bibliografia, especialmente los de Mu-
fioz-Alonso, que estd mis actualizada; A. Luctant, Llerigine delf anisra umana secondo A. Ros-
mini (Belluno 1950},

3 En la terminologia de los ontologistas €l término «habitual» no se opone 1 «actualy,
sino a consciente. La traduccién, pues, seria ésta: «El conocimiento inmediato de Dios,
al menos inconsciente...»

 Quieren decir los ontologistas que el conocimiento inmediato de Dios (inconsciente
al menos} es la razén Gltima para poder conocer todo lo demss. :
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3. Universalia a parte rei
considerata a Deo realiter non
distinguuntur 34,

4. Congenita Dei tanquam
entis simpliciter notitia omnem
aliam cognitionem eminenti
modo involvit, ita ut per eam
omne ens, sub quocunque re-
spectu cognoscibile est, impli-
cite cognitum habeamus.

3. Los universales, considerados ob-
jetivamnente, no se distinguen realmente
de Dios™,

4. El conocimiento innato por el que
conocemnos a Dios como ser puro, inclu-
ye de modo eminente cualquier otro
conocimiento; de esta suerte, por su me-
dio conocemos implicitamente todo ser
tl:f\jo cualquier aspecto que sea cognosci-

€.

b) Decreto del Santo Oficio sobre Rosmini
(14 diciembre 1887}

TEXTO: ASS 20 (1887) 398,

I. Nella sfera del creato si
manifesta inmediatamente all’u-
mano intelletto qualque cosa di
divino in se stesso, cioé tale che
alla divina natura appartenga %.

2. Dicendo il divino nella
natura, non prendo questa paro-
la divine a significare un effetto
non divino di una causa divina.
Per la stessa ragione non & mia
intenzione di patlare d*un divi-

1. En la esfera de lo creado se mani-
fiesta inmediatamente al entendimiento
humano zlgo divino en si mismo, es
decir, algo que pertenece a la naturaleza
divina 35,

2. Al decir divino en la naturaleza,
no empleo esta palabra divino para signifi-
car un efecto no divino de una causa
divina. Por la misma tazén no pretendo
hablar de un divino por patticipacion 3.

no, che sia tale per partecipazio-
ne 3,

IIl. FE'Y RAZON EN LA CONSTITUCION «DEI FILIUS»
(24 abril 1870)

El 6 de diciembre de 1864, dos dias antes de la publicaciéon del
Syllabus, anunci6 Pio IX alos Cardenzles de la Congregacién de Ritos
su proposito de convocar un concilio para remediar los males
extraordinarios de la Iglesia con un medic también extraordinario ¥,
Consultado su propésito con el resto de los cardenales, y recibidas las
respuestas, en su mayoria positivas %, el concilio comenzd a preparar-
s¢ de un modo efectivo en la primavera de 1865%, Se nombré una
Comisién preparatoria, que pronto se transformo en Comision Direc-
tota, a la que se afiadieron cinco Comisiones montadas sobre la base

* Los universales, es decir, las esencias de las cosas consideradas en si mismas v fuera
de 1a realidad que tienen en los individuos. ’

* Teosofia, 5 vols. (Turin 1859-1875). Cf. vol.IV, 6 n.2.

% Ibid,

37 Msi 49,9-10.

€ Msi 49,9-98.

¥ Msi 49,97-98.
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de las Congregaciones romanas existentes. El 26 de junio de 1867 sc
anuncié6 oficialmente el Concilio ¥, y el 29 de junio de 1868 se publicé
la bula Aeferni Pairis, en la que se convocaba para el 8 de diciembre
de 18694. :

De los 1.044 Padres que tenian derecho a voto, se congregaron en
Roma 774 de 30 naciones. El concilio trabajé de un modo efectivo
tan sélo siete meses (8 de diciembre de 1869, al 18 de julio de 1870).

La inestabilidad politica de Italia, las tepercusiones de la guerta

franco-prusiana (19 julic 1870), la ocupacién de Roma (20 de
septiembre), ¥ la consiguiente anexién de los Estados pontificios 2 la
corona de Italia (9 de octubre), hicieron que tras la cuarta sesion
piiblica (18 de julio), el concilio se considerara pricticamente termina-
do. Pio IX lo declard prorrogado «sine die», por medio de la bula
Postguam Dei munere®2, el 20 de octubte de 1870. Los trabajos no se
volvieron a reemprender nunca. Casi un siglo mas tarde (25 enero
1959), anunciarfa Juan XXIII la convocacion de un concilio en el
Varticano. No seria continuacién del anterior, sino que se le llamaria
Vaticano 1143,

E! Vaticano | tuvo cuatro sesiones solemnes: la de apertura (8
diciembre 1869); la del juramento de los Padres (6 enero 1870); la que
definié la constitucidén dogmitica Dei Filius (24 abril 1870); y la que
definié la primera constitucién sobre la Iglesia, Pastor Aeternus (18
julio 1870).

El nuevo concilio se acomodd al método empleado en el Tridenti-
no, es decir, expuso primero ampliamente la doctrina catdlica de un
modo positivo {capitulos); y a continuacion condend la doctrina
opuesta, con formulas breves, claras y definitivas (cinones). Tanto
los capitulos como los cinones del Vaticano I expresan la doctrina
catélica de un modo definitivamente vinculante 4.

En la tercera sesion se definid la constitucién dogmatica De/
Filius, en la cual se tomaron posiciones claras y definitivas acerca de
las relaciones entre la fe y 1a razén. De este modo, puede considerarse
la constitucion Dei Filius como la culminacion de la ensefianza de la
Iglesia a lo largo del siglo X1X. La constitucién consta de cuatro
capitulos y sus cinones correspondientes. Tras un primer capitulo en
el que se trata de Dios creador, los tres capirulos restantes abordan el
tema que ahora nos interesa: las fuentes del conocimiento religioso
(c.2); la fe (c.3); v las relaciones entre la fe y la razén (c.4). Los errores
que se condenan en los cinones ya estaban anteriormente condenados
en documentos pontificios no definitorios 4.

 Msa 49,243,
A Msi 50,193*-200-49 bis 1249-1256.
.42 Msi 53,155-158.

43 _drta et Do

“ Msi 51,44,

4 Cf. . SALAVERRL, Sacrae Theol. Summa (Madrid 51952) 800.

46 Bibliografia: Las actas ocupan los vols.49-53 de Ia coleccién Msi, preparados pot
1. B. MARTIN y Mows. L. PETiT. Lo esencial puede encontrarse en ka Collestio Lacencis, t. V11
(Friburgo de Br. 1890). Para la historia del concilio sigue siendo fundamental la obra de
T. GRANDERATH, Geschichte des Vatikanischen Konzils, 3 vols, (Friburgo de Br. 1903-1906);
traduccion francesa (Bruselas 1907-1914); R. AuBerr, Vatican 1 (Paris 1964); ]. CoLLAN-

ta concilio oer

jeo apparands. Series I vol.l (Vaticano 1960) 3-6.
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TEXTO: La Constitucion Dei Filixs: MANSI 51, 429-436; CollLac
VII, 248-256; ASS.5 (1869/70) 460-471; COD 806-811.

Capitulo II: Sobre Ia revelacién®

a) E/ conocimiento natural de Dios

Eadem sancta mater Ecclesia  La misma santa madre Iglesia sostiene
tenet et docet, Deum, rerum om- y ensefia que Dios, principio y fin de
nium principium et finetn, natu- todas las cosas, puede ser conocido con
tali humanae rationis lumine e certeza por la luz natural de la razén
rebus creatis certo cognosci pos- humana a partir de las creaturas; porque
se, winvisibilia enim ipsius, a lo invisible de Dios resulta visible
creatura mundi, per ea quae fac- a la inteligencia desde la creacién del
ta sunt, intellecta conspiciuntur» mundo, a través de las cosas creadas»
(Rom 1,20) [cf. n.42] %% (Rom 1,20} [cf. n.42]4:

b) E/ becho de la revelacion sobrenatural

attamen placuisse eius sapien-  sin embargo, plugo a su sabiduria ¥
tiae et bonitati, alia eaque super- bondad revelar al género humano por
naturali via se ipsum ac aeterna otro camino, y éste sobrenatural, tanto a
voluntatis suae decreta humano si mismo, como los eternos designios de
generi revelare, dicente Aposto- su voluntad. Pues dice ¢l Apdstol: «Des-
fo: «Multifariam multisque mo- . pués de haber hablado Dios a nuestros
dis olim Deus loquens patribus padres en el pasado muchas veces y de
in Prophetis: novissime diebus formas diversas en los profetas, en estos
istis locutus est nobis in Filios dltimos tiempos nos ha hablado en su
(Hebr 1,1} [cf. n.43]%. Hijo» (Heb 1,1) [cf. n.43]*,

<) La necesidad moral de la revelaciin

Huic divinae revelationi tri- Gracias a esta revelacioén divina, resul-
buendum quidem est, ut ea, ta posible a todos los hombres conocer
quae in rebus divinis humanae ficilmente, con firme certeza y sin mez-
rationi per se impervia non suntt, cla de error, aun en las condiciones
in praesenti quoque gencris hu- actuales del género humano, todo ague-
mani condicione ab omnibus llo que en ¢l campo de lo divino no es de

TES, Lo cara sculta del Vaticawo I (Madrid [BAC] 1970). Sobre la constitacion Def Filins,
A. VACANT, Etudes sur lex Constitutions du concile du Vatican, 2 vols. (Paris 1895). Sobre I
Constitucién Paster Aeternus: U. BeTT, La costitugione dommatica Pastor Aeternus (Roma
1961).

7 El capitulo 2 fue discurido durante los dias 24, 26 y 28 de marzo de 1870, y reajusta-
do dos veces. Fue votado el 8 de abril. Contiene cuatro pirrafos: el primero define ks
posibilidades de la razon; el segundo trata de la necesidad de la revelacién sobrenatural.
Los dos siguientes se refieren a las fuentes de la revelacion.

# Se define que la razon natural puede conocer a Dios con certeza, 4 través de las criatu-
ras. El adverbio rerfe (con certeza) se mantuvo, aun cuando algunos obispos pidieron que
se quitara (cf. VACANT, o.c., 1, 302). Se trata de una posibilidad fisies y gemeral. Por tanto,
ni se excluye una gran dificultad o imposibilidad moral, ni siquiers una imposibilidad fisica
en casos particulares. Se supone, ademas, una razén suficientemente desarrollada y madu-
ra. Se evitd usar ¢l término «demostrass, término que empleatd el Juramento antimodernistico
[¢f. FIC 77} Queda, pues, condenado el agnosticismo, €l fideismo y tradicionalismo abso-
luto, No esti condenado el tradicionalismo moderado, que afirma la necesidad de tener
previamente una idea de Dios recibida de la sociedad. En cuanto al ontologismo, no pare-
cié la cuestién suficientemente madura para una definicién.

4 Esta definido el hecho de la revelacidn y ¢l modo sobrenatural de la misma, contra
los racionalistas.
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expedite, firma certitudine et
nullo admixto errose cognosci
possint®. Non hac tamen de
causa revelatio absolute necessa-
ria dicenda est, sed quia Deus ex
infinita bonitate sua ordinavit
hominem ad finem supernatura-
lem, ad participanda scilicet bo-
na divina, quae humanae mentis
intelligentiam omnino superant;
8i quidem oculus non vidit nec
auris audivit, nec in cor hominis
ascendit, quac praeparavit Deus
iis, qui diligunt ilfum (1 Cor 2,9)
[cf- .43 y 44].

Fe y ragdn

suyo inaccesible a la razén 5. Mas no por
esto ha de conmsiderarse absolutamente
necesaria la revelacion. La necesidad ab-
soluta de la revelacién proviene de que
Dios en su infinita bondad ordené al
hombte a un fin sobrenatural, es decir, a
la participacién en unos bienes divinos,
que sobrepasan todo cuanto puede alcan-
zar la inteligencia humana; puesto que #f
0j0 vio, ni oide oy, ni ¢l corazdn del bombre
pudo concebir Jo gue Dios ba preparade para
los gue le aman (1 Cor 2.9) [cf. n.43 y 44].

Canones sobre la revelaciin

1. 8i quis dixerit, Deum
unum et verum creatorem et Do-
minum nostrum, per ea, quae
facta sunt, naturali rationis lu-
mine certo cognosci non posse:
anathema sit 51,

2. Si quis dixerit fieri non
posse aut non expedire, ut per
revelationem divinam homo de
Deo cultuque ¢i exhibendo do-
ceatur, A.S. 52

3. Si quis dixerit, hominem
ad cognitionem et perfectionem,
quae naturalem superet, divini-
tus evehi non posse, sed ex se
ipso ad omnis tandem veri et
boni possessionem iugi profectu
pertingere posse et debere,
AS.53

1. Si alguno dijere que el Gnico y
verdadero ‘Dios, Creador y Sefior nuoes-
tro, no puede ser conocido con certeza a
través de las cosas creadas, con la luz
natural de lz razén humana, sea ana-
tema 51, .

2. Sialguno dijere gque no es posible
0 no es conveniente que el hombre sea
instruido mediante la revelacion divina
acerca de Dios y del culto que se le debe
tributar, sea anatema 32,

3. Sialgunoc dijere que el hombre no
puede ser elevado por Dios a un conoci-
miento y a una perfeccion supetior a la
que le es natural, “sino que el hombre
puede y debe por si mismo llegar final-
mente a la posesion total de la verdad y
del bien por un continuo progreso, sea
anatema 53,

Capitulo II: Sobre Ia fe

El capitulo tercero trata de la fe como respuesta a la revelacion divina. No
intenta exponer toda la doctrina catdlica sobre la fe, sino los puntos mis

%0 Cf. TOMAS DE AQUINO, Summa th. 1q.1ad 1.

51 El canen 1 tiene en cuenta, como ¢l capitulo, la razon humana en si misma, pero
no los individuos en concrero. Tampoco determina cudl sea la preparacion requerida para
liegar 2l uso de razén en el orden religioso.

52 El canon 2 condena ¢l sisterra macionalista que, al afirmar la suprema perfeccién de
la religion natural, niega a posibilidad o, al menos, ta wtilidad de la revelacion sobrenatu-
ral. Como se trata de un sistesna, se rechazé la enmienda que proponia hablar separada-
mente de la posibilidad y de la utilidad de la revelacion,

5 Este canon condena la teoria de los Hamados «progresionistass, que niegan ¢l orden
sobrenatural y solo creen en el progreso puramente humano.

* Este capimlo se discutio durante las Congregaciones generales de los dias 30 y 31
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directamente relacionados con los esrores modermos: a) la fe en si misma; £ la
racionabilidad de la fe; ¢) libertad de la fe y gracia de Dios; 4) objeto de Iz fe;
¢) necesidad de la fe y auxilios para acceder a ella y perseverar en ella.

a) La fe en sf misma>s

Cum homo a Deo tanquam
creatore ¢t Domino suo totus de-
pendeat et ratio credta increatae
Veritati penitus subijecta sit, ple-
num revelanti Deo intellectus et
voluntatis  cbsequium  fide
praestare tenemur fcan.1]. Hanc
vero fidem, quae humanae salu-
ds initium est [cf. n.843] %, Ec-
clesia catholica profitetur, virtu-
tem esse supernaturalem, qua,
Dei aspirante et adiuvante gra-
tia, ab eo revelata vera esse cre-
dimus, non propter intrinsecam
rerum veritatern naturali rationis
lumine perspectam, sed propter
auctoritatem ipsius Dei revelan-
tis, qui nec falli nec fallere pot-
est [can.2]. «Est enim fides, tes-
tante Apostolo, sperandarum
substantia rerum, argumentum
non apparentium» (Hebr 11,1)
[ef. n.17].

Puesto que ¢l hombre depende total-
mente de Dios como de su Creador v
Sefior, y la razon creada debe estar some-
tida a la Verdad increada, estamos obli-
gados, en el supuesto de que Dios revele
algo, a prestarle, por medio de la fe, una
total sumisidn de entendimiento y vo-
luntad [cf. canon 1]. Esta fe, que es «el
principio de la salvacion humana {cf.
n.843] %, es, segin la profesidén de ha
Iglesia, una virtud sobrenatural por la
que, attaidos y ayudados por la gracia
divina, creemos ser verdaderas las cosas
que Dios ha revelado. Y esto, no por la
verdad intrinseca percibida con la luz
natural de la raz6n, sino por la autoridad
del mismo Dios que revela, el cual no
puede engafiarse ni engafarnos [cf. ca-
non 2. Porque /z fe es, en testimonio del
Apostol, lo que da base a las cosas gue se
esperan y Ja prucha de lo que no se ve (Hebr
11,1) fef. n.17].

b) Racionabilidad de Ia fe5

Ut nihilominus fidei nostrae
obsequium rationi consenta-
neum (cf. Rom 12,1) esset, voluit
Deus cum internis Spiritus
Sancti auxiliis externa iungi re-
velationis suae argumenta, facta

Sin embargo, para que «e/ bomenaje de
nuestra fe fuera conforme a raggny (cf. Rom
12,1), quiso Dios que el auxilio interno
del Espiritu Santo estuviera acompafado
de pruebas externas de su revelacién, a
saber: de hechos divinos y, sobte todo,

de marzo (Msi 51,201-239). La relacion de las enmiendas la hizo Mons. Martin (Msi 51,

312-336).

5 Después de unas palabras para ¢nlazar con el capitulo primero, se da una definicion

auténtica de la fe, inspirada en el Tridentino {Sesion VI ¢.6; cf. FIC 837), pero bajo um
perspectiva distinta, es decir, no en relacion con la justificacion, sinc mirando al motivo
formal de Iz fe, que fa distingue de la ciencia. Este motivo ¢s la autoridad de Dios que
tevela, v no la deduccién cientifica o evidencia intrinseca del objeto. Tiene, pues, la fe
un doble elemento: uno objetivo, que es la verdad misma que se profesa; y otro subjetivo,
que es el homenaje del hombre, entendimiento y voluntad, a Dhos que habla. Queda asi
condenado el principio del racionalismo absoluto y también ¢l racionalisme mitigado de
Hermes [Cf. FIC t4ss].
5‘3 FrLGEncto OE RusPE, De fide iiber ad Petram, Prol., 1: ML 65, 671 B.

¥ Este segundo pirrafo afitma la racionabilidad de la fe, contra el fideismo v el tradi-
cionalismo, No es que se excluyan los motives internos o subjetivos. Pero se define la
existencia de motivos de credibilidad objetivos, ciettos y asequibles, que hacen la fe rzzo-
nable {¢f. Inocencio X1, Decreto del Santo Oficio del 2 de marzo de 1679, Entre las 65
proposiciones condenadas como nocivas y escandalosas, estd la 21, que afirma: «Assensus
fides supernamralis et utilis ad salutem stat cum notitia solum probabili revelationis, immo
cum formidine, qua quis formider, ne non sit locutus Deus» [cf. DzS 2i21}; este tema lo
desatrollé Pio IX en la enciclica D pluribus Tt FIC 17-18]).
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scilicet divina, atque imprimis
miracula et prophetias, gquae
cum Dei omnipotentiam et infi-
nitam scientiam luculenter com-
monstrent, divinae revelationis
signa sunt certissima et omnium
intelligentiae accommodata
[can. 3 et 4]. Quare tum Moyses
et Prophetae, tum ipse maxime
Christus Dominus multa et ma-
nifestissima miracula et prophe-
tias ediderunt; et de Apostolis
legimus: IHIi autem profecti
praedicaverunt ubique Domino
cooperante et sermonem confir-
mante sequentibus signis (Mc
16,20). Et rursum scriptum est:
Habemus firmiorem propheti-
cum sermonem, cul benefacitis
attendentes quasi Iucernae lu-
centi in caliginoso loco (2 Petr
1,19) [<f. n.17-18}.

Fe y ragon

de milagros y profecias. Estos hechos, a
la par que muestran sin ambigiiedad la
omnipotencia y sabiduria infinita de
Dios, son signos certisimos de la revela-
ci6n y adaptados a la inteligencia de
todos [canon 3 y 4], Por esto hicieron
muchos y patentes milagros y profecias,
tante Moisés como los profetas como,
sobre todo, Cristo nuestro Sefior, Y de
Tos apéstoles leemos: Y ellos marcharon y
predicaron por fodas partes, sooperands el
Sefiar y confirmando la palabra con sefiales que
seguian {Mc 16,20). Igualmente estd escri-
to: Temsmos por mis firmes las profecias a
las que bacéis bien en prestar atencion, como a
limpara que brilla en un lugar oscuro (2 Pe
1,19) [cf. n.17-18).

¢} Libertad de la fe, don de Dios®

Licet autem fidei assensus ne-
quaquam §it motus animi cae-
cus: nemo tamen «evangelicae
praedicationi consentire» potest,
sicut oportet ad salutem conse-
quendam, «absque illuminatio-
ne et inspiratione $piritus Sanc-
ti, qui dat omnibus suavitatem
in consentiendo et credendo ve-
ritati» [Conc. Araus., v. n.814].
Quare fides ipsa in se, etiamsi

er caritatem non operetur [cf.
Gal 5,6], donum Dei est, et actus
eins est opus ad salutem perti-
nens, quo homo liberam praestat
ipsi Deo oboedientiam gratiae
eius, cui tesistere posset, con-
sentiendo et cooperando [cf. n.56

Aun cuando el asentimiento de la fe
0o es en modo alguno un MOvimiento
ciego del espiritu, nadie, sin embargo,
«puede consentir a la predicacién evan-
gélica» como es menester para Conseguir
fa salvacién, «sin la iluminacion y la
inspiracién del Espiritu Santo que da a
todos dulzura en consentir y creer la
verdadn [cf. n.814]. Por ¢so la fe en si
misma, aun cuando no obre por la caridad
“(cf. G4l 5,6), es un don de Dios, y el acto
de fe es algo que pertencce al orden
salvifico; algo con lo que el hombre
ofrece 2 Dios una obediencia libre con-
sintiendo y cooperando con su graciaala
que podtia resistir [cf. n.56 y 836].

y 836].
d) Obyeto de Ia fe°

Porro fide divina et catholica Por cierto, debe creerse con fe divina
¢a omnia ctedenda sunt, quae in y cat6lica todo aquello que estd conteni-

% En este 1ercer parrafo se define Ia doctring contraria a Hermes. Bs decit, no solo
se requiere la gracia de Dios para la fe que salva fcf. Conc. Arausicano, FIC 813], sino
aun para la fe de inteligencia. Porque esta fe no es necesitante, ya que no se funda en la
evidencia intrinseca, sino en el tesumonio de Dios libremente aceptado.

5 Se trata del objeto marerial de la fe: todo aquello que esti revelado por Dios y pro-
puesto por la Iglesia como revelado. No basta que la Iglesia defina infaliblementc una ver-
dad, para que sca dogina de fe; se requiere ademis que la defina como revelada, En ese
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vetbo Dei scripto vel tradito
continentur et ab Ecclesia aive
solemni iudicio sive ordinario et
universali magisterio tanquam
divinitus revelata ctedenda pro-
ponuntuf,

do en la palabra de Dios escrita [Escritu-
ra} o transmitida [Tradicién] y se propo-
ne por la Iglesia para que sea creido
como revelado por Dios, bien por una
definicién solemne, bien por el magiste-
rio ordinario y universal.

e)  Necesidad de la fz50

Quoniam vero sine fide... im-
possibile est placere Deo (Hebr
11,6} et ad filiorum eius consor-
tium pervenire, ideo nemini un-
quam sine illa contigit justifica-
tio, nec ullus, nisi in ea perseve-
raverit usque in finern (Mt 10,22;
24,13), vitam aeternam asseque-
tur. Ut autem officio veram fi-
dem amplectendi in eaque con-
stanter perseverandi satisfacere
possemus, Deus per Filium
suem unigenitum Ecclesiam
instituit, suaeque institutionis
manifestis notis instruxit, ut ea
tanquam custos et magistra ver-
bi revelati ab omnibus posset
agnosci.

Ad solam enim catholicam
Ecclesiam ea pertinent ommnia,
quae ad evidentem fidei chris-
tianae credibilitatem tam multa
€t tam mira divinitus sunt dis-
posita. Quin etiam Ecclesia per
se ipsa, ob suam nempe admira-
bilem propagationem, eximiam
sanctitatem et inexhaustam in
omnibus bonis foecunditatem,

Mas porque sin la fe... es imposible
agradar a Dios (Heb 11,6) y llegar a
participar de la condicién de hijos suyos,
nadie obruvo nunca sin ella la justifica-
cién y nadie podrd obtener la vida eter-
na, a menos que persevere en la fe basta el
fin (Mt 10,22; 24,13). Ahora bien, para
que pudiéramos cumplir el deber de
abrazar la fe verdadera y perseverar en
ella firmemente, instituyd Dios la Iglesia
pot medio de su Hijo amado y la prove-
y6 de signos patentes de su institucién, a
fin de que pudiera ser reconocida por
todos ¢omo guardiana y maestra de la

palabra revelada.

Porque s6lo 2 la Iglesia catdlica se
refiere el conjunto de signos tan oumero-
s0s y admirables que Dios ha dispuesto
para hacer evidente la credibilidad de la
fe cristiana. Mis aiin, la Iglesiz es por si
misma un grande y perpetuo motivo de
credibilidad y un testimonio irrefutable
de su misién divina, a causa de su admi-
rable propagacién, de su eximia santi-
dad, de su inagotable fecundidad en toda

caso, tiene el fiel cristiano una garantia absoluta de que dicha verdad esti revelada y puede
hacer con plena seguridad un acto de fe a Dios que revela. ’
“ Es conveniente notar que ¢l concilio habla aqui de la virtud de la fe y no del acts

de fe (Msi 51, 323-324). Por eso se evitd la inclusion de cualquier frase que ligara este
patrafo con el anterior. Se afirma que la virtud de la fe ¢s absolutamente necesaria para
la salvacién. Dada la absoluta necesidad de la fe, es indispensable que el hombre disponga
de auxilios suficientes para conseguirla y para mantenerla. Aqui se insertan los signos ex-
ternos de credibilidad y la gracia interior. De todo esto se sigue una consecuencia impor-
tante, que el concilic define contra Hetmes: un catélico no puede tener motivos objetives
para poner en duda su fe, ;Podria tener motivos swbjetivos para abandonarla? O lo que es
lo misme: ¢podrfa abandonar Ia fe sin pecado formal? E concilio no trata de definir este
punto (cf. Vacant, o.c,, 11, 730). Pero dados los presupuestos seiialados por el concilio:
falta de causa objetiva «justan; existencia del auxilio divino que no abandona 2 nadie si
10 ¢s abandonado, parece que no puede admitirse la pérdida de la fe sin culpa. Pero el
concilio 1o abordé direcramiente el problema subjetivo. Por eso es significativo que la pri-
mitva férmula e la que se hablaba de «causa licitas fue sustituida en el texto definitivo
por caxsa justa. Tampoco el canon correspondiente {FIC 57] trata ¢l problema subjetivo,
g;f"]w-t A. DE ALDaMA, De virsutibus: STS (Madrid #1961) 805-809, con abundante biblio-
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ob catholicam unitatem invic-
tamque stabilitatem magnum
queddam et perpetuum est mo-
tivam credibilitatis et divinae
suze legationis testimonium
irrefragabile.

Quo fit, ut ipsa veluti signum
Ievatum in nationes (Is 11,12) et
ad se invitet, qui nondum credi-
derunt, et filios suos certiores
faciat, firmissimo niti funda-
mento fidem, quam profitentur.
Cui quidem testimonio efficax
subsidium accedit ex superma
virtute. Etenim benignissimus
Dominus et errantes gratia sua
excitat atque adiuvat, ut ad agni-
tionem veritatis venire (1 Tim
2,4) possint, et cos, quos de tene-
bris transtulit in admirabile lu-
men suom {1 Perr 2,9), in hoc
eodem lumine ut perseverent,
gtatia sua confirmat, non dese-
rens, nisi deseratur [v. n.848].
Quocirca minime par est condi-
tio eorum, qui per coeleste fidei
donum catholicae veritati adhae-
serunt, atque ecrum, qui ducti
opinionibus humanis falsam re-
ligionem sectantur; illi enim,
qui fidem sub Ecclesine magis-
terio susceperunt, nullam un-
quam habere possunt iustam
causam mutandi aut in dubium
fidem eandem revocandi [can.6].
Quae cum ita sint, gratias agen-
tes Deo Patri, qui dignos nos
fecit in partemn sortis sapctorum
in lumine (Col 1,12), tantam ne
negligamus salutem, sed aspi-
cientes in auctorem fidei et con-
summatoren Teswm (Hebr 12,2)
teneamus spei nostrac confes-
sionem indeclinabilem (Hebr
10,23).

Fe y ragin

clase de bienes, de su unidad universal y
de su invicta estabilidad.

De aqui resulta que la misma lglesia,
como estandarte enarbolade ante las naciones
(Is 11,12}, ademis de atraer a los que
todavia no han creido, da a sus hijos la
seguridad de que la fe que profesan
reposa sobre un fundamento firmisimo.
A este testimonic viene a ahadirse el
auxilio eficaz de la fuerza divina. Porque
el benignisimo Sefiot incita y ayuda con
su gracia a Jos extraviados para que
puedan Hegar al conocimiento de la verdad
(1 Tim 2,4), v confirma con su gracia a los
que &l mismo ha trasiadade de las tinfeblar a
su luy admirable (1 Pe 2,9) para que
perseveren en esta luz: €l, que no aban-
dona si no es abandonado [cf. n.848].
Por lo cual, 1a condicién de aquellos que
han seguido la verdad catélica gracias al
don divino de la fe no ¢s de ninguna
manera igual a la de quienes, guiados de
pareceres hutnanos, siguen una religion
falsa; los que han recibido la fe bajo el
magistetio de la Iglesia jamds pueden
tener ninguna causa justa para cambiar o
para poner en duda esta fe [cf. n.57].
Siendo esto asi, dandp gravias a Dios Padre
que nos bigo dignos de participar en la suerte
de Jos samtos en la fag (Col 1,12), no
descuidemos una salvacion tan excelente,
sino maniengamos inconmovible la religion de
la esperanzga (Heb 10,23), fija la mirada en
Jesks que es el que abre ef camino de la fe y la
perfecciona (Heb 12,25 10,23).

Canones sobre la fe

1. Si quis dixerit, rationem
humanam ita independentem
esse, ut fides ei a Deo imperari
non possit anathema sit [cf.
n.45] .

61 Este canon condena ¢} principio racionalista de la autonomia absoluta de la razon,

1. St alguno dijere que la razon hu-
mana es tan independiente que Dios no
puede exigir de clla la fe, sea anatema [cf.
n.45] %,
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2. Si quis dixerit, fidem divi-
nam a naturali de Deo et rebus
moralibus scientia non distin-
gui, ac propterea ad fidem divi-
nam non requiri, ut revelata ve-
ritas propter auctoritatem Dei
revelantis credatur: A. S. [cf.
n.45].

3. 8i quis dixerit, revelatio-
nem divinam externis signis
credibilem fieri nen posse, ideo-
que sola interna cuiusque expe-
rientia aut inspiratione privata
homines ad fidem moveri debe-
re: A. 8. [ef. n.46] €2,

4. Si quis dixerit, miracula
nulla fieri posse, proindeque
omnes de iis natrationes, etiam
in sacra Scriptura contentas, in-
ter fabulas vel mythos ablegan-
das esse; aut miracula certo cog-
nosci nunquam posse nec iis di-
vinam religionis christianae ori-
ginem rite probari: A. S§. [cf.
n.46) €3,

5. 8i quis dixerit, assensum
fidei christianae non esse libe-
rum, sed argumentis humanae
rationis necessaric produci; aut
ad solam fidem vivam, quae per
caritatem operatur (Gal 5,6], gra-
tiam Dei necessariam esse: A. S.
[cf. n.47) 5.

6. 8i quis dixerit, parem esse
conditionem fidelium atque
corum, qui ad fidem unice ve-
fam nondum pervenetunt, ita ut
catholici iustam causam habere
possint fidem, quam sub Eccle-
siae magisterio iam susceperunt,

Se trata aqui de la subordinacion natural;
creer a Dios.

constitucion « Dei Filiusy 57

2. Si alguno dijete que la fe divina
no se distingue del conocimiento natural
de Dios y de la moral y que, por consi-
guiente, no se requicre para la fe divina
que la verdad revelada sea creida por la
autoridad de Dios que revela, sea anate-
ma [cf. n.45).

3. Sialguno dijere que la revelacién
divina no puede hacerse creible por me-
dio de signos externos y que, por tanto,
los hombres tienen que acceder a la fe
anicamente movidos por la experiencia
interna personal o por una inspiracién
privada, sea anatema [cf. n.46] %2

4. Si alguno dijere que no puede
darse ningin milagto v que, por tanto,
todas las narraciones que los mencionan,
aun las contenidas en la Sagrada Escritu-
ra, hay que relegarlas como fibulas o
mitos; o que los milagros nunca pueden
conocerse con certeza ni mediante ellos
puede probarse eficazmente el origen
divino de la religion cristiana, sea anate-
ma [cf. n.46]9.

5. Sialguno dijere que el asentimien-
to dado a la fe cristiana no es libre, sino
que es producto necesario de los argu-
mentos de razon; o que la gracia de Dios
es necesatia solamente para /z fr viva gue
opera por la caridad (G4l 5,6), sea anace:
fcf. n.47] 44, :

6. Si alguno afirmara que los fieles
estin en las mismas condiciones que
aquellos que todavia no han Hegado a la
inica verdadera fe, o sea, que los catdli-
cos pueden tener causa justa para poner
en duda la fe que ya han recibido bajo el
magisterio de la Iglesia, suspendiendo su

no de una subordinacién mora/ u obligacién de

% Este canon es asertivo, o sea, define 12 validez de los signos externos para hacer
creible lz revelacién. Pero no excluye ta validez de motivos fundados en una experiencia

interna.

“ Este canon no menciona las profecias de las que se habla en ¢l capitulo. La razén
;‘-S que éstas entran aqui implicitamente en la categoria de milagros. Se define en general
4 posibilidad o cognoscibilidad de los milagros; pero no se trata de definir ningan milagro

€n pardicular,

# Este canon en sus dos partes: libertad del acto de fe y necesidad de la gracia, aun
para la fe del entendimiento, condena la doctrina de Hermes.
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assensu suspenso in dubivm vo-
candi, donec demonstrationem
scientificam credibilitatis et ve-

Fe y razon

asentimiento hasta que hayan completa-
do la demostracion cientifica de la credi-
bilidad 'y verdad de su fe, sea anatema

ritatis fidei suae absolverint:

cf. n.51] .
A. S [cf. n.51]%. (et 1]

Capitulo IV: Fe y razén

Este capitulo desarrolla algunas consecuencias de los dos capitulos
precedentes, en lo que se refiere a las relaciones entre la fe y la razon:
a) la distincion de dos brdenes de conocimiento: el que proviene de
la razén natural y el que proviene de la fe; b) funcién de la razén en
la inteligencia de la fe; ¢) imposibilidad de conflicto entre ciencia y fe;
d) servicio de la fe a la misma ciencia; ¢) inmutabilidad y progreso de

la fe.

a) Dos drdenes de conocimiento

Hoc quoque perpetuus Eccle-
siae catholicae conizensus tenuit
et tenet, duplicem esge ordinem
cognitionis non solum princi-
pio, sed obiecto etiam distinc-
tum: principio quidem, quia in
alteta naturali ratione, in altero
fide divina cognoscimus; obiec-
to autem, quia praeter ea, ad
quae natutalis ratio pertingere
potest, credenda nobis propo-
nuntur mysteria in Deo abscon-
dita, quae, nisi revelata divini-
tus, innotescere non possunt
[can.1]. Quocirca Apostolus, qui
a gentibus Deum per ea, quae
facta sunr (Rom 1,20), cognitum
esse testatur, disserens tamen de
ETatia et veritate, quae per Iesum
Chriscum facta est (cf. To 1,17),
pronuntiat: Loquimur Dei sa-
pientiam in mystetio, quac abs-
condita est, quam praedestinavit
Deus ante saecula in gloriam
nosteam, quam nemo principum
huius saeculi cognovit..., nobis
autem revelavit Deus per Spiri-
tum suum: Spiritus enim omnia
scrutatur, etiam profundas Dei
{1 Cor 2,7-8.10).

La Iglesia catélica ha sostenido siem-
pre y sostiene con uninime Consenso que
existen dos 6rdenes de conocimiento,
distintos no sélo por su origen, sino
también por su objeto. Por su origen,
porque en uno ¢s la razdén natural la que
nos hace conocer; en el otro es la fe
divina. Por su objeto, porque aparte de
aquellas verdades que puede alcanzar la
razén natural, se proponen como objeto
de la fe ciertos misterios escondidos ¢n
Dios, que si no fueran revelados por
Dios no podrian ser conocidos [canon
1]. Por eso el Apéstol, que atestigua que
Dios ha sido conocido de los gentiles #
través de 545 ebras (Rom 1,20), cuando
habla de k& gracia y /o verdad que wos ba
llegado por Jesweristo (Jn 1,17), declara:
Proclamamos la sabiduria de Dips, misterio-
sa, escondida, destimada por Dies desde la
eternidad para nwestra gloria, desconocida de
dtodos los principes de este mtundo... pere a
moseiros nos [la] reveld Dios por suw Egpirita:
porgue el Espivitu todo lo penetra, hasia las
profundidades de Dios (1 Cor 2,7-8.10).

4 El canon & condena dos ercares: la doctrina de Hermes sobre I duda objetiva, doc-

trina condenada ya por Gregorio XVI {cf. FIC 14]; ¥ el indiferentismo condenado por
Pio IX en su carta Maltipiices inter (10 de junio de 1851), en la que prohibe el libro de

" F. G. VG, Defensa de la awtoridad de Jos gobiernos y de los obispos contra las pretensiones de la exria

Romang (Lima 1848); en su alocucion Maxima guedem (9 de junio de 186Z) yen la proposicion
15 del Syilabas {cf. FIC 545]. Este indiferentisme aqui condenado es el que excluye todo
motive religioso objetivo superior a la tazon para elegir la religién verdadera.
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Et ipse Unigenitus confitetur
Parri, quia abscondit haec a sa-
pientibus et prudentibus, et reve.
lavit ea parvulis (cf. Mt 11,25).

Y el mismo Hijo dnico bendice al
Pzdre por haber ocultado estas cosas a los
sabios y prudentes y habetlas revelado a
los humildes (cf. Mt 11,25),

b)  Funciin de la ragin en la inteligencia de la fe

Ac ratio quidem, fide illustra~
ta, cum sedulo, pie et sobrie
quaerit, aliquam Deo dante
mysteriotum intelligentiam
camgue fructuosissimam asse~
quitur tum ex eorum, quae natu-
raliter cognoscit, analogia, tum ¢
mysteriorum ipsorum nexu inter
se et cum fine hominis ultimo;
nunguam tamen idonea redditur
ad ea perspicienda instar verita-
tum, quae proprium ipsios
obiectum constituunt. Divina
enim mysteria suapte natura in-
tellectum creatum sic excedunt,
ut etiam revelatione tradita et
fide suscepea ipsius tamen fidei
velamine contecta et quadam
quasi caligine obvetuta mane-
ant, quamdiu in hac mortali vita
peregrinamur a Domino: per fi-
dem enim ambulamus et non
per speciem (2 Cor 5,6s).

Ahora bien, cuando la razén ilumina-
da por Ia fe busca diligentemente, con
piedad ¥ prudencia, entonces llega a con-
seguir, con la ayuda de Dios, una cierta
inteligencia tnuy fructuosa de los miste-
rios, bien sea por analogia con lo que
conoce por via natural, bien sea por la
conexién de unos misterios con otros y
con el fin dltimo del hombre. Sin embar-
go, nunca podri llegar 4 ser capaz de
penetrarlos como verdades que constita-
yen su objeto propio. Porque los miste-
rios divinos de tal modo sobrepasan por
su propia naturaleza la inteligencia crea-
da, que aun transmitidos por la revelacién
y aceptados en la fe, siguen, no obstante,
recubiertos con el veio de la fe y como
envueltos en una cierta oscuridad, mien-
tras peregrinamos lejos def Sesior en esta vida
mortal: porgue caminamos en la fe y no en la
visivn (2 Cor 5,6ss).

€} Impasibilidad de conflicto entre ciencia y fe

Verum etsi fides sit supra ra-
tionem, nulla tamen unquam
inter fidem et rationem vera dis-
sensio esse potest: cum idem
Deue, qui mysteria revelat et fi-
dem infundit, animo humanc
fationis lumen indiderit, Deus
autem negare se ipsum non pos-
sit, nec verum vero unquam
contradicere. Inanis autem huius
tontradictionis species inde po-
tissimum oritur, quod vel fidei
dogmata ad mentem Ecclesiae
intellecta et exposita non fuerint
vel opinionum commenta pro
rationis effatis habeantur, «Om-
nemy jgitur «assertionem verita-
ti illuminatae fidei contrariam
omnine falsam esse definimus»

Mas aun cuando la fe esté por encima
de 1a razén, jamis puede haber un verda-
dero conflicto entre ellas: puesto que el
mismo Dios que revela los misterios y
comunica la fe es el que comunicd al
espiritu humano la luz de la razén, Dios
no puede negarse a si imismo, ni la
verdad puede jamas contradecir a la ver-
-dad. Esta apariencia imaginaria de con-
tradiccion se origina las mds de las veces,
bien porque los dogmas de fe no han
sido entendidos y expucstos segin la
mente de la Iglesia, o porque se toman
como conclugiones de la razon lo- que
s6lo son falsas opiniones. Asi, pues, «de-
finimos que toda afirmacién contraria a
la verdad de una fe iluminada, es absolu-
tamente falsay [CONC. V DE LETRAN, f.

n.231],
[CoNc, LATER. V, v. n.231] .

“ Se repite aqui la definicién del concilio ¥ de Leran (19 de diciembre 1513) contra
la tearja de las dos verdades, segiin Ta cual podria ser cientificamente falsa una afirmacién
aceptada por la fe como verdadera (Pedro Pomponazzi).
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d) Servicio de ia fo a la misma ciencia

Porro Ecclesia, quae una com
apostolico munere docendi
mandatum accepit fidei deposi-
tum custodiendi, jus etiam et
officium divinitus habet falsi
nominis scientiam (1 Tim 6,20)
proscribendi, ne quis decipiatur
per philosophiam et inanem fal-
Iaciam (cf. Col 2,8; can. 2). Qua-
propter omnes Christiani fideles
huiugsmedi opiniones, quae fidei
doctrinae contrariae esse cog-
noscuntur, maxime si. ab Ec-
clesia reprobatae fuerint, non
solum prohibentur tanquam le-
gitimas scientiae conclusiones
defendere, sed pro erroribus
potius, qui fallacem wveritatis
speciem prae se ferant, habere
tenentur omnino.

Neque solum fides et ratio in-
ter se dissidere nunquam pos-~
sunt [cf. n.11,15], sed opem quo-
que sibi mutnam ferunt, cum
recta ratio fidei fundamenta de-
monstret einsque lemine illus-
trata rerum divinarum scientiam
excolat, fides vero rationem ab
<erroribus liberet ac tueatur eam-
que multiplici cognitione in-
struaté’. Quapropter tantum
abest, ut Ecclesia humanarum
artium et disciplinarum culturae
obsistat, ut hanc multis modis
iuver atque promoveat. Non
enim commeoda ab iis ad homi-
nhum vitam dimanantia aut igno-
rat aut despicit; fatetur immo,
eas, quemadmodum a Dea
scientiarurn Domino (1 Reg 2,3)
profectae sunt, ita, si rite per-
tractentur, ad Deum iuvante eius
gratia perducere. Nec sane ipsa
vetat, ne huinsmodi disciplinac
in suo quaeque ambitu propriis
utantur principiis et propria
methodo; sed instam hanc liber-
tatem agnoscens, id sedulo ca-
vet, ne divinae doctrinae repug-
nando errotes in se suscipiant,

Por cierto, la Iglesia, que ha recibido,
juntamente con la funcién apostblica de
ensefiar, €l mandato de custodiar ¢l de-
posito de la fe, tiene también, en virtud
de una ordenacion divina, €l derecho y la
obligacion de proscribir la presdociencia
(1 Tim 6,20) para gue nadic sea presa de una
ftlosafia gque wo es sino vana falacia (cf. Col
2.8; canon 2). Por eso, ningun fiel cristia-
no puede defender como legitimas con-
clusiones cientificas las opiniones reco-
nocidamente contrarias a la doctrina de
la fe, sobre todo si la Iglesia las ha
reprobado. Mis ain, esti estrictamente
obligado a considerar esas opiniones co-
mo errores que ostentan Ia falaz aparien-
cia de verdad.

Y no sélo no pueden jamids estar en

desacuerdo la fe y la razén [of. n.11,15],.

sino que ademas se prestan mutua ayuda;
puesto que la recta razén demuestra los
fundamentos de la fe e iluminada con la
luz de la fe se dedica a la ciencia de las
cosas divinas, Por su parte, Ia fe libera y
protege de errotes a la razdn y le sumi-
nistra miltples conocimientos?, Por lo
cual, lejos de poner obstaculos al cultivo
de las artes y disciplinas humanas, las
ayuda y las hace progresar de miltiples
formas. Porque {la Iglesia] no ignora ai
tiene en poco aprecio las ventajas que de
ellas dimanan para la vida de los hom-
bres; mas ain, confiesa que lo mismo
que nacen dz Dijes, Sedor de lax ciencias
(1 Re 2,3), conducen a Dios con ayuda de
la gracia, si se asa de ellas como conviene.
La Iglesia no impide que estas disciplinas,
cada una en su campo, utilicen los princi-
pios v método que les son propios; pero,
reconociendo esta legitima libertad, pro-
cura evitar con esmero que en cllas se
introduzean errores contrarios 2 la ense-
fianza divina o que, traspasando sus pro-

§7 La fe puede prestar todos estos servicios a la ciencia: pero bien entendido, que con
ello no interfiere en sus métodos propios, ni coarta la libertad de investigacion cientifica

(cf. Gaudinm ef spes 1.36).
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aut fines proprios transgressae
ea, quae sunt fidei, occupent &t
perturbent.

pias fronteras, invadan y perturben el
campo de la fe.

€) Inwwiabilidad y progrese de Ja fe

Neque enim fidei doctrina,
quam Deus revelavit, velut phi-
losophicum inventum proposita
est humanis ingeniis perficien-
da, sed tanquam divinum depo-
situm Christi Sponsae tradita, fi-
deliter custodienda et infallibili-
ter declaranda. Hinc sacrorum
quoque dogmatum is sensus
perpetuo est retinendus, quem
semel declaravit sancta mater
Ecclesia, nec unquam ab eo sen-
su altioris intelligentiae specie
et nomine recedendum (can. 3).
«Crescat igitut... et multum ve-
hementerque proficiat, tam sin-
gulorum quam omnium, tam
unius hominis quam totius Ec-
clesiae, aetatum ac saeculorum
gradibus, intelligentia, scientia,
sapientia: sed in suo dumtaxat
genere, in eodem scilicet dog-
mate, eodem sensu eademque
sententia» [cf. n.739] €.

La doctrina de la fe, que Dios ha
revelado, no ha sido promulgada como
un descubrimiento filogéfico que deba
ser completado por el ingenio humano,
sino como un divino depdsito confiado a
la Esposa de Cristo para que lo custodie
con fidelidad y lo declare infaliblemnente.
De aqui se sigue, que ¢l sentido de los
dogmas sagrados que una vez declard la
santa madre Iglesia, hay que mantenerlo
perpetuamente, y jamds puede uno apar-
tarse de ese sentido, so pretexto o en
nombre de una mis profunda inteligen-
cia [canon 3]. «Crezca, pues..., v progre-
se amplia e intensamente la inteligencia,
la ciencia y la sabiduria de cada uno
como de todos, de los particulares como
de [a Iglesia universal, segin el grado
propio de cada edad y de cada tiempo:
pero manteniéndose siempre en su pro-
pio género, esto es, en el mismo dogma,
en el mismo sentido, en !4 misma senten-
cia [cf. n.739]¢8,

Cinones sobre la fe y la ragin

1. 8i quis dixerit, in revela-
tione divina nulia vera et proprie
dicta mysteria contineri, sed
universa fidei dogmata posse
per rationem rite excultam e na-
turalibus principiis intelligi et
demonstrari: anathema sit |[cf.
.58 y 59},

2. 8i quis dixerit, disciplinas
humanas ea cum libertate trac-
tandas esse, ut earum assertio-
nhes, etsi doctrinae revelatae ad-
versentur, tanquam verde retine-
fi neque ab Ecclesia proscribi
Possint: A. 5. [cf. n.60-62] ™.

1. Si alguno dijere que la revelacion
divina no contiene ninglin mistetio ver-
dadera y propiamente dicho, sino que
todos los dogmas de la fe pueden ser
comprendidos y demostrados, a partir de
principios naturales, por la razén conve-
nientemente cultivada, sea anatema [cf.
n,58 y 59] 6%

2. Si alguno dijere que las ciencias
humanas han de tratarse con una libertad-
tal que sus afirmaciones, aun en el caso de
que se opusieran a la ensefianza revelada,
haya que tenerlas por verdaderas y no
puedan ser condenadas por la Iglesia, sea
anatema {cf. n.60-62) 7.

% Se define conera Ginther la inmutabilidad de 1a fe. Cf. VICENTE DE LERINs, Commro-

aitorinm 1, 23: ML 50,668,

 El canon primero define contra los racionalistas 1a existencia de misrerios revelados
¥ contra Gunther y Frohschammer ia incomprensibilidad de algunos misterios, aun des-

pués de haber sido revelados.

* Este canon hay que entendetlo en el mismo sentido que el capitulo: es decit, se trata

La Je de la Iglesia
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3. Si quis dixerit, fieri posse,
ut dogmatibus ab Ecclesia pro-
positis  aliquande secundum
progressum scientiae sensus tri-
buendus sit alins ab eo, quem
intellexit et intelligit Ecclesia:
A. 8. [cf. n.63].

Fe y razdn

3. Si alguno dijere que, siguiendo el
progreso de la ciencia, puede suceder
alguna vez que a los dogmas propuestos
port la Iglesia se tenga que dar un sentido
distinto del que hasta ahora ha entendido
y entiende la Iglesia, sea anatema, [cf.
n.63].

Epiiogo

Itaque supremi pastoralis
Nostri officii debitum exsequen-
tes, omnes Chrisd fideles, maxi-
me vero eos, qui praesunt vel
docendi munere funguntur, per
viscera Iesu Christi obtestamur,
necnon eiusdem Dei et Salvato-
ris nostri auctoritate iubemus, ut
ad hos errores a sancta Ecclesia
arcendos et eliminandos, atque
purissimae fidei lucem panden-
dam studium et operam confe-
rant.

Quoniam vero satis non est,
haereticam pravitatem devitare,
nisi ii quoque errores diligenter

_fugiantur, qui ad illam plus mi-

nusve accedunt, omnes officii
monemus, servandi etiam Cons-
titutiones et Decreta, quibus
pravae eiusmodi opiniones,
quae isthic diserte non enume-
rantur, ab hac Sancta Sede pro-
scriptae et prohibitae sune [cf.
n.707]. :

Asi, pues, cumpliendo con la obliga-
cién de nuestro supremo oficio pastoral,
suplicamos por las entrafias de Jesucristo
a todos los fieles cristianos, sobre todo a
los superiores y profesores; y mandamos
con la autoridad del mismo Dios y Salva-
dor nuestro, que pongan todo empefio v
cuidado en apartar y eliminar de la santa
Iglesia estos etrores, y en difundir la duz
de la fe incontaminada.

Pero como no basta con evitar la
maldad de la herejia si no se evitan con
toda diligencia también los errores que
méas 0 menos se acercan 2 ella, avisamos
a todos del deber que tenen de observar
también’ las constituciones y dectetos
con los que esta Santa Sede ha proscrito
v prohibido tales opiniones perniciosas,
aun cuando aqui mismo no se enumeran
expresamente [ef. n.707], )

IV. FE Y RAZON EN LOS DOCUMENTOS
ANTIMODERNISTICOS

Los esfuerzos por conciliar la fe cristiana con el pensamiento

moderno (modetnismo en sentido amplio) arrastraron a un sectot de
pensadores de fines del siglo XIX y principios del XX a una gran crisis
que se llamé Modernismo (modernismo teolégico en sentido estric-
to). La enciclica Pascendi es el primer documento oficial del magisterio
que la designa con este nombre.

El Modernismo no es una doctrina concreta que pueda verse
sistematizada en ninguno de los autores que se llaman modernistas.
La sistemarizacién la hizo Pio X en la enciclica Pascendi, en cuva
redaccion parece que intervino eficientemente el cardenal Billot. El
Modernismo es una reinterpretacién o acotnodacién del cristianismo

de doctrinas que se oponen esfrictamente a la revelacion. Estas doctrinas no pueden ser ver-
daderas, aunque se presenten como cientificas; y pueden ser conderadas por la Iglesia.

Fe y razon en los documentor antimodernisticos 63

a la mentalidad moderna por via de retoques o de abandono de
posiciones sustanciales. Se aceptan los postulados del racionalismo
que descarta el orden sobrenatural y juntamente se acepta el principio
de la inmanencia vital, que hace derivar la verdad religtosa del propio
sujeto y de las necesidades de la vida. De este modo se pretenden
suprimir las tensiones entre la fe v la razon, ya que la fe no seria la
afirmacién de contenidos objetivos o de hechos que superan la
comprension racional, sino la expresion de un estadd de la conciencia
religiosa del hombre. Este estado de conciencia se materializa,
naturalmente, en férmulas conceptuales, que, cuando son universales
y aprobadas por la Iglesia, se llaman dogmas. Pero, bien entendido,
los dogmas son sélo simbolos de un estado de conciencia.

De aqui se sigue que no puede hablarse propiamente de religiones
verdaderas o falsas, sino de estadios mas o menos petfectos de la
conciencia o de la expresion religiosa. Jestis de Nazaret representa el
punto culminante de la experiencia religiosa de la humanidad. De
aqui se sigue también el historicismo y ¢l relativismo dogmatico. La
teologia no tiene interés sino como historia de los dogmas o del
pensamiento religioso de la humanidad.

El Modernismo mantiene toda la terminologia catélica: revela-
ci6én, milagros, sacramentos, dogmas, etc. Pero nada de esto responde
a una realidad objetiva 0 a una verdad absoluta, sino a una experien-
cia religiosa perfectible que se plasma en férmulas o simbolos
perfectibles y cambiables.

Se comprende que Pio X calificara al Modernismo no como una
herejia, sino como el «resumen y encuentro de todas las herejias» 7.
Porque «aplicd la segur no a las ramas..., sino a la raiz misma, esto es,
a la fe y a sus raices mis profundas» 2. La enciclica Pascend; coloca al
Modernismo en el centro de una gran espiral que, arrancando del
subjetivismo protestante, lleva inexorablemente al ateismo 73,

En la gestacion del Modemismo intervinieron muchos factores
ambientales que hicieron posible un terrible intento de autodemoli-
cién de la Iglesia desde dentro, bajo el pretexto de una inteligencia
mas profunda de la fe?: un complejo de inferioridad de la ciencia
teolbgica tradicional, la aplicacién de los métodos de critica raciona-
lista a la historia de la Iglesia y a los libros sagrados, el afin de
establecer contacto con los medios intelectuales cada vez mas imbui-
dos de racionalismo irreligioso, la difusion del sentimentalismo de
Schleiermachcr, vulgarizado en Francia por A. Sabatier”, los inten-
tos de construir una nueva apologética fundada en las necesidades

Intimas de la conciencia 7. La crisis se manifestd abiertamente con la
™ Alocucion consistorial del 17 de abril de 1907: ASS 40 (1907) 268.

Enciclica Pascends; ASS 40 (1907) 594.

Tbid., 634,
™ Ibid., 594.
5 Ibid., 470.

i ® Esquisse a".’me philosophic de la religion, d aprés la psychelogie ot [ histoire (Paris 189T). Des-

fn ‘:s de habez_- leido a Sabatier, sc comprende que mds de uno haya definido el modernis-

> S0 el intento de introducir ¢] protestantismo liberal dentro del catolicisma.

(Pa.t:;s ](:égjh)i BLoNDEL, L’ Action. Essai dune critigue de Ja vie ot dune science de lz Pratigue

d i
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publicacion (1902) de L’ Frangile et /' Eglise, de A. Lotsy (1857-1940),
que inmediatamente fue condenado por el arzobispo de Paris (1903) y
por otros doce obispos mias. Pero el problema era mis profundo, ya
que la crisis estaba muy extendida. Un grupo de eclesidsticos de
indiscutible talento y cultura (M. Hébert, A. Houtin, Le Roy,
j. Turmel, G. Tyrrel, Buonaiudi, etc.) difundian las nuevas ideas en
Francia, Inglaterra e Italia, y contaban con excelentes medios de
difusién. Era evidente que se necesitaba una intervencion a nivel mis:
elevado que el del episcopado local, para atajar la crisis.

Pio X intervino con tres importantes documentos: 2) el decreto
Lamentabili (3 julio 1907); &} la enciclica Pascendi {8 septiembre 1908),
y ¢) €t motu proprio Sacrorum Antistitum (1 septiembre 1910), con el
juramento antimodemistico 78,

Aunque la plana mayor del Modernismo se dispersé tras estas
intervenciones, el problema sigui6 latente y vuelven a manifestarse
pesiddicamente algunos brotes. Pablo VI se refirié en 1964 a ciertos
brotes de Modernismo en «diversas tentativas de expresiones hetero-
géneas, extrafias a la auténtica realidad de la religion catdlica» y en el
predominio que se da a las tendencias psicolégico-culturales, propias
del mundo profano, por encima de a fiel y genuina expresion de Ia
doctrina y de 1a norma de la Iglesia de Cristo ™.

a) Decreto del Santo Oficio «Lamentabilin®
(3 julio 1907)

TEXTO: ASS 40 (1907) 473,477.

20. Revelatio nihil aliud esse  20. La revelacion no pudo haber si-
potuit quam acquisita ab omi- do otra cosa sino la conciencia adquirida

7 Bibliografia: |. RIVIERE, Le modernisme dans [ Eiglise (Pais 1929); 1b.. art. Modermismre:
DTC X, 2009-2047; R. SCHERER, en LTK 7, 513-516; A. DUrAND, L. DE GRANDMAISON,
S. Harent, M. CHossat: DAFC 11, 592-637 {estudio sobre el decreto Lamentabili};
A. FaRGES, J. LEBRETON, ibid., 637-695 (estudio sobre la enciclica Pascendiy; 1. Mauseach,
Der Eid wider den Medernismus (Colonia 1911); ). BressMER, Philosophie und Theologre des Mo-
dernismus (Friburgo de Br. 1912} (estudia el juramento antimedemistico, el decreto Lamen-
tabili y Ia enciclica Pascends), G. MARTINA, Catolicesimo ¢ storicicmo {Napoles 1951); L. DA
VEIGA COUTINHO, Tradition et histoire dans la crise moderniste 1898-1910 (Roma 1954);
R. MARLE, .Aa coenr de la crise moderniste (Paris 1960); E. PoULAT, Histoire, dogme et critigue dans
la crise moderniste (Paris 1962); R. Garcia ng Haro, art. Modernismo (teologico), en GER
16,138-147; 1d., Historia tecligica del modernisme {Pamplona 1972); ]. CoLLANTES, La erisis
modernista, en Vas grandes crivis de la Tglesia (Madrid [A.D.U.E.] 1977) 165-206.

7 AAS 56 (1964} 618.

% El decreto Lamentabili condena 65 proposiciones tomadas: de Loisy (unas 50), de
Houtin, Le Roy, Tyrrell. Loisy opina que las proposiciones 23, 43, 44, 46, 54, 59 son de

Newman. La condenacion estd hecha de modo impersonal, sin nombrar autores ni libros.

Tampoco se especifica la censura que corresponde a cada una de las proposiciones. Estin
condenadas en abstracto; pot consiguiente, es posible que alguna de ellas tenga un sentide
distinto en €l contexto. El decreto esta aprobado por el papa de modo ordinario. Tiene,
pues, la autoridad normal de un decreto del Santo Oficio. Es verdad que el 18 de noviem-
bre de 1907, mediante el motu proprio Praestantia (ASS 40 [1907] 723-726}, volvié a con-
firmar Pio X el decreto del Santo Oficio. Pero creemos con 1. Choupin (Moarx praprie
«Praestantias de $5. Pie X: Erudes 114 [enero de 1908] 119-120) que esta nueva confirma-
cién no aflade cualitativamente ninguna antoridad al decreto. Sin embargo, bastantes de
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ne suae ad Deum relationis
conscientia [cf, n.40,43 y 44].

21. Revelatio, obiectum fidei
catholicae constituens, non fuit
cum Apostolis completa [cf. n.63
y 66]. .

22, Dogmata, quae Ecclesia
pethibet tanquam revelata, non
sunt veritates ¢ coelo delapsae,
sed sunt interpretatio quaedam
factorum religiosorum, quam
humana mens laborioso conatu
sibi comparavit [cf. n.40,44 y 58].

25. Assensus fidei ultimo in-
nititur in congerie probabilita-
wm [cf. n.46 y 47]. '

26. Dogmata fidei retinenda
sunt tantummodo iuxta sensum
practicum, id est tanquam nor-
ma praeceptiva agendi, non vero
tanquam norma credendi jcf.
n.45].

58. Veritas non est immuta-
bilis plus quam ipse homo,
quippe quae cum ipso, in ipso et
lgg]r ipsum _evolvitur [cf. n.63 y

59. Christus determinatum
doctrinae corpus omnibus tem-
poribus cunctisque hominibus
applicabile non docuit, sed po-
tius inchoavit motum quendam
religiosum diversis temporibus
ac locis adaptatum vel adaptan-
dum [cf. n.63 y 66].

pot el hombre de su relacién con Dios
[cf. 0.40,43 y 44].

21. La revelacion que constituye ¢l
objeto de la fe catdlica no quedd cerrada
con los apostoles [¢f. n.63 y 66].

22. Los dogmas que la"Iglesia pro-
pone como revelados, no son verdades
de origen divino, sino una cierta inter-
pretacion del hecho religioso, que Ia
mente humana ha conseguido con un
laborioso esfuerzo [cf. n.40,44 v 58].

25,  El asentimiento de la fe descansa
en ultimo analisis sobre un conjunto de

probabilidades [cf. .46 y 47].

26. Los dogmas de fe hay que man-
tenerlos tan solo en cuanto a su sentido
practico; es decir, en cuanto que son una
norma preceptiva de la accion, no como
si fueran norma de creencia [cf. n.45].

58. La verdad no es mas inmutable
que el hombre, puesto que se desarrolla
con €l, en €] y por medio de é [cf. n.63 ¥
66]. . '

59. Cristo no ensefid un determina-
do cuerpo de doctrina vilide para todos
los tiempos y todos los hombres; mis
bien lo que hizo fue iniciar un movi-
miento religioso adaptado o que deberia
adaptarse a los diversos tiempos y luga-
res [cf. n.63,66].

las proposiciones condenadas en el decreto lo estaban ya anteriormente, y de un modo
solemne, en el Concilic Vaticano y Tridentino y en otros documentos. A ellos habri que
acudir para saber la censura que merecen cada una de las proposiciones, La enciclica Pascendi
(ASS 40 [1907} 593-650) es la sistematizacidén mds completa del modernismo que se ha
hecho en un documento del magisterio. Como documentacién mds directa y concisa para
ta matetia que ahora nos ocupa, nos ha parecido suficiente la que presentamos del decreto
del Santo Oficio y det Juramento antimodernistico.
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b) Juramemo antimodernistico ©'
(1 septiecmbre 1910)

TEXTO: AAS 2 (1910) 669-672.

Ego... firmiter amplector ac
recipio omnia et singula, quae
ab inerranti Ecclesiae magiste-
rio definita, adserta ac declarata
sunt, praegertim ea doctrinae ca-
pita, quae huius temporis errori-
bus directo adversantur.

Ac primum cquidem: Deumn,
rerym omninm principium et fi-
nem, naturali rationis lumine
per ea quae facta sunt (cf. Rom
1,20), hoc est, per visibilia crea-
tionis opera, tamquam causam
per effectus, certo cognosci,
adeoque demonstrari etiam pos-
s¢, profiteor [cf. n.39 y 42].

Secundo: externa tevelationis
argumenta, hoc est facta divina,
in primisque mitacula et pro-
phetias admitto et agnosco tan-
quam signa certissima divinitus
ortae  christianae  religionis,
eademque teneo actatum om-
nium atque hominum, etiam
huius temporis, intelligentiae
esse maxime accommodata.

‘Tertio: firma pariter fide credo
Ecclesiam, verbi tevelati custo-
dem et magistram, per ipsum
verum atque historicum Chris-
tum, cum apud nos degeret, pro-
xime ac directo institutam ean-
demque super PETRUM, apo-
stolicae hierarchiae principem,
eiysque in aevum successores
aedificatam.

Quarto: fidei doctrinam ab
Apostolis per orthodoxos Patres
eodem sensu eademque semper

Yo, N..., abrazo y acepto firmemente
todas y cada una de las verdades que han
sido definidas, afirmadas y declaradas
pot el magisterio infalible de la Iglesia;
sobre todo aquellos principios doctrina-
les que directamente contradicen los
errores del tiempo presente.

Primero: declaro que Dios, principio y
fin de todas las cosas, puede ser conoci-
do con certeza con la luz natural de la
13200 a través de lo gue ha sido becho (Rom
1,20), es decit, por medio de las obras
visibles de la creacidn, como causa por sus
efectos; y, por tanto, que también puede
demostrarse [cf. n.39 y 42].

Segundo: admito y reconozco las
pruebas externas de la revelacion, o sea,
los hechos divinos, particularmente los
milagros y las profecias como signos
ciertos del origen divino de la religion
cristiana; y sostengo que son signos so-
bremanera ‘adaptados a la inteligencia de
todos los tiempos y hombzes, aun de Ia
época actual.

Tercero: creo también firmemente que
la Iglesia, depositaria y macstra de la
palabra revelada, ha sido instituida in-
mediata y directamente por Cristo mis-
mo, vetdadero e histérico, mientras vi-
via entre nosotros, y que ha sido edifica-
da sobre Pedro, jefe de la jerarquia ecle-
sidstica y sobre sus sucesores 4 través de
los tiempos.

Cuarto: acepto sinceramente la doctri-
na de la fe transmitida desde los apésto-
les hasta nosotros por los Padres ortodo-

# El Juramento antimodernistico se dio a conocer en el motu proprio Sacrerum Antis-
titum (AAS 2 [1910] 655-680). Debia prestatlo todo el clero encargado del minisrerio o
de la ensefianza. Se afiadia a la Profesion de fe cridentina, y fue obligatorio hasta 1967
(AAS 59 [1967] 1058). Sin embargo, no ha perdido hoy su valor, puesto que de las dos
partes de que se compone, la primera contiene cinco puntos que pertenccen a la fe; la se-
gunda recoge fa doctrina del decreto Lamensabili v de la enciclica Pascends, que sequieren

un asentimiento interno.
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sententia ad nos usque transmis-
sam, sincere recipio; ideoque
protsus reicio haereticum com-
mentum evolutionis dogmatum,
ab uno in alivm sensum trans-
euntivm, diversam ab eo,
quem prius habuit Ecclesia; pa-
titerque damno etrorem omnem,
quo, divino deposito, Christi
Sponsae tradito ab eaque fideli-
ter custodiendo, sufficitur phile-
sophicum inventum, vel creatio
humanae conscientiae, homi-
num conatu sensim efformatae
et in posterum indefinito pro-
gressu perficiendae.

Quinto: certissime teneo ac
sincere profiteor, fidem non esse
caecum sensum religionis e late-
bris subconscientiae erumpen-
tem, sub pressione cordis et in-
flexionis voluntatis moraliter in-
formatae, sed verum assensum
intellectus veritati extrinsecus
acceptae ex auditu, quo nempe,
quac a Deo personali, creatore ac
Domino nostro dicta, testata et
revelata sunt, vera esse credi-
mus, propter Dei aunctoritatem
summe vetacis,

Me etiam, qua par est, reve-
fentiza subicio totoque animo
adhaereo damnationibus, decla-
fationibus, praesctiptis omni-
bus, quae in Encyclicis litteris
Pagcend; et in Decreto Lamenta-
bili continentur, praesertim cir-
ca eam quam historiam dogina-
tam vocant.

Idem reprobo ertorem aiffir-
mantium, propositam ab Eccle-
sia fidem posse historiae repug-
flare, et catholica dogmata, quo
sensu nunc intellipuntur, cum
verioribus christianae religionis
originibus componi non posse.

Damne quoque ac reicio
eorum sententiam, qui dicunt
christianum hominem eruditio-
tem induere personam dupli-
cem, aliam credentis, atiam his-
torici, quasi liceret historico ea

X0s, siempre con ¢l mismo sentido ¥
mismo parecer; por esta razdn rechazo
de plano la herética ficcion de la evolu-
cion de los dogmas, segin la cual po-
drian éstos pasar de un sentido a otro
diferente, diverso del que primero habia
profesada la Iglesia; condeno igualmente
todo error que sustituye el depdsito divi-
no entregado por Cristo 4 su Iglesia para
que lo custodie con fidelidad, por un
descubritiento filostfico o creacién de
la conciencia humana, formada lenta-
mente con el esfuerzo de los hombres,
que habri de perfeccionarse en el futuro
mediante un progreso indefinido.

Quinto: Sostengo con certeza y profe-
s0 sinceramente que la fe no es un senti-
miento religioso ciego que emerge de las
oscuridades del subconsciente, por presion
del-corazon e inclinacién de Ia voluntad
moralmente educada, sino que es un
verdadero asentimiento de la inteligencia
a una verdad recibida de fuera, por i
predicacion, con €l cual creemos verdade-
fo, por la autoridad de Dios soberana-
mente veraz, todo aquello que Dios per-
sonal, creador y Sefior nuestro ha dicho,
atestiguado y revelado. ‘

También me someto con la debida
reverencia y me solidarizo de todo cora- -
zbn, con todas las condenaciones, decla-
faciones y prescripciones contenidas en
la enciclica Pascendi y en el decreto La-
mentabili, particularmente en lo relativo a
la llamada historia de los dogmas.

Asimismo repmebo el error de ios que
afirman que la fe propuesta por la Igle-
sia puede ser contraria a la historia, y que
los dogmas catélicos, entendidos como
ahora se entienden, no pueden conciliar-
se con los verdaderos origenes de la
religién cristiana.

Repruebo y rechazo rambién la opi-
nién de aquellos que afirman que el
cristiano instruido se reviste de una do-
ble personalidad: 1a del creyente y la del
historiador; como si pudiera el historia-
dor mantener afirmaciones gue contradi-
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tetinere, quae credentis fidei
contradicant, aut praemissas
adsttuere, ex quibus consequa-
tur, dogmata cssc aut falsa aut
dubia, modo haec directo non
denegentur.

Reprobo pariter eam Scriptu-
rac sanctae diiudicandae atque
interpretandae rationem, quae,
Ecclesiae traditione, analogia
fidei et Apostolicae Sedis nor-
mis posthabitis, rationaliscarum
commentis inhaeret, et criticem
textus velut unicam supremam-.
que regulam haud minos licen-
ter quam temere amplectitur.

Sententiam praeterea illorum
reicio, qui tenent, doctori disci-
plinae historicae theologicae tra-
dendae aut iis de rebus scribenti
seponendam prius esse opinio-
nem ante conceptam sive de
supernaturali origine catholicae
traditionis, sive de promissa di-
vinitus ope ad petennem conset-
vationem uwniuscuiusque revelati
veri; deinde scripta Patrum sin-
gulorum  interpretanda  solis
scientiae principiis, sacra quali-
bet auctoritate seclusa, eaque
iudicii libertate, qua profana
quaegvis monumenta solent in-

vestigari.

In universum denique me
alienissimum ab errore profi-
teor, quo modernistae tenent in
sacra traditione nihil inesse divi-
ni, aut, quod longe deterius,
pantheistico sensu illud admit-
tunt, ita uwt nihil iam restet nisi
nudum factum et simplex, com-
munibus historiae factis acquan-
dura; hominum nempe sua in-
dustria, solertia, ingenio scho-
lam a Christo eiusque Apostolis
inchoatam per subsequentes
actates continuantium.

Proinde fidem Patrum firmis-
sime retineo et ad extremum vi-
tae spiritum retinebo, de charis-
mate veritatis certo, quod est,
fuit eritque semper in episcopz-

Fe y razon

cen Ia fe del creyente o establecer premi-
sas de las cuales se sigue que los dogmas
son falsos o dudosos, con tal de que
estos dogmas no s¢ micguen directa-
mente.

Condeno igualmente aquel método de
juzgar y de interpretar la sagrada Escri-
turs que, desdefiando la tradicidn de la
Iglesia, la analogia de 1a fe y las normas
de la Sede Apostolica, se apega al falso
método de los ractenalistas y adopta ha
critica textual como tnica y soberana
regla, con no menos desenvoltura  que
temeridad.

Rechazo ademas la opinién de aque-
llos, que afitman, que el profesor de
materias historico-teoldgicas o el que
escribe sobre ellas, debe primero prescin-
dir de toda idea preconcebida, bien sea
sobre el origen sobrenatural de la tradi-
cion catélica, bien sobre el auxilio pro-
metido por Dios pata la perenne conser-
vacion de cada una de las verdades reve-
ladas; y que hay gue interpretar Jos escri-
tos de cada uno de los Padres dnica-
mente potr medio de principios cientifi-
cos, independienternente de toda apteri-
dad sagrada; y, ademis, con la misma
libertad critica con la que se investiga
cualquier documento profano.

En fin, yo me confieso, de una manera
global, totalmente ajeno al error de los
modernistas, segiin el cual no hay nada

divino en la sagrada tradicién, o, lo que.

es mucho peor, lo admiten en un sentidor
panteistico; de suerte que ya no quede
sino el hecho escueto y simple, puesto al
mismo nivel de los hechos corrientes de
la historia: el de unos hombres que con
su esfuerzo, su habilidad, su genio, con-
tindan a través de los tiempos subsi-
guientes la escuela inaugurada por Cristo

¥ los apostoles.

Por tanto, mantengo firmisimamente,
v la mantendré hasta el 1ltimo aliento de
mi vida, Ia fe de los Padres acerca del
carisma cierto. de lg verdad que estd, ha
estado. y estard siempre en Ja sagesion del

89
3550

Nueves problemas y la enc. «Humani generisy 69

tus ab Apostolis successione;
non ut id teneatur, quod meljus
et aptius videri possit secundum
suam culusque aetatis culturam,
sed ut nunquam aliter credatur,
nunquam aliter intelligatur ab-
scluta et immutabilis veritas ab
tnitioc per Apostolos praedica-

ta8s,

cpiscopads, a partir de los apditeles®?; no
para que se mantenga lo que parezca
mejor y tds adaptado a la cultura de
cada edad, sino para que la verdad abso-
luta ¢ inmutable, predicada desde el prin-
cipio por los apostoles, jamds se crea de un
mods diferente, jamds se entienda de wn mods
diverso®, :

Yo prometo observar todas estas co-
sas, fiel, integra y sinceramente; y guar-
darlas inviolablemente sin apartarme de
ellas jamids, ni en la ensefianza, ni en
palabras o escritos de cualquier modo
que sea. Asilo prometo, asi lo juro. Que
Dios me ayude y estos santos evangelios.

Haec omnia spondeo me fide-
liter, integre sincereque servatu-
fum et inviolabiliter custoditu-
fum, nusquam ab iis sive in do-
cendo sive quomodolibet verbis
scriptisque deflectendo. Sicspon-
deo, sic juro, sic me Deus ¢tc.

V. LOS NUEVOS PROBLEMAS Y LA ENCICLICA
«HUMANI GENERIS»

El problema de las relaciones entte la fe y la razén, la naturaleza y
la gracia, [o natural y sobrenatural, ha sido y serd siempre dificil para
quien se esfuecrze en hacer asequible la fe al hombre racional. El
intento modernista estaba condenado al fracaso, porque intentaba
vaciar la fe en los moldes de una filosofia de la inmanencia. Con ello
se renunciaba a concebir la fe como adhesién a verdades objetivas,
inalcanzables por la razén humana, y se hacia de ella un producto
siempre cambiante de la conciencia humana.

La Teologia nueva®, desarrollada en Francia después de la
segunda guerra mundial, fue también, como el modernismo, un
intento de hacer asequible la fe al hombre de nuestro tiempo. Se
trataba de conectar Ia teologia con la vida y con los problemas del
hombre de nuestro tiempo. Para ello se intentd expresar la fe,
sirviéndose de la filosofia actual®, y se emptendié una labor de
reinterpretacion de los dogmas, a base de nuevas categorias filosofi-
cas. Esto parecia ser lo mismo que hicieron los Santos Padres y el
magisterio anterior a la escoldstica, cuando asumieron las categorias
helénicas para hacer inteligible la fe a sus contempotineos,

Tal esfuerzo de reinterpretacion exigia una vuelta a las fuentes; no
sélo en el sentido de volver 2 la Biblia y a los Santos Padres (la
coleccion Sources Chrétiennes es un magnifico exponente), sino en el
sentido de liberar al dogma de elementos helenisticos extrinsecos a la
misma revelacion 8, en los que hasta ahora se habia formulado.

En la nueva tendencia interpretativa se rebajaba lo més posible la

52 IRENEO DE Lyon, Adv.daer. IV, 26,2: MG 7,1053C.
3 TERTCLIANG, De praeeer. 28: ML 2,40.

™ La calificacién es de Pio XTI {AAS 38 [1946] 385).
3 AAS 42 (1950) 566.

B CAAS 42 (1950) 566.
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formulacién conceptual del dogma, en beneficio de una formulacion
mds dindmica, vital y prictica.

‘El intento era ambicioso. Mas pronto aparecieron las dificultades:
el peligro de relativizacién de la fe, con la posible deformacién o
negacién de algunos de sus elementos inmutables. _

La enciclica Humani gemeris salié al paso de estos peligros que
«amenazan con socavar los fundamentos de la doctrina catélica»
(inscripcion de la enciclica), sin dejar de alentar los esfuerzos por una
sana tenovacidn de la teologia.

Comienza la enciclica por recordar la doctrina del Vaticano 1
sobre las posibilidades que tiene la razén, en orden a cstablecer

" racionalmente los preimbulos de la fe; y aborda en seguida el tema
del progreso dogmatico, sefialando sus posibilidades y sus limites, bajo
la guia del magistetio. En efecto, la fe se ha expresado en las fuentes
biblicas por medio de unas categorias que la hacen inteligible. La
Iglesia ha encontrado férmulas aptas y tradicionales que responden a
las nuevas cuestiones que se plantean. Esas formulas no pueden
soslayarse. En cuanto a las nuevas filosofias en las cuales se pretenda
plasmar el dogma, es cierto que algunas de ellas tienen elementos
aprovechables, pero no todas pueden asumirse, ya que el nacleo
fundamental de algunas de ellas esti en abierta contradiccién con la fe
(idealismo, relativismo, existencialismo) y, por tanto, son falsas
{cf. n.61 y 65). e :

Un afic més tarde, volvié Pio XII sobre el mismo tema en su
enciclica Sempiternas Rex (8 septiembre 1951). Pio XII acepta el
principio de la vuelta a las fuentes de la revelacion, y valora todo el
inmenso trabajo de la teologia positiva. Pero coloca al magisterio,
regla viva de fe, como punto de partida de la investigacion teologica.
El magisterio no es un argumento mis; es la expresion de la fe, cuyo
contenido explicito o implicito debe investigar la teologia positiva, en
las fuentes de la frevelacidn.

Este método teoldgico, tal vez el mis adecuado en un momento
historico, difiere algin tanto del método que unos afios mas tarde
propondria el concilio Vaticano II (Optatam fotins 0.16)¥.

& Bibliografia: TH. DEMAN, Tentatives francaises posur an ¥ Hement de la théslogie: Rev.
de I'Univers. &'Ottawa 20 (1950) 129%-167*; I, LeviE, [ encycligue « Humani Generiss: NRT

72 (1950) 785-793; M. LABOURDETTE, Les enseignements de lencyel. H. G: RB 50 (1950) 32-55;,

M. Fuick, L'encycl. H. G., vero ¢ faivo progresio del pensiero catzolico: CC (1950) I, 577-590;
C. B oYER, Les Jegons d¢ Pencycligue H. G.: Gregotianum 31 (1950) 526-340; F. Asewnsio,
La enciclica «Humani Generisn y la Eseritura: ibid., 540-561; P. PARENTE, I/ significato storico
e dotirinale delf enciclica « Humani Generis» (Roma 1951). En NRT 73 (1951) se analiza Ia enci-
clica en sus relaciones con la Sagrada Escritura (G. Lamben), con la teologia (Fr. Tay-
mans), con la filosofia (A. Hayen) y con las ciencias narurales (S. Vandenbroek y L. Ren-
wart); J. A. DE ALDAMA, Pio XII y la Teologia Nueva, en Salmanticensis 3 (1956) 303-320.

3892

3875

Nuevos problemas y.la enc. «Humani generisy 71

a)  Enciclica «Humani generis», de Pio XIT
: (12 aposto 1950) -

TEXTO: AAS 42 (1950) 561-578. (En paréntesis cuadrados damos

las paginas de AAS).

1)  Posibilidad de una teologia natural

[571] In comperto est quanti
Ecclesia humanam rationem fa-
ciat, quod pertinet ad exsisten-
tiam unius Dei personalis certo
demonstrandam, ftemque ad ip-
sius christianae fidei fundamen-
ta signis divinis invicte compro-
banda; parique modo ad legem,
quam Creator animis hominum
indidit, rite exprimendam; ac
denique ad aliquam mysterio-
rum intellegentiam assequen-
dam eamque fructuosissimam
[ef. n.59]. Hoc tamen munus ra-
tic tum solum apte ac tuto absol-
vere poterit, cum debito modo

exculta fuerit; nempe cum fuerit -

sana illa philosophia imbuta,
quae veluti patrimonium iam-
dudum exstat a superioribus
christianis aetatibus traditum,
atque adeo altioris etiam ordi-
nis auctoritatem habet, quia ip-
sum Magisterium Ecclesiae, eius
principia ac praecipua asserta, a
vitis magni ingenii paulatim pa-
tefacta ac definita, ad ipsius di-
vinae «revelationis» trutinam
vocavit. Quae quidem philoso-
phia in Ecclesia agnitaac recepta,
et verum sincerumque cognitio-
nis humanae valorem tuetur, et
metaphysica inconcussa princi-
pia —rationis nempe sufficien-
tis, causalitatis, et finalitatis—
ac demum certae et immutabilis
veritatis assecutionem.

2) Dificaltades

_[561] Nam licet humana ratio,
simpliciter loquendo, veram et
certam cognitionem unius Dei
Personalis, mundum providentia
sua tuentis ac gubernantis, nec-
non naturalis legis a Creatore
nostris animis inditae, suis natu-
ralibus viribus ac lumine asse-

. .

[571] Es cosa bien sabida la estima que
la Iglesia tiene de la razon, en lo que toca
a poder demostrar con certeza la existen-
cia de un Dios personal; 'y a verificar por
medio de los signos divinos los funda-
mentos de la fe cristiana, de modo que
no deje lugar a dudas; a expresar recta-
mente la ley que el Creador grabd en el
alma humana; y, finalmente, a conseguir
alguna inteligencia de los misterios, muy
atil por cierro [cf. n.59]. Esta funcién no
la podri desempefiar como conviene y
sin peligro, a no ser que esté debida-
mente cultivada; es decir, empapada en
aquella juiciosa filosofia que ya es como
un pacrimonio heredado de las anteriores
generaciones cristianas. Por tanto, tiene
una autoridad. superior, ya que el mismo
magisterio. de la Iglesia ha sopesado sus
principios y principales afirmaciones en
la balanza de la revelacion: esos princi-
pios y afirmaciones, gae han sido esclare-
cidos y definidos con sosiege por hom-
bres de gran entendimiento. Esta filoso-
fia, reconocida y aceptada en la Iglesia,
defiende el verdadero y auténtico valor
del conocimiento humano, y los princi-
pios metafisicos inquebrantables, como
son ¢l de razén suficiente, el de causali-
dad y finalidad y, finalmente, la posibili-
dad de conseguir una. verdad cierta e
inmutable.

de la teologia natural

[561] ... aunque la razdén humana pue-
da, absolutamente hablando, conseguir
con sus fuerzas y luz natural el conoci-
miento verdaderc y cierto de un Dios
petsonal, que protege y gobierna el mun-
do con su providencia, y de una ley
natural inscrita por el Creador en nues-
tras almas, sin embargo, existen no po-
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qui revera possit, nihilominus
non pauca obstant, quominus
eadem ratio hac sua nativa facul-
tate efficaciter fructuoseque uta-
tur. Quae enim ad Deum perti-
nent et ad rationes spectant,
quae inter homines Deumque
intercedunt, veritates sunt rerum
sensibilium ordinem omnino
transcendentes, quae, cum in vi-
tae actionem inducuntur eam-
que informant, sui devotionem
suique abnegationem postulant.
Humanus autem intellectus in
talibus veritatibus acquirendis
difficultate laborat tum ob sen-
suum imaginationisque impul-
sum, tum ob pravas cupiditates
ex peccato originali ortas. Quo

fit ut homines in tebus huijus-

modi libenter sibi suadeant esse
falsa vel saltem dubia, quae ipsi
nolint esse vera.

92  Quaptopter divina «evelation

3876 moraliter necessaria dicenda est,

ut ea, quae in rebus religionis et

morum rationi per se impervia

non sunt, in praesenti guogque

humani genetis condicione, ab

omnibus expedite, firma certitu-

dine et nullo admixto errore
cognosci possint [cf. n.41].

93 Quin immo mens humana
3876 difficultates interdum pati potest
etiam in certo iudicio «credibili-
tatis» efformando circa catholi-
cam fidem, quamvis tam multa
ac mira sigha externa divinitus
disposita sint quibus vel sole
naturali tationis lumine divina
christianae religionis origo certo
probari possit. Homo enim sive
pracindicatis ductus opinioni-
bus, sive cupidinibus ac mala
voluntate instigatus, non modo
externorum signotum eviden-
tine, quae prostat, sed etiam
supernis afflatibus, quos Deus in
animos ingerit nostros, renuere

ac resistere potest.

Fe y razgin

cos obsticulos para que esta misma ra-
z6n use eficaz y fructuosamente de su
poder connatural. Porque las verdades
que conciernen a Dios y contemplan las
relaciones entre Dios y los hombres,
sobtepasan totalmente el orden de las
cosas sensibles, y cuando deben transfor-
marse en accién ¢ informar la vida, exi-
gen la, donacién y la renuncia de si
mismo. Entonces, el entendimiento hu-
mano experimenta una doble dificultad
en la consecucién de tales verdades: por
un lado, el estimulo de los sentidos y de
la imaginacién; 'y por otro, los deseos
desordenados, nacidos del pecado origi-
nal. De aqui proviene, que ¢n tales mate-
rias facilmente se persuaden los hombres
de que es falso, o al menos dudoso, lo
que no quieren que sea verdadero.

Por esto tenemos que decir que la
«revelaciény» divina es moralmente nece-
saria para que las verdades religiosas y
morales que de suyo no son inaccesibles
a la razén, aun en las condiciones actua-
les del género humano, puedan ser cono-
cidas por todos ficilmente,” con firme
certeza y sin mezcla de error fof. nd1].

Mis ain, la mente humana puede a
veces experimentar dificultades hasta pa-
ra formar un juicio cierto de «credibili-
dad» de la fe catélica, aun cuando existe
un tan gran namero de maravillosos
signos externos dispuestos por Dios, con
los cuales, con solo la luz natural de la
tazon, puede probarse con certeza el
origen divino de la religién cristiana. El
hombre, en efecto, arrastrado a veces por
prejuicios, a veces impelide por sus pa-
siones y mala voluntad, puede rehusar y
resistir no sélo a la evidencia de los

signos exteriores, por clara que sea, sino.

a las inspiraciones del cielo, que Dios
infunde en nuestras almas.

3)  Modernas filosofias y exposicion de la fe

9% [565] Quod -autem ad theolo-
3881 giam spectat, quorumdam con-

[565] Por lo que a la teologia se refie-
1e, el intento de algunos es el de reducir
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silium est dogmatum significa-
tionem quam maxime extenua-
re; ipsumque dogma a loquendi
ratione in Ecclesia iamdiu re-
cepta et a philesophicis notieni-
bus penes catholicos doctores
vigentibus liberare, ut in catho-
lica exponenda doctrina ad Sa-
crae Scripturac sanctorumque
Patrum dicendi modum redea-
tur. Spem ipsi fovent fore ut
dogma elementis denudatum,
quae extrinsecus a divina revela-
tione esse dicunt, fructuose
comparetur cum eorum opinio-
nibus dogmaticis qui ab Eccle-
siae unitate seiuncti sint, utque
hac via pedetemptim pervenia-
tur ad assimilanda sibi invicem
dogma catholicum et placita
dissidentium.

Accedit quod, catholica doc-
trina ad hanc redacta condicio-
nem, viam sterni autumant, goa,
hedietnis necessitatibus satisfa-
ciendo, hodiernae etiam philo-
sophiae notionibus dogma ex-
primi possit, sive «immanentis-
mi» sive «idealismi» sive wexsis-
tentialismi» aliusve systematis.
Quod idcirco etiam fieri posse
ac debere audaciores quidam af-
firmant, quia fidei mysteria
numquam notionibus adaequate
veris significari posse conten-
dunt, sed tantum notionibus
«apptoximativiss, ut aiunt, ac
semper mutabilibus, quibus ve-
ritas aliquatenus quidem indice-
tur, sed necessario quoque de-
formetur. Quapropter non absur-
dum esse putant, sed necesse
omnino esse ut theologia pro va-
riis philosophiis, quibus decursu
temporum tamgquam suis utitur
instrumentis, novas antiquis
substituat notiones, ita ut diver-
sis quidem modis, ac vel etiam
aliqua ratione oppositis, idem
tamen, ut aiunt, valentibus, eas-
dem divinas veritates humanitus
reddat, Addunt etiam historiam
dogmatum consistere in redden-
dis variis sibique succedentibus
formis,* quas veritas revelata in-

lo mas posible el significado de los dog-
mas y liberar el dogma mismo de la
terminologia usada por tanto tiempo en
la Iglesia y de los conceptos filosoficos
vigentes entre los doctores catélicos, pa-
ra volver al lenguaje de la Sagrada Escri-
tura y de los Santos Padres. Esperan asi
que, una vez despojado el dogma de los
elementos que elios llaman «xtrinsecos a
la revelacién, pueda ser comparado fruc-
tuosamente con las opiniones dogmati-
cas de los que viven separados de la
unidad de la Iglesia, lo que permitird
conseguir poco a poco la asimilacion
entre ¢l dogma catdlico y las ideas de los
disidentes.

A esto hay que afiadir que, una vez asi
reducida la docttina catdlica, creen alla-
nar ¢l camino para satisfacer las exigen-
cias actuales, expresando el dogma en los
conceptos de la filosofia actual: inmanen-
tismo, idealismo, existencialismo u otro
sistema. Estz es la razon por la que
algunos mis awdaces afirman que esto
puede y debe hacerse: porque los miste-
rios de la fe no pueden expresarse nunca
en términos totalmente verdaderos; sino
en rérminos «aproximativos», segun di-
cen, y siempre cambiantes, con los que la
verdad se manifiesta de algin modo,
pero se deforma rambién necesariamente.
Por ello no estiman absurdo, sine abso-
lutamente necesario, que la teologia, al
hilo de las varias filosofias de las cuales
se sirve al correr de los tiempos, vaya
sustituyendo las aatiguas nociones por
otras nuevas; de forma que se expresen
las mismas verdades divinas de modo
mis humano, bajo aspectos diversos y en
cierto modo opuestos, aunquc igual-
mente vilidos, segin dicen, Afiaden,
ademds, que la histotia de los dogmas
consiste en exponer las diferentes formas
que la verdad revelada ha revestido suce-
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duerit, secundum diversas doc-
trinas et opinationes quae saecu-
lorum decursu ortae fuerint.

Patet autem ex iis, quae dixi-
mus, huiusmodi molimina non
tantum ducere ad «relativis-
mumy» dogmaticum, quem vo-
cant, sed illum iam reapse conti-
nere; cui quidem despectus doc-
trinae communiter  traditae
eorumque vocabulorum, quibus
eadem significatur, satis super-
que favet. Nemo sane est qui
non videat buivsmodi noticnum
vocabula cum in scholis tum
ab ipsius Ecclesiae Magisterio
adhibita, perfici et perpoliri pos-
se; ac notum praeterea est Eccle-
siam in iisdem vocibus adhiben-
dis non semper constantem fuis-
se. Liquet etiam Ecclesiam non
cuilibet systemati philosophico,
brevi temporis spatio vigenti,
devinciri posse: sed ea quae
communi consensu a catholicis

doctoribus composita per plura.

saecula fuere ad aliquam dogma-
tis intellegentiam attingendam,
tam caduco fundamento procul
dubic non nituntur. Nitntur
enim ptincipiis ac notionibus ex
vera tetum creatarum cogniticne
deductis; in quibus quidem de-
ducendis cognitionibus huma-
nae menti veritas divinitus reve-
lata, quasi stella, per Ecclesiam
illuxit. Quare mitum non est ali-
quas huinsmedi notiones a Con-
ciliis Qecumenicis non solum
adhibicas, sed etiam sancitas es-
se, ita ut ab eis discedere nefas
sit.

Quapropter neglegere, vel rei-
cere, vel suo valore privare tot
ac tanta, quae pluries saeculari
labore a viris non communis in-
genii ac sanctitatis, invigilante
sacto Magisterio, nec sine Sancti
Spiritus lumine et ductu, ad ac-
curatius in dies fidei veritates
exprimendas mente concepta,
expressa ac perpolita sunt, ut
eorumdem in locum coniectura-
les notiones sufficiantur ac

Fe y razgin

sivamente, segin las diversas doctrinas y
sistemas que han ido apareciendo en el
decurso de los tiempos.

Segiin lo que acabamos de decir, re-
sulta claro que estas tentativas no sélo
conducen al llamado «relativismo» dog-
mitico, sino que, de hecho, lo contienen;
¥, clertamente, lo favorece mas que so-
bradamente el desprecio que se hace de
Ia doctrina y de la terminologia en la que
viene ensefiada. En verdad, nadie ignora
que la terminologia empleada en las cla-
ses o por el magisterio de la Iglesia
puede ser completada y perfeccionada;
también es sabido de todos que la Iglesia
no ha usado los mismos términos de una

‘manera constante. También es claro que

la Iglesia no puede atarse a cualquier
efiimero sistema filoséfico; peto los con-
ceptos y términos que fueron elaborados
por los doctores catdlicos, con unanime
consentimiento, durante muchos siglos,
para conseguir una cierta inteligencia de
los dogmas, indudablemente no reposan
en un fundamento tan frigil. Reposan,
en cfecto, en principios y conceptos de-
ducidos del verdadero conocimiento de
las cosas creadas; y en la deduccién de
estos conocimientos se ha visto ilumina-
da la mente humana, como por una
estrella, por la verdad revelada a través
de ia Iglesia. Por esto no ¢s de extrafiar
que algunos de estos conceptos hayan
sido empleados por los concilios ecumé-
nicos, ¢ incluso establecidos, de suerte
que no esta permitido apartarse de ellos.

Por eso resalta de lo mas imprudente
¢l desatender, o rechazar, o privar de su
valor tantas y tan importantes nociones,
concebidas, formuladas y precisadas para
expresar la fe con mds exactitud, en un
trabajo multisecular, por hombres de ta-
lento y santidad no comunes, bajo la
vigilancia del magisterio sagrado y con-
tando con la luz y guia del Espiritu
Santo. Y estas formulaciones se sustitu-
yen por nociones hipotéticas y por ex-
presiones flotantes y vagas de una filoso-
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quaedam fluxae ac vagae novae
philosophiae dictiones, quae wt
fles agri hodie sunt et cras deci-
dent, non modo summaz est im-
prudentia, verum ectiam ipsum
dogma facit quasi arundinem
vento  agitatam. Des

autem vocabulorum ac notio-
num gquibus theologi scholastici
uti solent, sponte ducit ad ener-
vandam theologiam, ut aiunt
speculativam, quam, cum ratio-
ne theologica innitatur, vera cer-
titudine carere existimant.

fia nueva que, como la flor del campo,
florecen hoy y maflana se marchitan.
Esto es hacer del dogma una cafia agita-
da por el viento. El menosprecio por la
terminologia y los conceptos usados en
la escolastica lleva naturalmente a debili-
tar la teologia llamada especulativa, la
cual opinan que carece de verdadera
certéza, puesto que s¢ 4poya en la razén
teologica...

4)  Importancia de la filosofia escoldstica

{573] Hac de causa quam ma-
xime deplorandum est, philo-
sophiam in Ecclesia receptam ac
agnitam hodie a nonnullis de-
spectui haberi, ita ut antiquata
quoad formam, rationalistica, ut
alunt, quoad cogitandi proces-
sum, impudenter renuntietur.
Dictitant enim hanc nostram
philosophiam perperam opinio-
nem tueti metaphysicam abso-
lute veram exsistere posse; dum
contra agseverant res, praesertim
transcendentes, non aptius ex-
primi posse, quam disparatis
doctrinis, quae sese mutuo com-
pleant, quamvis sibi invicem
quodammodo opponantur, Qua-
re philosophiam nostris traditam
scholis cum sua lucida quaestio-
num descriptione ac solutione,
cum accurata sua nctionum de-
terminatione clarisque distinc-
tionibus, utilem quidem esse
posse concedunt ad propaeden-
sim  scholasticae theologiae,
mentibus hominum medii aevi
egregie accommodatam; non ta-
men praebere philosophandi ra-
tionem, quae hodiernae nostrae
culturae ac necessitatibus re-
spondeat. Opponunt deinde phi-
losophiatn perennem nonanisi
philosophiam immutabilium es-
sentiarum esse, dum hodiema
mens ad «exsistentiam» singulo-
rum spectet necesse est et ad vi-
tam semper fluentem. Dum vero
hanc philosophiam despiciunt,

[573] Por este motivo es muy de la-
mentar que una filosofia que ha sido
aceptada y reconocida por la Iglesia se
desprecie hoy por algunos, que la acusan
descaradamente como anticuada en la
forma y racionalistica, como dicen, en el
proceso del pensamiento. Repiten, en
efecto, que nuestra filosofia mantiene
equivocadamente la posibilidad de una
metafisica absolutamente  verdadera;
mientras ellos afirman categéricamente
que las realidades, sobre todo las realida-
des trascendentes, no pueden ser mejor
expresadas que por medio de doctrinas
diversas que se complementan mutua-
mente, aun cuando seant en cierto modo
opuestas entre si. Conceden que la filo-
sofia que se imparte en nucstras escuelas,
con la presentacion clara de los proble-
mas y sa solucion, con la delimitacion
exacta de las nociones, con sus netas
distinciones, puede ser atil para iniciar a
la teclogia escoldstica, y estaba maravi-
ltosamente adaptada a la mentalidad del
Medioevo; pero ya no ofrece un estilo
filosofico que responda a nuestra culeura
y 2 nuestras exigencias. Ademds, objetan
que Iz filosofia perenne es sélo una filo-
sofia de las esencias inmutables, mientras
que el espiritu de hoy tiene que conside-
rar la «existencia» de los seres singulares
y la vida en su continuo fluir. Pero
mientras desprecian esta filosofia, es cu-
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alias extollunt sive antiquas, si-
ve recentes, sive Orientis, sive
QOccidentis populorum, ita ut in
animos  insinuare videantur
quamlibet philosophiam  vel
opinationem, quibusdam addi-
tis, si opus fuerit, correctionibus
vel complementis, cum dogmate
catholico componi posse; quod
quidem falsum omnino esse,
cum praesertim de commentis
illis agatur, quae vel «immanen-
tismum» vocant, vel «idealis-
mum», vel ematerialismum» si-
ve historicum, sive dialecticum,
ac vel etiam «existentialisnum»
sive atheismum profitentem, si-
ve saltem valori ratiocinii
metaphysici adversantem, ca-
tholicus nemo in dubium reve-
cage potest.

Fe y ragon

tioso que exaltan a todas las demis, tanto
antiguas como modernas, orientales y
occidentales. De este modo parecen insi-
nuar, que cualquier filosofia, cualquier
modo de pensar, con algunas modifica-
ciones o complementos, si fuera preciso,
puede compaginarse con el dogma cato-
lico. Esto es absolutamente falso; ningiin
catblico puede ponerlo en duda. Sobre
todo, cuando se trata de sistemas como
el «intnanentismos, o el «dealismo», o el
amaterialismor, ya sea el histdrico o el
dialéctico. Incluso el «existencialismon, si
profesa el atefsmo, o si niega el valor del
razonamiento metafisico.

b) Enciclica «Sempiternus Rex», de Pio XII*
(8 septiembre 1951)

TEXTO: AAS 43 (1951) 635-636.

Quod si guaeratut, quanam ex
ratione id contingat, ut in op-
pugnando etrore tanto nitore
tantaque efficacitate Chalcedo-
nensis Concilii elocutiones prae-
polleant, inde remur potissi-
mum hoc provenire, quod ibi-
dem, qualibet amota ambigueta-
te, propriissima nomina adhi-
bentur. Etenim in Chalcedonen-
si fidei definitione fcf. n.288] vo-
cibus personae et hipostasis
(mpdownov-indotas) eadem no-
tio subicitur; nomini autem na-
turae (piawc) alia vis inest neque

Si se preganta de donde procede que
las formulas del concilio de Calcedonia
tengan tanta claridad y eficacia para com-
batir ¢l error, creemos que procede sobre
todo de la gran propiedad de los térmi-
nos que se emplean, descartando toda
ambigiiedad. En efecto, en la definicion
de Calcedonia [cf. n.288] tienen el mismo
sentido las palabras persona e hipostasis
(mpbowmov-imbotacy), mientras que el
término naturaleza {pierg) tiene un senti-
do distinto, para expresar el cual no se
emplean nunca los dos términos ante-
riofes.

unquam eius significatio pro
illis nominibus sumitur.

Por eso es falso lo que antes decian

Quapropter falso olim Nesto- inte:
algunos nestorianos y eutiquianos, y

riani et Eutychiani opinabantur

3 La enciclica la escribié Pio XII con motive del XV centenario del concilio de Calee-
donia. Con este motive profundiza mas el papa en el tema del desarrollo del dogma y
su formulacion. Las férmulas dogmaticas tienen su historia larga y llena de esfuerzos labo-
riosos. Y esa histotia precisamente es la mejor abogada de las formulaciones elaboradas
bajo 1a vigilancia del magisterio eclesidstico por via de complementos y clarificaciones su-

cesivas. Cf. M. GORDILLO, E/ concilio de Calcedonia en la bistoria del dogma eatdlico, a la lug

de Ia enciclica «Sempiternss Rexp: EE 26 (1952) 291-312.
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et aliqui nunc tempotis rerum
gestarum  scriptores  dictitant
Chalcedonensem Synodum id

quod in Ephesina statutum erat,

emendasse. Quin imo altera al-
teram perficit, ita ut praecipuae
doctrinae christologicae synthe-
sis seu compositio in oecumeni-
cis Synodis Constantinopoli se-
cundo ac tertio celebratis vigen-
tior liqueat.

Dolendum sane est, quod ve-
teres quidam Chalcedonensis
Concilii adversarii, monophysi-
tae quogue vocati, tam illimem,
sinceram, integram fidem, ex
verbis quibusdam antiquorum
perperam intellectis, respuerunt,
Quamvis enim repugnarent
Eutycheti absurde loquenti de
Christi naturarum commixtione,
tamen pertinaciter haeserunt
pernotae sententiae: «UUna natura
Dei Verbi incarnata», qua Sanc-
tus Cyrillus Alexandrinus tam-
quam a 8. Athanasio tradita usus
est, Tecto tamen mentis sensu,
cum naturam ad ipsam personam
significandam  transferret. A
Chalcedonensibus vere patribus
quod in illis vocibus labile et

ahora lo andan diciendo algunos histo-
riadores: que el concilio de Calcedonia
corrigié lo que habia definido el de
Efeso. Mis bien lo que sucede es que un
concilio completa al otro; de suerte que
ia sintesis o armonia de los principales
clementos cristologicos apatece con mas
vigor en los concilios segundo y tercero
de Constantinopla.  *

Es ciertamente de lamentar que algu-
nos adversarios antiguos del concilio de
Calcedonia, llamados también monofisi-
tas, hayan rechazado una fe tan clara, ran
sincera, tan integra, por aferrarse a cier-
tas expresiones de los antiguos, mal
comprendidas. Sin duda, rechazaban el
modo absurdo como Eutiques se expre-
saba, hablando de mezcla de las naturale-
zas de Cristo. Pero se aferraban con
obstinacién a la famosa formula: «Una
sola naturaleza encarnada del Verbo de
Dios». Esta formula la emple6 San Cirilo
de Alejandria, creyéndola de San Atana-
sio; pero la usaba en un sentido ortodo-
x0, puesto que con el término naturaleza
lo que queria significar era la persona
misma. Los padres de Calcedonia supri-
mieron todo aquello que podria haber de
caduco y de incierto en aquellos térmi-

incertum erat prorsus fuit nos.
ademptum,
VI. FE Y REVELACION EN EL VATICANO 11

1. Constitucion «Dei Verbum»

(18 noviembre 1965)

La constitucion Dei Verbum fue, entre todos los documentos

conciliares de! Vaticano II, el de mis larga gestacién: tres afios de
discusiones (14 noviembre 1962-18 noviembre 1965) ¥y cinco redaccio-
nes, hasta llegar al texto definitivo. Esto muestra la importancia del
tema y la maduracién que alcanzd el proyecto: en la votacidn
definitiva obtuvo 2.344 votos positivos sobre un total de 2.350.

La constitucién tiene una unidad temitica que viene expresada
por el titulo: Sobre la revelacitn divina. En el capitulo 1 se considera el
caricter histdrico-salvifico de la revelacién. Por ser historica, y por
haber dicho Dios su altima palabra en Cristo, esta revelacién tiene
que transmitirse por medio de una tradicion ininterrumpida (c.II), que
se conserva en la Iglesia- La revelacion transmitida en escritos inspira-
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dos constituye la Sagrada Escritura (c.III), que se compone del
Antiguo (c.IV) y del Nuevo Testamento (c.V). Finzlmente, ¢l
capitulo VI trata de la revelacion en lz vida de la Iglesia.

Los documentos que 2 continuacién presentamos, estin tomados
del capitulo primeto, en el que se prolongan las ensefianzas de Treato
y del Vaticano I Mas en ellos se desarroila con especial énfasis el
cardcter salvifico y dinimico de la revelacion:

a) Dios manifiesta en la revelacién, por medio de obras y
paiabzas, la profunda verdad sobre si mismo y sus designios salvificos
(n.2); &) esto lo hace a través de la historia, en sucesivas etapas (n.3);
¢) asi llega la plena y definitiva manifestacién en Cristo (n.4); 4) la
respuesta del hombre a esta revelacion divina, es la fe, como entrega
libre v total del hombre, incluso de su entendimiento, a Dios (n.5);
¢) el aspecto intelectual de la fe se desarrolla en conexion con el

Vaticano 1 (n.6) %,

TEXTO: AAS 58 (1966) 818-820; Acta Symodalia, vol.IV pars VI,

598-599; COD 972.973.

Capitulo I La revelacién en si misma

a) Naturalega y objeto de la revelaciin

2. Placuit Deo in suva bonita-
te et sapientia seipsum revelare
et notum facere sacramentumn
voluntatis suae {cf. Eph 1,9),
quo homines per Christum, Ver-
bum camnem factum, in Spirito
Sancto accessum habent ad Pa-
trem et divinae natwurae consor-
tes efficiuntur (cf. Eph 2,18; 2
Petr 1,4). Hac itaque revelatione
Deus invisibilis (cf. Col 1,15; 1
Tim 1,17) ex abundantia carita-
tis suae homines tamquam ami-
cos alloquitur (cf. Ex 33,11; Io
15,14-18) et cum eis conversatur
(cf. Bar 3,38), ut eos ad societa-
tem secum invitet in eamque
suscipiat. Haec revelationis
oeconomia fit gestis verbisque
intringece inter se connexis, ita
ut opera, in historia salutis a
Deo patrata, doctrinam et res

2. Quiso Dios con su bondad y sabi-
duria revelarse 2 si mismo y manifestar el
misterio de su voluntad (cf. Ef 1,9): que
por Cristo, - Verbo hecho hombre, y con
el Espiritu Santo, pueden los hombres
Hegar hasta el Padre y se hacen participes
de la naturaleza divina (cf. Ef 2,18; 2 Pe
1,4). Por esta revelacién habla Dios invi-
sible (cf. Col 1,15, 1 Tim 1,17) a los
hombres como a amigoes {cf. Ex 33,11;
Jn 15,14-15), movido de su gran amor, y
trata con €los (cf. Bar 3,38), para invitar-
los y recibirlos en su compafiia. Este
plan de revelacion, se realiza por medio
de obras y palabras intrinsecamente liga-
das entre si, de forma que las obras
realizadas pot Dios en la historia salvifi-
ca, manifiestan y confirman la doctrina y
las realidades significadas por las pala-
bras; y las palabras, por su parte, procla-
man las obras y esclarecen su misterio.
Pero 1a vetdad profunda sobre Dios y la

® Bibliografiz: Comentarios en calzboracion: Comentarior a ia corstitsicion « Dei Uer-
bum» (Madrid [BAC) 1969); Lz costituzione dommatica sulla divina Rivelazione (Turin, Leu-
mann, 31967}, Commento alla Costituzione dommatica swila divina Rivelazione (Milin 1966); De
matische Konstitntion iiber die géttliche Offenbarang, en LTK, Das Zweite Vatikanische Konzﬁ:
t. 2 (Friburgo de Br. 1967);, La Reévélation divine. Constitution dogmatique « Dei Verbums {Paris
1968); M. NicoLaU, Eseritura 3 Revelaciin segiin el Concilio Vaticano 11, Texto y comentario
de Ia Constitucién dogmitica Dei Verbsm {Madrid 1967).
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verbis significatas manifestent
ac corroborent, verba autem
opera proclament et mysterinm
in eis contentum elncident, Inti-
2 autem per hanc revelationem
tam de Deo quam de hominis
salute veritas nobis in Christo
illucescit, qui mediator simul et
plenitudo totius tevelationis ex-
sistit %0, :

salvacion del hombre, que dicha revela-
cion transmite, se nos manifiesta en Cris-
t0, mediador y plenitud de toda la reve-
lacion %, :

b)  Preparaciin de la revelacign cristiana

3. Deus per Yerbum omnia
creans (cf. Io 1,3) et conservans,
in tebus creatis perenne sui tes-
timonium hominibus praebet
(cf. Rom 1,19-20), et viam salutis
supernae aperire intendens, in-
super protoparentibus inde ab
initio semetipsum manifestavit.
Post eorum autem lapsum eos,
tedemptione prornissa, in s,
salutis erexit (cf. Gen 3,15), et
sine intermissione, generis hu-
mani curam egit, ut omnibus qui
secundum patientiam boni ope-
ris salutem quaerunt, vitam
aeternam daret {cf. Rom 2,6-7),
Suo autem tempore Abraham
vocavit, ut facerer eum in gen-
tem magnam (cf. Gen 12,2-3),
quam post patriarchas per Moy-
sen et Prophetas erudivit ad se
solum Deum vivum et verum,
providum Patrem et iudicem
lustum agnoscendum, et ad pro-
missum Salvatorem expectan-
dum, atque ita per saecula viam
Evangelio pracparavit.

¢} Crists,

4. Postquam vero multifa-
tam multisque modis Deus lo-
Cutus est in Prophetis, novissi-
me, diebus istis, locutus est no-
bis in Filio (Hebr 1,1-2). Misit
enim Filium suwm, aeternum
sczllcet Verbum, qui omnes ho-~
mines illuminat, ut inter homi-
nes habitaret iisque intima Dei
enarraret” (cf. Io 1,1-18). Iesus
Christus ergo, Verbum caro fac-

by

3. Dios, que crea y conserva todas
las cosas por ¢l Verbo (cf. Jn 1,3), ofrece
2 los hombres en la creacion un testimo-
nio perenne de si mismo (cf. Rom 1,19-
20); queriendo abrir el camino de la
salvacion sobrenatural, se manifestd ade-
mas personalmente a nuestros primeros
padres, ya desde el principio. Después de
su caida, restablecié en ellos la esperanza
de la salvacién con la promesa de Ia
redencitn (cf. Gén: 3,15); nunca ceséd de
preocuparse del género humano, a fin de
dar la vida eterna a todos aquellos que
buscan la salvacién, perseverando en la
prictica del bien (cf. Rom 2,6-7). En el
momento oportuno, llamé a Abrahin
para hacerlo padre de un gran pueblo (cf.
Gén 12,2-3). Al cual pueblo educd por
medio de Moisés y los profetas, después
de los patriarcas, para que lo reconociera
a &l como tnico Dios vivo y verdadero,
como Padre providente y justo juez y
parz que deseara al Salvador prometido;
de este modo fue preparando el camino
del Evangelio a través de los siglos.

revelacion plenaria

4. Después de haber hablado Dios
por medio de los profetas en muchas
ocasiones y de modos muy diversos,
abora, en la etapa final, nos ba babledo en s
Hijo (Heb 1,1-2). Pues, en efecto, envié a
su Hijo, es decir, el Verbo eterno que
alumbra a todo hombre, para que resi-
diera entre los hombres y les explicara
los misterios de Dios (cf. Jn 1,1-18).
Jesuceristo, el Verbo hecho came, «hom-
bre» enviado «a los hombress 91, babla fas

"‘: CE. Me 11,27, Ja 1,14 y 17, 14,6; 17,1-3; 2 Cor 3,16; 4,6; Ef 1,3-14.
Epist, ad Diognetum ¢.7,4; Funk, Patrer Apostelici 1 p. 403.
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tum, «homo ad homines» mis-
sus verba Dei loquittr (Io 3,34),
et opus salutare consummat
uod dedit ei Pater faciendum
(cf. Io 5,36; 17,4). Quapropter Ip-
se, quem qui videt, videt et Pa-
trem (cf. Io 14,9), tota suipsius
praesentia ac manifestatione,
verbis et operibus, signis et mi-
raculis, pracsertim autem morte
sua et gloriosa ex mortuis resut-
rectione, misso tandem Spiritu
veritatis, revelationem complen-
do perficit ac testimonio divino
confirmat, Deum nempe nobis-
cum esse ad nos ex peccati mot-
tisque tenebris liberandos et in
aeternam vitam resuscitandos.
Oeconomia ergo christiana,
utpote foedus novum et definiti-
vum, numquam praeteribit, et
nulla iam nova revelatio publica
expectanda est ante gloriosam
manifestationem Domini nostri
Iesu Christi (cf. 1 Tim 6,14 et Tit
2,13).
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palabras de Dios (Jn 3,34) y realiza 1a obra
de salvacion que el Padre le confié (cf.
Ja 5,36; 17,4). Quien ve a Jesucristo ve
al Padre (cf. Jn 14,9). Por eso, con su
presencia y manifestacion, con sus pala-
bras y obras, sus signos y milagros,
sobre todo con su muerte y glotiosa
resurreccion y, finalmente, con el envio
del Espiritu de verdad, lieva a plenitud la
revelacién y la confirma con divino testi-
monio, a saber: que Dios estd con noso-
tros para liberarnos de las tinieblas del
pecado y de la muerte, y para resucitar-
nos 3 una vida eterna.

El orden salvifico cristiano, no pasari
nunca, puesto que es la alianza nueva y
definitiva; v no hay que esperar ninguna
nueva revelacién piblica antes de la glo-
riosa manifestacién de Jesucristo nuestro
Sefior (cf. I Tim 6,14; Tit 2,13).

d) . Aceptacion de la revelacion

5. Deo revelanti praestanda
est oboeditic fidei (Rom 16,26;
cof. Rom 1,5; 2 Cor 10,5-6), qua
homo se totum libere Deo com-
mittit «plenum revelanti Deo
intellectus et voluntatis obse-
quium» praestando ? et volunta-
rie revelationi ab Eo datae as-
sentiendo. Quae fides ut prae-
beatur, opus est pracveniente et
adiuvante gratia Dei et internis
Spiritus Sancti auxiliis, qui cor
moveat et in Deum convertat,
mentis oculos aperiat, et det
«omnibus suavitatem in consen-
tiendo et credendo veritatin %,
Quo vero profundior usque eva-
dat revelationis intelligentia,
idem Spiritus Sanctus fidem
iugiter per dona sua perficit.

5. Cuando Dios revela, hay que
prestarie una obediencia de fe (Rom 16,26;
of. Rom 1,5; 2 Cor 10,5-6); con ¢lla se
entrega el hombre entera y libremente 2
Dios, ofteciéndole «una toral sumision
de entendimiento y voluntad» %, y asin-
tiendo libremente a lo que Dios revela.
Para dar este asentimiento de fe, es nece-
saria la gracia de Dios, que s¢ adelanta y
nos ayuda, juntamente con el auxilio
interior del Espiritu Santo. Este Espiri-
tu, que mueve el corazdn, lo orienta
hacia Dios, abre los ojos del espiritu y
concede «a todos dulzura en aceptar y
creer la verdads ®. Para que el hombre
profundice cada vez mis en la inteligen-
cia de la revelacion, el Espiritu Santo
perfecciona constantemente la fe con sus
dones.

- 92 Conc. VAT. 1, Constitutio dogmatica de fide catholica ©.3 de fade: [cf. FIC 45}
93 Conc. Araus. 11, can.: {cf. FIC 814]; Conc, VAT, L, Le.: [ef. FIC 47].
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2. Declaracion sobre la libertad religiosa
{7 diciembre 1965)

Ia Declaracién sobre la libertad religiosa tuvo un largo proceso
salpicado a veces de incidentes en los que se manifestaron vivas
tensiones. Desde el 19 de noviembre de 1963 en que se presento
como capitulo V del Decreto sobte ecumenismo *, hasta su redaccion
definitiva como documento auténomo, transcutrieron doé afios com-
pletos. La unanimidad moral se consiguid en la votacidon del 7 de
diciembre de 1965. Hubo 2.308 votos a favor y 70 en contra. El
derecho a la libertad religiosa tiene su justificativo, tanto en la razén
natural como en la revelacion divina. Porque el hombre esta obligado
a inquirir la verdadera religién y, una vez cerciorado de ella, a
seguirla de una manera verdaderamente humana, es decir, libre y
consciente. Este es un imperativo necesario de la dignidad humana.
Por consiguiente, ni se puede coaccionar para que se abrace una
religion determinada, ni impedir que en piblico y en privado abrace
cada cual la religién que le dicte su conciencia. Una restriccion algo
imprecisa se afiade: «dentro de los limites debidos» (n.2), restriccion
que se hace mis clara en el mismo mimero: «con tal de que se guarde
el justo orden puablicor. No se trata, pues, de una libertad de
conciencia o de una libertad moral, que nadie la tiene para obrar
contra su conciencia, sino de vna libertad de coaccién, o como reza el
subtitulo de la Declaracién, de una libertad social y civil en materia
religiosa. Tampoco quiere la Declaracion disminuir el contenido de
«la doctrina tradicional catOlica acerca del deber moral de los
hombtes y de las sociedades con la verdadera religion y la Gnica
Iglesia de Cristo» (n.1). Tomamos de Ia Declaracién lo relativo a la
libertad del acto de fe, y a la obligacion natural que tiene ¢l hombre
de inqguirir en la verdadera religién 93, e :

TEXTO: AAS 58 (1966) 929-946; Acta Synodalia, volIV pa;rs VVII,
664-665.667-668; COD 1002-1004 1006-1007. '

a) Objeto y fundamento de la libertad religiosa

2. Haec Vaticana Synodus
declarat personam humanam ius
habere ad libertatem religiosam.
Huiusmedi libertas in eo consis-

2. Este concilio Vaticano declara
que la persona humana tiene detechoa la
libertad religiosa. Esta libertad consiste
en que nadie puede ser coaccionado ni

tit, quod omnes homines debent
immunes esse a coercitione ex
parte sive singulorum sive coe-

por los individuos, ni per grupos socia-
les o cualquier potestad humana; vy esto
de tal manera, que a nadie se le fuerce a

]9_’_:‘;‘) gl;ta Synodalia Sacrosancti Concilii Qeenmenici Vaticani 11, vol.ll pars V (Vaticano
433,

% Bibliografia: Y. ConNGaRr, ). HaMER, ]. C. MURRAY, P. Pavan, P. Benoir, E. J. be
SMEDT, }. WILLEBRANDS, La liberté refigiewse, col. Unam Sanctam 60 (Paris 1967); P. Pavan,
et Das qweite 1 atikanische Kongil (Suplemento del LTK) II (Friburgo 1967) 703-748; V .
RI0S, La libertad religiosa, Biblioteca «Raz6n y fes (Madrid 1966); C. Pozo, La Declaravidn
del concilio Vaticano 11 sobre la libertad religiosa, en Hustracion def clere {mimero extraordinario,

1966) 187-196. Este articulo, por su claridad y concision, lo hicieron suyo numerosos Bole-
tines diocesanos,
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tuum socialium et cuiusvis po-
testatis humanae, et ita quidem
ut in re religiosa neque aliguis
cogatur ad agendum contra
suam conscientiam neque impe-
diatur, quominus iuxtz suam
conscientiam agat privatim et
publice, vel solus vel aliis con-
sociatus, intra debitos limites.
Insuper declasat ius ad liberta-
tem religiosam esse revera fun-
datum in ipsa dignitate personae
humanae, qualis et verbo Dei
‘revelato et ipsa ratione cognosci-
tur®. Hoc ius personae huma-
nae ad libertatem religiosam in
iuridica societatis ordinatione ita
est agnoscendum, ut ius civile
evadat.
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obrar contra su conciencia en materia
religiosa, ni se le impida actuar conforme
a ella ni privada ni piblicamente, ni solo
ni asociado a otros, dentro de los debi-
dos limites. Declara ademds, que el dere-
cho a la libertad religiosa esta realmente
fundado en la dignidad misma de la
persona humana tal como la dan a cono-
cer la palabra revelada de Dios v Ia
misma razén %, Este derecho de la perso-
na humana a la libertad religiosa, debe
ser reconocido en ¢l ordenamiento ju-
ridico de la sociedad, como un derecho
civil.

b) La libertad religiosa y la vinculacion del bombre con Dios

3. Quae clarius adhuc patent
consideranti supremam huma-
nae vitae normam esse ipsam
legem  divinam,  aeternam,
obiectivam atque universalem,
qua Deus consilio sapientize et
dilectionis suae mundum uni-
versum vissque communitatis
humanae ordinat, dirigit, guber-
nat. Huius suae legis Deus ho-
minem participem reddit, ita ut
homo, providentia divina suavi-
ter disponente, veritatem incom-
mutabilem magis magisque ag-
noscete  possit. Quapropter
unusquisque officium ideogque
et ius habet veritatem in re reli-
giosa quacrendi ut sibi, mediis
adhibitis idoneis, recta ¢t vera
conscientiae iudicia prudenter
efformet.

Veritas autem inquirenda est
modo dignitati humanae petso-
hae eiusque naturae sociali pro-
prio, libera scilicet inquisitione,
ope ‘magisterii seu institutionis,
communicationis atque dialogi,
quibus alii aliis exponunt verita-

3. Todo esto se hace mas claro aan
para quien considera que la norma su-
prema de la vida humana es la misma ley
divina, eterna, objetiva y universal por la
que Dios ordena, dirige y gobierna el
mundo y los caminos de la comunidad
humana segiin el designio de su sabidu-
ria y de su amor. Dios hace participe al
hombre de su ley, de suerte que el hom-
bre, por suave disposicidn de la divina
Providencia, puede conocer més y mas la
verdad inmutable. Por tanto, cada cual
tiene la obligacién, y por consiguiente
también el derecho, de buscar la verdad
en materia teligiosa, a fin de que, urili-
zando los medios adecuados, legue a
formarse con prudencia juicios de con-
ciencia rectos y verdaderos.

Ahora bien, la verdad debe buscarse

de modo apropiado a la dignidad de la’

persona humana y 2 su naturaleza social.
Es - decir, mediante una libre investiga-
_cion, sirviéndose de la ensenanza o de la
educacion, de la comunicacién y del di-
logo, mediante los cuales unos exponen

% Cf. Juan XXIII, enc. Pacew in rerris, 11 abril 1963: AAS 55 (1953} 260-261;
Pio X11, Rediomensaje navidefio, 24 dic. 1942: AAS 35 (1943) 19; Pio X, enc. Mit brennender
Sorge, 14 marzo 1937: AAS 29 (1937) 160; LEON XIIL, enc. Libertas pracstantissimum, 20
junio 1888: Acta Leonis X111, 8 (1888) p.237-238,
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tem quam inveaerunt vel inve-
nisse putant, ut sese invicem in
veritate inquirenda adiuvent; ve-
ritati autem cognitae firmiter
::ﬂmcndum €5t assensu perso-

Dictamina vero legis divinae
homo percipit et agnoscit me-
diante conscientia sua; quam te-
netur fideliter sequi in universa
sua activitate, ut ad Deum, fi-
nem suum, perveniat. Non est
ergo cogendus, ut contra suam
conscientiam agat. Sed neque
impediendus est, quominus iux-
ta suam conscientiam operetut,
praesertim in re religiosa. Exet-
citium namque religionis, ex ip-
sa eius indole, consistit impri-
mis in actibus internis volunta-
riis et liberis, quibus homo sese
ad Deum directe ordinat: huiuns-
modi actus a potestate mere hu-
mana nec imperari nec prohiberi
possunt¥. Ipsa autem socialis
hominis natura exigit, ut homo
internos religionis actus extetne
exprimat, cum aliis in re religio-
sa communicet, suam religio-
nem modo communitario profi-
teatur.

Iniuria ergo humanae perso-
hae et ipsi ordini hominibus a
Deo statutg fit, si homini dene-
getur liberum in societate reli-
gionis exercitium, justo ordine
publico servato.

Practerea actus religiosi, qui-
bus homines privatim et publice
sese ad Deum ex animi sententia
ordinant, natura sua terrestrem
€t temporalem rerum ordinem
transcendunt. Potestas igitur ci-
vilis, cuius finis proptius est bo-
num commune temporale cura-
te, religiosam quidem civium
vitam agnoscere eique favere de-
bet, sed limites suos excedere
dicenda est, si actus religiosos
dirigere vel impedire praesumat.

a ottos la verdad que han encontrado o
creen haber encontrado para ayudarse
mutuamente en la investigacion de la
verdad, y una vez conocida ¢ésta, hay que
adhetirse a ella’ firmemente con asenti-
miento’ personal.

El hombre percibe y reconoce los
imperativos de la ley divina mediante su
conciencia; y tiene obligacién de seguirla
fielmente en toda su actividad para llegar
a Dios, que es su fin. Por tanto, no se le
puede forzar a obrar contra su concien-
cia. Ni tampoco se le puede impedir que
obre seghin’ ella, principalmente en mate-
tia religiosa. Porque el ejercicio de la
religién, por su propie indole, consiste
sobre todo en los actos internos volunta-
tios y libres, por los que el hombre se
ordena directamente a Dios: actos de este
género no pueden ser mandados ni pro-
hibidos pot una potestad meramente hu-
mana ¥, La naturaleza social del hombre
exige que éste manifieste externamente
los actos internos de religion, que sc
comunique con otros en materia religio-
sa, que profese su religion de forma
comunitatia. '

Se afrenta a la persona humana y al
orden que Dios ha establecido para los
hombses si se niega a aquella el libre
ejercicio de Ja religion en la sociedad,
siempre que se respete el orden piiblico
]llStO, . .

Ademas, los actos religiosos con que
los hombrtes, partiendo de una decisién
intima, se relacionan privada y pablica-
mente con Dios, trascienden pof su na-
turaleza el orden terrestre y temporal.
Por consiguiente, la autoridad civil, cuyo
fin propio es velar por el bien comdin
temporal, debe reconocer la vida religio-
sa de los ciudadanos y favorecetla, pero
hay que afirmar que excede sus limites si
pretende dirigic o impedir los actos reli-
giosos.

7 Cf. Juan XXIIL, enc. Pacem in terris, 11 abril 1963: AAS 55 (1963) 270; PabLo VI,
Radiomensaje napidefio, 22 dic. 1964: AAS 57 (1965) 181-182.
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c) La doctrina sobre la liberiad religiosa se funda en la revelacion

9. Quae de iure hominis ad
libertatern religiosam declarat
haec Vaticana Synodus, funda-
mentum habent in dignitate per-
sonae, cuius exigentiae rationi
humanae plenius innotuerunt
pet saeculorum experientiam.
Immo haec doctrina de libertate
radices habet in divina Revela-
tione, quapropter ec magis a
Christianis sancte servanda est.
Quamvis enim Revelatio non
expresse affirmet ius ad immu-
nitatem ab externa coercitione in
re religiosa, tamen humanae
personae dignitatem in tota eius
amplitudine patefacit, observan-
tiam Christi erga hominis liber-
tatem in exsequendo officio cre-
dendi verbe Dei demonstrat, at-
que de spiritu nos edocet, quem
discipuli talis Magistri debent in
omnibus agnoscere et sequi.
Quibus omnibus principia gene-
ralia illustrantur super quae fun-
datur doctrina huius Declaratio-
nis de libertate religiosa. Prae-
sertim libertas religiosa in socie-
tate plene est cum libertate actus
fidei christianae congrua.

9. Cuanto este concilio Vaticano de-
clara acerca del derecho del hombre a la
libertad religiosa esta fundado en la dig-
nidad de la persona, cuyas exigencias se
han ido descubtiendo cada vez mis a la
razén humana a través de la experiencia
de los siglos. Fs mis, esta doctrina de la
libertad tiene sus raices en la divina
revelacién, por lo cual ha de ser tanto
maés santamente observada por los cris-
tianos. Pues aunque la revelacién no
afirme expresamente ¢l derecho a la in-
munidad de coaccion externa en materia
religiosa, sin embargo, manifiesta la dig-
nidad de la persona humana en toda su
amplitad, muestra el respeto de Cristo a
la libertad del hombre en el cumplimien-
to de la obligacién de creer en la palabra

'de Dios y nos ensefia el espiritu que

deben reconocer y seguir en todo los
discipulos de tal Maestro. Con todo lo
dicho se aclaran los principios generales
sobre los que se funda la doctrina de esta
declaracién acerca de la libertad religio-
sa. Sobte todo, la libertad religiosa en la
sociedad estd de acuwerdo enteramente
con la libertad del acto de fe cristiana.

d) Libertad del acto de fe

10. Caput est ex praecipuis
doctrinae catholicae, in verbo
Dei contentum et a Patribus
constanter praedicatum %, homi-
nem debere Deo voluntarie re-
spondere credendo; invitum
proinde neminem esse cogen-
dum ad amplectendam fidem .
Etenim actus fidei ipsa sua na-

10. Una de las afirmaciones mayores
de la doctrina catdlica, contenida en la
palabra de Dios y ensefiada constante-
mente por los Padres %, es que el hom-
bre, al creer, debe responder voluntariz-
mente 4 Dios, y que, por tanto, nadie
puede ser forzado a abrazar la fe contra
su voluntad ®. Porque el acto de fe es
voluntario por su propia naturaleza, va

%8 Cf. LACTANGIO, Divinarum Institutionsm 1.5.19: CSEL 19 p.463-464.465; PL 6,614 v
616 (c.20); SAN AmBrosIO, Epistola ad Valentinianum Imp., Ep.21: PL 16,1005; SAN AGUS
TiN, Contra fitteras Petifiani 1.2 ¢.83: CSEL 52 p.112; PL 43,315; cf. €.23 q.5 ¢.33 (ed. Fried-
berg, col.939); In., Ep. 23: PL 33,98; Ip.,-Ep. 34: PL 33,132; Ip., Ep. 35: PL 33,135; S5a~
GREGORIO MAGNO, Epistola ad Virgilism et Theodorum Episcopos Massiliae Galliarum, Regis-
trum Epistolarum, I 45: MGH ep.1 p.72; PL 77,510-511 (i.1 ep.47); Ip., Epistola ad loban-
neme Episcopum Consiantinopolitanum, Registram Epistolaram, 1T 52: MGH ep.1 p.210; PL
77,649 (L3 ep.53); cf. D45 c.1 (ed. Friedberg, col.160); Conc. ToLET. IV, c.57: Mansl,
10, 633; cf. D.45 .5 {ed. Friedberg, col. 161-162); CLemens III: X, V 6,9: ed. Friedberg,
col.774; Inocencio 111, Epistels ad Arelatensen Archicpiscopums X, I 42,3: ed. Friedberg,

col.646.

% Cf. CIC, can.1351; Pio X11, Alsewcion a la 5. Rota Romana: AAS 38 (1946) 394; enc-
Mystici Corporis: AAS 35 (1943) 243; €l nuevo CIC de 1983, can.748,2. '
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tura voluntarius est, cum homo,
a Christo Salvatore redemptus et
in adoptionem filioram per
Jesum Christum vocatus 19, Deo
Sese revelanti adhaetere non
possit, nisi Patre enm trahente 191
rationabile liberumque Deo
praestiterit fidei obsequinm. In-
doli ergo fidei plene conscnum
est ut, in re religiosa, quodvis
genus coercitionis ex parte ho-
minum excludatur. Ac proinde
ratio libertatis religiosae haud
parum confert ad illum rerum
statum fovendum, in quo homi-
nes expedite possint invitari ad
fidem christianam, illam sponte
amplecti atque eam in tota vitae
ratione actuose confiteri.

10 Cf, Eph 1,5,
10t Cf. To 6,44,

que el hombre, redimido por Cristo Sal-
vador y llamado por Jesucristo a la
filiacidn adoptiva®, no puede adherirse-
a Dios, que se revela a si mismo, a
menos que, atraido por el Padre, rinda a
Dios el obsequio racional y libre de la
fel®, Esti, por consiguiente, en toral
acuerdo con la indole de la fe el excluir,
en materia religiosa, cualquier género de
imposicion por parte de los hombres.
Por tanto, el régimen de libertad religio-
sa contribuye no poco a favorecer aquel
estado de cosas en que los hombres
pueden ser invitados facilmente a la fe
cristiana, a abrazarla por su propia deter-
minacién y a profesarla activamente en
toda la ordenacién de la vida.



	CAPÍTULO I: FE Y RAZÓ
	01: Defensa de la razón
	02: Limitaciones de la razón
	03: Fe y razón en la constitución "Dei Filius"
	04: Fe y razón en los documentos antimodernísticos
	05: Los nuevos problemas
	06: Fe y revelación en el Vaticano II

