TEOQLOGIA DOGMATICA

§ 57

Las relaciones en Dios fundadas en las prnduccioncs y origencs

1. El concepto de relacion elaborado por los Padres del si-
glo v y perfeccionado por la Teologia escoldstica contribuird a
hacer mds profunda nuestra comprensidon de la vida trinitaria de
Dios. |

Con el nombre de relacidn se designa la coordinacion que une
a una cosa con otra. En toda relacién se pueden distinguir tres
elementos: El sujeto de la relacidén, el término de la relacidn y el
fundamento de la relacién mental cuando uno de los tres elemen-
tos enumerados es una construcciéon mental. En la relacién real
son reales los tres elementos; en la relacién mutua se hallan mu-
tuamente coordinados (Padre ¢ Htjo). Cuando el sujeto de la re-
laciéon estd relacionado con ¢l término de la relacién, pero no vi-
ceversa (Dios vy el mundo).

Las relaciones reales en el mundo son multiples v sumamente
diversas. Se basan en diversos fundamentos de relaciones (pueblo,
familia, parentesco, amor, amistad, trato, educacidon, conversacion,
palabra, etc.). Toda criatura se halla dentro de un campo consti-
tuido por una multitud de relaciones. Las unas son esenciales y
permanentes; las otras son casuales y de caracter temporal. Por
ejemplo, el estar encuadrado en una comunidad es una relacién
esencial para el hombre. Signo y expresidon de esa relacion es la
capacidad de hablar, la conversacién, la palabra. No obstante, las
relaciones no constituyen la esencia de la existencia humana. An-
tes bien: el fenémeno fundamental del Espiritu humano consiste
en su estar-en-si-mismo, aungue esta realidad original sélo se ma-
nifiesta mediante el encuentro con ¢l mundo, bien que la vida y
el ser espirituales consisten, como dice Th., Steinbiichel (Der
Umbruch Denkens, 1934), en la mismidad que est4d en comunica-
cién con otros. Sqn exageradas y parciales las ensefianzas del fild-
sofo existencialista Heidegger cuando afirma que la existencia se
identifica con el estar-en-el-mundo, considerando a é€ste como la
suma de las cosas relacionadas con el hombre e identificando esas
cosas con su utilidad Um-zu-sein = ser para..., es decir, negando-
les un micleo de autonomia ontoldgica en virtud del cual pudie-
ren estar en relacion con otras formas del ser. Segin esta doctri-
na, el ser de las cosas parece quedar reducido a su relacionalidad.
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Las cosas serdn un puro «para», um Zu-para. Existen en tanto que
aluden a la existencita del hombre., Mds aln, segiin parece, hasta
el ser personal del hombre queda convertido en una mera rela-
cién (véase A. Delp, S. 1., Tragische Existenz. Zur Philosophie
Martin Heidegers). Cierto es, no abstante, que las cosas s¢ hallan
irrevocablemente dentro de un tejido constituido por una multi-
tud de relaciones, a pesar de tener un punto céntrico firme, de un
nicleo de independencia oculto. En mayores proporciones se en-
cuentran en el hombre tanto el estar-en-si-mismo (independencia
ontoldgica) como el estar-en-el-mundo y el estar-can-otros (comu-
nicacién). No obstante, el hombre no se identifica ontolégicamen-
te con los esfuerzos morales de su preocuparse de las cosas y de
su préjimo; es decir, no se identifica con el cumplimiento de las
funciones que debe desempefiar en un momento dado, por indis-
pensable que sea el desempeiio de tales funciones. Para expresar-
nos de otra manera: El hombre estd dentro de un tejido de rela-
ciones, pero no es ese tejido.

2. En Dios hay relaciones reales (dogma).

a) El Concilio de Florencia (D. 703: véase el § 43) garantiza
esta verdad.

Se fundan en las dos producciones divinas. La generacion
constituye el fundamento de la relacién del Padre con respecto al
Hijo, v del Hijo con respecto al Padre; o sea, la paternidad y
filiacion. La espiracién del Espiritu Santo constituye el fundamen-
to de la relacién del Padre y del Hijo con respecto al Espiritu
Santo, y el de 1a relacién del Espiritu Santo con respecto al Padre
y al Hijo. En 1o que concierne a estas ultimas relaciones sélo dis-
ponemos de las siguientes denominaciones: espiracién activa y es-
piracién pasiva. Como quiera que ¢l Padre y el Hijo son un co-
principio de la aspiracién, produciendo al Espiritu Santo en un
solo acto de espiracién, este acto constituye el fundamento de una
sola relacién mutua y no de dos relaciones mutvas.

by La Sagrada Escritura no testifica formalmente la existen-
cia de relaciones reales en Dios. No obstante, esta verdad va in-
cluida en las denominaciones Padre, Hijo y Espiritu. Analizando
el contenido y sentido de estas palabras se deduce que ¢l Padre
y ¢l Hijo y el Espiritu presentan un cardcter relacional.

¢} Los Padres de los siglos 1v y v han llevado a cabo ese
andlisis,
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Lz pnimera alusién a la existencia de relaciones en la Divinidad se
encuentra en una carta dirigida por Artio y sus partidarios al obispo Ale-
jandro de Alejandria. En esa carta se niega la eternidad del Hijo. Los es-
critores de la carta afriman lo siguiente: El Hijo no tiene el ser al mismo
fiempo que el Padre, como muchos Io afirman de cosas relativas. De lo
contrarioc habria gue admitir la existencia de dos principios increados (in-
engendrados), mientras que en realidad no hay mds que un principic ori-
ginal v umiversal, el cual estd por encima de toda. Por comnsiguiente, €l
Hiyo tiene que ser necesariamente uma criatura., Habrin sido motivo de
csta alusiébn a las cosas relativas las Categorias, de Aristételes, donde se
ensefia que las facticidades relativas se apovan las unas en las otras de
modo que necesariamente tienen que existir al mismo tiempo. San Atana-
si0, De synodis, n.° 16; véase también Onpitz, Athanasius. Werke., Urkunden
zur Geschichte des arianischen Streites, 1934, 12 vy sigs. Aristételes, Cate-
gorias, cap. VII, 75h, 15).

San Atanasio hace suya la idea lanzada por Arrio y, funddndose en el
cardcter relativo del Hijo, demuestra que existe eternamente, 1o mismo que
el Padre. Segin él, la palabra Hijo expresa una relacién con respecto al
Padre. Ahora bien: facticidades relacionadas tienen que coexistir simults-
neamente. El Padre no ha existido nunca sin el Hijo, v ¢l Hijo no ba
existido nunca sin e! Padre. Cada una de esas dos facticidades puede ser
conocida mediante la otra. Pero bien que ¢! Padre v el Hijo sean coeternos,
no se deduce de ello que existan dos principios inengendrados, sino que
existe un solo principio inengendrado. La unidad de Dios se funda en el
hecho de que las divinas Personas se distinguen entre si en virtud de rela-
ciones de origen, posevendo en comiin la misma y Unica naturaleza divina
o, dicho con mds precisién, la vnidad de Dios se funda en el hecho de gue
las divinas Personas se distinguen entre si en virtud de relaciones de origen,
poseyendo en comftin la misma vy uUnica naturaleza divina, o, dicho con
mas precisidén, la unidad de Dios se funda en el hecho de que la esencia
idéntica con el Padre pertenece también al Hijo v al Espfritu Santo en
virtud de las correspondientes relaciones de origen. De este modo el con-
cepto de relacidn juega un papel importante en la doctrina de San Atanasio
en lo que concierne a la refutacidén de los errores arrianos v la explica-
cion de la unidad divina. Este Santo Padre neo emplea la palabra rela-
cidn. S6lo acentia el caracter relativo del Hijo vy, en cierto sentido, tam-
bién del Espiritu Santo, sin llegar a la idea de gque las Personas divinas son
relaciones.

San Basilio dié un paso hacia adelante. Se sirve del concepto de rela-
cion para combatir el racionalismo de FEunomio, un discipulo de Aecio.
Segitn Eunomio, el Padre y el Hijo no pueden ser iguales, ya que el crea-
dor es superior a la criatura. El Padre es un ser increado, respectivamente,
inengendrado (agennetos). El Hijo, por ¢l contrario, ha sido creado, res-
pectivamente, ha sido engendrado (genetos). Ser inengendrado, respectiva-
mente, ser increado son propiedades de Dios, segiin Funomio. San Basilio
trata de combatir esta herejia mediante ¢l concepto de relacién. Mientras
que, seguin San Atanasto, la palabra griega ggenneros significa, por regla
general, Increado; de suerte que debe afirmarse de Jas tres Personas di-
vinas. dan Basilio afirma que la palabra agennetos significa falta de origen
por medio de generacién, Es decir, significa: carencia de padre, no tener
padre. 8¢ refiere al de dénde, no al qué, al cémo v no a la esencia. Sigoi-
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fica un modo de subsistencia, no la natuoraleza. Por eso no se puede de-
ducir de ella una diferencia de esencia. Por consiguiente, los herejes la
emplean mal. Pero bien que la palabra en cuestién no implique peligro al-
guno para la fe. San Basilio no muestra simpatfa alguna por ella. No se
encuentra en la Sagrada Escritura. San Basilio prefiere atenerse a las de-
nominaciones Padre e Hijo, empleadas por la Sagrada Escritura, Ahora
bien: estas denominaciones implican en si conceptos relativos. Se refieren
al origen de las Personas. No dicen nada directamente sobre la esencia
del que es Padre, ni sobre la esencia del que es Hijo. El gran error de
Eunomio consiste en haber confundido el de dénde y el qué, lo relativo y
lo absoluto. Resulta, pues, gue las peculiaridades del Padre y del Hijo se
fundan en relaciones de origen. Hay, pues, diferencia en la esfera de las
relaciones, no en la esfera de la esencia.

Puesto que el Padre y el Hijo implican relaciones de origen ticnen que
ser por necesidad igualmente eternos, ya que el uno presupone la existencia
del otrao. Como quiera que el Padre es eterno, deberd tener un Hijo eterno.
Por fundarse la diferencia en las relaciones, se da unidad e igualdad; mds
aun, identidad con respecto a la esencia. El Padre comunica al Hijo su
esencia, sin multiplicarse, de modo que el Padre posee la esencia sin ha-
berla recibido de nadie, mientras que el Hijo la recibe mediante la ge-
neracion. Las relaciones no son intercambiables. El Padre no procede del
Hijo, sino que ¢l Hijo procede del Padre.

Dando un paso hacia adelante con respecto a las ensefianzas de San
Atanasio, emplea San Basilio la palabra relacién. Ademds, el concepto co-
rrespondiente juega un papel mds importante que en las enseflanzas de
San Atanasio en lo gue concierng la explicacidn de las peculiaridades de
las Personas, bien que lo emplee en sentido polémico. Pero a pesar de
que el concepto de relacién es para San Basilio un medio del cual se sirve
para explicar la unidad de Dios, este escritor considera que esa unidad se
funda en el cardeter de la generacién m:is bien que en el concepto de re-
lacién. Por ser la generacién un acto de la naturaleza espiritnal y no de
la voluntad, existe un solo Dios y no dos Dioses,

Contra las deformaciones racionalistas de la fe trinitaria, demuestra San
Gregorio Nacianceno mediante el concepto e relacién la igualdad de las
Personas v la identidad de la esencia. Cada una de las Personas tieme su
propia peculiaridad. I.as peculiaridades de las Personas consisten en las
relaciones fundadas por la proceduncia. Mientras que San Bastlic séle
analiza detenidamente el cardacter relacional del Hijo, San Gregorio pre-
senta un andlisis detallado del cardcter relacional del Espiritu Santo.

Entre los Padres latinos es San Agustin el que con mas éxito
y mas detenimiento ha tratado la idea de que en Dios hay relacio-
nes reales v de que las Personas tienen un cardcter relativo. La Teo-
logia que precede a San Agustin se ocupa muy pocas veces de esa
idea. San Agustin la tomd de los tedlogos griegos. Es verdad que
no emplea el concepto de relacidon, a diferencia de lo que hacen
esos tedlogos. Pero incorpora a la doctrina de la Trinidad, como
elemento esencial, 1o que implica ese concepto. También en lo que
se refiere a las ensefianzas de San Agustin fueron los errores de
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Arrio los que motivaron la elaboracion del caracter relativo de las
Personas. Pero San Agustin no se queda en una actitud de mera
polémica. Al contrario, la idea de que las Personas tienen un ca-
racter relativo le sirvié de medio para ahondar la comprensién de
la peculiaridad de cada una de las Personas. San Agustin puso al
servicio del desarrolle de las denominaciones Padre e Hijo, emplea-
das por la Escritura, el concepto de relacion de la Filosoffa griega
elaborado por los anilisis de los Padres de Capadocia,

3. Bien que la espiracién activa sea una relacién real del Pa-
dre y del Hijo con respecto al Espiritu Santo, conviene observar
que s6lo se distingue virtualmente, no realmente, de la paternidad
y de la filiacidn; es decir, de la relacién en que se halla el Padre
con respecto al Hijo, y de la relacidén en que se halla el Hijo con
respecto al Padre. Esta distincién virtual basta para fundamentar
que la paternidad y la filiacién, a pesar de su identidad con la es-
piracion activa puedan distinguirse realmente. La misma espiracidon
activa se encuentra en el Padre y en el Hijo de distinta manera: en
el Padre, originalmente; en el Hijo, por haber sido comunicada
mediante la generacién, sin perder por esc su ldentidad.

Las Personas divinas son idénticas con las producciones, con
las procedencias. En la esfera de lo creado la actividad es funda-
mento de la relacidon; en Dios, al conirario, las producciones y
las procedencias son idénticas con las relaciones a causa de la sim-
plicidad y actualidad (actus purus) absolutas de Dios, formando una
realidad unica. El acto de la generacion es, pues, realmente idéntico
con la relacion en que esti ¢l Padre con respecto al Hijo; la es-
piracién es realmente idéntica con la relacién en que estdn el Padre
v ¢l Hijo con respecto al Espiritu Santo, etc. S6lo en lo que con-
cierne a nuestra manera de concebir, las actividades vitales de Dios
constituyen ¢l camino por medio del cual llegamos a conocer las

relaciones. Del mismo modo, las relaciones en Dios son realmente
idénticas con la esencia, aunque se distingan virtualmente de ella.
La distincién real estarfa en contfradiccidn con la simplicidad de
Dios. Por otra parte, la distincidn virtual es necesaria para gue las
relaciones puedan ser realmente distintas las unas de las otras a
pesar de su i1déntidad real con la esencia. Pero debemos confesar
que para el entendimiento humano se picrde en las lejanias del
misterio de Dios el modo seguin ¢l cual se explica la distincién real
entre las relaciones a pesar de su identidad real con la esencia di-
vina.
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A partir de Santo Tomas, los tedlogos se¢ sirven del concepto aristoté-
lico de ser relativo para explicar este estado de cosas. La relacidn perte-
nece a la categoria ontoldgica del accidente, Todo accidente presenta dos
aspectos: ¢l aspecto en virtud del cual ¢s accidente en general vy el aspecto
en virtaud del cual es un accidente determinado (de tiempo, de lugar, etc),
es decir, un aspecto genérico y un aspecto especibico. El aspecto genérico
consiste en el depender de un sujeto, en el cual estd; el aspecto especifico
consiste en el modo especial de subsistir en un sujeto. Por consiguiente,
la relacién implica también un aspecto doble: el aspecto genérico (genus),
el cual comporta la subsistencia en un sujeto, y el aspecto especifico (spe-
cigs). A diicrencia de lo que sucede con los otros accidenties, este Ultimo
aspecto no mmplica en la relacion un modo determinado de subsistencia
en un sujeto, No es un algo inherente al sujefo de la relacidn, sino gue
consiste en un estar en relacién con un término que se halla fuera del su-
jeto de la relacidn.

Aplicando a la esfera de la Divinidad estas reflexiones, obtenemos
como resultado lo siguiente: dado que en Dios no puede haber inherencia
alguna que tuviese la forma de accidente, el aspecto genénco de la re-
lacién se identifica con Ila sustancia divina. Por eso, la relacién en Dios
no ¢s accidental, sino sustancial (esencial). Las relaciones divinas son, por
consiguiente, relaciones dotadas de ser propio, absolutas, ontaldgicamente
independientes, de por si existentes (relaciones subsistentes). En lo que se
refiere a su ser especifico no son algo inherente a la esencia, sino la orien-
tacién hacia un término. De esto resulta que [as relaciones en Dios pue-
den ser idénticas con la esencia, en tanto que su inherencia es la esencia
misma, mientras que se distinguen virtualmenie de la esencia por implicar
una orientacién hacia un término gue [a esencia no implica en si misma.

San Agustin no se sirve de esta explicacién. Frente a la objecidn
arriana que afirma que ¢l Hijo e¢s o bien un ser sustancital o bien un secr
accidental, siendo esencialmente distinto del Padre en el primer caso, v
no siendo igual al Padre en el segundo caso, San Apgustin ensefia que ade-
mds del ser sustancial v accidental hay un tercer modo de ser, a saber,
el ser relacional. Segun €I, hay que distinguir en las Personas lo que éstas
son consideradas en si mismas, v lo que son relativamente las unas con
respecto a las otras. En 1o que se reficre a Jo que el Padre ¢s de por si,
es Bl idéntico con el Hijo v con el Espiritu, es decir, es idéntico con el
Hijo y el Espiritn en lo gue concierne la naturaieza divina. Las Personas
son distintas en lo que concierne su coordinacidn mutua.

El penasamiente v ¢l lenguaje humanos no pueden expresar de una
manera perfecta la identidad y la distincién. Si no se acentida debidamente
la distincién de las relaciomes con respecto a la esencia, se puede llegar
a suprimir las Personas divinas. Exagerando la distincién, las Personas
guedan privadas d¢ su caracter divino. En la Edad Media, la exageracidn
de la distincién condujo al error que va umido con el nombre de Gilberto
de la Porrée (1142-1134), obispo de Poitiers. Segun €I, la Dijvinidad es
una forma esencial gue informa a las tres Personas divinas, una entelequia
mediante la cual son Dios cada una de las Personas.
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