§ 37

Conocimiento mediato y analogico de Dios

1. Ya se dijo en otro lugar que no podemos ver directamente
a Dios. De ello se tratarda mas detenidamente en el Tratado sobre
el cielo. Tampoco en el estado de vision mistica de Dios serd con-
templada directamente la esencia de Dios, como se expondri en el
mismo Tratado. En ese estado se percibird més bien la actividad
de Dios, que estd presente en el yo del mistico de una manera es-
pecial (véase Stanislaus Griinewald, Die franziskanische Mystik,
1932). Pero al ser esa actividad percibida directamente, sin la ayu-
da de conclusiones légicas, y reconocida como obra de Dios, ¢l
mistico tiene la impresién de que contempla directamente a Dios
igual que en las percepciones de los sentidos tenemos la i1mpre-
si0n de que vemos directamente los objctos, mientras que en rea-
lidad los percibimos por medio de una imagen. Ahora bien: a
pesar de que el hombre no pueda ver directamente la esencia de
Dios mientras dure ¢l tiempo de {a peregrinacidn, es cierto que po-
demos tener una vivencia directa de esa esencia. Esto es por lo me-
nos lo que ensefla San Buenaventura. Segun €1, en la vivencia mis-

tica experimentamos directamente a Dios, bien que no le veamos
directamente.
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El siguiente parrafo de Santa Teresa de Avila expone que la conciencia
de unién con Dios puede alcanzar un elevadisimo grado de intensidad, sin
convertirse por ¢so en vision de Dios:

sAhora vengamos a lo interior de lo que el alma siente. Digalo
quien lo sabe, que no se puede entender: ;cudnto mds decir! Estaba yo
pensando cuando quise escribir esto (acabando de comulgar v de estar en
esta misma gracidn que escriba), que hacia el alma en aquel tiempa. Di-
jome el Sefior estas palabras: «Deshdcese toda, hija, para ponerse mas en
mi: ya no es ella la que vive, sino Yo: como no puede comprender lo
que entiende, es no entender entendiendos. Quien lo hubiere prabado en-
tenderd algo de esto, porque no se puede decir mas claro, por ser tan oscu-
ro lo que alli pasa. So6lo podré decir gue se representa estar junto con
Dios, ¥ queda una certidumbre, que en ninguna manera se puede dejar de
creer. Aqui faltan todas las potencias, v se suspenden de manera, gue en
ninguna manera, como he dicho, se entiende que obran. Si estaba pensan-
do en un paso, asi se pierde la memoria, como si nunca la hubiera habido
de él. S1 lee, en lo que leia no hay acpnerdo mi parar; si rezar, tampoco.
Asi qua a esta mariposilia 1mportuna de la memoria aqui se le queman
las alas, ya no puede mds bullir. La voluntad debe estar bien ocupada en
amar, mas no entiende cémo ama. El entendimiento, si entiende, no se en-
tiende cOdmo entiende; al menos no puede comprender nada de lo que en-
tiende, A mi no me parece que entiende; porgque, como digo, no se en-
tiende: yo no acabo de entender esto,

Acaeciome a mi una ignorancia al principio que no sabla que estaba
Dios en todas las cosas; y, como me parecia estar tan presente, pareciame
imposible, Dejar de creer que estaba allf, no podia, por parecerme casi
claro habia entendido estar alli su misma presencia.»

2. Si no podemos ver a Dios directamente, entonces el conoci-
miento que de El tenemos tiene que verificarse mediante realidades
que no son El mismo; es decir, por medio de cosas no divinas.
Efectivamente, nosotros obtenemos todo nuestro conocimiento de
Dios haciendo rodeos a través de las criaturas, ya sea que llegue-
mos hasta El a través de las cosas, o bien a través de los hombres
(como seres particulares o como colectividades: razas, pueblos, es-
tados) o bien sea a través de la Historia, en la cual el hombre da
forma a la Naturaleza en una actitud responsable y libre.

3. Es doctrina teologica comiin la afirmacién de que nuestro
conocimiento de Dios, tanto el natural como el sobrenatural, es
analogico v mediato.

La Sagrada Escritura habla del conocimiento de Dios verificado
mediante comparaciones (Sap. 13, 5; Rom. 1, 20). San Pablo es-
cribe en la primera epfstola a los de Corinto: «L.a caridad jamés
decae. Que si profecias, se desvaneceran; que si lenguas, cesaran;
que si ciencia, se desvanecerd. Porque parcialmente conocemos y
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parcialmente profetizamos, mas cuando viniera lo integral, lo par-
cial se desvanecerd, Cuando era yo nifio, hablaba como nifio, sen-
tia como nino, razonaba como nifio; cuando me he hecho hombre
me he despojado de las nifierias. Porque ahora vemos por medio
de espejo en enigma; mas entoces, cara a cara. Ahora conozco par-
cialmente; entonces conoceré plenamente al modo que yo mismo
fui conocido» (I Cor. 13, 8-12).

Segin este pasaje, el hombre ve a Dios durante el tiempo de la
peregrinacion a través de las cosas terrenas que le sirven como de
transparente. I.a vida terrena es una peregrinacién en la fe, distin-
csuiéndose esencialmente de la vida futura, la cual es un estado de
vision. En la segunda Epistola a los de Corinto escribe San Pablo:

«Porgue los que estamos en esta tienda gemimos agobiados, por cuanto
no queremos ser despojados, sino mas bien, sobrevestidos, a fin de que eso
mortal quede absorbido por Ia vida. Y quien nos dispuso para esto mismo
es Dios, el cnal nos dié Ias arras del Espiritu. Confiados, pues, osadamente
en todo tiempo y sabiendo que mientras estamos domiciliados en . el cuerpo
andamos ausentes lejos del Sefior-—como quiera que por fe caminamos, no
por vista—confiamos, pues, ¥ vemos con agrado mds bien ausentarnos lejos
del ¢uerpo y estar domiciliados con ¢l Sediors (II Cor. S, 4-8).

Segun estos textos de la Escritura, la nota de analogia corres-
ponde tanto al conocimiento natural como al sobrenatural: es de-
cir, tanto al conocimiento fundado en la Revelacién operante como
al fundado en la Revelacion verbal. Ticnen cardcter analégico tan-
to los esfucrzos filosdficos mediante los cuales tratamos de conocer
a Dios, como el conocimiento mediante el cual el creyente percibe
al Dios que se manifiesta en la Revelacidén sobrenatural.

4. Cuando afirmamos que nuestro conocimiento de Dios es
analégico, queremos decir con ello que no se verifica mediante
nng imagen cognoscitiva de Dios mismo, sino por medio de la ima-
gen de cosas que son semejantes a Dios y al mismo tiempo se dis-
finguen de El. Las criaturas proceden de Dios, el cual es su causa
eficiente y ejemplar, vy por eso podemos obtener un conocimiento
de Dios por medio de ellas. Cada una de las criaturas es expresion
de un pensamiento divino, del mismo modo gque la obra de arte es
expresién de la vida interna del artista. (Véase el Tratado sobre la
Creacion.) Sobre todo, con respecto al hombre, afirma la Sagrada
Escritura gque ha sido creado a imagen y semejanza de Dios. Pero
al valorar esta comparacién no se debe olvidar que la vida interna
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divina no se refleja en el mundo de modo similar a como la vida
interna del artista se refleja en sus obras de arte. El artista se rea-
liza a si mismo en su obra. Dios, por el contrario, queda con su
vida interna fuera del ambito de su obra. Més aun, es preciso ob-
servar que la obra divina es con respecto a su Autor mas bien de-
semejante que semejante, debiéndose esto al hecho de que Dios es
esencialmente diferente de su obra (San Juan Criséstomo, San
Gregorio Nacianceno). Entre Dios y las criaturas media una seme-
janza desemejante y una desemejante semejanza. Precisamente
cuando Dios crea una criatura que se¢ le parece, queda grabada en
ella al mismo tiempo una desemejanza esencial. La semejanza y
la desemejanza no van paralelas la una a la otra. Antes al contra-
rio, se compenetran mutuamente, predomnando siempre el aspecto
de desemejanza. Por esc todos nuestros conceptos vy enunciados
relativos a Dios tienen un sentido parecido al que presentan cuan-
do los predicamos de las criaturas, pero no se pueden afirmar de
Dios en sentido univoco. |

Segiin el parecer de Santo Tomis de Aquino, no podemos ob-
tener (abstraer) conceptos. univocos de la realidad divina y de la
no divina: «lL.o que se afirma en comtun de Dios y de los demads
seres, no s¢ afirma en sentido equivoco ni en sentido univoco, sino
en sentido andlogo» (Contra gentiles, 1V, 14, segun J. Pieper, Das
Auge des Adlers, 1947, 22). «Dios comunica a las cosas todas las
perfecciones que éstas poseen; por eso se parece a todo y al mis-
mo tiempo ¢s distinto de todo» (Contra gentiles, 1, 29).

Juan Duns Escoto (muerto en 1308)—el gran critico me-
dieval de Santo Tomds de Aquino, tedlogo franciscano inglés—
mantiene una opinion diferente. Segin é€l podemos hablar del Ser
divino y humano por medio de conceptos univocos. Es preciso ob-
servar, no obstante, que Duns Escoto afirma con insistencia que el
ser representado por un concepto univoco no se halla realizado en
Dios de la misma manera gue en el hombre. Debido a esto, la teo-
ria escotista se diferencia con claridad y distincién de cualquier

forma de panteismo. Escoto creyé deber ensefiar la existencia de la

univocidad para que nuestro conocimiento de Dios no llegase a
convertirse en agnosticismo.

Segﬁn la opinién correcta de Santo Tomis, fundada en el pen-
samiento de los Santos Padres, en nuestros conceptos no podemos
prescindir (abstraer) tan radicalmente de la realidad que ésta—ya
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se trate de la divina o de la humana—no sea pensada de alguna
manera en los conceptos respectivos. Como quiera que sea, se
trata aqui de un problema filoséfico v no de un problema teold-
gico, La diferencia entre Santo Tomds y Duns Escoto se refiere al
orden epistemologico y no al metafisico-teoldgico. En todo caso,
no se refiere a la fe misma, sino a su exposicion.

5. Como quiera que entre Dios y la criatura median relacio-
nes de semejanza-desemejanza, en ¢l ser de las criaturas podemos
conocer de un modo analogo el ser de Dios. La Teologia (el Pseu-
do-Dionisio vivid a fines del siglo IV y comienzos del siglo V) ha
descubierto para ello un camino triple: el camino de la negacidn
(via negationis), el camino de la afirmacién (via affirmationis) y el
camino de la eminencia (via eminentiae).

@) En el procedimiento afirmativo atribuimos a Dios de ma-
nera analoga todas las perfecciones de la criatura. Al proceder de
esta manera podemos afirmar formalmente de Dios todas las per-
fecciones que en su contenido esencial no implican necesariamen-
te una imperfeccion de criatura segiin el ser formal divino. Por
ejemplo, afirmamos de Dios la sabiduria y la justicia segiin su con-
tenido esencial (es decir, segtin su ser formal, no perdiendo nunca
de vista que la sabiduria y la justicia se encuentran realizados en
Dios y en el hombre de un modo semejante-desemejante. Por el
contrario, las perfecciones de las criaturas que implican esencial-
mente la nota caracteristica constituida por la vecindad de todo lo
creado con la nada, por ejemplo, la corporeidad, no se las pode-
mos atribuir a Dios segin su propio contenido esencial (formal),
sino que las afirmamos de Dios refiriéndonos s0lo a su ser radical,
Se hallan en Dios solamente por la fuerza causante (virtualmente),
en tanto que Dios es su creador.

b) En el procedimiento negativo negamos de Dios todas las de-
ficiencias, como limitacidn, finitud y contradiccion que presentan las
perfecciones creadas, por hallarse juntos en las criaturas el ser y la
nada.

¢) Estas perfecciones propias de las criaturas tienen que ser
pensadas con una nota de absolutismo y de diversidad ontologica
si se le atribuyen a Dios. Se hallan realizadas en Dios de un modo
tan superior, infinitamente elevado como cualitativamente distinlo
que en las criaturas.
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Sobre este procedimiento peculiar de nuestro conocimiento de hos es-
cribe el Pseudo-Dionisio lo siguiente: «Porque dada la sobreesencia de la
Divioidad, )a cual sobrepasa las posibilidades de 1a palabra y las categorias
de la inteligencia y de la esencia, debemos dejar que opere a solas el cono-
cimtento sobreesencial, elevando nuestra mirada hacia arriba solo en tanto
¥ segtin el rayo de la revelacién original se comunica a si mismo... No pue-
de ser pensado por ninguna actividad pensante el Uno superior a todo pen-
sar, no se¢ puede expresar con palabra alguna la Bondad que trasciende toda
manera de hablar, es decir, aguella Unidad que comunica homogeneidad a
toda unmidad. Aquella Esencia sobreesencial, aquella Intaligencia inaccesible a
toda inteligencia vy aquelia Palabra que ninguria palabra puede expresar,
una no-Palabra, un no-Saber, un Ser sin nombre, y todo esto no segin el
modo de lo gue es; es el fundamento del ser de todas las cosas, v no obs-
tante, s¢ puede decir gque no es, por ser superior a toda esencia y por ser
tal como quisiera manifestarse a si mismo; propia y sabiamente (Sobre los
nombres divings, cap. 1, 1; BKV II, 19 y sigs.). San Juan Damasceno
el consumador de la Teologia griega, ha interpretado y expuesto el ver-
dadero sentido de las exXpresiones «sobreexistente» y «no-existentes:
¢Siendo la causa de todas las cosas y por contener los conceptos y causas
de todo lo que es, recibe denominaciones derivadas de todo lo que existe,
aun de cosas contrapuestas, como por ejemplo la luz y las tinieblas, el agua
vy el fuego. De esta mancra nos ensefia gque no €8 estas ¢osas segun la
esencia de ellas. Porgque Dios es sobreesencial e inefable. Por ser causa de
todo 1o que e¢s recibe nombres derivados de lo causado. Por eso, de entre
los nombres de Dios algunos se aplican en sentido negative, en tanto gue
designan lo Sobreesencial, por ejemplo, inesencial, atemporal, sin comienzo,
invisible; no porque sea inferior a 1o que es, o porque le falte algo—pues a
El Ie pertenece todo lo que es, e5 Ia causa de todo lo que existe y constitu-
ye el fundamento de todo-—, sino porque es infinitamente superior a todos
los seres. Otros nombres se predican de El en sentido afirmativo, afirmén-
dose de El en tanto que es la causa de todo lo que existe. Como causa de
todo lo que es vy de cualquier esencia decimoOs que es un ser existente y
esencia... Mds adecuado seria aplicarle denominaciones derivadas de Io su-
blime y de lo que es mds afin a El. Ahora bien: mas elevado y mds afin
es }o inmaterial que lo material, lo puro miéds que o macuiado, mds 1o
sapto que lo profang, porque {0 que hemos nombrado en primer lugar par-
ticipa en El de un modo especial. Por eso, con mavor propiedad se dird que
es s0l v no timieblas; dia y no noche, vida v no muerte, fuego, aire y calor,
cosas que pertenecen a la wida, y no tierra, y sobre todo y de modo especial
habrd que decir de El que es bondad v no maldad, o, lo que es 1o mismo,
existente mas bien gque no-existente, Porque la bondad es ser y causa del
ser, mientras que la maldad es privacién de la bondad o del ser, Tales son
las afirmaciones v negaciones Sutilisimas son también las uniones de am-
bas, por ¢jemplo, fa divinidad sobresencial, ¢l Dios sobredivino, el principio
sin principio. Hay también afirmaciones relativas a Dios las cuales con-
tteen una hiperbodlica negacién, por ejemplo, la denominacién tinieblas.
Con ello no se quiere afirmar gue Dios sea un ser tenebroso, antes al con-
trario, se¢ afirma gue es superior a la luz por no ser luz» (Exposicion de la
fe orfodoxa, 1, 12; BKY, 33-35). Por consiguiente, al afirmar que Dios es
la Nada se quiere afirmar con ello que estA mds alld de nuestro orden del
ser v del pensar.
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6. La Revelacion sobrenatural garantiza y explica mds deta-
ladamente la analogia que media entre Dios y el mundo en el
orden natural, En la fe obtencmos la certidumbre de que el mundo
es semejante a Dios de un modo desemejante, y al mismo tiempo
nos informa la fe de qué modo el mundo es semejante a Dios. Por
consiguiente, la doctrina de la analogia entre Dios y el mundo no
es sOlo una afirmacién metafisica, sino que pertenece también al
orden estrictamente teoldgico.

7. Por tener que servirse de ideas humanas y del lenguaje del
hombre, la Revelacion sobrenatural ha de ser esencialmente ana-
l6gica en todos sus enunciados; es decir, ha de ser comiprendida
tentendo siempre en cuenta la relacidon de semejanza-desemejanza
que media entre la criatura y el Creador. Asi, por ejemplo, cuando
Cristo nos ensefia que Dios es nuestro Padre sabemos que entre
Dios y nosotros media una relacidn parecida a la que hay dentro
de una familia entre ¢l padre y sus hijos.

En el testimonio de la automanifestacion de Dios, la Sagrada
Escritura, se emplea frecuentemente un lenguaje analdgico. Maids
aun: en los enunciados relativos a la actividad reveladora de Dios
s¢ sirve con preferencia de imagenes y parabolas; de ahi resultan
multiples antropomorfismos, frecuentes sobre todo en el Antiguoc
Testamento. Los antropomorfismos no pretenden humanizar a Dios,
sino que estan destinados a presentarle vivamente.

1. L. Kohler (Theologie des alten Testaments, pags. 4-9) explica
del siguiente modo los dntropomorfismos del AT: 1. En todas las pdginas
del Antiguo Testamento se habla de Dios como si fuera un ser bumaneo,
no sblo por alusién y ocasionalmente; detalladamente, sin reservas y con
toda claridad encontramos en esas pdginas una concepcidén antropomorfica
de Dios. Dios habla (Gén. 1, 3), dirige Ia palabra (Lev. 4, 1) v Hama (Lev.
1, 1). Dios oye (Ex. 16, 12), ve (Gén. §, 12), huele (I Reg. 26, 19), se rie
(Ps. 2, 4) vy silba {Is. 7, 18). Tiene ojos (Am. 9, 4) con los cuales mira a los
pecadﬂrﬁ:s manos por medm de las cuales les agarra {Am. 9, 2); una mano
qua pone encima de los falsos profetas (Ez. 13, 9), dedos por medio de los
cuales escribe las tablas de la Ley (Deut., 9, 10), un brazo que cxtiende po-
derosamente (fer. 27, 5) ¥ que pone al descubierto ante 10s pueblos para
ejecutar sus obras (I.r 52, 10); oidos {Is. 22, 14), pies bajo cuya pisada las
nubes se convierten en pnlvareda (Nah. 1, 3), ¥y a los cuales no les falta es-
cabel (Is 66, 1), uvna boca por medio de la cual instruye a los pueblos
(Ter. 9, 11), labios airados, v una lengua que es como fuego devorador (ler.
30, 27), una cabeza a la cual no la falta la defensa (Ps. 60, 9), un semblante
que se muestra resplandeciente a los piadosos (Num. 6, 25) y que oculta
para que se¢ estremezcan las criaturas (Ps. 104, 29), espaldas que Moisés
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puede ver (Ex. 33, 23). Su corazén se conmueve v sus entrafias arden (Os.
11, 8). Sus sentimientos y pasiones, lo mismo que los miembros, se parecen
a los de los hombres. Junto a los antropomorfismos propiamente tales apa-
recen los antropopatismos, Dios siente placer (Jer. 9, 23), alegria (Is. 9, 23),
placer v alegria que llegan hasta el jubilo (Is. 60, 10). Pero también Dios
reprende (Is. 17, 13), odia (Deut. 12, 31), rechaza (ler. 14, 19) y detesta
(Ps. 106, 40) y sienie asco (Lev. 20, 23). Se enfada (ler. 7, 18) v puede estar
celoso, siendo esto uno de los rasgos caracteristicos de su esencia, El ex-
clusivismo es Ia esencia de los sentimientos del Dios del Antiguo Testamen-
to, mientras que los dioses de un pantedn tienen que tolerar que sus adora-
dores invoquen también a otro Dios. «Yo soy un Dios celosor» (Ex. 20, §5;
Deut. 5, 9). Esta palabra no se halla en un lugar cualquiera, sino en el de-
calogo, en un lugar importante, presente en todas las partes de la Antigua
Alianza. Mientras que los celos son el sentimiento persistente que se mani-
fiesta bacia afuera, en su interior se agita un oleaje de sentimientos distin-
tos. Puede arrepentirse de lo gue se ha propuesto (Gén. 6, 6: Ion. 3, 10).
En Dios hay explosiones de ira: se encoleriza contra los rebeldes (I Sam.
24, 1) ¥y humeantes se levantan su ira y su voluntad celosa contra los impe-
nitentes (Dewr. 29, 19). Las cosas pueden convertirse para €l en un peso,
hasta el punto de estar cansado de tolerarlas (Is. 1, 14). También la actividad
y ¢l comportamiento de Dios se describen por medio de atrevidos aatropo-
morfismos. Pisa como un lagarero a Jos pueblos, de modo que su vestido
queda salpicado de armba a abajo (Is. 63, 1-6). Va a caballo sobre el cielo
(Deut. 33, 26). Irrumpe en Seir y camina con paso potente a través de los
campos de Edom (fud. 5, 4). Sale de su templo y camina por Ias alturas de
la tierra (Mich. 1, 3). Desciende del cielo para contemplar la torre de Ba-
bel (Gén. 11, 3). En las horas de la brisa vespertina se pasea por su jardin
(Gén. 3, 8). Lo mismo que un héroe de Homero se burla de sus enemigos
(Ps. 2, 4; 39, 9). Judd es un arco que arma y pone a Efrain en &l para que
sirva de flecha (Zac. 9, 13). Porque Dios es un guerrero (Ex. 15, 3), un hé-
roe batallador (Ps. 24, 8). S¢ tratarda de imdgenes momentineas cnando el
profeta Oseas le compara con una polilla ¥ con un carcoma (5, 12), con un
leén y con un cachorro de ledn (5, 14), con un leén que brama (11, 10), con
una pantera que estd al acecho junto al camino (13, 7), con el rocio que
fructifica los campos (14, 6); pero no puede decirse lo mismo de la mavor
parte de los antropomorfismos a que aqui hemos hecho alusién, sin ago-
tarlos. No son ocurrencias momentineas, sino doctrina vetusta, continua-
mente empleada y, por consiguiente, muy significativa,

2. Todavia no se ha escrito una historia de los antropomeorfismos del
Antigno Testamento. Desde el punto de vista teoldgico careceria de impor-
tancia, ya que presenta pocas oscilaciones la extension de los antropomor-
fismos en partes y tiempos particulares del AT. Sin duda alguna, la prin-
cipal consiste en que el clohista sustituye por una aparicién en la noche y
en los suefios la aparicién visible de Dios que encontramos también en el
jehovista (Gén. 2, 7; 8, 21, 22; 3, 8; 11, 5, 7; -8, 1 y sigs.). Esto depende
de la actitud depurada y tecldégicamente mds ponderada del elohista vy no
tiene validez, por ejemplo, en lo que concierne a los antropomorfismos rela-
tivos & la ira v la pasién de Dios. Por lo demds, los antropomorfismos se
encuentran ¢n los Salmos, los cuales, considerados en conjunto v en su for-

ma definitiva, son bastante tardios, asi como también en los ltimos pro-
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fetag; tanto alli como aquf, en niimero mds bien creciente. La razén de ello
puede ser, en parte, el hecho de que Ios escritores posteriores utilizan mo-
dos de expresion tomados de sus antecesores; pero esto prueba también
que tales formas no encontraron oposicidn alguna. En el Antiguo Testamen-
to los antropomorfismos conservan su objetividad plena v no experimentan
ninguna clase de espiritualizaciény.

Pero esos antropomorfismos no muestran agrupaciones gque pudiesen
aludir a tipos en Ja manera de concebir a Dios. El Antiguo Testamento no
muestra aqui el tipo de un Dios sabio, y en otro lugar el tipo de un Dios
guerrillero, o ingenioso, ¢ caprichoso, 0o amigo de los hombres, o terrible.
Antes bien, los tipos se mezclan unos con otros indistintamente segiin la
casualidad, ]la conveniencia del momento, En lugar de una clasificacién ri-
gida y sistemdtica predomina una actitud de vitalidad dindmica y cambia-
ole. Todo se afirma de Dios solo y itinico. Como consecuencia de ello, re-
sulta una extraordinaria vitalidad de la concepcién.

3. hste punto pone de manifiesto la funcién de los antropomorfismos.
De ninguna manera pretenden rebajar a Dios a un plano parecido al que

ocupa el hombre. Las expresiones antropomérficas no humanizan a Dios.
Nunca han sido entendidos en este sentido, a no ser en polémicas faltas de

objetividad. Al contrario, deben ser considerados como un camino gue con-
duce al hombre hasta Dios. Constituyen una posibilidad de encuentro vy di-
ferencias entre ¢l hombre y Dios en el terreno de Ia voluntad. Ponen de
manifiesto la personalidad divina. Se oponen al error que tendiese a consi-
derar a Dios como una idea quieta, indiferente y abstracta, como un prin-
cipio opuesto al hombre, a manera de mure a la vez mudo y reprimente,
Ihos es un ser personal, dotado de voluntad intensa, incesantemente activo,
sicmpre dispuesto a comunicarse, el cual reacciona ante el pecado humano,
tiene en cuenta la impenitencia, escucha el gemido de la culpa humana:
para decirlo brevemente: Dios es un Dios vivo. El Dios del Antiguo Testa-
mento, al ser presentado bajo la forma de antropomorfismos, estd ante el
hombre como Dios vivo y personal, s¢ manifiesta al hombre obrando y
medianie actos de voluntad, se acerca al hombre y ejerce una gran influen-
cia sobre él. Dios es el Dios vivo.» Véase también W. Eichrodt, Theolo-
gie des AT, 1933, I, 104-110. Este autor afirma que a la Revelacién en
la Antigua Alianza le parecié menos peligroso el no exponer con claridad
la naturaleza espiritual de Dios gue el no manifestar con toda claridad su
modo personal de obrar y comportarse, y continda afirmando lo siguiente:
«Al estudiar la historia de las religiones llegamos a presentir por qué no se
ha podido hablar de la espiritualidad de Dios en el plano constituido por el
Antiguo Testamento., Siempre que encontramos ese concepto doctrinalmente
elaborado, descubrimos también que se hallan en peligro la espontaneidad
rehgiosa y la vida de comunidad con Dios. La religién se convierte en un
deismo abstracto, o en filosofia moral, o incurre en especulaciones pan-
teistas, o trata de satisfacer las aspiraciones religiosas por medio de una mis-
tica sentimental. Sélo la fe cristiana puede mantener vivo el conocimiento
de la espiritualidad de Dios sin causar detrimento a la espontaneidad reli-
gtosa, debiéndose esto al hecho de que en esa fe el centro lo constituye la
persona de Jesus, disponiendo con ello de un testimonio del Dios personal
que excluye toda clase de falsas interpretaciones.» El autor alude luego a
los 1mportantes aspectos que excluven una verdadera hominizacién de Dios.
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II. En la Nueva Alianza no solamente se habla de Dios con
expresiones antropomdérficas. En ella el Hijo de Dios aparece bajo
forma corporal. En el hombre que es Jesucristo, el Yo divino se
realiza dentro de la Historia humana: Cristo es el Dios que ha
aparecido en este mundo. Sus obras son, por lo tanto, obras de
Dios. Su palabra es la palabra del Yo divino. Su mano es la mano
de Dios. Al verle, vemos en El a Dios bajo la forma de hombre.
De la revelacion de Dios en Cristo es preciso, sobre todo, decir que
se verifica por medio de una imagen. Las ensefianzas de Cristo
toman parte en este modo de ser de la Revelacion de Dios: se sir-

ven de imdgenes y parabolas. Su palabra, pues, manifiesta que Ei
mismo es una imagen de Dios.

8. Por consiguiente, el modo de expresarse de la Sagrada Es-
critura cuando é€sta habla de Dios ha de servir de modelo no sélo
para el lenguaje de la piedad religiosa, sino también para la cien-
cia teoldgica. Esta deberd esforzarse por exponer mediante concep-
tos claros el contenido de las imdgenes y metaforas, de modo que
no debe prescindir nunca de los conceptos; pero si no quiere ne-
garse a si misma, no puede desligarse completamente del modo de
expresarse de la Revelacion al emplear el lenguaje conceptual y
su conceptualidad no debe apartarse demasiado del lenguaje de la
Revelacién y de la realidad por ella manifestada, si no quiere ex-
ponerse al peligro de incurrir en un nominalismo vacfo, ahogando
la fuerza viva de Ia Revelacion con un tejido de puras abstraccio-
nes. Los conceptos son necesarios y se hallan plenamente justifica-
dos s1 es que en realidad sélo sitven para explicar las iméagenes y
metaforas. No son las metaforas las que estan al servicio de los
conceptos, sino al contrario: los coneptos estin, sobre todo, al ser-
vicio de la imagen viva de Dios, es decir, del Cristo historico. Un
orden diferente convertiria la Revelacion histérica en una Metafi-
sica intemporal. Al invertir el orden de que acabamos de hablar,
surgiria el peligro de convertir la Teologia en una Ontologia sobre-
natural. (Véase el § 2.)

9. Al seguir nuestro conocimicnto sobre Dios, ¢l rodeo a tra-
vés de lo terreno dispondrd de tantas mds posibilidades cuanto me-
jor conozcamos la Naturaleza, el Hombre y la Historia. Todos los
objetos y acontecimientos naturales, todos los sucesos historicos,
todas las peculiaridades humanas (edad, sexo, disposiciones), todas
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las formas de colectividad humana con sus diferentes grados, to-
das formas de cultura (Ciencia, Pedagogia, Arte, Derecho, Econo-
mia, Técnica) son continuas y siempre nuevas manifestaciones de
Dios, para quien, segin el testimonio de la Revelacién, lo contem-
pla todo con ojos espirituales, purificados ¢ duminados por la Fe.
SOlo cuando haya terminado el tiempo de la Historia, llegaremos
a poseer la manifestacion total de Dios implicada en la Creacidn,
asi como la total comprension de la Revelacidon misericordiosa que
permanece invariable en lo que concieme a su contenide esencial
objetivo. Segun Hegel, Dios—el Espiritu absoluto—Illega a alcanzar
su autoconsciencia total, es decir, su plenitud divina, sélo en el
ocase de la Historia, ya que segin el filésofo el desarrollo histo-
rico es una autoelevacion de Dios, que llega hasta el supremo gra-
do de su vida sélo en la suprema evolucién del Estado. Segun la
Revelacién cristiana, es la Humanidad la que llega—al fin de la
Historia—hasta la mdxima conciencia de Dios posible en el mas
acd, hasta el total conocimiento de Dios de que es capaz el hombre
situado en la Historia, puesto que la evolucidn de la Naturaleza y
de la Historia comporta una creciente manifestacion de Dios que
se va superando cada vez mas, ¢ bien un continuo avance de la

Iglesia—Pueblo de Dios al que le ha sido encomendada la Reve-
lacién divina—en la comprension de la automanifestacion divina.

(Cfr. el § 8 y Fr. Dessauer, Weltfahrt der Erkenntnis., Leben und
Werk J. Newtons, 1943.)

10. Como todos nuestros conceptos e ideas acerca de Dios,
debido a su contenido estrictamente circunscrito y, por consiguien-
te, limitado, sélo representan una perfeccion divina y la represen-
tan de manera analoga: nos muestran sélo y siempre a Dios bajo
un solo aspecto; podemos esforzarnos por representar la esencia,
incomprensible, de Dios bajo numerosas y siempre nuevas ideas y
conceptos arndlogos. Todos ellos no nos ofrecen mds que vistas par-
ciales y andlogas de Dios. Por numerosos que sean los conceptos y
representaciones de Dios que logremos formar, nunca llegaremos a
obtener una vision total de Dios. La funciéon de la Teologia con-
siste en reunir y sintetizar lags numerosas vistas parciales de Dios.

11. El caricter relativo de nuestro conocimiento de Dios,
fundado en la relacion de semejanza-desemejanza que media entre
Dios y el mundo, preserva a ese nuestro conocimiento—tanto natu-
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ral como sobrenatural—de los peligros de la humanizacion (antro-
pomorfismo) y del escepticismo. Del mismo modo, nuestra creencia
en Dios se halla en el terreno situado entre el simbolismo puro,
segun el cual nosotros no sabremos nada de Dios y sélo podre-
mos aludir 2 €l por medio de un a modo de signo (represen-
tado por Sabatier, un tedlogo modernista, y de otra manera por
el filésofc existencialista Karl Jaspers, segin el cual el mundo es
un signo cifrado de la Trascendencia), y el panteismo, segun el
cual nuestros enunciados relativos a Dios tienen ¢l mismo valor
que los que se refieren al Mundo, ya que el Mundo es una apa-
ricion ¢ la autorrealizacion de Dios.




