§ 24
La preparacion y justificacion de la fe

En la vida real hay tantos caminos gque conducen a la fe como
hombres. Sobre este punto no se pueden establecer reglas univer-
salmente vilidas. No obstante, se pueden destacar algunos aspectos
fijos dentro de los cuales se llega a ser creyente.

1. En primer lugar, es preciso afirmar que la fe es una obra
de la gracia; no hay tentativas ni esfuerzos humanos que puedan
engendrarla. Vano intento seria tratar de comunicar la fe por me-
dio de pruebas racionales.

No obstante, adultos no catélicos, o catdlicos que hayan per-
dido la fe, pueden ser preparados para creer, tanto en el terreno
del entendimmento como en el de la voluntad. Iguales medios pue-
den servir para justificar la fe del que cree. Introducimos aqui una
distincion entre el terreno del entendimiento y el de la voluntad;
lo hacemos c¢on vistas a mayor claridad, aunque las dos constitu-
yven un todo vivo. El conocimiento ilumina la voluntad, y la vo-
luntad, a su vez, inflama el entendimiento.

2. Preparacion—respectivamente, justificacion de la fe en ¢l
terreno del entendimiento—comprende varias realidades: conoci-
miento de la autoridad de Dios, del hecho de la Revelacion y del
contenido de la verdad revelada. Solo el que conoce estas tres co-
sas es capaz de afirmar con un «si» creyente la realidad manifes-
tada en la Revelacion. El conocimiento del hecho de la Revelacion
implica dos momentos: que Dios se revelé en Cristo vy que en la
Iglesia encontramos precisamente esa Revelacion.

Estos hechos los demuestra la Teologia fundamental o Apolo-
gética, ciencia que cumple su mision al exponer e interpretar los
signa certissima—signos seguros—de la Revelacion, capaces de ser
conocidos por todos. Tales signos son los muagros y las profecias,
las manifestaciones del poder y fuerza de Dios.

En multitud de ocasiones la Escritura afirma que los milagros
y las profecias son signos que corroboran o testimonian la Revela-
cidén (Mt. 9, 1-8; Mc. 16, 20; Io. 2, 11; 5, 36; 7, 31; 9, 30-34;
15, 24: 20, 30-31). En estos casos es sobre todo Dios el que pre-

148



TEOLOGIA DOGMATICA

senta pruebas para demostrar la verdad y existencia de la Revela-
cidn sin dar cotra razdn. Origenes escribe: «Hay una prueba espe-
cial de nuestra fe; una prueba que sélo Dios puede dar v que es
infinitamente superior a la dialéctica griega v a sus prucbas. De
esta prueba suprema dice el Apdstol que es argumento adel espi-
ritu y de la fuerza» (I Cor. 2, 4). Argumento «del espiritu» a causa
de las profecias aptas para engendrar la fe en el lector, sobre todo
en los pasajes que tratan de Cristo. Argumento de «la fuerzas, a
causa de los mulagros extraordinarios cuya realidad demuestra
—ademas de muchas otras cosas—el hecho de que se encuentran
huellas de ellos en los que han ordenado su vida segin la voluntad
de la Palabras (Contra Celsio, libro 1, cap. 2; BKYVY, IIi, 8 v si-
guentes). Santo Tomas propugna idéntica doctrina (Summa Theo-
logica, 111, q. 43, a 1) al ensefiar que la Revelacion no se demues-

tra por razonamientos humanos, sino por las pruebas de la fuerza
de Dios.

Los milagros vy las obras de Dios crean seguridad v no mera
probabilidad. Esta seguridad—debido al estado de cosas—no per-
tenece a un tipo, verbigracia, de conocimiento matemdtico; es una
segurrdad moral que se funda en este orden moral v excluye todo
género de dudas razonables. A veces leemos en la Sagrada Escri-
tura que Cristo no podia hacer milagros porque no encontraba fe.
No quiere decir esto que la fe sea el fundamento de los milagros,
sino que los milagros no son obras maravillosas y espectaculares
destinadas a llamar la atencién, fascinar y subyugar a los hombres.
Dios, cuando obra milagros, guiere conmover ante todo el yo per-
sonal del hombre, y eso presupone siempre una actitud de buena
voluntad (Mc. 9, 23). He aqui ¢l alcance del argumento deducido
de los milagros y de la gracia. Son los milagros capaces de sacar
al hombre de su estado de indiferencia, de incitarlo a tomar una
decisién en favor de la fe, de conducirle desde afuera hasta el san-
tuario de la divina Revelacion; pero no pueden llevarlo a su mis-
mo interior. Pueden mosirar Ia credibilidad de la Revelacidon, mas
s6lo desde fuera y a base de su razonabilidad y de su esencia ntis-
teriosa. Pueden demostrar que la fe es conforme a la razon y obli-
gatoria, pero no pueden engendrar esa fe (smotiva credibilitatis et
credentitatis). Solo la {e es capaz de captar (no de comprender) el
misterio intimo de la Revelacion. Los milagros y profecias son
preAmbulos de Ia fe; vienen de Dios y su destino divino consiste
en acompaflar a la Revelacion.
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ILa autoridad de Dios es el fundamento de la fe. En lo que
Dios nos dice creemos no por razon de las pruebas que podemos
aducir, sino en virtud de la misma autoridad de Dios, por ser Fl
quien €8 y por su propia ¢ intima qutotestificacion. Nuestras prue-
bas de¢ su credibiidad no son mas que incentivos, estimulos; no
hay prueba alguna de tal trascendencia demostrativa que, fundan-
do en ella el acto de la fe, llegue a ser conclusion final 16gicamente
deducida. El creyente llega a la fe en un acto de decision. El que
esa decisidn no sea irracional—que no sea un salto de lo oscuro a
lo oscuro—es un efecto debido a las «pruebas» de la Revelacién.

Pero no todos obtienen o conservan la fe a pesar de la existen-
cia de milagros y profecias. Para explicar este hecho hemos de
distinguir entre fuerza demostrativa y fuerza de conviccion. El len-
guaje de los milagros no se dirige sélo al entendimiento, sino tam-
bién a la voluntad y al corazén; son llamadas que nos mandan
hacer penitencia (M. 11, 20-24; 12, 38-42). Para un hombre de
corazon impenttente, que se hace ¢l sordo a las llamadas de Diaos,
los milagros seran piedra de escandalo, motivo de obcecacion y no
de iluminacion, camino del juicio y no de la Salud. Jesus dice que
son bienaventurados los que no se escandalizan de sus malagros
(Mt 11, 1-6). «SOlo para el hombre de buena voluntad los mi-
lagros son signos de Salud.» En estas palabras se manifiesta el do-
ble cardcter de los milagros: servic de pruebha o de escindalo.
Ocasion de escdndalo y caida, sino de contradiccion para quien
s¢ acerca a considerarlos sin buena voluntad y con corazén torci-
do (Lc. 2, 34). Para servirnos de palabras pronunciadas por Cristo,
quien pertenece a un linaje perverso y adultero (Mr 12, 39) y
los que tienen una voluntad tan viciada que colocados ante el mi-
lagro no buscan la gloria de Dios, sino a si mismos, ya sea que
trate de satisfacer su curiosidad, ya sea gque quicra obstinarse en

su orgullo religioso o en su soberbia racionalista. A gquien, como
Herodes, exige signos milagrosos para satisfacer su aficién a las
cosas espectaculares, Jesucristo no da respuesta alguna (Lc. 22, 8-
10). Los verdaderos signas de Dios no son portentos destinados a
llamar la atencion. El que como los fariseos y racionalistas limitan
la libertad divina de hacer milagros guidndose seglin las normas
del poder del hombre, para ellos los signos milagrosos seran mo-
tivo de mayor ceguera, a causa de la ceguera de su propio cora-
zén (Mc. 3, 5). Los fariseos, porque se atenian a la comprension
humana de la ley (Mt. 12, 9-14; Mc. 3, 1-6; Lc. 6, 6-11; lo. 9, 16);
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los racionalistas, porque hacian alarde de su concepto racional de
Dios y los signos milagrosos no podian ser captados por su razon
(36hngen, Wunderzeichen und Glauba, en «Catholicar», 4, 1937,
154-164; en lo que venimos diciendo hasta ahora en este parrafo
hemos seguido a menudo los razonamientos expuestos por Sohn-
gen en el articulo citado).

La obcecacion puede llegar a adoptar terribles formas. Sé6lo
asi podria demostrarse el hecho de que el Sanedrin judio decidie-
ra matar a Jesus para que todo un pueblo no creyera en El a cau-
sa de sus milagros (lo. 11, 46-59); para decidirse a matar a L4za-
ro, a quien Jesdis habfa resucitado de entre los muertos, porque
muchos judfos «iban y creian en él» (Jo. 12, 10-11).

Asi como hay muchos que no se dejan convencer del hecho de
la Revelacién por las pruebas que la Teologia fundamental, como
ciencia teoldgica, deduce de los milagros y de las profecias,
de forma que esa prueba no les impulsa a decidirse a creer; o tam-
bién el estimulo que induce a creer puede provenir de motivos de
por si 16gicamente rectos, pero cuya eficacia concreta se debe psi-
cologicamente a predisposiciones naturales o aptitudes psiquicas
de una persona determinada (el testimonio de los padres, el senti-
miento de seguridad, satisface las ansias de verdad y amor, pleni-
tud de vida en la Iglesia, elevacién moral, bellezas de la liturgia,

consuelo en la hora de 1la muerte, sentido de la existencia, orden so-
cial, etc.).

Los catblicos a quienes el bautismo les doté del drgano de la
fe (lumen fidei), que reciben continuamente la fe de la Iglesia y
viven en la fe de la Iglesia, no pueden dudar nunca con razones
objetivamente vdlidas del hecho de la Revelacion (Vaticanum, sec-
cion 3.%, cap. 3, D. 1794; prop. 6, D. 1815). Es un dogma. Dios es
la fuente de la ciencia y de la fe; entre ambas no puede existir
colisidn alguna y las aparentes contradicciones provendrin o de
falsas interpretaciones de la Revelacion o de teorfas cientificas
erroneas y no suficientemente fundadas. Es cierto que a veces se
pueden presentar dificultades. Dios—totalmente distinto de la cria-
tura—y naturalmente la Revelacion que nos conduce a lo intimo
de su propia vida, podré parecernos a menudo extrafia y descon-
certante. Tales dificultades y tensiones las debemos considerar
como lucha necesaria, como una carga ineludible; pero desapare-
ceran con tanta mas facilidad cuanto mas nos esforcemos por apro-
ptarnos internamente la Revelacion de Dios. En el terreno de lo
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humano pueden ser comparadas, para explicarlas de alguna ma-
nera, con las luchas que aparecen en todo tipo de relaciones neta-
mente humanas.

Segin el parecer de muchos tedlogos, el Concilio Vaticano no
s6lo definié el dogma de que los catdlicos no pueden tener nunca
motivos objetivamente validos para dudar o abandonar la fe, sino
tambi€n que los catdlicos no pueden tener nunca motivos subjeti-
vamente fundados. Es decir, que la duda y la apostasia son siem-
pre culpables, ya sea que la culpa se halle en el acto mismo de la
apostasia, ya sea que el origen deba buscarse en el descuido de
los deberes impuestos por la fe (descuido que precederd a la duda
0 a la apostasfa). La mayoria de los tedlogos se sienten inclinados,
no obstante, a admitir que se pueden considerar como excepcio-
nes los casos en que un creyente, sin culpa propia, haya incurrido
en dificultades anormales. Pueden darse casos en los que catélicos
eincultos»—si nos es permitido usar tal vocablo empleado en las
deliberaciones del Concilio Vaticano, a pesar de ser personas cul-
tas bajo otros puntos de vista—no llegaran jamds a comprender
la verdadera esencia del Cristianismo, su estructura interna, su
sentido y finalidad, conociendo sélo cosas aisladas de la fa: estos
hombres pueden comenzar a dudar del hecho de 1a Revelacién, de-
bido a circunstancias personales, sin tener por ello culpa alguna
(Granderath, Constitutiones dogmaticas Qecumenici Cocii, 61 vy
siguientes), Tal es la justa interpretacién del Concilio, mantenida
por la mayor parte de los tedlogos: por lo demids, cada uno estd
obligado a obrar segiin su propia conciencia (aunque ésta se deba
formar de acuerdo con los dictdmenes de la Revelacién).

3. En el terreno de la voluntad el acto de 1a fe se prepara, se
asegura, de dos maneras: aplicando el entendimiento a la consi-
deracion de los motivos de credibilidad, vy eliminando los obstdcu-
los que en el terreno de la voluntad se oponen a la fe (orgullo, pa-
s16n, prejuicios, superficialidad). Ambas funciones de la voluntad
van intimamente entrelazadas. Solo cuando el hombre esté dispues-
to a reconocer una realidad superior a si mismo, y, por consiguien-
te, cuandc renuncia €l a ser norma absoluta a su propio pensar y
obrar, podra tener en cuenta la posibilidad de una Revelacion so-
brenatural y comnsagrarle su atencién. Estar dispuesto a encontrar
a Dios—voluntad de encontrarle—es el mejor estimulo que nos
induce a considerar el misterio de Dios manifestado por la Reve-
lacion. La entrega en manos de Dios—acto mediante el cual nos
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decidimos de antemano a aceptar la fe—es una fuerza inicial es-
timulante, pero no se halla sélo al principio del camino que con-
duce a la fe: acompaifla y penefra continuamente el pensamiento,
hasta ¢l mismo momento en gue se consuma el acto de fe; ni aun
entonces deja de existir, s1no que se une con la fe del hombre con
fuerza capaz de mantenerle en un estado de movimiento hacia
Dios. Cuanto miés dispuestos estamos a escuchar la voz de Dios,
tanto mas viva y clara resuena esa voz. El amor nos abre los ojos
para que veamos su claridad y su vitalidad; por otra parte, los
progresos del conocimiento aumentan y fortifican el mismo amor.

Resulta, pues, que la voluntad es una potencia decisiva del es-
piritu humano en lo que concierne al desarrollo de la fe y a la
superacion de los peligros que pueden amenazarla. Para que la
fe pueda subsistir, el yo humano tiene que renunciar a su orgullo
entregandose a Dios. Esta renuncia no es un abandono del propio
ser; el que la lleva a cabo se gana a si mismo en Dios. La fe en
Dios comprende la fe del hombre en sf mismo, la fe en su yo ele-
vado en Dios y por Dios a la gloria de la vida divina (v, H. Kal-
thoff, Glauben und Wissen bei Friedrich Schlegel, 1939, 31-56).

Cristo mismo enseid que la Revelacion, mediante actividades
adecuadas de la voluntad, adquiere una confirmacién de impor-
tancia trascendental, al decirnos: «Mi doctrina no es mia, sino de
aquel que me envio. Quien quisiere cumplir su voluntad, conocera
si mi doctrina es de Dios 0 s1 Yo hablo por mi propia cuentar
(lo. 7, 16 y sigs.). Por tanto, quien cumple la voluntad de Dios,
tiene capacidad para reconocer el origen divino de la doctrina de
Jesus, precisamente por el parentesco espiritual que le vincula a
Dios. Los oventes de Jesus fueron incapaces de reconocer ese ori-
gen, por no tener afinidad alguna con Dios. «S6lo el que esté dis-
puesto a cumplir la voluntad de Dios, es capaz de reconocer lo di-
vino donde quiera que s¢ le presente. El Sol sélo se refleja en la-
gos tranquilos y claros de la montafia: las aguas desbordadas y
amtadas no reflejan su imagen clara e inmaculadar» (F. Tillman,
Das Johannesevagelium, 127).

Los judios s¢ obstinaron en no admitir Ia fe, como dijo Cristo,
porque no amaban ni buscaban la gloria de Dios, sino la suya pro-
pia (fo. 5, 41-45). Cristo es de arriba, ellos de abajo; ellos, hijos
de este mundo, y Cristo no (lo, 8, 23); porque sienten interés sélo
hacia las cosas de este mundo, y, ademas, orgullo de descender de
Abraham; orgullo a fin de cuentas, de sangre, de abolengo (Jo. 8,
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33-4]1). Presupuesta esta actividad moral, son inutiles toda clase
de ensefianzas, avisos y amonestaciones. Es tiempo perdido el em-
pleado en hablar con ellos (fo. 8, 25). Qdian y rechazan a Cristo
—aun reconociendo su pureza de costumbres—, no solo porque
Dios no es ya el padre de ellos, sino porque son directamente hi-
10s del demonio. «51 Dios fuera vuestro padre, me amariais a mi,
porque vo de Dios sali y he venido; pues no bhe venido de mi mis-
mo, sino que El me envid. ;Por qué no reconocé€is mi habla? Por-
que no estiis en disposicion de oir mis palabras. Vosotros tenéis
por padre al diablo y desedis cumplir los deseos de vuestro padre.
El era homicida desde el principio y no se mantuvo en la verdad
porque no hay verdad en él. Cuando habla la mentira, habla de
su cosecha, porque es mentiroso y padre de la mentira.» Cuando
habla la mentira, habla de lo que le e¢s propio: €l es mentiro-
so (lo. 8, 42-44). Tillmann escribe (0. c.. 146) lo que sigue: «Los
judios tenian que considerar la palabra de Jestis como un lengua-
je extrafio; la razén de esto hay que buscarla en la actitud misma
de los judfos. No pueden comprender sus palabras porque no les
habla en su lengua materna. Carecen de los Organos apropiados
para aceptar las ideas, la doctrina v la verdad de Jesus». Los ju-
dios no podian creer en El a causa de la ceguera y del endureci-
miento de sus corazones (Jo. 12, 37-40). De lo dicho resulta que,
seguin la Escritura, la fe y la incredulidad no se¢ fundan en la ma-
yor ¢ menor agudeza de ingenio, sino en actividades psicologicas
o morales, en la decision de la voluntad. Por eso, la incredulidad
no puede ser refutada de un modo eficaz s6lo con razones convin-
centes—aunque sus afirmaciones puedan ser rebatidas—, sino que
ha de ser suprimida {ransformando los sentimientos del corazoa.
En uliumo extremo, tenemos que confesar que acerca de los pro-
blemas de la fe y la incredulidad flota el musterio resplandeciente
y oscuro de la predestinacion divina (lo. 12, 37-40).



