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EL MUNDO COMO CREACION
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y la redencion. Se antojaba que €l “por nosotros los hombres y por
nuestra salvacion bajo del cielo” era un pensamiento demasiado an-
tropoceéntrico. Luego vendrian Darwin y Freud a infligir dos nuevas
heridas a nuestro narcisismo. Para Unamuno hizo bien la Iglesia en
oponerse a Galileo y a Darwin (esto ultimo no lo hizo oficiamente
la Iglesia Catdlica, incluso hubo catdlicos muy receptivos de |a teo-
ria darwiniana ya desde €l principio): se ventilaba nada menos que
el puesto del hombre en el mundo.

A volver probleméticas las doctrinas de la encarnacion y lare-
dencién ha podido sumarse la creencia en la posibilidad de otros
mundos habitados por seres inteligentes, hipotesis esbhozadayaen la
ilustracién (Micromegas de Voltaire; Kant...), y con anterioridad
Giordano Bruno.

S6lo apuntamos, en relacion con esta Gltima hipétesis, tres co-
sas. @) en teologia no parece haberse prestado mucha atencion a esta
problematica, debido a que en los Ultimos siglos | as disciplinas teo-
|6gicas se han vuelto cada vez mas “positivas’, es decir, mas ateni-
das alos datos de latradicién y menos amiga de “ cabalas gratuitas’;
b) yaen el medievo se propuso la posibilidad de que & universo en-
tero hubiera sido el término o momento creado que es asumido en la
union hipostética, s bien de hecho la encarnacién se habia produci-
do en unaindividualidad humana; c) quiza, en lalinea del pensa-
miento de Tillich, podriamos decir que son posibles diferentes mani-
festaciones del Logos divino en los diferentes mundos habitados por
seresint
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1. El primer relato dela Creacion (Gén 1).
Breves apuntes

Ha configurado el imaginario de los pueblos del Oriente y el
Occidente cristiano. Se debe a redactor sacerdotal (al yahvista se
atribuye Gén 2,4b-25). Fue compuesto entre los siglos VI-V aC.,
con posterioridad a destierro babilonico, que concluy6 € afio 539 a.
C. Sefidlamos: 1. En este relato, luego de describirse €l caos inicial,
se presenta la creacion como obra de separacion (luz - tinieblas,
aguas superiores - aguas inferiores, tierra - mares) y como obra de
ornamentacion (lumbreras, peces y aves, animales y hombres). 2.
Todo tiene su origen en Dios. Se rechazan concepciones y represen-
taciones dualistas de lo real. 3. Son desdivinizadas realidades que
tenian rango divino en otras culturas: astros, sol... Se las considera
simplemente criaturas con una funcion en e conjunto. 4. Dios enco-
mienda a los hombres el dominio de las cosas. (En & segundo relato
se le encomienda a hombre también el cuidado o tutela). 5. Se des-
taca la bondad de la creacion.

2. Nocién teol6gica de creacion

La teologia cristiana propone su concepcion del mundo fun-
dandose en € testimonio biblico apuntado y diferenciandose de
otras concepciones que vamos a presentar someramente.

2.1. Las otras concepciones del mundo

1. Segun €l duaismo (dualismo persa, maniqueismo), doctrina que
nace de la experiencia del mal, la realidad es irreducible a un Gnico
principio u origen. Hay dos principios, Ormuz y Ariman, laluz y las
tinieblas, un principio del bien y un principio del mal. La realidad
esté dividida en dos hemisferios incompatibles.

2. Segin e emanatismo, € mundo seria algo asi como una
«exudacion» natural y necesaria a partir de un principio primero, del

3



gue derivaria en un proceso descendente y degenerativo hasta llegar
alaredidad infima de la materia.

3. Seguin algun monismo idealista, e mundo seria un momento in-
trinseco de la génesis del Absoluto, que llegaria a la plena autocon-
ciencia a través del despliegue o historia de la realidad cosmica. El
mundo es un momento de la autogénesis de Dios o de la autocon-
cienciadivina. Es una cierta forma de panteismo.

4. Segun el materialismo, todo lo real se reduce a materia. La mate-
ria es absoluta, increada, autogenerada, subsistente, autosuficiente y
eterna. Esta materia se despliega en la variedad de formas de la rea
lidad césmica. «No hay nada eterno, de no ser la materia en eterno
movimiento y transformacion y las leyes segln las cuales se mueve
y se transforma» (F. Engels).

2.2. La concepcion cristiana

1. Presentemos primero la creacion desde el mundo o las cosas. Por
“creacion” entienden los tedlogos cristianos la relaciéon congtitutiva
y permanente de dependencia que el sistema global del universo y
las distintas realidades que lo componen dicen respecto de su Fun-
damento absoluto, a que Ilamamos Dios. Como, segun la fe cristia-
na, ni e sistema en su conjunto, ni los subsistemas, ni las realidades
gue los integran son autofundados o autogenerados, su mismo ori-
gen se encuentra en Dios. Atiéndase a que lo finito depende “en €l
principio [comienzo], ahora y siempre” del Absoluto como de su
fundamento.

2. Hablemos ahora la creacion desde Dios. Citamos a Zubiri: «Es
una accion vital, una procesion iniciante en forma de donacién libe-
ral, que emerge justamente de la esencia de Dios en tanto que extéti-
cay en tanto que infinita en sus tres dimensiones de omnipotente,
omnisciente y omniprovidente» (El Problema Teologal del Hombre:
Cristianismo, 189-190).

leo. Con todo, €l dictamen no se basd sélo en € testimonio biblico;
los jueces también consideraban absurda desde € punto de vista fi-
losofico la nueva visién copernicana. En este punto importa, no obs-
tante, sefidlar que ya antes de Galileo habia dicho Agustin que a tes-
timonio biblico no le interesa instruirnos sobre como va el cielo, si-
no sobre como se vaal cielo.

Ante la presion de los descubrimientos y teorias cientificas se inten-
t6 en @ siglo pasado una solucion concordista (los seis dias de la
creacion son seis largos periodos, etc.), con o que se salvaguardaba
la afirmacion de la inerrancia de la Biblia. Esta solucion se conside-
ré luego falsa: se parte del prejuicio no discutido de que la Biblia,
palabra del Dios salvador a su pueblo, es un manual de cosmologia;
se fuerzay distorsiona el sentido del texto biblico; se coloca uno ne-
cesariamente a remolque de la ciencia.

Como conclusion, podemos decir: @) ni literalismo ni concordismo
son acercamientos adecuados a los escritos fundacional es cristianos;
b) el progresivo surgimiento de nuevos saberes introdujo una neta
diferenciacion de problemas, de métodos, de respuestas. Dejo asi de
considerarse la Biblia como Libro Total (salvo en grupos fundamen-
talistas).

5. Crisisde creenciasy de dogmas cristianos centrales

Russell, en su obra Religion y Ciencia, y Unamuno, en El Sen-
timiento tragico de la vida, hacen referencia a un posible aspecto de
la polémica en torno a Galileo. Creen ambos que € desplazamiento
geométrico de la Tierra entrafiaba, no 16gicamente, pero si en nues-
tro imaginario, un destronamiento, degradacion o desclasamiento de
los seres humanos. De nifia de los ojos de Dios y cima de la crea
cién, parecia que pasdbamos a ser un mero producto aeatorio, enti-
dades azarosas del cosmos, sin relieve, ni categoria o valor especia-
les. Con ello se volvian, tampoco |6gicamente, pero si en dicho ima-
ginario socia cristiano, més improbables los dogmas de la creacion
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dientes de una razon cientifica todavia inmadura, cuando no perezo-
sa. Lateologia de nuestro siglo ha aprendido a pensar mas responsa-
blemente sobre Dios. Este serd un Dios vivo, a diferencia del Dios
del deismo, pero no e Dios cosmolégico del pasado. Reléanse al
respecto las citas de Tellhard, Ruiz de la Peflay Zubiri. Ni siquiera
para la aparicion de la vida se postula una intervencion divina espe-
cial.

4. Imagen biblicay visién cientifica del mundo

1. Parece ser que en latradicion cristiana se vino a considerar la Es-
critura como una especie de Libro Total, aun cuando también se co-
nociera la herencia grecolatina. Segun esto, en las Escrituras, como
en una especie de enciclopedia eterna de la humanidad, tenia que
darse cuenta de todo |o que podian y debian conocer |0s seres huma-
nos. Asi, para Fray Luis de Leon, € descubrimiento de América es-
taba ya predicho en € libro de Job; en generdl, los origenesy € fin
de este mundo se nos describian en el Génesisy en € Apocaipsis,
el computo de la edad del mundo podia establecerse a partir de los
datos de la Biblia... Incluso actualmente, los Fundamentalistas cris-
tianos y los telepredicadores evangelistas de USA han leido en los
textos apocalipticos predicciones de la crisis del Golfo y de latrage-
dia de Waco (Tejas). Hubo asimismo un tiempo, y parece que toda
via pervive, en que se llegd a concebir la Escritura como dictado di-
vino, de suerte que todas y cada una de las frases del Libro Santo
tenian a Dios formalisimamente por autor y, por o mismo, eran ver-
daderas en su tenor literal (atomizacion del texto y lectura literalis-
ta). No se habian descubierto los géneros literarios, los condiciona-
mientos que una determinada concepcion del mundo imponia a la
expresion literaria del pensamiento teoldgico, la distancia entre la
intencion significativay el enunciado (es decir, entre lo que se quie-
re decir y lo que se dice), la diferencia entre €l “nucleo” de una afir-
macion y los elementos representativos de caracter secundario en
gue cristaliza, etc.

Esto puede ayudar a comprender en parte la condena de Gali-
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3. Comparemos la creacion divina con la fabricacién humana: mien-
tras que & mueble construido por un carpintero es luego indepen-
diente del que lo disefid y fabrico, larealidad cosmica dice unarela-
cion permanente de dependencia a su Principio, pues jamas es €l
cosmos una magnitud absoluta. Por otro lado, € carpintero se ha
servido de unos materiales previos; en cambio, se dice que e mundo
ha sido creado de la nada, no en e sentido de que la nada fuera una
especie de materia 0 plasma preexistente, sino en el sentido de total
ausencia de sustrato previamente dado.

El magisterio eclesiastico aprobd en e pasado la nocion de
creacion como produccion a partir de la nada (ex nihilo, ouk ex 6n-
ton [2 M 7,28]). Algunos tedlogos (p. €., Ruiz de la Pefia) han con-
siderado que tal nocidn tiene su validez, pero que se gjusta a una
cosmovisién estética, no a la concepcion evolutiva actualmente vi-
gente. Es una opinion discutible.

4. ¢Qué cabe decir sobre la evolucion desde e punto de vista teol 6-
gico? Puede bastar con dos afirmaciones. Formulamos la primera
con una cita del Catecismo Catdlico para Adultos de la Conferencia
Episcopal Alemana: «Hoy... se impone cada vez mas la opinion de
gue creacion y evolucion son respuestas a preguntas totalmente dis-
tintas y pertenecen, por lo tanto, a niveles diferentes. Evolucion es
un concepto empirico que corresponde ala pregunta por el origen en
sentido “horizontal” , y por la sucesion espacio-temporal de lo crea
do. Creacion, por € contrario, es un concepto teoldgico y pregunta
por lacausay el fin “verticales” de lareaidad. La evolucion presu-
pone siempre “algo” que cambia y se desarrolla; la creacion, en
cambio, muestra por qué y para qué existe algo que puede cambiar y
evolucionar» (p. 97). A las ciencias se les asigna la respuesta a las
preguntas por e como; la teologia se considera en condiciones de
responder alas preguntas por € porquéy d para qué.

Por otro lado, se ha dejado atrés la idea de que la materia era

incapaz de producir cambios, procesosy ajustes por si misma. En
lugar de verla como material pasivo manipulado directamente por
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las manos de Dios; en lugar de postular una accién especia y exclu-
siva de Dios para cada nuevo peldafio de la “ascension” evolutiva,
ahora se dice: «Dios hace que las cosas se hagan a si mismas»
(Teilhard de Chardin); la realidad tiene la posibilidad de superarse
hacia e novum, hacia lo nuevo, por saltos cudlitativos (lo que expli-
ca la diversdad ontolégica de lo red), y en & proceso de
“plusdevenir” se da la presencia de una causalidad trascendente, que
actla produciendo de la nada la primera forma de realidad contin-
gente y coproduce junto a las causas intramundanas las sucesivas
emergencias de novedad (Ruiz de la Pefia). Dios ha querido algo
mas radical y profundo que €l que haya realidades en e mundo: ha
querido que estas realidades sean lo més divinamente reales que ca-
be, es decir, que se vayan formando a si mismas; € mundo material
se va progresivamente formando desde si mismo por lo que llama-
mos evolucion (Zubiri). De este modo se articula lo enunciado en
los dos distintos niveles a que se referia el Catecismo Catdlico para
Adultos.

5. En @ platonismo se hablé del Demiurgo que plasmo el cosmos,
en lagnosisdel siglo Il el mundo aparece como obra de unos eones,
no del Protopadre. Por el contrario, para el pensamiento cristiano or-
todoxo, crear, en e sentido de “producir’ o hacer ser esa primera
forma de realidad contingente, es propio de Dios. Hay asi unatriple
obra exclusiva de Dios: la creacién del universo, la resurreccién de
los muertos, la justificacion del impio. Creacidn, resurreccion y jus-
tificacion son las tres grandes obras divinas.

3. Cambios en laimagen de Dios

La imagen de Dios ha experimentado modificaciones a lo lar-
go de la historia en la misma tradicion israglita y cristiana. Del
henoteismo o0 monolatria primitivos se paso en la época del exilio a
un claro monoteismo: hay una Unica realidad trascendente (e inma-
nente) absolutamente absoluta de la que pende todo e sistema de lo
real finito. En e Segundo Isaias (Is 45) se afirma inequivocamente:
«y0 soy Diosy no hay otro». (Comparese con Dt 32, donde se dice
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que e Altisimo, o primera figura del pantedn divino, asigna a los
distintos dioses |as correspondientes naciones de la tierra, reparto en
que a Yahvéh le toca Isradl: «la porcion de Yahvéh fue su pueblo;
Jacob fue e lote de su heredad». También se eliminaron con la ma-
duracién de la fe israglita ciertos rasgos ‘demoniacos de Dios que
aparecen en algunatradicion del Antiguo Testamento.

En los cambios en laimagen de Dios pueden intervenir distin-
tos factores. Un factor primordial es la experiencia, la*“iluminacion”
y la reflexion que se dan en determinados hombres religiosos
(fundadores de religiones, profetas, misticos, sabios...).Ta pudo ser
el caso de Moisés; tal es en particular € caso de Jeslls, con su men-
saje sobre el Abba, sobre su realidad intima como agépe, sobre su
ofrecimiento de perddn rehabilitador para todos, especialmente para
el ‘am ha’ arets o despreciado “pueblo de latierra’, paralos publica
nos colaboracionistas con € poder romano, etc. La confesion trinita-
riade Diostiene su raiz en €l propio JesUs.

Otro factor ha sido la ciencia. Es verdad que Santo Tomés
habia afirmado que Dios obra el mundo y no propiamente que actlie
en e mundo, que Dios sostiene la cadena de las causalidades y no
que con su accién se inserte en esta cadena de las causas como un
eslabdn més, como s fuera una causa entre otras, o formara nimero
con €ellas. Pero Newton recurrié a una accién especia de Dios para
suplir ciertas falas en su explicacion del sistema planetario; otros
autores le hacian intervenir siempre que se producia la aparicion de
algo nuevo, bien porgue asi lo sefidlaba Gén 1, bien porque se &fir-
maba gque de |0 menos no puede venir lo méas. De esta suerte apare-
ci6 una imagen de Dios como “tapaagujeros’, “suplefatas’, deus ex
machina... La ciencia moderna como intento explicativo de los pro-
cesos mundanos por la propia dindmica inmanente de las cosas, una
filosofia més critica (como la de Leibniz), la misma llustracion co-
mo movimiento emancipatorio y de clara autonomiade larazény la
libertad humanas respecto de tutelas religiosas, mas otros eventuales
factores hicieron batirse en retirada unas concepciones cosmol gicas
y sociales de Dios gque venian del pasado o que eran simples expe-
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