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Presentación

El Profesor Jean Martucci. agregado a la Facultad de Teología de la Universidad de Montreal, Canadá, concibió esta obra de difusión dirigida al gran público, en una forma ágil y, amena, dijéramos incluso atractiva, rescatando del ámbito de los especialistas y de las bibliografías de erudición, ciertos temas claves en la interpretación y comprensión de la Biblia, para hacerlos llegar ampliamente al lector de la calle.

La original presentación, distribuida en cien preguntas y cien respuestas. proporciona una lectura fácil, interrumpiendo o continuando, no importa dónde, y seleccionando los temas que se quiera: no se trata de un manual o de una convencional “introducción general a la Biblia”.

En dichas preguntas, aquellos de entre los lectores que se dedican al ministerio del Sacerdocio, a la Pedagogía, o a la Pastoral en general, podrán reconocer fácilmente algunas preguntas que ellos mismos han recibido, en términos iguales o muy similares. Precisamente es la experiencia práctica de muchos años, en medios muy diversos, lo que motivó al autor para poner por escrito los cien puntos aquí presentados, formulados como preguntas y respuestas.

Como nos dice el mismo Jean Martucci, “aunque estas preguntas y respuestas sean fragmentarias, podrán, no obstante, ayudar a que algunos lectores de la Biblia adquieran un nuevo método de lectura, una curiosidad más viva y una fe más adulta... Si por casualidad el lector fuera un no creyente o un no practicante, este libro le podrá mostrar, tal vez, la Revelación bajo una perspectiva menos infantil de aquella que seguramente originó su escepticismo”.

Creemos, finalmente, que esta obra puede ser de gran utilidad, que merece una amplia difusión en nuestro medio.

EL TRADUCTOR.

1. ¿Quién hizo la división de la Biblia en capítulos y versículos?

Los textos originales (hebreos, arameos y griegos) tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, no estaban divididos en capítulos y versículos; los textos se leían de modo continuo. Con el tiempo, se introdujo tanto en los textos originales como en las versiones latinas, ciertas divisiones: éstas eran extrañas, variadas, complicadas, y ninguna de ellas era universalmente reconocida. Esta situación duró hasta el siglo doce.

En 1206, en la Universidad de París, el profesor y más tarde cardenal Esteban Langton, dividió toda la Biblia en capítulos más o menos iguales. Su sistema de división se impuso por su claridad. En 1226 dicha división era adoptada por la edición parisiense de la Vulgata.

Sin embargo, todavía no se daba la división en versículos. En 1240, Hugo de Saint-Cher dividió cada capítulo de Langton en siete subdivisiones, marcadas al margen (a-b-c-d-e-f-g). Tal cosa duró trescientos años.

En 1555 el impresor Roberto Estienne (precedido por Jacques Lefebvre en 1509) indicó los “versículos” al margen. En 1565, Teodoro de Béze introdujo la indicación de los versículos dentro del texto mismo.

A pesar de “ciertos inconvenientes” que hubiera querido hacer desaparecer el papa Sixto V en 1590, la división en “capítulos-versículos” de “Langton-Estienne”, fue reconocida oficialmente por Clemente VIII, su segundo sucesor (1592-1605).

2. ¿De dónde vienen las palabras “Génesis” y “Biblia”?

La palabra GÉNESIS, viene del latín eclesiástico “gencsis”, que a su vez es transcripción del griego. En griego, esta palabra significa “nacimiento, origen, creación”. El primer libro de la Biblia es designado por los judíos a partir de su primera palabra: BERESHIT, es decir, “al comienzo” o “en el principio”. La traducción de Los Setenta, prefirió dar a este libro un título que indicara sumariamente el contenido. Este libro, por lo tanto, habla de la creación del mundo y de los orígenes del pueblo elegido. El término griego “génesis”, era el adecuado. El mismo pasó a la versión latina de la Vulgata y a todas las versiones modernas.

La palabra BIBLIA, viene del latín “biblia”, que es un femenino singular. Este término latino se deriva a su vez del griego: “ta biblia”, un neutro plural que quiere decir “los libros”. Los griegos parecen haber escogido este vocablo por la ciudad de Byblos, de donde les venía aquello sobre lo cual escribían. La Biblia es el conjunto de libros inspirados tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento.

3. ¿Por qué la Biblia ha sido escrita en una manera tan difícil de comprender?

La Palabra de Dios, inaccesible en ella misma, se ha encarnado en un lenguaje humano: la Biblia. La Biblia está escrita en lenguaje humano: es por lo tanto más fácil que intentar captar “el lenguaje divino” que el Padre habla a su Hijo, y que nadie puede penetrar fuera del Espíritu Santo. Pero el lenguaje humano de la Biblia, por ser humano así contenga un mensaje eterno y universal está marcado por una civilización y una época. La época nos retrotrae a tres mil años antes de nosotros, y la civilización nos lleva a miles de kilómetros de nuestro propio sitio, al Oriente Medio. Es una dificultad, pero una dificultad a medida humana. Una dificultad que irá disminuyendo a medida que vayamos familiarizándonos con la mentalidad bíblica. En la actualidad se aprende la Biblia como una “segunda lengua” en materia de religión; pero se puede esperar que un día todos la poseyéramos  como una “lengua materna”, que necesitáramos profundizar, ciertamente, pero que nos fuera siempre fácil y como innata en nosotros.

4. ¿Qué es un escritor sagrado?

Leyendo las introducciones de nuestra Biblia, o consultando ciertos volúmenes de iniciación bíblica, habremos seguramente encontrado expresiones tales como: “el escritor sagrado”, “el hagiógrafo”, o “el autor bíblico”. Estas expresiones designan siempre el hombre (no siempre identificado), que bajo la acción de Dios (pero a veces sin él saberlo), escribió el texto de uno (o de parte de uno) de los libros de la Biblia. Este “escritor sagrado’ o “autor bíblico”, ha sido un instrumento del cual Dios se ha valido para hablarnos en nuestro propio lenguaje humano.

Esta comparación, o concepto de instrumento, para hacernos entender qué es un autor bíblico, tiene mucho de verdad y ha sido empleado en la Biblia misma, en los Padres de la Iglesia y en las Encíclicas modernas. De la misma manera que cuando escribo no es la pluma sola la que escribe sino que soy yo mismo, así no es solamente Isaías, Esdras o Mateo quienes escriben, sino Dios a través de ellos. Al leer las páginas de la Biblia, es a Dios a quien yo escucho hablar “ por la boca de sus santos profetas” (Lev. 1, 70).

Pero sería equivocado concebir el autor bíblico como una vulgar herramienta entre las manos de Dios. El escritor sagrado no es “una máquina de escribir”. Es un ser vivo y personal, con modo propio de pensar, expresar y escribir. Dios al servirse de él, no lo destruye sino que lo respeta integralmente en su personalidad e incluso en sus límites y en sus deficiencias. No permitirá sin embargo, que esos elementos desnaturalicen su pensamiento divino hasta el punto de enseñar el error. Pero Dios dejará aflorar en todas sus obras escritas, todos los otros rasgos posibles del instrumento humano, libre y consciente, del cual se sirve respetando su manera de ser y de pensar, y su modo de expresar aquello que le viene de Dios.

5. ¿ Cómo podremos saber que la Biblia no con tiene errores?

Es la fe, y ella sola, la que puede darnos tal certeza. En efecto, desde el punto de vista de las realidades verificables por los sentidos y la razón, la Biblia no es más que un conjunto de obras humanas, magníficas sin duda, pero sujetas a error. Este punto de vista es sin embargo parcial y muy incompleto cuando se trata de la Biblia: la fe de la Iglesia, desde sus comienzos, nos enseña que la Biblia expresa, en lenguaje humano, un mensaje de Dios. Y el mensaje de Dios no puede ser otro que “la verdad querida por Dios en orden a nuestra salvación” (Vaticano II).

La pregunta que se hace un creyente al leer el texto inspirado, no es: “¿será esto verdadero o falso?”; su pregunta será más bien: “¿en qué sentido será esto verdadero?”. De tal manera, podrá percibir cómo aquello que puede ser tenido por “falso” cuando se lo lee a la luz de un criterio de orden científico, permanece “verdadero” cuando se lo lee como expresión de una enseñanza “en orden a la salvación”. Una frase como: “el sol se levanta”, es una enseñanza falsa en un manual de astronomía, pero expresa una cierta verdad en el lenguaje cotidiano o en un texto poético. Cuando se comprende la Biblia en el sentido previsto por el autor humano y querido por Dios, se ve que ella no enseña otra cosa que la verdad “en orden a la salvación”.

6. ¿Qué son los manuscritos del Mar Muerto?

— ¿DÓNDE FUERON ENCONTRADOS? En las grutas que hay alrededor de Khirbet Qumrán, una antigua ruina localizada al noroccidente del Mar Muerto, en el desierto de Judá, a veinte kilómetros de Belén.

— ¿CÓMO FUERON DESCUBIERTAS? De casualidad: un joven beduino (pastor nómada del semidesierto), buscando un día uno de sus animales que se había extraviado, descubrió al fondo de una gruta olvidada (hay centenares en la región) un conjunto de cuatro jarras que contenían rollos de cuero envueltos en lino. Logró vender sus “objetos antiguos” a un pobre mercader cristiano de Belén, quien a su vez los revendió al obispo jacobita de Jerusalén. El Estado de Israel pagaría más tarde doscientos cincuenta mil dólares para tenerlos. Después del joven beduino, cientos de otros beduinos y de grandes arqueólogos (entre los cuales el Padre de Vaux, en aquel entonces director de la Escuela Bíblica de Jerusalén) han excavado las grutas exhaustivamente para encontrar otros manuscritos, y han pasado por el tamiz literalmente toda la tierra, para recoger fragmentos. En una sola gruta (N°. 4) han encontrado diez mil fragmentos pertenecientes a más de cuatrocientas obras diferentes.

— ¿CUÁNDO SUCEDIÓ TODO ESTO? El joven beduino hizo su descubrimiento en la primavera de 1947. La gruta N°. 4, fue explorada en septiembre de 1952. Los doscientos cincuenta mil dólares fueron pagados en 1954. Desde entonces, grandes sabios han clasificado, descifrado, fechado y publicado una gran parte de los descubrimientos, ¡pero todavía hay trabajo como para cien años!

— ¿CÓMO SE LAS ARREGLAN LOS SABIOS PARA ESTUDIAR TODO ESO? En realidad, es uno de los peores rompecabezas que se pueda imaginar. En ocasiones incluso, es imposible desplegar los rollos, y por tanto es necesario bañarlos en soluciones especiales; cuando se sacan, hay que leerlos bajo luz infrarroja. Para fecharlos hay que estudiar la cerámica ola moneda que se haya encontrado al lado de ellos, o analizar el carbono de los tejidos de lino que los envolvía. Es un trabajo apasionante, que exige una paciencia infinita.

— ¿DE QUE EPOCA SON LOS MANUSCRITOS DE QUMRAN? La mayor parte de estos manuscritos han sido escritos durante el primer siglo antes y el primer siglo después de Jesucristo. Su edad es pues, de unos dos mil años.

— ¿CUÁLES ESCRITOS SE HAN REENCONTRADO? Se han reencontrado restos de todos los libros de la Biblia hebraica, y a veces incluso varios ejemplares de un mismo libro. Se tiene, por ejemplo, más de diez manuscritos por cada uno de los libros siguientes: Isaías, los Salmos, el Deuteronomio, y los “pequeños” Profetas. El libro de Isaías, ha sido encontrado en su totalidad en dos rollos diferentes. Se han reencontrado también libros no inspirados, a los cuales se denomina “Apócrifos del Antiguo Testamento”: estos son de gran interés para captar mejor las aspiraciones judías. Se tienen también, obras compuestas por hombres de la comunidad que vivían en Qumrán.

— ¿QUIÉNES FUERON LOS QUE COPIARON TODO ESO, EN PLENO DESIERTO? Se trata de una verdadera “comunidad de hombres”: una especie de monjes, como diríamos más tarde. Estos ocupaban un inmenso monasterio del cual se han podido identificar las ruinas, del año 125 antes de Cristo hasta el año 70 de nuestra era, más o menos. Estos hombres tenían una regla escrita muy severa: comunidad de bienes, ejercicios espirituales, trabajo manual, celibato, etc. De dicha regla, dejaron copias que ahora se han reencontrado. Los manuscritos del Mar Muerto, constituían la “Biblioteca” (escondida para ponerla a seguro en algún determinado momento crítico) de aquellos judíos austeros que esperaban la era mesiánica en la soledad del desierto, con una vida comunitaria consagrada totalmente al estudio y a la meditación de las Sagradas Escrituras.

— ¿QUE CONSECUENCIAS TRAEN ESTOS DESCUBRIMIENTOS PARA EL ANTIGUO TESTAMENTO? Hasta 1947, el más antiguo manuscrito completo de un libro de la Biblia hebraica, databa del siglo décimo después de Cristo. Los manuscritos del Mar Muerto, al proveernos numerosos textos bíblicos, nos permiten llegar hasta el tiempo de Jesús mismo. Los sabios pueden darse cuenta de una extraordinaria fidelidad en la transmisión del texto sagrado a través de las edades: del siglo primero al décimo, el texto no ha cambiado. Se puede incluso ir más allá en el tiempo e ir más lejos en las conclusiones: en el mismo tiempo de Jesús, los judíos de Qumrán copiaban la Biblia en una lengua y una ortografía ya pasadas o arcaicas para su tiempo, ¡por la preocupación de ser fieles al texto primitivo! Podemos pues ahora, estar científicamente seguros de que nuestros textos hebreos no traicionan los textos primitivos.

— ¿Y QUE CONSECUENCIAS TRAE PARA EL NUEVO TESTAMENTO? Los manuscritos de Qumrán (sobre todo los comentarios sobre la Biblia y los libros de espiritualidad de los Qumranitas), nos dejan ver lo que significaba la espera del Mesías en Israel, en el momento en que Jesús vino al mundo. Ideas como las de “Nueva Alianza”, “Servidor de Dios”, “Lucha de la luz contra las tinieblas”, “Amor de los hermanos”, “Sacrificios no sangrientos”, “Orgullo de los sacerdotes de Jerusalén”, “Baños sagrados”, “Comidas sagradas”, etc., nos hacen comprender mejor la atmósfera en la que nació el Nuevo Testamento. Este, sin embargo, no es una simple dependencia de Qumrán, al que supera infinitamente.

7. ¿Es verdad que ciertos libros de la Biblia, tendrían necesidad de un reajuste científico?

Si los libros de la Biblia tuvieran una intención científica, dichos libros tendrían necesidad realmente de un reajuste en ese campo. Los autores bíblicos, por ejemplo, creían que el sol “se levanta” y que “se acuesta”; creían que hay “esclusas en el cielo” para dejar caer la lluvia; que el “firmamento” es una especie de campana de aire colocada sobre las montañas en el horizonte. He aquí, por lo tanto, conceptos populares y primitivos, científicamente falsos.

Pero, ¿será acaso en el campo de lo científico que los libros bíblicos juzgan sobre las cosas, o que quieren darnos una enseñanza? No, ciertamente. “La Escritura, dice el cardenal Baronius, nos enseña cómo se va al cielo, y no cómo va el cielo”. Esto quiere decir finalmente, que de ninguna manera los libros bíblicos se pronuncian en materia científica. Ellos se sitúan en el plano de la salvación. “Concebid científicamente el mundo como queráis, parecen decir: de todas maneras es Dios quien lo ha hecho, y es Dios quien lo salva”. Los libros bíblicos no tienen necesidad de un reajuste con la ciencia moderna, porque ellos no han pretendido nunca ajustarse con ninguna ciencia antigua.

8. ¿Qué son los “Géneros Literarios”, y por qué hay que tenerlos en cuenta en la literatura bíblica?

Todos tenemos que ver con géneros literarios desde nuestra más tierna infancia, sin que nos demos cuenta. Sabemos casi por instinto, que una fábula de La Fontaine no ha de tomarse al pie de la letra como si los animales pudieran hablar entre ellos, sino que todo ello se pone en función de la moraleja o enseñanza moral que se desprende. Sabemos que un manual de física o de química no se expresan de la misma manera ni enfocan los mismos puntos de vista que una pieza de poesía lírica, por ejemplo. No exigiremos la misma precisión histórica, a la tarea escolar que un niño hace en su casa y al grueso volumen escrito por un historiador moderno. Hemos de reconocer que hay diferencia entre una novela, una carta de amistad, y un tratado de filosofía. En la Biblia, los géneros literarios son más difíciles de aprender debido a sus orígenes orientales y antiguos, pero hay que tenerlos en cuenta para comprender la intención real de los textos.

9. ¿Cómo se explica, que hayan dos narraciones de la creación?

Podemos comparar dos periódicos diferentes del mismo día, y encontrar que a propósito de un mismo hecho, uno de los periódicos se atendrá a una presentación rigurosa, precisa y sumaria; mientras que el otro presentará el mismo hecho algo más ilustrado, de modo más imaginativo e incluso novelado. Y que a propósito de la conferencia pronunciada por un personaje público, un periódico hará énfasis en determinados aspectos debido a sus tendencias políticas o a la de sus lectores, mientras que otro periódico hará hincapié en aspectos diferentes de la misma conferencia.

En el antiguo Israel, no existían los periódicos, pero existían las “tradiciones”, es decir, modos diversos según los lugares, ambientes y costumbres, de narrar las mismas cosas. Así, había dos maneras de presentar el acto creador de Dios: una manera popular, basada en imágenes y centrada en el hombre, que dio nacimiento a Génesis 2 (“tradición Yavista”); y una manera mas rigurosa y sistemática, que se refiere al cosmos entero, y que dio origen a Génesis 1 (“tradición sacerdotal”).

Entre Génesis 1 y Génesis 2, hay diferencias en el modo de decir las cosas, pero contradicción ninguna en el fondo mismo de aquello que se cuenta. Ambos capítulos, se complementan y armonizan.

10. El misterio de la Trinidad Divina, ¿estaba anunciado en el Antiguo Testamento?

El misterio de la Santísima Trinidad, es aquel de tres Personas (Padre, Hijo, y Espíritu Santo), en un mismo y único Dios.. La revelación de este misterio, ha sido esbozada, un poco al mismo tiempo, en diversos pasajes del Nuevo Testamento (leer especialmente los discursos de San Juan en los capítulos 13 al 17).

Para el Antiguo Testamento, Dios es Padre. Pero no se piensa todavía en un Dios Padre distinto como persona (pero no como Dios) de Dios Hijo.

Para el Antiguo Testamento, la Palabra de Dios es soberanamente creadora y eficaz; ella procede de su Sabiduría eterna. Pero no se piensa todavía en un Verbo (que es lo mismo que decir: “Palabra”) que venga a ser Hijo de Dios Padre, Persona distinta. Para el Antiguo Testamento, el Soplo de Dios es una realidad creadora y vivificante que empuja a los Profetas y los inspira. Se habla incluso del Espíritu de Dios. Pero no se piensa todavía en una Persona constituida por el Soplo de Amor que intercambian el Padre y el Hijo.

11. ¿La teoría de la evolución, contradice las afirmaciones de la Biblia, a propósito de los orígenes del hombre?
Cuando Génesis 2,8 dice que “Yahvé, Dios moldeó el hombre del barro de la tierra’, quiere afirmar en forma poética y según una imagen usual de la época, que el hombre depende totalmente de Dios en su existencia, como un puñado de arcilla depende del alfarero que la labora, en el sentido que indica Isaías 29,16 y 45,9. La Biblia está interesada aquí primeramente, en las relaciones de dependencia que en sentido vertical relaciona con Dios al hombre.

La ciencia por su parte, se interroga sobre los orígenes del hombre, que sobre el plano horizontal le relaciona con los otros seres visibles que han podido darle nacimiento. Afirmar que el cuerpo humano haya salido de formas animales anteriores, no entraña la negación de la acción divina. El libro que actualmente puedo yo tener en la mano, viene, siguiendo una evolución, de la pulpa de papel de la cual ha sido elaborado; y siguiendo más atrás todavía, de los árboles que se convirtieron en esa pulpa para papel. Por lo tanto, el creyente puede afirmar igualmente que este libro es una creatura de Dios: las dos afirmaciones se sitúan en planos diferentes. Ocurre lo mismo entre el evolucionismo y las afirmaciones bíblicas, cuando hacen referencia a los orígenes del hombre.

12. ¿Adán y Eva, son meramente símbolos, o son personajes históricos?

Lo que la Palabra de Dios nos enseña formal y explícitamente, en los primeros capítulos de la Biblia, es: que la humanidad toda entera, varón y mujer, ha sido querida y creada feliz por el Señor; pero que desde el principio, por un acto de orgullo, la humanidad se apartó de Dios. Arrojándose ella misma, por lo mismo, en el sufrimiento y el mal. La narración supone la existencia de un primer hombre varón y de una primera mujer, de los que el género humano sacaría su origen.

El autor humano de Génesis 1-2, da a esta primera pareja nombres simbólicos: “Adán”, a causa de la palabra “tierra”, que se dice adama” en hebreo; es decir, sacado de la tierra, según Génesis 2,7. Y “Eva”, a causa de la palabra “viviente”, que se decía “hawa” en hebreo antiguo; es decir, madre de todos los vivientes, según Génesis 3,20. Estos nombres son simbólicos pero el que la humanidad haya tenido un principio y haya sido alcanzada por un mal profundo, es un hecho histórico.

13. ¿En qué país vivían Adán y Eva?, ¿qué lenguaje hablaban?, ¿fueron ellos condenados para siempre?

Perfectamente se podría decir que nadie puede responder tales cuestiones, y terminar allí el tema. Pero vale la pena sacar algunos elementos positivos de cada una de estas preguntas.

No sabemos ciertamente dónde vivían los primeros hombres; y las hipótesis “científicas” que a veces se leen, son conjeturas, cuando no fantasías. La Palabra de Dios nos afirma sin embargo, que sería en la felicidad absoluta que la humanidad se hubiera desarrollado si el pecado no hubiera venido a introducir el desequilibrio en nosotros. Esto es lo esencial.

El lenguaje es el signo de un ser inteligente. Tampoco podemos decir a ciencia cierta qué lenguaje utilizarían los primeros hombres. Sabemos sin embargo, que los hombres primeros tenían una inteligencia suficiente como para ser moralmente responsables de sus actos. Esto, también, nos es suficiente. No nos pertenece juzgar sobre la suerte eterna de nada ni de nadie . El pecado personal de aquellos que la Biblia denomina Adán y Eva, arrastró a la humanidad hacia el mal. Pero todo pecado puede encontrar misericordia. Ciertas tradiciones consideran a Adán y a Eva como santos.

14. ¿Qué dice la Biblia referente a las primeras parejas después de Adán y Eva?

Precisamente, la Biblia no dice nada sobre este tema. La Biblia no es un tratado de ciencia o de historia. No pretende decir todo sobre todas las cosas, y deja a las ciencias naturales explicarse sobre lo que le es propio. Querer saber quiénes fueron las primeras mujeres y cómo se establecieron las primeras uniones conyugales, puede manifestar una legítima curiosidad (curiosidad que de seguro nunca podrá ser satisfecha); pero en materia bíblica, es un error de perspectiva. Los primeros capítulos del Génesis, se interesan en el drama del hombre en el universo, y nos revelan un plan de Dios que invita a la esperanza. Las circunstancias concretas de incidentes, e incluso los acontecimientos de la prehistoria, no se sitúan en el campo de sus preocupaciones. Los primeros capítulos del Génesis, no nos entregan una pequeña historia de familia, en la que Adán y Eva ayudan a su hijo Caín a encontrar una mujer, sino que nos entregan la gran historia de una humanidad pecadora en busca de esperanza.

15. ¿La narración de la costilla de Adán, no va en contra de la igualdad del hombre y la mujer?

Felizmente, significa todo lo contrario.

Sacada de lo más íntimo del hombre (simbolizado por su costilla” que equivale a su “vida”), la mujer tiene la misma naturaleza que él. Sólo, infinitamente por encima de los animales que Adán puede percibir y dominar, ella es una ayuda “que le es ofrecida” (Génesis 2,18; y 2,20). El autor inspirado quiere de tal manera subrayar este aspecto, que pone en la boca de Adán un grito de admiración: “Esto sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne” (2,23), “esta vez, Señor, verdaderamente has acertado; ¡ahora me reconozco en lo que me has dado!”. Bien esta nueva relación de igualdad, el hombre y la mujer toman nombres nuevos con una raíz idéntica: ish, “hombre”; e isha, “mujer”

Desgraciadamente, el pecado vino a destruir este orden natural de las cosas. El autor inspirado, considera como una consecuencia del pecado la dominación del hombre sobre la mujer (Génesis 3,16). Es falso creer que el Creador mismo haya querido poner la mujer en un rango secundario, como lo hacen todavía hoy tantas sociedades.

16. San Pablo mismo dice que la mujer ha sido sacada del hombre; ¿cómo se puede decir entonces, que la “costilla de Adán” no es más que un símbolo?

En I Cor. 11, 8-16, San Pablo no tiene la intención de dar una interpretación oficial y definitiva de Génesis 2, 20-21. El quiere simplemente ordenar a las mujeres de Corinto que lleven el velo en la Iglesia. Algunas de entre ellas no querían aceptar esta costumbre.

Para justificar su actitud, San Pablo trae argumentos extraños que desorientan nuestra manera de razonar: la naturaleza, ha velado a las mujeres (versículos 14 y 15); los ángeles, podrían confundirse en razón de sus cabezas descubiertas, signo social de su emancipación (versículo 10); en sí, esto es lo que dice la Escritura. Pero aquí San Pablo maneja la Escritura según el método de los Rabinos, sus antiguos maestros, que gustaban de jugar con las palabras de un texto. Sin mencionar para nada la costilla, se sirve de la puesta en escena bíblica deduciendo que la mujer debe someterse al hombre, y por consiguiente, llevar el velo. Corrigiendo de antemano una malinterpretación posible, se pone a continuación a insistir sobre la igualdad del hombre y de la mujer (versículos 11 y 12). Luego, corta por lo sano la discusión diciendo que poco importan los argumentos, porque “tal no es la costumbre” (versículo 16).  No podemos, pues, encontrar aquí un apoyo a la interpretación “realista” del episodio de la costilla.

17. ¿Qué es el árbol de la vida?

Sin el pecado, la humanidad se encontraría en un estado de felicidad perfecta que la Biblia expresa concretamente mediante la imagen de un “jardín”, en el cual “Adán y Eva” podían disfrutar del “fruto” de todos los “árboles”, salvo aquel al cual sólo Dios tenía acceso. Entre esos “árboles”, había uno que confería la vida inmortal: era “el árbol de la vida”. No hay por qué imaginarse dicho árbol, ni clasificarlo de acuerdo con los manuales de botánica, ni conocer el color de su follaje ni el espesor de su corteza. La “planta de la vida”, era un símbolo muy conocido y muy extendido en todo el Oriente Medio, para significar el “privilegio de la inmortalidad”. Cuando se dice que el “árbol de la vida” estaba en medio del “jardín” y que el hombre podía “comer” de su “fruto”, el autor bíblico quiere decir que el hombre, habría podido gozar de una vida terrestre inmortal. Y cuando, después de su caída, se dice que Dios puso un ángel para impedir que el hombre pudiera acercarse al árbol de la vida, el autor bíblico quiere decir mediante este símbolo, que el privilegio de la inmortalidad ha sido retirado para el hombre. Pero Cristo se lo devuelve centuplicado (Apocalipsis 22, 1-2).

18. En Génesis 2, 3, ¡Satanás hace su aparición sin haber sido creado! ¡Adán y Eva cometen el mal sin saber que lo es! ¡Los dos no se dan cuenta de que están desnudos, sino después de que han pecado! Todo esto, ¿no es algo extraño?

La creación de los ángeles, no se menciona en Génesis 1-2, pero la tradición bíblica la afirma en otra parte junto con la existencia de los ángeles caídos (Job 1-2). Los autores de Génesis 1-2 han concentrado manifiestamente toda su atención sobre el mundo visible. De todas maneras, Génesis 3,1 no identifica la serpiente con Satanás. Eso lo hará solamente Sabiduría 2,24. Para el Génesis, la serpiente recuerda los cultos idolátricos y todos los rechazos del Dios verdadero.

“Adán y Eva” sabían, incluso antes de “comer del fruto del árbol del conocimiento del bien y del mal”, discernir entre el bien y el mal: de otra manera, su acción no comportaría ninguna responsabilidad moral. Aquello que desean, es poder determinar por ellos mismos lo que es bien y lo que es mal. El árbol indica aquí el privilegio que sólo Dios puede tener de “conocer” el orden moral (en el sentido de “ser plenamente el maestro” del mismo). Después de su pecado, Adán y Eva no constatan que están desnudos, pero se encuentran avergonzados: lo cual señala el autor para indicar la división que entre ellos acaba de introducirse, como consecuencia de su rechazo de Dios

19. ¿Ha creado Dios el mal y el sufrimiento?

“Dios no ha hecho la muerte... El  ha creado todo para que todo subsista, y las creaturas del mundo son buenas... Sí, Dios ha creado incorruptible al hombre; El se hizo una imagen de su propia naturaleza; por envidia del Diablo entró la muerte en el mundo” (Sabiduría 1, 13-14 y 2, 23-24). Aquí, el autor al hablar de “muerte”, entiende a la vez la muerte física (con los sufrimientos que la preparan) y la muerte espiritual (con el pecado que es la causa): las dos están íntimamente ligadas entre sí.

Nada de lo que Dios ha hecho puede ser malo o dañino. El pecado y sus consecuencias son una desviación del universo creado, causado por un rechazo libre del hombre a reconocer su dependencia de Dios. El mal no es una creación que viene de lo alto, sino una desviación venida de abajo.

De resto, el pecado “original”, de donde nos vienen mal y sufrimiento, es un Misterio en donde sólo la fe nos puede ayudar para seguir aceptando la bondad de Dios creador y la libertad del hombre pecador: “el hombre es mucho más inconcebible sin este Misterio, de lo que este Misterio resulta inconcebible al hombre” (Pascal, Pensamientos 434).

20. ¿Dónde se encuentra la localización exacta del paraíso terrenal?

“En Génesis 2, 8-14, se encuentra la descripción y la localización del paraíso terrenal... Sería muy largo, por no decir imposible, pasar revista a las diversas interpretaciones de estos versículos: baste recordar que en su interpretación algunos han transferido el paraíso terrenal, del Lejano Oriente (Coppens), al Polo Norte (Warren-Gruhn), e incluso más allá de la tierra (Ungnad)...”.

“No es del todo improbable, que el hombre en un estado de civilización muy primitivo, haya vivido en un jardín de delicias. Es necesario, sin embargo, enfatizar que el autor sagrado, y todavía mucho más la Tradición católica, consideran este jardín como un paraíso. Es claro que un jardín como tal, no es más que un modesto factor de felicidad, y que es más fácil considerarlo, en acuerdo con la Tradición, como la suma de todos los elementos capaces de hacer feliz al hombre, y mirarlo como un símbolo por lo tanto”. (Galbiati-Piazza, Mieux comprendre la Biblie, p. 147).

Recordemos una vez más, que esta interpretación simbólica de ciertos elementos de los primeros capítulos del libro del Génesis, lejos de empobrecer la Biblia, nos conducen más bien a las riquezas doctrinales que las imágenes empleadas han intentado expresar y hacernos comprender.

21. ¿Es verdad que antes de la caída del pecado original, la serpiente caminaba erecta?

No seamos simplistas y no nos dejemos inducir en error por las pinturas y las imágenes que representan la serpiente erecta antes de la caída. Sólo una interpretación demasiado literal de Génesis 3,14 puede caer en tal opinión.

Es el autor inspirado quien bajo la acción de Dios escogió representar al tentador bajo el símbolo de una serpiente. ¿Para qué? Para condenar las religiones idolátricas existentes en su medio, que tenían a la serpiente como una divinidad de la fecundidad y de la inteligencia.

El autor inspirado, mata dos pájaros con la misma piedra. Por una parte, a ese Satanás que desde el principio se hizo mentiroso y homicida (cfr. Juan 8,44), para hacer entrar la muerte en el mundo (cfr. Sabiduría 2,24), Dios lo aplasta y lo hace morder el polvo. Y por otra, esas religiones que adorando las serpientes se hacen suplentes de Satanás, no merecen más que desdén y desprecio.
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22. “Yo pondré hostilidad entre ti y la mujer, entre tu linaje y el suyo. El te aplastará la cabeza y tu acecharás su talón” (Gén. 3, 15). ¿Qué quiere decir aquí, la palabra “linaje”?

“Linaje”, quiere decir “descendencia”. Esta última palabra es la usada en numerosas traducciones. La Biblia de Jerusalén, por el contrario, prefirió el término masculino en vez del término “descendencia”, para evitar el decir a continuación de la siguiente manera: “Ella te aplastará la cabeza...”. No se sabría entonces si se trata de la mujer misma, o de su descendencia.

En resumen, el texto afirma que la humanidad (los hijos de la mujer) vencerán un día totalmente el mal y el sufrimiento (los hijos de la serpiente). Como esta victoria de la humanidad será efectuada por un hombre en particular (el Mesías), los judíos dieron a este texto un sentido mesiánico, y la versión de Los Setenta, traducción griega de las Escrituras hecha en el siglo tercero antes de Cristo, traduce así: “Aquel, te aplastará la cabeza...”. La Vulgata, versión latina debida a San Jerónimo, dice en cambio: “Aquella...”, y quiere así subrayar el papel de la madre del Mesías.

23. ¿Con quién se casó Caín? La única mujer que había era Eva, su madre.

He aquí uno de los típicos problemas ajenos a la intención de los autores bíblicos. Cuando el autor nos habla de Adán y Eva, lo que quiere expresarnos es que el mal apareció desde los orígenes de la raza humana. Cuando nos muestra a Caín asesinando a su hermano Abel, nos quiere mostrar cómo el rechazo de Dios se propaga bajo la forma del odio entre los hombres; la perspectiva del autor se aleja del problema de la propagación de la raza humana. Dice simplemente, que “Caín conoció a su mujer” (Génesis 4,17), sin precisar quién era ella. Es necesario suponer la presencia de varios hombres y varias mujeres sobre la tierra, cuando Caín vivía: de otra manera ¿por qué habría de temer que lo matara el primero que le encontrase (Génesis 4,14)?

¿Cómo se propagó la raza humana en sus inicios? La Biblia no lo dice, y tampoco se interesa en ello. Hay que suponer uniones entre parientes próximos. Caín, bien parece ser un personaje más tardío, cuya historia se vinculó a los orígenes de la humanidad por razones teológicas.

24. ¿Es verdad que el arca de Noé ha sido descubierta?

Según Génesis 8,4 “el arca se detuvo sobre los montes de Ararat”. La Biblia acepta aquí probablemente un emplazamiento legendario, sin querer pronunciarse sobre su autenticidad. De todas maneras, la indicación no es muy precisa, puesto que el Ararat (Urartu) es una vasta región montañosa que corresponde más o menos al país de Armenia, o según otros, al Kurdistán.

En esta región, hay un macizo que lleva actualmente el nombre de “Ararat”: está situado en Turquía, y su cima más alta llega a los 5.000 metros, aproximadamente. Evidentemente, la leyenda del país ha fijado aquí el lugar del arca. Hasta el año 1840, se enseñaba incluso la viña de Noé a los peregrinos, en un pueblito vecino.

Anteriormente nadie había escalado con éxito la cumbre del Ararat (Dios no lo permitía, decían los lugareños), hasta que en 1829 lo logró el viajero alemán Johann von Parrot: ¡no encontró nada! ¡En 1876, Lord Bryce excavó la montaña y encontró un trozo de leño! ¡Markov en 1888, y Lynch en 1893, no tuvieron semejante suerte! Algunos americanos intentaron de nuevo en 1949, y algunos franceses en 1952. Pero todas estas personas son más bien buenos alpinistas, que exegetas. El arca de Noé puede muy bien ser simbólica, y no hay necesidad de encontrarla para comprender el asunto, y para transmitir el mensaje de salvación y esperanza que su imagen encierra.

25. Cuando el diluvio, ¿toda la tierra fue cubierta por el agua?

Está claro que los autores de Génesis 6-9, presentan el diluvio como un hecho universal: todos los hombres (6,7), toda carne (6,17), todo aliento de vida (7,22), debe perecer. Hay que comprender sin embargo estas expresiones dentro de los límites impuestos por la época y los autores. En aquel tiempo, la expresión “toda la tierra”, no podía obviamente significar “todo el globo terráqueo”. No había entonces ninguna noción de nuestro mundo actual, y la expresión designaba al mundo para ellos conocido. ¿Quiere esto decir, que todos los hombres (y todos los animales) de aquel mundo conocido entonces, perecieron? El texto no es claro, y la mayoría de especialistas modernos opinan que no. Parece más bien que la narración del diluvio se enraíza en “la memoria de una o varias inundaciones desastrosas del valle del Tigris y el Eufrates, que la tradición magnifica a las dimensiones de un cataclismo universal” (Biblia de Jerusalén). La intención de los autores inspirados es la de darnos un mensaje o enseñanza sobre la malicia de los hombres, la justicia y la misericordia de Dios, así como el poder de la Gracia para renovar el mundo y crear una nueva humanidad a partir de un pequeño resto de elegidos.

26. ¿Es verdad que el Arco Iris es signo de que Dios no enviará otro diluvio sobre la tierra?

El Arco Iris es ante todo un fenómeno natural. Visible a contraluz, resulta de la composición de la luz solar a través de las gotitas de agua suspensas en el aire cuando una nube se precipita en lluvia. Como el Arco Iris ofrece todos los colores del espectro, y presenta un signo de paz y de alegría en un paisaje momentáneamente triste, los hombres de todos los tiempos y lugares lo admiran: “es magnífico en su esplendor”... “forma en el cielo un círculo de gloria”. (Eclesiástico 43, 11-12). El autor de la narración del diluvio en la tradición sacerdotal, ha escogido el Arco Iris como signo de la alianza que Dios quiere establecer con el universo entero. El texto parece querer compendiar y repetir la creación a partir del diluvio (cfr. Génesis 9,12-17). Es un modo poético de presentar una doctrina más profunda: Dios no quiere la destrucción sino la salvación del mundo. Se creía en aquel entonces, que Dios tenía un arco para lanzar sus dardos de fuego (las descargas eléctricas), y así, colocándolo sobre las nubes, mostraba su deseo de paz.

27.
Las ruinas de la Torre de Babel que se ven con frecuencia en fotografías, ¿son auténticas?

Las frecuentes fotografías que se pueden ver, son construcciones del mismo género que la Torre de Babel, pero no son la Torre misma. ¿Qué hay que entender por construcción del mismo género?

Ciertas religiones de Mesopotamia tenían por costumbre erigir torres (llamadas  “ziggurats”); dichas torres eran muy altas (de ahí la expresión: “su cúspide llegue al cielo”; expresión de imagen, igual que hacemos nosotros hoy día cuando a un edificio lo llamamos “rascacielo”); estas edificaciones servían principalmente como lugares de culto, pero al mismo tiempo constituían un centro político, cultural y económico. Los arqueólogos han descubierto muchas de estas torres, sobre todo en Irak. Las mismas que observamos fotografiadas

La Torre de Babel no fue construida con la finalidad de escapar a otro diluvio universal. Tampoco fue una muestra de odio en contra del Señor. Simplemente evoca el “centro cultural” de la ciudad de Babilonia (“Babel” en hebreo) cuyo Imperio había pretendido dar la unidad a los hombres. La Biblia dice que Dios partió y dividió esta civilización, porque sólo El puede dar la unidad a los hombres, incapaces de salvarse por sí mismos.

28. Cuando la Biblia nos habla de la confusión de Babel, ¿qué quiere enseñarnos sobre la diversidad de las lenguas?

Esta narración del Génesis sobre la Torre de Babel y sus consecuencias, no es un “Tratado sobre la formación y evolución de las lenguas en el mundo”. La prueba está en que anteriormente dejó asentado que los hijos de Jafet, que vivieron antes de lo de la Torre de Babel, se habían dispersado “cada uno según su lengua” (Génesis 10,5). Por lo tanto, la diversidad de lenguas no puede atribuirse a Babel solamente.

La narración bíblica de la Torre de Babel quiere mostrarnos principalmente que los hombres no logran entenderse a causa del pecado que los divide. El problema de las lenguas, no es más que fenómeno secundario de la falta de una unidad mucho más profunda. La diversidad de lenguas sería una riqueza, si no hubiéramos caído en el pecado. El autor de Génesis 11, 1-9, traza sobre esta lección principal, el bosquejo de lo que él cree fue el origen de la diversidad de las lenguas, según los dichos de su tiempo.

La unión de los hombres, rota por el pecado, será sólo restaurada por Cristo Salvador. El milagro de las lenguas el día de Pentecostés (Hechos de los Apóstoles 2, 5-12), será el primer signo externo de esta reunificación de los hombres.

29. ¿Es verdad que Abraham no era más que un pagano?

Abraham, ciertamente, venía de una civilización idólatra y politeísta. En Ur, su país natal, y en Harán, país a donde había ido como emigrante junto con su padre (Génesis 11,27-32), se adoraba al dios Sin, es decir, la luna. Se entiende bien que un pueblo de nómadas como el de Abraham, haya adoptado la luna como su “providencia”: ella ilumina sin quemar y permite así desplazarse durante la noche.

Cuando decide dejar a su gente para dirigirse hacia Canaán, Abraham abandona al mismo tiempo toda la multitud de dioses de su país natal. De ahora en adelante, su culto se dirige a un Dios que lo acompaña en sus desplazamientos de nómada. Comprende que Él es quien dirige su vida; en las circunstancias de su migración, sabe leer Su voluntad; tiene confianza en que ese Dios todopoderoso, hará para él y para sus descendientes después de él, grandes cosas. Abraham conoció, pues, una transformación religiosa que conduciría a Israel más adelante, a no adorar más que un Dios sólo, y a reconocerlo como el Dios Único.

30.
¿Tenía Abraham plena conciencia de ser el padre de un pueblo elegido?

Los textos bíblicos sobre Abraham son el fruto de una larga reflexión. Expresan en narraciones bien manejadas y con expresiones bien encontradas, la toma de conciencia colectiva del pueblo de Israel. Esta toma de conciencia, fue necesariamente lenta y progresiva. Difícilmente podemos imaginar a Abraham diciéndose que toda una nación va a nacer de él, con un excepcional destino divino, y que dará nacimiento un día al Mesías, quien muerto y resucitado, creará su Iglesia en vistas a la salvación.

Los textos del Antiguo y del Nuevo Testamento, nos dicen en forma más clara lo que Abraham no sabía más que de un modo confuso, e implícitamente, acerca de sí mismo y de su posteridad. Su fe en un Dios que le acompaña; su esperanza de un futuro feliz para sus descendientes; su amor por su Dios, que él sabe fiel; todo esto, encierra en germen el conocimiento de su propio papel en la historia de salvación.

31. ¿Cómo se puede explicar, que Dios haya permitido que Abraham tuviera un hijo con su esclava Agar?

Esta pregunta hace alusión a lo que nos dicen los primeros versículos del Capítulo 16 del Génesis: “La mujer de Abram, Saray, no le había dado un hijo. Pero ella tenía una esclava egipcia llamada Agar, y Saray dijo a Abram: “Mira, Yahvéh me ha hecho estéril. Llégate, pues, te ruego, a mi esclava. Quizá podré tener hijos de ella”. Y escuchó Abram la voz de Saray. Así, al cabo de diez años de estar habitando en Canaán, Saray su mujer, tomó a su esclava Agar, la egipcia, y diósela por mujer a su marido Abram. Llegóse, pues, él a Agar, la cual concibió”. (Génesis 16, 1-4a). Es de esta unión de Abraham con la esclava de su esposa, que vino a nacer Ismael. Más tarde, Sara, ya fecunda por la gracia de Dios, dio nacimiento a Isaac, sucesor de su padre en las Promesas.

¿Cómo entender la actitud de Abraham? Actitud que por otra parte encontramos de nuevo en el libro del Génesis: en el Capítulo 30, Jacob se une a la esclava de Raquel, Bilha, para tener un hijo; en el mismo capítulo, Lía, otra mujer de Jacob, viendo que ella había cesado de tener hijos, ofrece su esclava Zilpa, a Jacob su esposo, de la cual tuvo dos hijos. ¿Cómo entender tal forma de actuar en los Patriarcas?

Al obrar así, los Patriarcas no hacían otra cosa que conformarse a una costumbre, e incluso a las leyes bien establecidas en su tiempo. No era nada excepcional. En efecto, los sabios han encontrado inscripciones con una antigüedad de hasta 3.500 años por lo menos, en las que parece estipularse que una esposa estéril puede (y algunas veces, debe) dar una esclava a su marido, por mujer. Y los hijos nacidos de esta unión son reconocidos legalmente como hijos de la esposa estéril, igual que si ella los hubiera tenido.

¿Hay materia para nosotros escandalizarnos de todo ello? Sabemos que el matrimonio monógamo es indisoluble para nosotros. Pero, ¿por qué comprendemos nosotros tan claramente esta verdad? Porque Jesús la puso a plena luz, y porque la Iglesia, que es la continuación misma de Jesús, nos lo ha explicado. Esta verdad era también verdadera antes de Jesús, pero los hombres la captaban menos claramente. Esta regla no es fácil de comprender para todos los hombres. Sin Jesús, no se la podría comprender siempre. Y los Patriarcas, no tenían todavía a Jesús: ellos apenas preparaban su venida.

32. ¿Cómo puede ser, que en el Antiguo Testamento Dios mismo se comunica directamente a los individuos?

Para ser exactos, la Omnipotencia de Dios le permite hacerse escuchar de los hombres, incluso mediante palabras sonoras que el oído puede captar: lo cual sería ya un milagro. Una palabra de Dios a un personaje del Antiguo Testamento, no es más imposible que las voces que escuchaba Juana de Arco u algunos otros de entre los santos modernos.

Nos equivocaríamos, sin embargo, pensando en un milagro y en palabras sonoras de Dios cada vez que la Biblia dice: “Palabra”, “Oráculo” o “Dice Dios”. Es una manera de hablar, sumamente oriental y hebraica, la de dramatizar en diálogos exteriores los movimientos íntimos del alma o una acción interior de Dios sobre el corazón del hombre.

Cuando un confesor dice a su dirigido que, a propósito de su vocación, él haga “lo que Dios le diga”, nadie lo tomará al pie de la letra, en el sentido de esperar que un diálogo se lleve a cabo. Es así que en la Biblia, la expresión “Dios dijo a fulano...”, puede bien designar una palabra real y eficaz; pero, sobre todo, una palabra interior de Dios. Con frecuencia esta expresión tiene también por función, la de introducir una interpretación religiosa de los acontecimientos, basada en la concepción y mentalidad del Israel antiguo.

33. La historia de Sodoma y Gomorra, ¿es acaso pura leyenda?

Sodoma y Gomorra hacían parte con Adma, Seboim, y con Soar (o Bela), de una federación de cinco ciudades llamada “Pentápolis”. La mayor parte de geógrafos e historiadores, sitúan la Pentápolis hacia el sur del Mar Muerto, en donde el nivel de las aguas habría subido y cubierto las ciudades. El “Djebel Usdum” de la orilla israelí del Mar Muerto, parece haber perpetuado hasta nuestros días el nombre antiguo de “Sodoma”. Sin embargo, los arqueólogos no han podido encontrar evidencias.

Sodoma era de una inmoralidad proverbial en toda la región. Su repentina destrucción (por un cataclismo natural, cuya naturaleza ignoramos), fue interpretado como un castigo del cielo, y vino a ser en la tradición bíblica (Deuteronomio 29,22; Jeremías 49,1 8), el modelo por antonomasia de los castigos divinos. No es, pues, raro, que la leyenda popular haya trabajado bastante este tema, como Génesis 19, 1-29 lo prueba abundantemente. Pero no es que encontremos aquí razones para dudar del fundamento histórico de la destrucción de dichas ciudades; podemos simplemente comprender, que el folklore religioso de Israel encontró aquí una ocasión provechosa, para entregarnos una lección doctrinal: Dios no aprueba el mal.

34. ¿Qué fundamento histórico tiene la transformación de la mujer de Lot, en una estatua de sal?  (Génesis 19, 26)

Sabemos muy bien cómo ciertos fenómenos extraños de la naturaleza, dan nacimiento frecuentemente, en la imaginación popular, a explicaciones cuyo carácter legendario es evidente, pero que dejan una profunda lección moral. Encontramos ejemplos típicos en fábulas y otras narraciones, también en nuestros autores modernos.

En Israel, al sur del Mar Muerto, extraños fenómenos geológicos han determinado la configuración de bloques que asemejan estatuas de sal, desde hace muchos siglos. Es probable que la tradición popular haya visto en una de esas estatuas, a la misma mujer de Lot. Los libros inspirados integran este dato del folklore, en vistas a la lección moral que conlleva. Esta es, en todo caso, la opinión más extendida entre los exegetas. Pirot-Clamer dice: “No habría que ver aquí la transformación milagrosa de la mujer de Lot, sino la simple utilización, de parte del autor, de una tradición sobre la muerte de aquella, según una leyenda popular... que habría identificado la mujer de Lot en una de esas columnas de sal que se encuentran en los alrededores de Djebel Usdum”. La “Biblia de Jerusalén” dice: “Explicación popular de una roca de forma caprichosa, o de un bloque salino”. El “Dictionnaire Encyclopédique de la Bible”, habla también en el mismo sentido.

35. ¿Cómo se explica que Jacob haya mentido a su padre ciego, y recibido la bendición divina?

La narración de la astucia de Jacob, ayudado por su madre tramposa, Rebeca, historia que se encuentra en Génesis 27, 1-45, es una página pintoresca y sabrosa, tal como sólo la “tradición Yavista” puede darnos.

Siguiendo a San Agustín, muchos antiguos buscaron por todos los medios encontrar excusa para el engaño perpetrado por Jacob. Ellos veían en Jacob suplantando a Esaú, un símbolo del Nuevo Testamento suplantando al Antiguo; y en los vestidos y la pelambre (el vellocino) con los que se cubre Jacob, un símbolo de nuestros pecados, con los que se recubre Cristo, ya que Él cargó con ellos. Es hermoso en el sentido alegórico; pero en el sentido literal, el asunto es otro: Jacob, ¡ha mentido!

No es precisamente por ese asunto, que haya venido a ser el elegido de Dios. Hay que situar esta narración “dentro del cuadro de una moral todavía imperfecta”, dice la Biblia de Jerusalén. “La conciencia moral no era entonces exigente en lo que respecta a la lealtad”, dice Pirot-Clamer. La mentira ha sido siempre pecado, pero los hombres no han comprendido más que poco a poco, hasta qué punto hay que rechazarla. Puesto, pues, de nuevo en su contexto histórico, este texto no escandaliza. Remarquemos además, que en su redacción definitiva se menciona un cierto temor de Jacob para ir adelante con su mentira (versículo 12).

36. ¿Qué significado preciso hay que darle a la lucha de Jacob con el ángel en Penuel?

A pesar de los esfuerzos desplegados por los exegetas, este texto permanece como uno de los más misteriosos del Antiguo Testamento.

El texto (Génesis 32, 23-33), en su manera popular y primitiva, trata de explicar tres cosas: 1) el origen del nombre de “Penuel”, que interpreta como queriendo decir “rostro de Dios”, y que pone en relación con una aparición que recibe Jacob; 2) el origen del nombre de “Israel”, que interpreta como queriendo decir “haber sido fuerte contra Dios”, y que pone en relación con una lucha de Jacob; 3) el origen de una antigua prescripción alimenticia, que prohibía a los judíos comer el nervio ciático de los animales, y que pone en relación con una herida de Jacob.

La aparición, la lucha y la herida de Jacob, se pierden en la noche de los tiempos y se unen a antiquísimas historias populares. Pero, es mucho más importante, útil y enriquecedor, ver lo que estas cosas prefiguraban: el pueblo de Israel va a encontrar a Dios en su ruta, pero al precio de luchas incesantes y no sin profundas heridas, hasta que finalmente pueda adquirir la bendición y llegar a ser un pueblo nuevo. Y, ¿no es esto la historia de cada hombre particular’?

37. ¿Qué significa la palabra “Exodo”?

La palabra “Exodo”, viene del griego y significa “salida”. En el lenguaje profano, designa una fuga en masa y evoca una realidad más bien triste y penosa: el éxodo de poblaciones provocado por una guerra. Pero en el lenguaje bíblico, evoca la grandiosa liberación israelita de la esclavitud egipcia. A partir del año 1560 antes de nuestra era, los Hebreos, que habían entrado en Egipto a la sombra favorable de las invasiones de los Hycsos, se vieron reducidos a la condición de mano de obra infrahumana; pero he aquí que hacia 1230, Moisés toma la dirección de una rebelión contra el Faraón, logrando liberar su pueblo y llevarlo más allá del Mar Rojo: es este acontecimiento el que recibe el nombre de “salida de Egipto” o “Exodo”. La palabra “Exodo”, designa también un libro bíblico que celebra la salida de Egipto, y que es el segundo del Pentateuco. El Exodo, es el símbolo y el anuncio de nuestra liberación de la esclavitud del pecado.

38. ¿Quién era Faraón en Egipto, en el tiempo de Moisés?

La Biblia no proporciona el nombre del Faraón reinante en Egipto cuando está allí Israel ni cuando Moisés lo libera. Sin embargo, un corto versículo (Exodo 2,23) afirma que hay un cambio de Faraón, en cierto momento de la vida de Moisés: un primer Faraón muere y otro le sucede. ¿Cuáles son estos dos Faraones? El primero tiene que ser un gran constructor, puesto que Israel se ve reducido a la servidumbre para construir las ciudades depósito (Exodo 1,1 1); y el segundo se encuentra en condiciones desfavorables por las que no alcanza a resistir o tener bajo control, las exigencias de Moisés. Para algunos, el primero es Tutmosis III (1475-1450), y el segundo es Amenofis III (1410-1375). Para otros, más numerosos aún, el primero es Seti 1(1315-1290), o Ramsés (1290-1234), y el segundo sería, pues, Ramsés II o Merneftá (1234-1215). El problema queda todavía sin una solución definitiva, aunque las preferencias de los historiadores se inclinen hacia Ramsés II y Merneftá.

39. ¿Qué quiere decir el nombre de Yahvéh, revelado a Moisés?

La narración de Exodo 3, 13-15, nos muestra a Dios revelando e interpretando su nombre a Moisés. ¿Qué significado quería dar el autor bíblico al término “Yahvéh”? Es una de las cuestiones más debatidas.

En ocasiones se traduce por “Yo soy el que soy”: traducción bastante literal. Otras veces se dice: “Yo soy Aquel que es”, por oposición a los otros dioses que son nada. Otros dicen: “Yo soy quien soy”, como si Dios no quisiera responder la pregunta de Moisés.

Es generalmente admitido que el nombre de “Yahvéh” está formado por la misma raíz hebraica del verbo “ser”. Pero el verbo “ser” en hebreo no tiene el sentido estático que tiene en algunas de nuestras lenguas modernas. Aún más, empleado en imperfecto (como es el caso de “Yahvéh”), indica una acción en transición o a punto de venir. Finalmente, el contexto de Exodo 3,13-15 exige una manifestación del ser de Dios. Por estas razones, algunos traducen: “Yo seré quien Yo seré”. Como quien dice, “veréis quien soy Yo; Yo me manifestaré para salvaros”.

40. ¿Cómo responder a las objeciones de los racionalistas, que dicen que las diez plagas de Egipto no son milagros sino fenómenos naturales?
No hay que calificar ligeramente de racionalistas a aquellos que ven en las plagas de Egipto, simples fenómenos naturales. Cierto, es verdad, pueden hacerlo queriendo negar la existencia de Dios y desmontar la verdad objetiva de las Escrituras. Pero otros, desean simplemente descubrir el núcleo histórico que sirvió como punto de partida a la narración bíblica, y ver cómo el autor bíblico trató el asunto en su presentación literaria, para mejor comprensión tanto en lo uno como en lo otro, el verdadero sentido de aquello que Dios ha querido decirnos. Es en este espíritu, por ejemplo, que la “Biblia de Jerusalén” y el “Diccionnaire Encyclopédique de la Bible” (para nombrar sólo dos casos) ven en las plagas de Egipto ciertos fenómenos naturales bien conocidos en ese país.

Lo importante es comprender que la narración bíblica (poética y épica), quiere afirmar la intervención de Dios en la historia, en favor de su pueblo; y lo hace según las leyes propias de una narrativa popular que interpreta y adorna ciertos hechos reales, cuyas modalidades concretas no se nos dan a conocer.

41. La palabra “Pascua”, ¿qué significa y qué origen etimológico tiene?

La palabra “Pascua”, se usa en femenino singular para designar la Pascua Judía; y en femenino plural, (“las pascuas”), para designar en la jerga popular los días de la celebración cristiana. (Algo así como pluralizar, cambiando la palabra “festividad” por la de “festividades”. Además, hay un uso inadecuado al aplicar la fórmula de salutación: “felices pascuas”, referida a la celebración de la Navidad). (N. del T.)  Se le da un tratamiento de masculino singular, cuando decimos: “Día de Pascua”.

La palabra castellana “Pascua”, es tomada del latín popular: “Pascua”. Este término en el latín, se popularizó por influjo del término “pascua”, más anterior, también en el latín, y que designaba el “alimento” que se volvía a tomar después de terminado el tiempo de Cuaresma, y aplicándolo por extensión, al otro sentido más propio, y deformando así el término “Pascha” del latín eclesiástico. Este último término, era la transcripción de la palabra griega “Paskha”, por la que los judíos helenizados designaban la fiesta que en arameo se intitulaba “Pascha”. La palabra aramea (lengua del tiempo de Jesús), se origina a su vez de un término utilizado en el hebreo bíblico, pero de origen ajeno, cuyo sentido es oscuro.

La Biblia pone el término “Pesach” en relación con el verbo “pasach” que quiere decir “saltar”; como quien pasa de largo, o pasa por encima de; o continúa, saltándose algún factor, en una serie o lista de cosas. A la salida de Egipto, el Señor pasó por las casas, y “saltó” o “pasó de largo”, por aquellas en que se había inmolado el cordero. Queda claro en el uso del idioma inglés, con el manejo de la palabra “Passover” para designar la Pascua Judía. (En castellano, el relacionar las palabras “Pascua” y “Paso”, nos clarifica bastante el sentido: así, el concepto de “Paso del Señor”, como el paso de un elemento a otro, o de una situación a otra diferente, como el “Paso” efectuado por el Pueblo mismo en el Éxodo). (N. del T.).

42. El maná, ¿es un milagro, o se trata de un fruto natural?

El hecho que hoy día descubramos cuáles fueron los fenómenos naturales que dieron origen a ciertas tradiciones bíblicas, no nos da derecho a poner en tela de juicio su propio valor. Hay que comprender que las tradiciones bíblicas preparan la venida de Cristo: ese es propiamente su papel esencial.

Los israelitas en el desierto, debieron encontrar allí en gran abundancia y por primera vez, el fruto hasta entonces para ellos desconocido, del arbusto que los beduinos llaman “man” todavía en nuestros días. No lo encontraron particularmente sabroso (Números 21,5), pero reconocieron en ese alimento la providencia divina. Los cánticos patrióticos nacionales, en su lenguaje poético, hablaron de “un pan bajado del cielo”. Ciertos autores, en sus comentarios piadosos y según el estilo de la época, hicieron de éste un alimento “que contiene en sí todo deleite, y que satisface todos los gustos” (Sabiduría 16,20).

¿Por qué todo esto? Porque hacía falta, a partir de un incidente bien concreto, levantar poco a poco los espíritus, para que posteriormente pudieran entender el discurso de Jesús sobre el pan de vida (Juan 6).

43. ¿Hay que creer necesariamente, que las Tablas de la Ley de Moisés, fueron escritas milagrosamente por el mismo dedo de Dios?
Muchos habrán visto la película: “Los Diez Mandamientos”. Tal vez podemos recordar algunas de sus espectaculares escenas; pero no podemos encontrar en ellas, naturalmente, una exégesis seria. Si Éxodo 31,18 habla de “tablas de piedra escritas por el dedo de Dios”, es en un sentido que no podemos interpretar al pie de la letra, pues se trata de una forma oriental de expresión. Además, si hubiera que interpretar el texto al pie de la letra, encontraríamos una tremenda contradicción con las afirmaciones de otro texto en Éxodo 34, 27-28, según las cuales es Moisés quien escribe.

La doctrina que contiene este pasaje de la Biblia, es algo mucho más profundo que estas o similares disquisiciones: La Ley de Israel, impregnada del espíritu de Moisés, que es su iniciador, tiene por origen a Dios mismo. Es Él quien en último término, revela la Ley a su Pueblo para ayudarle a responder con amor, a la fidelidad divina contenida en la Alianza. Israel, debe ver una voluntad de Dios en cada una de las prescripciones de la Ley mosaica.

44. ¿Qué significan “truenos” “relámpagos”, “oscura nube” o “nube espesa”, “tremendo sonido de trompeta”, y “temblor de la montaña”, cuando Yahvéh descendió “bajo forma de fuego” para entregar el decálogo (Éxodo 19, 16-18)?
Leyendo pasajes como estos en la Biblia, el lector occidental se pregunta: “¿Cómo se realizó esto visualmente? En la imaginación, ¿cómo tengo que representarme la escena?” Quisiera incluso haber visto aquello con sus propios ojos. He aquí, justamente, las preguntas que no hay que hacer ni la mentalidad que hay que tener cuando leemos la Biblia. Porque el autor sagrado que redactaba estos pasajes, no tenía la intención de responder a este tipo de curiosidad, ni en modo alguno compartía semejante perspectiva. Lo que la Biblia nos quiere decir, es cómo las cosas han sucedido teológicamente; presenta una escena ante nuestra fe, y no ante nuestra imaginación; se dirige principalmente a nuestro espíritu y a nuestro corazón, raramente a nuestros ojos.

Estas expresiones y otras de similar género, pretenden más bien enseñar, y no tanto describir. Enseñan con imágenes y de un modo popular, pero enseñan. Hay que ir, pues, más lejos; más allá de la materialidad de las expresiones y de las imágenes. Su enseñanza es de tipo religioso y teológico, y nos orienta hacia la trascendencia divina.

“Trascendencia”, es una palabra que, claro está, no empleamos cada día en nuestras conversaciones. Con esta palabra se cualifica aquello que nos supera y que no puede ser enteramente alcanzado porque está siempre más allá de aquel que quisiera alcanzarlo. Así, Dios es trascendente en referencia al hombre. No es una verdad fácil de hacer comprender, y mucho menos, de hacer retener. Para lograrlo, Dios, mediante los autores sagrados que son sus instrumentos, escogió descripciones en las que predominaran elementos de fuerza, de esplendor y de poder, que suscitan en el hombre los sentimientos de veneración y de respeto.

No tratemos, entonces, de precisar lo que ocurrió visualmente cuando Dios se manifestó ante Moisés o ante otros personajes del Antiguo Testamento: sería esfuerzo perdido. Nadie podría tener la respuesta, y tampoco es el punto que interesa. Simplemente hay que tener en cuenta, que toda manifestación de Dios a los hombres debe suscitar un mayor sentimiento de adoración de lo que pudieran hacerlo los truenos y los relámpagos; que Dios cubre el mundo, como las nubes cubren las montañas; que Dios debe reunir la humanidad en torno a Sí, más eficazmente todavía, de lo que lo haría el llamado de la más potente de las trompetas.

45. ¿Era acaso tan primitivo el Pueblo de Israel, que Dios tenía que dictarle hasta los pormenores más detallados de la Liturgia?

La lectura de las “rúbricas” del Antiguo Testamento, es en verdad sorprendente. Se tiene la impresión como que si Dios hubiera pasado horas conferenciando con Moisés para explicarle el largo del Arca de la Alianza, el ancho de la mesa para los panes ofrecidos en oblación, la forma del candelabro o el color de los ornamentos sacerdotales, etc. Se creería uno, como en un curso de artesanía, de orfebrería o de costura. Los capítulos 25 a 31, del libro del Éxodo, son un caso típico. ¿Cómo habría que interpretar todo esto?

Los israelitas con Moisés, en el desierto, no tenían más que un embrión de liturgia. Después de la conquista de la Tierra Prometida, sus reglas se fueron precisando. Con el Templo de Salomón, la liturgia de Israel vino a ser mucho más elaborada: se tenía un código preciso y riguroso de normas y rúbricas. Durante el Exilio, y durante el Retorno después del Exilio, para no perder dicha legislación se la puso por escrito. Para que quedara bien asentado que se trataba de una voluntad divina, y que se había formado según el espíritu de la Ley de Moisés, se lo presentó bajo la forma literaria de un dictado de Dios mismo a Moisés.

46. Parece que el Antiguo Testamento aprueba el matrimonio de los sacerdotes, ¿no es así?

En Levítico 21,7, se dice que los sacerdotes no pueden desposar una prostituta, y ni siquiera a una mujer repudiada por su marido. Se supone por lo tanto, que los sacerdotes podían desposar mujeres honestas y no repudiadas. En efecto, el Antiguo Testamento no conoció jamás la obligación del celibato para los sacerdotes.

En el Nuevo Testamento, Jesús en ningún momento estipula la prohibición de casarse para los ministros de un sacerdocio cristiano. San Pedro mismo, por otro lado, era casado: en el Evangelio vemos que Jesús curó a la suegra de Pedro (Marcos 1, 29-31).

Nada de la Escritura ordena el celibato de los sacerdotes. Sin embargo, esto no quiere decir que nada en la Escritura recomienda el celibato como tal. El texto de Mateo (19, 10-20) sobre la continencia voluntaria, y las afirmaciones de San Pablo en su primera carta a los Corintios (7, 1-40), son un testimonio suficiente.

Motivados por este consejo evangélico, la tradición cristiana primero, y luego la legislación eclesiástica, sobre todo en Occidente, introdujeron el celibato eclesiástico obligatorio. En este asunto no hay ningún elemento de Revelación, sino de simple norma de Iglesia para los sacerdotes de rito latino. El celibato plenamente asumido, queda de todas maneras como un carisma que no le es dado a todos, y que necesariamente no está ligado, ni teológicamente tampoco, a la vocación sacerdotal.

47. La serpiente de bronce erigida por Moisés en el desierto, ¿no constituía realmente, un peligro de idolatría?

En el antiguo Oriente, la serpiente tenía múltiples significados. Entre otros, simbolizaba la vida. Cuando en el desierto los Hebreos fueron mordidos por serpientes venenosas, Moisés colocó en un poste una serpiente de bronce (Números 21, 5-9), y aquellos que miraban la imagen quedaban curados de las mordeduras y permanecían con vida. Nos puede parecer una práctica extraña: pero no tenemos derecho a juzgar mal a un pueblo situado en su propio tiempo, y con sus propias costumbres populares.

Durante cierto tiempo, algunos Israelitas mal advertidos creyeron cosa buena rendir culto a un objeto que hacían pasar por esa misma serpiente de bronce que se utilizó en el desierto. Esa tendencia idolátrica fue reprobada por Ezequías que hizo destruir la imagen (2 Reyes 18,4).

El texto de Juan 3, 14-15 es el que nos revela el verdadero sentido de la serpiente de bronce. Jesús será elevado sobre la tierra, colocado en la cruz, y aquel que lo mire quedará curado y vivirá eternamente. El episodio de la serpiente de bronce no tenía otra misión que hacernos comprender el papel redentor del Mesías sufriente.

48. ¿Cómo puede Dios ser “un Dios celoso”?

Si buscáramos en un diccionario la palabra “celos”, encontraríamos la definición siguiente u otra similar: “Despecho que se siente al ver a otro poseer un bien que se quisiera para si... temor de que la persona amada se apegue a otro distinto de uno mismo”. Ahora, en Dios, no puede haber  ni despecho ni temor: los “celos” de Dios son algo más profundo y elevado que estos sentimientos demasiado “humanos”.

La palabra “celos”, tiene por origen la palabra griega “zelos”, que quiere decir “ardor”. Así, con esta etimología, nos acercamos al verdadero sentido bíblico: “¡Dios es celoso!”. “Estos celos de Dios”, dice la Biblia de Jerusalén (nota del Deuteronomio 4,24), “son los excesos mismos del amor”. Cuando en la Biblia se dice que “Dios es celoso”, quiere decirse que “arde de amor”. De otra parte, la palabra “ardor” por la cual podría traducirse el término griego “zelos”, viene del verbo latino “ardere” que quiere decir “quemar” o “arder”. Es por lo tanto normal, encontrar que en muchos textos bíblicos estas ideas se yuxtaponen para expresar un mismo poder del Amor infinito: “Yahvéh tu Dios es un fuego devorador, un Dios celoso” (Deuteronomio 4,24). “Su cólera se inflamará contra ti, y te hará desaparecer de la faz de la tierra” (Deuteronomio 6,15).

49.
¿Qué significa la tan repetida expresión Bíblica: “Rostro de Dios”?

Esta es una expresión que no ha de tomarse al pie de la letra, puesto que Dios siendo inmaterial no posee rostro. Los Israelitas empleaban generalmente esta expresión para designar la persona misma en toda su individualidad, ya que en su rostro se reconoce al hombre. Así, la expresión “el rostro de Dios”, quiere designar la persona de Dios mismo.

Más frecuentemente, sin embargo, la expresión tiene mayor alcance y designa la presencia de Dios manifestada sensiblemente a los hombres. Ver a Dios “cara a cara”, es el tope de la experiencia mística, y no puede ser soportada sobre la tierra.

El “rostro de Dios”, es también una expresión que designa los atributos divinos: Bondad y Misericordia. Cuando se “busca” el rostro de Dios, se está pidiendo su favor. Cuando Dios “oculta” su rostro, quiere decirse la experiencia de la prueba y del sentimiento de abandono. Podríamos notar bien la frecuencia de esta expresión, leyendo por ejemplo los textos que a continuación se sugieren: Éxodo 33, 7-23; Salmo 31,21; Salmo 67,2; Salmo 80,4; Salmo 90,8; Salmo 104,29; Salmo 139,7; Ezequiel 39,29; y Mateo 18,10.

50. ¿Por qué hemos de considerar como nuestra la historia de Israel?

Sencillamente, porque cada uno de nosotros puede decir: “Israel, soy yo”.

— SU VOCACIÓN ES LA MÍA. Cuando leo que Abraham (Génesis 12), Moisés (Éxodo 3 y 6), y los Profetas (Isaías 6; Jeremías 1; Ezequiel 1 y 2), han sido escogidos por Dios para salvar al Pueblo de Israel, puedo tomar conciencia de mi propia vocación de cristiano en el mundo. El Bautismo me ha asociado a la vocación de Jesús, que consiste en dar realmente la salvación definitiva que Abraham, Moisés y los Profetas prometían para el futuro. Yo también, bautizado, tengo un pueblo para salvar: ¡el mundo entero!

— SU SALVACIÓN ES LA MÍA. Israel, aplastado por la opresión egipcia, recibe de Dios la gracia de una liberación maravillosa (Éxodo 1 a 18); exiliado en tierra hostil y extranjera (2 Reyes 25), recibe de Dios la promesa (Isaías 40 a 55) y después el cumplimiento (Los libros de Esdras y Nehemías) de un retorno gozoso (Salmo 126) a la Tierra Prometida. Para cada uno de nosotros, es nuestra propia historia, oprimidos que estábamos bajo el pecado de Adán, y exiliados que estamos en esta tierra pecadora.

— SUS PECADOS SON LOS MÍOS. Puedo a veces verme descorazonado, al constatar mis recaídas en las mismas faltas, a pesar del llamado repetido del Señor para que le sea más fiel.¿Estoy solo en el mundo? ¡No! La historia de Israel está ahí, para decirme cuántas caídas y recaídas ha aceptado la paciencia del Señor en su Pueblo escogido. A través de Jesús, Israel soy yo. No tengo por qué desesperar. Leamos el libro de los Jueces, especialmente el capítulo 2.

— SUS GUERRAS SON LAS MÍAS. No es sin razón, que los libros bíblicos, especialmente los llamados “Históricos”, nos relatan las guerras de Israel. Hay que notar sobre todo la insistencia con la cual se repite que no son las fuerzas humanas (reducidas por los autores bíblicos, hasta el mínimo, a veces ridículo o insignificante, como en 1 Samuel 17, y en Jueces 7), sino la sola gracia de Dios la que puede triunfar en todas las batallas. Así mismo en mi propia vida: ¡Israel soy yo!

— SUS PLEGARIAS SON LAS MÍAS. Es sobre todo cuando recito los Salmos, que debo acordarme que Israel soy yo. Ciertos Salmos me recordarán, lo que por mí ha hecho el Señor (68; 78; 105); otros, me recordarán que El es mi Rey (93; 96; 99), que amo su Ley (119), que en mi desgracia, espero sólo en Él (42; 43;  44; 60; 61; 74; 79; 80), y que le doy gracias por Su Bondad suma (21; 33; 65; 66; 111; 136; 138). Y todas las otras plegarias de Israel que yo pueda encontrar en los otros libros de la Biblia, se pueden convertir en las mías propias, verdaderamente.

— SU ESPERANZA ES LA MÍA. Aquello que debe impactarme de un modo especial, cuando leo la Biblia, es decir, cuando leo la historia de Israel, es su continua tensión hacia adelante, su espera, su esperanza en Aquel que vendrá. Todo ello es también verdaderamente mío, porque yo también, cristiano, aunque sé que Cristo ha venido, sé que de nuevo vendrá al fin de los tiempos. Vivo todavía hoy, en la Iglesia que espera, una historia dirigida totalmente hacia el futuro, hacia el Mesías que ha de venir para juzgar el mundo y asociarlo a su Gloria eterna.

51. ¿Cuál es el significado del número 7 en la Biblia?

Primero que todo, evitemos pensar que hay una especie de superstición de la Biblia respecto a los números. En lo que se refiere a este número, siete, la Biblia lo asocia simplemente con la idea de abundancia, algo así como hacemos nosotros mismos hoy día con locuciones tales como: “Ya te lo he dicho mil veces...”, “Les pido mil excusas...”; o también: “He visto un ciempiés...”. Los romanos, variando la cifra de comparación, decían en cambio que pedían, u ofrecían, sus “seiscientas excusas”; y los turcos por su parte, en vez de un ciempiés, ven en el mismo animalito un “cuarenta-pies”, como los franceses ven un “mil-patas”. Se trata, pues, de algo convencional.

Tomemos algunos ejemplos en los que el número siete sugiere la idea de abundancia: las venganzas de Caín y de Lamek (Génesis 4,24); los años de servicio que presta Jacob en casa de Labán (Génesis 29,18 y 30); las salutaciones de Jacob ante Esaú (Génesis 33,3); la preparación del pueblo, antecediendo la toma de Jericó (Josué 6, 1-16); el silencio y el dolor de los amigos de Job, delante de su desgracia (Job, 2,13); la estupefacción de Ezequiel en su vocación (Ezequiel 3,15): el sobrecalentamiento del horno de Daniel (3,19); los pecados del justo (Proverbios 24,16); la posesión demoníaca de María de Magdala o María Magdalena (Marcos 16,9); el perdón de las ofensas (Mateo 18,21), etc. Pero de aquí no hay que deducir que en todos los casos el uso del número siete es meramente una referencia vaga de abundancia: los siete diáconos de los Hechos de los Apóstoles (6,3), quieren decir siete, y no meramente ¡“varios”!

52. ¿A qué atribuir el repentino desmoronamiento de las murallas de Jericó ante los israelitas?

¿Hubo acaso un terremoto, justo en el momento apropiado? ¿Minaron tal vez los muros, los israelitas, sin que sus defensores pudieran haberse dado cuenta? Así, se podrían adelantar numerosas hipótesis. Pero ninguna sería fácilmente verificable. Partiendo de los textos que tenemos, y de los descubrimientos arqueológicos efectuados hasta el presente, se hace imposible saber qué sucedió realmente en Jericó. Naturalmente que los historiadores estarían encantados de saber algo, si pudieran obtener algunos indicios. Pero muy otras son las preocupaciones y la enseñanza de Josué 6, 1-27: es Dios quien obra todas las cosas; es gracias a Él, y no a sus solas fuerzas, que Israel gana sus guerras. Esta verdad, dirigida a la economía de salvación, se expresa aquí en una narración de tipo “heroico y épico”.

53. ¿Cómo se puede interpretar el episodio en que Josué detiene el curso del sol? “Josué exclamó: Sol, detente sobre Gabaón; y tú, Luna, sobre el valle de Ayalón. Y el sol se detuvo, y la luna se paró inmóvil hasta que el Pueblo pudo realizar venganza sobre sus enemigos. ¿No estaba acaso escrito en el libro del Justo? El sol se mantuvo inmóvil en medio del firmamento, y por el transcurso de un día entero retardó su ocaso” (Josué 10, 12-13). He aquí una cuestión bien debatida. La Iglesia no se ha pronunciado jamás sobre este punto preciso, y los hombres de ciencia que estudian las Escrituras no están todos de acuerdo en su interpretación. En pocas líneas, presentemos ahora las diferentes opiniones.

Las diversas interpretaciones, se reducen a dos grandes corrientes de exégesis.

1. La interpretación literal según la cual un milagro real de orden físico tuvo lugar a pedido de Josué. Los Padres de la Iglesia, no sabiendo que el sol no giraba alrededor de la tierra (como más tarde lo descubrirían Copérnico y Galileo, en 1512 y 1564 respectivamente), estimaban que el sol mismo se había verdaderamente detenido en el firmamento. Pero en la actualidad, los seguidores de la interpretación literal sitúan el milagro en otras bases distintas: sea en una desviación milagrosa de los rayos solares, sea en una lluvia de meteoritos, que cayendo sobre los enemigos de Josué y causando enorme mortandad (véase Josué 10,11), habría dejado una luz difusa en la atmósfera durante toda la noche.

2. La interpretación metafórica según la cual el pasaje en cuestión sería una forma poética de ilustrar el carácter maravilloso de la victoria de Josué. En vez de buscar explicaciones físicas, astronómicas o meteorológicas en este pasaje, los seguidores de esta interpretación tienden a  ver aquí un problema literario: nos encontraríamos en presencia de una citación poética que ha de interpretarse, por lo tanto, según las reglas de la poesía, y no al pie de la letra. El autor habría querido decirnos aquí, de una manera poética, popular y oriental, que Josué realizó más hechos de los que normalmente se pueden cumplir en un día, COMO SI el sol se hubiera detenido y la luna permanecido inmóvil en su puesto. Esta opinión es sostenida por un gran número de autores. La Biblia de Jerusalén propone esta solución, la Biblia de Pirot-Clamer, hace igual, refutando punto por punto la interpretación literal.

54. ¿Por qué responder ciertos interrogantes, con hipótesis meramente?

Ciertas respuestas no son más que hipótesis. Sobre esto tenemos que ser claros y precisos.

El significado exacto de algunos pocos textos de la Biblia, ha sido determinado por la Iglesia. El resto de la Biblia continúa siendo objeto de grandes esfuerzos por parte de los especialistas, quienes con la ayuda de los datos que aportan tanto la ciencia como la Tradición de la Iglesia, formulan las hipótesis que permiten comprender mejor la Biblia. Hay que preferir la hipótesis con lo que significa de tentativa y esfuerzo, por encima del silencio y de la ignorancia, que no significan otra cosa que pereza. Los cristianos tienen todo a ganar, sabiendo que hay problemas bíblicos; y tienen todo a perder, no interesándose del todo en la Biblia.

Por otra parte, las hipótesis aquí presentadas no tienen de original más que la forma y el modo de presentación. En el fondo, no son más que introducciones y anotaciones a los grandes comentarios católicos modernos que ponen en práctica los grandes principios de exégesis preconizados por Pío XII en el “Divino Afflante”, y por el Concilio Vaticano II.

55. En las guerras que narra la Biblia, ¿cómo es posible que Dios aparezca “tomando partido” en favor de Israel, y en contra de otras naciones?

En el Medio Oriente, las civilizaciones antiguas siempre han considerado la guerra de un pueblo, como asunto de su propio dios: en otras palabras, las batallas no eran tanto un encuentro entre los hombres, y eran más bien una confrontación entre los dioses. “Religión” y “nacionalismo”, se confundían fácilmente. Imbuidos de esta mentalidad, ciertos escritores bíblicos quieren comprometer a Yahvéh mismo en las guerras de Israel, y por supuesto, colocarlo del lado de “su” pueblo. El libro de Josué puede resumir toda la historia de las guerras de Israel, cuando dice: “Yahvéh combatía por Israel” (10,14).

La Biblia no nos enseña aquí, que Dios tenga pasiones humanas y que aquí pueda odiar a los enemigos de su pueblo; sino que nos enseña de una manera general y todavía oscura, que Dios ha hechO suya la suerte de Israel. Pero esta alianza entre Yahvéh y su pueblo, se sitúa naturalmente a un nivel muy superior al de los campos de batalla. Los libros bíblicos, lo irán comprendiendo poco a poco: las verdaderas guerras y la verdadera victoria de Dios y de Israel, no pueden ser vistas con el ojo de carne. El “partido” que Dios “toma” por Israel, es la “salvación” de Jesucristo para toda la “raza humana”.

56. ¿Qué utilidad puede tener la lectura de ciertos pasajes de la Biblia, en los que no hay sino guerra, violencia, e incluso inmoralidad?

Las guerras descritas en el Antiguo Testamento, nunca son simples narraciones de combate. Su intención principal es hacernos ver la acción de Dios, que va formando, conduciendo y protegiendo a su pueblo elegido. Recordemos que este pueblo, somos cada uno de nosotros: los combates más a “ras de tierra” de nuestra vida, están en las manos de Dios, que se sirve de ellos para nuestra salvación.

La violencia que podemos encontrar en las páginas del Antiguo Testamento, hade enfocarse situada en su contexto histórico: los pueblos antiguos, sobre todo aquellos del Oriente Medio, no tenían nuestro mismo comportamiento, en particular, en cuanto a materia social se refiere. Hay que admirar la Sabiduría de Dios, que sabe encarnarse entre hombres corrientes.

Las inmoralidades, hemos de reconocer, son lo más frecuente reprobadas en modo claro por los autores bíblicos. Hay que recordar que los héroes del Antiguo Testamento, no nacieron mas santos que nosotros. Con frecuencia parece que las inmoralidades son toleradas: recordemos entonces, que el Antiguo Testamento es el tiempo de la paciencia de Dios, que va educando a los suyos poco a poco.

57. ¿Qué interés puede representar la lectura de los pasajes bíblicos en los que se narran batallas y guerras?

En vez de preguntarnos por qué leer dichos pasajes, deberíamos preguntarnos más bien, el por qué hacen parte de la Palabra de Dios. La respuesta a la segunda pregunta, nos aclarará la primera. Los escritores sagrados tienen una finalidad precisa:

mostrarnos que es Dios quien gobierna el mundo y gana las batallas de su pueblo. Esta es la razón por la cual en la presentación bíblica de las guerras de Israel, la parte que juegan los hombres es invariablemente reducida al mínimo, mientras que la parte de Dios es exaltada y puesta en evidencia. El autor quiere que cada vez nos hagamos la misma reflexión que aparece en el Cántico de Moisés: “ … ¿cómo un solo hombre puede perseguir a mil, y dos, poner en fuga a una minada, sino porque su Roca se los ha vendido, porque Yahvéh los ha entregado?” (Deuteronomio 32,30).

El pequeño David avanza, para presentar batalla al gigante filisteo, con su honda y cinco piedrecillas: “Tú vienes contra mí con espada, lanza y jabalina, pero yo voy contra ti en nombre de Yahvéh Sebaot... de Yahvéh es el combate y El os entrega en nuestras manos” (1 Samuel 17, 45-47). Es en este espíritu que hay que leer todas las narraciones de guerra en la Biblia.

Hay allí un profundo valor doctrinal. Yahvéh es maestro de las situaciones humanas más desesperadas, y es la razón de nuestra esperanza. Cuando creemos que todo está perdido y que no tenemos más medios para vencer, es entonces cuando somos fuertes, porque el Señor está con nosotros.

58. En la Biblia, ¿no hay cosas en las que no tengamos que creer actualmente, como por ejemplo aquello de que Sansón mató tres mil filisteos con una quijada de burro?

Toda la Biblia es enteramente Palabra de Dios. El creyente no puede rechazar ninguna de sus partes. No podemos, pues, decir que en la Biblia haya cosas en las cuales no tengamos que creer de ahora en adelante. Pero sí hay formas de creer en la Biblia, que podríamos dejar de lado, gracias al progreso de la ciencia exegética. Hay que creer a todo lo que la Biblia realmente nos dice, pero no a todo aquello que parece nos dice, a la impresión de primera vista y sin la luz de las ciencias bíblicas. Lo que ciertos exegetas modernos han dejado de lado, no son ciertas partes de la Biblia, sino ciertas interpretaciones poco científicas que fueron corrientes antes de los grandes descubrimientos de nuestro tiempo

En cuanto a las aventuras de Sansón, hay que tomarlas por lo que son, a saber: tradiciones populares tejidas alrededor de la existencia histórica de un enemigo declarado de los filisteos, para sacar de ello un sentido religioso y poner de relieve la presencia de Yahvéh en la historia de Israel.

59. ¿Qué quería decir la madre de Samuel, al prometer que si Dios le daba un hijo, “la navaja no pasaría por su cabeza”?

Antes de responder directamente la pregunta, hay que decir alguna palabra sobre lo que era el “Nazireato”. En Números 6, 1-21, la legislación prevé que un israelita podrá “dedicarse” (que es lo que la palabra “nazar” quiere decir) de un modo especial a Dios, sea para siempre o por un tiempo determinado: el individuo en cuestión, se convierte entonces en un “nazir”.

El nazir, no corta sus cabellos: un modo de expresar su consagración a Dios, cuya fuerza deja él actuar sobre sí mismo. El nazir, no consume bebidas fermentadas (ni bebe cerveza, ni bebe vino): mostrando así, que él rechaza la vida fácil y que se separa de los demás hombres. El nazir, no puede acercarse a ningún cadáver (así sea el de su madre muerta, o el de una persona que súbitamente cae muerta a su lado): marcando así su pertenencia especial a la fuente de toda vida.

1 Samuel 1,11 hace alusión probable a la costumbre del Nazireato; pero hemos de anotar que aquí sólo se hace mención de la abstención de cortarse los cabellos, lo cual también podría ser una manera de consagrarse a Dios, sin comprometerse necesariamente en tomar los votos de nazir. Respecto a Sansón, leer Jueces 13, 5-7 y 14; respecto a Juan el Bautista, leer Lucas 1,15. También se puede leer Hechos de los Apóstoles 21, 23-27, en donde aparece Pablo junto con otros cuatro judíos en Jerusalén, cumpliendo los ritos complementarios propios de un Nazireáto temporal.

60. ¿Por qué Dios hace perecer al pobre Uzzá, cuya única falta fue impedir que  el arca se cayera?

El Arca de la Alianza era la presencia y el poder de Yahvéh en medio de su pueblo. Israel ha siempre mantenido el sentido profundo de la majestad tremenda de Dios, de la cual el Arca era al mismo tiempo el lugar y el símbolo. Para transmitir esta verdad mas sensiblemente, la tradición bíblica conservó una historia antigua, marcada todavía con un concepto primitivo de lo sacro y de lo moral. Véase 2 Samuel 6, 1-11: se cuenta que un tal llamado Uzzá cayó herido de muerte en el momento mismo en que iba a tocar el Arca. Nosotros sabemos, gracias al progreso de la Revelación, que Dios no castiga a quien no creía pecar, y que la trascendencia divina no da la muerte a un inocente. Sin embargo, sepamos admirar en la anécdota popular que retuvo la Biblia, el sentido del misterio y de la adoración.

61. ¿Cómo puede justificarse el odio que los escritores bíblicos dedican a los ídolos y a los hacedores de mal?

Es muy cierto que con frecuencia, especialmente en los Salmos (véase el Salmo 109, como un ejemplo), hay verdaderas letanías de imprecaciones contra los pecadores. En cuanto a los idólatras, un hombre como Jehú (2 reyes 9 y 10) los degüella con gran celo. ¿Qué podríamos pensar de todo esto tan extraño?

La humanidad parte de bien atrás, antes de llegar a Cristo. El Antiguo Testamento viene para enseñar a aquellos que amaban el mal, a odiarlo; y a desear el bien, por el contrario. Pero de primer golpe, no hizo todas las distinciones necesarias. El Antiguo Testamento, confundió por largo tiempo, al pecador con su pecado; o el error mismo, con la persona que se ha equivocado. Tenía que venir Jesucristo que sabría mirar con misericordia a la mujer adúltera y decirle con amor: “Anda, y no peques más (Juan 8,11). La actitud del Antiguo Testamento, contenía una semi verdad en espera de la verdad total.

62. ¿Es verdad que las narraciones bíblicas que hablan de Esther y de Atalía, no son otra cosa que novelas de ficción de tiempos antiguos?

El libro de Esther fue compuesto en Palestina, hacia el año 150 antes de Cristo, cuando los judíos piadosos padecían terribles persecuciones religiosas. Aunque la imaginación se remonte a la antigua época de Nabucodonosor (562-604), así y todo, el libro se exagera en la manipulación de la historia que cuenta, lo cual nos hace deducir que lo que le interesa no es tanto la historicidad de los hechos presentados,  cuanto la significación profunda de toda la historia de Israel, en la cual Dios se ha complacido siempre hacer brillar su poder a través de la debilidad de sus instrumentos y de los aparentes fracasos de su pueblo.

La historia de Atalía (2 Reyes 11, 1-20), no presenta sin embargo las mismas características. Los libros de los Reyes no asumen el género literario del cuento piadoso, sino que constituyen un ensayo muy serio de historia religiosa. Aquí, no encontramos razón para hablar de ficción. Cada libro de la Biblia debe ser comprendido según su género literario. Para hablar en términos exactos, ni todo es novela, ni todo es historia.

63. ¿Era Job un personaje real de carne y hueso?

Esta es una pregunta que se hace frecuentemente. No está mal el  hacerla, pero sí podemos preguntarnos si tiene toda la importancia que generalmente se le concede. Ante todo, el libro de Job quiere ser una “tragedia”, o un “ensayo” teológico. Para el autor, la cuestión de la existencia histórica de su personaje, es meramente secundaria. Lo que quiere proponer de un modo franco y con audacia, es el problema del sufrimiento de los justos. Allí radica todo. Para resumir, Job parece ser, tal como lo dice la Biblia de Jerusalén, “un héroe de los tiempos antiguos” (mencionado en Ezequiel 14,14 y 14,20), que permaneció fiel en una gran prueba. Algún punto de partida tuvo el libro de Job, pero aquello que verdaderamente debe interesarnos y que nos quiere revelar la Biblia, es el punto de llegada constituido por el libro de Job mismo, como cristalización final de todo un movimiento de Sabiduría en Israel. El libro de Job, debe ser leído y entendido dentro de su género literario.

64. ¿Por qué la numeración de los Salmos cambia de una Biblia o la otra?

Los textos hebreo, griego y latino del salterio bíblico, cuentan los tres con 150 salmos, pero con divisiones diferentes.

Los Salmos 9 y 10 del salterio hebreo, son considerados como una unidad (Salmo 9) por el salterio griego y el latino, con buena razón, puesto que se trata de un solo salmo alfabético. Igualmente, los Salmos 114 y 115 del hebreo, configuran el Salmo 113 del griego y del latino, pero sin razón esta vez, ya que se trata de dos temas diferentes.

De otra parte, el griego y el latino dividen en 114 y 115, al Salmo 116 del hebreo; y en 146 y 147, al Salmo 147. Equivocadamente también. Como la utilización litúrgica católica ha consagrado la numeración latina, no queda tan fácil difundir la sola numeración hebraica que es más científica, y que es empleada tanto por judíos como protestantes. Pero se saldría ganando de todos modos, y es lo que hacen la Biblia de Jerusalén, la Traducción ecuménica de la Biblia, etc.

65. ¿Qué es un Salmo alfabético?

Un salmo alfabético es una plegaria o una lectura piadosa, en forma de poema, en el que la lectura vertical de las primeras letras de cada línea o verso, reproduce el alfabeto hebraico. He aquí un ejemplo, modelado sobre el alfabeto castellano:

Acepta, Señor, mi oración

Bondad suma, escucha mi voz

Consuela mi alma afligida

De mi angustia líbrame, oh Dios

y así podría continuarse, comenzando los versos siguientes con E, E, 6, H, 1, 1, etc., hasta el final. Es un pequeño truco en el cual se divertían ciertos poetas inspirados, siguiendo la moda un poco decadente de los últimos siglos antes de Jesucristo. Evidentemente, este manejo no puede hacerse en nuestras traducciones modernas, puesto que una palabra que comenzaba por “B” en hebreo, muy bien puede comenzar por “M” en castellano, por ejemplo. Para obviar esta dificultad, se recuerda frecuentemente al margen el nombre de la letra correspondiente del alfabeto hebreo: es lo que se ve en los Salmos 9, 10, 25,34,37, 111, 112, 145. De la misma manera fueron compuestas las “Lamentaciones” dichas “de Jeremías”.

66. ¿Qué significa la palabra “séla”, que tanto se encuentra por aquí y por allá, en los Salmos?

Con los “títulos” de los Salmos (“Del maestro de coro”; “Según la melodía de...”; “Para los instrumentos de cuerda”; “Canción de las subidas”, etc....), la palabra “séla” nos ayuda a comprender el uso musical y litúrgico de los salmos de Israel.

Este término es, no obstante, difícil de interpretar. En el texto hebreo, se lo encuentra 71 veces en 39 salmos. Pero ya en las más tempranas traducciones (versiones griegas, siríacas, etc.), la omiten, la añaden o la desplazan, sin otorgarle ningún significado.

Pero de una cosa se puede estar seguro: allí donde estaba esta palabra, había algún asunto especial a hacer. Pero ¿qué?. Si es que esta palabra viene del arameo, probablemente quiere decir: “Prosternaos”. Y si acaso viene del hebreo, podría significar: “Elevad”. Pero,¿elevar qué? ¿La mano? Sería entonces la bendición del sacerdote. ¿Elevar la voz? Sería entonces una aclamación de la asamblea, o tal vez vocalizaciones del solista sobre la última sílaba. Podría también tratarse de una “pausa” para facilitar el recogimiento.

67. ¿Es el libro del Eclesiastés, verdaderamente inspirado?

Siempre resultan sorprendentes las afirmaciones tan pesimistas, escépticas, e incluso epicúreas del Qohélet, autor del Eclesiastés. ¿Cómo un hombre tan poco esperanzado, y que duda de tantas cosas, puede estar inspirado? Su obra es tan llena de angustia y tan sin respuesta, como las mejores páginas del existencialismo moderno.

Hay que recordar que el Antiguo Testamento es una preparación y que suscita frecuentemente problemas a los cuales solamente Jesucristo dará su respuesta, con su doctrina y con su sacrificio. El libro del Qohélet, es una obra de transición, un punto de interrogación, un vacío del alma que espera ser llenado por Cristo. La búsqueda sincera de Cristo puede ser expresada en una obra inspirada. ¿Por qué el libro del Eclesiastés puede seguir siendo actual para nosotros? Porque todos nosotros estamos buscando a Cristo. Ninguno de nosotros lo posee totalmente, allí, al alcance de la mano. Frente a Él, todos nosotros estamos en estado de Antiguo Testamento. Antes de comprender el “Bienaventurados los pobres”, hay que haber comprendido que el “Bienaventurados los ricos no es en modo alguno verdadero.

68. ¿Qué es lo que llaman “Nueva Alianza”, y en qué es nueva esa alianza?

En el vocabulario bíblico, la palabra “Alianza” designa el conjunto de nexos que une a Israel con su Dios. Por su iniciativa soberana y misericordiosa, Dios se compromete a entrar en la historia, para salvar al pueblo que se ha escogido. Israel, por su parte, debe responder a la Alianza sirviendo a Dios en santidad y justicia.

La Alianza fue concluida por Moisés en el Sinaí (Éxodo 24, 1-18), pero la escogencia de Abraham era ya una primera etapa (Génesis 15, 1-21), y la historia de Noé nos demuestra que desde el inicio del mundo, Dios pensaba en esa Alianza (Génesis 9, 1-17). Las festividades y rituales bíblicos, son instituidos para recordar constantemente la Alianza al pueblo elegido. Con Josué (8, 30-55), Josías (2 Reyes 23, 1-23), y Esdras (Nehemías 8, 1-18). La  Alianza es renovada incesantemente.

Pero, delante de las infidelidades de Israel que han roto la Alianza antigua, Jeremías (31, 31-34) promete una Alianza Nueva que reemplazará la anterior y la completará de mejor manera. Esta Nueva Alianza se realizará mediante la sangre de Jesús (Lucas 22,20), (1 Corintios 11,25).

69. Si las “lamentaciones de Jeremías” no son de Jeremías, ¿de quién son entonces? ¿y cómo la Iglesia ha podido equivocarse en este punto?

El libro de las Lamentaciones, no puede ser una obra del profeta Jeremías. En el tiempo de Jeremías, el profetismo estaba lejos de haberse extinguido: y el autor de las Lamentaciones dice que en su tiempo los profetas “no logran visiones de Yahvéh”. Jeremías no estaba en buenos términos con el rey Sedecías, a quien alaba el autor de las Lamentaciones (4,20), ni tampoco con los egipcios, en los que pone su esperanza el mismo autor (4,17). Además, el estilo de Jeremías es mucho más espontáneo que el convencional usado en las Lamentaciones. Estas últimas provienen en buena parte de las ceremonias llenas de tristeza y de nostalgia, que los judíos de Jerusalén celebraban sobre el lugar del Templo, después de su destrucción en el año 587. La Iglesia nunca se ha pronunciado acerca de la identidad del autor de las Lamentaciones. La hipótesis moderna, que excluye a Jeremías, no está contradiciendo sino a una mera atribución tradicional.

70. ¿Qué quiere decir el pasaje bíblico siguiente: “Los padres comieron el agraz, y los dientes de los hijos sufren la dentera”? (Ezequiel 18,2)

En este pasaje, Ezequiel cita un dicho popular que expresa a su manera el viejo principio de la responsabilidad colectiva. Este dicho, quería afirmar que se puede ser castigado (“los dientes de los hijos sufren la dentera”), por una falta cometida por personas con las cuales somos solidarios (los ancestros que comieron la uva verde). Esta manera de pensar era corriente en Israel. Los apóstoles mismos, viendo a un ciego de nacimiento, preguntaron a Jesús: “Rabbí, ¿quién pecó, él o sus padres, para que haya nacido ciego’?” (Juan 9,1).

No olvidemos nunca que la Revelación divina está en constante evolución a lo largo del Antiguo Testamento, pasando de lo menos perfecto a lo más perfecto. El principio de la responsabilidad colectiva aquí expresado, tenía la ventaja de rellevar la solidaridad de los hombres entre ellos mismos. Pero no debe ser interpretado rígidamente, creyendo que unos iban a ser castigados por el mal cometido por otros, o que uno podía ser víctima de la cólera divina, a causa de una falta de la cual no se es personalmente responsable. Ezequiel (18, 1-32) y Jeremías (31, 29-30), vienen a atacar justamente, lo que haya de falso en este viejo dicho.

71. ¿Qué significa la profecía de Ezequiel sobre los huesos secos?

Ezequiel 37, cuenta una visión del profeta. Ezequiel se ve a sí mismo, en medio de un valle lleno de osamentas de muertos. A su palabra profética, ordenada por Dios, los huesos se juntan y se cubren de nervios, de carne y de piel; después, bajo el soplo de Dios cobran nueva vida. ¿Cómo interpretar este capítulo? Según las “tres dimensiones”, aplicables a muchos pasajes bíblicos.

Una dimensión histórica: después de los sufrimientos del Exilio, en el que se encuentra el pueblo en el momento en que Ezequiel predica, Israel va a renacer, y ser un verdadero pueblo de nuevo.

Una dimensión mesiánica: después de los sufrimientos de su Pasión, y la oscuridad de la tumba, que recapitúla en Él al entero Israel, va a nacer a una vida nueva, resucitando. Aquí, los mismos símbolos que son utilizados (huesos, carne, vida), hacen pensar en una resurrección corporal.

Una dimensión mística: (lo cual no significa aquí, una mera aplicación alegórica): cada uno de nosotros, después de las pruebas de esta vida, participará realmente de la Resurrección de Jesús, y vivirá una vida nueva eternamente.

72. Jonás y Daniel, ¿son personajes reales o imaginarios?

Tengamos presente un principio general: en ciertos libros bíblicos (que no pretenden hacer historia, sino enseñar una doctrina de manera amena e ilustrada), el problema de la existencia histórica de tal o cual personaje, no tiene nada que ver con el valor doctrinal propiamente dicho, del libro en cuestión. Es así, que la cuestión de saber si Jonás y Daniel han verdaderamente existido, es totalmente secundario, debido precisamente al género literario de estos libros.

El héroe a quien se atribuye la tan peculiar aventura del libro de Jonás, es un profeta contemporáneo de Jeroboam 11(783-743). lo mismo que de los profetas Amós y Oseas. Se le menciona en 2 Reyes 14,25. Él no es el autor del libro de Jonás, el cual fue compuesto por lo menos unos 300 años más tarde; y es solamente su nombre el que ha servido para esta “parábola del Antiguo Testamento”.

El héroe del libro de Daniel, sí es probablemente histórico, no importa que las extraordinarias aventuras que se le atribuyen, estén calcadas en típicas composiciones apocalípticas judías. Estas, en efecto, se basan generalmente en personajes auténticos. ¿Daniel, podría identificarse con un cierto Danel, del que habla Ezequiel 14, 14?

73. Si la historia de Jonás es ficticia, ¿cómo puede Jesús comparar su real resurrección con esta narración imaginativa?

No es raro que un hecho real sea comparado con un relato imaginario. Es claro que, por ejemplo, los relatos del Hijo Pródigo y del Buen Samaritano, son ficticios, ya que los Evangelios mismos los clasifican entre las parábolas. Esto no nos impide comparar una conversión real con el retorno del hijo pródigo, ni un acto real de caridad con el gesto del buen samaritano. En Mateo 12, 38-42, el signo de Jonás se interpreta en relación con la estadía de tres días y tres noches (para Jonás, dentro del cetáceo; para Jesús, dentro del sepulcro), aproximadamente. Con dicha comparación no hay que ver la negación del carácter ficticio de la narración de Jonás, como tampoco pierde su valor doctrinal excepcional al considerar su trama ficticia.

74. ¿Por qué en la historia de Nínive, se hace ayunar incluso a los animales, para  hacer penitencia?

En la historia-parábola de Jonás, la predicación del profeta motiva el arrepentimiento de “hombres y bestias, ganado mayor y menor” (3, 7). En la misericordia divina hacia Nínive, el autor se preocupa en recalcar que hay que incluir a todos los habitantes, “y una gran cantidad de animales” (4,11).

En la narración bíblica del Diluvio, Dios quiere borrar de la tierra a todos los hombres, “y con los hombres, hasta los ganados, las sierpes, y hasta las aves del cielo” (Génesis 6, 7). Pero salva a Noé y a los suyos, “y con ellos, a las bestias o animales de cada especie, los ganados de cada especie, las sierpes de cada especie, las aves de cada especie, toda clase de pájaros y seres alados...” (Génesis 7, 14).

La Biblia tiene un profundo sentido del alcance cósmico del pecado, igual que de la salvación. En la persona del hombre, y por motivo del hombre, el universo entero se pierde (Génesis 3, 17), o igualmente se salva (Romanos 8, 18-22), tanto el mundo animal como el mundo material mismo.

75. En Jonás 4, una planta de ricino brota milagrosamente y crece en una noche; después, en breves instantes se seca. ¿Qué sentido puede tener tal escena?
En esta parábola del Antiguo Testamento, Jonás representa al judío ultra-nacionalista que no puede comprender, y mucho menos aceptar, que la misericordia de Dios se extienda a todos los demás pueblos. Un autor judío (pero universalista en este caso), quiere afirmar aquí, que Jonás debe estar bajo los efectos de una insolación para pensar de semejante manera. Continuando su fantástico relato, el autor dice que Dios hace brotar una bella planta de ricino, para proporcionarle sombra a Jonás sobre su cabeza. Jonás queda naturalmente encantado, pero de repente la planta se muere. Jonás, entonces, lamenta la desaparición de “su” árbol. Dios aprovecha la situación, para darle al profeta desobediente una buena lección que podría resumirse de la siguiente manera: “Tú te lamentas por un ricino, que no es más que un árbol, que no has plantado y por el cual no te has fatigado; y en cambio, según tu parecer ¿Yo no debería preocuparme por los pueblos extranjeros, que son hombres, y que Yo mismo he creado?”. Se ve de inmediato, por qué dicho autor introdujo este misterioso árbol en su parábola.

76. ¿Cómo puede ayudar la arqueología a nuestro conocimiento de la Biblia?

La arqueología es una ciencia todavía reciente. Sus inicios se remontan apenas a mediados del siglo pasado. Así y todo, ha revolucionado nuestra comprensión de los textos bíblicos.

Gracias a las excavaciones arqueológicas, el mundo antiguo sale a flote. A veces, los arqueólogos descubren simplemente un sitio o una construcción antigua: Samaria, Megiddo, Hatzor, Siquem, palacios reales o el canal de Ezequías, por ejemplo. Otras veces, tal o cual inscripción viene a aclarar algún problema: el monolito de Mernefta, puede ser un indicio para fijar o aproximar la fecha del éxodo. Pero los principales aportes que la arqueología hace a la exégesis bíblica, vienen del descubrimiento de las grandes literaturas del antiguo Oriente Medio. Con los trabajos de desciframiento de Champollion, podemos actualmente comparar la literatura egipcia con los libros bíblicos. Con el descubrimiento del poema “Enuma Flish” y de la “Epopeya de Gilgamesh”, podemos comparar la literatura babilónica con los relatos bíblicos de la Creación y del Diluvio. Cuando se descubrió el Código de Hammurabi, cobraron para nosotros un nuevo sentido de comprensión, ciertas costumbres jurídicas del Pentateuco. La literatura de Ugarit, nos permite hoy conocer mejor la cultura cananea que tuvo que ver con el Israel histórico. La Arqueología Bíblica, permite ciertas comparaciones que en algunas ocasiones cambian del todo el sentido de algunos pasajes bíblicos, sin modificar, no obstante, el sentido fundamental y general de la Biblia, que el Espíritu asegura o garantiza, mediante la Tradición.

77. ¿Por qué Mateo, en su Evangelio, tiene tan particular afición al número cinco?

Se podrían citar numerosas menciones de la cifra cinco, en el Evangelio de Mateo: las cinco correcciones de la Ley, en 5, 20-48; los cinco panes, en 14, 17; los cinco mil hombres, en 14, 21; las cinco vírgenes necias y las cinco prudentes, en 25, 1-13; los cinco talentos, en 25,15. Pero es sobre todo por la división en cinco libretos (que contienen los “cinco discursos de Jesús”) por lo que Mateo es importante: 1) el discurso evangélico, en 5,1 a 7,29; 2) el discurso apostólico, en 10, 1-42; 3) el discurso de las parábolas, en 13, 1-52; 4) el discurso comunitario, en 18, 1-35: 5) el discurso escatológico, en 24, 1 a 25, 46.

¿Por qué esta división? En respuesta al libro de la Ley de Moisés, llamado “Pentateuco” por estar dividido a su vez en cinco partes: Génesis, Éxodo, Levítico, Números y Deuteronomio. Mateo quiere de esta manera subrayar que Jesús es el nuevo Moisés de una nueva Ley que perfecciona la antigua. Esta división que no es más que un artificio literario, nos sugiere por si sola cómo hay que leer y comprender el Evangelio de Mateo: en referencia constante al Antiguo Testamento. Por otra parte, Mateo no es el único caso de empleo de esta división en cinco partes: piénsese en el libro de los Salmos, por ejemplo.

78. ¿Cómo puede ser que en el Evangelio se da la genealogía de Jesús, pasando a través de José, que no era propiamente su padre?

Los dos evangelistas que nos proporcionan una genealogía de Jesús, son Mateo y Lucas. La intención de ambos es establecer que Jesús es Hijo de David, aunque Mateo que está escribiendo para judíos, hace remontar la genealogía hasta Abraham, y Lucas que está escribiendo para no-judíos, la hace remontar hasta el mismo Adán.

Mateo y Lucas saben muy bien que Jesús es ante todo Hijo de Dios: ambos insisten sobre la concepción virginal de Jesús en la persona de María (Mateo 1, 18-25) (Lucas 1, 34-35). Si ellos han optado por enderezar las genealogías a través de la línea de José, padre meramente legal de Jesús, es porque para sus contemporáneos, esta paternidad legal era absolutamente importante, y suficiente además, para conferir todos los derechos hereditarios. Puesto que José era hijo de David, como descendiente, y formaba parte así, de la línea mesiánica, su hijo legal que es Jesús, goza exactamente de los mismos títulos heredados.

Parece, por otra parte, que María misma era también hija o descendiente de David, aunque tal cosa no se hace constar en los Evangelios, ni era necesaria para establecer la filiación davídica de Jesús. Algunos encuentran un indicio en el hecho que María tenía que hacerse registrar, también ella, en Belén que era la patria común de todos los descendientes de David (Lucas 2, 3-5).

Las genealogías aportadas por Lucas y Mateo, no coinciden del todo. Reflejan tradiciones muy diferentes; y su Finalidad no es de orden científico.

79. ¿Por qué algunos dicen. que la traducción: “Paz a los hombres de buena voluntad”, es incorrecta?

“Gloria a Dios en el cielo, y en la tierra paz a los hombres de buena voluntad”: he aquí la traducción más popular y corriente de Lucas 2, 14. Está basada en el texto latino de la versión Vulgata, la cual es a su vez traducción del texto griego, el único canónico e inspirado. Es pues, sobre este texto, que debe apoyarse toda traducción científica.

Muchas ediciones modernas, al traducir este texto en su segunda parte, prefieren interpretar la locución griega no tanto en su sentido más usual de “buena voluntad” o “buenas disposiciones morales” de parte de los hombres hacia Dios, sino más bien, en el sentido de “benevolencia” o “buena voluntad” de parte de Dios hacia los hombres. Así, pues, se traduce por: “...en la tierra Paz a los hombres que ama el Señor”. Es decir: “a los que son objeto de la Benevolencia divina”.

Si la primera traducción, pudiera parecer menos ajustada desde el punto de vista filológico, no es necesario considerarla, sin embargo, inútil o doctrinalmente falsa. También es verdad que el don de la paz, a igual que el don de la fe, prepara de por si en el hombre una capacidad de recepción, llamada “buena voluntad”.

80. ¿En qué época comenzó la devoción a la Santísima Virgen?

Es una pregunta compleja que requiere una prolongada respuesta. La predicación de los Apóstoles se concentraba en la persona de Jesucristo: lo esencial del mensaje cristiano se encontraba y se encuentra allí. Pedro en su Catequesis, en Roma, y Marcos en su Evangelio, insistían especialmente en la Resurrección de Jesús. Pablo, cuando quería recordarnos el nacimiento realmente humano del Hijo de Dios, nos dirá incluso que ha “nacido de una mujer” (Gálatas 4, 4), pero sin precisar mayormente.

Esta primera etapa era normal y necesaria: hay que comenzar por lo esencial y lo más importante. Pero sin querer quedarse ahí no más. El Evangelio de Juan, que viene varios años después de la Predicación de Pedro en Roma, y de los escritos de Marcos, de Lucas y de Pablo, quiere profundizar más. Es una nueva etapa. Pero más allá de los detalles concretos o de lo anecdótico, debemos captar lo que significa la Virgen María en relación con Jesús y con la Iglesia, tal como lo hace Juan en su narración de las Bodas de Caná (2, 1-2) y de la Muerte de Jesús (19, 25-27).

Desde los primeros tiempos del cristianismo, hombres como Ignacio de Antioquía (muerto en el año 107) y Justino (hacia el año 155), profundizaron sobre el misterio de María. El año 431, en el Concilio de Éfeso, el pueblo cristiano exalta a plena luz la grandeza de María, después de una toma progresiva de conciencia.

Siglos de cristianismo, nos han permitido reflexionar sobre el papel de María en la economía de la salvación: un papel sublime y muy por encima del nuestro, un papel secundario y muy por debajo del de Cristo, “primogénito de toda creatura” (Colosenses 1, 15).

81. La estrella que vieron los magos, ¿era un milagro, o simplemente un fenómeno de la naturaleza?

Este es un punto sobre el cual los intérpretes de la Biblia no han fijado un acuerdo determinado: desde el tiempo de los Padres de la Iglesia hasta nuestros días, se ha hecho el recorrido de las más variadas explicaciones, sin que ninguna sea satisfactoria ni universalmente aceptada. Al respecto, tampoco la Iglesia nunca se ha pronunciado, siendo por lo demás asunto secundario para la fe cristiana.

Una opinión corriente en tiempos pasados, pero pasada de moda actualmente, veía en el fenómeno de la estrella que vieron los Magos, la conjunción de Júpiter y de Saturno en el signo de Piscis, lo cual significaría el encuentro del Maestro del mundo y de la Palestina en el fin de los tiempos.

Orígenes (en el año 200), y el mismo Padre Lagrange (en 1910), pensaron en un cometa: algo así como el cometa Halley. Por su parte, Pirot-Clamer piensa en un meteoro móvil y transitorio, que se habría formado expresamente para servir de señal a los Magos: es demasiado molestar a Dios. La Biblia de Jerusalén dice prudentemente: “El evangelista manifiestamente imagina un astro milagroso, del cual buscaríamos inútilmente una explicación natural”. La estrella de los Magos simboliza primeramente a Jesús mismo, “Luz de las naciones” (Isaías 42,6 y 49,6) y “Luz del mundo” (Juan 8,12).

82. ¿Por qué los católicos han omitido la parte final del Padre Nuestro, mientras  que los protestantes la han conservado?

Esa mencionada “parte final”, es la doxología que sigue a las palabras: “y líbranos del mal”. Dice de la siguiente manera: “Porque tuyo es el Reino, el Poder y la Gloria, por los siglos de los siglos”. Esta fórmula de terminación es muy bella y nuestros hermanos protestantes la recitan también, al rezar el Padre Nuestro. ¿Por qué, entonces, no aparece en las Biblias católicas, y ni siquiera en la traducción ecuménica de la Biblia? Pues por una pura razón científica.

En efecto, existe una ciencia bíblica llamada crítica textual, que tiene por finalidad establecer lo mejor posible el texto original, gracias a los diversos manuscritos que la tradición nos deja; y esta misma ciencia es la que ha determinado que la doxología del Padre Nuestro no es parte del texto primitivo, sino que se introdujo al final del texto bajo el influjo de algunas liturgias antiguas. Por ello, todas las Biblias que se esfuerzan en reproducir el texto primitivo en su pureza original, sean Biblias protestantes o católicas, omiten esta doxología y en cambio la citan como nota al pie de página.

Los eruditos protestantes no reconocen valor crítico a esta doxología, aunque la liturgia (culto) protestante la retiene por su valor intrínseco de bella invocación final. La liturgia católica latina, la restablece actualmente utilizándola en la parte que sigue al Padre Nuestro de la Misa.

83. ¿Cuál sería la diferencia entre publicanos, fariseos y saduceos?

1. Los saduceos formaban una especie de partido político dentro del judaísmo. Se reclutaban especialmente entre los sacerdotes. Se ocupaban poco de religión y negaban la posibilidad de una resurrección, como igualmente negaban la posibilidad de los ángeles. Se les ve enfrentados con Jesús, en Mateo 22, 23-33.

2. Los fariseos formaban una secta religiosa dentro del judaísmo. Se reclutaban especialmente entre los laicos. Su preocupación era primeramente religiosa, y querían observar (cumplir) la Ley en todo su rigor. A causa de esto, son propensos a exagerar el valor de las prácticas externas, cayendo con frecuencia en la hipocresía. A pesar de ciertas grandes cualidades de auténtica piedad, ellos se resisten ferozmente a todo aquello que pudiera significar cambio de sus tradiciones. Jesús denuncia fortísimamente algunos de ellos, en Mateo 23, 1-32.

3. Los publicanos no son otra cosa que los “recaudadores de impuesto”. No constituyen ni un partido ni una secta, sino un gremio de profesión. Tenían mala reputación, y popularmente se les tachaba de ladrones. Jesús consideraba que a pesar de sus defectos y del desprecio que se les tributaba, ellos sentían a veces un deseo de Dios mucho más sincero del que pudieran tener los que a sí mismos se tenían por justos: puede verse Lucas 18, 9-14.

84. En el día de Ramos, ¿entró Jesús en Jerusalén montado sobre el asna, o sobre el pollino, o utilizó el Señor ambos animales?

Marcos (11, 1-11), Lucas (19, 28-38), y también Juan (12, 12-16), no hablan más que de un pollino. Mateo (21, 1-11), introduce un elemento nuevo al introducir el asna. Jesús no habrá ciertamente montado los dos animales al mismo tiempo, ¡por lo menos! Marcos, gusta de los detalles vívidos y pintorescos: gracias de un modo especial a él, podemos reconstruir las escenas evangélicas, en la medida que ello es posible. Él nos afirma que Jesús iba sentado sobre el pollino. Aquí como en otras partes, Lucas sigue generalmente el texto de Marcos.

Juan y Mateo tienen intenciones más teológicas y apologéticas: respetan la historicidad de los hechos, sí, pero quieren aportar una interpretación además. Citan, por lo tanto, a Zacarías (9, 9) en donde aparece el Mesías que ha devenir, como rey humilde y modesto, que avanza montando un pobre asno, y ven en esta escena la realización de dicha profecía.

La versión del texto de Zacarías 9,9 que utiliza Mateo, habla en paralelismo de un asna y de un pollino. Mateo, que prefiere el cumplimiento literal de las profecías, se complace en reportar que un asna también iba marchando al lado del pollino que montaba Jesús.

85. ¿No parece algo increíble, que Jesús haya efectuado determinados gestos, solamente para que la Escritura quedara cumplida?

“Para que la Escritura se cumpliera”. Esta es una expresión que aparece repetidamente: en Mateo, a propósito de la concepción virginal (1, 22-23), de la huida a Egipto (2,15), de la discreción de Jesús en sus curaciones (12, 17-21), de su entrada en Jerusalén montado sobre un pollino (21, 4-5), etc.; en Juan, a propósito de Judas (13,17), del reparto de los vestidos de Jesús (19,24), de su sed en la cruz (19,28), de la lanza traspasando su costado (19, 36-37), etc.

No hay que pensar que Jesús se preocupara en determinados detalles, simplemente para forzar el cumplimiento de lo descrito en la Escritura. Así, por ejemplo, no hemos de imaginarnos que Jesús haya dicho repentinamente: “Tengo sed”, porque de pronto hubiera recordado los Salmos 69 y 22, y temiera dejarlos sin cumplimiento. ¡No! Jesús tenía sed, como todos los agonizantes. Son los evangelistas los que han querido transmitirnos este detalle, porque ellos veían una relación con un texto del Antiguo Testamento.

Recordemos bien esta norma general de composición en los relatos evangélicos: los autores no retuvieron sino ciertos detalles, para luego transmitirlos, en cuanto veían en los mismos un cumplimiento de la Sagrada Escritura.
86. ¿Cómo se puede entender aquello de que “El sol se cambiará en tinieblas y la luna en sangre”?

Es una imagen que no hay que interpretar de un modo material. La prueba la tenemos en que Pedro, el día de Pentecostés (Hechos 2, 1-21), hablando a los judíos utiliza la profecía de Joel para decirles que lo que anunciaba el profeta se estaba cumpliendo ante sus propios ojos: “Sucederá... que Yo derramaré mi Espíritu en toda carne.., y realizaré prodigios en el cielo y en la tierra... el sol se cambiará en tinieblas y la luna en sangre”... (Joel 3, 1-5). Estos apartes precisos de la profecía, ¿se estaban realizando materialmente, acaso? No. Aquello que se estaba realizando era la venida o manifestación de Dios al mundo, para inaugurar los tiempos nuevos.

Para describir los tiempos nuevos, los judíos utilizaban, en efecto, fuertes imágenes que expresaban el cambio radical de las cosas. No hay que tomar estas descripciones al pie de la letra. Para los profetas, “el sol se oscurecerá” (Amós 8,9; Isaías 13,10; Ezequiel 32,7; Jeremías 4,23), queriendo referirse con esto a todas las manifestaciones de Dios, a menudo de carácter bien interno. Así como el fin del mundo es anunciado con esta imagen (Mateo 24,39), del mismo modo la muerte de Jesús que lo inaugura, se describe rodeada de los mismos elementos (Lucas 23,44).

87. ¿Qué es eso de una piscina a la que el ángel del Señor descendía intermitentemente, agitando el agua para curar los enfermos que allí se sumergían?

Juan 5, 1-19 nos habla de la curación milagrosa de un paralítico en la piscina de Betesda (o Betseda), efectuada por Jesús. En esta ocasión se nos dice que una muchedumbre de enfermos, ciegos, cojos y paralíticos, “esperaban el movimiento del agua, porque el ángel del Señor descendía por intervalos a la piscina; el agua se agitaba, y el primero que entraba en el agua después que ésta se había movido, quedaba curado no importa cuál fuera su mal” (3b-4). Los mejores manuscritos de los Evangelios omiten toda esta frase, que de otra parte es de un pesado estilo, ajeno al resto del relato. Los versículos 3b-4 “parecen ser una explicación popular de la aparición intermitente del agua brotando de la fuente, cuya eficacia medicinal era mayor en el momento de subir dentro de la piscina” (Dictionnaire de la Bible ).

88. ¿Cómo es posible que los evangelistas nos puedan narrar las tentaciones de Jesús, como igualmente su agonía en el huerto, siendo que en el primer caso estaban ausentes y en el segundo, dormidos?

He aquí una hipótesis sostenida por grandes exegetas modernos: los evangelistas conocían la sustancia de los hechos, pero sin los detalles. Ellos sabían que Jesús había sostenido una lucha dramática contra el Maligno, que le tentaba; y que había vivido una terrible hora de angustia la víspera de su muerte. ¿Cómo lo sabían? Lo sabían, porque ellos habían reflexionado sobre ciertas palabras y actitudes de Jesús durante su vida pública y sobre su comportamiento la noche antes de morir. Ellos quieren hacernos conocer un diálogo de Jesús con el diablo, un diálogo evidentemente no registrado magnetofónicamente, que no tiene reproducción sonora, y que excede infinitamente nuestras categorías humanas: ellos lo reproducirán basados en ciertas palabras de la Escritura, dividiendo esquemáticamente la escena en tres tiempos (Mateo 4, 1-1 1). Ellos quieren también hacernos conocer una plegaria de Jesús, íntima, y tal vez inarticulada: ellos la formularán siguiendo la estructura del “Padre Nuestro” (“Padre mío”..., “hágase tu voluntad”    “para que no caigáis en tentación”), y siguiendo otra vez el esquema de división en tres tiempos (Mateo 26, 36-46).

Todo esto que acabamos de decir, no comporta ningún prejuicio hacia la historicidad de los hechos, sino que por el contrario nos permite alcanzar mejor el mensaje esencial querido por el Espíritu Santo.

89. ¿Cuál será el significado  de: “A partir de ahora veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra del poder, y venir sobre las nubes del cielo”? (Mateo 26,64)

Al decirle “Hijo del Hombre”,el Evangelio afirma que Jesús en persona es algo más que el Mesías humano, terrestre y tradicional, que los judíos esperaban: El es más bien ese personaje misterioso, de origen celeste, juez eterno del mundo que había entrevisto Daniel (7, 13-14).

“Sentarse a la derecha” de un trono, era para los judíos, compartir el trono en cuestión. El Poder”, designa aquí a Dios mismo, evitándose pronunciar su Nombre. “Sentarse a la derecha del Poder”, aplicado a Jesús, quiere por lo tanto decir que Él participa de la Divinidad misma, al tiempo que se hace alusión al Salmo 110,1.

Al decir que el Hijo del hombre va a “venir sobre las nubes del cielo”, Jesús echa mano a la ornamentación usual con la que se acostumbraba revestir las manifestaciones divinas (Éxodo 19, 16; 34,5; Salmos 18,13; 97,2; 104,3; Isaías 19,1; Jeremías 4,13; Mateo 17,5; Hechos 1,9-11): es  una manera de decir que Dios mismo va a intervenir en la historia del mundo.

Todo esto, “vosotros lo veréis” al fin de los tiempos, pero también, todo eso se realizará “de ahora en adelante”: no es simplemente para el fin de los tiempos, sino que comienza desde el momento mismo en que Jesús es condenado a muerte, y desde ese momento Jesús manifiesta su victoria: primero por su Resurrección y luego por su Iglesia.

90. ¿Cómo se puede explicar que Jesús, crucificado para cumplir la voluntad de su Padre, pueda exclamar: “Dios mío, Dios mío, por qué me has abandonado”?

Estas palabras son traídas por Mateo 27,46 y por Marcos 15,34. Si se tomaran aisladas de su contexto y sin ninguna referencia al Antiguo Testamento, sonarían como un grito de desespero. Pero justamente sería un error tomar dichas palabras, aisladas, sin referencia, y por sí solas: igual que muchos otros elementos de la Pasión, es a través del Antiguo Testamento que hemos de comprenderlas.

Hay que leer directamente el Salmo 22 (21), que comienza precisamente con estas palabras de Jesús crucificado. Continuando, encontraríamos una lectura sorprendente: “Los que me ven se burlan de mí, rechinan los dientes, menean la cabeza” —“se confió al Señor, que lo libre si tanto lo quiere—” (versículos 8-9, a comparar con Mateo 27, 39 y 43)... “se me pega la lengua al paladar, tengo la garganta seca como una teja, se me pega la piel a los huesos” (versículo 16, comparar con el “Tengo Sed” de Juan 19,28)... “me atan las manos y los pies” (versículo 17)... “se reparten entre sí todos mis vestidos, echan a suerte mi túnica” (versículo 19, comparar con Mateo 27,35; y con Juan 19,24). ¿No es impresionante ver hasta qué punto este Salmo describe los sufrimientos del Mesías-Servidor?

Es como si el evangelista nos quisiera decir aquí discretamente: “¡Andad a leer el Salmo 22, a ver si acaso no es este el Mesías sufriente!” Debemos anotar, no obstante, que Lucas 23,46 sustituye esta citación del Salmo 22 por una distinta (Salmo 31,6), más en consonancia con la imagen serena del Jesús muriente: “Padre, en tus manos encomiendo mi espíritu”.

91. Los Evangelios y los Hechos de los Apóstoles, dicen que Jesús resucitó “al tercer día”... ¿Cómo puede ser, siendo que entre la media tarde del Viernes Santo y la mañana de Pascua, hay tan sólo, una jornada y media?

Incluso en nuestro modo de hablar moderno, utilizamos frases prefabricadas, es decir, modismos, para designar lapsos de tiempo no determinados. Así, cuando decimos: “vendré dentro de quince días”, no queremos decir necesariamente que vendremos en una medida exacta de “15 veces multiplicado por 24 horas”. De igual  manera entre los judíos, la expresión “al tercer día” tendrá el sentido de apenas un aproximado lapso de tiempo. Dicha expresión es corriente en muchos escritos de la antigüedad. Otro ejemplo: la multitud que seguía a Jesús, ¿estaba en ayunas matemáticamente desde hacía tres días? (Marcos 8,2). Más bien habría que entender, que la gente no había comido desde hacía un cierto tiempo. La fórmula de Mateo 12,40: “... el Hijo del hombre estará en el seno de la tierra durante tres días y tres noches”, es un cierto manejo de lenguaje para lograr mejor aproximación al relato de Jonás (2,1).

La fórmula clásica: “resucitado al tercer día”, se repite varias veces (Hechos 10,40; Mateo 16,21; Lucas 9,22; etc.) y resuelve los inconvenientes de la expresión: “después de tres días”. En efecto, si el viernes es el primer día, y sábado es el segundo, no hay dificultad alguna para conceder que la mañana del domingo sea ya el tercer día. La expresión está remitiendo tal vez a Oseas 6,2; quiere significar especialmente, que la Resurrección no es una idea sino un acontecimiento.

92. ¿Quiénes son los samaritanos?

Una de las más atractivas rutas de Jordania, es la que conduce de Jerusalén a Naplusa, serpenteando en medio de las colinas fértiles y del llano de Samaria. Las calles mismas de Naplusa, por otra parte, no son ni tan numerosas ni tan buenas; al borde de una de ellas se encuentra una casa de dos plantas, con un patio algo enmalezado delante. Para subir al segundo piso, hay que hacerlo por una vieja escalera de madera adosada por la parte exterior del edificio. Al final de la escalera, una gran puerta da acceso a una sala despojada en la que se encuentran reunidos 300 samaritanos: prácticamente los últimos que quedan de un pueblo del que se habló tanto. Es en este lugar, en donde ellos se reúnen para sus ceremonias litúrgicas.

A nadie se le ocurra decir a un judío, que él es samaritano; ya nadie se le ocurra decir a un samaritano, que él es un judío. Ambos pueblos tienen ciertamente ancestros comunes, adoran un mismo Dios, y siguen una misma Ley, que es el Pentateuco. Pero ya algunos siglos antes de Jesucristo, los samaritanos se desgajaron del tronco de los judíos (2 Reyes 17, 24-41): contra los judíos, los samaritanos decían que nada se puede añadir a la Ley mosaica del Pentateuco; que se podía adorar a Dios en otros sitios distintos de Jerusalén; en contraposición construyeron en Garizim, cerca de Naplusa, un Templo rival de aquel de Jerusalén; denunciaban, en oposición, la reconstrucción de Jerusalén (Esdras 3,33 a 7,3). Los samaritanos se convirtieron así, a los ojos de los judíos, en un pueblo de cismáticos, infieles a Yahvéh.

El Evangelio atestigua frecuentemente sobre el odio que oponía judíos y samaritanos. Para colmo de males, los judíos de Galilea que querían dirigirse a Jerusalén en línea recta, no tenían otro remedio que pasar a través de Samaria. Los samaritanos, entonces, se divertían de lo lindo haciendo despistar de su camino a los peregrinos judíos; incluso en cierta ocasión, prohibieron el paso a Jesús y a sus discípulos por su territorio (Lucas 9, 5 1-56). Judíos y samaritanos, no se dirigían siquiera la palabra. Por eso la samaritana del Pozo de Jacob no sale de su asombro al ver que Jesús, un judío, le pide agua de beber (Juan 4,9). Por eso sus adversarios cuando quieren injuriarle, le dicen a Jesús: “¿No tenemos razón al decir que tú eres un samaritano y que un demonio te posee?” (Juan 8,48), como si ambas cosas fueran equivalentes. Pero, ¿cuál es la respuesta de Jesús?: “Yo no soy un poseso”; y no dice nada más, porque no considera un insulto el que lo llamen samaritano. Jesús ama por igual a samaritanos y judíos.

Él mismo les ofrece la revelación de su Salvación (Juan 4). A los sacerdotes judíos endurecidos en su “ortodoxia” farisaica, les presenta como ejemplo el gesto fraternal del Buen Samaritano (Lucas 10, 29-3 7). Alaba al leproso agradecido, el único samaritano que había en el grupo de los diez curados (Lucas 17, 11-19). Desde la fundación de su Iglesia, el Señor les envía el Espíritu Santo por medio de Pedro y de Juan (Hechos de los Apóstoles 8, 4-25).

93. ¿Cuál es el significado del siguiente texto: “Es más fácil a un camello entrar  por el hueco de una aguja, que a un rico entrar en el reino de los cielos”? (Mateo 19, 24; Marcos 10,25; Lucas 18,25)

Este es un pasaje que ha sido desmenuzado de muy variadas maneras. Algunos lo encuentran demasiado duro hacia los ricos; y por lo tanto han ensayado interpretar las palabras. La palabra “camello” (Kamelos, en griego) no sería el adecuado término, y debería ser reemplazado por “cable” (Kamilos, en griego) que se le parece. A lo mejor de pronto se lograría pasar un cable por el ojo de una aguja, y tal vez eso consolaría a los ricos.

Otros, por su parte, dicen que “el ojo de la aguja” era una puerta así llamada, en los muros de Jerusalén. Tampoco esta hipótesis podría probarse. Además, el asunto continúa siendo un mal a medias para los ricos.

Esta frase de Jesús tiene la misma carga que el versículo precedente, aunque en términos más violentos y según la técnica oriental de la exageración intencional: “Cuán difícil es para un rico, entrar en el Reino de los Cielos”. La frase no afirma la imposibilidad absoluta para los ricos, de entrar en el Reino de los Cielos, a no ser que se quiera entender por “ricos”  a los “ricos de corazón” que no quieren ser “pobres en el espíritu”. La frase es una advertencia sobre el peligro de las riquezas.

94. ¿Qué quieren decir las palabras de Romanos 11, 16-24 a propósito del olivo y del acebuche (olivo cultivado y olivo silvestre) que ha sido injertado?

“Porque si tú fuiste cortado del olivo silvestre que eras por naturaleza, para ser injertado contra tu naturaleza en un olivo cultivado, ¡con cuánta más razón ellos, según su naturaleza, serán injertados en su propio olivo! (Romanos 11,24). San Pablo está hablando aquí a cristianos convertidos del paganismo, y los compara a los cristianos que vienen del judaísmo. Quería de esta manera, razonar con aquellos que pretendían considerar a Israel en adelante como un pueblo maldito, y rechazado ya definitivamente por Dios. Los capítulos 9 a 11 de esta epístola, puntualizan la situación de Israel en el plan divino.

Para Pablo, pasar del judaísmo al cristianismo es tan natural como para un árbol dar frutos. Aquellos que no provienen del judaísmo, deben ser previamente injertados en Israel para poder dar fruto: identificarse  con el pueblo elegido. Los judíos infieles han sido desgajados como ramas que se cortan; pero algún día serán injertados en su propio olivo, y darán frutos que sobrepasarán todas las esperanzas.

95. ¿Qué  pensar de los judíos?

“En una vida cristiana enseñada y vivida en su perspectiva bíblica, Israel encuentra de nuevo su verdadero puesto”, dice Paul Démann. Debemos liberarnos de una vez por todas de todos nuestros prejuicios de consecuencias monstruosas, y adquirir actitudes verdaderamente cristianas respecto al destino de Israel.

—LOS JUDÍOS NO SON UN “PUEBLO DEICIDA”. “Ellos estaban divididos”, nos dice San Juan (9, 16). No fue Israel como tal, ni todo entero, el que ha rechazado al Cristo o Mesías; fue sólo un clan de dirigentes, que a su vez era detestado frecuentemente por el pueblo. La expresión: “los judíos”, que aparece en los relatos evangélicos de la Pasión, no debe entenderse más que de ciertos hombres cerrados a la Gracia, y los cuales podemos encontrar de nuevo en todos los pueblos y en todas las épocas, incluso en el seno mismo de la Iglesia. Es el pecado, y no la raza, lo que hace a una persona, deicida.

—LOS JUDÍOS NO SON UN PUEBLO MALDITO. “Los dones y la vocación de Dios son irrevocables” (Romanos 11 , 29), dice San Pablo. Dios no ha rechazado su pueblo. Le ha conservado sus bendiciones y un lugar escogido en el orden de la salvación:

“La salvación viene de los judíos”, dice el Evangelio de Juan (4, 22). Si una parte de Israel ha rehusado responder a su verdadera misión, Israel todo entero permanece divinamente asegurado, como lo dice el mismo San Pablo en Romanos 9-11, para ser reintegrados en la Gloria de Dios cuando haya el triunfo final de las fidelidades divinas.

—LOS JUDÍOS NO ESTÁN SENTENCIADOS A UNA CONDICIÓN DE ERRANTES SOBRE LA TIERRA. ¿Por qué tendríamos que convertirlos en descendientes de Caín (Génesis 4, 1-16), siendo que son, por el contrario, hijos de Abraham, de Isaac y de Jacob? Los seculares sufrimientos y humillaciones del pueblo judío, repetidas veces  rechazado  y deshonrado por los otros hombres, no son consecuencias de un castigo divino. “Es visiblemente un pueblo expresamente hecho para servir como testigo del Mesías”, dice Pascal (Pensamiento 641)... y como testigo del Mesías sufriente.

Los judíos que no han reconocido el advenimiento escondido del Mesías, esperan como nosotros su venida gloriosa, y se convierten así en nuestros hermanos dentro de una común esperanza, después de haber sido nuestros hermanos mayores en una fe, que no hubiéramos tenido de no contar con ellos. El Concilio Vaticano II ha restablecido la visión sobre el pueblo judío, dentro de una sana perspectiva teológica.

96. ¿Acaso los judíos no han atraído sobre ellos mismos la maldición, cuando en el proceso contra Jesús exclamaron.“Que su sangre caiga sobre nosotros y sobre nuestros hijos”?

Dicho texto se encuentra en Mateo 27,25. Esas palabras eran una expresión tradicional, fórmula estereotipada, por medio de la cual aquellos que reclamaban una ejecución aceptaban asumir entera responsabilidad. No entraña, pues, ninguna culpabilidad efectiva sobre los descendientes.

“Nada en el Nuevo Testamento autoriza a pensar que el pueblo judío quedó bajo el peso de un misterioso castigo de reprobación o de maldición. Atribuir un similar significado a la exclamación de un grupo de manifestantes, azuzados además por un puñado de agitadores, delante del Pretorio: “Que su sangre caiga sobre nosotros y sobre nuestros hijos”, —como suponiendo que Dios mismo ratificara semejantes palabras haciendo recaer sobre millones de seres inocentes sus fatales efectos—, sería no sólo absurdo sino rayano en lo blasfemo” (Paul Démann).

Todavía algo más: aquellos que reivindican para sí la responsabilidad y la maldición, “no saben lo que hacen” (Lucas 23,34), y obran así “por ignorancia” (Hechos de los Apóstoles 3,17).

97. ¿Es verdad que la conversión del pueblo judío señalaría el fin del mundo?

Tal predicamento no es otra cosa que un vulgar prejuicio, o por lo menos una desdichada deformación imputada a un texto de San Pablo: “Porque si su reprobación ha sido la reconciliación del mundo, ¿qué será su readmisión sino una resurrección de entre los muertos?” (Romanos 11,15).

Este texto puede ser interpretado de diversas maneras, pero de ninguna manera puede indicar una relación de causa y efecto entre la conversión de Israel y el fin del mundo. Hay que mirar este texto, comprendido en el contexto del otro que le precede: “Y, si su caída ha sido una riqueza para el mundo, y su mengua, riqueza para los gentiles, “¡qué no será su plenitud!” (Romanos 11,12).

En resumen, si la falta transitoria de una porción de Israel entrañaba la redención del mundo, la reintegración definitiva de la totalidad de Israel constituirá un beneficio tal que no puede ser comparado más que con la resurrección general. ¡Qué frutos no darán las mismas ramas naturales del árbol, cuando retornadas a Cristo, sean injertadas en su propio olivo!

98. ¿Qué son los “Evangelios Apócrifos”, y qué valor pueden tener para los cristianos?

Los escritos apócrifos, son escritos judíos o cristianos que aparentan ser escritos inspirados, sea por motivo del tema tratado, o por motivo del autor a quien de modo ficticio se atribuyen. Ellos representan una intención de “completar” (o complementar) las Sagradas Escrituras, haciéndolo algunas veces de feliz manera, según el caso.

Hay Apócrifos del Antiguo Testamento: el Testamento de Adán; la Vida de Adán y Eva; el Apocalipsis de Moisés; los Salmos de Salomón; el libro de Enoc; etc.

Los Apócrifos del Nuevo Testamento, nos conciernen más directamente: el Protoevangelio de Santiago, que es el más conocido; pero también podemos contar con los Evangelios de Pedro, Tomás, Matías, Felipe, Nicodemo; hay además una Historia de José, un relato del Traspaso o Tránsito de María, etc.

Los Evangelios Apócrifos se reconocen a primera vista por los detalles fantásticos y los milagros a chorro continuo que nos reportan, lo mismo que por las doctrinas heréticas que algunos de estos textos intentan establecer. Nuestros Evangelios inspirados, sobrepasan todos estos “evangelios”; los superan totalmente por su sobriedad y por la pureza de doctrina. Sin embargo, cuando son bien estudiados, los Apócrifos pueden esclarecer enormemente las tradiciones y creencias populares.

99. ¿Cómo será el fin del mundo?

— ¿HABRÁ REALMENTE UN FIN DEL MUNDO? Sí: la Biblia nos dice con frecuencia y de un modo expreso, que el presente orden del mundo no es eterno. Citemos meramente a Isaías 51,6 que nos dice: “...los cielos se disiparán como una humareda, la tierra se gastará como un vestido”; Jesús mismo, dijo: “El cielo y la tierra pasarán...”. (Mateo 24,35).

— ¿PARA CUÁNDO SERÁ EL FIN DEL MUNDO? Nadie lo sabe en absoluto: “...de aquel día y hora, nadie sabe nada, ni los ángeles de los cielos, ni el Hijo, sino sólo el Padre” (Mateo 24,36). Y San Pablo añade: “... el Día del Señor llega como un ladrón en plena noche” (1 Tesalonicenses 5,2). Todos aquellos falsos profetas que anuncian “el fin del mundo”, son impostores con deseo enfermizo de publicidad, o bien, hombres sinceros pero víctimas de su imaginación recalentada. Prestarles  atención, sería apartarse de la pureza del mensaje evangélico.

— ¿ES ACASO, PARA QUE NOS MANTENGAMOS EN UN TEMOR CONTINUO, QUE DIOS NO QUIERE QUE SEPAMOS EL MOMENTO PRECISO DEL FIN DEL MUNDO? ¡No, de ninguna manera! La religión no es asunto centrado en el miedo. Más bien, el hecho de ignorar tal momento, mantiene en nosotros vivo el sentido de ese Alguien que está muy por encima de nosotros, y en quien podemos depositar nuestra confianza amorosa. “No sabéis el día ni la hora: estad vigilantes”, dice Jesús en Mateo 25,13. Hay que vivir en una relación de desapego (libertad interior) frente a las realidades provisorias de la tierra:

“... que los que usan o disfrutan de este mundo, vivan como si no lo disfrutasen, porque la apariencia de este mundo pasa”. Así nos dice San Pablo en 1 Corintios 7,31.

— ¿QUÉ ES PRECISAMENTE, EL FIN DEL MUNDO’? “El fin del mundo no será la destrucción y aniquilación del cielo y de la tierra; consistirá solamente en la desaparición de las condiciones actuales de existencia y ordenamiento, con la cesación del curso actual de las cosas. El mundo antiguo será así sustituido por un mundo nuevo, el cual será la restauración del precedente” (Dictionnaire de la Bible). El fin del mundo significa más bien el comienzo del mundo futuro. El mundo presente está dando nacimiento, “con dolores de parto”, a este mundo nuevo (Léase Romanos 8, 18-22).

— ¿SERÁ VERDAD QUE EL SOL SE VA A OSCURECER, LA LUNA VOLVERSE SANGRE Y LAS ESTRELLAS CAER DEL FIRMAMENTO? Estas expresiones bíblicas contienen una gran verdad, más allá de la torpe atención que nosotros le prestamos usualmente, desconociendo el contexto en que son empleadas. “Estas imágenes eran corrientes entre los antiguos profetas” (Dictionnaire de Théologie Catholique). El Padre Lagrange, quien es una de las autoridades más grandes en el medio católico, sobre estas materias, afirma que se trata aquí de “fuertes imágenes para remarcar que Dios entra en escena

— ¿HAY QUE TENER MIEDO DEL FIN DEL MUNDO? Esto es como preguntarse: “¿hay que tener miedo de la muerte?” El fin del mundo será una liberación universal, será la cesación del mal y del sufrimiento, el triunfo manifiesto de Jesús resucitado, su segundo Advenimiento. Hay que deshacerse de una vez por todas de esas ideas groseramente terroríficas acerca del fin del mundo, y más bien decir con la Iglesia de los primeros tiempos: “!Ven, Señor Jesús!”.

100. En el libro del Apocalipsis, ¿cuál es el significado de los árboles de la vida, que fructifican doce veces por año, y cuyas hojas pueden curar a los paganos?

La Historia de Salvación se encuadra entre dos visiones que constituyen el prólogo y el epílogo del drama humano: la visión del Paraíso perdido en donde el Árbol de Vida quedó inaccesible desde entonces..., y la visión de la Ciudad de Dios en donde los árboles de la Vida se multiplican para restituirle a la humanidad su dignidad primera. En la Biblia, el “árbol de la Vida”, símbolo de la inmortalidad y de la felicidad total, constituye al mismo tiempo una de las primeras imágenes del primer libro (Génesis), y una de las últimas imágenes del último libro (Apocalipsis). Lo que habíamos perdido por el pecado, se convierte así en objeto de nuestra firme esperanza en la fe.

El Apocalipsis habla de varios árboles de la Vida fructificando incesantemente (los doce meses del año): simbolizan la intensidad de la felicidad venidera. Sus hojas, que pueden sanar a los paganos, simbolizan la universalidad de la salvación prometida. Las imágenes análogas que una vez empleara el profeta Ezequiel (47, 1-12), seguramente influyeron a su turno sobre el autor del Apocalipsis.
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