El ser de Dios en el Contra Celso de Orígenes

El Contra Celso es una apología cristiana que refuta, fragmento a fragmento, la obra Logos alethés del filósofo pagano Celso, una obra que había sido escrita unos setenta años antes, hacia el 180
. Celso no se limitaba a hacerse eco de las calumnias populares
, sino que combatía el cristianismo apoyado en una copiosa información
 y en nombre de la razón y de la ciencia
. En su respuesta
, Orígenes aborda todas las cuestiones que se presentan a la reflexión filosófico-teológica: Dios, el Logos encarnado, el plan de salvación, las profecías, los milagros, la moral cristiana, la vida de los apóstoles y de las iglesias, etc.; y lo hace en el tono polémico que reclama una apología que además es refutación, es decir, contra, pero sin sobrepasar los límites de la moderación propia del autor. 


Nos centraremos en la cuestión más estricta y literalmente teológica, la cuestión de Dios: ¿Cuál es el Dios de Celso? ¿Cuál es el Dios de Orígenes? ¿Son concepciones de la divinidad que se repelen mutuamente o pueden armonizarse? ¿Y si son armonizables, hasta qué punto lo son?  
 

Con la expresión «ser de Dios» nos referimos a la esencia de esa realidad inaferrable que llamamos Dios, una esencia que, como cualquier otra, viene caracterizada por ciertas notas, propiedades o modos de ser. Tales notas, para ser esenciales, han de ser necesarias, es decir, no pueden faltarle a Dios para ser Dios. Entre ellas tiene que haber interdependencia (la una no puede darse sin la otra en esa sustantividad concreta) y solidaridad (no sólo incontradicción o posibilidad de estar juntas, sino positiva versión de unas a otras). Son notas-de una realidad única y simple, la realidad absolutamente absoluta. Hay, pues, entre ellas una vinculación intrínseca. El «de» le pertenece constitutivamente a cada una de las notas, pues ninguna de ellas tiene, por así decir, sustantividad propia. Para cada nota, las demás no son simplemente todas las demás, sino su totalidad, la unidad misma. Esto supuesto, la unidad, por ser término absoluto, está presente a las notas como algo previo en ellas. Pero está presente no sólo a todas ellas pro indiviso, sino también a cada una de ellas, puesto que cada una es nota-de la unidad. La unidad está en ellas como dominándolas en su realidad propia.

Y el modo en que la unidad domina intrínsecamente en cada nota es reclamando desde sí misma el todo de las demás. Luego el estar de cada nota en unión intrínseca con las demás es algo más que mero estar, es un estar exigitivo. No es, por tanto, mera indivisión, sino exigencialidad. Aquí, exigir es un modo de ser que implica una necesidad interna. La razón formal de la unidad esencial es coherencia, y la estructura positiva de este con es exigencia
. 

Un Dios uno y simple


Para Celso, la creencia judeocristiana en Dios como «uno» (e(/na) no es sino la burda imaginación de un «atajo de cabreros y pastores» extraviados por su caudillo
. Ante este menosprecio de la religión monoteísta, Orígenes reacciona retando imaginariamente a su adversario a demostrar con razones la «subsistencia y realidad» de los dioses del politeísmo pagano
. Estos sí que son fantasías o representaciones mentales (a)napla/smata), aunque parezcan tomar cuerpo en determinadas plasmaciones. El hecho mismo de la existencia de otras mitologías, diferentes a la griega, con otros dioses desconocidos a ésta, habla de la falta de racionalidad de toda profesión politeísta: ¿Qué razón hay para considerar a unos más verdaderos que a otros?
. Para el alejandrino, el politeísmo es racionalmente inconsistente. 

   ¡Cuánto más convincente y mejor que todas esas fantasías es convencerse, a partir de las cosas visibles, del orden del mundo y dar culto al demiurgo de este mismo mundo, que es uno y está en armonía con todo en sí mismo, no pudiendo por esto ser hecho por muchos demiurgos, como tampoco puede mantenerse unido el cielo entero por el movimiento de muchas almas!. Una sola basta para mover toda la esfera de oriente a occidente y comprender dentro de sí todo lo que el mundo necesita, lo que no es en sí perfecto. Todas las cosas, en efecto, son partes del mundo, pero ninguna parte del todo es Dios, pues es preciso que Dios no sea incompleto, como incompleta es la parte. Y quizá un razonamiento más profundo demostrará que Dios, propiamete, como no es parte, tampoco es todo, pues el todo se compone de partes; y la razón no nos permite aceptar que el Dios que está por encima de todo se componga de partes, cada una de las cuales no puede lo que pueden las otras
. 

A juicio de Orígenes, la fe monoteísta es mucho más vigorosa (e)nerge/steron), es decir, resiste mucho más el examen de la razón, que todas esas fantasías del politeísmo pagano. La fe en el único Demiurgo es una convicción que se adquiere al contacto con las cosas visibles. El espectáculo de tales cosas nos ofrece un orden, y un orden bueno (eu)taci/an) y unitario (e(/na). Este orden está reclamando la presencia de su ordenador. Las cosas que vemos forman parte del mismo cosmos. Este cosmos ordenado y uno remite causativamente a la operación y existencia de un único demiurgo; pues la multiplicidad y variedad de demiurgos quebraría la unidad de este cosmos en armonía consigo mismo. Lo mismo sucede con la conjunción celeste: los movimientos procedentes de una multitud de almas destruirían su estabilidad; en cambio, la operación de una sola alma (resp. inteligencia) basta para explicar el movimiento unitario de esta esfera fija que es el cosmos y lo que este cosmos requiere debido a su imperfección y dependencia naturales. Por no ser autoperfecto (mh\ au)totelhÍ), el cosmos necesita de un ser extracósmico para su movimiento y estabilidad. Los estoicos lo llamaban alma del mundo
. 

Pero Dios, según el alejandrino, no es el alma del mundo, porque no es del mundo. El mundo (resp. cosmos) es un todo compuesto de partes. Pues bien, Dios no es ni una parte de ese todo, ni el todo de las partes. Dios no puede ser parte, puesto que no es incompleto, como la parte de un todo; tampoco puede ser el todo, puesto que no está compuesto de partes. Dios es au)totelh/j, es decir, completo en sí mismo, llegado a su término sin necesidad de otro. Dios no necesita de nada extradivino para completarse; por eso es totalmente independiente. 

Luego Dios no es cosmos, sino demiurgo del cosmos, y demiurgo único. Esta afirmación monoteísta, frente a todo tipo de panteísmo y politeísmo, es para el apologista cristiano algo que nos impone el orden unitario de las mismas realidades visibles; por tanto, una intelección que se produce en la misma impresión visual. La realidad, presente en las cosas, nos estaría imponiendo con su poder la verdad de una demiurgía no sólo teísta, sino también monoteísta. El Dios que está «por encima de todo», es decir, que es transcendente a ese todo, no puede estar compuesto de las partes del todo que le está subordinado en cuanto todo. Dios es transcendente al todo del mundo. 
Un Dios espiritual e inmutable


Orígenes considera que la doctrina que sostiene la inmutabilidad divina es común a judíos y cristianos y se apoya en la Sagrada Escritura que proclama que Dios es siempre el mismo
 y que nunca se muda
. Aquí, inmutabilidad es mismidad e inmudabilidad
. 


Semejante doctrina se contrapone a la concepción corporal de Dios propia del estoicismo. Para los estoicos, realidad es corporeidad, y corporeidad es materialidad. Ou)si/a es u(pokei/menon (sub-jectum) y u(pokei/menon es u(/lh. Pero ello no significa que el ser sea sólo extensión; es también fuerza, energía. La fuerza se da allí donde hay hálito, calor y fuego; allí donde hay vida, tensión, vigor. La fuerza está en todo ser, aunque en diferente grado. En la naturaleza anorgánica, el pneuma «está» simplemente; en las plantas es crecimiento; en el reino animal se muestra como alma; y en el hombre, como razón. Por tanto, todo está penetrado de pneuma (dynamis), que es el «otro lado» (lo inextenso) de lo corpóreo. El ser es, pues, unidad de materia y fuerza. 

El fundamento del mundo está en sí mismo. El mundo es eterno, inabarcable y tan infinito que se basta a sí mismo para explicarse. No es que no tenga principio, pero este principio es inmanente al mundo. Es la fuerza primitiva del mismo, el alma del mundo, ya en estado latente o manifiesto. Tal es la razón (lo/goj) y la ley (no/moj) del mundo. Gracias a ella, la materia adquiere forma y entra en juego el movimiento. Esta razón contiene en sí las ideas eternas de todo cuanto ha de acontecer. Tales ideas son como las semillas o la escritura del porvenir; por tanto, el porvenir está ya escrito o sembrado en sus lo/goi spermatikoi/. Es la ei(marme/nh o destino del universo. 

Este acontecer escrito de antemano sigue el ritmo de grandes ciclos cósmicos que retornan incesantemente tramite una conflagración universal que lo reduce todo a su estado primitivo fuego para dar lugar a un nuevo orden. Es la restauración (a)pokata/stasij) universal, fenómeno que se repite infinitas veces, sin cesar, en un eterno retorno de las cosas
. 

Afirmar que Dios es cuerpo (sw=ma), como hacen los estoicos, significa para Orígenes introducir en la naturaleza divina la variabilidad, el cambio y, finalmente, la destrucción. Pero un Dios que pudiera ser destruido si hubiese agente capaz de destruirlo, dejaría de ser Dios, pues perdería cualidades sin las cuales Dios es inconcebible para la mente humana. Para el alejandrino, el Dios de los estoicos, siendo cuerpo, cambia de estado: «unas veces posee la sustancia o esencia íntegra, que es la mente, cuando se da la conflagración; otras, cuando se establece el nuevo orden, viene a formar parte del mismo»
. Nos vemos ante un Dios en devenir que no se distingue suficientemente del orden deviniente o retornante, un Dios que contiene en sí todas las cosas y las lleva a su término para hacerlas surgir de nuevo
, un Dios inmanente al mundo que rige. 

Para el apologista cristiano, Dios no tiene «figura», ni «color»; pues, tanto la figura como el color son propios de los seres corpóreos, y Dios es incorpóreo. Tampoco participa del «movimiento» (kinh/sewj) como las sustancias corpóreas, que están sujetas al cambio y a la corrupción. Dios es «firme», porque su naturaleza es firme (bebai/an). Frente a la movilidad de las criaturas, a Dios le caracteriza la firmeza o estabilidad: Dios está siempre ahí, en su lugar, y está con el mismo ánimo o la misma intencionalidad. No obstante, el alejandrino tiene que reconocer que hay frases bíblicas, como la que refiere Gn 3, 8, que le atribuyen movimiento en este caso, movimiento local; semejante atribución dirá hay que entenderla, o como la errónea imaginación de los que acaban de cometer pecado, o como modo trópico (figurado) de hablar. Lo primero sería una deformación del concepto de Dios introducida por el pecado en la mente de los pecadores; lo segundo, un simple antropomorfismo similar al que alude al sueño o a la ira de Dios
. 

Pero si Dios no participa de figura, ni de color, ni de movimiento, ¿participa, sin embargo, de ousía, se pregunta el maestro alejandrino? La ousía es el «ser» de las cosas. ¿Toma parte, pues, Dios del ser de las cosas? La respuesta de Orígenes es que Dios no participa, sino que es participado (mete/xetai) por quienes tienen su espíritu
. Dios, en cuanto ser primordial (o principio del ser), no participa de ningún otro ser, sino que es participado por todo ser, especialmente por aquellos que tienen su espíritu. Lo mismo se puede decir de Jesucristo, que, siendo justicia, es participado por los justos. Él es la justicia de la que participan los justos. Por tanto, si ésta es participada, aquélla, la que hay en Jesús es una justicia en propiedad, que se da a participar. También Dios tiene el ser como propio, por eso, no participa de él, sino que lo hace partícipe a los demás seres, a los que no lo tienen en propiedad. A esta esencia, la propiamente dicha, le corresponden la inmovilidad y la incorporeidad
. Orígenes, como los griegos, ve la esencia del ser en lo que permanece, lo que está ahí permanentemente; por eso, le convienen las propiedades de la inmovilidad y la incorporeidad, puesto que lo móvil y lo corpóreo son cambiantes, no permanecen. 

Pero el alejandrino va más lejos y se pregunta si Dios está allende la misma esencia, como afirmaba Platón
. Para Platón, el Uno o el Bien está más allá de toda esencia. De él no se puede decir siquiera que es, porque carece de toda forma entitativa. Orígenes se plantea esta pregunta apoyado, como el filósofo griego, en la «preeminencia» y «poder» de Dios. Si Dios está más allá de todo ser es debido a su «preeminencia»; y si no es esencia, sí es al menos el que hace participar del ser a los que participan de él «conforme a su Logos» y «a su mismo Logos»
. El alejandrino parece incluir al mismo Logos entre los seres que han sido hechos partícipes de la esencia por Dios (Padre); pero la participación del Logos en esta esencia es por generación, no por creación, como el resto de los seres racionales. 

Orígenes se pregunta también si puede ser ousía alguien (Dios) de quien se dice  que es invisible
, esto es, incorpóreo. Pero líneas más arriba había afirmado que la ousía propiamente dicha es inmóvil e incorpórea; luego la incorporeidad de una cosa no es óbice para calificarla de ousía; al contrario, es una nota que la caracteriza como propia. Entonces, ¿por qué esta pregunta? Del Unigénito y Primogénito de toda criatura cabría decir que es «esencia de esencias, idea de ideas y principio», pues es la «esencia» de la que participan las demás esencias, la «idea» participada por las demás ideas y el «principio» de todos los seres creados. Si esto es el Hijo, el Padre, de quien el Hijo procede, debe transcender todos estos conceptos. El Padre está, por tanto, allende la esencia, la idea y el principio de todos los seres
. 

En su Tratado de los Principios
, Orígenes menciona a «algunos»
 que, fundados en la Sagrada Escritura, pretenden que Dios sea cuerpo, porque la Escritura dice que Dios es fuego que devora (Dt 4, 24) y espíritu que debe ser adorado en espíritu (Jn 4, 24). Fuego y espíritu se consideran (al menos en la filosofía estoica) realidades corpóreas, aunque sutiles. Pero, del mismo modo que se dice que Dios es luz
 argumenta el alejandrino y no por eso se entiende luz corporal esta luz no es la que ilumina la mente para comprender la verdad, así deben entenderse también los conceptos de fuego y espíritu, aplicados a Dios. Lo que devora este fuego son los malos pensamientos y las malas acciones, no la madera, el heno o la paja
; y el espíritu es lo opuesto a nuestro cuerpo denso y sólido
, y no por ser compartido por muchos, como sucede con el Espíritu Santo, es una realidad corporal. También un mismo saber puede ser condividido por muchos
. 

Los estoicos, cuando decían pneuma, aludían a una materia sutil, pues no podían concebir nada que no fuera material. Orígenes quiere hacer ver que por espíritu no entiende lo mismo que los estoicos, sino algo inmaterial o incorpóreo, algo asomático. Por eso, cuando la Biblia aplica a Dios el término fuego consumidor (Dt 4, 24), hay que entenderlo figuradamente como una representación corpórea de la naturaleza inteligible; pues lo que ese fuego consume no es leña, hierba y paja, sino los pecados simbolizados en tales elementos sensibles. Por espiritual hay que entender, pues, de naturaleza inteligible o noética, esto es, propia del intelecto o noûs. Aquí, inteligible es «no sensible»
. 

Pero los estoicos afirmaban también que el espíritu, que Dios es, «lo penetra (dielhluqo\j) todo y todo lo contiene (perie/xon) en sí mismo». Si tal espíritu es somático, habrá de penetrar las cosas a modo de una materia sutil que se cuela por todas partes, sin que nada le impida el paso; y habrá de contenerlo todo a modo de un recipiente que abraza toda forma corporal. Ante esta concepción, Orígenes mantiene que Dios es espíritu que lo penetra todo y todo lo contiene con su providencia, pero no a la manera del espíritu estoico pues Dios no es materia ni soma , sino como una fuerza (du/namij) que abraza y comprende todas las cosas
. Luego Dios, en cuanto espíritu, opera no a modo de materia (por muy sutil que sea ésta), sino de dynamis o potencia. Sólo así penetra y comprende todas las cosas. 

Pero no sólo se habla de Dios como fuego, luz o espíritu. La Sagrada Escritura alude incluso a las manos de Dios: unas manos que crean y plasman
. Los que entienden en su literalidad estas expresiones bíblicas, dice Orígenes con tino, tendrían que aceptar también las alas de Dios, pues de ellas habla la misma Escritura
. Semejante lenguaje de carácter antropomórfico más aún, metafórico nos abre en realidad a la comprensión de la providencia divina. Si Dios es provisor y dispensador de todas las cosas, hay que admitir en consecuencia que indique a los hombres lo que quiere y es conveniente. Para ello tendrá que adoptar un comportamiento similar al que conocen y usan los seres humanos. Pero eso no significa que Dios tenga que obrar con miembros corporales semejantes a los nuestros (la boca para hablar o el oído para oír) o con actitudes humanas. Por «hablar» de Dios se entiende su inspirar o su transmitir a los oídos de los santos su mensaje; y por «oír» de Dios, su conocimiento de lo que cada uno dice o hace. Lo mismo cabe afirmar de su «ira», que es su modo de denunciar nuestra injusticia; o de su «arrepentimiento», que es su manera de reprocharnos nuestra ingratitud a sus beneficios. Dios, por tanto, nos indica mediante tales afecciones humanas, algo que responde a su acción providente. Pero él ni tiene tales afecciones ni tampoco los miembros corpóreos que se las suponen, pues carece de naturaleza somática y de todo tipo de composición
. Por eso, interpretar, como hace Celso a propósito de la plasmación del primer hombre
, la inspiración de Dios como la acción de inflar un globo o un odre es, para el maestro alejandrino, una burda interpretación del dicho bíblico, que debe ser entendido tropológicamente. Inspirar hálido de vida es aquí donar su espíritu al hombre, de modo que éste pase a ser alma viviente. Se trata de la participación del hombre en el espíritu de Dios, espíritu inmortal e incorruptible (a)/fqarton pneu=ma)
. 

El Dios de Orígenes no es, por tanto, ni el Dios excelso, invisible e incorpóreo del platonismo que nada tiene que ver con los hombres, ni el Dios corpóreo y antropomórfico que siente y obra como cualquier ser humano. Siendo incorpóreo, omnipotente e invisible, el Dios cristiano se ocupa de los seres mortales, sirviéndose para ello de modos que vienen descritos en las formas antropomórficas que le son comprensibles al destinatario de su dispensación. Y es tal su providencia que nada escapa a ella. 

La incorporeidad de Dios se pone en relación con su invisibilidad: Dios es invisible por naturaleza
, porque, como dice Jn 1, 18, a Dios no lo ha visto nadie jamás. Pero invisibilidad no es desconocimiento. Una cosa es «ser visto» y otra «ser conocido»: ver y ser visto es propio de los cuerpos; conocer y ser conocido es propio de la naturaleza intelectual. Por eso se dice que nadie conoce al Padre, sino el Hijo (Mt 11, 27). Propio del Padre y del Hijo, en cuanto de naturaleza incorpórea ambos, es conocer, no ver
. 

Y, puesto que es incorpóreo, Dios no ocupa un lugar: «Tampoco nos imaginamos dice Orígenes respondiendo a la acusación de Celso que Dios esté en algún lugar para ir a preguntarle a alguien: “¿Cómo iremos a Él?”, pues Dios es superior (krei/ttwn) a todo lugar, lo contiene todo (periektiko/j panto\j) y nada contiene a Dios... No se nos ordena que vayamos corporalmente (swmatikw=j) a Dios cuando se nos dice: Tras el Señor, tu Dios, caminarás (Dt 13, 4)... no hay nadie tan estúpido que piense se contemplan con los ojos del cuerpo las maravillas de la ley divina (Sal 118, 18) o que el precepto del Señor ilumine los ojos del cuerpo (Sal 18, 9)...»
. 

Sin embargo, la fe cristiana en la encarnación del Verbo plantea algunas dificultades. Celso entendía por encarnación «bajada de Dios» a los hombres y no concebía que esta bajada pudiese darse sin cambio de lugar
. Pero la inmutabilidad y espiritualidad divinas no admiten cambio, y menos aún local. Para Orígenes, la encarnación o «descenso de Dios en Jesús» a los hombres no implica cambio de lugar, ni abandono de un lugar para pasar a otro, puesto que el Dios que «baja a los hombres» es el Dios que llena el cielo y la tierra (Jr 23, 24) y Aquél en el que nos movemos, existimos y somos (Hch 17, 28)
. Y si Dios está en todas partes, cuando «baja», «sube» o «se traslada» no cambia de lugar, o mejor, no abandona el lugar en el que está. Se trata de una presencia de inmensidad. El que no entiende esta presencia universal de Dios, no conoce su poder. Pero, estando presente en todas las cosas, Dios puede hacerse especialmente presente en algún lugar del cielo o de la tierra. Es un estar de otra manera.

El alejandrino precisa aún más su pensamiento: con Jesús, el Dios que llena el universo desciende a la vida de los hombres para hacer vida de hombre
; y ello, en razón de su poder o fuerza (dynamis). La encarnación, siendo un descenso (sugkata/basij) a la vida humana (desde la vida divina) es un acto de poder del Dios que llena el universo. Quien viene a los hombres en Jesús no es Dios sin más, sino el Verbo, que estaba delante de Dios y era Dios; y viene no en sí mismo, sino en Jesús; por tanto, en forma mediada por la humanidad con la que viene; pero cuando viene a nosotros no pierde su asiento ni abandona su trono como si dejase un lugar vacío para llenar otro
. 

El que todo lo llena, no puede dejar nada vacío de sí mismo. No obstante, hay una epidemía, esto es, un «estar en el mundo» por medio de otro (di' ouâ) y en otro (e)n %Ò), un llegar a vivir una nueva existencia «por medio de quien quiere y en el que encuentra lugar»: un llegar a vivir entre los hombres por medio de un hombre (resp. naturaleza humana) y en el hombre en el que encuentra sitio. Hay, por tanto, un «hacerse presente» en un «lugar», en alguien, que no estaba vacío de sí. A la presencia de inmensidad se agrega aquí un nuevo tipo de presencia que no niega ni contradice la anterior. Es la presencia de inhabitación: en otro, y por su medio en el mundo en que habita ese otro. La encarnación es in-habitación («en»), pero también mediación («por») y apropiación
. 

En consecuencia, concluye el alejandrino, el «descenso» (ka/qodon) de Cristo a nosotros no implica necesariamente el abandono de su excelsitud y el «trastorno» del orden de las cosas, como quiere Celso
. Cristo, en su situación de descendido (=hombre), sigue siendo Cristo, no pierde su condición de Dios. Tampoco sufre trastorno el orden del universo porque Dios haya entrado en él como formando parte del mismo. El universo sigue conservando sus propias leyes. Lo que sí cambia es el alma que ha recibido la venida del Verbo. Semejante cambio se describe como una transformación de cualidad moral. Es el alma que pasa de ser mala a ser buena, de ser supersticiosa a ser religiosa
. 

Para el filósofo pagano, la encarnación de que hablan los cristianos supone un cambio de estado en Dios que resulta inaceptable para la razón que lo concibe como inmutable, porque propio del ser inmortal es «tener lo mismo y en el mismo estado»
. Pero si Dios hubiese descendido a los hombres, como proclama el cristianismo, habría sufrido un cambio «de bueno a malo, de bello a feo, de felicidad a miseria, de lo mejor a lo peor»
. El alejandrino, que acepta el axioma de la inmutabilidad divina porque lo encuentra refrendado por la misma Escritura
, considera que la bajada de Dios a las cosas humanas no implica necesariamente cambio por parte de Dios: ni cambio de cualidad (de bueno a malo o de hermoso a feo), ni cambio de estado (de feliz a infeliz). El Dios que, en razón de su providencia y economía salvífica, «baja» a las cosas humanas, permanece inmutable en su esencia (tv= ou)si¿# aÃtreptoj), es decir, permanece Dios
. Dio no deja de ser Dios por el hecho de hacerse hombre.

Es verdad que la encarnación supone un anonadamiento. Orígenes lo reconoce porque así lo lee en el mismo Pablo
. Pero eso no significa que en él se dé cambio (metabolh/) cualitativo («de bueno a malo») ni transición de estado («de felicidad a infelicidad»), porque tras su encarnación sigue estando tan carente de pecado como antes: ni cometió (1 P 2, 22) ni conoció pecado (2 Co 5, 21)
. 

   Se humilló ciertamente a sí mismo (Flp 2, 8), pero no era menos feliz cuando, por conveniencia del género humano, se humillaba a sí mismo. Tampoco se dio en él un cambio de lo muy bueno a lo muy malo, pues ¿cómo calificar de muy mala la bondad y la filantropía? Es momento de decir que el médico que ve cosas terribles y toca cosas desagradables para curar a los enfermos
 no pasa de bueno a malo, de hermoso a feo, o de felicidad a miseria. Y eso que el médico que ve cosas espantosas y toca cosas desagradables, no está del todo inmune de poder caer en esas mismas cosas. Mas el que curaba las heridas de nuestras almas por el Verbo de Dios que en él moraba, era incapaz de toda maldad. Y si por haber asumido el Dios Verbo, inmortal, cuerpo mortal y alma humana le parece a Celso que cambia y se transforma, sepa que el Logos, permaneciendo en su esencia Logos, nada padece de lo que padece el cuerpo o el alma
. 

Hay ciertamente una humillación del que, por amor a los hombres, baja hasta su nivel para poder ser comprendido por ellos; pero no por humillarse disminuye su felicidad. La kénosis del que estaba en forma de Dios no implica un cambio cualitativo, porque la «bondad y la filantropía» del anonadado siguen teniendo la misma cualidad moral que antes de su anonadamiento. Orígenes recurre a un ejemplo muy socorrido: el del médico que, no por estar en contacto con enfemedades terribles y desagradables, contrae las enfermedades que trata en sus enfermos, dejando de ser lo que era (bueno, hermoso, feliz o sano). Y el médico siempre está expuesto al contagio; pero el que curaba las heridas de nuestras almas por medio del Logos que moraba en él, era inmune a todo contagio de maldad. No hay, por tanto, cambio moral en él. Pero ¿lo hay físico? ¿La asunción por parte del Logos inmortal de un cuerpo mortal y de un alma humana supone un cambio o transformación en el asumente, como parece a Celso? Orígenes responde que el Logos que asume cuerpo y alma humanos permanece en su esencia Logos, aunque con cuerpo y alma pasibles. Ello significa que conserva todas las propiedades que tiene por naturaleza. Aunque lo asumido por el Logos, cuerpo y alma humanos, sea mutable, conforme a la naturaleza de tales elementos, el Logos permanece, según su propia naturaleza, inmutable. 

La encarnación del Logos no altera, pues, su naturaleza, ni obliga a pensar en un cambio cualitativo de la misma, porque no se entiende como una transformación física, sino como una incorporación de otra naturaleza que se mantiene tal en su integridad, conservando todas sus propiedades. La asunción de la naturaleza humana (pasible) no implica mezcla ni fusión; no produce una tercera naturaleza. Las naturalezas divina y humana, aunque unidas, permanecen tales en su integridad: la una impasible y la otra pasible. 

Pero el Logos no carece de adaptabilidad. El alejandrino, partidario de una economía de salvación más «espiritual» que «carnal», presenta al Logos adaptándose a la capacidad del receptor. Para los cristianos carnales (simples), el Logos se da en su «forma carnal»; para los espirituales (perfectos), capacitados ya para la contemplación de la divinidad, se da en su «forma principal», que es la espiritual o divina
. Hay aquí, por tanto, una condescendencia del Logos similar a la de la encarnación. 

Esta adaptabilidad del Logos se pone de manifiesto en la misma vida de Jesús, que a la mayoría, a los que están abajo, se les muestra en su forma más accesible, la humana y terrena, pero que, a los que son capaces de ascender con él hasta la altura del monte excelso
 se les muestra en su forma superior, la divina y gloriosa. No se les puede mostrar «divino y glorioso» a quienes no tienen ojos para verlo en este modo, es decir, a quienes no están capacitados para contemplarle en su forma mejor. Estos son los que dicen: Lo vimos y no tenía figura ni belleza... (Is 53, 2)
. 

Las metamorfosis del Logos encarnado (de terreno en glorioso, de mortal en inmortal) no suponen, para Orígenes, ningún cambio esencial en el mismo. Son más bien cambios de forma motivados por las necesidades de los receptores, adaptaciones del Logos al nivel de captación de los destinatarios de sus manifestaciones. Pero ¿cabía pensar en la encarnación como una de estas transformaciones adoptadas por el Verbo en su condescendencia con el hombre? Ya hemos dicho que para el maestro alejandrino la encarnación no implicaba cambio esencial en el sujeto de la misma. La presenta más bien como asunción de una naturaleza inferior. 

Pero la objeción de Celso seguía estando ahí como un verdadero desafío: O Dios cambia realmente (a)lhqw=j), pasando de ser inmortal a ser mortal (puesto que en cuanto encarnado posee un cuerpo mortal), o no cambia, aparentando ser (mortal) lo que no es, y entonces engaña. Lo primero es imposible por contradictorio: no se puede ser mortal e inmortal a la vez; lo segundo es impropio de Dios, pues el engaño es de suyo malo
. El filósofo platónico admite, sin embargo, que se pueda recurrir a la mentira a la manera de un fármaco medicinal, para curar a un amigo enfermo o loco o para prevenir por tanto, como medio preventivo y defensivo el peligro de un enemigo
. Pero, según él, Dios no tiene amigos enfermos ni locos, ni está obligado a prevenir con el engaño la acción de un enemigo, puesto que en Dios no cabe el temor a posibles enemigos
. Luego ni siquiera como medicina es atribuible a Dios el engaño o la simulación. 

Celso podía tener conocimiento de la herejía doceta, que, en su intento por salvar la inmutabilidad divina y la divinidad del Verbo encarnado, negaba la verdad (realidad) de su encarnación y, por tanto, de la humanidad de Cristo. Pero aparentar lo que no se es (hombre real) era recurrir al engaño. Y esto también es impropio de Dios. 


Orígenes sale al paso de esta dificultad con una doble respuesta. La primera tiene como punto de referencia la naturaleza del Logos; la segunda, el alma (humana) del mismo. El Logos divino, siendo Dios, tiene la función («ha nacido para») de alimentar al alma humana adaptándose a su capacidad; por eso, dice la Escritura, que se hace leche espiritual para unos; para otros, legumbre, y para los más perfectos, manjar sólido. Este hacerse del Logos supone una transformación, pero no de su naturaleza, sino de su potencia, de su dynamis. Es el mismo Logos que disminuye o aumenta su potencia en conformidad con la capacidad de quienes lo reciben. Como el alimento puede revestir diferentes estados (líquido, sólido) ajustándose a la naturaleza y capacidad de los receptores, así también el Logos divino «nacido» para alimentar a las almas. Al actuar en este modo, el Logos no contradice su naturaleza, no miente ni engaña; simplemente adapta su potencia a la capacidad de cada uno
. 

Respecto al alma de Jesús, el maestro alejandrino afirma con contundencia que su venida al cuerpo no implica cambio esencial en ella, como no lo implica en alma racional alguna. El alma que viene a un cuerpo permanece íntegramente alma; no pierde nada de su esencia o naturaleza. Es verdad que, en la medida en que se mezcla con el cuerpo, padece por causa de éste y del lugar al que viene. Pero tales sufrimientos no alteran la naturaleza del alma, que puede pasar por diferentes estados (paz, dicha, sufrimiento, sosiego, etc.) sin perder un ápice de su esencia. El alma de Jesús es un alma voluntariamente descendida a las miserias humanas para salvar a los hombres. Pero, incluso en semejante situación de abajamiento pudo, como demuestran sus obras, mucho más que todos esos que antes que él habían prometido curar a los hombres. Luego el alma de Jesús, incluso mezclada con un cuerpo pasible y mortal, demostró un poder de salvación (resp. curación) inusual, es decir, conservó toda su capacidad para llevar a cabo la tarea para la que había sido enviada: la salvación del género humano. En este punto, el alejandrino acude a un texto bíblico (Flp 2, 5-9) para confirmar su argumento: el que existía en forma de Dios se anonadó a sí mismo tomando forma de esclavo. Hay, pues, según el texto paulino, un anonadamiento del que era igual a Dios (Cristo Jesús) que implica un cambio de forma, pero no de naturaleza o esencia
. 

No obstante, la venida de Jesús a los hombres no fue apariencia (do/khsin), como querían los docetas, sino «verdad» (a)lh/qeian) y «evidencia» (e)na/rgeian)
. Jesús se hizo verdaderamente hombre, como mostraba la evidencia de su humanidad. 

Un Dios providente


Celso acusaba a Moisés de haber tomado su concepción religioso-monoteísta de otros pueblos más sabios y antiguos que el suyo propio
. Orígenes, condescendiente, responde que poco importa eso si semejante doctrina se compone de dogmas sabios y verdaderos
. Lo importante, para él, es pues la sabiduría y la verdad, estén donde estén y procedan de donde procedan. Pero nuestro apologista revierte el reproche diciendo: 

   «¡Ojalá hubieran oído esta doctrina un Epicuro y hasta un Aristóteles, que es poco menos impío que Epicuro contra la providencia, y los estoicos que dicen que Dios es cuerpo!»
. 


Epicuro renovaba el atomismo de Demócrito, extremando aún más las consecuencias derivadas de su doctrina. Según éste, los seres están compuestos de un número infinito de elementos últimos, indivisibles y sólidos. Son los átomos. Estos se diferencian únicamente por la forma y el peso y se encuentran en un espacio vacío e ilimitado. En tales realidades cuerpos y espacio  se encierra la totalidad de los seres. Es el materialismo epicúreo. 
La composición atómica es eterna y su suma permanece constante e igual. Ello no significa que no haya devenir, pero el devenir acontece por reagrupación o recombinación de átomos. Así se va modulando la realidad. La ley que regula este devenir es intrínseca a la misma materia: depende del peso de los átomos y de la presión que ejercen unos sobre otros. Hay, por tanto, causa, aunque esa causa esté escondida en la misma constitución atómica de la materia. Más que de azar, habría que hablar de automatismo. Pero Epicuro prefiere referirlo todo al «azar». Con este concepto perseguía librar al hombre de la idea oprimente del hado (fatum) y la fatalidad. Liberado de toda causa, el hombre podía recuperar el señorío sobre su vida y configurarla a su placer. Nada estaba escrito; todo dependía de la libre voluntad humana. Ni siquiera los dioses
 constituían un límite a esta voluntad, pues tales dioses permanecían en su mundo un espacio vacío de sustancia cósmica, ajenos al mundo de los humanos, sin mezclarse con sus asuntos ni intervenir en sus vidas. De lo que no liberaba Epicuro a los hombres era del azaroso y férreo fluir de los átomos que configuraban la entera realidad. 


Tampoco para los estoicos la razón del mundo estaba en las ideas y el querer de un espíritu personal y libre, sino en el orden interno de formación y movimiento latente en la materia misma. La razón del acontecer es, por tanto, estrictamente intramundana, pues el sujeto último de todo es la materia, aunque se trate de una materia dinamizada o pneumatizada. Las mismas rationes seminales no son otra cosa que causas físicas de orden material. 

Aristóteles limitaba la providencia de Dios al mundo celeste, distinto del mundo sublunar en el que regía el devenir, el desorden y el azar. En este mundo terrestre no había espacio ni para la providencia divina, ni para la previsión humana: los acontecimientos terrestres son, para Aristóteles, a)prono/hta, imprevisibles
. Esta opinión del gran filósofo griego resultó escandalosa para la antigüedad cristiana
. 
Orígenes, por el contrario, ve la providencia divina hasta en los fenómenos más ordinarios de la naturaleza, fenómenos como la variedad de los productos de la tierra con sus diversas especies de plantas, árboles y hierbas
, y en la misma constitución (indigente) del ser humano: 

   (Celso) no vio que, queriendo Dios que se ejercitara la inteligencia humana, para que no permaneciera ociosa e ignorante, hizo al hombre necesitado. Así su necesidad misma le obligaría a inventar las artes, unas para alimentarse, otras para protegerse... De modo que en este aspecto es de admirar la providencia por haber hecho convenientemente al animal racional más indigente que a los irracionales
.


Aquí, providencia (pro/noia) es pre-visión y pro-visión. Dios, que preve el porvenir, provee al hombre de una constitución que le permita desarrollar sus capacidades más específicamente humanas al tener que responder a las necesidades que le van surgiendo en su camino. En su providencia, Dios preve y provee lo necesario para el buen desarrollo de las cosas conforme a su plan de salvación. 

Pero la providencia divina también se hace notar en los acontecimientos históricos: tanto la tranquilidad de que gozan las iglesias en determinadas épocas, como el renacer de la persecución en otras, son factores providenciales que van labrando la historia de los hombres en general y de los cristianos en particular
. Dios, por tanto, no sólo es el creador del universo, sino su rector y guía. Dios interviene incluso en la historia que van forjando los hombres con su propia libertad, haciendo de ella historia de salvación. 

Sin embargo, la presencia del mal en el mundo parece contradecir la providencia divina. ¿Cómo se concilia la existencia del mal con la acción providente de Dios en la vida de los hombres? ¿Cómo explicar, se pregunta el alejandrino, que Dios, no obstante saber lo que pasa entre los hombres, no enderece ni libre a todos de la maldad con su poder divino?
. En su respuesta, Orígenes declara su fe en la providencia. Dios no es indiferente a los problemas de la humanidad; ni siquiera de la humanidad anterior a la venida en carne del Verbo
. Su providencia se muestra en la acción correctora (e)pano/rqwsij) que lleva a cabo por medio de sus enviados, los profetas, y sus palabras. La existencia entre los hombres de palabras que les invitan al buen obrar es señal clara de esta acción continua y providente de Dios que no cesa de «enderezar» lo que tuerce la maldad de los humanos, porque tales palabras son don de Dios, aunque lleguen a través de sus mediadores. Sin embargo, la corrección más sobresaliente es la llevada a cabo por Jesús, que vino como Salvador universal a curar a todos los hombres y no sólo a los que vivían en un rincón del universo habitado (oikoumene)
. 

Pero la eficacia de la corrección no depende sólo del corrector (Dios o su mediador), sino también del destinatario de la misma. Orígenes trata de salvar siempre el libre albedrío. La acción correctora de Dios no anula la voluntad del receptor. Cristo ha venido como Salvador de todos los hombres, porque quiere curar no sólo a los que habitan un rincón de la tierra, sino a los que están en todas partes, pero la eficacia de su medicina se hace depender también de los destinatarios de la misma. Por lo que de él depende, es universal; pero hay algo que no depende de él, sino de los receptores de la salvación ofrecida. Ello explica que, a pesar de la acción divina, siga existiendo la maldad entre los hombres. Aquí, providencia es acción correctora de Dios que, sirviéndose de mediadores, quiere enderezar la conducta humana en orden a obtener la salvación de todos los hombres. 

Ni siquiera el mal de los malos (mal moral) escapa a los planes de Dios, que se sirve respetuosamente de él para provecho del todo y, consiguientemente, de todos
. Dios actuaría como el regidor de una ciudad que impusiera a los delincuentes determinados trabajos de utilidad pública. Pero el provecho comunitario de estos trabajos forzados no justificaría la comisión de los delitos que les dieron origen. Orígenes encuentra apoyo argumental en las palabras de Pablo (2 Tm 2, 20) que, aun admitiendo la utilidad de los utensilios de deshonor (en sí mismos innobles), invita a la purificación de los que son tales a fin de que se conviertan en utensilios honorables, pues los mejores serán siempre los más útiles para el todo
. 

La tesis de que «todo se administra según la mente de Dios» (kata\ gnw¯mhn dioikeiÍsqai tou= qeou=) no significa, para el alejandrino, que Dios sea responsable de los pecados de ángeles (démones) y hombres. Pero es evidente que tales pecados «suceden» sin que Dios lo impida y, por tanto, porque Dios no lo impide. Sin ser responsable de la maldad de los seres libres, Dios «administra» también lo que procede de la maldad, esto es, de la mala voluntad. Lo mismo cabe afirmar de la «providencia divina»: no todo lo que acontece en el mundo es «conforme a la providencia» (kata\ pro/noian) si eso que acontece es malo; pero es razonable pensar que lo que sucede «por concomitancia» (kat' e)pakolou/qhsin) con lo que es providencial procede también de la providencia de Dios
. Para el apologista cristiano, providencial es que el hombre disponga de una voluntad libre. El pecado es una mala elección de la voluntad; por tanto, consecuencia de un determinado uso de la libertad. Dios no quiere el pecado, pero sí al hombre en el ejercicio de su libertad. Si este ejercicio volitivo implica la posibilidad del pecado, esta  posibilidad y su efectiva actualidad entran dentro del plan providencial de Dios, que sigue siendo salvífico a pesar del, o precisamente por, el pecado. 

Celso acusa a los cristianos de inventar «castigos divinos» para atemorizar a los ignorantes, y les compara con los adoradores de Baco que, en sus cultos, introducen «fantasmas y terrores». Esto es, según él, forjarse una idea impía y sacrílega de Dios
. El filósofo pagano no concibe, pues, a un Dios amenazante ni justiciero. Ante semejante acusación, Orígenes siente la necesidad de defenderse. Tanto las «amenazas de los castigos» como los «castigos mismos» son útiles para la corrección y mejora de los hombres: La amenazas son útiles «para todos» y los castigos no carecen de provecho «para quienes los sufren». Tanto unas (amenazas) como otros (castigos) no persiguen otro fin que la mejora de quienes los reciben, y las promesas de bienaventuranza son siempre un estímulo para los que desean vivir bien
. Ambas cosas, castigos y promesas, son provechosas para el fin que se pretende, y este fin es bueno. ¿Por qué no recurrir a tales medios para alcanzar semejante fin? 

Para el alejandrino, el castigo no hace de Dios un ser impío, como quiere Celso, sino alguien preocupado de la corrección y mejora de sus criaturas, alguien que, como un buen padre o un buen médico, se sirve del castigo como instrumento pedagógico o medicinal para la educación o curación de sus hijos o pacientes
. Y nada tiene de extraño, afirma en otro lugar
, que, «estando la vida llena de toda maldad», envíe a alguien para castigar y purificar. La purificación exige el castigo de los culpables, esto es, de los introductores y sostenedores de esa maldad de la que está llena la vida humana. Lo impropio de un Dios providente sería que se despreocupase de la situación del mundo y que no hiciese nada por detener la progresión del mal. A esos castigos purificadores pertenece el diluvio del que habla la Biblia. Mandar algo (un diluvio) o alguien que purifique la maldad de los hombres es, pues, «conforme a Dios»: digno de un Dios que ama a sus criaturas y no puede permitir que se pierdan en la corriente del mal. Y ello exige «detener» el avance de la maldad y «renovar» las cosas envejecidas por el mal. Orígenes invoca el testimonio de Platón
 para hacer ver que hasta los mismos griegos han hablado de «purificaciones periódicas» de la tierra propiciadas por los dioses. En esto no distan de judíos y cristianos cuando refieren las intervenciones purificadoras de Dios en la historia de los hombres. Si las tesis de los griegos son juzgadas sagradas y dignas de estima, también han de serlo las de judíos y cristianos que, en este punto, no difieren de las anteriores
. 

En sus Homilías sobre Jeremías dice: «Dios, que juzga gradualmente a los que castiga, concede espacio para el arrepentimiento. No castigando en el instante mismo en que se peca, exige la consumación del castigo al pecador; por eso, castiga juzgando gradualmente. Ejemplo de esto se halla en el Levítico. En efecto, en las maldiciones proferidas contra los transgresores de la Ley, tras el anuncio de los primeros castigos, está escrito: Y si, después de esto no os convertís, dice el Señor, he aquí que yo os infligiré siete plagas suplementarias; y de nuevo habla de otro castigo: Y si, después de esto no os convertís, sino que venís a mí de costado, yo iré a vosotros con cólera sesgada. Constatarás que Dios mide los castigos con moderación, porque quiere conducir al pecador a la conversión en lugar de hacerle pagar todos de una vez»
. 

Varias son las afirmaciones que se concentran en estas líneas: 1) que Dios castiga; 2) que el castigo de Dios es juicio, pero juicio gradual, que deja espacio para el arrepentimiento; 3) que el castigo de Dios, siendo consumación del pecado, no es un castigo consumado, y no lo es porque tiene carácter medicinal. La verdad de las cosas demanda juicio y el juicio exige que el pecado tenga su castigo; pero la bondad de Dios hace del castigo medicina sin renegar de la verdad del juicio. Precisamente porque el castigo de Dios es siempre medicinal y no persigue otra cosa que la conversión del pecador, es moderado y gradual: conseguido el objetivo, cesa. Moderación y gradualidad son notas de la pedagogía divina que hablan de la bondad de Dios
. 
Un Dios omnipotente, bueno y justo


Celso pone en boca de los cristianos esta afirmación: «Dios lo podrá todo»
. Y lo hace censurando su modo de concebir la omnipotencia divina, como si el poder de Dios fuese omnímodo, carente de límites y absolutamente indiscriminado. Orígenes quiere que nos detengamos en el «todo» (pa/nta) de ese poder y en el «modo» (pw=j) de esa potencia: ¿En qué sentido se dice «todo» y en qué otro se dice «puede»?
. La respuesta del alejandrino no se hace esperar:

   Ciertamente, según nuestra doctrina, Dios lo puede todo, siempre que este poder no altere su ser Dios, su ser bueno y su ser sabio. Pero Celso, dando pruebas de no haber entendido en qué sentido se dice que Dios lo puede todo, dice: «No querrá nada injusto», dando por supuesto que Dios puede también lo injusto, pero no lo quiere. Mas nosotros afirmamos que, como lo naturalmente dulce, no puede, por su misma dulzura, producir amargor contra su sola causa, y como lo naturalmente luminoso no puede, por el hecho de ser luz, oscurecer, así tampoco puede Dios obrar injustamente; el poder de ser injusto es contrario a su divinidad y a todo poder conforme a ella. Si hay algún ser que pueda cometer injusticia por tener natural propensión a obrar injustamente, puede cometer injusticia por no tener en su naturaleza el no poder en absoluto obrar injustamente
. 

La doctrina cristiana sostiene que Dios es omnipotente. Pero semejante poder (du/namij) es de Dios; no puede oponerse, por tanto, a su ser (eiÅnai) Dios, es decir, a su modo concreto de ser. Y Dios, precisamente por ser Dios, es bueno y sabio. La bondad y la sabiduría le son esenciales; son notas constitutivas de Dios. Sin ellas, Dios no podría ser Dios. Por eso, su poder no puede entrar en conflicto con su bondad y sabiduría, ya que éstas son cualidades constitutivas del ser de Dios, conforman la esencia del mismo. 


El poder le es también consubstancial a Dios, pero no por eso deja de ser de Dios; por tanto, de estar en respectividad con otras notas o propiedades, como la bondad y la sabiduría, que conforman la esencia divina. Por ser un poder-de es un poder coherente, esto es, en respectividad con otras notas igualmente esenciales de Dios; luego un poder atemperado en cierto modo por la bondad y la sabiduría divinas, también coherentes. Las notas coherenciales de una cosa, por razón de su respectividad (su ser «de»), existen en las otras y por las otras
. Según esto, habría que decir que el poder de Dios es bondadoso y su bondad es poderosa, que el poder de Dios está en su bondad y obra por su bondad y que la bondad de Dios está en su poder y obra por su poder. Lo mismo cabe decir de la sabiduría y demás notas esenciales de la divinidad. 


En consecuencia, Dios no puede lo malo ni lo necio
, pues la maldad y la necedad son incompatibles con la naturaleza divina: como lo naturalmente dulce no puede producir nada amargo y lo naturalmente luminoso no puede producir nada oscuro, lo naturalmente bueno y sabio no puede producir nada malo o injusto, ni nada necio
. Dios no puede obrar contra su modo de ser. Pero este «no poder» no es una limitación para la omnipotencia divina como tampoco lo es en las naturalezas luminosas el no poder oscurecer. Lo mismo que la oscuridad es una carencia de luz, el mal es una carencia de bien; y el ser está en la tenencia, no en la carencia. No poder hacer el mal es no poder hacer algo que es deficiente, que está falto de ser; por tanto, no es un defecto de omnipotencia ni una potencia limitada, sino una potencia acordada con el ser de quien es potencia. 

Luego tan esencial es en Dios su poder como su bondad y sabiduría. Sin ellas, Dios no podría ser «lo que es». Además, la bondad ocupa un lugar primordial; aunque no por eso deja de ser bondad de la divinidad, esto es, del ser divino. Reposa, pues, sobre el ser de que es cualidad. La bondad de Dios es, para Orígenes, cualidad tan fundamental que no puede subordinarse a ninguna otra. Y esta bondad se muestra en el amor con que hace todas las cosas que son (amor creador), con que derrama sus beneficios sobre todos los hombres sin distinción (amor providente) y con que redime y salva (amor salvador): «...nosotros leemos y creemos que Dios ama todo lo que tiene ser y nada aborrece de cuanto hizo; pues, de aborrecerlo, no lo hubiera hecho (Sb 11, 25)... ¿Cómo podemos decir que, “abandonando Dios el curso celeste y el universo entero y desdeñando la tierra inmensa, sólo conversa con nosotros”, cuando en nuestras oraciones hallamos ser deber nuestro decir y pensar que la tierra está llena de la misericordia del Señor y que la misericordia del Señor se extiende a toda carne? (Sal 32, 5). Nosotros sabemos que, por ser Dios bueno, hace salir su sol sobre malos y buenos y llueve sobre justos e injustos; él nos exhorta a que hagamos lo mismo a fin de ser hijos suyos (Mt 5, 45) y nos enseña que extendamos, en lo posible, nuestros beneficios a todos los hombres. Y es así que él mismo se dice salvador de todos los hombres, especialmente de los creyentes (1 Tm 4, 10)...»
. 

Dios obra siempre pensando en el bien, es decir, en la felicidad de sus criaturas. 

   Si Dios quiere ser conocido por los que lo ignoran no es porque se sienta disminuido, sino porque su conocimiento libra de la infelicidad (kakodaimoni/aj) a los que lo poseen... Lo que él quiere es librar de toda infelicidad a los que creen en él y aceptan su divinidad, y quitar a los incrédulos todo lugar a excusa... Dios no hace alarde ante nosotros cuando quiere que entendamos y meditemos sobre su excelencia. No, lo que quiere es infundir en nuestras almas aquella bienaventuranza (makario/thta) que nos da su conocimiento
. 

Pero la bondad no es incompatible con la justicia, como querían los marcionitas
. Para Orígenes, tanto la una como la otra son virtud y, por tanto, especies del mismo género. Si la justicia no es un mal, ni algo indiferente, tendrá que ser un bien; y en cuanto bien, bondad y justicia se identifican. Por otro lado, la justa retribución de los malvados tiene siempre un fin terapéutico. Se trata de un remedio doloroso que busca la curación. Por eso, se alude a la esperanza de los que perecen en el diluvio
 y al restablecimiento de Sodoma
. Justicia y bondad van juntas. Dios, justo y bueno a la vez, de la ley y de los evangelios reparte el bien con justicia y castiga con bondad, porque «no es signo de la dignidad de la naturaleza divina ni bondad sin justicia, ni justicia sin bondad»
. 

Orígenes se cuenta entre los que admiten el justo juicio de Dios
. A este juicio pertenece el castigo (di/kh) de los pecados. Pero para que los pecados sean tales es preciso que los hombres que se hacen merecedores de ese castigo dispongan de una sana prolepsis (pro/leyin u(gih=) ética, es decir, de una noción fundamental y universal que les permita distinguir entre lo justo y lo injusto, entre el bien y el mal
. Semejante prolepsis se confunde con esas nociones comunes (koina\j e)nnoi/aj) que están presentes en todo entendimiento, nociones tan universales que constituyen el topos ético de todo hombre, de modo que todo hombre es suceptible de juicio moral. 


Para el alejandrino, el origen de tales nociones no es estrictamente natural: no son creación del alma, sino siembra (spe/rma) de Dios en el alma. El mismo Dios, que ha enseñado a judíos y cristianos por medio de los profetas y el Salvador
, ha escrito en el corazón de todo hombre el propósito (bou/lhma) de la Ley
. Ello hace que nadie pueda excusarse del juicio divino
. De haber dejado a algunos hombres desprovistos de tales medios (nociones), Dios no sería justo al reclamar de ellos responsabilidad aplicándoles el castigo debido a sus acciones. Y si no fuese justo, tampoco sería bueno. Un Dios injusto y malo carecería, a los ojos de nuestro apologista, de justificación racional. 


El Dios de Orígenes es, pues, un Dios providente y previsor. Y lo es por ser un Dios justo, es decir, un Dios que juzga para ser justo tiene que ser también juez, esto es, discernir con juicio conforme a una ley, cuyo propósito ha escrito en los corazones de todos los hombres
 y cuya letra ha dado a Moisés
. Y para que el juicio sea justo ha de serlo también la ley conforme a la cual se juzga. Orígenes parece dar por supuesta la capacidad del hombre para cumplir esa ley que le ha sido dada, o por vía seminal o por vía de enseñanza; pues tampoco sería justo un Dios que no hubiese dotado al hombre de capacidad para hacer el bien que se le muestra como tal. 


Pero Celso no pierde ocasión de acusar al Dios de los cristianos incluso en el ejercicio de su misericordia. Según él, Dios se dejaría doblegar por las «lamentaciones» de los malos acudiendo en su socorro, mientras que a los buenos que no se lamentan los abandonaría a su suerte. Semejante actuación delataría una actitud manifiestamente injusta por parte de Dios
. El filósofo pagano rechaza, por tanto, una compasión basada en la injusticia del que no trata como se merecen a buenos y malos y se deja arrastrar por «lamentos» faltos de autenticidad (puesto que proceden de la maldad).

Orígenes, sin negar la compasión de Dios y su socorro consiguiente, considera que tal compasión es más inteligente y conforme a la verdad de lo que el polemista pagano entiende. Dios alivia a los malos, pero no en razón de sus lamentos que pueden ser, por otro lado, falsos o insinceros, sino en razón de su conversión o cambio de vida
. Lo que a Dios le mueve a compasión no son los lamentos en cuanto tales, sino algo más auténtico y revelador: la conversión sincera de los que han decidido cambiar de vida y dan muestras reales de su decisión. Se trata del paso de la maldad a la virtud. La compasión de Dios se funda, pues, en la verdad de la conversión. Es ésta la que atrae el consuelo de Dios, capaz de ver dónde se da verdadera conversión
. 
Pero si la justicia de Dios no persigue otra cosa que la curación y el restablecimiento del pecador, permanece siempre subordinada a su bondad
. En el Dios de Orígenes prevalece, pues, la bondad sobre la justicia, pues ésta es finalmente medicina de salvación. La bondad es el «género» de la santidad y la justicia, «especies» de este género. La bondad abarca, pues, la justicia, la sobriedad, la prudencia, la piedad y todo lo que puede ser definido y entendido como bueno
. 


Estrechamente ligado a este tema hay que decir también que el poder de Dios es respetuoso de la naturaleza de las cosas que ha hecho. Según Celso, Dios no puede querer «lo que va contra la naturaleza» (ta\ para\ fu/sin). Orígenes puntualiza: si por aquello que va contra naturam se entiende la maldad, es evidente que Dios no puede querer lo que va contra la naturaleza, porque no puede querer lo malo, ya proceda de la maldad, ya de la sinrazón. Pero a veces Dios hace cosas que rebasan los límites de la naturaleza. Tales cosas no son, sin embargo, contra naturam, sino super naturam. Es lo prodigioso de las acciones de Dios, entre las que se cuenta el levantamiento del hombre por encima de su naturaleza y su transformación en una naturaleza superior y más divina
. Se trata de la divinización del hombre, una obra prodigiosa de Dios, una obra super naturam, no contra naturam. Dios no actúa aquí contra o en perjuicio de la naturaleza humana, sino en su favor, dotándola de una potencia que le hace capaz de superarse a sí misma, rebasando sus propios límites. Nos vemos, por tanto, ante una elevación de la naturaleza en la que opera, no ante una contradicción de la misma, y mucho menos de la naturaleza del que opera.

Pero el filósofo pagano va más lejos. A su juicio, los relatos del Génesis presentarían a un Dios impotente (a)sqenou=nta): no solamente que no lo puede todo, sino que no puede siquiera evitarle la caída al único hombre que él mismo ha plasmado; un Dios, por tanto, incapaz de persuadir a su criatura. El maestro alejandrino piensa que tras esta acusación de impotencia se esconde otra: la de responsabilizar a Dios de la existencia del mal, puesto que no habría puesto los medios para impedir siquiera el pecado de un solo hombre (Adán). El mal recaería sobre Dios, o por razón de su impotencia, o por razón de su falta de voluntad: o porque no puede, o porque no quiere impedirlo
. Orígenes ya había dado una respuesta a esta cuestión
: Si Dios impidiese toda maldad en el hombre o la eliminase de un plumazo, ¿dónde quedaría el libre albedrío? ¿y qué mérito tendrían las buenas acciones de ese hombre impedido para el mal? El alejandrino descarta, pues, la impotencia de Dios: Dios puede en teoría impedir el mal (moral), pero no lo hace por respeto a la naturaleza del hombre, a quien ha dotado de libertad (de elección) tanto para el bien como para el mal. 

¿Un Dios airado?


Pero la Sagrada Escritura no sólo habla de la justicia de Dios, sino también de su ira (o)rgh\ tou= qeou=). Orígenes, después de haber señalado, frente a las burlas de Celso, que en la Biblia hay antropopatismos y que tales pasiones humanas atribuidas a Dios forman parte de un lenguaje acomodaticio
, afirma que la ira de Dios, de la que habla la Escritura, no debe entenderse como una pasión (pa/qoj), sino como un medio educativo, «algo de lo que se vale» para corregir más duramente a determinados pecadores. La ira Dei es, por tanto, el castigo (medio) que se ordena a la corrección (fin) del pecador. Tal es la doctrina que se deduce de la misma palabra divina. El alejandrino cita Sal 6, 2, Jr 10, 24 y 1 Cro 21, 1. En todos los casos, la ira de Dios se presenta como intrumento de corrección. Según san Pablo (Ef 2, 3), de esa ira todos éramos hijos por naturaleza
; y si éramos hijos de corrección desde el momento de nuestro nacimiento (por naturaleza), es que éramos pecadores
. 


Por otro lado, San Pablo habla
 de la obstinación e impenitencia como modos de acumulación de ira; pero si por ira se quiere significar pasión, no se entiende cómo pueda uno acumular para sí mismo ira a base de obstinación en la maldad. Esa ira acumulable no puede ser otra cosa que el castigo (resp. corrección) del que se hace merecedor el pecador por sus pecados. En cambio, cuando habla de la ira como pasión, la palabra divina invita a desecharla por completo
. Ahora bien, esta palabra no puede atribuir a Dios algo de lo que quiere apartarnos totalmente a nosotros porque es malo
. 


Pero a Dios no sólo se le atribuye la ira; también se le atribuye el sueño
. Y, sin embargo, no se puede pensar que Dios duerma y que necesite ser despertado. Si el sueño de Dios debe entenderse tropológicamente, como figura de otra cosa, también la ira. Si la referencia al sueño de Dios en la Biblia es un antropomorfismo, la alusión a la ira divina es un antropopatismo. Ambas atribuciones forman parte de un lenguaje tropológico y acomodaticio. 

Lo mismo se puede decir del descanso de Dios el día séptimo
, «día del sábado y de la cesación de Dios, en que celebrarán fiesta juntamente con él los que durante los seis días hubieren hecho todas sus obras, y, por no haber omitido nada de lo que les incumbía, subirán a su contemplación y a la congregación entera de los justos y bienaventurados que en ella se comprende»
. También hay que entender tropológicamente las manos con las que Dios trabaja
 y el mandato con el que lleva a cabo sus obras
, lo mismo que la boca o la voz con las que habla
. Es verdad, como quiere Celso, que no se puede decir que Dios tenga voz, si por voz se entiende la «percusión del aire»; sin embargo, de la que se llama voz de Dios, replica Orígenes, se dice que todo el pueblo la veía
; pero resulta  evidente que aquí el ver debe entenderse espiritualmente. ¿Por qué no entender también espiritualmente (figurativamente) los demás pasajes bíblicos en los que se hace referencia a miembros corporales de Dios o a la operación de tales miembros?

En boca de Dios se ponen incluso «amenazas», pero tampoco éstas son pasiones  de un Dios que perdiera el dominio de sí y se dejara llevar por deseos de venganza. Esto, además de indigno de Dios, sería impío y errado. Para Orígenes, tales amenazas podrían equipararse a las palabras intimidatorias que un médico dirige a su paciente: "si no obedeces, me veré obligado a..."
. La aplicación de la medicina es obligada si el fin que se persigue es la curación. Nada que ver, por tanto, esta amenaza con la expresión de una pasión, puesto que es el anuncio de una aplicación curativa y obligada para que los malos recuperen la salud moral, es decir, la bondad. En realidad, lo que los judíos llaman ira de Dios no es otra cosa que su juicio
: Dios juzga dando a cada uno el castigo, y al mismo tiempo la medicina, merecido pero también requerido por sus pecados
. Por eso, la ira es algo que el pecador acumula para sí mismo en proporción a sus propios pecados, que no escapan al juicio divino.


Resulta, pues, ridículo comparar a Dios con un cocinero (ma/geiroj) que viniera a abrasar con su fuego a los hombres
. El fuego que Dios aplica es siempre un beneficio, pues beneficiosa es la purificación que aporta a quienes lo necesitan. No es la obra de un cocinero, sino de un bienhechor (eu)erge/thn) , como atestigua Isaías cuando invita a los pecadores a sentarse sobre carbones de fuego porque son su ayuda
. No proporcionar al pecador la medicina (fuego purificador) que necesita para su curación sería contrario a la bondad divina, pero hacerlo es un acto de misericordia. 

Un Dios de quien  no procede el mal

Para Celso, el problema del origen del mal (ti/j h( tw=n kakw=n ge/nesij) es un problema filosófico difícil de entender, aunque no imposible, para los que no se dedican a la filosofía. Con ello da a entender que para los filósofos no es difícil. El alejandrino piensa que el problema en cuestión no es fácil ni siquiera para los filósofos, porque rebasa los límites de la filosofía y requiere la ayuda de la «inspiración divina» (qeou= e)pipnoi/a?). Más que un problema filosófico, es un problema teológico. La comprensión del origen del mal «en su pureza» o integridad exige primero conocer qué es (su naturaleza) y luego cómo se origina (su origen) y cómo desaparece (su término)
. Pero tales conocimientos sólo con la ayuda de Dios (inspiración divina) se pueden obtener; no basta la razón humana. 

Una primera respuesta al problema es considerar la «ignorancia de Dios» (th=j peri\ qeou= a)gnoi/aj) como uno de los males, y el mayor de ellos «no saber cómo dar culto a Dios»
. Es el mal de la irreligión o de la impiedad. Los filósofos que ignoran a Dios desconocen la naturaleza del mal, puesto que esta agnoia es un mal que tales filósofos desestiman en cuanto tal. Pero ¿cómo hablar del origen de esa realidad cuya naturaleza se desconoce porque no se sabe lo que es? Además, añade Orígenes, la diversidad de respuestas filosóficas dadas al problema suscitan la duda y la desconfianza
. 

Luego, para el maestro cristiano, el origen del mal es un problema de difícil resolución para la inteligencia humana. En primer lugar hay que conocer su naturaleza, y el que no vea como le sucede a Celso en las leyes que forman la constitución política del Estado un mal de impiedad, no será capaz de entender su génesis, porque ignora su naturaleza. Tampoco el que no haya penetrado en la inteligencia de determinados misterios como los referidos al diablo y a sus ángeles, que antes de ser ángeles malvados, es decir, apóstatas, fueron ángeles buenos. En el origen de esta mala conversión hubo una apostasía. Para comprender la génesis del mal habrá que dar respuesta, por tanto, al cómo y al por qué de esa apostasía, es decir, al cómo y al por qué de la transformación de esos seres racionales en démones, puesto que los démones, en cuanto démones, no son obra de Dios, sino de sí mismos. Fue su (de ellos) hegemonikón el que los constituyó en el orden de los démones
. Según esto, el mal de su apostasía tiene su origen en ellos mismos, esto es, en su capacidad para regirse a sí mismos, pues tal es su hegemonikón. 

Para Celso, lo mismo que para Platón
, el mal no viene de Dios, y no puede venir de él, porque Dios es esencialmente bueno y de la bondad no puede proceder el mal. Luego no es verdad, como piensa el vulgo, que Dios sea la causa de todas las cosas que acontecen a los hombres, incluidos los males, sino únicamente de las cosas buenas. Pero esta aseveración no responde aún a la pregunta unde malum?: ¿Si el mal no viene de Dios, de dónde viene entonces, cuál es su origen? Celso, y en general el pensamiento platónico, respondía: los males vienen con la materia, son inherentes a la materia y tienen su ciudadanía entre los seres mortales
, seres dotados de materia. Pero semejante respuesta no agotaba las preguntas: ¿Y de dónde viene la materia? Porque si la materia viene de Dios, éste habrá de ser al menos causa indirecta del mal. La filosofía griega no tenía una respuesta clara y unánime sobre esta cuestión. 

Orígenes comulga con la primera afirmación platónica de Celso: el mal no puede venir de Dios. La sola consideración de Dios como bondad infinita haría imposible esta causalidad; pero, además, la Escritura
 refrenda esta deducción racional. Sin embargo, no acepta la parte positiva de la respuesta celsiana: que el mal tenga su origen en la materia que es inherente a los seres mortales. Atribuir a la materia (u(/l$), que es creación de Dios, la presencia del mal en el mundo, sería o bien culpabilizar a la materia dotándole de racionalidad, o bien acusar al artífice o confeccionador de la misma
. 

El maestro alejandrino se desmarca aquí de la concepción cosmológica del platonismo. Según él, la materia no es mala por naturaleza, ni generadora del mal. Podrá ser producto, o mejor, consecuencia del mal; pero, aun siendo así, no dejaría de tener una utilidad: la de ser medio o instrumento de purificación. El mal, es decir, la maldad que hay en cada uno, tiene su origen en el hegemonikón o facultad rectora (mente y voluntad) de cada uno. Para Orígenes, éste es el mal propiamente dicho, el que procede de la voluntad del hombre y se plasma en sus acciones
. Luego no hay otro mal, en el sentido más estricto del término, que el mal moral. Tal es la naturaleza del mal, según el alejandrino
. Así lo pone de manifiesto en otros pasajes de su obra: 

   Veamos, pues, nosotros brevemente qué haya de tenerse por bien o mal según las Escrituras, y qué hayamos de responder a las preguntas de Celso: “¿Cómo es que Dios hizo cosas malas? ¿Cómo es incapaz de persuadir y amonestar?” Ahora bien, propiamente hablando, según las divinas Escrituras, bienes son las virtudes (ai( a)retai/) y las acciones (ai( pra/ceij) conforme a la virtud; como propiamente hablando males son lo contrario (...). Apartarse del mal y abrazar el bien no se dice aquí  (cf. Sal 33, 20 ss.) de los bienes o males corporales, así llamados por algunos, ni de los bienes externos, sino de los bienes y males del alma (tw½n kata\ yuxh\n a)gaqw½n hÄ kakw½n);  pues el que se aparta de esos males y obra esos bienes, como quien quiere la vida verdadera, puede llegar a ella, y el que desea ver días buenos, cuyo sol de justicia es el Logos, los verá, pues Dios lo librará del presente siglo malo (cf. Ga 1, 4)...
. 

 
A juicio de Orígenes, por tanto, la naturaleza del mal es psíquica (o moral), pues radica en el alma y del alma procede. El mal es un movimiento de la voluntad. Verdaderos bienes o males son los del alma, porque verdadero hombre (lo que de verdad permanece en el hombre) es el alma. Además, los bienes o males que perduran son los del alma, no los del cuerpo (entendido como cuerpo terreno). Aquellos son, en suma, los que otorgan o quitan la vida verdadera. De estos males no se puede decir sin injuria que vengan de Dios o que Dios los haya hecho. De lo contrario, no tendría sentido el dogma del juicio divino, ni el castigo de los malos, ni el premio de los bienaventurados. Poner en Dios la causa de la maldad humana sería privar al hombre de la responsabilidad sobre sus propios actos y de su capacidad para merecer en su favor. Carecerían de sentido tanto las condenas como las alabanzas que la Escritura tributa a los pecadores por sus malas acciones y a los que obran el bien por su buen obrar
. Los males corporales o externos, así llamados por algunos, en realidad sólo son males impropiamente hablando, entre otras razones porque pueden ser causa u ocasión de bienes propiamente dichos. 

El Dios de Orígenes es un Dios que corrige, no que se corrige, como si fuera él el que hubiese errado al crear el mundo de una determinada manera. Es verdad que el libro del Génesis (6, 1-7) habla de la irritación de Dios (e)nequmh/qh o( qeo/j) por haber hecho al hombre y de sus nuevos propósitos, esta vez destructivos (borraré al hombre de la faz de la tierra). Se trata de una irritación provocada por la visión de la maldad humana que lleva consigo una nueva acción (borrar al hombre) destinada a corregir ese estado de cosas. Celso entiende que ahí hay arrepentimiento y cambio de planes: Dios censuraría su propio arte y aborrecería su propia obra, llegando a desear y a planificar el exterminio de sus propios vástagos. Orígenes argumenta que el Génesis no habla de arrepentimiento, sino de irritación divina; y que semejante irritación no es sino un antropopatismo para indicar el desagrado de Dios ante la maldad humana. Ésta introduce nuevas acciones de Dios (amenazas, diluvio, etc.) en el mundo, pero sus planes permanecen los mismos porque tales acciones son purificadoras y aún destruyendo el cuerpo salvan el alma, que es inmortal
. Sus correcciones buscan, pues, la purificación del hombre. Desgracias como las que acarrea un diluvio o una conflagración forman parte de esta acción purificadora de Dios; pero, al obrar así, Dios no corrige deficiencias propias o errores de fábrica, sino esa maldad que no viene de él, pero que se ha propagado por su mundo como un torrente en crecida
. 

Estas calamidades sólo pueden llamarse impropiamente males y no hay dificultad en atribuirlas a Dios, como no la hay en atribuir a un padre o a un maestro los castigos impuestos a sus hijos o discípulos: 

   Ahora, si se habla de los males que impropiamente (kataxrhstikw½j) se llaman así, de los males corporales y exteriores, no hay inconveniente en conceder que, a veces, haya hecho Dios algunos de ellos con el fin de convertir por su medio a quienes los sufrieron. ¿Y qué puede haber de absurdo en esta doctrina? Cierto que, usando impropiamente la palabra mal, llamamos males a los castigos que se imponen por padres, maestros o pedagogos a los que son educados, o a los sufrimientos que causan los médicos a quienes, con el fin de curarlos, cortan o cauterizan, y decimos que el padre hace mal (kakopoiei/n) a sus hijos o los pedagogos y maestros a los niños y los médicos a los enfermos; sin embargo, nadie condenará a quienes así golpean o cortan. Pues de modo semejante, si se dice que Dios hace cosas como esas con el fin de convertir a los que necesitan de esos trabajos... 

Cuando se dice que Dios produce los males (Is 45, 7) hay que entender que se trata de «males corporales o externos» (ta\ swmatika\ hÄ ta\ e)kto\j kaka/) cuyo fin es purificar y educar a quienes no quieren dejarse educar por la palabra y la sana enseñanza. Luego, para el alejandrino, los castigos del educador y los sufrimientos causados por el médico son sólo males aparentes; en realidad son bienes, no sólo porque persiguen el bien del educando o del enfermo, sino porque lo causan, aunque lo hagan a través del sufrimiento. Cuando lo que se llama mal es un mal curativo o medicional se convierte en un bien para el cuerpo, para el alma o para ambos: el bien del que se priva con ese mal es muy inferior en grado y duración al que se consigue; por otro lado, ese mal es sólo un medio para obtener un bien. Así entendido, no siempre el sufrimiento es mal, aunque nos prive momentáneamente de cierto bien. 


Para el alejandrino, Dios nunca omitió ni omitirá acción alguna conveniente para la sanación de este mundo sometido a la mutación y al cambio. Por eso actúa a la manera de un labrador que realiza sus tareas sobre la tierra adecuándose a los tiempos o estaciones del año; así Dios administra los tiempos, como si fueran estaciones, haciendo en cada uno lo que es razonable y provechoso para el universo. Entender su economía en toda su verdad es algo que sólo Él, que la concibe y lleva a cabo, puede hacer
.  
Un Dios inefable y manifiesto

En un pasaje del Contra Celso se dice: «Además, al decir Platón que al que halle al hacedor y padre del universo le es imposible manifestarlo a todos, no afirma que sea inefable e innombrable (a)/rrhton kai\ a)katono/taston), sino que, siendo decible (r(hto\n), sólo puede decirse a pocos»
. 

Orígenes alude a una cita del Timeo
, en la que Platón habla de lo trabajoso que es encontrar al Dios hacedor y padre del universo y de la imposibilidad de comunicar este hallazgo a todos. Celso ve en las palabras de Platón una alusión a la inefabilidad divina: Dios es inefable e innombrable
. A juicio del alejandrino, el texto del Timeo no se refiere, como quiere Celso, a la inefabilidad divina, sino únicamente a la imposibilidad de comunicar a todos lo que de Dios es decible gracias al hallazgo de algún sabio que sólo con trabajo lo ha encontrado. Luego Platón estaría reconociendo que Dios es, al menos en cierta medida, decible, aunque sólo pudiera ser dicho a unos pocos
Según Orígenes, Dios no sólo es el inefable, sino también el manifiesto, puesto que ha hablado en su Logos hecho carne, «a fin de que pudiera llegar a todos ese mismo Logos que Platón dice ser imposible que quien lo encuentra lo manifieste a todos»
. Cuando el filósofo griego habla de la dificultad de encontrar al «hacedor y padre del universo», está admitiendo la posibilidad de hacerlo dignamente (kat' a)ci/an). Según él, la naturaleza humana dispondría de capacidad para hallar a Dios dignamente, y si no dignamente, sí al menos más de lo que lo alcanza el vulgo. Pero si esto fuera así, objeta el alejandrino, ni Platón, ni ningún otro filósofo griego, hubieran incurrido en idolatría, dando culto a otros que no son Dios o asociándole cosas que no son asociables a Él
. 

La posición del apologista cristiano ante este problema es como sigue: la naturaleza humana no es en manera alguna suficiente (au)ta/rkhj) para buscar y encontrar a Dios en su pureza (kaqarw=j), a no ser que sea ayudada por el mismo que es buscado; Dios se manifiesta a los que cree razonable manifestarse, pero lo hace en la medida en que al hombre le es posible conocerlo en razón de su naturaleza y de su estado somático, es decir, de su estar en el cuerpo (terreno)
. 

Por tanto, aunque, como dice Platón, es difícil ver (en el sentido de conocer) al «hacedor y padre del universo», no es imposible. Según la Escritura, Dios será visto por los limpios de corazón
, y el que ve a Jesús, imagen del Dios invisible, ve al Padre
. Pero lo ven, interpreta Orígenes, no los que tienen una simple impresión visual de su cuerpo, sino los que le conocen como unigénito de Dios y primogénito de toda la creación, es decir, como Logos o imagen del Dios invisible, no sólo como «carne», sino como «Logos» hecho carne. Sólo el Logos en cuanto tal es imagen (invisible) del Dios invisible y sólo el conocimiento de esta imagen lleva consigo el conocimiento o visión de lo imaginado (el prototipo)
. 

Para el alejandrino, por tanto, el hombre tiene acceso a Dios, porque Dios se le hace accesible, manifestándosele. Y su manifestación más perfecta es su propio Logos o Imagen, hecho carne para llegar a todos. Pero el conocimiento de Dios tiene sus medidas y sus modos: una es la gnosis de Platón y otros sabios y otra es la de los cristianos, una es la gnosis per speculum et in aenigmate y otra facie ad faciem
. El Logos mismo alude a una revelación
 que no se da sin cierta gracia divina o sin una «especie de inspiración» (meta\ tinoj e)nqousiasmou=). Ello explicaría que, faltando ésta, se den tantos errores humanos a propósito de Dios. Según el maestro cristiano, Dios se revelaría a quienes preveía habrían de vivir de manera digna de este conocimiento
. 

José Ramón Díaz Sánchez-Cid

   �. Tillemont (cf. Hist. des empereurs, t. III, p. 281) propone la fecha del 178, pues tal es el momento en que se verifican los detalles históricos señalados por el autor. Acaba de producirse el drama sangrante de los mártires de Lyón y ya se está dejando oír la voz de los apologistas Atenágoras, Melitón, Milcíades. 


   �.  Calumnias como las de ateísmo, canibalismo, incesto, enemistad con el emperador y el imperio, alteración del orden, peligro para la salud pública, etc., a las que se habían visto obligados a responder apologistas como Atenágoras, Justino o Tertuliano. 


   �.  Celso ha leído la Sagrada Escritura, en particular el AT (Génesis y Éxodo: cf. CCels. IV, 36-48; VI, 60-61), sobre todo los profetas, por el papel que juegan en las controversias del cristianismo con los judíos (cf. I, 34, 49, 57; II, 28, 29; VI, 36, 50, 55, 75; VII, 9, 18, 53), y el NT, particularmente los escritos de los Apóstoles y el Evangelio (cf. II, 27). Conoce también otros documentos como la Epístola del Pseudo-Bernabé (I, 62, 63), la Disputa de Jasón y Papisco (IV, 52), el libro de Henoc (V, 54, 55), el Diálogo celeste (VIII, 15), los fragmentos sibilinos (VII, 53, 55). Está informado además de las opiniones gnósticas y de las querellas doctrinales que dividen a los cristianos. Teniendo a disposición todo este material emprende la composición de su Discurso verdadero.  


   �.  El saber desde el cual argumenta explotando todos los recursos que le proporciona la razón discursiva es el de la filosofía medioplatónica. Tampoco falta la apelación al patriotismo de un hombre de Estado que ve en los cristianos una amenaza para el Imperio.  


   �. El apologista alejandrino hubo de componer su obra allá por el año 248. Todos los datos de que disponemos apuntan a esta fecha: el testimonio de Eusebio de Cesarea (cf. Historia Eclesiástica VI, 36, 2), que alude al reinado de Felipe el Árabe (244-249) como época de composición (cf. ibid. VI, 34); indicaciones de la misma obra que confirman este testimonio. Ese período de paz para la Iglesia que está a punto de fenecer es anterior no sólo al edicto de Decio (fin del 249), sino también a las persecuciones esporádicas que le precedieron, sobre todo a las perturbaciones de Alejandría acaecidas al final del reinado de Felipe en el 249, que fueron las que provocaron la alarma del autor (cf. CCels. III, 15). Cf. M. Besnier, L'empire romain de l'avènement des Sévères au concile de Nicée, Paris 1937, pp. 153-154). 


   �.  Cf. X. Zubiri, Sobre la esencia, Madrid 1962.  


   �.  Cf. CCels. I, 23.  Aquí Celso parece distanciarse de la concepción platónica de Dios como el Uno o el Sumo Bien. Para Platón, Dios es el a)nupo\qeton (= el sin hipótesis), es decir, el supuesto de todo supuesto, el fundamento último del ser que, en cuanto fundamento, está más allá del ser mismo, sobrepujándolo en poder y en valor. Pero esto no significa que descarte la existencia de dioses inferiores. Para el gran filósofo ateniense, la existencia de tales dioses (en plural) es un hecho pacíficamente asumido. Cf. A. Manno, Il teismo di Platone, Napoli 1955. 


   �.  Ahí se hace mención de Mnemosine, diosa que engendró de Zeus las Musas, de Temis, madre de las Horas, y de las Gracias. Cf. CCels. I, 23. 


   �.  Cf. ibid. I, 23.  


   �.  Ibid. I, 23.  


   �.  Ya Platón había hablado de las almas rectoras de los grandes movimientos cósmicos: los ordenados estaban regidos por la almas buenas; los desordenamos, por las almas malas (cf. Leyes, 891 b ss.). 


   �.  Cf. Sal 101, 28.  


   �.  Cf. Ma 3, 6.  


   �.  Cf. CCels. I, 21.   


   �. Cf. SVF, Arnim, II, 190.  


   �.  Ibid. IV, 14. 


   �.  «Zeus crece hasta consumar en sí todas las cosas» (SVF, Arnim, II, 185, 44).  


   �.  Cf. CCels. VI, 64.  


   �.  Cf. ibid. VI, 64.  


   �.  Cf. ibid. VI, 64.  


   �.  Cf. Pol. 509 b. 


   �.  Cf. CCels. VI, 64.  


   �.  Cf. Col 1, 15.  


   �.  Cf. CCels. VI, 64.  


   �.  Cf. De princ. I, 1.  


   �.  En Sel. in Gen., PG XII, 93, da el nombre de Melitón de Sardes.  


   �.  Cf. 1 Jn 1, 5. 


   �.  Cf. 1 Co 3, 12. 


   �.  Cf. CCels. I, 2; I, 4. 


   �.  Cf. ibid. I, 3. 


   �.  Cf. ibid. VI, 70.  


   �.  Cf. ibid. VI, 71.  


   �.  Cf. Jb 10, 8; Sal 118, 73.  


   �.  Cf. Ex 19, 4.  En este punto, Orígenes remite a sus comentarios al libro del Génesis, donde había tratado ampliamente el tema del lenguaje antropomórfico sobre Dios (cf. HomGen. III, 1-2). 


   �.  Cf. HomGen. III, 1-2.  


   �.  E inspiró en su rostro un hálito de vida, y el hombre llegó a ser alma viviente (Gn 2, 7). 


   �.  Cf. Sb 12, 1; CCels. IV, 37.  


   �.  Cf. Col 1, 15.  


   �.  Cf. De princ. I, 8. 


   �.  CCels. VII, 34. 


   �.  Cf. ibid. IV, 5.  


   �.  Cf. ibid. IV, 5.  


   �.  Dios (Verbo), además de su vida propia, la divina, vive, en virtud de la encarnación, una vida que se apropia, la humana. Esto mismo le permite tener una biografía. Su vida entre los hombres puede ser biografiada. 


   �.  Cf.  CCels. IV, 5. 


   �.  Cf. ibid. IV, 5. 


   �.  Cf. ibid. IV, 5.  


   �.  Cf. ibid. IV, 5.  


   �.  Ibid. IV, 14. 


   �.  Ibid. IV, 14.  


   �.  Cf. Sal 101, 28 y Ma 3,6. 


   �.  Nada tiene que ver esta visión de la divinidad con la concepción de Epicuro, para quien los dioses, como toda realidad, están compuestos de átomos y, en consecuencia, son corruptibles como todo lo compuesto, o con la del estoicismo. El dios de los estoicos no se distingue suficientemente del cosmos que rige: unas veces aparece como distinto del mismo en cuanto su hegemonikón (o mente rectora) que permanece a salvo del fuego en la conflagración universal; y otras veces, cuando se produce la nueva cosmificación, pasa a formar parte del mismo como su órgano rector. No hay distinción suficiente Dios-comos, porque ambos se conciben somáticamente, es decir, porque falta una noción clara de la transcendencia divina. Cf. CCels. IV, 14. 


   �.  Cf. Flp 2, 6-7.  


   �.  Orígenes tiende a identificar bondad y belleza, cambio moral y estético, maldad y fealdad, comisión de pecado y conocimiento del pecado. Conoce el pecado el que lo experimenta en sí mismo, porque lo comete. La encarnación no supone pérdida de la impecancia en el que por ser Dios es impecable.  


   �. Cf. Hipócrates, De Flatibus 1.  


   �.  CCels. IV, 15.  


   �.  Cf. CCels. IV, 15.  La idea de que un ser puede manifestarse en diferentes modos según la diversidad de sus relaciones posibles es estoica. El alejandrino la asume para explicar que las diversas formas de donarse y manifestarse el Logos no implican cambio en su ser. Es simplemente una riqueza que le permite adaptarse a la capacidad de cada uno para provecho de quienes lo reciben (cf. ibid. IV, 16). 


   �.  Cf. Mt 17, 1 ss. 


   �.  Cf. CCels. IV, 16.  El eiådoj es, en la filosofía griega, la figura que componen un conjunto de notas, es decir, el conjunto unitario en que se manifiesta el ser de una cosa. El eidos viene a ser, por tanto, el aspecto manifestativo de la forma (morfh/). Pero aquí Orígenes parece emplear ambos términos indistintamente: transformación es transfiguración y viceversa. 


   �.  Cf. CCels. IV, 18.  


   �.  Cf. Platón, Pol. 382 c; 389 b; 459 cd.  


   �.  Cf. CCels. IV, 18.  


   �.  Cf. CCels. IV, 18.  


   �.  Cf. ibid. IV, 18.  


   �.  Cf. CCels. IV, 19.  


   �.  Cf. ibid. I, 21.  


   �.  Cf. ibid. I, 21.  


   �.  Ibid. I, 21.  


   �.  Epicuro, sin negar la existencia de los dioses, los concebía también como compuestos de átomos y dotados de forma humana, pero en su mundo. Su aislamiento respecto de los hombres les hacía inocuos tanto a las alabanzas como a las impetraciones de estos. Cf. A.J. Festugière, Épicure et ses dieux, Paris 1946. 


   �.  Cf. A.J. Festugiere, L'ideal religieux, p. 226; La Révélation, pp. 460-518; L. Robin, Aristote, pp. 109-110. 


   �.  Cf. Taciano, Orat. contra Graecos 2. 


   �.  Cf. CCels. IV, 75. 


   �.  Ibid. IV, 76. 


   �.  Cf.  CCels. III, 8. 


   �.  Cf. CCels. IV, 4.  


   �.  En CCels. IV, 7, Orígenes responde a Celso que Dios nunca ha estado despreocupado de los hombres, sino que en todo tiempo les ha ofrecido ocasión de corregirse, descendiendo en cada generación con su sabiduría a las almas bien dispuestas para hacer de ellas «amigos y profetas», santos con capacidad para convertir a sus contemporáneos. La venida en carne del Verbo no marca, pues, el inicio de la acción educadora de Dios. Ya en el Antiguo Testamento Dios había hecho «santos» (o(/sioi) y hombres «capaces (dektikoi\) del Espíritu divino». Cf. HomJer. IX, 1;  ComJn. I, 7, 37-38; A. Orbe, La excelencia de los profetas, EstBibl 14 (1955) 197-199. 


   �.  Cf. ibid. IV, 4.  


   �.  Celso defendía en este punto una idea estoica (cf. Plutarco, Mor. 1050c.1065b): El mal que se presenta como tal a los ojos de un individuo puede que no lo sea si resulta conveniente a otro o al universo. Según esto, el bien universal prevalece sobre el bien particular. Orígenes advierte en esta tesis un peligroso principio de relativización moral, porque da a entender que «la naturaleza del mal no es del todo reprochable, ya que se admite que lo que en un individuo es tenido por mal pueda convenir al todo» (cf. CCels. IV, 70). 


   �.  Cf. ibid. IV, 70.  


   �.  Cf. ibid. VII, 68. 


   �.  Cf. CCels. IV, 10.  


   �.  Cf. ibid. IV, 10.  


   �.  Cf. CCels. IV, 71; HomJer. XVIII, 6; SelEz. I, 2. La misma amenaza del «fuego eterno» (la Gehenna) formaría parte también de los planes pedagógicos de Dios, que permite la difusión de la (falsa) creencia en una condena sin fin por ser más útil para muchos que la verdad de un castigo curativo (cf. HomJer. XX, 4; CCels. VI, 26; IV, 72). 


   �.  Cf. CCels. IV, 20.  


   �.  Cf. Platón, Tim. 22 d; CCels. I, 19; IV, 11. 


   �.  Cf.  CCels. IV, 20.  


   �.  HomJer. VII, 1.  


   �. El carácter pedagógico de los castigos divinos era ya una idea de larga tradición en el mundo griego (cf. Platon, Gorg., 525 AB; Rep., II 380 BC; Plutarco, De sera num. Vindicta, 4, 549F-550A), cristiano (cf. Clemente de a., Protr. 9: I 82, 2) y bíblico (cf. Pr 3, 12; Sal 88, 31-34; Hb 12, 7; 1 Co 11, 32). Cf. J.R. Díaz, Justicia, pecado y filiación, pp. 78-79.  


   �.  CCels. III, 70.  


   �.  Cf. ibid. III, 70.  


   �.  Ibid. III, 70.  


   �.  Cf. X. Zubiri, Sobre la esencia, Madrid  1962.  


   �.  En CCels. V, 23 dirá que «Dios no puede lo vergonzoso (ai)sxra\), pues sería un Dios que puede no ser Dios; porque si Dios hace algo vergonzoso, no es Dios».


   �.  La idea de que un ser no puede producir un efecto contrario a su cualidad esencial se remonta a Platón: «No es obra del calor enfriar, ni de lo seco humedecer, ni de lo bueno dañar» (Rep. 335). Luego, esta doctrina se hace lugar común: cf. Clemente de A., Strom. I, 68, 3; VI, 159, 4; Filón de A., Leg. Alleg. 1, 5; Tertuliano, Adv. Herm. 13.  


   �. CCels. IV, 28. 


   �. CCels. IV, 6.  


   �. Cf. De princ. II, 5, 1-2. 


   �. Cf. 1 P 3, 18 ss. 


   �. Cf. Ez 16, 55. 


   �. De princ. II, 5, 3.  


   �.  Cf. CCels.  I, 4. 


   �.  Aquí, como en otros lugares de la misma obra (cf. I, 42; VIII, 53), Orígenes remite a la concepción estoica del conocimiento (cf. Aetius, Plac. IV, 11: SVF 11, 83): El hegemonikón es una tabla bien dispuesta para recibir la escritura. La primera escritura que recibe son las sensaciones; desaparecido el objeto, queda la memoria del mismo; tal es la representación; y de las representaciones surgen las nociones: unas son naturales y otras se obtienen por vía de enseñanza y estudio; por fin está el concepto o imagen del alma racional.  


   �.  Ya Filón de A. había hecho de la teoría estoica de las nociones comunes una teoría de la inspiración divina: el soplo divino no es el alma, sino una fuerza de Dios, gracias a la cual el alma recibe del mismo Dios las nociones comunes de la moral (cf. De gig. 20). Son estas nociones existentes en todo hombre las que le hacen, de no obrar conforme a ellas, inexcusable ante Dios y justo merecedor de los castigos divinos (Leg. alleg. I, 35, 42). Como Filón, Orígenes une la concepción griega y la bíblica: la metáfora de la semilla (cf. Séneca, Ep. 120, 4) con las tablas de la Ley (Jr 38 (31) 33; Dt 30, 14; Rm 2, 14-15).  


   �.  Cf. Rm 2, 15.  


   �.  Cf. CCels. I, 4.  


   �.  Cf. CCels. I, 5. 


   �.  Cf. ibid. I, 4.  


   �.  Cf. CCels. III, 71.  


   �.  Cf. ibid. III, 71.  


   �. A lo que no responde el apologista cristiano en este lugar es a la pregunta por la acción de Dios en orden a la conversión de los malos. Y no responde porque no es ésta la cuestión que le plantea el objetor.  


   �. La doctrina del valor pedagógico de los castigos divinos es de orígen platónico (cf. Gorg. 525 AB; Rep. II, 380 BC; Leg. XI, 934 A). Para Orígenes, tal concepción es el fundamento de la doctrina de la apocatástasis final, que tiene como objetivo la purificación más o menos lenta de todos los pecadores por medio de los castigos.  


   �.  Cf. ibid. II, 5, 4. 


   �.  Cf. ibid. V, 23.  


   �.  Cf. ibid. IV, 40.  


   �.  Cf. ibid. IV, 3.  


   �.  Cf. ibid. IV, 71.  


   �.  Cf. ibid. IV, 72.  


   �.  Cf. ComRm. III, 1; J. Mehlmann, Natura filii irae, 20-26; cit. en J.R. Díaz, Justicia, pecado y filiación, pp. 88-91.  


   �.  Cf. Rm 2, 4 s. 


   �.  Cf. Sal 36, 8; Col 3, 8.  


   �.  Cf. CCels. IV, 72.  


   �.  Cf. Sal 43, 24; 77, 65. 


   �.  Cf. Gn 2, 2-3. 


   �.  CCelso VI, 61. 


   �.  Cf. Sal 18, 2; 101, 26. 


   �.  Cf. CCels. VI, 61. 


   �.  Cf. Is 1, 20. 


   �.  Cf. Ex 20, 18. 


   �.  Cf. CCels. VI, 62.  


   �.  Cf. ibid. IV, 72.  


   �.  Cf. ibid. IV, 73.  


   �.  En CCels. V, 15, dirá que las cosas y sufrimientos que causan temor y tristeza forman parte de la pedagogía divina para los que necesitan de tales cosas para su conversión. Y en su favor cita Is 48, 9. Si Dios muestra su furor es para no destruir al hombre que se hace acreedor del mismo. Orígenes, por tanto, no pierde nunca de vista el carácter medicinal de los sufrimientos que el hombre padece. 


   �.  Así lo hace Celso, bromeando con el tema de la conflagración (e)kpu/rwsin) de que hablan también los estoicos. Para Orígenes, el fuego de la conflagración es un fuego purificador, que no tiene otro fin que consumir la maldad todavía presente en esa construcción humana hecha de acciones, palabras y pensamientos, figurativamente llamados madera, hierba y paja. Cf. ibid. V, 15.  


   �.  Cf. Is 47, 14; CCels. V, 15. 


   �.  Cf. ibid. IV, 65.  También en ibid. VI, 56, da prioridad inquiriente a la naturaleza sobre el origen del mal. 


   �.  Cf. ibid. IV, 65.  


   �.  Cf. ibid. IV, 65.  


   �.  Cf. ibid. IV, 65.  


   �.  Cf. Pol. 379 c. 


   �.  Cf. CCels. IV, 66.  


   �.  Cf. Lm 3, 38. 


   �.   En CCels. VI, 53 viene a decir que no por ser Dios creador del mundo es responsable de cuanto acontece en él.  


   �.  Cf. CCels. IV, 66.  


   �.  En CCels. VI, 53 dirá que, sea cual sea la respuesta que se dé al problema del mal, hay que mantener que éste acontece como accidente, es decir, como «algo sobrevenido a lo principal». Según esto, no sería creación directa o pretendida en primer término, sino algo sobrevenido con posterioridad. Líneas más abajo (cf. VI, 55), se compara con las virutas de madera que el carpintero desecha en su obra, o con los cascotes que los albañiles tiran al construir la casa.


   �.  CCels. VI, 54.  


   �.  Cf. ibid. VI, 55.  


   �.  Cf. ibid. VI, 58.  


   �.  Cf. CCels. IV, 69.  


   �.  Ibid. VI, 56.  


   �.  Cf. ibid. IV, 69.  


   �.  Ibid. VII, 43.  


   �.  Cf. Tim. 28 c. 


   �.  Cf. CCels. VII, 42. 


   �.  Cf. ibid. VII, 42. 


   �.  Cf. ibid. VII, 42.  


   �.  Cf. ibid. VII, 42.,  


   �.  Cf. Mt 5, 8.  


   �.  Cf. Col 1, 15 y Jn 14, 9.  


   �.  Cf. CCels. VII, 43.  


   �.  Cf. J. R. Díaz, Justicia, pecado y filiación, pp. 264-271.  


   �.  Cf. Mt 11, 27.  


   �.  Cf. CCels. VII, 44. 
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