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INTRODUCCTON]

'Précticamente hasta nuestros dias, la disciplina que hov cono
cemos con el nombre de Critica, No&tica, Epistemologfa o Criteriologia,
se subordinaba a la L8gica; y asi, su nombre era Légica Mayor, o mate-
rial, para distinguirla de la L&gica Menor, o formal. S

Mas posteriormente, al surgir durante el sigle XIX el llamado
problema critico, no sélo como centro de interés para los filésofos, si
‘no como verdadera amenaza para los fundamentos mismos de las ciencias,
fue.necesarioc establecer una disciplina nueva e independiente, capaz de
demostrar, en forma rigurosamente cientifica, tanto el valor como el ~~
campo de nuestros conocimientos. o ' ’

_ _ Precisamente la novedad que presenta nuestra disdiplina, uni-
da a otros motivos de caracteristicas mis generales, esti exigiendo’ que
antes de pagar & desarroliar lasg cuestiones princigales correspondien-
tes a esta ciencia, hagamos de ella una introduccion clara y breve. Ex-
plicaremos, pues, en parrafos distintos los siguientes puntog: 1) .Origen
¥y naturaleza de esta ciencia; ~3) Su definicidn y divisidng 3) -Metodo -~
que en ella hemos de seguir; 4¥ Su importancia tanto para la filosofia
cgno para la vida; 5) Dificultad especial del tratado; 6) Evolucibn hig
tbrica. ‘ : _

§ 1. Origen y naturaleza de la Critica

2.- Pretendemos aqui explicar dos cosas: Lo primero,. las cau-
sas tanto psicolégicas como histdricas, que dieron origen al problema -
eritico, verdadera médula de esta ciencia; segundo, las notas especifi-
cas gue.constituyen dicho problema. - : o

| Causas del problema.- Ya desde la mds remota antigliedad h: .g
dbido autores que, impresionados por el niimerc de nuestros errores, l.e~
garon a afirmar que el valor del conccimientc humano es grécficamente,a
nule. Si dejamos a un lado a los pensadores indios, segln los cuales -
el universo enterc debe ser consideradc como puro suefio, la mayoria de
los sofistas del siglo V a. Ch. caysron.en el purc escepticismo. Desde
entonces hasta nuestros dias apenas tiene limites el nimerc de los que
han procedide de modo semejante. Y la razdn de semejante error se expli
ca sin muchas dificultades. ' S “ LT

- \El entendimiente por su propia naturaleza tiende hacia la .ver’
dad, pero, debido a que muchas vecss c¢ae en el error, &l mismo se plan-'
tea esta cuestidn espinosa: (Ez posible hallar un medic para poder dis-
cernir 'lo verdadero de lo falso?.! :

_ AdefiSs, los hombres, gue espontineamente creyeron que a sus -
conocimientos correspondia puntualmente la realidad, como si se tratase
de un espejo, por un procesc ulterior de reflexidn van conociendo que -
muchas ideas no se dan tan claramente "a parte rei", p. e., las ideas -
universales -hombre, animal, ley- de Jas que tantas veces tratamos, si-
no que dependen de la actividad de la mente. De donde surge otwr: ===
tibn que viene a confirmar la precedente: {{Cull es la relacidn entre la
cosa ¥ su idea? (El entendimiento es activo o también pasivo? ¢Qué es -
lg q?emel entendimiento toma de la realidad, y lo que &l mismo pone en
ella?, - .

Muchos, por filtimo, tanto en nuestro tiempo como en la anti-
gliedad, aunque admiten la realidad "a parte rei", y distinguen con cla-
ridad las ideas objetivas de las que s8lo existen en la razbn, proponen
ein embargo la siguiente cuestidn: Siendo asi que toda verdad viene de-
terminada y medida por el sujeto cognoscente, les la verdad algo absolu
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to? ZO; por el centrario, variari de acuerdo con la constitucién del en
tendimiento, o fur razdn de otras circunstancias, p. e., de tiempo, de
cultura, e incluso de lugares y regiones?.

3.~ Tales causas, que llamaremos psicoldgicas por ser coamunes
a todas las edades y proceder de la intima naturaleza del hombre, en =
los siglos XVI y XVII se juntaron con las circunstancias histéricas co-
rrespondientes, Y asi, como consecuencia de¢ los nuevos descubrimientos,
hizo crisis précticamente toda la ciencia de los antiguos, cayendo en -
el mayor desprecio debido a los muchos errores que en ella ge aprecia-
ban,. Sé consideraban, pues, falsos los fundamentos de la Fisica aristo-
télica, de la Astronomia -o mis bien de la Astrologia-, de la Quimica -
~que recibia el nombre de Alquimia- y de todas las demés ciencias. Sur-
ge de aqui la- blsqueda de unos nuevos fundamentos en que pudiera apoyay
se el nuevo conocimiento del hombre y de Lot seres de la naturaleza, --
Ademés, el estado religioso y politico ejercid un gran influjo; pues mu
chos protestantes y pertenecientes a otras sectas heréticas, sometieron
4 un exagerado examen las verdades de la Iglegia catélica, e incluso los
fundamentos de todas las verdades, For tal razén, se origind una gran -
confusién y turbacibn de los &nimos. Y asi es como los hombres a quienes
preocupaban en alto grado todas estas cosas, y entre los que destaca ~-
Descartes, forzados por tal conjunto de riovedades, desembocaron en el -
hoy llamado problema critico, constituyéndolo pricticamente en el centro
dé sug especulaciones filosdficas, -

4.~ Notas especificas.-iDicho problema, planteade primero por
Descartes, y después por Kant -para citar {nicamente a los principales-, .
una sola cosa pretendia:. investigar en sus raices mds profundas el valor
de nuestro conocimiento para adquirir la verdad.}Tras la ingente obra ~-
elaborada por Xant ("Critica de la razbn pura" 1781), puede reducirse a
estas dos notas: (Puede afirmarse que ezista algo distinto de mi mismo?
¢S50y capaz de conocerlo? De todas las respuestas, tan variadas como. pe-
regrinas, dadas a estas cuestionee proceden todos los errores de nuestra
época, Con razdn, pues, suele decirse que toda la filosofia moderna pue-
de verse reducida al problema critico. .

§ 2, Definicidn y divisidn de. la Critica

5.~ Para dar sclucién cientifica a dicho problema, se ha esta
blecido la Critica, que puede definirse de la siguiente manera: La in-
vestigacibn filosbfica acerca del valor y de la extensidn del conoci- -
miento verdadero y cierto, Convendrd explicarla brevemente:

Dec¢imos: 1) Investigacidn filosOfica; pues se trata de una --
verdadera parte de l1a filosofia, en cuante que investiga cientificamen~
te, por sgus {iltimas causas y razones, el valor y la extensidn del cono-
cimiento humano, : :

_ 2) Del conocimientoy con lo cual, sze designa el objeto mate-
rial de la Critica, que no es otpo sino el mismo conocimiento del hombre,
y sobre todd ‘el acto intelectivo mediante el cual el hombre adquiere no
ticia de las cosas. Entre dichos actos, se distinguen las ideas, log --
juicios y los raciocinios, acerca de todos los cuales hemos de tratar,
y ante todo del juicio. . _ .

3) Del conocimiento verdadero y cierto; mediante estos adjeti
vog sefialamos el objeto formal de la Critica. En efecto, el conocimien=
to humano puede considerarse bajo muchos aspectos: o segin su esencia y
propiedades entitativas, o segilin las relacicnes que entre si mismos de-
ben guardar los miemos conocimientos, o segin las relaciones que el co-
nocimiento debe mantener con las cosas pava que sea verdadero. E1 primer
&specto constituye el objeto formal de la Psicclogia; el segundo, el de

1]

la Dialéctica; el tercero, por fin, el de la Critica. .
_ Por lo cual, la Critica considera nuestros actos intelectuales,
en cuanto que dicen relaciones a los obLjetos, es decir, an cuanto. que -
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gon 1m&genes intencionales del objeto de tal suerte que entre la imagen
y el objeto surja una especie de addouaci®, ¥ anl suepa hablar de la -
verdad ldgica. 8i dicha adecudeidn £¢ wwoya ok sotives claros y se mani.
fiesta a la mente de manera cue reclame s¢ firme asentlmlento, se dard
la certeza, gue también tiene =u lugay en ]a Frlt:ﬂd Agl pues, la Cri-
tica trata de la verdad v de la corieda o Dondolients,

6.~ Divieidn,~ Habrepo«, puss, de considerar tres paruea fun-
Aamentales, y precisamente en el orden siguiente: :

-1, Existencia del AONOCIMI &1VI0 VE“daderﬁ v cierte,

2. Naturaleza intima de g ordand ¥y (o Li garteza.

3. Las fuentes de la verdad v de la cerieza,

§ 3. MBtcdo <aw ~a o segzulirse en esta cuestlén.

7.~ Propic de cada ciencie ho >3n¢ siermpre cresrse s5u proplo
método. ¢Cukl, pues, habrd que seguir #1 ia presente?. He aqui una cueg
tifn de gran relieve en todo aste preoblema. Nosotrres, parda que con ma-
.yor claridad aparezca todo, consideranos dng PURLOS que propondremnos -~-
‘por geparadc: el primero, el fundimerts a partir del cual hemos Ce empe.
zar; el segundon, loa pasos siguientes por los g que convendrd ~legar, en
ltimo término, a la solucién,

8,- Ei fundamento o e} uvrincigio ce la 1nvestggac;on.- Unos -
hay que dicen que €8 Precisc emperar por "¢l primer conocihlento que tu-
.¥0 en entendimiento en la primerz infancia, anteg de que la educacibn -
familiar, la disciplina escolar, ¢. meqis ambiente v otras nmuchas civ-
cunstancias nos deformasen; pues afirmqn gus padecemos una deformacifn
de nuestro conocimiento juntamente <rn la educacidén, 3in embarge, seme-

ante fundamente en modo alguno parece acm;smble, pues es de todo punto

1mp051ble no sble someter a examer rucstro primer ronoc1mlento, perc ni -
tan s;quzara traerlo histbricamente a nuertra memnoria.

Otros, en cambiv, prefieren comenzar Lor el examen de un detep
:m;nado conccimiento actual, p. e., por el primer conocimiento gque tene-
mOoB pOY purce cuando pasamos del sstado inoensciente al cocnsciente al -
despertarnos del suefio. Pero un tal corocimiento parec:e del 'ti:!dt} lnﬁtlu.g
como quiera que de ninguna menecs ﬂ.-d decirst wove

NO queda, pues, mag Ju:x L 0. SLNGITENLO y un s¢le caminc -
ln1¢lll valido, a saber: apuyadrﬂ en ¢l tm stimonio de nuestra cencien-
¢ia y ain’ suponer de antamano ning..s verdad, examinar y establecer nuesg
tro conocimiente agtual mediante . anklisis y una reflexién llevados -
con rectitud, vy asi, una vez esiall-cis: ! conouimiento "de facto" rec
to y verdadero, elevarncs al 'pogve! o decir, = la potencdia o facultad
del conocimiento verdaderc y cierto. o

T 9,~- Pagos s;gszenteo.~ Algunoy, 2e modo 1legit1mo, pretendcn
angu;r adelante en la investigacifn de‘ vdﬂor de ruestrc conpcimiento -
sirvindosé de un método meramente puicu.Beico. Y asi, desean estable-
cer la investipgacidn acerca del orlgeu y del que poaria Llamarse meca-
rismo del comdeimiento, con el fin de gue de cicha anest;gaclén aparez
ca qué es 16 que puede proporciopay verdaderamente el conocimiento huma
no. Peroc semejante métedo, ante tods, cae ficilmente en peflClOn de prin
cipio, como qu;era que da por supuests =} valor de la induceibn, y ade--
més corre el peligro de confundir lar leves meramente ps sicolégicas y el
pProgese natural del conccimiento dor lac leyee 1l8gicas vy la evidencia -
de la verdad, de donde surge sl ey ror el Pgicclogisme, y en (ltimo tér
mino, del subjet1v1smo y del relativisme.

" ‘Por el extremo contravic, 2tros ihtentan seguir un método me-
ramente 165100. a fin de evitar el Eulccﬁogipma, en consecuencia, dejan
do aparte la eonsideracidn de la realidad pzicoldgica y de su natural -
evolucidn, consideran tan sblc lon ¢bletos del conocimienta, aegun que-
se nos ofrecen en los MisMOS CONCLIZ. <r £O° Lonse ientes, vy asimismo lag
relaciones entre ellos. Ahora Lien., asute nut¢d6 ofrece el peligro de que,
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por no considerazr la especial naturalaza del conocimiento que todos eg-
- pontédneamente adailen -y es que dicho conocimiento debe ser conforme a
alguna realidad a;terna preexistente~, venga a caer en el "idealismo --
eriterioldgico™; scriin el cual el objeto de nuestro conocimiento no se-
ria la realddad extorna e independiente. sino las mismas representacios,
. nes de nuestros conccimientos, Todgs estns errores brotan de no haber -
determinado con claridad el objetc formal de la Critica, En efecto, la
Critica, seglin ya ha quedads indicado, posee un solo objeto material -~
con la Pgicologl.: y la Légica; pern su objeto formal es totalmente di-
verso. Por lo cual, pricticamente hay gue proceder "a posteriori™ en el
anflisis del conceimierntd verdadero, sobre todo del juicio, en el hecho .
de su existencic: y ademdis del coanocimiento inmediato, pues no basta -~
que se considere la misma expresidn del acto segiin se manifiesta en si
mismo, sino que hay que investigar si el enunciable se refiere o no al
objero, y de yué wancra. Ahora bien, esto se logra pracisamente cuando -
el objeto mismo sec ofrece en la inmediatez del conocimiento -aparece o
pacveral -3 por lo cual, con cierta vendad este método podria llamarse -
“"fenomenclogia', ¥ por las diversas relaciones de dicha realidad inme-
~diata cabe ya proceder al &mbito restante de la realidad, y asi podria-
mos establecer la uotalidad ds nuesiro conopimiento humano.

8 4, Importancia de esta ciencia
- > :

10.- Uecnuds de un trabajo *an prolongado, tal vez una perso-
na que estuviesc en ou sano juiein nos lanzase la siguiente objeeidn: =
tPero para qué unoc ripve una inVestigaeidn tan trabajosa acerca del en-
tendiniento y de su posibilidad? ¢Acasou el llamedo sentide comfin no res
ponde de modo suflciente a tel cuestidén? A lo que brevemente responde-
mos: . : S
_ Ante todo, le mayor perte de la filosofia oy dia liamada mo-
derna, se detizns en cuota cuestidu; pues como quiers ue Kant tratd en
su tiempo esta cu:u:nvif: casi en ewelusiva, v practicarente todes los fi
16sofos a partic da &7, de &1 deperden también en un grado mayor o menor
de aqui que, envaasliocn en sus errores, hsu ido a desembocar en las con-.
“clugiones mds funestass, Asl pues, cualguieva que desea conocer la filo-
sofia moderna, ¢ Inciuso la vida de nuestosos dias, debe tener en cuenta
por necesidad este problema, _ B

’ Por si esuo fuera poeo, uan vew propagades tales errores, la
eitada cuestidn, r Jorma directa o indivecta, invadid por completo los
campos de la ciencia, del arte, de la cultura, e incluso de la vida co-
tidiana. De aquil cus aguellos a quienes corpesponde no s8lo formar bien
su propia mente, cino también contrilbuir a la formacidn de las mentes -
de los demds, para cumpliv bien su deber, deben conocer dicha cuestidn
en toda su profundidad, '

¥ ya par: terminar, dado que el entendimiento es el instrumen
to para lograr toedos 1os conecimientos tanto cientificos como vulgares,
e incluso religiosos, ne carvecerd de importancia examinar con la mayor
claridad el vale:» owe tisne para poder salir al pasc de todas las ten-
dencias arracionalistas y volumtaristas de los modernos.- e

§ L. Dificultad de nuestro tratade

11.~ soe vamos @ negar la gran dificultad con que procede toda

esta ciencia. v, 13tr0 entc.wlimiento, por su propia naturaleza, tieh
de fécilmentr a fnve,.igae las causas exteriores, pero ne sin dificultad
puede veiver sobe: i wismo y cus operacionas, Y asz también cbrando en

contra de au inciinzcidn innata como el entendimiento debe proceder pa-
ra remontarsé & »=rilp de 1o hechos coneretos, en los que descubre- la
verdad primera, harta 12 vegild de lo abstracto, donde tienen su asien-
to los primersy pronerzios, ¥ este paso sumamente misterioso de algin -
modo se le oculia =) rirmo eatendimiento, no en cuanto al hecho de su -
existencia, peio ~¥ el cuanto a su estructura e intima naturaleza. A lo
que viene a afiadiry: ‘. tendencia racionalista de nuestra mente, que pre
tende verlo tode vudf nte la demostvacidén y razdn ulterior. Pero aqui ="
debemos detensracy < 10s altices heobns y [undanentes que se nos ofre-
cen irmediatamznte oo~ la evidencisz; y nu habri.icne seguir adelante en
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-un proceso demostrativo. Pues por una parte se cometeria pet@ci&n de - -
principio, 8i quisidramos demostrar estrictamente la posibilidad de --
nuestra mente, y por otra, siempre quedarfia una cierta intranquilidad

o escrlpulo, como si la citada posibilidad nunca estuviese suficiente-
mente fundada despu&s de nuestra investigacidén. Por gi fuera poco, el
~orden del tratado no contribuye precisamente a aclarar el asunto; pues’
48 peeciso justamente tratar la Critica, en cuanto fundamento de todo
cenocimiento natural, al comienzo de toda la filosofia e incluso de to
da ciencid; ahora bien, no eg al principio ¢cuando se hallan mejor pre-
paradas para resolver tales dificultades y para llevar a cabo tantas -
reflexiones y anflisis exhaustivos y dificiles. Por lo cual, se requie
Te un gran empefic por parte delmmaestro, a la vez que una gean diligen
.cia ademfis de paciencia por parte de los discipulos, para que todas --
‘esas cuestibdnes queden debidamente tratadas; sin embargo, no ha de ce-
derse a la desesperacidn, va que las dificultades mencionadas se ha- -
llan diseminadas por todo el tratado, y no sole agrupadas al comienzo
del mismo, y asi habrdn de considerarse poce a poco, de manera que las
soluciones se repetirin con alguna frecuencia y se considerarin bajo -
distintos aspectos; todo lo cual contribuye, sin duda, a la claridad.

§ 6, Breve bosquejo histdrico de la Critica

o 12,~ Utilidad de este bosqueio histdrico. Su utilidad es, ~-
sin duda, grande, ya que, mediante tal consideracion, geremos, capaces ..
de aprovechar mucho méas el tiempo; en efecto, con mayor facilidad po-
dremocs evitar las dificultades o los baches en que otros han cafdo, a
la vez que se nos ofrecerén nuevas soluciones y nuevos aspectos acerca
del problema de la verdad, con tal que nos contentemos con una exposi-
cifn meramente histbrica, y no critica. Y, pues, sus rasgos fundamenta
les. '

13.- Perfodo ppimero. DEL NACIMIENTO DE LA FILOSOFTA HASTA -
 ARISTOTELES. -

Los primeros filSsofos ~o mds bien, cosmdlogos~, que tenian ¢l nombre de
"fieiBlogos" (naturalistas), sin tratar para nada el ccpocimiento criticec, sblo con-
sideraban el objeto extermo ($borv), y sus opiniones no ez de extrafiar que se halla-
sen mezcladas con las mumerosas antinomias de la naturaleza. -

Pero ya en la antigliedad alguncs fildscfos griegos que consideraban este
dogmatismo, movidos por el desec de la verdad, jdearon nuevas opiniones, merced a --
las cusles, a pesar de los muchos errores que casi siempre contenian, fue ponidndese
eh clarc cada vez mls, aunque de modo imperfecto, la cuestibn critica sobre &l cono-
cimiento de la verdad, He aqui los pascs principales que en aquel tiempo se dieren:

a) Paso primerc: contra el dognatismo ingenmo, surgen dos pavtes de im-:
pugnadores: Herdclito (alrededor 465), lo reduce todo al "movimiento y la multiplici
dad”. Parmdnides (n. alr, 540) y Zendn (n. alr. 500), segln los cuales no existe ms
que la "unidad" (ente = unc). '

b0 Segundo pasc: contra &l dogmatismo y sus. impugnadores, no mucho des
pués, al hallarse en pugna tantos sistemas contradictorios, principalmente para ex-
plicar la antinomia de lo "uno y miltiple', surgid otra tendencia, la de los sofis- .
tas, los cuales partiende del empirismoc de Herdclito llegaron al escepticismo univer
aal)(t&vtmv xpnpaTuv péteov €oTtv Bvepuiogs el hombre es la medida de todes las co-
cas), , X ,
R ' ¢) Tercer paso: contra estos sistemas se alzan SScrates (399) y sobreto-
do Platén (347) y Arlst8teles (322). Plattn profesa un plenc intelectualismo, pero -
tan radical que se convierts en fundador del idealismo antiguo; estableca con clari-
dad un entendimisnto distinto de loe sentidos, pero pretende resclver la cuestidn --
del "uno y wiiitiple" mediante la yuxtaposicisn de dos mundos, a saber: el "Kéouos ..
yoerikés " (mundo de’ la mente) de Parménides y el "kdopo¢ aloffrixdc® (mindo de los -
sentidos) de Herfclito, ' ' .

' ~14,- ApistSteles llega a un equilibrio entre al empirismo,y -
el idealismo, y con razén puede considerarse el primerc en elaborar una
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verdadera teoria del conocimiento (de%tauan entrp su3 obras: #epf ¢vxﬁc

= del alma, dgyzvor = légica, ¢tXocodla Fplrn = metafisica)., Profesa un
_reallsmo racional, en el que todas las buenas tenden¢1as anteriorés que.
dan reducidas a la unidad, ocupando la exper;ancma el lugar gue le.Qo-
rresponde. Refuta.por igual el escepticismo y el idealismo, Expone. de -
excalente mancia la- apstraceidn como nexo entre lo concreto y lo ideal,
el realismo moderado, la. doctrina de la analcgia para el conoclmlento -
de lo suprasansible, y. la doctrina del "drgano” pava el raciocinio. To-
doélo cual fue tomado después por la BEscoléstica v llevado a su perfec-
eidn,

15.~ Pericdo segundo, DE LA MUERTE DE ARISTGTELES.HAST& SANTO

TOMAS.
: Unz ver muerto AristBteles, su dectrina no pocas veces pufrid interpreta-
ciones metenialistas. A consscuescia de ollo, desaparsce pricticamente la verdadera -
- filosofiay ya qus no ze tratun mis que cuestiones de escasa importancia; surgen de ~-
nueve lag antiuomias de la aentiglledad (materialismo-eapiri‘ualismo, empirisue-idealis
mo, escepticiswmo-desmagisma); dificultades que, sin embargo, den pie a un. nuevo reaiih
mo intelectualista,
Entrc lcs filGsofos de este perfcdu, as menester recorder la tendencia na
terialista de la mayor parte de los discipulos de Aristételes, el materialiszo de los
epiclrscs y da los estdicos, y sobre todo el escepticisme de nuevo cufic (8.3 a.C. Pi-
rrén) que se prolonge hasta la nueva Academia, entre cuyos seyuidores ge cuenta San -
Agustin (430) entes de su convarsién.
La reaccidn contraria, comenzada con el intelectualismo da los eatoicaa,
se llevs a cabo con el neoplatonismo: Filda (50). Plotine (269), Porfiric (alradedor
de 800), San Agustin y el Pueudo-Dionisio.
, Pas tendencian principalds del neoplatonismo son: la vualta al idaalismo

platénico, el desprecio por el sensible externo, y el amor hscia la especulecidn mis-
tica, Todo lo cval ha de ner eonsiderade y comparado oon las modernos tenaencia“ idea
listicus,

16.~ Con ocasidn del XV centenario de la mucrte de San Agustin,

se han considerado con mayor detenimientc suz principales opiniones: la
refutacidn del escepticismo ("yerro, luego existo") donde aparece como
un precursos de Descartes ("pienso, luego exigto”); su agudo andlisis -
de la cancaenc1a, au penehra016n para ]uzgar la flaqueza. o necedad huma
na, su critica de lag ideas y de los leClOS {la doctrina de lag ideas
divinas. y dg la iluminacidn). Tl Augustiniemo del concocimiento es o un
radzc:l intelectualismo, ¢ un idealismo; pues aungue compaglne la expe~
riencia sensible y el an»endlmlentc, por todoes los medios se esfuerza ~
en conceder al entendimiento la mayor ¢ndanendenc ia respecto de le sen~
sible. . _ .

_ 17.~ En la eded media cultivarcn el Hesplatonisnio los judios, los &rabes
.¥.los cristiance; J, Escote Erigena (alvededor 827), San Auselwo {(1129), la escuela -
cartujana,,la soustinizoa y todos los segzuidores del remlisno axagerado acerca de los
.generes y las espocies, Las teories agustinianas del sigle RIAT manifestan un scentido
~eritico bastante distacado, .
. Bl rcel;*mo arintotélieo nace de nueve y- se desavrolla junto cnn estas -
,tendanc;as, cugndo el influjo de Aristételss va pasandc poco a poco a la filosofia me:
diante les &rabes y sus traductores latinos, Recordemos en primer lugar a los "eomen-
taristac”. Irualmente 2) realinmo estl presente en Oricnte en 1la Toologia de San Juan

. Damaseaun (749), y en Qccidente penetra las obras de Boccio (§25). Destaca entre los
Judies con MaimBnides {1204), y entre los &rabes con Averrces (1198). Entre los lati-
noe descuella con Pedro Abelardo (1142); con San Alberto lagno (1280), con Sigerio de
Bravanta {12+83, y principalmente con Santo Towfs (127%) llega a su cumbre.

%8.~ E1 Realismo Tomista no es otra ensa m&s que. ia berfecalon
del yealismo de arlstotbles. Una feoria del conc01m1ento pricticamente
completla aparece dispersa en las obras del Doctor Comln, v a medida que
vamos considerands y levendo sus obras, hallamos cuestiones plenamente

: cr.rt:a.cas .
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Santo Tomds no se preccup’ en dejarnos una exposicion cistemd
tica de su teoria, por lo que es precise acudir a diversoz lugeres para
poder tener un todo orgénico; y como quiera que consta, ademis, tue en
Su exposicién dan preferencia a los problemas ontolégicos por escimg de

.lps epietemoldpicos, ¥y a veces el Santo Doctor no distinsue suficiente-
mente el siden real del conceptual, de aqui que surian no pocas ni De-
quefiac dificuliades para el intérprete, : , L

' Algunos autores recientes consideraron qua el swoblemz eriti-
¢0 no fue tratado.de ninguna maneva por los fildsofos en la eddad media,
al menos hasta Ockam {m.c. 1350); pero esta opinidn no es admisible. —-
¢Como podriz esto admitirse, al tratavse rrincipatmente de autores bien
imbuidos de las Joctrinas de Avistételes y de Sun Agustin, que s¢ hallan
en coneridn tan intima con dichas cuestiones criticas?. Es mis, eritica

“mente parece confimnarse la opinidén contraria; asi pues, p. €., =n San-
te Tonis se nos ofrecen los elementos necesarios vara elaborar una epin

temolozia: yo que en 81 la 18gica es la doctrina TFilosdfics que ocupa -
el zrimer lugev, en cuanto ciencis de las ciencias, y qua ademas dea la

1égica formal, comprende la teoria principaimente de los universales, y
otras cusstiones complementarias, p, ., diverses elemmntos de andlisis
psicoifgico (la aprehensidn, la percepcibn, el juicic, la roflexidn, --
ete,), la duda universal, la teoria de la verdad, la critica de los pri

fmeros principios. " '

19.« He aqul los elementos principales del reslismo eritico -
de Sento Tomis: Es un realismo, y ademfs inmediato. Pues la conciencia
no es algo cerrade an si mismo, sino que se halla abierta al nmendo que
percibe inmediatamente, Los sentidos son del todo infalibles en 12 pey-
cepciln, y el entendimiento 1o es en la afirmacién de los brimeros prii
cipios, Es tambi®n un realismo critico, ya que, al ser tode conocimiens
to innanente, la realidad est® como transformada por el entendiusiento,
8i bien esto no se hace de un modo arbitraric, sino regulado per unags -~
leyes egpeciales, mediante las cuales el misme entendimiento 1llesa, al
fin y al cabo, a la constitucibn de un orden ldgico, .que es de distinia
naturaleza al oxden real,

20.~ Periods tercere, DE LA MUERTE DE SANTO TOMAS A LOS TIEM-
POS RECIENTES.

Dezpuls de la muerte de Santo Temls, se abre en la historia de la £iloao~
fia unibrave perve Interesantc periodo, en el que son de notar principslmente las con-
troversius cutre los seguidores de San Agustin y los de Aristételes, cuyas directrd-
ces aparocen el parte unidas, en pavte separadas. - '

- E) rominalismo viene a introducir us nuevo declive y un ruave peligre en
el realizmo intelectusl. Su obseuro sumgin y ocvlto crecer imedor pavece ewplicaprse -~
per la adversu citwacibn sccial y poiS$tdcs que pov nuevas tendeacins £llosdfices; la
azitncidn Tavorece mis n un sistema negativo que a wno pogilive. Entre lag. causgs dsl
declive de la escolfistics pusden citarse: el cultive exagevado de la Binléstica, con
su tend<ncia 2 disquiciciones puramente verbales e ineficaces, asi covio la ' yuina pro-
wesiva do la sntigua £fisica, que parecia $ntimamente unida a 1a filosofia avistotéli
ca L] ' i )

2l.« 72 ep el micno eiglo XII, en las disputas de los universales, apaba-
co el triasito al nominalismo, que sin embargo da.lugar al realiswo moderads d2 Padpn
Abelardo. Asd pues, cl verdadero nominalismo aparece en o) sigle XIV con QOakan, £i1%5-
sofo g2 es tanido por auter ("Venerabilis incaptor") del método ascolistico Llznade
"via nedernall, ' . .
. Bate docipina aparece come consecuencia natural del empirisno profeisdo -
por los maestros ds la Universidad de Oxford, cuyo primer principio es: "ningln conc-
cimiento vale fucra de la exporiencia, y los conceptos son fnicanznte sinholon o alg-
nos'; ovinciplo anti-intelectualisma que termina por 1levar & uvn funesto senouiiedsmo .

f8%.purs, ruprimide el equilibric entra el conocimisnto ¥ la rexlidad, du
nueve nascn les sntizuia antinozias en la "via moderna’, haste que nucvamsnte én cota
blece =) equilibvie delido » leg perniciosos efcctes de tal doctrins. o
' En asta 8pesa del mediceve las terdencias mdr Cestuesdus sun: DL LEGT -
cismo de Cobhma, o) Jonuwenalinse de Nicolds D'Autpeccurt {a, 1My, o) Tidcdnas A 5
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colls de Cusa (1461), Ademds,. los pvogfp;os cientificos de la &poca Faverecen la-des-
- confianza hacia la metafisica pura.

L 22,~ En el sigle XVI, nos salen al pasa.las mismas tendencias: el cultive
de las olencias, Gopérnice (1543), J. Kepler (1630),.Cilileo (1842); el escepricismo, .
Montaigne (1592), Charron (1603), Sfnchez (1632); el empirismo, Bactn de Verulamio —~
(1626), que da lugar en la sdad mcderns a muchos sistemas: el nominalismo materiaiige-
ta de Hobbes (1679), y de Locke (1704) influye an ¢l ddealismo empiristico de¢<Bérkise-
dey (1763); el fenomenalismo de Hume (1775) crea las ideas escdpticas de la.filogeffia
inglesa del siglo diecioche, de.dasccuales proviene, en Francia, el sensualismaodége---
Condillas.(1725-1780), y el descarado materialismo de los enciclopedistass ET lemplriss
"m0 invade la totalidad del eiglo XI¥, de donde surge una gran vapiedsd ‘déd-sistemmas—-
(el positiviemo, el ciantificismo, el materisliismo, el pragmatismo). Lugar com@h de -
todos ellos es: el amor por la cosa concrets, y la desconfianza hacia las construccio .
' nes abstvactas, ' '
_ Mientras tanto, el platonismo no deja en modo algunc de atraer a las:inte-
ligencias, pero, si bien es clerto que en la edad media encontré muchos :seguidorss, -
sin emdarge nunca llega a conseguir un triunfo complato.

,  23.~ Descartes ea el primeroc en luchar, contra el empiriemo,

-& favor de los fuerocs del entendimiento, pero en un sentido idealista-
-racionalista., El mismo o ignora por completo o confunde la verdadera -
escoléetica con la falsa de su tiempo. Prescinde de toda relacién pov. -
el mundo exterior mediante los sentidos, y establece asi el "principico
de inmanencia". Pretende aplicar a la filosoffa el método geométrico;. e
introduge el racionaliemo dogmftico que ha de prevalecer hasta los:tiem-

8 de Kant, En sy critica del conocimiento, estas son-sus tesis pecus
iares: la negecidn de la experiencia acerca del mundo exterior, y el -
nuevo resurgir de las ideas innatas, que no son conceptos . abstractos, -
8ino conccimientos intuitivos de las esencias. Es también- &l el primero..
en presentar claramente sl problema critico, de modo que se convierte -
en el ceritro de toda su filosoffia; pero d3ndole una solucidn que es ca-

8i idssalista, : ' ' ' '

24,~ E1 cartesiano ¥. Malsbranche (1715) llega 2 un platonismo mis firwe,
que es su "ontologiamo”, con el que parece temer cierta afinidad la teoria agustinia--
" na de la {uminacisn divina, _ -
B, Spinoza (1677) profesa un racionalismo metafisico, que sin embargo. ca<-
rece de tods demostracibn, caysndo asi en el dogmatismo. G. W. Leibniz (171€) es ides~
lists, y la teoria del comocimiento por &1 elaborads no es otra cosa nas que la teo-
- ria angllica mediante especies infusas.
E , Por @ltimo, C. Wolf (1754}, olvidéndoss del todo de la experiencis, cona-
truye mediante principlos cartesiancz su sistema, que es la metafisica de los posibles.

25,~ Kant (1804) se dedica a la filosofia con gran ardor y ~-
constancia, pero con tal obscuridad que abundan las interpretaciones mSs
distintas de su sigtema, Su gran preccupacién es: despertar al entendi-
miante deé su "suefio dogmbtico", que le hace encastillarge=n su propic -
poder, y establecer a fondo la oritiza mfs absoluta del valor de tal PQ;
der; por la'cual determina las condiciones de la posibilidad ¥y la exten’
.8i8n de la metaffsica del conocimiento., S

~ El1 kantismo, a primera vista, parece querer upir el idealismo

y el empirismo, gero a donde conduce de verdad es a un idealismo mfg --

rofundo que el de Deacartes; este idealismo critico de Kant es, en ver

ad, un subjetivismo, que prepars el terrenc al idealismo transcendental
de sus discipulos y seguidores. ' -

Bajo el influjo de Hume, Kant ignora por completo el valor in
formativo de los datos de experiencia, niega al entendimiento la capaci
dad de abstraer y tan sflo admite un entendimiento informador y creador
del objeto. Asi pues, cambia el centro del conocimiento mediante esta -~
revolucifn copérnicena, cuyas consecuencias son: la ruina de la metaff.
sica y el triunfo del agnosticismo. '
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2B.~ El kantismc como tal, puesto que es un eon&lbmerado de -

‘los més diversos elementos, no tarda en disolverse, y con los restos de

eu agnosticigmo y fenomenalismo se construyen las tendencias posterio-
reg de los positiviatas: de. la critica de la razdn préctica traen su --
origen el voluntarismo y el pragmatismo; por Gltimo, su idealismo desem

‘boca en el idealiemo transcendental. Y de asta manera se llega hasta 1as

Gltinas consecuencias, sobre todc hasta el panteismo emanatistal

Durante tode el:s{glo XIA se mantienen las tendencias idealistas proceden’
tes de Descartes, mezcladas con algunas tendsncias metafisicas bajo el influjo de He-
gel. Fruto ademfis del agnosticismo kantiano'en este siglo son las tendencias tan fre-
cusntes al veluntarismo del conocimiento, de cuya influencia son exponentes bastante

~'slocuentes los modernistas, los intuicionistas {Bargson) y tambign los existencialis- -

tas, ‘
- 27.- En medio de tantas aberraciones, va avanzando el intelec
tualista de Aristdteles y de Santo Tomis, Traigamos a colacién a los —-
primeros discipulos de Santo Tomds, aflin no suficientemente conocidos: -

Bodofredo de Fontibus (ca. 1306), Pedro D'Auvergne (mz.c. 1305), Egidie

Romano (o Gil de Roma)-(1306), ete., v a los que ejercen un gran influ.:
go en los siglos XV y XVI: Capreolo {1444), Cayetano (1534), Juan de --

anto Tomfs (1644) . y ‘Budrez (1617), El "Doctor eximio" destaca, con mu-

cho, en su trabajo, por el que did realce a la escoldstica y la librd -

de las tendencias idealistas platénicas, y asi fue capaz de introducir
un sistema plenamente coherente en la nueva filosofia cristiana. -

: 28.- Después, el sano realismo intelectualista encomendado a
las escuelas teolbgicas, queda ebscurecido, hasta el siglo XIX, en que
recibe un nuevo realce por la enciclica de Ledn XIII “"Aeterni Patris™,
En loe filtimos setenta afios se¢ trabaja denodadamente para adoptar a la
escoléistiea de un tratado Integro y cientifico del realismo critico, ==

-acerca de cuya evolucibn y diversas teorjas ha escrito el competente au

tor lovaniense G. Van Riet en su libro sobre la epjstemologia tomista.-
(L'epistemologig thomiste, Louvain 134€).

29,- Como consecuencia de la exposicifn histérica gue hemog -
hecho, aparece bien claro la obscuridad y la dificultad de la cuestidn,
por 1o que surgen diversas tendencias e intentos de soclucibn. Sin embar

--§0, dos son los appectos que siempre destacan en estas soluciones: la -

parte objetiva y la subjetiva del conocimientc, la accidn y la pagidn -

del sujetc_en el conocer, la experiencia y la aprioridad. El empirismo

¢e apoya mis bien en la actividad del objeto, y rehusa dar al entendi-

miento la parte que le corresponde; por el contrario, el idealismo y el
racionalismo pretenden sacarlo todo del fondo de la actividad intelec-

tual; el realgsmo, por’liltimo, se esfuerza en unir y armonizar las dos

tendencias,
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LIBRO 1

LA EXISTENCIA DE LA VERDAD Y TE LA CERTEZA,

. '80:<. Divisidn y orden de la cuestifn.- En este primer libro,
en que tratamos de la existencia deida.verdad y de la certeza, podemos
distinguir cuatro capftulos: en elvprimero, trataremos de una cuestidn
.propegzztica, y que no es otra mas que la posibilidad, utilidad y. nece-
sidad de esta cuestidn, es decir, la solucidn del problema crftico, y -
también los métodos por 103 que tal solucién o de ninguna maneva ‘puede’
hallarse, ¢ al mencs no nos parccen tan apropiados, para hallarla; en el .
segundo, siguiendo el (nico camino que nos parece apropiado, intentare-
mos encontrar la: soclucidn mds espléndida; eh_el tercero, rechazaremos -
todog aquellos sistemas agerca de la existencia de la verdad y.de la. --
certeza, que conaiguientemente no pueden admitirse de ninguna manera; -
en el cuarto, por Ultimo, ofreceremos una especie de recapitulacibn: so- .
Bre el criteric finico y universal de la verdad y de la certezay

CAPTTULO I

2355 B-B-3
HI 3333 i
'

osibilidad, utilidad v necesidad de la ‘investigacién
critica, v distintos metodos vy soluciones que se han agtgntado.

31,- Nexo.- En este primer capitulo pretendemos quitar de en-
medio los impedimentos que nos salen al paso'para una recta solucidn del
problema critico, 'a la vez que sefialamos la utilidad y necesidad de di-
<ho problema. S ' S

- - Efectivamente, alguien puede alzarse en contra de la sclucién
del problema critico, o bien negando su posibilidad, porque repugne en
‘8% misma, o su utilidad, porque sea supérflua, ¢ su seguridad, por peli
grésa; o bien porque, aunque en si no encierre contradiccidn,. sin embar
g0 se manifiesta imposible por no exXistir un método apropiadg a deseus
brir dicha solucién; o bien gigue un método que impide una sclucibn, es-.
trictamente filosdfica. Por le cual, de todos estos puntog. habremos<de
tratar por orden en otros tantos articules. -

ARTICULOC T

NOCION, POSIBILIDAD, UTILIDAD Y NECESIDAD DE LA INVESTIGACION
CRITICA; O DEL PROBLEMA CRITICO . | RREEE

i Tesis 1.- Un sincerc examen critico debe dirigirse y extenders

se a todas las verdades.y certezas, incluso mag fundamentales.

32.- Nociones.- EXAMEN CRITICO egquivale a investigacifn del -
problema cyiticc.

PROBLEMA EN GENERAL, es una pregunta o cuestidn establecida -
acerca de un objeto determinado ("an sit", o "quid sit"), con el fin de
tener de &1 un conocimiento m8s pleno. |

El problema puede ser: a) dubitativo, si la cuestidn se prope
ne con una- duda, b) inquisitivo, si la cuestidn se propone con certeza
meramente espontinea o natural. :

EL PROBLEMA CRITICC tiene el sentido siguiente: averiguar si
las certezas natwrales, que espontinea y naturalmente tenemos por la --
evidencia, poseen un tal fundamente que nosotros seamos capaces de cono
‘cer de un modo reflejo y claro. 0 eniotras palabras, si las certezas na
turaleg pueden convertirse en filoséficas y reflejas. Otros prefieren -
hablar de:
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| INVESTIGACION CRITICA, entendiendo por tal laifinvestigacién -
metddica sobre los fundamentos en ‘que se apoya la certeza natural, con
el fin de que quede patente 'de mede cientifico su valor. Vulgarmente --
puede proponerse mediante la interrogacién: "iEs capaz nuestra mente de
conseguir la verdad?”. : - '

\ 83.- CERTEZA EN GENERAL! si, valiéndonos de!la.introspeccibn,
“ponsideramos los diverscs estados de nuestra mente, vemos que nosotres
alguna vez afirmamos varias cosas con firmeza y sin ningfin temor que PO
damos califitar de prudente. Ahora bien, a semejante afirmacibn firme -
la denominamos certeza. ' S -

_ Mediante la misma reflexidn consideramos que tal certeza se -
diferencia por completo de otros muchos estados, en los cuales o afirma
mes algo no con firmeza, sinorcon temor de equivocarnos, y es la "opi~
nibn", o no afirmamos nada, como =i nos quedgsemos entre las dos: partes
de la contradiccibn, y es la "duda", ya sea positiva, ya negativa, o --
bien apenas conocemos nada de la misma cosa, y es la "ignorancia" (v. -
trat. III, n. 325). N , : . : :

' LA CERTEZA NATURAL ee el asentimiento firme de la mente,:que
se tiene por la evidencia, sin que se examine con claridad el valor de
_los motivos por los cuales el asentimiento es verdadero, aunque si que
se examinen con dicha claridad los motivos por los que la cosa es tal, .
o "a fortiori" si tales argumentos no se examinan con claridad. Asi pues
es certeza natural la que tiene &l vulgo, por lo comiin, acerca de muchas
cosas religiosas, morales, politicas e incluso metafisicas; e incluso -
es .también certeza natural la que tiene el fildsofo, o cualquier cienti
fiooi que ha probado sus tesis con buesnos argumentos, pero todavia no -
ha llegado a investigar si la mente, al elaborar tales argumentos, ha -
logrado la verdad, o sdlc ha tenido necesidades subjetivas de disponer
en tal forma sus raciocinios y asentimientos. : R

".. LA CERTEZA FILOSOFICA es el asentimiento firme de la mente --

prestado dgspués de examinar los motivos, no s8lo por los qua la cosa -
es asf, sino tambidn por los que mi asentimiento, puesto:pov:tales motd
vos8 y en talés circunstancias -p. e., con evidencia-, es necesariamente
verdadero. Esta certeza filosbfica se denomina también certeza refleja,
porque verda ‘directamente acerca del acto propio psicolégico, es decir,
acerca del asentimiento firme a una cosa, tratando de averiguar si di-
cho acto es verdadero-o conforme con la cosa. ' Co

- . 34,- SINCERO: El examen debe llevarse a cabo con sinceridad,
ee decir con:dinimo de hallar la solucidn, y sin que se suponga de ante-
mano su solucibn o algin fundamento del que la solucidn dependa; en —--
gzgas3palahrasgrqueriendo hallar ante todo la via para una solucibn veyp

era. :

o Sin embargo, una tal sinceridad no reclama que debamos estay
dispuestos a rechazar las mismas certezas naturales, en el supuesto de
‘queé no hallemos la via cientifica para resolver el problema; una since- .
ridad agi seria exagerada e imprudente. $i, pues, no hallfremos dicha - _
via, habria gue decir que el problemd en cuestidn no seria capaz de sou
lucibn cientifica y filoséfica, ya que &1 mismo es el principio del fik
losofar, y por consiguiente habria de resolverse solamente por la via »
vulgay yidirecta. _ -
- LAS VERDADES MAS FUNDAMENTALES soN tanto de orden metafiwico.
~los primeros principios-, como de orden politico, e incluso de orden ~
religioso y moral, : S

35,- EL ORIGEN DEL PROBLEMA CRITICO (v. n. 2). Tres gon a8 «
causas principales que se asignan para esta cuestidn. El hechy del Hrpar
y del disenso miltiple acerca de las verdades principalments metaflsgd-
cag; el influjo que se da por parte de la potencia cognoscitiva, para -
conocer la cosa; y la variabilidad de la misma potencia en los diversos
‘Bujetos cognoscentes y eh las diversas circunstancias en que & halla,
Si alguien, cediendo ante estas dificultades, llega a dudar geriamente,
o procediendo con cierta intranquilidad pretende someter a AXSmen sus -
propios conocimientos, diremos que en su mente se ha abierte ya el pro-
ce80 correspondiente al problema critico.
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.. 36,- Estado.de la cuestifn.~ De las mismas necicones pesulta -
“evidente qué es 1o que se pregunta en la tesis: si es precisc admitir o -
no esta investigacibn critita de nuestro conocimiento, de manera que no
se cree ninglin peligro, é incluso resulte sumamente (til y en cierto mo
do necesaria; bien entendido que se trata de las verdades primeras abso
lutamente fundamentales. '

' 37.- Opiniones.- Sostienen la primera los dogmatistas exagera
dos, de los que mas adelante trataremos expresamente. Son los principa- '
les: : SR ; _ R . .

: a) Los intelectualistas, quienes sostiénen que el problema v
critico ~onses, la cuestidn sobre si las certezas naturales nuestras son
verdaderas y objetivas- no debe admitirse por dos razones: porque e€s pe
ligroso, ya que proponer tal problima egs dudar de tode, e imcluso deé la
aptitud de la mente para la verdad, y por consiguiente tal gé&nero-de du
da no puede superarse mediante ninglin raciocinio; o porque es imposible,’
pues en su misma proposicién se afirman varias verdades; luego en tal -
proposicidn va inelulida la solucibn, y por ello no se ha admitido el -=-
problema, sino que sdlo se ha afirmado su golucidn. o .

. b) Los dirrascionalistas o voluntaristas, seglin los cuales, de-
bemos admitir desde el principio algunas persuasiones fundamentales, --
aunque no sean evidentes, mediante un determinado acto de confianza, ya
que esto lo reclama las exigencias de la convivencia entre los hombres,

' La gegunda opinidn, gque es la nuestra y nos parece cierta, de
fiende ura cierta necesidad de este problema, y desde luege su utilidad,

de suerte que puede proponerse sin peligro alguno.

~ 38.- Prueba de la tesis.- El problema eritico en toda su uni-
versalidad no repugna en sl Miemo, es Gtil y necesarioc, y ademés no crea
ninglin peligro; luego debe admitirse. R - : :

Prueba del antecedente per partes: o :

A. Este problema no repugna ldgicamente, ya que én &l no se -~
supone, mediante peticién de principio, lo mismo que hay que probar, ni
ge organiza un proceso "in infinitum", ni se cae en el idealismo. _ '

1) No se supone lo mismo que ha de probarse; pues aunque la -
‘aptitud de la mente para la .verdad se da por supuesta ontolfgicamente, _
‘sinagimbargo no se supone ldgicamente, como apareceri en toda la solucibn;
por lo cual, no nos servimoe de esta certeza natural como premisa para
Justificarla, o S ' _ '

2) No se organiza un proceso "in infinitum", toda vez -que no
procedemos mediante una estricta demostracidn a partir de unas premisas
que deben ser a su vez demostradas, sino por ostensidn inmediata.

' 3) Ni se cae en el idealismo, puesto que no se empieza por el
conocimiento como elemento constructivo de la realidad, lo que seria un
prejuicio, sino como algo que existe realmente y que deja constancia ~-
tanto de sf mismc como de la realidad. -

B. Es (til para fines especulativos: 1) Es digno de que se se
pa el problema que mia pone en juege la dignidad de la mis digna cviatu
ra corporal; es asi que tal es .el ppoblema critico, en‘'cuanto que ‘trata
de'la aptitud de la mente humana pa;: la verdad, en. que el hombre eas &'
mejante 2 Dios; luego, digno es de que se sepa, y por tante fitil para =
fines espetulativos, 2) Es sumamente {itil conocer bien el séntidc de los
primeros principios, y tener un detallado conocimiento de 1os actos ma-
diante los cuales el hombre llega a la persuasidn de dichos primeros --
principios; ee asi que, tal conocimiento se obtiene en la investigacién
del problema critico; luego, la investigacidn de dicho problema es muy
itil para estos fines especulativos. o _

C. Es necesario para fines apologéticos, Este problema, 1.°,
en la filosofia moderna, de hecho, se propone frecuentemente fuera de -
la escollstica, y muchos lo resuelven desgraciadamente de mala manera -
mediante argumentos fltiles; 2.°, de agui que muchos, incluso ortodoxos,
comienzan a verse intranquiles, por haber oido hablar del problema y de
-sus dificultades, y no tienen claridad suficiente acerca de &1, ni tan-
-poco solucidn para sus dificultades; y 3.°, nosotros mismos no poseemos



claridad acerca de su sentido y sclucidn; es 2si gue, en taleg cir:
tancias es necesario admitir el problema por fines apologétices. F©
de esta menor: de lo contrario, no podremcs iluminar nuestras propias -

cbscuridades, ni responder a los adversarios, ni dar seguridad a los -~

que vacilan., = - '

D, Y ademds, no crea ninglin peligroc. Habria peligrc si duddse
mos de todas las cosas con duda real o ficticia, al plantear dicho pro-
blera; pero no dudamos de todo en forma real ni ficticia, sino que mera
mente prescindimos de las certezas raturales con el Cnico fin de llegar
a la solucidn del problema, sin dar por supuesta cde antemanc la solucidn
ni tampoco fundamento algunc del gue dependa dicha solucibn.

38.~ QObjeciones.- 1, Proponerse un problema es proponerse una cosa de la
que dudamos; luegs, ai admitir el problema, se admite la duda.

Distingo el antecedente: =i se trata de un problema dubitative, concedo;
si se trata de un problema meramente irquisitivo, niego. El sentido del problema cri-
tico ne es gue queramcs dudar de todas las cosas como si ignordsemos la solucidn; si-
no que es querer eficazmente investiger la vias cientifica para la scluecidn sin qua se
supenga de antemanc dicha solucidn o e furndamento de la misma, y sin aducir como pre
misas las certezas Jue tenemos naturalmente. -

2. Instancia la.: Ur problema no existe si se ofrece la solucidn en el --
mismo planteamiento del probleme; es asl gque, en el mismo planteamientc del problema
eritico ya sé da la solucidn; luego, en verdad nc existe problema critico.

Niegoe la menor, Pues aungue en la misma proposicidn del problemz critico
se afirman con certeza tres verdades primitivas, dicha certeza es meramente natural o
espontinea, perc no refleja, mediante la justificacidn de las mismas; pues tal vez q&-
guier diria que nosotros afirmames todas estas cosas, perc por una necesidad subjeti-
va, no por el hecho de que la verdad misma me obligue,

3, Instancia 2a.: Pere si se retienen las certezas naturales, § 8¢ veTis--
nen a ciegas, ¢ con fundamente; si & clegas, se retienen irracioralmente; si con fun-
damento, ya se tiene la solucidn del problema critice antes de gue sea propuesto ex-
plicitamente; luego, es infitil planteirselo. '

Concedo la Mayor, y eligo &l segundo miembro, pero con distincidn: retens
g0 las certezas naturales corn un fundamento conocido en ferma implicita y confusa, -~
concedo; examinado en forma explicita y con claridad, niege. Distingo el consecuente:
me propongo el problema inltilmente, 81 ya lo he resuelto explicita y claramente, zon
¢edo; si lo he resuelto sin clavidad, sinc er forma Implicita y confusa, niego. El .y
gue posee un julcic clerto, conoce implicitamente que conoce los motivos, y que su --
asentimiente es conferme con la cosa, y todo elleo por eviderncia; pero no ha averigua-
do explicitamente por qué la evidencia es sigro de la verdad, nl sabe estas cosas con
¢ciaridad para sI mismo o para explicldrselas a otres,

¥0,- 4, Bl fildsofo que busca la e¢oiucidn del problema critico es un hom-
bre culto y experto, imbuide de une multitud de prejuicios; es asl que, es imposible
Likerarse de dichos prejuicicos ern a scluzifn de un preblema, segin consta por la ex-
periencia; luego, es imposible para un honbre culte y experto rescliver tal probliema -
5in prejuicios. : ke

Distinge la menor: Resulta imposible despojarse de dichos prejuicios sur-
gidos por Influjo de la educacidn, o darlos Por inexistentes en el orden ontoldgico-
~-psicoldégico, concedo; prescindlir de el.os iégicamente, subdistingo: si se trata de -
las verdades fundamentales gque deben someterse a examen, niego; si se trata de las --
parsuasiones derivadas de ellas, subdistinge nuevamente: esto resulta la mayoria de -
ias veces muy dificil, concedo; es fisicamente imposible, niego. :

- 5. £1 prejuicioc del liberalisme y del individualismo es rechazar todo pre
supuesto en la ciencia, o "la ciencia sir presupuesto"; es asl ‘que, esto se defiende
en la tesis; luego.

Distingo la Mayor: es prejuicio del liberalismo y del individualismo la -
ciencia sin un presupuesto ldégico y psicolégice, concedo; sdlo sinm un presupussto 18-
gico, niego, Contradistinge la meror: er la tesis defendemos la ciencia sin el influ-
jo psicoldgico de la religidn, de la educacifn, etc., niego; sin supuesto 1l8gico, sub
distingo: una ciencia particular, niego; la ciencia filosbfica, concedo.

Nosotres, en verdad, cuandc elatoramos esta tesis, nos hallames imbuidos
de un sin fin de ideas, tendencias, ete.; es mds, precisamente proponemos la cuestidn
per tales ideas y sistemas histdricos; pero estos elementos no deben seflalarse como -
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la razén 1l8gica que venga & librarnmos de buscar la solucién en otra parte.

¥1,-+6, Sicapre ha de suponerse ligicamente la aptitud de la mente para -
la verdad; luego, no debe admitirso el problema critico al menos para esta primera --
vardad, : : ) :

Frusbo el antecedente: Si no supongo conocida la aptitud de la mente, pro
cedo como gi la'desconociese; es asi que, si procedo con tal ignorancia, ununca puedo .
saber si he consaguido o no la vérded; luego, consigulentemente deberia tambifn, dea-
puds de la investigacifn, prescindir afin de la verdad explicitaments conocida, a mer
nos que la presuponga légicameénte. _ ' T -

Distingo la moner: nunca puedo saber "a priori" si he hallado ¢ no la ver
dad, concedo; no puedo conocer & posteriori" ¢l hecho del conccimiento verdaderoc, -
niego. ' - '
: Como veremos en. las tesis siguientes, la aptitud de la mente para la ver-
dad aparece por el mevc hecho dc qus conocomms algunas verdades, y no a la inversa: -
sl hecho de una verdsd particular por la aptitué de la mente conocida de antemano.

ARTIcuLO ITI

LOS DISTIMTOS ESTADOS DE LA MENTE ANTES DE LA SOLUCION
' DEL PRODLEMA CRITICO

Tesis 2.- EL aptado previo de la mente para la_solucibn_del -

Eroh;ema eritico no pusde sep la exigencia del TACICNALLSMO universal;
ni_la duda universal, ya sea real ya ficticia; ni ia duda metbdica de -

Descartes; éiﬁﬁ'la_so’a precisidn ce toda certeza natural, . - -

. 42,- Nexo.- Para que sea posible el examen del problema criti
co siempre seré necesaria una especial disposicifn de la mente, antes -
de acometer dicho problema. Rechazamos, ante todo, en esta tesis todas
aquellas disposiciones p estados de la mente que en modo alguno puedgn
resolver tal problema, ya que por ellas se destruye aguello mismo que -
ha de ser exaninado; y defendemos, en (ltimo término, la Gniga dispesi-
eibn que juzgamos buena. e

. 43.- Necicnes.- EL RACIONALISMO puede ser teolbgico o filosb-
ico,

Bl racicnalismo teoldgico es el sistema de aquellos que 808-
tienen que el hombre no debe admitir la revelacifn ni los misterios, si
no solamente las cosas que pueden comprenderse y probarse por la razbn
natural, De este racionalismo no teatames. .

El racionalismo filosdfico es el sistema de los que ensefian. -
que tédo debe explicarse por deduccidn de otras verdades anteriores, y
nc debe admitirse nsda sin demostracidn. _ :

- b4,- LA DUDA ES DESCRITA por Santo Tomés en los siguientes --
términos:  "Asi pues, nuestro entendimiento respecto de las partes de la
contradiceidn se comporta de distintas maneras. Unas vedes no se inclina
mis 2 una parie qus a otva, bien sea por defectd de los’ elementos que - '
mieven -como ocurre @n Lo3 problemas de que no tenemos suficiente razbne, -
bien sea.por la iguzldad apavente de log elememtos que mueven a una y -
otra parte; y esta precisamente es lea disposiciéinidel que duda, o que -~
fluct@ia entre las dos partes de la contradiccifn" (De verit. gq.14 a.1 -
in ¢.). De donde: ' ' ‘ _

LA DUDA ee lz suspensifn de la mente entre ambas partes de la
contradiccidn., Pero si la duda versa sobre la fidelidad de una persona
oide una facultad, siempre implica una cierta desconfianza respectc de
ella, : ' ;
DIVISION DE 1.A DUDA. Puede ser: : :
1. UNIVERSAL Y PARTICULAR, Universal, si se extiende absoluta
mente a todas las verdades, Particular, si se extiende tan sclo a detepr
minadas verdades. consarvando atras que pueden ayudar a adquirir certe-
za de las demis. o :

. 2, REAL Y ¥ZCTTICIA, Real es una verdadera suspensidn del jui-
cio, y se subdividns en: a) positiva, si existen motivos aparentemente -
iguales en favor 2 anbag partes, y b) negativa si no existe razén alguna
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que pueda determinar a la mente hacia una u'otra parte; si bPien tal es- .
tado de la mente se halla muy préximo a.lafishogwnciahm-_q;“;..e.z_;'*.f
. La ficticia © metddica e hipot#tica nb es una verdaders sus-
pensifn del juicioc, sinoc que es: una ficcibn de tal suspensibn, con la -
finalidad precisamente de buscar la prueba de una conc u;;gﬂ_&etermina- _
da, ein presuponer la verdad de la misma o alguna prueba anterior. La -
metBdica, por lo general, seré fingida, pero podr& ser tambiln real, e
igualmante universal y particular; pero es prediso advertir que toda éu
da acerca de la aptitud misma de la mente es, de por si, Universal,
8. SERA ESCEPTICA LA DUDA que establezca, sin mfs, como esta-
do definitivo en orden a la verdad, 3 -

* 45,- 4, LA DUDA METODICA CARTESIANA (Descartes la llama hiper
b8lica) contiene los siguientes puntos: | L

1) Se propone con claridad el problema critico, es deecir, ai
se dan conocimientos conformes a las cosas; y cudles son - -dichos conoci-
mientos, con la intencién no escéptica de hallar una verdad firme, °

_ 2) El1 estado previo de la mente debe ger la dudd seria de to- -
do:aguello que yo puedo poner en duda, aunque se trate de puntos en gran
manera evidentes'y necesarios; por conziguiente, es precise dudar de te
d¢ cuanto hemos aprehendido mediante los sentidos externcos; del valdr -
de los conéeptos, del valor de los primerog principios, y afin de las ==
mismas proposiciones matemiticas mis evidentes, como, p. e., dos y dos.
,son cuatro. Las propiedades de esta duda son: a) que sea universalfsima,
pues aunque deje fuera de la duda las verdades religiosas, morales y po
1iticas, sin embargo con frecuencia habla de tal manera que estas verda
des caigan tambidn dentro de la duda; b) que sea por razones que hagan
de veras dudar, aunque- el que-duda diga con frecuencia que-su-dpta es’ -
hipothtioa.y. ficticia, .y tenga eén verdad tna intencidn nd escéptica si<
no dogmitica. Por ejemplo, debemos dudar porgue muchas veces hemos sidd
engafiados por nuestra facultad, y por ello ya no nos merece confiapze;
porque no podemos disginguir entre:el estado de vigilia y el de susfio,

y es evidente que en los suefios somos engafiados; porque tal vez existe
alglin genio maligno que siempre me induzca a error; c) que sea una duda
real, al menos segln algunos la interpretan. : PR ;

3) Sin embargo, en semejante intento de dudar de todo, hay -~
una cogsa de la que no puedo dudar, como es la existencia del propic ¥é;
pues incluso cuande me equivoco o engafio, estoy existiendo: "Cogites: e
ergo sum" ("Piengo, luego existo"). ¥ la razbn por la que no puedo du—-
dar de la propia existencia es la mBxima claridad de la idea, .- . .

4) De donde se deduce que el criterio de la verdad es la idea
clara y distinta (en rigurosa traduccidn, la idea radiantemente clara):
asi pues, cuantas veces tengo una idea clara y distinta de algunarcosa,
es sefial de que tal cosa existe y es distinta de cualquier otra ¢osa. -
Asi, p. e., la idea de "pensante" aparece como una idea ¢larfgima:de al
g0 que no tiene extensidn, y por tanto, distinto de cualquier cu , =
luego lo "pensante" es realmente distinto de tode cuerpo, y por ello es
simple y espiritual, - : - C A EEEIUIIRE

- . 5) Con todo, semejante criteric no es vAlido' para mostrar la
existanoimsde una realidad externa, ya que tal vez algfin genio maléfito
88 _antnegenga en-bacer que yo perciba con toda claridad las cosas que -
son falges. Por lo cual habrf que probar primerc la existencia de un. »—
Dios sumamante veraz, que nos infunde las ideas claras qus necesitamdos,
y de equif' dremos concluir que las ideas claras scn siempre verdaderas.

: .B) Se prueba a continuacién la existencia de. un-Divs veragz y
que nos infunde lag ideas claras, a partir de la idea-clarisima por la
que yemos que nuestra idea del infinite no puede proceder mis que de un:
ser infinitd; de':donde viene a existir el ser infinito, y por ello autor
de todas las cosas, sumamente veraz e infusor de ideas claras; luego ta =
les ideas claras son verdaderas, De donde se deduce que las fdeas cla-
rag constituyen el criterio de la verdad no sblo en favor de la propia
exgstencia, eino también por lo que se refiere a cualquier género e vep
da es. . . ; . . R

“7) Por cﬁnsiguieﬁte, el que no admite la existencia de:Dics,
no puede tener certeza de cosa alguna, ni siquiera de que dos y dos son
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46.~ LA PruCISION de toda certeza natural no hay que concebir
la ¢omo una duda real o metbdica por la que verdaderamente se suspenda
el juicio al faltar o fingirse que faltan elementos que muevan en favor
de una u otra parte, sino que es el merc propésito de no aducir como --
.prueba de la conelusibn, de cuya certeza se prescinde, aquellas certezas -
que tenemos por otra parte gobre la misma conclusién. Asi, p, e., conoz
0 ya con certeza natural que mi entendimiento posee aptitud para conse
guir la verdad; ahora bien, al pretender establecer el examen crftico,
ni niego tal aptitud, ni la pongo en duda, sino que sencillamente no la
utilizo como premisa de' la demostracibn en dicho examen., De donde la pre
cisifn de toda certeza implica dos cosas: a) El mantenimiento de las ver
.dades que gozan de certeza.matural. b) El no uso de las mismas en cuanto
premisas para mostrar su legitimidad. o

-,' 47.. Egtado de la cuestidn, - Preguntamos, pues, la tesis cufil
es el estado previc de .ia mente que es preciso adoptar al comienzo de la
ingestigaci6n eritica para poder hallar la solucidn recta del problema
critico. : 5

", 48.- Opiniones.- La primera esti a fdvor de la exigencia del
~racionalisme universal, v.en pro de ellas se citan Descartes, Leibniz,
Wolf. Pero si bien estos autores tienen una gran inclinacidyn hacia: la -
exigencia axagerada del racionalismo, sin embargo no profesan el racio=
nalismo universal, porque admiten algunos principios sin demestracién.

... La sagunda ¢sti a favor de la duda universal. Los sscépticos
met8dicos enséfian. que ha de fomentarse la duda en €1 examen criticeo, de.
manera que quien acceda a semejante examen de todas las verdades incluso
fundamentales -como lo es la aptitud de la mente-, deba dudar realmente,
"Aunqué” séd por método, o al menos intente hacerlo. De donde la ‘duda,.se-
gln esta opinidn, no se propone come el estado definitivo de . la mente,
sino s6lo como mera ayuda metSdica para llegar a obtener la certeza cien
tifica, Asi Descartes, seglin se evidencia por la exposicifn de su doctryi
na; igualmente, tal opinibn defienden &. Hermes (1775-1831) y la mayorfia
de los citicistas pertenecientes a la escuela kantiana.

G. Picard dice gue la duda universal real es moralmente ilici-
ta, pero agrega que no il gica, ya que gqualquierazpuede librarse de ella
mediahte su propia intuicidn concreta, . : A

- Jeannilre emsefi que es precisc fomentar la duda universal, -
del todo seria y sincera, perc negativa; por mis que:lo explique de ma-
nera que viene a coincidir con la precisidn de la verdad natural; de to
dos modos, si se toman sus palabras tal como suenan no-ge ve cdmo tal -
duda no ha de ser real incluso en materia de fe, y por consiguiente mo-.
ralmente ilicita, . : . R

La tercera es la del dogmatismo exagerado; ensefian &stos que
no debe admitirse la duda universal real, ni ficticia o metddica, inclu
80 ni siquiera comc simple abstraccidn de la eertezarnatural,. sino que .
e8 preciso comenzar por la afirmacibén precritica‘de las tres.verdades -
primitivas. Entre los mismos dogmdtices exagerados notan algunos una do
ble tendencia, al tratar de explicar el medo seglin el cual se admiten -
tales verdades por el entendimiento: a) Los dogmatistas voluntaristas -
sostienen que la afirmacidn precritica de tales verdades se apoya en un
“acto audaz de la voluntad, la cual libremente ctorga al entendimiento -
la confianza sobre la legitimidad de dichas verdades, como quiera que -
de ningin modo podrian ser justificadas por la razdn humana. Asi, muchos
neocriticietas, p. e., E. Goblot, F. Sawicki, J. Hessen, etc., que afip
man que el primer fundamento del conccimiento es irracionali b) Los dog
matistas intelectualistas defienden que la afirmacidn precritica se apc.
ya en la misma evidencia de que gozan semejantes verdades primitivas, -
siendo asf que una tal evidenciz ni puede ni debe justificarse. Asf, --
C. Frick y no pocos escollsticos modernos,

. La cuarta -que es tambi&n la nuestra- es la del dogmatismo -~
critico, que sostiene la mera precisidn; asi, Picard, De Vries, Naber,
Divila y actualmente la mayoria; esta opinibn la sostenemos como mis --
pProbable. ' C :

49.- Prueba de la tesis.- I P. EL ESTADO PREVIO DE LA MENTE -
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NC PUEDE SER LA EXIGENCIA DEL RACIONALISMO UNIVERSAL.

1. El que no admite nada sin que se demuestre, deber& demos-
" trar todasg las premisas; es asi que, decedte:.mbdo se da un proceso "in
infinitum", y por consiguiente nada puede demostrarse (contra lo que se
pretende); luego, el que nada admite sin que se demuestre, nada puede -
demostrar. : .
La Mayor es evidente. Prueba de la menor: toda demostracidn -
supone unas premisas, gue 8. scu:wvez no pueden admitirse sin demostracidn
madiaﬁte otras premisas, y 8stas {iltimas mediante otras, y asi "in infi
nitum", : _

2, E1l que no admite nada sin que se demuestre, tambidn deberi
demostrar con anterioridad que "algo puede demostrarse con certeza me~
- diante la demostracibn®; es asi que, esto no puede demostrarse mis que
por demostracibn; luego, nuncar podrd darse algo por demostrado.

: La Mayor: de donde los primeros principios, reglas y métodos
que se dan por supuestos:en toda demostracién, no pueden ni deben demos
t?grse, pero es que en realidad tampoco necesitan una eetricta demostra
cién.

50.- Se’ confirma esta Dparte con las mismas palabras de Arist$
. teles: "Pues es del todo imposible el pretender una demostracifn de to-
do: seria preciso proceder 'in infinitum'" (Metaph. 1 4(1006 a 8). Pare
cida confirmacidn obtenemos por las palabras de Santo Tomis: "Toda la —
certeza de la ciencia procede de la certeza de los principios. Pues en-
tonces se conccen lag conclusiones por las certezas, cuando se .resuele
ven en los principios". De donde los principios son verdades inmediata-
mente evidentes. "Es propioc de tales principics que no s8lo sea necesa- .
‘rio-que sean por sf mismos verdaderos, sino que también es necesario el
que aparezca que son por sl mismos verdaderosY Nadie puede opinar 1o con
trario a dichos principios" (De verit. q.i1 a.1 ad 13; In 1ib. poet, -~
Ana.lyt- lect. 19 initiO)o ) : :

51.~ II P, NO PUEDE SER LA DUDA REAL UNIVERSAL. La duda real
universal es: a) en si misma imposible; b) hace inscluble la investiga-~
cifn erftica; luego, no puede admitirse. '

Prueba del antecedente en cuanto a a): 1°, pues consta por la
experiencia que tal duda es imposible, y 2°, por la razdn, pues tal pos-
tura en tanto seria posible en ‘cuanto que afirmase algunas verdades, )
mo la existencia propia, el principio de contradiceidn, ete.

' En cuanto a b): el que duda de todo; no-puede -si ha de proce
der con'l8gica- liberarse de esta duda; es asi que, esta es la pastura
escéptica; luego, el que duda de todo,:en cuanto escéptico, hace insolu
ble la investigacidn critica, R , - _

La Gltima Mayor: en efecto, el que duda de todo realmente, du
da también de la aptitud de la mente para la verdad y de todos los . ace
tos por los que podrfa hallarse la solucidn; luego, por ningfin acto po-
dvd librarse de la duda. .

Cabe objetar: Se librard de la duda por la intuicidn doncreta de la reali
dad, como Picard. 8 _ :
' Niego el aserto. Porque &1 duda también de la existencia de la intuicién
y de la aptitud de la misma para captar la cosa en si, Y ademfs, porque todo lo que -
se afirma de algo abstracto y universal, légicamante debe afirmarse de lo concrsto y
- particular; por tanto, el que de tal maners se librase de la duda, procederia ildgica
mente, pues establece:un prejuicio universsl que despuds debe rechazar, ya que no tie
§a valor en algln casc concreto. Serd precisc, en conaecuencia, no establecer tal pre
fuicio, } L . i

52~ 'III P, NO PUEDE SER LA DUDA FICTICIA. Pues el que duda -
de todo de modo ficticio e hipotBtico, no podrd liberarse légicamente -
de tal duda; es asi que, esto es escéptico; luego, escéptico es también
dudar metbdicamente de todo.

La Mayor se prueba como en la parte anterior; pues deberd du-
dar también de la aptitud de la mente pars la verdad y del valor de cual
quigr acto de la mente; luego, por ningilin acto podrd librarse l8gicamen
te e la duda. )
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Cabe cbjetar: Pero no duda realmente; luego no serf escéptico.
‘ Concedo el antecedente, y niego el consecuente; porque por mis que no du-
de realmente, sin embarge lSgicamente deb: mantener la consecuencia, que ss desprende
de la hipStesis de la duda universal, Ahora bien, la consecuencia que se desprende 18

glcamente de dicha suposicibn, es que dude de la aptitud de la mente para la verdad y

del walor de¢ cualquiera de sus actos; luego, ligicamente debe parmanecer en el escep~
ticismo o en la duda. C : -

- §3.- IV P, NO PUEDE SER LA DUDA METODICA CARTESIANA. 1. Por-
qQue la duda metddica tal como la propone Descartes, es universal y real.
En efecto, los argumentos que aduce para dudar, prueban:quella-duda de-
be ser real y universal, p. e.: muchas veces somos victima de engafio, -
luego nunca podemos saber cudndo 1o somos y cudndo ne; y tal vez tampo-
to podemos saber si existe alglin genio maligno que se entretiene en en-
gafiarnos; es asi que, la duda real universal es moralmente {ifdiga y 18
‘gicamente escéptica; luego, estos mismos inconvenientes tiene la duda -
metbdica de Descartes.

2, Descartes es ildgico al afirmar la propia existencia, des-
pués de haber dudado de todas las cosas, incluso de las mis evidentes;
efectivamente, si el genio maligno ha podido engafiarnos en las cosag ==
mis evidentes, p. e., en la afirmacidn de que dos y dos eon cuatre, de
la misma manera me ha podido engafiar tambien en la afirmacidn del propio
yo, del modo en que me lo represento, pues qui&n sabe si "a parte rei'
existe de modo impensable, v para engafiarme hace gue lo conciba de modo
pensable, seglin mi propia indole. o

3. Comete abiertamente un cireulo vicioso. Pues prueba la ---
existencia y veracidad de Dios por la idea clara acerca de los princi-
pios de causdlidad y de no contradiccidn, y de la continencia del efec-

toc en la causa; y el valor de la idea clara lo prueba, a su vez, por la -

.existencia y veracidad de Dios.

4, Es idealista, alin a pesar suyo. Pues segiin &l, por las --~-
ideas claras y distintas no percibimos otra cosa mis que nuestras ideas
clarag consideradas objetivamente, es decir, como objetos intramentales;
es asi que, de unos objetos intramentales no es lfcito el paso a los ©b

etos extramentales; luego, todo nuestro conocimiente serd de objetos -
ntramentales, lo que equivale al idealismo. _

' " La Mayor: porque dice que nosotros debemos argliir partiendo -
de una idea clara y distinta, para llegar a la realidad de laicosa cla-
ra y distinta de cualquier otra cosa; luego, lo que conoce por la idea
clara no es la cosa extramental, sino el objeto intramental, de lo con-
trario no neceegitaria pasar a ello, '

o La menor: no puede pasar por intuicidn; pues nuestros concep-
tos no. representan m&s que objetos intramentales, segin lo dicho; Ni por

raciodinic; pues el raciocinio no proporciona cosas extramentales, a me -

nos que en las premisas se afiymen cosas extramentales; es asi que, en .

las premisas no se afirman cosas extramentales, puestc que los concep-
tos que se hallan en las premisas son de cosas intramentales; luego, el
- raciocinio no proporciona cosas extramentales.

i 54, Corolario 1.~ Luego, la cuestibn llamada “del puente" en
tre el orden obJetivo y el subjetivo es inltil e idealista, Inditil, por.

que nosotros inmediatamente percibimeos la realidad en la intuicidn con- .
creta, como es evidente, y en los conceptos abstractos, ya:que éstosﬁrg"

presentan la misma realidad que esti fuera, pero prescindiendo de las -
notas individuantes y de manera inadecuada. Idealista, pues, como hemos
mostrado, lleva al idealismo. Asi pues, no se da ningén intermedio cong
cido entre el sujeto y la realidad; se da, eso 81, un medio no conocido
de antemano, que es el mismo concepto formal o subjetivo. :

§5.~ Corolario 2.- De donde se desprende que Descartes puede
ser considerado como el padre y el opigen pricticamente de todos log --
errores moderncs: o '

1. Es origen del ‘idealismo, tal como hemos mogtrado.

2, Es origen tambidn del materialismo; ya que’&l, mediante -
las ideas claras, concluyd: "Los animales no poseen almg distinta del -
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cuergo, ya. que gerian espirituales y racionales, y por ello ni sienten
ni viven, sinoc que se da un puro hecanismo", Los modernos, en pos de &1
dicen: "Los animales no tiehen alma distinta del cuerpo, segﬁn 1la doc-
trina de Dascartes; es asi que es del todo evidente. que sienten e ineclu
80 recuerdan; lusgo ello es sefial de que en la materia existen unag ---
fuerzas sunmamente nobles gue bastan para sentir; de donde también serén
suficientes para pensar v entender, puesto que, nuevamente segfin Descar
tes, sentinr y pensar es lo mismo',

3. Es origen del sensuallsmo, pues, segun él sentir y pensar
es lo misme; luego, no es necesario poner un entendimiento ademfs del -
sentido, _ ' -
4, Es orig=n del panteismo; en efecto, define asi la substan-
cia: "Es el ser que no necesita de otro para existir". Y de esta defini
eibn argunenta Sninoza:de la siguiente manera: "Es asi que es evidente
la existencia de las substancias en el nundo; luego, tales 3ubstanc1as
no necesitan de nlngun otro para existir, por lo que ellss mismas son -
"a se" y Diocs, sin mas".

§. Es orifen del espiritualismo exagerado (Malebranche, Leib~
niz, etc.), sncun @) cual el &a&lma no puede dar al cuerpo la capacidad -
de sentir, ni- el Tuerpo puede concurrir tampoco a este sentir; pues, sg
gtn Descartes, el.alma es de tal modo espiritusl que todas sus acciones
cognoac1t1¢ac han de entenderse sin participacifn alguna del cuerpo, e
incluso el mismo sentir; y el cuerps, por su parte, es de tal modo ex-
tengidn gue no pucde concebirse eon 81 accién alguna, por lo que ni.gie
quiera el concurso con el alma para sentir. Con51gu1entementg, aunque - -
ge hallen esitrechamente unidos el cuerpo y el alma, sin embargo tal un;»
dad es meramente extr;naeca, como l1a del motor y el mdvil., -

56.- V P, EL:ESZADO PREVIO DE LA MENTE SOLO. PUEDE SER LA MERA
PRECISION DE TODS CERTEZA KATURAL., Este es el estado de la mente que de
be adoptarse antos del examen critlco, gi los dem8s estados no son legl
timos, y si &zte, ademis, no crea ninglin peligro, antes bien es til Pa
ra el fin pretendido; es asi que, las cosas se compcrtan de s2sta manera;
‘luego, este e85 el astade gque debe admitirse con antevioridad al examen
eritico,

La Mayor es evidente, Prueba de la menor: los demis estados -
ne son legitimes, Pues no son otros mis que o la certeza previa de la -
aptitud de la mente para la verdad, o la duda universal tanto real como
fict;c;a, 0 la duda matddica cartesiana; pero ya hemos demostrado que-—
ninguno de ellos es iegitimo,

La precisidn, en cambio, no crea nzngun peligro, 1) contra la
fe, ya que en rezlidad no existe nnnguna duda, ni 2) en pro del esceptl
cismo, puesto que no duda de la aptitud de la mente para la verdad, ni
tampoco de la objetividad de los actos de la mente, y por conslgulente.
si en le investizacidn llega a descubrir alglin acto que de hecho perci-
ba la verdad, no tendra impedimento alguno en recibirlo. Y es (itil para
el fin; en ofecto, con esta precisidn se dard una solucidn verdaderamen
te clentﬁflca, que ha de consistir en gque la cuestidn no se presuponga
resuelta en ningdn sentido antes del examen, sino que la soluczon se ha
lle primariamente medaante el examen mismo, : 4,-

57.- 0 iones.- 1.- Es propic del fildsofo ne admitir ninguna proposi-
cifn sin haber averizuade anteriormente su valor., Es ast que, tal averjguacién supona
necesarvismonte la. aysencia del asentimiento acerca de la proposicidn en cuestidn; lue
go, es propio del filbscfo suspender el asentimiento antes de toda proposicitn, dudan
do real y universalmente. .

: Concado 13 Mayor, Distingo la memor: dicha averiguacién o investigaaidn -
supone la auszcnoda e asaptimiente en el mismo orden de certeza en que se estcblece -

laiinvestigonifn, eos decir, on el onden de la certéeza refleja, concedo; tambiln en el .
orden do la ccrteza aarural, niego ¢ subdistingo: en algunas cuestiones no del todo -
evidentes, coacndo; en todas, niego.

2.~ Iawtancia: s asi que en todo orden la investigacidn svpone la ayson-
cia de asentimicato, ¥ louprusbo: nocse investiga lo.que ya se ticne en algiin ordeng
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1luegy,.si ya en algln orden se tuviera certeza del valor de los motivos, no se inves—
tigarﬁa ulteriorments. -

| Distiggo:el Antacedhnte' No se investiga lo que se tinne, para tenerlo de

"cualquier nods, concedo; para tensrlo mejor:y m&s plenamente, niego.:

- 58.- 3.~ Repugna gue la mente humana tenga al mismo tiempo certeza y duda
' o casi~duda acerca del mismo enunciable; es asi que, cuande preguntamos por el valor
de algfn emunciable ya Tenemos acerca del mismo duda o casi-duda; luego, no podemos -
tener corteza. '
' pistingo la Mayor: No puedc tener duda ¢ casi-duda en el mismo orden de -~ -
sertezz, p. e., natural, concedeo; en distinto orden, niego.
‘4,- E} que prescinde, nada supone; es asl que, el que nada supone, nada -
puede tampoco deducir; luege, el que prescinde nada puede deducir, ni por tanto lle-
© gayr nunca & la-certeza cientifica.

Concedo 1a Mayor, y niego el supuesto de la menor, consistente en‘ que na-
da pueda tenerse con certeza si-no se demuestra; bues muchas cosas aparecan de modo -
inmediato y despuds se demuestran, segiin se werd mejor en la totalidaa de la soluciﬁn“
que Proponemos.

59.- 5o~ Al menos hay que presuponer la aptitud para 1a vardad. Parque la
. causa se presupone simplemente por el-efecto (ya que es anterior al mismo); es asi --
que la apiitud de la-mente es causa de toda verdad; luege, hay que presuponerla antes
de toda verdad, .

Distingo la Nayor' la causa se presupone por el efecto, ya que es ante—
rior al wmismo ean el orden ontoldgico, concedo; tambi&n en el orden légice, es docir,
debe conocerse antes la causs gue el efecto, niego. Contradiastingo la menor: Pues es
evidente que antes debe existir 1a facultad de percibir la verdad que la percepcibn -
de dicha verdad, perc de ello no se sigue que yo deba conocer en abstracto y con ante
rioridad tal facultad para que pueda percibir algoe come verdadero, tode lo contrario.
ocurre justamente en los vrimeros conocimientos.

6.- La investigaci6n mencionada es simplemente imposible. En efecto; equ
tuar tal investigacisn supone la abstraccién de la verdad que debe legitimarse; es ~-
asi que, ez Iimposible fislicamente abstraer de toda verdad; luego, dicha investigacifn _
es imposible.

Distingo la Mayor: supome la abstraccifn de la verdad, es decir, el no ~=
uso de dicha verdad en-.cuanto premisa en el orden ldgico, concedo; supone la abstrac-
¢ifn de la verdad, de suerte que, una vez percibida, no se perciba o no debamos asen-
tir a ella necesariamente cuando se nos propone con plena evidencia natural, niego.

. 60,~- 7.- La certeza refleja no puede aducir en su faver més razones que -~

la certeza natural; es asi que, 1a certeza natural se considera insuficiente; 1uego.
tamblen aquélla,
' Diztinge la Mayor: la certeza reflaja no puede aducir en su favor nznguna
otra razdn y de ningén otro medo, niego; aduce las mismas, perc de modo distinto, cor
cedo, Contradistingo la menor: se considera insuficiente por las razones que aduce, -
niego; por el modo Qomo las aduce, concedo,

8,- La duda inicial o metSdica puede ser real y universal sin peligro al-
guno, cca tal que sea negativa; luego el comienzo de la investigacién puede sexr 1a dy
dal

ﬂistingo el antecedente: Puede ser la dude negativa, quenno incluya la --
real retractacidn del asentimiento acerca de la evidencia natural'y de su suficienci:
concedo {psro entonces sdlo se podria llamar duda real en squtido abusivo); que incly
ya la real retractacién del asentimiento, que equivalga al juicio positivo acerca de.
. 1a insuficiencia de la evidencia natural, niego. Pues estc, ademBa de ser fisicamente
imposible, torna inltil cualquier investigacibn postericr sobre las primeras verdades
evidentes, Sin embargo, en el modo de hablar -como muy biemn nota Naber-, existe una -
gran divergided tambifn eutre los escolisticos, que no deja de dar pie a la obscuride
o a8 las equivocaciones, por més que todos ellos procedan con rectitud de int tencidn, -
seglin zparcce en la opinién y en el modo de hablar de Jeannilre, ' '

ART1cCcULO 11T

LOS DIVERSOS METODOS O VIAS PARA LA SOLUCIGN DEL
PROBLEMA CRITICO
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_ sdecsolucibn por la evidencia natural o por el an-
tiguo dogmatismo. - '

Tegis 3,.- Elfproblema critico no gse resuelve suficientemente
por la teoria de lag tres verdades griﬁitivas, 0 _del reallsmo metsaico,;
e de la evidencia abstracta.

61.- Nexo.- En la presente y en las demis tesis siguientes se
propone sistemiticamente la evolucibn de la doctrina declos escolésticos
acerca de la cuestifn critica, que ya intentan diversos caminos, desde
el afio 1850 hasta nuestros dias, para resolver la cuestidn. Sin embargo,
no vamos a considerarlos todos, sino Gnicamente los principales intentos;
lo haremos ademSs de modo sistemdtico, aon el fin de que nuestra exposi
cidn ofrezea una mayor claridad, v asimismo de seguir y defender aque-
lla via que oconsideremos mde verosimil; en cuanto a las restantés, ire-

‘mos indicando en los lugares correspondientes qué es lo que podemos ad-
‘mitir, e igualmente l¢ que debemos rechazar. :

' 62.~ Nociones.- LA TEORIA DE LAS TRES VERDADES PRIMITIVAS oan
tieng las siguientes proposiciones: _ ' :
1. El problema critico no puede admitirse; porque admitirlo -
- equivale a dudar de todo, y el que duda de todoe no puede librarse de la
duday y ademis, en la misma proposicifén del problema se afirman tres --
verdades, que son: un primer hecho, la existencia propia; un primer ---
principio, el de contradiccidn, y una primera condieién, la aptitud de
la mente para la verdad. De donde no se nos da el problema, sinc mis --
~bien la solucidn del problema. E S S

83.~ 2. Estas verdades son primitivas y fundamentales. En efeg
10, una verdad primitiva y fundamental es aquella que ciertameénte se --
afirma en todo juicio, que no se funda en ninguna otra verdad anterior,

y flue cualquier otra certeza tiene su fundamentoven-ella; es asi que, -
tales son las tres verdades antedichas; luego, son primitivas y funda-
‘mentales, _ ' :

: La Mayor es evidente por la nocidn corivencional de verdad pri
mitiva y fundamental. : : :

Prueba de la menor por partes: ,

a) Se afirman en todo juicio, pues el que juzga con derteza o
con duda, dice implicitamente que no es lo mismo la afirmacién cierta -
que la negacidn, lo que equivale a afirmar el principio de contradiceidn;
que ve © que no ve los motivos de su juicic, lo gue es equivalente a afir
mar su propia existencia; y que distingue perfectamente entre la afirma
cifn’y la negacidn, lo que es afirmar la aptitud de.lasmante para la -~
verdad. ' _

b) No se funda en ninguna verdad anterior; de lo contrario, -
se darian algunas verdades anteriores en las que estas verdades no se -~
afirmazen, lo que es imposible, segfin acabamos de demostrar; esta parte
suele tambi&n exponerse asi: estas tres verdades no pueden ni-necesitan
demostrarse; puesto que en cualguier premisa yva se afirman con certeza;,
luego, antes de gque lleguemosz a la conclusiln -es decir, antes de la de!
mostracidn-, ya estin afirmadas; ni necesitan demostrarse; porque me- = -
diante la demostracidn lo que pretendemos es tener evidencia; pero es-
tas vgrdades son porisi mismas evidentisimas; luego, no necesitan demog
. tracidn, '

' ¢) Toda certeza se funda en estas tres verdades. Efectivamen-
te, deben conocerse antes de toda certeza filosbfica, y si no se cono-,
cen se vuelve imposible toda certeza, Pues si cae .el principio de con-
tradiceidn, no se tiehe certeza de las verdades ideales, p. €., que el
todo ee mayor que su parte. Y si no se conoce la propia existencia, no
se tiene ninguna certeza, puesto que &sta incluye el conocimiento de --
que el acto propio es conforme con su objeto. Y si no se conoce de ante
mano la veracidad de la mente, no sabemos si el conocimiento es confor-
me o0 no ¢on las cosas. ) o '
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4is 3. Mediante estas tres verdades se establece bien el rea
liemo, o sea, la objetividad de nuestro conocimiento y de nuestra certe
za. Pues por el principio de contradiccidn se establece la objetividad
de las verdades ideales, p. e,, que el todo es mayor que su parte; por
la propia existencia se establece la objetividad de las verdades subje-
tivas, p. e., algo me duele, yo pienso; por la veracidad de la mente se
establece el valor objetivo de las ideas;fpues de aqui me constarf que
a mis ideas les corresponde un valor:objetivo.

65.- EL REALISMO METODICO, teoria defendida principalmente ~--
por E. Gilson, contiene las siguientes partes: :
1,-El problema eritico no es admisible, porque ante todo, ad-
mitirlo equivale a dudar de todo, y el que duda de todo no puede librap -
se de la duda, y ademfizs, porque admitirlo equivale a comenzar por las -
ideas, vy el que comienza siendo idealista debe permanecer tambi&h idea-
lista, . -
2. El realismo ¢ la objetividad de nuestras certezas y la ve-
racidad de la mente, se establece de la siguiente manera: una vez presy
puesta la objetividad de nuestros conocimientos, llegamos a unos. conoei
mientos coherentes acerca de Diosg, del mundo y del hombre, totalmente -
-an-contra.de.-lo.-que.ccurre en el idealismo; . luego,. estaba justificada -
"la suposicifn del realismo de las facultades y de nuestros conocimien-
tos. De la misma manera que quien comienza a caminar por un camino supe
niendo que dicho camino es bueno, y comprueba que yendo por &1 llega aY
" punto adonde pretendia, concluye diciendo que era verdadera la suposi-
cidn acerca de la rectitud del camino. Este realismo metddico, que tam-
bidn se denomina "método realista", procede de distinta manera al "méto
do critico'. Pues éste para del pensamiento a las cosas: "cogito, ergo
sum”., Mientras que aquél pasa de las cosas al conocimiento: "res sunt,
_ergo cogito" (las cosas son, luego yo pienso). En &l, "au lieu que le -
sujet trouve son objet dans l'analyse de la connaissance, il trouve sa.
connaissance, et soiméme, dans l'analyse de son objet" (en el lugar que
el sujeto halla su objeto en el andlisis del conocimientc, encuentra &l
su conocimiento, y a sf mismo, en el anflisis de su objeto) ("Le réalis
metméthodique"y. p. W8),
' 3, Finalmente, este realismo metédico no es gratuito ni acri-
tico, sino plenamente racicnal, ya que arranca de la refutacidn del es-
cepticismo y del idealismo. ' ' ' -

, 66.,- LA TEORIA DE LA EVIDENCIA ABSTRACTA contiene las siguien

tes afirmaciones principales: -

s 1, No es licito admitir el problema critico, por el peligro -
del escepticisme universal, : '

2, El realismo queda suficientemente fundado por la evidencia
de los principios abstractos, ya que mediante ella aparecen dichos prin
cipios verdaderos y fundados, sin que deba preceder. ninguna intuicidn -
de cosa alguna concreta sensible o no sensible. Asi pues, p. e., median
te la intuicidn evidente de este principio, que el todo es mayor que su
parte, o que dos y dos son cuatro, etc., se funda suficientemente la --
.verdad de tales principios. . . L . _ e

67.- Estado de la cuestidn.- El sentido de la tesis es inves-
tigar en qué sentido Hicyas teorias son verdaderas, o qué proposiciones
.deben ser admitidas y qué otras proposicicnes rechazadas.

68.~ Opiniones.- La primera sostiene la tecria de las tres -<
verdades primitivas, y la defienden los escoldsticos del siglo XIX, ba-.
jo la gula de Balmes, entre los que debemos destacar a Liberatore, San-
sevarino, Tongiorgi, Palmieri, Frick, Urréburu, etc,

La segunda, que es la de E. Gilson y algunos de sus discipulos,
defiende el realismo metddico, - _ -

La tercera defiende la teoria de la evidencia abstracta; y la
sostienen Garrigou-Lagrange.y:/Maritain; éste iltimo la desarrclla amplia
mente mediante andlisis enormemente sutiles y bellas descripciones.
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La cuarta, que es la nuestra -y nos parece m&e:verosimi%—, re
chaza todas estas teorias, al menos en parte, ¥ avanza por un camino -=
phaepio, seglin habremos de ver en la tesis siguilente. '

' 688,~ Prueba de la tesis.~ I P. EL PROBLEMA CRITICO NO SE RE- .
SUELVE BIEN POR LA TEORIA DE LAS TRES VERDADES PRIMITIVAS.

1,- El problema critico es admisible, come ya se ha visto en
la primera tesis; es asi que, esta beoria lo vechaza; luego, esta. teo-
ria no es admisible. o

2.~ Dicha teoria dice la verdad cuando afirma que las citadas
verdades primitivas sz afirman enitodo juicic nuestro, y que no se funw
dan en otros principios o premisas antericres. Perc la juzgamoe falsa -
en cuarito a la parte en que afirma que toda certeza se funda en dichas
tres verdades., En efecto, para que toda certeza objetiva se fundase en
las tres verdades mencionadas, seria preciso Qque constase que tales ~~-
afirmaciones son verdaderas objetivamente, lo que filoséficamente no -«
puede constar,-si no se aduce alguna justificacidn de la objetividady -
es asi que, en tal teoria no se aduce.ninguna justificacidn; luego...

Y no cabe decir que basta aducir en favor de la objetividad de ellas, w
la evidencia de que gozan; pues precisamente aquil reside el prehlema, =
en saber por qué la evidencia es signo de la verdad. i

'" 3.~ La tercera proposicidn de esta teoria es gratuita, por lo
dicho anteriormente. Pues si no se justifica la objetividad del princiw
pio de contradiceidn, la existencia del "yo", y la veracidad da la mane
te, quedard siempre abierto el camino para que digan los adversarios ww
que tales afiwnaciones surgen de una necesidad subjetiva; pueg pueden «
afirmar tal vez que nosotros aprehendemos las cosas de modo inteligiblsa
y libre de tontradiceidn, como lo reclama la Indole de nuestya mente, ¥
que "a parte rei" el objeto estd de modo ininteligible y totalmgnte digy
tinte del modo gomo yo me lo represento.

70.~ II P, EL PROBLEMA CRITICO NO SE RESUELVE BIEN POR. LA TEQe
R1A DEL REALISMO METODICO. ‘
' ' 1.~ No parece que deba admitirse la primera proposiqiﬁn, aaghin
la cual no es licito admitir el problema critico, como consta yu Yoy ﬁﬂ
tesis primera.

2.~ Tampoco parece justificada la segunda proposicidn, Puss -
es verdad que si constase de la objetividad de las certezas aearon de -
Dios, del mundo y del hombre, a las que llega la filosofia escallutina,
constaria tambi&n del realismo de nuestras certezas y de la vergiidad
de nuestra mente. Pero ante la justificacidn critica, negamos «us tdng'
mos constancia de la objetividad de dichas certezas, al menos da mode -
reflejo y filosb6fico, y es precisamente de esta certeza filosBfiosn de
- la que aqui se trata. = . R

8,- Por Gltimo, no aparece bien fundada la tercera pruposici
dande por refutados apropiadamente el escepticismo y el relatiziggo, §?§’
no se justifica con anterioridad la objetividad del principio ¢ contra
diccifn y de la verdaidad de la mente. En efecto, toda la refutacibn sé
baga en que dichas teorias son contradictorias; es asi que, si #l prin~
cipio de, contrediccidn y de la veracidad de la mente fueran falaocs, sa~
‘rian falsas tales refutaciones; luego. S '

: 71.~ XIII P. EL PROBLEMA CRITICO NO SE RESUELVE ADECUADAMENTE
POR LA TEORTIA DE LA EVIDENCIA ABSTRACTA.
' 1,- Esta teoria, como las precedentes, cemienza por yechazar
el problema critico; pero ya hemos dicho que debe ser admitido.

. 2.- El realismo no se establece adecuadamente ni se justifica
por semejantes evidencias abstractas. Efectivamente, cuando tenemos ideas
abstractas, la entidad misma de la cosa afirmada no se halla dentro de |
- mi mente por si misma y de modo fisico, sino solamente por imlgenes; -~

pues la ldea abstracta prescinde de la existencia y de la presencia fi«
slca de la cosa; Juege, un idealista podria objetarnos que, ademSs de -~
~dicha imagen mental, no hay ninguna otra realidad tal come nosotros nos
la representamos, sino de modo distinto y completamente ininteligible.
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72,-~ Objeciones.- En favor de la teoris de las tres verdades:

1. Estas verdades son fundamentales 8i se dan como razén Gltima de todo - -
asentimiento cierto; es asl que se dan de esta manera; luego, son fundamentales.

Distinge la Mayor: s{ ademds hay constancia de la objetividad de las mis-
mas, concedo; de otre modo, niago; contradistingo la menor. :

2. Consta de su objet;vidad Pues toda su justificacidn se fundarf en al-
guna evidencia; es a=f que, por &f solas son evidentisimas, luego, va esthn juatifica.-
das por sl mismes.

Hisgo el aserto. En cuanto a la prueba aducida, distingo la Mayor: En ale
guna evidencia adstracta, ¢ mervamente afirmada, niego; en alguna evidencia concreta y:
bisn explicita, de forma que aparezca la veirdad de los juicios inmediatos acerca de -
los hechos de coneiencia, y la objetividad del ronecepto de ente y de los principios -
,da contrudicci&n y causalidad, concedo; Distingo el consecuente.

73.~ 3. T mismo pretendes establecer tan firmemente la ohjetividad del -
prcpio "yo!, dél principic de contradiecidn y de la veragidad de la mente, gue llqga&
a fundar posteriormente toda verdad scbre dichas vardades; luego, t8 mismo las esg&g.
considerarde como fundamentales.

Distingo la Mayor:; las establezco o fundo por mera afirmacifn de su prqpin
evidencia, niego; por la intuicifn concreta de los hechos, en los que se. aprehende --
concretamente la realidad del concepto de ente, del principio de contradiccibn y da -
causalidad, btoncedo. Distingc el consecuente: desptifs de haberias justificade median-
te la intuioién concreta, concedo; por la sola afirmacidn de la evidencia de las mis-.
mas, niﬁgoo :
4, Pero en la justificmcidn de e‘lae ya las estls afirmando; luego, antes
de dicha justificacitn ya las das por supuestas.

bistingo el &ntecedente: las afirmo’ sabiendo de modo reflejo que son obje
tivas y que estén bien justificadas, niego; mediante una afirmacisn no refleja, ni --
justificada reflejamente, concedo. Distingo el consecuente,

En favor de la teoria de la evidencja abstracta:

5. Las ideas son medios "quo"; es asl que, el medio "quo" no termina en ~
s1 mismo, sino immediatamente £n el objeto; luego, las ideas no se quedan en sus re-.
pressntaciones, sinoe que llegan a las realidades representadas,

Distingo la Mayor: y esto te consta despuds que estd fundado en una intdd
cidn intelectual, en la que se aprehende el objeto mismo, concedo; por la sola apa~- -
‘riencia abstracta de la jdea, niege. COncedo la menor. Distingo el congecuente.

4.~ 6, Seghn los defensores de esta teoria, se da la intuicién de los --
cuarpos, y en serejante intulcidn doneretavde:1los cuerpos ven la objetividad dsl con-
cepto de ente y de los primerog principios; luego, esta teoria sirve lo misme que la
tuya para fundar ¢l realismo; la Gnica diferencia reside en gue aquélls justifica el
realiamo en la intuicibn de los cuerpos, y la tuya lo funda en la intuicién del acto
psiguico y del "yo.

‘ Niego la Mayor: pues, a) muchos de los adversarios son tomistas, y eegiin
ellos sbdlo el sentido tiene intuicién de loz cuerpos, miemtras que el entendimiento ~
no intuye loes cuerpos, sinc que 85lo los conoce de forma abstracta, e¢s decir, en el -
universal; asi pues, segfin ellos la solucisn no se funda en alguna intulciﬁn concrata
intelectual, en contra de lo objetado, ,

:}) Otros afirman que ¢l entendimientc conoce:los cuerpos, perc s8lo en ~-
cuanto que conoce con anterioridad en el universal el cuerpo como talj; por tanto, se-
gin &xtos la intuicidn concreta de los cuerpos no justifica la veradidad del concepto
de ente y de los principios, sino que por el contrarioc, la abstraccidn justifica la -
verdad de las percepcicnes de los cuerpos; ¥ por ells, tampoco &stos dan aolucisn &~
partir de la intuicién concreta de los cuerpos,

¢) Por dltimo, es probable la opinisn de 108 que dicen que no se da intui
cifn alguns, al menos intelectual, de los cuerpos, Fn comsecuencia, ¢cémo podemos de-
cir que el valor del concepto de ente y de los principios se funda en 1la intuicidn in
telectual de los cuerpos?. :

75.- 7. La evidancza es criterio de verdad; es asg que,. de los principios
abstractos se da unz evidencia plenisimaj luego, los principios abstractos son verda-
ﬁeros, sin duda alguna posible.

Distinge la Mayor: la evidenc;a conereta, © intuicifn, concedo; abstracta,
subdistingo. despuis de haberse justificado el valor de las ideas y la sptitud de ia
mente por la evidencia concreta, concedo; antes, niego. Contradistinge la menor.
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§ 2. Los métodos de solucidn mediante la evidencia
concreta, © el dogmatismo intelectual.

Teain 4.- El groblema gritico no se resuelve de modo apropia-
e

do por la teoria mivta la evidengaa abstracta de la evidencia sen-
-gativa intuitiva; ni ﬁgﬂ 1a teoria de la acclon del dinamismo intelec-
tual; sino oue se ragulerag.y basta para ia buena solucidn que tengamos
alguna JNTUICI0N LoLrlecusdie -

Nevo,- Nucvamente investigamos distintos métodos propuestos -
como solucion, acudiendo al "dogmatismoinkelectual”, o sea, mediante -
la admisifn del problema y los intentos de solucién del mismo.

77.- Nociones,- LA TEORIA MIXTA DE LA EVIDENCIA ABSTRACTA Y -
DE LA EVIDENCIA SeFSTTIVA INTUITIVA, consta de los siguientes elementos:

1. lInw cue admitir c¢) prcblema critico, examinancdolo con toda
diligenciaj ehora bien, el estado previo no puede ser la duda, sino sd-
lo la precisidn de “oda certsza natural. ¥ ya por esta parte se alza en
esta teoria 1o tendencia del "dogmatismo intelectual” en contra del "an
tiguo dogmaticnn".”

- 2. Los principios ideales son objetivamente verdaderos. En --

efecto, el dsentimiento se presta no de modo ciego y por mera necesidad
‘subjetiva, sino buajo la luz dintelectual, por la que aparece, P. €., que
el ente se¢ opone al no-ente; que el todo 25 mayor que U parte, etc., w=
8in embargo, bien afirma esta teoria que por esta evidencia no consta -
de si los t&rminos de que constan tales principios, son reales,segin no

sotros los concrbimoc, © son meramente fabricaciones de la mente. Por -

esta evidencia no consta, p. e., eil el principio de contradiccidn, si -

el concepte de ente es real o fictieio; consta, desde luego; que el asen
timiento no es ciego, sino fundado en los objetos, al menos tal ¢omo yo

los coneibo. Este ne 1o niocgan ni Xant ni ningGn idealista.

3. Por la intuicidn sensitiva y por la demostracidn, consta -
que los términos son reales, y por consigulente, reales son también las
relaciones de los términos, p. e., del ente al no-ente, y del tedo & -~
las partes, en los principios citados. Pues como quiera que vemos con ~
toda certeza los cuerpos, y en ellos vemos tambifn qQue se verifican los
conceptos de ente, de parte v de todo, ya congta también la realidad de
los principios, no sGlo en cuznto a la relacidn de los términos; sino -
tambi&n en cuanto & los mismos términos. Consta, por tanto, que el rea-
- lismo _se establoce adecuadamente por la evidencia abstracta y por la in
tuicidn sensitiva. ' _ :

78.~ LA TEORIA DFL DINAMISMO INTELECTUAL, que depende bajo al
glin aspecto de las teorfias de la accidn y de la intudeidn emocional, -=
contiene las siguientes proposiciones principales:

_ 1., Hey que admitir el problema critico, y debe resolverse sin
dar porwssupuestn Ge aatemanc gu solucidn, con voluntad decidida demos- .
trar que él entendimientd es capaz de la verdad. :

2. Por ¢l mitodo kantiano, que a8 preciso admitir y desarro-
llar més ampliamente, débemos admitir alguna condicidn "a priori" no ad
quirida, siro inpata, aunjue no tengamos por qué admitir todas las doow
trinas y condiciones "a priori" establecidas por Kant, p.ce,, la intui-.
cibn es gblo de la sensibilidad y no del entendimiento, las categorias :
del entendiriento scn condiciones "a priori" de todo juicio cientifico,
etc. - -

3. Tal condicibén innatz es la tendencia a afirmar (es decir,
a hacer afirmaciones); tendencia que se da en nosotros, toda vez gue el
entendimionto noturalrente tiende a conocer el ente como tal y en cuan-
to distinto de necotpes, cosa que consigue solamente en el juicio, y no
en los simples consolmientos (o simples aprehensicnes).

L 4o Ista tendencie a la afirmacibén ya actual -que se denomina
forma objetivu del Iuicior, constituye una "quasi-intuicidn", v pop tan
to desempefia las vezes de la intuigidon intelectual; por ella misma el -
entendimiento ne pucle mencs de alecanzar su objeto real, en virtud del
principio del dinasismo, que se enuncia: "repugna que una tendencia na-
tural quede frustr:J{a"; puesto que toda tendencia es accibn, v repugna
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- que 82 dn unn socibn gin término. Luago existe la cosa, y yo le doy al-
C@RRze war el dulelo,

_ 5. I'ando un paso mis, esta teoria investiga que por tal ten-
dencia se llega al ser infinito, y en el mismo se encuentran las cosas
finitd d2 donde pretende hallar una nueva demostracifn de 1la enisten-

cin 43 bios mediante su método.

LA TEORTA DEVRA INTUICION INTELECTUAL adiite alguna clase de
1r111a1ub intelectual como suflclente para la solucibn, e incluso nece-:
garia.

78.~ LA INTUICION es el conocimiento de una cosa presente pre
cigament2 en cuanto presente e influyendo en acto en nuestro: conoclm1en
to. Asi pu s, para que se de una intuicibn se requieren estas condicio-
nes? 1) Deba ecxistir la cosa, de lo contrario no estaria presente por -
sl misma, 51ho por una imagen; 2) Debe también estar presente, por la -
mlpma rﬁ"un. 8) Debe igualmente influir en acto en nuestro conccimiento,
por si micina v de modo objetlvo, y no por alguna especie impresa, ya =-
que de lo contrario algulen podria decir que, al margen de tal espacie,
pada eniate fuera del pensamiento. Es preciso notar gue en DlDB 0 ge ~
requiers que o cdsa esté presente en actc y existente en si misma, pues
.baata que Ghlsua cn el futuroc o gque haya existido en el pasado. ¥ es -
que Dios no veeibe el conocimiento que parte de las cosas, sino que lo -
‘yecibe por la determ&nac16n de su propla esencza, basta, pues, que Dios
conozen 1a agoncia de la coza de modo intuitivo y comprehansivo, Jtro -
tanto o3 precico deecir del @ngel. Pero nosotros no.tenemos conocimiento
més que de las cosas que influyen en nosotros; luego, si lar cosas por:
g8i mimnos nocestin fisicamente en nogotros, gino que ha de da»ce algﬁn
gustituto de ellas, como lo seria la especia impresa, no sabr‘amos si,
adenma de lo ogpecie impresa, habria alge real.

80.~ Fstado de la cuestién.- Preguntamos en la tesis qué via

es apropiad: para hallar la solucidn acertada; se examinan las vias pro
puestes y on conveniencia, y se proponen las dificultades para qua que-.
de clawn cngl debe ser elegida, Es evidente que no hay que PpllPaP aho--
ra misne la teeis a 'la solucidn; ya que inicamente se an@StWQH, Q0N --
eﬁldeQCJL natural, acerca de alguna via en abstracto, que después apare
co*a inmediata v concretamente en las tesis siguientes.como 1la fnica -=
via posible que sea buena y que goce de plena claridad; es decinr, ya --
con evidencio vefleja y filosgbdfica,

81,~- Opiniones.- La primera defiende la solucidn del prahlema
eritico poﬂ la evidencia mixta; ya la insinuaba Kleutgen, v la profesa
el Cardenal Mereler con sus dlscipulos de la escuela lovaniense, Sentroul,
Noel, etc., los cuales admiten diversas variantes: del Instituto catdli
co de la »is, Domet de Vorges y Farges; de la universidad del Ssgrado Co
razdén de’ Jllﬂr’ Tredeci y Canella:

La zegunda defiende la solucidn por la accifn y el dinamismo.
intalentual; dspende esta teoria de las doctrinas de la "1n;ulc1on" pro
puegtas mor Barpoon y Le Roy, y de la "Filesofia de la aceidén” defendlz,
da por Plondel, LDalfour y W. James. Es la que sostiene Maréchal, prece-
diéndole de antemano Gardeil y Rousselot.

La tercera, que es la nuestra, propone la solucién por alguna
evidencia vonermeta intelectual, que se 1llama "intuicidn intelectual®, -
La definndicn Picaxrd, De Vries, Naber, Dévila, Zamboni, etc.

82.~ Prueba de la teeis.- I P. EL PROBLEMA CRITICO NO S8E RESUEL
VE ADECUADAMENTE POR LA TEORIA MIXTA DE LA EVIDENCIA ABSTRACTA Y DE LA -
EVIDENCIA SRISTIIVA INTUITIVA,

Tyhn teopia admite muchas cosas que no ofrecen dlflCUJtad al-
guna, e ojewble: que el problema ha de admltlrse, que dndbe enaminarse
con tcdn Aiii ;r‘ﬂ1u, ¥y qQue los prlmeros principios son evidantes. Pero
no parscs ¢n 1mGo alguno que deba admitirse lo que afiade acerca de los
térmiyon de Sdalos prlnclpios, 0 sea, que se justlflcan en cuanto obje-
tivon mov ol R intuicidn y por la demostracidn.

1. Y0 por intuleidn: a) intelectual; y ello por las razones -
ya alincide . Yn efecto: 1) Muchong dicen que no se da ningln:iconvcimien-
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to concrete intelectual de los cuerpos, sino sblo abstracto; 2) otros -
dicen que se da uha intuicidn intelectual y concreta de los cuerpos, pe
ro después de que se ha percibido el cuerpo como tal en universal, y --
gque en tanto consta que semejante percepcibn es real, en cuanto gue cons
ta que el concepto universal es verdadero; 3) porque al mencs es proba-
ble la opinidn que no admite ninguna intuicidn de 108 cuerpos, al menoce
intelectual; D) no por intuicibn sensitiva, que, por mls que se diese,
no equivaldria a la idea y al juicio universal. :

; 2, ¥o por demostracign de la existencia de los cuerpos funda-
da en el principio de causalidad. Pues para ppobar la realidad de los -
cuerpos, presupone la verdad ontoldgica y l8gica del principio de causa
lidad, como se ve; y para probar la realidad del principio de causali-
dad, asi como de los demids principios en cuanto a los tgrminoa de que =~
constan, debe dar por supuesta la realidad de los cuerpos; es asi que,
esto parece una clara peticidn de principio; luego.

83.- II.P, EL PROBLEMA CRITICO NO SE RESUELVE ADECUADAMENTE ~
POR LA TEORIA DE LA ACCION Y DEL DINAMISMO INTELECTUAL. _ _

Hace- bien-esta-teoria en afirmar la tendendia innata del en-
tendimiento a afirmar, ya que no encuentra su reposoc en la simple apre-
hensidn. Peroc hace muchas afirmaciones que son falsas:

' : 1. 'La teoria del juicic y de la simple aprehensifn, en cuanto
a la representacidn del objeto real, parece falsa.

-2, Falsa tambiénaparece la teoria del juicio acerca del signi
ficado de la cbpula "es", que en muchos casos no significa el ente real-
.mente existente, sino o bien posible, o el simple ente de’ la verdad de

da proposicidn, come en la proposicidn: "las tinieblas son la ausencia
o carencia de luz". .

3. Ni tampoco parece que deba admitirse la proposicidn acerca
de la repugnancia metafisica de la afirmacidn sin objeto real, lo que ~
se reduce al principic del dinamismo, a saber: que ninguna tendencia na
tural existe en vano, Pues esto el adversario, ¢ no lo prueba de ninguv
na manera, y entonces admite una solucidn sin la legitimacidn del prin-
cipio -en otras palabras, que una solucidn no es filos8fica-;;0 lo de-
nuegstra precisamente por el mismo principio, y entonces se da peticidn
de principio; o demuestra acudiendo a otros fundamentos lo que &l mismo
no puede proporcionar. '

b, Peor es todavia la aplicacidn de la teoria a la demostra-
eidn de la enistencia de Dios; tanto en razdn de los falsos presupues-
‘tos, como por las pésimas consecuencias que pueden derivarge de su dog -
trina, :

- ' 84.~ IIXI P, SE REQUIERE Y BASTA PARA LA SOLUCION APROPIADA,

QUE POSEAMOS ALGUNA INTUICION INTELECTUAL. -

Se requiere: En efecto, 8i:no se tiene una intuicidn intelec-
tual, no podemos saber si la cosa misma esté presente, o sflo alguna re
presentacidn de ella; es asi que, en este caso cabria la sogpecha de --
que, al margen de dicha representecidn, tal vez no se diese ninguna en-
tidad como nosotros la representamos; luego, una tal intdicidn es nece~ |
saria.

Y basta: Pues una cosa presente por‘si misma y que se mani-
fiesta iguvalmente por s@ misma, y no por una imagen, no puede menos de
ser real, objetiva y existente,

85,~ Objeciones.~ 1,- Las ideas son medios "quo"; es asl que, el medioc --
¥quo™ ha de llegal a las mismas cosas, y no s8lo s sus pepresentacicnes subjetivas; -
luego, basta cualquier idea, incluso abstracts, para llegar a las copas, y no as re-
quiere la Intulcifm. . . o

Distingo la Mayor: Y esto consta despuds de que tenemos la intudiidn de
la gosa concpsta, y nos hemos cerciorade de que la idea abstracta no contiene nada ex
trafic a2 lo que ¢ataba en la intulcifn, concedo; consta antes de toda intuicidn, niego.
Concedo la menor, distingo el consecuente: si constase de la objetividad de las ddeas
independientemente de cualquier intuicidn, concedo; si sblo donsta despuds de la in-
tuicitn, niego.
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2.~ Consta ya antes de la intuicibn. Pues los autores suelen DProponer es-
ta tesis: las ideas poseen valar objetivo, es asi que, entre las ideas hay mychas que
- no son Intuitivas -come el ente, lo mutable como tal, la substancia-, ni pueden proce
der de una intuicifn abstracts -como el espiritu, lo imposible, lo necesario-; luegc,
consta del valor de las ideas independientemente de la intudéisdn,
. Distingo la Mayor: y esta tesis vale de las jdeas intuitivas, o abstractas
inmediatamente a partir de las intuitivas, como el ents, lo mutable, lo contingente,
.etc. Concedo; de'las ideas no intuitivas,.niabstractas inmediatamente de las intuiti
‘vam, subdistingo: si la objetividad de las mismas se prueba por un legitime raciogi-
nlo, que se funda en definitiva en principios conoccidos por intuicidn, concedo; de -
otro mode, niege. . ,

Contradistinge la menor: no son intuitivas, ni abstractas de .otras Intui-
.tives, ni demostradas par raciocinioc, que se funde en definitiva en la intuieidn, nie-
§°; al mencs. demestradas por legitimo raciccinlo, fundado en definitiva en.la intui-
cidn, concedo,

86.~ 3.- Seglin esta solucidn, cuando posees una idea.determinada, no te -
congta al tiene verdadero valor abletivo antes de que exemines si es abstracta a par-
tir dewuna intuicidn, o demostrada por legitimo raciocinio; es asl que, esto signifi-
¢a que nuestras ideas no representan las cosas, sinoc sdlo nuestras representaciones,
de lo contraric no serla necesario pasar del orden de la representacifn a la cosa en
sl por algln raciocinio, que es la teoria cartesiana e ddealista; luego, Ty teoris --
agerca de la necesidad.de .la-intuicidén pars- algumas ideas, “fntrsdics el cartesianismo
¥ ol Idealismo para la mayoria de las ideas, _

' Distingo la Mayor: si-se trata de una idea intuitiva o abstracta inmedia-
tamente, se requiere el raciocinio para conocer su valor objetivo, niego; si se trata
de una idea no intuitiva, ni abstracta inmediatamente de otra intuitiva, cencedo. Cop.
tradistingo la menor. '

87.~ 4.~ Las sensaciones estén también presentes por si mismas dentre del
entendimiento, es decir, dentro del sima intelectiva, y no mediante alguna especie lm
presa; luego, pueden ser objeto de la intuilcddn intelectual; luego, no se requiere 13
intuici®n de algln acto inrelectual, como seria un juicio o un raciocinio.

Concedo el antecedentery el primer consecuente; perc niege el segundo con
secuante, Porque por mlz que la sensacidn tenga conciencia concomitante, sin em a
esto lo niegan algunos escoldisticos; y ademie, una tal conciencia concomitante, que -
poseen las sensaciones, no equivale al conocimiento de sf bajo alguna razén adksoluta
¥y capaz de universalidad, come equivale en cambio 1la conciencia concomitante del acto
estrictamente espiritual, Y asi, la-sensacidn parece menos aprepisda para que comence
mos con su examen la justificacidn del problema critico.

CAPITULO I

I3 N R R
M e el S W e Tm My 4 WE R MmO W om e e

La solucidn del problema critico por 13 evidencia inte-
lectual concreta, y abstracta fundada en la concreta.

[ARTIcCULO 1]

LA SOLUCION DE LA VERDAD CONCRETA

§ 1. Justificacibn de los juicios acerca de hechos
de conciencia .

Tegis 5,~ lLa reflexidn acerca de nuestros actos intelectuales
viene a hacer atente ue 08 Uiclogs en ue arilrmamos a sxistencia
nuestres ac
Eaaerusqg_c:

. 88.~ Nexo.-~ Haata‘aqui, de una maqepa-propedéutica, hemos: vig
to que la invesiigacién critica en el conocimiento humano es no sélo po
sible sino también necesaria; ademis, hemos considerade los. caminoe por
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los que la solucidn ha sido intentada, rechazande los que no han sido -
de nuestro agrado, e indicando finalmente el método que juzgamos apropia
do para lograr una solucidn verdaderamente critica. Todo esto nos consta
con certeza meramente natural, tan sblo para remover los impedimentos que
nos harian imposible la solucifn adecuada. Ahora, en canbio, intentamos
dar una solucidn verdaderamente critica sirvi€ndonos de una descripeién
y refiexidn en cierto modo fenomenolfgica, en que descubriremos la mis-
ma verdad y la certeza en su formacifn, de modo concreto y vivido; més
adelante. en las mismas verdades concretas percibiremos, mediante una -
reflexidn ultrerior, el valor de los conceptos abstractos y de los prin-
cipios universales. :

83,- Nociones.- En la tesis se trata de nuestros actos psiqui
cos inteleciuales, de la intudéfdn de los mismos, del juicio querenuncia
8u existencia, de la reflexidn acerca de este juicio, y de la verdad y
certeza objetiva; todo lo cual serf menester explicarlo brevemente.

Acto nsiquico es todo acto sensitivo, intelective y apetitivo.
‘8in embarzo, ncsotros en la tesig trataremos principalmente del acto «~
psiquico intelectivo, f |

El acto psiquico intelectivo tiene las siguientes propiedades:
~a) tiene por si mismo la conciencia concomitante de si, o en otras pala-
bras, &l misme es, de por si, conocimiento de si mismo; b) ‘este conoci=
miento es experimental; ¢) inmediato; d) pero indirecto; e) de modo equi
valente, -aunque no formal, es intuicifn de si mismo; £) juicio de su —-
existencia; g) y evideneia; h) y una tal conciencia no puede ser falsa.

_ . 980.- Mediante el anfilisis y la reflexifn procuraretios explicar

cada uno de dichos puntes: - _

a) Todo acto psiquico intelectual tiene conciencia por si mig
mo y no por otro acto distinto,

En cuanto 2 la conciencia concomitante, denominada por los an
tiguos virtual, "in actu exercito", es el conocimiento del acto propio
y del sujeto, mediante el cual, al mismo tiempo que explicitamente -"gig
nate"- conocemos alglin objeto externo -p. e., Egpafla~, "exercite", o lo
que es lo mismo, en el ejercicio de tal conocimiento, se siente de modo
implicito e indirecto, o se tiene experimentalmente, conocimiento del -
mismo acto y del sujeto, y todo ello por el mismo acto con que . se cono-
ce el objeto distinto del acto. ' '

91.- Algunos cat8licos niegan:esta conciencia concomitante a
las sensacionss, pero la mayoria la conceden a los actos intelectuales
y elle con razdn, segln se muestra én psicologia. Enunciemns estos jui-
clos: Espafia erigte, dos y dos son cuatro.

' Cuando pronunciames tales juicios, tenemos conciencia de que
los pronunciamos y entendemos. ¥ es bien claro, porque después, ‘cuando
me acuerdo de ellos, no s0lo me acuerde de Eapafiz, sino también del ac-
to con que pensé an Espefia, Y/pregunto: (Tenemos conciencia de estos jul
cios por s mismz, o por un acto ddszinto que reflexiona sobre ella? 8i
por ella misma, tengo lo que pretends. Si por un acto distinto, de 81 -
debo tambiZn tener conciencia, de lo contrario no tengo conciencia de -
que yo pienso en la existencia de Espafia, en contra dellai hipdtesis, ~-=
puesto que ignoraré mi conocimiento, y es que pienso en la existencia -
de Espefia, De este acto segundo nuevamente debo preguntar: iTengo de &1
conciencia per si mismo, o por otro acto distinto? 8i lo primero, tengo
1o que pretendo, y por consiguiente, el primer acto era consciente por
8l mismo; pere si 10 es por otro acte distinto, de 81 debo tener con-
ciencia, segfin hemos dicho; y habri que preguntar de nuevo, si por &1
mismo © por un acto distinto,.y asi sucesivamente hasta que-se conceda
un acto consciente, que sea consciente por si mismo, o habrd que proce
der "in infinitun”. : '

Cohe objecar: En Gltime término, asta nocibn de conciencia concomitente
no parece del irdo cilertn, o al menos no todes la admiten domo absolutamente cierta;
pues tal vez el ccto consciente en cuestidn seria consciente para mi mediante un se-
gundo acto inesusciente; lueso, la solucidn que se funde cn tal noeidn no podrd ser
evidentizimn,
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Reapuesta: Por més que la nogibn de conciencia concomitante parezca cier-
tamente fundada en la experiencia, sin embargo en sentido abscluto nusstra solucibn -
no dgpende de esta nocifn, sino sblo dn sentidc relativo, Pues si sostienes que el --
primer acto de conciencia concomitante es consciente mediante otro acto no constiente,
. eaths defendiendo el realismo y la cbjetividad del conocimiento, o sea, que &l segun-
. do acto represasta otra cosa, que no es sino el primer-acto, y tal como es en s% mis<
mo, porque por &icha experiencia llego & saber plenamente qué es pensar, querer, atc.
81 por el contrarid, como un idealista consecuente, dices que el acto no representa -
nadd distinto de 8i mismo, sinc que el ser y el representar constituyen exactamente -
la misma cosa, "esse est percipi”, entonces es evidente que musstra argumentacifn ad-
quiere su miximo valor; que es lo gue aqul pretendemos, ya que hablamos principalmen-
te contra loa idealistas,

§2.- b) Esta conciencia es un conocimiento experimental; por-
que es conocimiento de una cosa totalmente presente por si misma a noso
tros, y qQue nos afecta,

_ - ¢) Es un conccimiento inmediate, tanto objetiva como subjeti-
vamente. Objetivamente, porque entre el conocimiento y el objeto no me-
dia ningfin otro objeto conocido, por el que deba llegar al conocimiento
del acto. Suljetivamente, porque tambidn el acto por el que se conoce,
.no ea algo distinto de la cosa conocida, sinoc que la cosa conocida es -
el mismo acto de conocer, - .

.. ... .. d) Pero indirecto {(implicito},. porque toda la atencidn del ac
to versa acerca del objeto externo, del que se ocupa expresamente, p. e,
acerca de la existencia de Eepafia, y el acto mismo se conoce como de pa
8o, e, d., indirectamente, . - .

e) Equivalentemente es una intuicidn, porque versa acerca de
una cosa presente en cuantc presente por si misma dentro del conocimien
to; sin embargo, no es intuicidn formal, porque el objeto del que se --
ccupa dicho conocimiento, no es el acto mismo, sino algo distinto, p. e.
la existencia de Espafa. -

f) Equivalentemente es un juicio de su propia existencia, por
que se ve a si mismo sabiendo que estd presente, que es real y que po-
see determinadas dotes, etc,, lo que constituye la verificacidn del con
‘cepto de existencia. Pero formalmente no es juicio, ya que todavia no =
8e ha hecho el anflisis del acto reduciéndolera varios conceptos, ni --
‘han podido compararse entre si, ni unirse mediante afirmacidn o negacién.
- g) :Equivalentemente es evidencia, porque dicho acto es de por
| Bi,m&nifeatacig: de si mismo becha igualmente a &l mismo. Sin embargo,
formalmente no es evidencia, porque el objeto acerca del cual expresa-
mente se ocupa dicho conocimiente, no es el acto mismo, sino el objeto .
externo; y porque el acto mismo no se ha disidido por andlisis en varios
conceptos, ni ha llegadd a percibirse la identidad que: precede al juicio,
en lo que propiamemteiconsiste el acto gue se denomina evidente.

h) Este conocimiento o conciencia concomitante, no puede ser
falso, porque el objeto conocido es el miemo acto con que se conoce, ¥
pPor ellec se dmposible queiel conocimiento sea disconforme con 1la cosa

conocida, lo que se requiere para la falsedad, -

‘8.~ LA INTUICION ACERCA DEL ACTO PSIQUIC®. Intuicién es el '
conocimiento de una coea presente en cuanto presente, y en cuanto que -
influye por si misme en el conocimiento que de ellas se tiene, y no por
medic de alguna imagen. Cuando tal intuicidn verea acerca del acto psi-
quice propic se denomina réflexidn perfecta, o conciencia refleja. '

Esta intuicifn acerca del acto propic intelective que versa -
acerca de una cosa externa -p, e., acerca de la existencia de Espafia-,
e8 un conocimiento: a) experimental;:b) inmediate; ¢) directo-explicito;
d) de modo equivalente aunque.no formal, es juicio y evidencia; e) es -
siempre un acto distinto del que es conoccido; y f) neo puede ser falso..
Expliquemos cada unc de dichos puntos.

9% .. a) Exgerimsntal, porque es acerca de una cosa presente y
que nos afecta por si misma.
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k) Inmediata objetivamenre, PeEro no subjetivamente. Objetiva-
mente, porque prra gue se conozca disho acto primero, no media g;ggﬁn -
"OPJeT0o conocido, de cuyo conceiniento podamos lliegar al conocimiento --
del acto, ccio as evidente. subjetzvamente, en camblo, exigte un "medio
qum", que es la misma intuicidn, distinta del aéto que se conoce, y.que

- e 1ntemnad1a entrz el sujeto y la cosa conocida.

. . ©) Es divecta-axplicita, porque versa expl;c;tamente acerca ~
del zcto cognoscitivo, y no acerca de oxro, como la conclencla directa
© coneccmitante.,

al Equtvalonqe Yy no formalmente, es juleio y ev1denc1a. '

&) ¥ pirmpre es un acto distinto de aquel aterca del cual ver
sa explicitamsnie, pues todo acto cognoscitivo queda determlnado, como
poYr sU Causn, por 2l objeto acerca del cual versa sxpiésamente, y poY -
ello se disx 1nL41 reelmedte d¢ 81, como el efecto de su causa.

’ f) 1> pueds cor falsa: oporque no refiere otra cora mis que lo
que dabn 1z ccncxonﬂl( ¢ meonitante, aungue de modo mas ewplicito y di-
recto) paso Lo cc“emqnﬂxa "omcom;fante ne puede ser falsa, 1uego, tanpo
co la refleja.

85. - El'dnlo de que tratamos es aquel por el que afirmémos-
la existengia dzi1 asio wnte]ﬂctual, por =l gue he eonocldo, p. €., la -
existencia de Espafia, Pnes no se trate de la verdad del juicio directo:
por el que efirxmo quo Espzfia ewiste, sinc de le verdad del juicio rafle
jo, por el qus afirmio la existencia dp M reke dnteleatual medlante el
cual ~he afirmeco oue Buprfa exishe

. 96, S¢ funda:; nos p“eguniamo= pov el funﬂamenfo loglco del -
juicic, no tor -1 fandamente & cavsa. Lf1CJPﬂue o final.

.. Pundanaento 18gico e 21 gue. una. vesa COHOCLdO, hace”que el ~-
Juicio no se ponga dm rodo clege, mino poy la misma aDﬂPlEﬂCla del obje
to, e. d,, d-v le presaneic Jdad objefa mnn_featada a. lamment Y aste.

“fundamonte. 1834cn ﬂ»ﬁurv" aue es La irtuvicidn. s avacente qua@l funda- -
mento loptrm p%nazmc es la evidencia, o la pepspuc1enc1a de. identidad en
tre el Su]“LD y el pradicads. que preceds _,1medlatamentp al Ju*clo, pe=
ro esta misma perspicicncia sc funda légicamente en ia intudcidn,
Fundeento o cauna aficiente es la facultad cognoscitiva, Dios
y el ofjeto. Y fundamento ¢ causa final, serfa lz aomadidad o utilidad -
que yo pretendiera obtener prcnunc1anao +al jﬂlClO reflejo.

a7.--Ests Gltima reflexién es como la contemplacidn de todo -

aguelle quea hasta ahora hemos considerado, con el fin de descubrir por

ella la verdad do) juicio reflejo acerca del acto directo por el que he
pronunclada, Ps e., gue Espafia axiste. En efecto, mediante esta refle~
2idn .o con;emplaczbﬁ generul, estamcs en COﬁﬂ1010neS de comparar nuestro
]UlClO, que afirma 1z ex13tcnc1a del acto psiquice diracto, con 2l mismo
acto dl“EPLO ¥s PO cono;rulente, podemos infornarnss padiante esta re-
flexidn a plena luz si el julClo rpflejo ofrcue la existensia del acto
dirveceto o ne., -

‘lcho afivmav: esta reflexidn no ccmpava el Yuicio reflejo con el acto di-
recto, sino la imigen lel inicio reflejo con lz imagen del.otto directo. Pues esta re
flexidn vienn despuls de hader ten’do lugar el acto divceto, la intuicifn sobre el ac
to directo, el aﬁ51ia. 8 propio dal Juizde, y el julcio miswo; y en cate lapss de tiér
po dexapureeieson trdes los dichos antes, quedands a 1o mis las imdgenes de los micmos,
2ceran €3 Jot murler eoe Lo reflesiln que viane en pog del ju;czo.

TIpuestar nicuo 2l .ca.o Le reflenifin posterior aln Kalla permanentes
todes los actos pasados dubidr al presents peicelégico. Prasente psicoldzico de Xos -
actos puiquicos an la wiérdnimadn de ellos v la purranencia de les astos con elguna
Suvaziln recesiva 3t Jos Suwpon, B, 6. por cines o sy segu‘uas, a¢ en ia senovia,
pinc ¢ X ndnsos. boe esiafmidonte. cwndo cobreviene laz SnimfsiOn sobiesel acto di-
‘w,tu. rodavin poronoss 0 aets giverior y mmens viene el anllisis propio dol juicic,
aln podduan Lh Lo doe e R ,L»u4u1:v, ¥ acwande vieuwa la reflexidr, todnvia prrdy

L3

: .- [EE - B, AR, EIT
rom o USe des Lot e,
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o . 98,- Verdad lbgica: es la conformidad del acto cognoscitivo con
la-cosa. Ser&-obietive 81 existe tonformidad-comr ta cosy misma tal domo
es en s8i, y no con alguna cbsa meramente fabricada por la mente median-
te su representacidn. El acto directo es, desde luego, algo subjetivo,
e. d..psiquicg, pero no posee s81lo el ser representado, sino también el
ser real en si mismo, e. d. el ser psiquico. o

' La certeza formal perfecta es el asentimiento firme de la men

" te sin temor de. lo opuesto, y conocido como verdadero, de hecho.

39,- Estado de la cuestidn.- La presente tesis no admite dis-
puta con ningln adversario que la nilegue., Pues toda la ptlémica entre -
los adversariocs supone que ya se admiten algunos principios en que se -
apoyen las afirmaciones y negaciones por una y otra parte, pero aqui no
pueden presuponerse los prinecipios como verdaderos. Tiene solamente un
fin ascéticod y ejercitatorio: centrarnos, mediante esta via de reflexiSn
sobre los actos propios, en el interior del hombre, pues en €l habita -
la verdad; y si la hallamos, debemos pepibirla:conramemm y poseerla.

Tampoco procedemcs por via demostrativa, por la misma razdn;
pues si bien aparenteémente vamos a utilizar avgumentos y demostragciones,
es8to 80le 1o hacemos por razones de claridad y método; en efecto, si --
bien se considera, se vera que sdlo se dice explicitamente lo que ya se
~ contiene implicitamente en el acto directo. Son mAs bien indicaciones -
-4 manera de inventario- mientras reconocemos las cosas mismas y sus pro
piedades; que se proponen -ya hemos dicho gque por razones de claridad y
método, mediante gilogismos. : x

100.- Opiniones,~ La primera es de los que no admiten esta in
vestigacibn critica, de los cuales ya nos hemos ocupado bastante. -

La segunda es la nuestra y de todos aquellos que. de algln modo
propugnan esta solucifn, como Naber, De Vries, Roland-Gosselin, Steenbey
..ghen, Picard, etc, : : : : : : :

101.- Prueba de la tesis,- I P. LA REFLEXION MUESTRA QUE 1LOS =~
JUICIOS CON QUE AFIRMAMOS LA EXISTENCIA DE NUESTROS ACTOS INTELECTUALES,
SE FUNDAN EN LA INTUICION, '

Eptos juicios se fundan en la intuicidn, si no pueden ponerse
‘mis que poP reflexién sobre el acto directo, y si esta reflexién es una
intuicibn del acto directo, y si dicha intuicidn exhibe al menos implici
tamente todo lo que el juicio afirma de los actos, e..d., la existencia
de los actos; es asi que las cosas se comportan de este modo; luego, es.
tos juicios se fundan en la intuicidn, _

La Mayor es evidente; pues si estas cosas se dan, la intuicibn
hard que el juicio no se ponga ciegamente, sinoc por la presencia del ob
jeto manifiesta a la mente, que es precisamente fundarse en la intuiciln.

La menor se muestra pcr partes: a) Estos juicics no pueden po-
nerse mis que por reflexién sobre el acto directo; pues no debe afirmar-
se la existencia de los actos psiquices, si antes no se consideran para
ver si las cosas se comportan de esta manera, y esto es requerirse la -
reflexidn sobre los actos psiquicos antes del juicio. Pues la sola con-
ciencia cppcomitante es obscura, peralquaiel juicio no se ponga de medo

ciego, o punto mencs, se requiere esta reflexidn. o

. b) Esta reflexidn es la intuicidn; pues la intuicibn es la copn
templacién de la cosa presente por si misma, y la reflexidn dicha contem
pla el.acto directo presente tal como es en si mismo. Pues en tal refle- -
xidn todavia permanece el acto directo con su conciencia concomitante, y
atestigua que la reflexidn no hace nada mis que representar 1o que el -
nismo acto es, S . ' '

¢) El juicio no afirma nada mis que lo que se da por la intui

cibn; luego, la intuicibn es 'la causa por la .que el juicioc no se pone - |
‘ciegamente, sino por la presencia de la cosa afirmada, y por ello la in
tuicibn es el fundamento del juicio verdadero.

_ 102,- II P. LA REPLEXION MUESTRA QUE TALES JUICIOS SON OBJETIL
- VAMENTE VERDADEROS,
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¥stos juicios no exhiben nada extrafio acla realidadj.-es—aef -
uE, IOEFIUldsos que gozan de tal cuallddd 80N, y nosotros decimos que
gson, cordotlivanente verdaderos; luego tales Jjuicios son objetlvamente -

vords ﬂ@rcv

1x Mayor: pues estos 3ulc*cs afirman la existencia de actos -
oux veededenzreante se verifican en ellos; ya que existente es aquello -
rue 204l preeeute fuera de la nada, vy que es desxgnabl& en su concreta
SL?"u‘avS:hu v no en ninglin concepto abstracto; es as? que todo esto se
veriiica on el acto que es exhibido por la *nTHlCLSn, comd es evidente;
tuero, i anistencia que los juicios aﬁmhv*n de los aetos, se varifica
ve?wutm"*wﬂnuﬁ en ellos,
TICNOY: pues por esta aualidad, que lnmadﬂatamcnte descubri
e TERE P r*l o0 juiclos como ebi-tiva, *tales juieids con “azoz se dicen
‘SGJ*$EiTﬁDﬁﬁ1? verdaderos.,

i, IIT P. TAMBYEN L&A REFLEXION MUESTRA QUE DICHOS JUICIOS
aldwE CIERTOS. :

Yuen un juicio es eierto, cunnde se da ¢l asentimiente firme
23, vy conocidoe como tals es asi que los juicios por loc que --

Yoo
EfiTTiTOG *# onistenéia dd los actra intelectusles son asentimientos -~
Faxrmed, ?nn~*o que carecen de temor alguno de evror, y verdaderos y co-
neaidor awun talec, segin se evideonciz por la parte precedenta; luego,
ALTON juigncs gon objetivamente cievtos.

Litee-Corolarios,~ 1, Juers sz ua la verdad 1fgica, que es la conformidad
del conoriatlonizo con ia cosa tal comod es e s, ¥ ne en cuanie miamente reprezentada

<7 mon )a nente. Pues los actos que oo afivman por los Juicies reflejos, son
dvo v paiquico, pero no tienén vn mero ser repraesentado, sino tambida un -
fndcn,

- 2. Lucgo se da la certeza forwmal, cono s2 evidencia per la. tercana.parte.
o In ourt el olm mediante esta reflwiiida concce rmeq ka3 patrwnaleza de su facultad
gozusceiviva 23 tzl, para gue puéda conformarse con las cosas con toda certeza.

3. Luozo la conciencia ¢s fuente genuini 4z verdad., Pues si se enuncian -
ot rz winlilestan en la concienciz concemitante y a1 la reflexifn immediata -
acerea dn elly, scrd imposible que se d& disconformidad entre la afirmacién ¥.la cosas.

Fadsciad pucle cobrevenir "per accidens', si dedbide a la precipitacién ge arirﬂa -
algm Cun an :: ranifiesta dmmedidtamente e la coneiencia concomitents., .
%, Luego la evidencia inmadiata v concreta es signo p criterio de la ver-
dad, Poos 1a cvidmeda inmediata no es otya ccea méz qua la pra2sencia de la cosa mani
“Fastido g laioture en alguna dntudeidn: chers bian la intnieidn no puede ser folsa, -
ccmc yo. ewsia nrobade, Todas estas coses na considerarén dexpuds 185 despacio, vero -
owl yu ausden nodicalmente resueltus, i

also r“b
SCD TanL
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-
]

onl

H

LG, - Facolio 1.~ Para ilustrar la t2eis, buenc serd referir-
1o 2l ealehivring Texto de Sanvo Tomie, &n "De ver. q.1 a.9%": "La ver-
o ng eoononida pom parte del antendimients, =n cuanto queczl untondlmlen
cxions gobre su acto, ne solo s ouante que conece su acte, sino
roans Ghnce la proporeidn del misno con 12 cosas ¥y esto ne puede -
¢oneocyer AR Jua una vez conoeidn lz naturaleza del mismo acto; que, a
DuoYn, no pueds conocerse sianousgroonose la waturuleza del prineipio
eovivo, ouer 95 el mismo entendimienio, cuye naturaleza es conformarse -
COT s WL ) de donde el entendimienio conocavla verdad segin qua ve-
Sleyicns =ibre sl mismo”. '

L
v e T

+06.~ Egcolio 2.~ Con disiinte preenltado algunos autoves de -
-

anentros dias intentaron la solucién, ademis, acudiendo a la descripciéﬁ
fﬂpnﬂawrlfviﬁ= Adem&s de G. Solmzen (n. 1892), que sigue el mitodo con

R
olaunn ahidad, vy 6. Rabeau (o, 1077), que 52 apoye cn las teorias

Ny

"S”uﬁju'ﬂ:nﬁ} dnepués de habeb pratcpn1u0$ de clgund gansya coneilliar -

P .
T

L v ok realdemo tomista ooa ol ideaiisno cdentifice, descuallan

i“.i L]

~F

- . -
Lo e

IR ME RE

suyn s de Auguste Brunner, S5, L. (o, 5890), que se sirve de la fe

Yoo e SID I "1losofia ewigtenoialicta, ¥ rSl juz 38 Cu hi de ,mpe

PR e axperiencia gt @ Ledon cesl aonin veelavs. Tai es para
1

Lo 2oy zor gl que el houwbhp: hobla tanto con los domin COMO ==
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consigo mismo. En &1 inveatiga el criterio para evitar del todoel error,
--y--agtablece que es la convergenciamdeﬂdistintus"ﬁunociminﬁfbs'indépendieg
tes entre si, que deben ser investigadds en sus drdenes distintos.
En cuanto a las objeciones, véanse las tesis siguientes.

§ 2. Justificacibdn del juicio acerca de la existencia -
propia del que piensa, '

‘ Tesis 6.~ La veflexibn sobre las juicios mediante los que afir-
mamos la exlistencia del “yo", nuestra que se fundan en la intuici n, v
53 ke ver

son obletivamen: eros v .clertos.

107.- Nerowe Aunque la presente tesis no afiada nada formalmen
te a la tesis anterior,iporque agui se demuestra del mismo modo que po-
seemos dlgumas verdades y certezas concretas, y ello de modo ci&ntifico
y filosdfico; sin embarso, es {itil'considerarla, ya que nuestra experien .
cia no versa sobre los actos en su desnudez, Sino tan como se dan en el
sujeto, y conviene considerar todos loa elementos que se nos dan en la
experiencia, en orden a nuestra solucidn.

108.- Nociones.~ En la tesis se habla del "yo", de su intuici$
del juicioipor el que afirmamos su existencia, de la reflexidn sobre es
tes juicios, del fundamento de dichos juicios, y de la verdad y certeza
objetiva; nociones todas que ya han sido explicadas antertormente, con
excepcidn del "yo", que pasamos a explicar a continuacidn. :

109.- EL 'YO HUMANO' &5 en a1 mismo y realmente una substancia
racional, completa y compuesta de alima racional y cuerpo, gncomunicable
¥y actualmente incomunicada; que es el sujeto que se siente a sf mismo -
.come uno bajo los diversos actos psiquicos que ocurren tanto simulténea -
-mente como  sucesivamente en el tiempo. - '

No decimos que el "yo" se de por intuicidn bajo todos estos ag
pectos; pues muchos de elios evidentemente no caen bajo la experiengia.
-Pero afirmamos que el "yo!" se da por la experiencia, al menos en cuanto
que es el sujeto gue se siente el mismo bajo los diversos actos que ocu
rren tanto gimultaneamente como sucesivamente, al menos en un lapso de
tiempo determinado. Y podemos declararlo de la siguiente manera:

Todo acto psiquico al menos intelectual, por si mismo, y no
por un acto distinto de &1, notifica no £8lo el objeto acerca del cual
versa directa y exprésamente, y el acto mismo, sino tambin el "yo" de
dicho acto. :

En efecto, cuando eonsiderc el juicio directo, p. e., Espafia
existe, al mismo tiempo tengo conciencia de mi mismo, que pronuncio tal
juicio. Y pregunto: ¢o tengo conciencia de mimmismo por el mismo acto -
por el que pronuncio "Espafia existe', o por un acto distintof{; si por -
el mismo acto, tengo lo que pretendo; pero si por un acto distinto, ---
cuando 1o tengo tengo tambi&n conciencia de mi mismo que ejerze tal ac-
tividad de saber que estoy juzgando; de lo contrario no tendria concien
cia de mi, en el acto de juzgar, Y entonces, pregunto de nuevo: (o ten-
g0 conciencia de mi, por este acto segundo, o por otre acto?i:gippor 81,
luego el acto paiquico por si mismo da noticia del "yo"; dfgase otro tan
to del actdo primerc; si por un acto distinto, habrfa que proceder "in -
infinitum"; Como quiera que esto es imposible, digamos del primer acto,
poi 3i ﬂiamo, la noticia del "yo". Y esta es la conciencia concomitante
del "yo", : ' : -

110.- Ademfs de esto, se da la reflexibn sobre el "yo", que -
aparece en el acto directo por la conciencia concomitente. En esta re-
flexifn, aparece el "yo" expresa y explicitamente, y no s8lo indirecta-
mente,como en el acto directo, Ahora bien, tal reflexidn se denomina y
es "intuicibn del yo"; porque es conocimiento del "yo" presente en cuan
to presente y que influye por si mismo, y no por la memoria, en el cond
-eimiento de si, Pero se concece no como el "yo' desmido, como es eviden-
te, sinc en cuantoc revestido y afectado por el acto directo, que todavia
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perdura en el presente psicoldgice, y no en un instante indivisible, co
mo gi se tratase de una geéecibn.transversal, sino en un trayecto longi-
tudinal. Pues mientras afln perdura elacto primero, sobreviene otro, a -
la vez que el primerc poco a poco se extingue, y asi el "yo' comprueba

que va pasando de un estado a otro. ',

, 111, Después de esta intudeidn,.viene el juicio acerca de la
egistencia del "yo", al que se llega seglin la génesis conocida del jui-
clo., - ’
_ Por Qiltimo, después del juicio viene la reflexidn sobre &1, =
de manera que pueda comgrobarse g8i elijuicio enccueBSkidn se funda verda
deramente en la intuicidn, y es verdaderoc y cierto, :

112.~ Estado de la cuestifn.~ Preguntamos en eétaftes%s\por -
la verdad de los julcios acerca de la propia existencia en el mismo sen
tido que en.-la tesis anterior,

. 113.- Opiniones.- Sostienen la primera muchos tomistas y arig
totélicos antigums, quienes dijeron que no existe intuicidn, ni siquiera
vaga, del "yo" o de nuestros actos, porque afirmaban que 8dlo las cosas
sensidles pueden conocerse con conocimiento propio mientras que los ac-
tos y el "yo" se conocen Gnicamente mediante conceptos anflogos tomadeB
de las cosas materiales, Si bien B. Romeyer demostrd, en la forma mis -
erudita, que semejante doctrina va en contra de San Agustin, de Santo -
Tomfis vy de la verdad, : o -

Sostienen la segunda los empiristas y fenomenalistas, que di-
cen Que no se da un "yo" permanente bajé los fenbmenos, y por ello nie-
gan tambi&n la intuicién del "yo", aunque confiesan gue tenemos la ilu-
8ibén de tal intuicidn, que explican de muchas maneras, como puede verse
en psicologia, '

1a tercera es de Xant, que afirma que no se da la intuicibn -
del "yo", sino su presencia manifestada a la mente. Y la razdn es por-
que el sujeto y el objeto son esencialmente distintos y opuestos; pero.
lo que percibimos como si fuera el "yo", es el objeto conocido; luego;
no puede ser el sujeto cognoscente, aunque asi necesariamente debamos -
imaginarnoslo. _

Defiende la cuarta Roland-Gosselin, que dice gue nosdtiros in-
tuimos ciertamente nuestros actos psiquicos intelectuales, lo que basta
para resolver el problema critico, ya que en los actos ya percibo el ~- .
ser real concreto. $in embargo, no intuimos el "yo", por mds que lo de-
ducimos mediante un proceso tan fAcil que enteramente parece una intui-
cidn, Y en estec s8blo difiere de nuestra opinidn. _ :

La quinta opinién, que es la nuestra, sostiene que no sdlo los
actos, sino también el "yo", son objeto de intuicibn; la defienden Pi-
card,ikomeyer, Gardeil, De Vries, Naber y la mayoria de los psicblogo
actuales. .

" 414.- Pyueba de la tesis.~ I P. LA REFLEXION MUESTRA QUE LOS

JUICIOS POR LOS QUE AFIRMAMOS LA EXISTENCIA DEL 'YO' SE FUNDAN EN LA -
INTUICION. ! o “ n

Estos juicios se fundan en la intuicidn, si se da la intuicibn’
del "yo", y si tal intuicidn hace que el juicio no se ponga de.médd;~--
ciego, 8ino bajo la aparicidn del objeto acerca del cual versa el Juicioy
es asi que, mediante una atenta reflexibn, vemos que todos estcs elemen
tos se dan; luego, estos julcios se fundan en la intuicibn. _

La Mayor es evidente; puesto que esto es lo que entendemos -~
~con el nombre de fundamento 1lbgico del juicio. . - :
_ La menor se demuestra por partes: 1. Se da la intuicibn del -
"yo". pues, ' :

a) Experiuentamos los actos de pensar, de dudar, de querer, -
no abstractos y separados del sujeto en gue se dan, sin¢ en ¢uanto que
estén en mi, que soy el mismo bajo los distintos actos simulténees (el
que ve y oye es el mismo que indaga, duda, esti preocupado, quiere una
‘solueibn clara); 'y que continuo siendo el mismo bajo losrdistintos actos
sucesivos por el presente psicoldgico (pues el que busca e indaga es el
mismo que a continuacidn ve gue ge han intentado muchos caminos para ha-
llar la solucidn, y luego se aplica a aquél que se ofrece come ma&s pro-
bable. empleande la reflexidn sobre los actos directos v sobre el juicio
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por el que afirmamos sales actos directos!. De donde experimentamos el
"yo" tanto bajoc los actos simultdneos como bajo los actos sucesivos.

b) EstA experiencia es una verdadera intuicibén. Pues percibi-
mos el "yo" como algo presente, internc y familiar a nosotros por.la --
presencia de si1 mismo, y no pgrs abstraccicnes como cuando nos hacemos -
cargo del "yo" que es comiin a'muchos y no designable en concreto. Ni -~
tampoco por sintesis de varios conceptos abstractos, como cuando pensa-
nes deﬂD:os en duanto ser "a se", infinito, no material, no hecho, sa-
bioj; ni por deducelones, como cuando parcibo el humo y deduzco que allf
hay fuego. Pues si conociera el "yo! de estas manepas, lo conoceria con
jeturamdo y adivinando que es algo que estd més alli de los fendmenos -
~que percibo, perc no conoceria su intima presen01a, su contanto y como
sy respirar bajo 1los actos. Ahora bien, &1 me conozco & mi mismo presen
te y manifestindome por mi mismo, aunque simulténeamente con los actos,
esto equivale a tener intuicidn de mi propio "yo"; luego, percibimos el
Yyo!' por intuicidn.

2. Esta 1ntu1c16n hace que el juicio no se ponga de modo cie~
go, sino por la- aparlenc1a del mismo objeto. Pues el juicio afirma del
"yo" la existencia, tal como nosotros la conocemos y tal como la muestra
la intuicién. En efecto, la existencia, tal como nosotros la concebimos,
-es8 algo presente, fuera de la nada ("extra nihilum"), designable en su
concreta singvlaridad y no an un mero concepto abstracto; es asi que, -
el yo en la intuicidn aparece como algo presente, fuera de la nada 'y de -
signable en su concreta s;ngularldad, y no en un concepto mepramente abs
tracto; luego, la 1ntu1clon exxhibe todo lo que el ju1ClO afzrma del" *yo'
y por ello hace guerel 3u;c10 no se ponga de modo clego, sino bajo la -
luz de la apericifn del mismo objeto,

N 115.- XTI P. LA MISMA REFLEXION MUESTRA QUE TALES JUICIOS SON
OBJETIVAMENTE YERDADEROS.

Estaos juicios no exhiben nada gue sea extrafio a la misma rea-
lidad, es asl que, tales juicios son, y por ello se dice que son, verda
deros objetivamente; luego...

La Mayor: pues estos juicios afirman la existencia del yo tal
como nosotvos la percibimes, y una tal existencia se verifica en el yo
dado pox la intuicibn, tal como antes hemos dicho. Y no cabe declr que
por el juicio nosetros fabricamos el yo; pues precisamente el juicior -
-afirma lo que ya ha side hallado previamente poyr la intuicidn; 1uego, -
el juicio no lo fabrica, '

La menor: Los julcios, adornados realmente de tal cualldad, =
se denomznan ¥ son verdaderamente objetivamente verdaderos. '

116.~ IIT P. Y SON OBJETIVAMENTE CIERTOS.

En efacto, un juicio es eierto, cuando es un asentlmlento fir
me y verdadero Yy se conoce como tal; es asi que, el juicio por el que -
af;rmamos la axistencia del yo es un asentimiento firme, que se pone --
sin ningln tercr de errar, y verdadero, como consta ya por la parte pre
cedente; luego, este juicio es- objetlvamente 01erto.

417,- Escolio.~ Es cElebre en la historia el "cogito ergo sum', por el -~
que Descartes pretende hacer fitmes todas sus cartezasg pero no estd clarc su ssntide,
se trata de una deduccién, o de una percepcifn irmediata, ni tampoco es verdadera su
originalidad, ya que anteriormente San Agustin habia aludide a la propia experiencia’
inmediata del yo, al pretender refutar a los escépticos. He agui su c8lebre texto com
tra los académicosz: "Pues nosotros somos, cConugemos que SOMOE y amamos tal ser y cono
cer, Y en estas tres cosas que acabo de decir, no puede perturbarnos ninguna falsedad.
Pues no las percibimos, como las cosas que estln fuera, mediante -sentido alguno de --
mestro cuerpo, come cuande sentimes viendo los coleres, escuchande los sonidos, per-
cibiendo los olores, gustando los sabores ¥ tocando lo que es suave o duro, de los -«
cuales scnsibles ienemos también imfzenes muyy semejantes a ellos, que ya no son corpd
reas y a las que dsios vueltes en nuastre pensamiento, © recordamos gon nuestra memo
ria, o nos eraitames por ellas an gl deseo de las cosas de donde proceden; pero sin -
'ninguna imaginaoeitn Ju'{untona que procede de la fantasim o de los fantasmas, mi pro-
pio ser cs 2l todo clerio para mi, e igualmente lo conozco y lo amo. ¥ en todas es~
tas cosas verdadcres, no hzy tomor alguno a los acad@micos cuande dicen: (Y si tanen-
gafiag? Si me orcfiv, wov {0 existo). Pues el que no as, es ciaro que no puade angaﬂarsa.
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ast que, si me engefio, por ello misme soy. Povqpe, 8i soy, si me engafio: lolmo puedo
engafiarma de que soy, cuando es precisamente clerto que soy al engafiarma? Asl pues, -
~¥a-gue-yo-nismo-geria-el-que-me- engefiean;-eunque ma-engefiese;—desde luegoi no e -wngE "
fio en lo qQue he conocido quexsoyy Y es buen consecuente el que no me angafle tampoco ~

en lo que he conocido que soy. Pues de la misma manera que he conccido que soy, asl -
tambidn conozco esto mismo: que me conozeo'.

118,.- 0Objeciones,- 1. Para tener certeza de la conformidad del entendi-
miento.y de la cosa, deberiamos poder comparar 1o que estd en ek entendimiento con ia
misma cosa; es asi que esto es imposible; luego no podanos tenar certeza de la confor
widad del entendimiento y da la cosa..

- Transsat la Hayor, Distinge la menor: esto es impoaibla en cuanto a las -
cosas externas, trang, menor; en cuanto & nuestros actos, que estén en la conclancia

seglin su realidad, nizgo. Distingo el consescuente.
2. La experiencia ensella que los afectos del alma ficilmente se ‘cambian,

8l veflexionamos atsatamante sobre ellos; luego, tal vez esto ocurre tambidn en nuaes-
tra reflexidn, ya no podrf haher certeza, ya que tampoco puede hacerse la comparacisn,

Concedo 2l antecadente. Distingo el consecuente: tal vez esto ocurre eh -
nuestra reflexiln, y por tanto no puede haber certéza, si la reflexitn debiera caer -
sobre el acto no cambiedo, councedo; si cas sobre el acto tal como se tiene aqul y ahe
ra, niego, Pues el juilcio de la conciencia no dice lo que seria bajo otras condlolo~
nes (es decir, sin reflexitn), sino lo que cs encverdad ahora mismo, deapuds del ine
flujo tal vez canbiante de la reflexidn,

119.~ 3.-El objeto dice oposicibn al sujeto, ea 881 que la cposiciln supo
ne distincidn; luego, tode cbjeto es distiate del sujeto, y por ello el sujuto no pue
de ser cbjeto de su propio comocimiento,

Distingo la Havor: El objeto dice oposieidn contradictaria o contraria o
privativa, niego la Mayor; opozicidn pelativa, concedo. Contradistingo la mencr: la =
-opogicibn contradictoria, contrarin, privativa supone la distineibn, concedo; la rela
tiva, sobreteda la que se da entre el cognoacente v lo conoeido, aubdistingol si es -

. relacibn real, concedo; si as de razon, niago. : : -

Otras objccaones ge verén después de la teais aiguiente.

ARTICULO 117

LA JUSTIFICACION DE LA VERDAD ABSTRACTA UNIVERSAL
§ 1. Justificacidn del valor objetivc del concapto de ente.

Tesis 7.- Por ia misma veflexitnracerca de nuestroa actos y -
del "yo", Se descubre el valor obletivo del concepto de ente.

120.- Nexo.- Hasta aqui hemos visto ¢bmo se justifican algu-
nas nociones y, verdades concretas; dando ahora un pasdo més, dsbemos in-
vestigar de qué modo se justifican, a su vez, las nociones y verdades ~
abstractas; ya que de ellas depende por completo la soluclén de la posi
bilidad de la ciencia, y, ante todo, de la metafisica. .

121.~ Nociones.- VALOR OBJETIVO, 0 tener ‘valonr objetivo. aqui
vale a representar aigo real, y no algo producido por la fuerza repre-
sentatlva de los actos. :

122.~ CONCEPTO DE ENTE: hablamos aqui del concepto obietivo -
de ente, es decir, de la razdn o nota que en &l se da, y decimos que no
es una pura ficeidn de la mente; hablamos tambiln -del concepto formal,
“e8 decir del acto que representa dicha nocibn, y afirmamoe que tal acto
no fabrica su objeto, sino que sdlo lo exXpressa inadecuadamente, al no -
expresar las diferencias.

E} ente como tal, puede tomarse en.gentido nominal, y es la -
nocidn "apto para exiotir', o "apte para darge fuera de la nada" pre-~
sente y designablz un su ccnerata realidad.

Puede también tomarse en gentido part;c;plal, y e lo miemo -

Jue "existente", o ente en asto an la existencia. Cuando ss denomina -«
cosa™ o "alge", so significa tan sélo la "quiddidad" universalfsima, y
no se Eresta atencz 2 8 la relaciln que pueda decir a la existencia., En
1a tegls e ~rrrnleos la =PAmara oomparacriésn entras al ~oancants da anta.
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tomade en sentidg panmﬁéi yial, con la misma realidad de nuestro propio
acto existente; su extensifn al ente tomadc en sentido nominal, tiene -
lugar después, mediante la comparac;&n clara de su "quiddidad" con la -
miama realiddad.

123.- Estado de la cuestidn.- Preguntamos de este concepto de
. ente, si es real o 8e verilica en las cosas. Cuestién que tiene una gran
~-importancia, ya que se justifica asi una nocidn universalisima, que cons
- tituye los primeros principios; despues, 'se justifican otras nociones -
tales como "contingente", "que emp;eza a ser", que son del tode necesa-
yrias para establecer otros principios. Y asi, tendremos la solucién ra-
dical acerca de la cuestidn de los conceptos universales, Consta ademds
gue nosotros no tratamos aqui del origen del concepto, sinc que, dando
por supuesto el hecho de que nosotros tenemos tal concepto, en v1rtud -
deduga ‘experiencia clarieima, nos preguntamos por su realidad u objeti-
vidad.

124, - Oglglones.— La primera es de los 1deallstas y conceptua
lzstas, que niegan la objetividad del concepto comin de ente,

La segunda es la nuestra y de todos los escolésticos, que’ €8
la que afirma la tesis.

125.~ Prueba de la tesis.- Para que un concepto sea verdadero
objetivamente, se requlare y es guficiente que no ref;era algo extrafio
a la realidad misma, sino que. finicamente refiera la misma realidad aun-
que con menor claridad; es asil que, tal es el concepto de ente; luego,
el concepto de ente es verdadero chjetivamente, ¢ tiene valor objetiavo.
= La Mayor es evidente por la nocién de valor objetivo,

- La menoy: el concepto de ente s;gnlfxca alge apte para ser, -
es decir, presente en su concreta singularidad, y designable en elld; es
asi que) .contemplamos nuestros actes de pensar 'y de querer, etc., como
algo actual, presente en su singularidad concreta, vy que estas notas no
les vienen por el hecho de que pensamos el ente; luego, el concepto de
ente no refiere algo extrafic a la realidad misma, sino que la refiere a
ella misma, aunque de una forma més confusa.

que los conceptos son rig dos; es asi que, lo rigido evidentemente no puede realizar-
se¢ en aguello que se halla en flujo perpetuc; luego, los conceptos no se verifican en
1s realidad. '

Distingo la Mayor: la realidad se halla en flujo perpetuc de tal nanpra -
que los actos no duren siquiera un poce, y el 'yo" se sienta el misme bajo los dist;n
tos actos sucesivos, si bien después desaparezca, niego; de otra forma, "transeat".
Contradistingo la menor.

12ﬁue-0bjeg%on.asr 1~ La realidad se halla en un flujo perpetuc, mientras--

127.~ 2,~ Repugna que-el ser. real, o el ente real, se constituyz por el -
pensaniento; es asi que, lo qus se piensa queda constituide por el pensamiento; luego,
lo que se piensa repugna que sea ente real,

Concedo la Mayor. Distingo la memor: El ser intencional, que 1a "quidai-
dad" pensada wecibe en el pensamiento, se constituye por la actividad-del entendimien
t0, coocedo; la "quiddidad" misma, gque mediante &l pensamiento recibe el ser intencio
nal es algco, o al mencs se piensa, cemo algo constituldo por el pensamiento, niego.
Distingo el consecuente. Esta dificultad se propone con alguna frecuencia por los idea
listas, aunque de mode distinto, y damos la siguiente explicacifn: aquello gue se pinn
sa, o8 decir, la "quiddided" ciertamente no posee ser real en el mismo pensamiento, -
aino a8lo intencional. Pero este modo de ser ne pertenece a aguello que se piengsa ~--
{"id quod coneipitur'); pues no pienso, p. e., un ente pensado, sinoun ente, o ente
real. Asi pues, aqusllo qua piensc, puede también quedar verificado en larmdwma cosa.
Y aquello que de hecho queda verificade, desde luago que no se sigue por el hecho de
qQue Yo piense sl ente real, sino que censta, come parece en la tesis, por la compara-'
ci&n da los conceptes con la misma realidad percibida.

: 3.~ Nuestros actos, e inclusc el propio "yo, son algo contingente. es asi
Quey ‘lﬂ.ﬂte dice necesidad absoluta; luege, el concepto de ente, y del mismo modo to
dos los conceptes esenciales no se verifican en nuestros actos ni tampoco en el mismo

Woll
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Comcede la Nayor. Distinge la menor: Hl ente dice necesidad absaluta en ~

sentido negativo, concedo; en sentido positivo, niego. Distingo el consecuante. La 41

Ficultad slelé plaritearse contta los conceptos universales, que son necesarios, eter<
nos, etc., pero no en sentido absoluto y positivo, sine precisivo y negativo.

‘ ' 128.~ 4.~ No podemos contemplar o experimentar los conceptos abstractos,
ya que prescinden de la singularidad, de la presencia o de la existencia actual y de-
terminada; es asi que, el concepto de ente es un concepto abstracto o precisc; luego,
ho podemos contemplarlo ni:expedimentarlo como verificado en ningfin singular, :

Distingo la Mayor: no podemos contemplar o axperimentar el concepto de en
te seglin el modo abstracto con que =e significa, concedo; segfn lo que se significa,
niego. Concedo la menor y distinge el consecuente, '

5.~ Instancia: No podemozs experimentar la esencia, sine¢ sdlo concebirla,
es asi que, el concepto de ente exhibe alguna esencia, al menos en sentido ‘latg, o ~-
que puede servir de respuesta al que pregunta qué es la cosa; luego, no podemos sxpe~
rimentar el concepto de ente.

Digtinge la Mayor: No pedemos experimentar la asencia en cuanto al modo -
abstracto gegln el cual se expresa o concibe, concedo; en cuanto a lo que se concibe
("1d quod concipitur"), nisgo. Concedo la menor. Distingo el consecuente. Esta expe-
riencia se denomina metafisica, y no meramente empirica y superficial como es la de -
los animales irracicnales; ye que no sflo sentimos nuestros actos intelectuales singu
lares, sino que exparimentamos la verificaciSn de la comprehensi®n, que esti en el —-
concepto universal sabiendo que se verifica esta comprehensién.

6.~ Inatancia: Del método de probar la tesis se sigue que nosotros expe-
rimentamos nuestros actos bajo la razdn de ente; es asi que, esto es imposibles luago,
el método de probar la tesis es falso. La menor, ya que para una tal aexperienciz se ~
requeriria que tales actos fuesen abatractos, como 1o es el ente; es asi gque, NO pue~

den ser abstractos; luego, no podemos expeérimentar los actos segfin la razéh de snts.
: Concedo la Mayor. Niego la menor. En cuanto a la prueba aducida, niego la
~Mayor: Pues para Una tal experiencia no se requiere tener la precisisn del acto de su
aingularidad, sino experimentar dicho acto segiin toda la comprehensifin: de la razén re
duplicada. Y este modo hace que la experiencia intelectual, es decir, de los actes in
telectuales, no sea meramente empirica, sino transparente y metafisica., Ya que no a6-
lo siente el acto, sino que tambidn lo experimenta bajo alguna razdn, a la cual se di

rige una atencibn especial, o ' :

7.- Instancia: Para la experiencia metaffsica, es decir, para que experi-
wentemos algo segln una razén determinada o reduplicacidn especial, basta que la com-
prehensifn de dicha razén se verifique en el acto que experimentamos; es asi que, en
los actos de nuestros sentidos y de los sentidos de los animales irracionales, se ve-
rifica la comprehensifn de muchas razones reduplicadas, como son las cualidades, el -
ente, el doler, la viaibn, ete.; luego, nuestros sentidos y los deiles animales irra-
cicnales perciben tambi#n estas razones reduplicadas, o la esencia, al igual que el -
entendinmiento, .

Distingo la Mayor: Si la facultad que experimenta sus actos es capaz de -
percibir’ tales razones, concedo; de lo contraric, niego. Contradistingoe la menor. Cons
ta que el entendimientc es capaz de percibir las esencias, es ddcir, los conceptos uni
versales en cuanto a lo que se concibe ("id quod concipitur™), ¥a que tales conceptos
nc afiaden nada nuevo a nuestra experiencia. BT

129,~ 8.~ Tu eres capaz de experimentar algiin ente singular; es asl que,
el ente singular no es el ente en cuanto ente; luego, no experimentas el ente en cuan
to ente. La menor: el anmte en-guanto ente es predicable de muchos, Yy 1o que ti expe-
rimentas no es predibable de muches. ' -

Condedo 1a Mayor. .Distinge la menor: no es el erte en cuanto ente, en cuan
to a la abstraccidn, concedo; en cuanto a la comprehensidn, niego. Distinge el conse-
cuante. . ’ '

: 9. El ente, tal como tu lo concibes, se verifica em 10s actes y an al --
“yo!, seglin el aspecto bajo el:cual los actds' y e "yo'" son exhibidos por la experien
cia, no seglin el aspecto bajo el cual no son exhibidos; es asf que, entre estos aspec
tos puede darse algunc que sea al mismo tismpo ente y no ente; luege, el ents Qque tu
conoibes, en toda su extensibn, no es real, sino tal vez algo que sea real no serd in-

teligible, es dedir, ente.y no ente.
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Concads la Mayor -y niego la-mencr: ya que-io-que-se-verificaen lus ¥ssus
o8 el ente en cuantc gque yo lo concibb; luego, aguel ente real, o al menos aquel as-
pecto real es infnteligible; luego, no incluye el no ser al mismo tiempo, ya queide -
lo contrario seria del todo ininteligible, y por elle yo no lo habria entendido ni si
quiera bajo el aspecto bajo el cual lo entendsi.

130,~ 10.~ E1 ente en cuantc gue nosotros lo concebimos, es real en algu-
RO8 entex, D. &., on nuestros actos; perc en otroz entes, p. €., en Dios, en el mundo, .
etd,, tal vez no sea real, ya que en ellos no se verifica, o puede no verificarse, tal
como nosotros lo concebimos, es decir, sin contradiccifn y en cuanto inteligible; lue-
§0, No consta que el ente en toda su extensidn sea real, es decir, que todos los entes
verifiquen nuestro concepto de ente,
, - Niego el antecedente: ya que todavia no s si existen otros seres ademfs
de los fisicos, y por ello tampoco puedo supoher que sean O no sean éntes como yo los
contibo. Después veremos que en el principic de contradiccibn el ente excluye, en cuan
to ente, al no ente; luego, ningln ente es contradictorie ¢ ininteligible.

: 131.» 11.~ Tu consideras que el acto de la consciencia concomitante exhibe
8108 tres eletentcs: WCLO y ente, en cuanto cpuesto a no ente y en cuanto que tiene
razdn suficiente; es asi que, esto.es increible, ya que son demasjados elementos y de
magiado sutiles para que los pensemos indirectamente al pensar acerca de una cosa cla
ra; luego, todos estos elementos no se representam en dicho acto. _

Cencedo la Mayor. Distingo la menor: para que se piensen de modo clare y
distinzg, concedo; de modo confusc, niego. Distingo el consecuente.

12.~ La exhibicién clara y distinta de dichos tres elementos {es decir, -

Que el yo que piensa es snte, y opuesto al no ente, y que tiene razén suficiente de sf)
no se hace mis que por un acto distinto del acto que se sxhibe, @s decir, por refilexidn.

posterior, por anblisis y juiciocs;:es asi que, el acto distinto de la cosa exhibida -

- puede. deformarla y no .exhibirla tal como es; luego, la nocidn de ente y los principios
no refieren nuestro acto y el "yo real tal como es en 81, sino tal como ha sido fabri
cado por el acto que lo exhibe, _

Concedo la Mayor. Distingo la menor: si no refieren clapamente lo mismo,
Que yo he conocido confusamente por la comciencia concomitante, concedo; de lo conmtra-
rio, nlego. Distingo el consecuente. : '

_ - Pues por dicha reflexifn y por los.juicics posteriores o simultfnecs, vao
que no se dice otra cosa mis que 1o que contemplamos ¢ intulmos por el acto directo, -
que dura en el presente psicoldgico, incluso cuando se hacen tales juicios.

: 132.- 13.~ 8i se diera la aitada intuicidn, no dudarian tanto; es asi que,
muchos dudan; luego. - - e

. Distingo la Mayor: si se diera de medo distinto, concedo; si se da de mo-
do confuso, niege. Concedo la mencr y distingo el consecuente. '

14,- 51 se diara dicha experiencia metafisica, se darfa tambisn la intui-
cidn del abaoluto; lmego estfs defendiendo el ontologismo.

,  Distingc el Antecedente: del Absoluto, es decir, de Diocs, niege; del absa
luto, es decir, de algfin concreto bajo las razones de necesaric y universal, concedo;
distingo ?l consecuente.

: '

-15.,~ E1 hombre entiende abstrayendo de lo sensible, de lo contrario no ha
bria abstraccidn; ee as! que, tal inteleccifn no puede ser intuitiva; luego, no se da
la intuicidn intelectual, S

‘ Distingo la Mayor: sSlo de lo sensible; niego; también de los hechos de ~
experiancia interna, subdistingo: despuds de haberlos conocide intuitivamente, conce~
do; antes de conocarlos intuitivamente, nisgo. Concedo ia menor..Distingo el consecuen
te: 3i la abstraccifn se hace despuds de la intuicidn, niege; de lo contraric, goncedo.

133,- 16.- Nada hay en el entendimiento que anteriormente no estuviera en
ol sentido; es asi que, el 'yo' pensante no estd en el sentido; luego, tampoco en el
entendimiento, :

' Niego la Mayor: deberia decirse mis bien: todo pensamiento comienza en el
sentido y en 81 encuentra ayuda de modo incoativo y concomitante; pero el chieto del
entendimiento puede ser una cosa no sensible ni experimentada por al sentide, p. e.,
nis propios actos y sl "yo", '
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17.- D cuando 113v¢a afoabo la ditads intuicibn, saben de ‘antenano que la
intuicidn vale para llegar al ente veal, o no lo sabes de antemanc; si no lo sabes, -
-antonces, aungue tal vez llegues &l ente real, no estls clerto de haber llegado; y si.
de antemano lo ssbes, entonces estaris cierto de haber llegado a2 €l no por 1ntuic16n,
sino-que resuelves el problena per principios abstractos, : cam:no que, segﬁn tu mismo,
no es apropiado.

A la Mayor: admito la disyuncién y elijo al segundo miembro, ne sé de an-
temano, sino que vao pev lz misma intuicién que yo llego al ente no de mado ahstracto,
sine concreto, y &l aismo tiempo veo que dicho ente, en cuanto ente, se r;ge por loes
dos primercs przncipio Ciertamente, el primar conocimiento es confuso, pero va reci.
biendo claridad por unz intensa reflexifn, cuyo fruto se expresa medlanta las ahstrac
cionea "ente ensevanto ents’, _

134,~ 18,~ Acabas de damastrar la tesis mediante muchos anallazs abstrac-
tos, es a3l que, no consta de su fidelided; luego, no consta de la verdad de la teais.

‘Concade la ia;or. Nisgo la menor; pueste que en diches anfilisis nada se ~
pPone que sea extrafio a la cosa, como ya hamos denostrado., Sin embarge, precisamente -
‘por tales anflisis y abstracciones, cabe alin alguna duda y cierto resquicio para el -
agnosticismo. ,

. 19.~ la eitada intuicidn versa acerca del acto singular, contzngentp, - @X=-
perimental; es asi gue, tal acto concreto no es verificacidn del ente y de sus leyes
en todarau universalidad; luege, no muestras la aptitud de la mente en toda su un;var
salidad.

Distingo la Meyor acerca de un casc partlcular conocido como ente, conce
do; no conocido como erte, sine &blo empiricamente, niego. CQntrndistlngo la menox: -~
8l no fuera conocide cowo enie, concedo; de lo cobntrario, niego. La experiencia nos -
muestra que en la intuicidn del "po'' nosotros no somos estlipidos, como los animales =
irracionales, siné que vemos dicho ente, y no lo podemos identificar con la nads, y -
asto precisamente porque o ente, ¥ én-ouanto que es ente; as{ que, virtualmente se
afirma que ¢l ente y sus principios tienen valor respectc de todo aquello en que &e
ve ente.

I

L

2. Justificacilén del principio de no contr&dicciﬁn

Tes1s 8.~ Por la miema peflexidn congta que el_prlnclplo de -
no contradlcclon hoza de verdad obqet:va.

135, - Nexo y _necesidad de la cuestidn.- De lo dicho hasta aqui.
tenemos aptltud para Llegar mudiante el entendimiento, al menos a las ~°
cogas pslqulcas, pero podemos preguntar ahora cdmo ege justifica nuestro:
conoeimiento acerea de las cosas exﬁvapsmquxcas. Pues de ellas dinmedia-
tamente nocnos consta, p. e., de la existencia del mundo, al menos seglin
la opinidn de alguncs, y cilertamente en cuantc a la existencia de Dios
y de otras muchas cosas o verdades de las que solamente nos puede cons~
tar por certeza mediante raciocinio. Ahora bien, para el raciocinio. se
requleren UNGS pPlnPJﬁlOu, y por elle es necesaric que mostremos la ap~ .
titud de'lawmente para AWHnos principios. _

136.- Mocicnes.- Principio, en iineas generales, se dice aqug-!
llo que procede de algo de alguna manera; es decir, seglin dice Aristdte
les "Lo primero... de donde alge o es, o se hace, o es conocido". Aqui
tratamos de los;principios a partir de los cuales algo es conocido con
certeza, es decir, de loc pr;uczplos de la demostracidn, pero no de los
principios do los .Que consta 1ntw;nsecamente la cosa y a partir de los-
cuales se hace, ni tanpecs de los principios eficientes por 1los cuales
la cosa tiene su origen. ) .

PREMEROS PRTMCIPTOS son aquellas proposiciones comunisimas e
inmediatas, que se adguicikren conocidos los termznos por la fuerza inna-
ta del entendimiento.

Son comunisincs, ya que sus Qujetos, ente, contlngente, etc.,
son razones comunisimas; inmg Viatos, ya que gon conocidos Unicamente --
Por su propia verdad, 1o ‘nor haber conocids previamente nlngﬁn nedio ob
jetivo; se adquieren por la f1 ipza Lunata el entendlmlento, una vez cQ
nocidos los términos, R sola erperimicia.

137.-?Emrpatﬂ¢1~re BE NO CONTRADiCCION susle enunciarse median
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te diversas fdrmulas. Aristételes lo hace de la siguiernte manera: "Es -
imposible gue una misma realidad (es decir, una misma de?ermanaozﬁn‘real)
se € y no se dé al mismo tiempo a otra realidad (es decir, a un sujeto
real) segfin una misma razdén (M"secundum idem")". Mediante la expresidn -
"al mismo tiempo" el principio se extiende a todo lo que es temporal, -
pero no queda preducido a ello, como juzga Kant.

En una férmula mis breve: "El ente en cuantc ente no puede no .
ser”. En-:esta f&rmula "en cuanto ente" equivale a las palabras "4l mis-
mo tiempo", © al "secundum iden" de la Idrmula primera. '

Este principio puede tomarse de tres maneras: a) en sentido -
ontolbgico, es ley de la realidad, Yel ente no puede ser no ente”; b) -
en sentido psicolbgico, es ley de la mente, ya que psiquicamente no pug
de entenderse algo que, mientras es, no sea bajo el mismo aspecto; c) -
en sentide légico, constituye una ley l8gica "no es 1icito afirmar y ne
gar al mismo tiempo", es decir, la afirmacién y negacidn de lo mismo no
pueden ser verdaderas al mismo tiempo.

: 138.- Opiniones.- La primers niega el principio: 1) debido a
gue todas las cpsas se hallan en fiujo permanente, y por ello el ser no
puede aplicarse a la realidad; asi, Herdclito, Le Roy, Bergson; 2) por-
que "el ser puro es mera indeterminacidn, pero la mera indeterminacidn
es nada; de donde el ente pasa a la nada"; aei, Hegel. N

La segunda opinibén entiende mal el principio; asi, Parménides,
que lo enuncia del siguiente modo: "Eil ente es ente, y no puede no ser".
Asi, viene a negar el ente contingente, y sblo permanece e) ente necesa
rio, de donde se sigue el més rigurosq panteismo. - '

La tercera, reduce el valor del principio: 1) San Pedro Damién,
garn defender la omnipotencia de Dios contra los dialécticos, afirma que

1 principio no tiene valor universal, sino que Dios puede establecer -

excepciones en €1, como las establece en las leyes fisicas; 2) Stuart -
Mill afirma que no tiene valor absoluto, sino relativo, pues no es mas
que la generalizacidn deé una experiencia miiltiple, que se hace por nece
gidad psicolégica; 3) Los asociacionistas, como Sawicki, niegan el valor
ontoldgico; sostienen gque el principio no es evidente, sino que sblo po
demos admitirlo por una espegie de confianza ciega,

La cuarta, que es la nuastra, y que es absclutamente ciepta
afirma que dicho principic tiene valor objetivo, absoluto, y es inmedia
tamente evidente. _

- 139,- Estado de la cuestidn.- Nos preguntamos, pues, acerca - .
de este principio, si a) posee valor bbietivo, © si se da en las cosas
tal come lo enuncia la mente; b) posee valor (verdad) universal (para -
todos los entes) y absoluto {(sin ninguna excepcifn posible); c) si es -,
evidente.

_ Nos preguntamos, ademis, cull- es el modoide probarle o demos-
trarlo, y también por intuicidn y experiencia metafisica, ya que experi
mentamos nuestros actos no de un modo estlipido, sino segin que son ente
y segin las leyes del ente, que son los principios de no contradiccidn
y causalidad. ‘

"' Algunos autores, como De Vries, afirman que para establecer -
el principioc de no contradiccidn: 1) no es necesaric que se verifique -
en ningln. ente determinado, ¢ que la comparacifn del predicado se haga
con algln ente concreto, real, existente; sino que 2) basta estadlecer-
lo de modo condicional; aunque ningfin ente existiera, pero si llegara a
existir, excluiria el "no ente", y ello por comparacidn de los términos
abstractos "entej no ente”. ' R

- Lo cual nos parece verdadero por lo que se refiere a la certe
z& natupal, perc tal vez no sea suficiente para la certeza refleja. Pues
tanto el sujeto del principioc "ente", comc la relacidn de la oposicibn
al "no ente" debe percibirse en alglin ente concreto; pues si no consta
de 18 realidad del concepto de ente por la intuicidn de un concreto, --
quizfis algln idealista podria decir que ha sido fabricado por la mente.
0 8i, dado que el sujeto "ente" sea real, sin embargo no vemos su OpoBi
cidn al noc ente en algiin concreto existente, quizls se diria, aunque de
modo no tan segurc, que dicha oposicidn al no ente fuera, si, ley de 1la
mente, pero no 1e¥ del mismo ente; por lo cual, es mejor estadblecer di-
cho principio mediante la intuicidn refleja.
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Tanbi&n hay autores gue afirman que considerar este principio..
no es cometido de la exper;enclqgé.de'la intuicibn, sino del entendimien
to que considera las relacicnes de un término universal a otro término
universal. Lo que es verdad si se trata del principio en abstracto, pero
no si se trata del principioc aprehendido virtualmente en la cosa concre-
ta.. . '

_ 140,.,~ Prueba de la tesis.- Poseer valor obhjetivo significa --
que no puede referir nada que sea extrafio a la misma realidad, sino que
s0lo refiere aguello que esté en la misma realidad presente a nosotroes
por -la intuicidn; es asi que, el principio de no contraditcidn no refie~
re nada que sea extrafio a la entidad; luege,-posee valor:objetivo.

La Mayor es evidente y la menor se muestra de la siguiente ma
nera: el principio no ofrece nada que sea extrafio a la entidad, sino --
que esti presente en la misma por intuicidén, a saber: a) el ente en cuan
to ente; b) la oposicidn al no ente; c¢) la oposicién precisamente por -
ser ente, no por ser tal ente. ' ' E

; a) El ente en cuanto ente, o segin la comprehensidn de esta -
nocidn, 1o tenemos ya por la tesis anterior. Pues por la intuicidn tene
mos presentes nuestros actos, y ello no de manera estlipida, sino COmprq
bando que en ellos se verifica la comprehensidn de ente. ' '

‘b) La oposicifn al no ente: veo que mi acto realiza plenamen
te la nocifn de ente, o que es algg presente por si mispo y en.su con-
creta realidad; ahora bien, si comparc el mismo acto, qife es ente, con
la otra nocifn, no ente, veo perfectamente que mi acto -ente- rechaza ~
&l no ente, ¢ que no puede componerse con ¢l no ente. Desde luego, di-
cha repugnancia de por s3i, no aparece si yo no establezco seméjante com
paracidn; pero una vez establecida, veo que mi mismo acto -ente- no pue
de componerse con el nc ente. - :

- ¢) En cuanto ente, o en cuanto que es ente; esta oposicién --
del ente al no ente no se debe a la taleidad de dicho acto; sino que se
da porque eg presencialmente existente y por su propia posicién en la -~
rea)idad, es decir, por ser ente. ' : :

S i41.- Nota. 1. Aunque en el principic universal el sujeto es
abstracto y la intuicidn sea singular, sin embargo existe una perfecta
equivalencia del términe en ambos casos. En efecto, si yo percibo que -
m1 actoy en cuanto que es ente, excluye al no ente, esto es lo mismo --
que afirmar que donde guiera gue ge halle el ente, se dard la misma ex-
clusifn; luego, en la intuicidn con completa equivalencia se da todo lo.
que contiene el principio de no contradiccidn, g T

' 2, Pero si mgs-expnesamente; pues en la.intuicidn se tiene im
plicitamente el mismo sujeto universal y abstracto, y en la enunciacidn
del principioc universal de no centradiceidn dicha universalidad se tie- -
ne explicitamente. ‘ = :

3. Por lo cual, nunca digamos gue experimentamos o intuimos -
dicho principio porque.consra de térmimos -abstractos, que no pueden ser
objeto de experiencia, Pero ciertamente experimentamos nuestro acto en
cuanto ente, con su ley del ente, porque es ente. Todds los términos de . .
esta experiencia son singulares, y por ello objeto de intuicidn; sin em
bargo, equivalentemente los términcs son universales, comc se ha diecho,

. 142,- Coroclarios.~ 1, Luego el principio de no contradiccidn
es evidente inmediatamente, Pues evidente inmediatamente es aquel jui-
e¢io que reflere lo que est& presente por si mismo; es asi que, tal es
dicho principio; luego, es evidente inmediatamente. S

143,- 2, Luego el principio de no contradiceidn ee universal,
ya que tiene valor para todo ente. Piles serd universal, si su oposicibn
al no ente le conviene porgue es ente, pues asi convendrd a todo aquello
en que se verifique la razdn de ente; pero es asi como le conviene segiin
la tesis; luego, es universal,

144 .- 3, ¥ es absoluto, es decir, sin ninguna posible excepcidn
bajo ninguna hipétesis, Pues la {inica razdn por la que el ente se opone
al no ente es precisamenteﬂpoque_gs gnteg]segﬁn gqueda demostrado en la
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tesis; luego, mientras sea ente, estd en pie todo lo que se opone a la
nada; luego, ni siquiera puede esto dejar de ser por la omnipotencia de
Dios. De lo contrario, la (hica condicibn de la oposicién al no ente no
serfa porque es ente, sino porque el’ente y Dios cooperan a tal oposicidn,
10 que es falso. ' R

Cabe objetar: Tambi®n 1a Ghica raszon per 14 gque &l TUegs quenma 85 Porque
o8 fuego, y sin embargo Dios puede hacer que el fuego no queme; luego, de modo seme-
jante, aunque la Gnica razdn por la que el ente se opone 2l no ente, sea porqus es eh
te, sin embargo tal oposicifn pusde ser anulada por Dios. -

- Niego el antecedente: la razbn por la que el fuego quema es una condicidn
miltiple, adends de la esencia del fuego; .luego, si falta alguna condicifn, el fuego
ya no qusmard; mientras que la razdn por la que el ente se opone al no ente es sblo -
su propic ser; luego, mientras sea, estard en pie dicha oposicibn. '

: Escolio.~ Otros principios evddentes. Al principiocde no con-
tradiceidn se hallan ligados otros principios, de 1los que se disputa si
son posteriores o anteriores a €1. He aqui los principales: )

145, - Pyincipic de identidad. No esti bien enuficiido por Ias®
Iormulas: "el ente es el ente”, "A es A", pues evidentemente es una ing
til tautiologia; ni tampoco Yel ente, necesariamente con necesidad abso-
luta, es ente"”, o "A, por nacesidad abscluta, es A", porque en tal caso
todo ente seria el ente necesario, y se seguiria de aqui el panteismo -
-de-Parménides, Por ltimo, mediante esta formula: "el ente es necesaria
mente mientras es ente”, o "A es necesariamente A, pero sélo mientras -
es A", @3 exactamente lo mismo que el principio de no contradiceidn, =--
que de este modo se enuncia en forma positiva, Tambi&n susie exponerse
en forma negativa, de este modo: "el ente, mientras es ente, no puede ~
Ber algo distinto de si", . '

146.~ Principio de tercero excluido., Tal principio suele enune
ciarse: "Cualquier cosa © es o no es, es decir: entre el ser y el no ger
de una misma cosa y bajo el mismo aspecto, no se da una tercera opcidn'.
Por ello, se denomina tambié&n "principio de disyuncidn". Por. consiguien -
te, significa que de cualquier cosa necesariamente ha de tener valor 'la
afirmacidn o la negacifn. Pero todo.esto se sigue necesariamente del --
principio de no contradiccién, ya que de dicha tercera opcidn habria que
afirmar y negar al mismo tiempo que no es ente; habria que afirmarlo, -
puesto que seria distinta del ente; y que negarlo, puesto que igualmen-

te lo seria del no ente.

147,~ Objeciones,- 1, EL deber de l2 razdn es apartar las contradicciones;
es a8l que, si se apartan, es que existen; luego, en las cosas hay contradiccines.

Pruebo la Mayor: Se apartan las contradicciones, p. e., que existen entre
la libertad de Dios y su inmutabilidad; entre las mutaciones de la substancia y su --
permanencia; eto.

Distingo la Mayor: se apartan las contradicciones sparentes, concedo; rea

les, niego. Concedo la menor y distingo el consecuente,. _ - Do

i48.~ 2, Este principio consta de términos abstractos; es asi que, no oxis
te ninguna intuicibn de los té&rminos abstractos (ya que prescinden de la presencia),
luego, este principio no puede establecerse por intuicién,

= ‘Distingo la Mayor: pronunciado explicitamente con absoluta!undversalidad,
concedo; sentido implicitamente en la experiencia metafisica, niego. Concedo la menor
y distingo el consecuente, Este principio forinal e implicitamente se halla contenido
en la experiencia merafisica, y explicito sobrepasa la éxperiencia.

3. Instancia: En la experiencia metafisica, sdlo el "ente" se da en la in
tuicidn, pero el término "no ente", y del mismo modo la relacisn de oposicisn del en-
te al no ente mon alge abstracto; producido por el entendimiento; s asi que, donde -
se da un término abstracto no consta por la intuicibn de la realidad de la relacidn =
al no ente; luego, al principio ne puede constar de ninguna wmanera por la intuicibn.

Niego la Mayor, Ademis del "ente", se da en la intuicidn el acto, gue co-
mo ente y en cuanto ¢nte resiste a cualquier conato de identificacidn con la nada, y
con 1o que es distinte de &1 mismo, Condedo que si no estableciese la comparacidn en-
tre dicho acto y ¢l no ents y cualquier otra realidad distinta al acto, no habris he-

¢bo un juicio scarca del principio de no contradiceidn; perc una vez que he hacho la
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comparacisn, descubre intuitivamente que el "ente' por si mismo resiste a cualquier -
intentc de tal identificacibn.

b= ri-EL- principio de-no-contradiceidn- dmplice-la-imposibitided—de ===
identidad con el no ente, © la necesidad de ser mientras es; es as! que, la impodidi-
lidad y la necesidad no son objeto de intuicidn {ya quermo constituyen una realidad -
Fresente, sino que sobrepasa toda sxperiencia); luego, el principic ﬁo es objeto de -
intuleibn,

Concedo la Mayor., Diatinge la menor: En cuanto a la extensisn, concedo; -
en cuanto a la comprehensidn, niego. Distipgo el consecuente. En cuanto a 1a prueda -
de la menor, distingo: no son realidad presente en cuanto a la extensibn, concedo; en
cuanto & la comprehsnsién, niege, Explico; nosotros no expsrimentamos el mismo: princ;
pio de no contradiccidn explicitamente; perc si experimentamos que este ente, en cuan
to ente, excluye el no ente; luego, implicitamente ya conocemos que donde quiera Que
ga de tal comprehensidn, se dard dicha cposiciéin.al ne énte, y como quiera que vemos
que un ente verifica la oposicidn con el no ente, porque ea ente, asto equivale a ex-
perimentar dicho prinecipio, Asf, p. e., Dios intuye los prlncipios no en abstracto.

150,- 5. Lo que se hace se halla entre medias de el ger y el no ser; es -
asi que, tal medio es y no es al misme tiempo; luego, falso es el principio "todo lo
. Que 8 no puede al mismo tiempo no ser".

Distingo la Mayor: Lo que se hace en 1nstante, P &., la creacidn del al-
ma, se halla alguna vez entre wedias del ser y el no ser, niego; lo que se hace en -~
forma sucesiva, subdistingo: estd, mientras qus se hace, entre medias del no ser "&im
pliciter”, o el no ser rada, y el ser todo, concedo; entre el no ser "simplfciter" y
el ser "simpliciter", nlego; pues aunque aln no sea todo o del todo, al menos parcisl
mente ya es, luego, hablando cou-propiedad, ya es algo. Contradistingo la menor.

. 6, Instancia: Es asi qué lo que se hace en un instante, en un momento de
su hacerse es y no es al mismo tiempo. Pues dicho instante es el przmar instante de
la existencia de dicha cosa; 23 asi que, es al mismo tiempo el iltimo instante de su
no existencia; luego.

' Niego el aserto, En cuanto a la prueba aducida, distingo la Mayor: Dicho
instante es sl término. a partir del cual la cosa en guestibn existe, concedo;-es-um-w -
tiempe determinado, en que la cosa existe, niego. Contradistinge la menor: tal instan
te es término hasta el cual la cosa no mxiste, concedo. Es una especie de tiempo vai
clo de su existencia, niego., En efecto, el instante, al no ser un tiempo, sino térmi-
no de tiempo, no ‘puede medir la duracidn de una cosa; asi pues, en vanc se afirma que
ez y no es en la duracidn,

151.- E1 puro ser es pura indeterminacién; es asi que, la pura indetermi-
nacisn no es nada, luego, el ser no es nada, y asi se viene abajo el principio de no
contradiccibn.

Distingo la Mayer: Es pura indeterminacidn, de forma quenncudiga nada, -~
niego; es pura indeterminaciSn en cuanto que no incluye otras diferencias y perfeccio
hes expresamante, concedo, Contradistinge la menor.

§ 2., Justificacién del principio de causalidad

Tesis 9.- El valer objetlvo del principio q§'causaiidad se -~

descubire por la misma intuigcibn.

152.-~ Nexo e importancia della cuestidn.- Ademis del prxncn-

gzo de no contradiccibn y de 1os demiae que proceden inmediatamente de -

1, pr&Cticamente todas las ciencias necesitan de otros pr;nclpzos, y -
ante todo, del principio de causalidad, de cuyo valor objetivo depende
por completo el valor de la metafis;ca y de la practica totalidad de las
ciencias. En efecto, aunque el principio de no contradiccién sea el pri
merc de todes, y en un sentido reprehensive o."ab absurdo" incluso el -
dnico, sin embargo esto tiene su razén de ser mis bien en el orden estd
tico; pues la nota que confiere a las cosas es predominantemente negatl
va?! "dl ente no puede ger nc ente"., Ahora bien, cuando pretendemos des-
cubrir alguna nota positiva o alguna relacidn esencial de un objeto a -
otro, tenemos necesidad de otro principio Zel de causalidad-, que perte
nezca al orden dinfmico, Asi pues, parece necesario que establezcamos -
ahora dicho principio asi come su valor.,
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153.~ Nociones.-~ PRINCIPIO DE CAUSALIDAD., Se enuncia de diver
sas maneras, segln las distintag opiniones acerca de €l; citaremos las
tres siguientes formulaciones v&lidas: L
_ 1) Tedo efecto tiene su propia causa. Esta enunciacidén es vep
dadera, si bien tautoldgica, ya que gl predicado viene a decir lo mismo
‘que el sujeto, y no indica e existen, en verdad, causas y si son dis~
tintas del efecto. .

: 2) Todo cuanto comienza tiene causa eficiente realmente dis-
tinta de si mismo. Esta es una enunciacidn bastante buena; pues indica
que se da una causa, y que cuando se da, es distinta realmente del efec
to. 8in embargo, "de iure" no es suficientemente universal, aunque "de
facto" si lo sea. Pues, segln muchos, podria existir un:ser causado "ad
asterno", que nc tendPia principio; "de facto", por otra parte sabemos
que existe el mundo creado en el tiempo; asi pues, todas las cogas que
han sido causadas, de hecho comenzaron a ser. Por eso, en esta fSrmula,
aunque sea verdadera, no se indica la condicibn necesaria del sujeto pa
ra que pueda y deba tener causa eficiente.

: 3) Todo ser contingente posee causa eficiente distinta de si
mismo. Esta es la férmula més perfecta, ya que es del todo universal ip
cluso "de iure", pues comprende todas las cosas que necesitan de causa
eficiente,jy también la distincién real entre la causa v el efecto.

154 .- LA CAUSA EFICIENTE es el principio que.@on su aceibn in
troduce "per se" el ser en otra cosa adecuadamente distinta de &l, y no
86lo invitando u orientando la existencia al efecto, que serfia’ lo propio
de la causa final o ejemplar. ) S Lo
: EFECTO de la causa eficiente es aguella cosa nueva que "de novo"
existe mediante la accifn de la nausa, y es adecuadamente distinta del
- sufteto que-lo produce.

CONTINGENTE es aquello queppuede eaustir y no existir, o lo -
que mientras existe podia no existir, o lo que no existe por esencia, o
agquello cuya no existencia no implica contradiceidn.: Por tanto, de sus
Eropios constitutivos no es nada, ya que entre ellos no se encuentra el

existir en acto". . - o

155.~ Estado de la cuestidn.- Preguntamos en esta tesis si e.
principio de causalidad tiene valor objetivo, universal y absoluto. Pa-
ra los neoescolisticos hay otra cuestién muy debatida acerca del modo -
de probarloc; muchos de ellos pretenden probar el principio de causalidad
mediante el principio de no contradiccién, o por reduceibn indirecta a
8l; otros, en cambio, no admiten tal reduccifn, porque en ella se cae~
ria en petidaidn de principio. La cuestidn se halla ademfis relacionada -
con la cuestién del caré@cter analitico o sintético del principio. En la
tesis prescindimos de sivtal reduccién debe probarse o rechazarse. Segui
mos el.camino que hasta aqui hemos usado constantemente en todo el pro-
ceso de investigacidn del problema critico, y que es la evidencia inme-
diata y.la experiencia metafisica. En nuestra demostracidn, sin embargo,
suponemos el principio de contradiccidn en sentido ontolégice y psicolé-
gico, aunque no ldgico, e. d., en cuanto causa 13gica del principio de.
causalidad. '

Ahora bien, en este camino caben dos modos:

‘1) Mo del todo por intuicibn de la cosa presente en cuanto .=--
tal, sino propiamente por comparacidn de los términos abstractes de con
tingente y de causado; asi, J. de Vries. : :

2) Por la plena experiencia metafisica: Percibo mi propic ac-
to presente en cuanto contingente, y en cuanto que es contingente, veo
que es causado; asi, G, Picard. El primer mode se aproxima mas a la cer
. teza aa?onténea, sobre todo si los términos no sa justifican por la ex~
periencia, Pues alguien podria preguntar: ¢De dfnde te consta que tu ac -
to es contingente, o que la relacidn de causa conviene a lo contingente
en cuanto contingente y real, y no més bien en cuanto que tu 1o ideas y
representas? - . : o

15C,- Opiniones.~ La primera no explica ni entiende debidamen
te el principio. Asi, P. e., AristOteles en su férmula del principio: =
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Nrodn 1o _gue ge_msve es movido por..alge'l Erunsiado-asi-el-prined :

no es general, ya quechabla tan sbloude un efecto que se da en alglin pa
ciente; y adedfs, no es la enunciacidn del mismo principio de causali-
‘dad, sino de otro, p. e., "el mbvil nunca puede ser causa de su movi-
miento", que es sumamente controvertido. El mismo AristSteles propone -
el principio de la mutacidn de la potencia en acto, ya que ¢reia que el
fiitimo substrato substancial no era producido, pues no admitia la crea-
eibn. En la filosofia cristiana de la edad media, aunque afin no se tie~
ne la férmula determinada del principio, se extiende cada vez mfis la ne
cesidad de causa al filtimo substreto de!la cosa contingente.

Fl racionalismo metafisico, no dogmitico, al confundir el con
cepto de causa con el concepto de razdbn lbgica, enuncia midl el prineis
pic de causalidad: "De una causa determinada dada se sigue necesariamen
te un efecto"; asi, Spinoza. De donde no se:da una causa libre, lo que
expresamente se refuta en paictlogla. Leibniz reduce el principio‘al de
razdn suficiente inventado por él; Wolf lo reduce al principic de no --
contradiceidn. :

La segunda niega el valor objetivo del principio; asi, entre
los antiguesy Sexto Bupirico, Nicolds de Autre-Court; entre los modernos,
principalmente D.” Hume, que explica psicolfgicamente el origen de la --
persuasidn que tenemos acerca de la causa; en efecto, la causa es una -~
sucesidn del antecedente y del consecuente; y se adquiere por asociacifn,
por la cual, una vez visto el antecedente, necessriamente debo pensar -
en el consecuente, y visto el consecuente, necesariamente piensc en el
antecedente., Los positivistas.del siglo XIX lo admiten como postulado -
necesario para fundar la ciencia; los actuales ni sigquiera lo admiten,
ya que en el microcosmos no puede experimentarse, y para ellos no tiene

valor que lo que se funda 'en la experiencia externa. Kant, por Glti
mo, sostiene que este principic es un juicio sintético "a priori®, y --
Jpex tanto es meramentes subjetive, ley del pensamiento.pero.no.de.las.eo
Bas. .
- La tercera, es comiin a todos los escolfsticos y a gran nfimero
de cientificos, que admiten el valor objetive. universal y absoluto del
principio de causalidad como fundamental para cualquier ciencia. Esta -
- opinidn ez del todo cierta,

157.~ Prueba de la tesis.- 1. (Por comparacibén de los té€rminos
abatractos de contingente y causado). o

El principio de causalidad es de valor ontoldgico, si a) su -
sujeto "contingente" es real, v b) si su relacidn a la causa es también
real; es asi que las c¢osas proceden de esta manera; luego, este princi-
pio es de valor ontolbgico, s :

La Mayor es evidente, pues cualquier proposicidn es verdadera,
gl su sujeto es real, y la relacidn del sujeto al predicado también real.

La menor en cuanto a a): el sujeto contingente es veal. En efeg
to, el concepto "contingente" no refiere algo extrafio a la misma reali-
dad, sino que refiere sdlo la realidad misma, aunque de modo incompleto,
es decir, en universal, Lo que flcilmente se manifiesta: el concepto de
contingente significa lo que puede existir y no existir, lo que comien-
za y cesa; ‘aquello cuya definicidn no es la existencia actual; es asi -
que, experimentamos y percibimos nuestros propios actos de pensar y de
querer como aigo QQaucomienza ¥y cesa, y por tanto como algo cuya esencia
no es la existencia actual, y que estas notas no le sobrevienen a dichos
actos primaviamente por mi concepto abstracto de contingente, sino de la
misma realidad de las cosas; luego, el concepto de contingente no refie- -
re algo extrafio a la entidad misma, s8ino que refiere la misma realidad,
aunque en universal, : '

La Menor, en cuanto a b): contingente es 1lo quevpuede existir
y no existir, © aquello en cuya esencia y constitutivos no se da la exig
tencia, sino nada; es asi que, la nada dejada a si misma es y permanece
siendo nada; inego, si existe, no es dejado a sl mismo, sino habiendo -
recibido de otro el impulsoc al ser, es decir, causado por otro,
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158, Cabe cbjstar: Esta prueba nc se apoya en la intulciSn de una cosa -
presente, sino en los conceptos abstractos de contingente y de csusado, es decir, en
> ~-46-1a8- 00888 ;- PEro-no-en-1as-coses mismas; esast quw;-laz-repregEns
taciones no dan dereche a que firmemos alge de las cosas, sinc de nuestros objetos in
tramentales; luego, el principio de causalidad, segfin la prueba, tieme valor raspocfz
de los cbjetos intramentales, no de las cosas mispas.

' Distingo la Mayor: se apcya en conceptos abstractos cuya realidad ha sido
~ comprobada en la intuicidn, concedo; de otra forma, niege. Contradistingo la menor. -
El concepto de dontipggente es abstracto, pero su realidad se halla comprobada en la ~
menor; por consiguiente, su relacidn a la causa, que es exigida por &1, serf tambifn
real. ’ '

159.~ 2, (Por la experiencia metafisica).

' El principio de causalidad es de valor ontolbgico, s5i el suje
to de dicho priangipic -lo "contingente"- es real, y si es real también
la redaeidn a la causa; es asi que, las cosas proceden de este modo; --
luego, el principio de causalidad es de valor ontdlfigico.

La Mayor: pues si elccancepto "contingente" no tuviese valor
objetivo, o del mismo no constase, no valdria de los seres reales, sino
de las cosas ideatlas por la mente; de modec semejante, si la relacién a
- la causa no fuera real, © no constase de su realidad, el fuicio afirma-
tivo de dicha relacidn no seria conforme con las cosas, ni tendria va- -
lor objetivo, -

o La menor; en cuantc a a): igual que antes; en cuantio a b): La
relacién a la causa es también real, S S

1) Pues percibo mis actos presentes en cuanto contingentes, -
ya qQue comienzan y cesan en .el presente ‘psicoldgico, ' .

2) En cuanto  que proceden de ml, al mencs en los actos voliti
vos de gran contenidoe, - -

) 3} ¥ no en cuanto volitives, sinc en cuanto que comienzan y -
no "a se"; es asi que, esto es "simpliciter” y virtualmente ver que el
. sar contingente, en cuanto contingente -es causado; luego; por la intui-
¢idn conata decla relacidn del contingente a la causa. - _

La menor Gltima: pues el que ve que a alguna comprehensidn se
le debe alguna propiedad, por ello mismo, implicita y virtualmente, ve
que dondequiera que se de tal comprehensién, habri de darse dicha propie
dad. Asf, si ves gque un perro siente, porque es animal, por ello mismg,
implicita y virtualmente, estfs viendo que la siguiente proposicién uni
versal: "todo animal es capaz de sentir', es verdadera, de manera que si
alguien la enuncia una vez que tu la has admitido en primer lugar, inme
. diatamente la admites y ves. Del mismo modo, si tQi ves que un acto pre=
sente, en cuanto contingente, es causado, has entendido con tal intui-
c¢ibn que "todo lo que es contingente tiene causa”,

160.~ Escolio 1.~ Algunos escollsticos pretenden mostrar o dé
mostrar el principio de causalidad "ab absurdo", afirmando que no eg --
8 qQue un caso particular del principio de no contradiccidn; pero otros
muchos rechazan talcdemostracidn, ya que en ella se comete siempre peti
¢ibn dangrincipio. 8in embargo, hay que decir que cualquiera de estas -
dos opiniones puede mantenerse, ya que la segunda, que es de losumis re
cientes, de ninguna manera invalida el principico; es mis, hasta tal pun -
to mantienen su firmeza que afirman que no la recibe de ninglin otro, ai
no que la tiene de sf mismo, Véanse a continuacidn los argumentos que =
suelen aducir los autores en favor de la primera opinién, y la forma en
que responden los adversariocs, : ‘

161.~ 1.~ 8i lo contingente no tuviese causa, seria contingente y no serta
contingente; contingente, por hipStesis} no contingente, porque seria "a se" y no "ab
alio", : ’ . _ .

Responden: Niego la Mayor, En cuanto a la prueba, distingo: seria contin-
genta, pero no "a.se", ya gue nc procederia en virtud de su esencia, pero tasmpoco "ab
alic", ya que no serfa por una causa, ' ' :

: 2.~ Lo contingente o &5 "a se” o es "ab-alio"; es asi que, no es "a se";
luego, es "ab alioe";
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Responden: Niego la Mayor. Pues puede ser "a ss", en virtud de su esencia
absclutamente, o nc "a se", ya Que no en virtud de su esencia absolutamente, sino sé-
lo formalmente, puesto que de hecho tiene la existencia; y tampoco es“"ab alio", a me
108 que lo contingente deba tener causa. -

3.~ Lo contingente seria. existente.y no seria. sxistente; existente, por =
hipStesi., .10 existente, ya que al no tener existencia, no existiria ni "a se'" ni "ab
alio"; luego, es contradiccidn que sea contingente y no tenga causa.,

Respodden: Niego el antecedente, sino que seris "existente", y nc "no exis
tente"; para probar lo cual, niegoqque si no fuera "a se" o “ab alio", no existiese,
& menos que se requiera casusa para existir, lo que aqul no consta. : :

4.~ Lo que no existe por esencia, existe por causa; es asf que, lo contin
gente no existe por esencia; luego, existe por causa.
) Responden: Niego la Mayor, a menos que se presuponga que lo contingente -
necesite causa. o ..

5.- Serrcontingente es ser causado; luego, decir que-g) ente es contingen
te y no es czusado, es pura contradiccidn,

Responden: Distingo el antecedente: si es verdaderoc el principio de causa
lidad, concedo; de otro modo, niego. ‘

6.~ Todp ente debe tener razdn suficiente de sf; es asf que, el ente con-
tingente no tiene razén suficiente de si en s1 mismo;.luego, la tiene en otro, lo que
equivale a tener causa eficlente. : ‘ _ _

Responden; Distingo la Mayor: debe tener las notas constitutivas de su --
esencia, por la que existe, y esto por el principioc de mo contradiccién, concedo; de-
be tener una razfn fuera de si, o extrinseca, subdistingo: ai se presupone el princi~
pio de causalidad, concedo; de lo contraric, niego. Contradistingo la mendr: para que
de hecho sea, niegc; para que sea necesariamente, concedo, L . 3 :

162.- Escolioc 2.- Utra cuestiln en gran manera debatida eg --
acerca del cardcter analitico o sintético del principio de causalidad.
Unos sostienen que diche principio es analitico, en cuanto que al menos
1la necesidad de causa no indieca alguna propiedad del ente contingente -
ya constituido, sinoc que es su esencia propia; aun cuando ciertamante -.
la exigencia actual nc sea de su esencia; pues lo contingente puede no
_existir, y entonces no dependeri de la causa., Ahora bien, el modo como:
8¢ adquiere el conocimiento de esta conexidn esencial, no es la mera con.
sideracifn del ente contingente, sino la comparacidn de alglin ente con-
tingente conoh :ladidea del que lo impulsa al ser, o con el que lo impul
sa "de facto" al ser, precisamente en cuanto contingente. _ L

Por ello, otros muchos dickn que el principic no es analftice,
sino sinté@tico objetivo, e inclusc "a priori", aunque en sentido total-
mente distinto al kantiano. Para bien entender lo cual, es precisc no -
perder de vista estas nociocnes: - '

Los_juicios son: ANALITICOS, si el predicado es de la razén -
del sujeto, p. e., el animal es viviente sensitivo;:SINTETICOS, si el -
Eredicado no es de la misma razdn del sujeto, sino que afade algo sobre

. Y puede ser:
. .SINTETICO A POSTERIORI, si el predicado solo se afiade por la
experiencia, p. e., este fuego quema, Es particular y contingente.

SINTETICO A PRIORI, si el predicado no se afiade sblo por la -
‘experientia, sino por alguna otra razén, p. €., todo fuego quema. Eg --
universal y necesario, Y puede ser: '

SUBJETIVO, si tal necesidad procede de una forma subjetiva a
priori, comoc son todos los juicios universales ¥ necesarios extensives,
seglin Kant, .

_ OBJETIVO, si la necesidad surge por una exigencia del mismo -
objeto,y se descubre per la  comparacidn del sujeto y e}’ ppedicado; tales
son todos .los juicios que Kant denomina sintdticos a priori subjetivos.

Ahora bien, el principio de causalidad no es analitico en el
sentido kantiano, ni tampoco sintético a priori o subjetivo, y ello se
ve f8cilmente; todo lo mis, puede considerarse sintético objetivo o ex-
tensivo, y también analitico, en cuanto que su predicado es de la esen-
cia del sujeto, o en cuanto que no se descubre por mero anflisis, sino
Por una comparacién, '



Cr 50-

163.~ Esgolio 3. PRINCIFPIO DE RAZCGN SUFICIENTE. Susle enunciap.
“gET AT ETE Tidho vazhh slifisiente de gIvm.

RAZON SUFICIENTE es aquello a que se debe que la cosa sea en
un orden deterninade, ya de csencia, ya de existencia, ya de cognosecibi
lidad.

¥~-En el oodan de la esenciaz, Una esencia, 0 un concreto de-
termlnaqc, debe teniy 1las notas constitutivas de su “taleddad“, ¥ asee-
te equivale el deciyr que una esencia o un concrato determ;nado tiene ra
zén suficiente, en zl orden de 1A esencia.

IT.~ En el orden Jde la existencia. 0 la cosa existe por su pro
pia esencia, o =5 zontingente,

&l ”f exiate oo esencla, entonces dabke tener en su Ytaleidad”
las notoa cnng tives pov 1as cualss es necesariamonte existente, y -
esto es tonaw Lrnoe sufleionic 1o que existe por escneia.

b} Ci es enntlizznig, exdste ¥ab alio", ya cue de por 'sf es -

‘nada, o por gug Ppesplilor cocasvitutives es la nada actual, que dejada a ~
sl mismn svuufr kiuwﬂ: evld, por weEnLo ef en algo o ha sido dojado a

it D
oo
i t‘-“4

['i

8l mismd, sizo ave ho reeilide nl amPUgso de otro para existir; vy esto
eg tener ranén ﬁhfiCLCh.; doe i, suficiencia extrinseca o causa ericien
te do si. .

ITIL.- & e la cognoscibilidad., Toda ccsa cs 1ntell-

218
gible, o tienec waw iente Jda su 1ntellg1b111dad.

Pues zquallse oo intaii gibJ& que tienc algo cuya manlfeotaclﬁn
explica al,qn+:14*W~rnto 1 Hc* qué de la cosoy pero teda coBd, lo tiene,
ya que teoda cuen tiens raw suficiente dn su ger; y esia rasia nanlfes
tada oxplica o1 eninrqxw:eqno el por que de la cosa.

L8 G colencsom f.- ¥is actos tienen cansa eficiente ro porgue son con
tingentes, sino pooque Got tlos, €. d., Be afectzn a mi; luego, 31 no aFcctan a al-
guian consc*eatenﬁat:. ap procedean do upa oouNsa ?fiClGnLG. o -

- “Niemo ol Antocedonte: yo veo que mis petos ccmicnzan, en cuanto qua recis _
ben da nl el eouizngo, ¥ ne® €30 1o reciben de algu:en, Lorguy Son Lontzngcntes, e. 4.
en cuanto qua no uOA'wt po 85 eiistentes,Lor ¢u acancia, o en éngnts gue devionen.
8in embargy, se da pov oupuesio que nogotros poseemos de algura parte lao FErmula del
principio, y »rotendonts que la vevcibimos werificada en el nono particules de ni azce
“to volitivo, en cumnto uie 2a contiugente,

2o~ V35 el came povticulsr de una cosu opuesta a la nada, y de una cosa -
que tiene ramdn svilclient., p2ro no ves que todo enta 3¢ opone a la aade, ¥ quo todor
ente devenlente ticna concas -

Wieso ¢l onorts, Ja ¢Ho ved quo natos principios se verifican en’el ente,
en cuanto quz oo &nte, ca ol tolneipis de no contvadiceifng o en cvanto que o3 contin
gente, en el principin 4o cavsaiideld; luego, implicitaments estoy viendo qua donde -
quiera quc haya va cata se opone & le peda, r dopde quisra ¢us se de lo contingente,

L T

tiene razin sulicionta do gl & sreilleecd, o 2o que <8 lo misma tisne cousa eficiente,

CAFITULD 11T

Sistenes gereraleu falcos acerean de ln vepdad v la certeza

ARTITCULD I

T L b L e T W T R MR B A m e R e M e

Bl ESCIPTYICISYN UNIVERSAL

Tesis_10.- A pieti= de lassverdades eriticamente fundadas has-
ta aqui, ge denmucstra (ue c;;;sgugggggfmo unlversél €& 1MDOSIDL2 Y COnNw
Iragictorse.

18T, Mapo a {ﬁﬂt*t\nﬁla de la Ques ién.m Todes log adversarjos

-r-uwu--uu - ‘-"—""""F

del ceneciunienie DA 3 nthteddm, Thdirecta y consoousnieuente,

en las tosli~ arberianss soahs 1a s inendn del problema C“‘ulCQ, ahorz -
bien, coms auicni Gnn uiu1~- n‘u-wu rias han eijercide un gren influjo a
Lo dargo 6 tea Lo Yloton e

RO P ", l

A Aa fmlu=o;5a, Yy U8 **wuznglc _no han -
dejad&ndchNEﬁeh ol

R IO ot J.".'._;“w‘.) o Los b '.;‘.'C‘u PRl Pt alit &y en
las menios Co oo Ry vcf;1tﬁwd_<vrr“‘3uo_cun?3de ARNN rlhtemas que
MAYOLINLILT S o s SUOBRNILU0N, N peaolvar 5 6;Ficu1 aQes, eon Lo que




Cr 5i-

nuestra doctrina recibiri alin mayor esplendor, aunque sea en forma nega
tiva con su reputacidn. : |

@ Los sistemas mencionados pueden reducirse a tres fundamentales:
'al escepticismo universal, que niega radicalmente toda certeza, al rela -
tivismo y al idealismo criterioldgico y transcendental, asimismo univer-
'sales, que entienden la verdad en sentido depravado. De ellos vamos a -
tratar por el orden correspondiente. ' ‘ .

166,- Nociones.- El escepticismo, en sentido etimolégico e --
histérico, era el sistema de aquellos fildsofos que, aun afirmando que
la verdad puede comprehenderse y percibirse en sentido absoluto, nega-
ban sin embargo que hubiera sido comprehendida por nadie. Por tanto, su
¢cometido era "buscarla"; de aqui que recibiesen el nombre de "skeptikoi",
e. d., buscadores de la verdad. Pero andando el tiempo este nombre ha -
pasado a significar o a ser aplicado a todos los que, de alguna manera,
niegan que el hombre pueda saber o conocer alguna cosa gon certeza,

El escepticismo es, por consiguiente, la doctrina de aquellos
que ensefian que deben ser tenidos como dudosos e inciertos los conoci-
mientos que normalmente los hombres tienen por ciertos, bajo la guia de
8u naturaleza, : :

' El escepticiemo se divide en;: : .
a) Universal, que se extiende absolutamente a todos los cono-
‘eimientos humanos, y niega que nosotros podamos tener algna certeza.
: b) Particular, que admite al menos alguna certeza en cuestio-
nes, p. e., empiricas, histéricas y similares, pero no en las cuestio-
neg metafisicas, morales y religiosas; asi, el positivismo, el agnosti-.
cismo, el idealismo, etc. ‘ ' : ;o

- 167.~ Breve bosquejo histdrico del escepticismo.- En lineas -
generales, el escepticismo es una filosofla de tiempos de decdadencia, ya
sea debido a la desesperacidn de encontrar la verdad después de haber zg
cho serios intentos, ya & la corrupcidn de la verdadera ciencia en los
pericdos de cultura dedadente. De esta:sela consideracidn meramente hig
térica, ya aparece con claridad qué hemos de decir acerca de dichos sis.
temas. Y en esta historia es preciso distinguir diversos periodos.

168.~ A. En el periodc presocratico, ya tenemos algunos que ~
pueden considerarse, en cierto modo, precursores: _ B

1) Los Eléatas, monistas metafisicos, negaban toda mutacién y
multitud. o - L

} 2) Entre los atomistas, Dembcrito afirmaba: "En verdad, nada.-

sabemos, pues la verdad se esconde en lo mds profundo!.

3) Herfclito, con su doctrina escéptica del flujo permanente.

k) Entre los sofistas, pueden citarse muchos. Prot&goras, que
decfa: "Las cosas, en su singularidad, son para mi tal como me aparecen,
y otro tanto debe decirse de ti". De donde su célebre adagio: "Elhhombre

- e8 la medida de todas las cosas'". Igualmente Gorgias, que ensefiaba que

no existe absolutamente nada; y aGn cuando algo existiera, yo no lo pe-
dria conocer; pero si algo existiera y yo pudiera conocerlo, no podria .
comunicar'a los demfs dicho conocimiento. Todos &stos de denominan "te$
ricos"; otros, en cambio, come Hippias, Polys, y Callicles, son "préc-
ticos". Frente a todcs se alzan SOcrates y Aristdteles, estableciendo .~
una distincibn entre escfpticos por insolencia o simplemente por ignoran
cla, '

169.~ B.En el perfodo postsocrético: S .

_ 1) La escuela propiamente escéptica de Pirrén (365-275) y de Timdn; éstos,
como reaceidn contra los sofistas, desprecian la dialdctica, e interrogados acerca de
.cualguier cuestién,responden: " Nada sé€, nada defino".Consideran que debe fomentar-
se esta suspensién, o " epojen " del juicio,con el fin de poseer la tranquilidad de &
nimo y por consiguiente la felicidad.Se trata, por tanto, de un escepticismo moral.

o 2) la Academia media y nueva,bajo la gufa de Arcesilao (241) y Carneades
(129), rechaza la suspensibn del juicio,pero establece un asentimiento tan 8lo . -,
. ‘probable, y 110 por necesidades de la'vida prdcticd, vy de l1a accién huma-
na.Con ellos parece consentiv Cicerdn.. _



3) La Escuela Neo-pirroniana,que,instauada por Enesidemo en el siglo I a.
C. estuve en vigor por varios siglos;&l mismo propona.-tropos o. dificuliades,con el o
- £in _de dewosivar la impotencia de la yazln hmana, e .inducirmos, -per . consiguiente
2 la suspensién del asentimiento.Sus ideas. las hace .suyas Sexto Dmpirico (c. 200 P
C.), qus .gxpéne su doctrina cor mayor amplitud en sus obras "Institueicnns dialectice"
y " Adversus rmatemiticos ".Se . trata aqui de un escepticismo. dialdctico y positivista.

170, C. En la filosofa moderna:esta tendencia esclptica s howa my di- -
fundida,com wne. consecuencia de la decandencia de la escolstica y - de aguellas doow
' trinas que inducen a desesperar de la capacidad del entendimiénto y de la wolimtad pamo
- la verdad y para el bien, respectivamente, o
; -~ 1) Er. la Epoca del renacimiento. Lo proponen de modo difuso !, da Montaig-
< ne (1533-1592) v P. Charron (15:1-1603), si hien en forms sistemitica lo hroa ¥, Sinchez
( 7 1632) & su famosa obra "iractatus de miltum nobili et prims univairsali scientiag
qmd)nihil geitur'. (Tratado de la muy noble y primera ciencia univarsal; que nada so
Babe . .

o 2) Ccn pesteriorided ia Descartes..favorecen las tendencing escipticas (Huat)
(1722} y B. Pascal ( t 1662), que no dejan de procesap cierta descouiismin hacia la

razdn hupene ,cono ufs tarde los tradicionalistas del siglo XIX,entre los covalcs hitos de

citar a F.; I Lemennais ( f 185%),.En P. Bayle ( T 1708) encontramss wun ez~ priciay

~ principalmmte de orden histSrico,como preparacién del positivismo y el erpisizoo, v en
D. Hure, como consecuencia del mizmo enpirismo. : : S '

8) En los (ltimos tiempos, adolecen de este defecto. divarsian tondoneias del
-ralativiemo, dal mragmatismo, comd en Nietzsche ( ¥ 1900), W. .Dilthey ( ¥ 49243 ,0. Soome
gler (1 1926),dz21 idealismo, ete,Asi como Ita.E. Goblot ( 1858-1825)conisidora los pivi-
DErcs principios come puros acuerdos meramente ppicticos.E incluso alguios,olararerte en
nuestros tiempos,parecen desesperar del conocimiento humano e instsicar 63 rusve ma
form: de escepticismo tefrico, como apuntd Levi (n.1878) .y Th. Ziehen (n. 1062).;

_ . -i71. Estado.de la questidn. la tesis, como puede Amaginerse,vaudivigida cone .
 tra el escerticiso wuniversal, y se esfuerza en probar su.falsedad a portiy . de lag vorel:
dades criticarent: fundadas hasta el presente. Pava ello se sirve del pwacess deductivo,
© del acto de la mente por el que entendemos la consecuencia inmediata con que un enun-
ciable se sigue de otro.En esta tesis,de dos modos demmestra dicha ilazm o proceso de-
ductivo: primero;recurriends a la argumentacién "ab esse ad posse" o dellhacho a la po-
tenciajen segundo lugar procediendo de la verdad universal a la particulax, y haciendo
ver la contradiceifn que ehcierra alguna proposicin particular, . ‘ _

' : ’ Sabemos con toda certeza que es imposible convencer con. rgumentes a up ss-
ofptico, scbre todo si su escepticismo procede. de la arrogancia, al dacir de AristStoles.
Por esta razdn, priponemos .1la tesis no ya pare convencer a un escéptico,5ino principal-
mente para apertar de 8l a los que aln no han cafdo en sus redes. ' ;

o 172, Prueba de la tesis, 1. (A partir de la ilaz8n ab esse ad posse), Dz he-
cho, conoearos muchas cosas con certeza, como consta porlas tesis pracedentes;lueso,
podemos , conocer algy con certeza;de donde,es falso el escepticismo wuivrvasl, 1
oda ) . :
. El antecedente:v.c.eomozco que estoy pensando en el escepticismo, que. exis-
to como peheona pensante, dque existe el principic de la contradiccidn.y de causalidad,
ete. : | |
T - 2. (A partir de la contradiceidn interna.) Aquella docirina as falsa, v no
la admiten loz advercarics, que encierra contradiccifn; es asi ,que, . tal e ra daebrina
del es¢apticinmd undwversal ya se proponga como probable, ya como cierta;: lvsn, es fal-
‘ﬁ. A .

La mayor es evidente,y no pueden menos de admitirla los adversivics 2 1o

cantirario nada dintan, : _
' ' Lt swenoin, 51 e propore como cierta, se incwrre entonces o coriliie 3 oorting -+
diccidn, ya que ¢oe al ndom tiemo que nada es cierto y que algo 1o e°: rary sl oo
propone como prebailc, yeo ce esvd ~firmendo algo clerto, y es que toxs: Los coe: som

- probailes, o g 500 docarlna, Paro, &l no se afirma como doctrina,sine (que e8ln ae
dice que esivi prorosicicn es probivle, yv.asf se afirma la probabilic=d Ja 2o
Hdodes "in glcenme™, va oe coe fuera de la cuestifn, ya que nosotiu: dvolier s
na deotrina dos 2058, 1m0 de va puro juego de palabras.

;
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173. Objecclones. 1 Todas nueatrasz facultades cognoscitivas muchas vaces -
pos inducen a error, ¥ principalmente’ ol entendimienteo; es asi que; la facultad qgue
nog engafia, aunque s8lo sea unk vez, no merece fe; luege, nuestras facultad@u, ¥ prin-
cipalmenta el entendimisnto, no merecen fa.

Distinge la mayor: Las facultades y princlpalmente el entendimzanto pos en-

- gafian "per:sze" y necesariamente, niego; "per accidens® y -no. nacesariamante, concedo,
Contradistingc lz menor: si nos engafiasen "per se" y nscesariamente, concedo; de o-
tro modo, nilego.,

2, Cuendo eyremoz, © vemos que erramos, ¢ nco lo vemosjes’ 231 gus,si lo
primerc, ol ervor es impesible, y si Jo segundo. nacasarlamente erramos; luego,el e~
rror es necasario.

‘Concedo la disyuntiva v elijo el segundo miembro, es decip qua no VeEos _
que nes equivecamos. Distingo la menor en cuanto al segunde miembro: ‘ei ne lo venos,L
necesaviamente erramos; si habiende empleado -una  atenta.paflexibn, no podemok ver,
que erramos, concedo; si podemos verlo, niego.Distingo el consecusnta.

174, 3. Al menos cuando se rtrata de una cuestidn un tanto sutil v ds un
objeto muy complicado, es imposible ver, ni siquiera por reflexiln, que nos equivo-
. comos; luego, &l mencs alguna ven - Ui oes impozible avitar el ervor,
Distingo el antecedente: Y en tales casos, al no existir evidencla, sevd
mejor abstenerse de una afirmacidn cierta, concedo; sera necesaric poner una afirmur
¢ibn firme. niego. .

- 4, Ko puede conatarme de certeza alguna sin peticifn de pr;ncipio- 1uego,
toda ceprteza e¢g8 imposible, ,

Hiego el antecedente, :

: Pruebo el antecedente: Fara que puada constarme de alguna carteza objetiva,
debe constarme con anterioridad de la aptitud de la mente para la verdad;.ez.saf que,-
esto ,a su vez, no puede constarme mis que por la misma wante cuya aptitud estd pre-

" cisamente en cuestidn; luego, sin peticién de principio no puede constarme de certn-

% 1] algunn.(Este argunento, repetido una.y otva vez, se deaneomina "dialelo".)

Distingo la mayor: debe constarme antes ¢ por demostracifn nediants de-
. duceidn prepiamente dicha, ¢ en hliimo t6rmino, por aprehensibn inmcuitriva vy aadlisis

ultsrior del mismo acto concreto cognoscitivo, concedo; necesariamente por demoatra-
cifn, nhiggo. Contradistingo la menor: Fo puede constarme por la misma mente que de-~
muestra, ya que entonces deberiamos necesariamente .dar por supuests su .aptitud como

‘una premisa conocida,a partir de la cual ella misma de dedujera, concado, no por me-
ro andlisis dal acto concreto, niggo. i '

175. 5. Tal vez mi enrendimiente ha sido mal configurado per un Dics malo
o por &lgln genio meligno, que se gozase en engaflarnmos: es asi que, en tal caso toda
verdad y certeza es simplemsnte imposible; luege, al wenos en tal hipBtesis ﬂoaihle,
es imposible toda verdad y certezs.

-Distingo la mayor: Tal hipSdtesis es pos;ble por lo que se raf;ere a vuarda~
des abstractas ¥y universales antes de que se justifiquen. "trans"; por lo que ce
vefiere a verdades concretas e inmediatamente evidentes, y a las mismas*ehstractas-
despuds de su justificacidn en la evidencia concrata, niego,Por le cual, metddico~
mente e= improcedente pretender comsnzar con dichas hipftesis, y& que son del todo |
anbitrariag escépticas; mis bien hay que investigay partiendo de los actos misbog,’
segln hemos 'hecho nosotros, para deducin de ellos inmediatamenta la facultsad corras-
pondiente,

6. Da hecho, vemos tambidn que 1os hombres. mantiensn de contimio parece~
. Tes opuestos pricticamente acerca de todas las cuestiones; es5 asi qua, esto consti-
ituyn un signo manifiesto de la.ineptitud de la mente humana para alcrnzar ia Vepdad-
‘hiego,

Distingo la mayor: vémos qua los hcmbres_aostianen.pareceuas distintos en
cuestiones no evidentes, <oncedo; en cuesrionas evidentes y cuando consideran con a~
tencidn las razones evidentesz, subdistings: de modo esponténec y cowo por inclinacién
de la npaturaleza, niego; mov%@os por cierta’ arrogancia y viendo al misme tiempo ne-
dicen 21go del todo absurdo, dohecedo.

ARTICULO 17
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EL RELATIVISMD UNIVERSAL [E L& VERDAD| .~

“Tesis 11. De modo semejante, el r'elanv;ammnvu-sal ge mtr-a falso, contradicto-
rio y escéptico. ' o " _

! . 176. Nexo. Los escépticos niegan que podamos tener verdad y.certeza alguna.

Los relativistas-coinciden con los escépticos en negar el conocimiento de la realidad -

ftal como es en sS. Pero no remuncian absolutamente a toda la verdads afirman que pode-

WOS poseer no pocas verdades,si bien relativas y no absolutas. Corrompen, si la fndole

misma de la verdad y por ello, en 16gica consecuencia, se ven obligados. a negarla, Mu-

- chos hay en la filesofid mwoderna que adolecen de este defecto, e incluso ejerciercn wn
.influjo deploreble en la teologfa, del que proceden muchos errores v herejfas modernas.
"Per todo ellp,parece oportunc decir algo acerca de esta.teorfa falsa,

_ _ 177. Nociones. El relativismo es el sistema de los que ensefian que no existe
wna misma verdad formal; sino que afirman que 1o que es verdad para un entendimiento,
puede ser falso para otro. , . - - :

‘ Asi pues, la verdad en el relativismo no se halihedida por. la cosa; sino por
otra norma distintd; en consecuencia, segin la diversidad de tal norma,se distinguen
lag formas del relativismo. , _

~ En cuanto a la verdad medida por la ¢osa, puede tomarse en dos sentidos: :
, a) El sentido material, o considerada s ‘el cbjeto material, se refiere
a;acognmeom todas sus notas y pyopiedades, es detir, todo cuanto de la misma es

o b) En sentide formal, o considerada segln el objeto formal, v asf se.ve-

fiere Unicamente a estas o aquellas notas afizmadas aquf y ahora, e investiga si de

hecho se dan en el opjeto. De donde se entiende hien.qué es el relativiemo en sentido

propio.En efecto: ' : ; , A

178. No se da propiamente relativismo si alguno afirma que se dan una y otva.
verdad acerca del mismo objeto material, lo que todos conceden; pues puede darse wma -
consideracifn afiltiple del mismo objeto; ni tampoco si alguno afirma con manifiests e~ -
xageracifn que la realidad se haya en flujo perpetuo v que, por tanto, la verdad es =
mulable y relativa segln las diversas 8pocas; ni tampocd si decimos que, segln dos dis— -
‘tintos ingenios, se dan distintos conocimientos claros, vulgares, etc; pues un tal rela- -
tiviemw seria sélo un relativo relativismo, SR -
El relativigm puede ser: .
a) universal, si se extiende a todos los conocimeintos humanos .'
b) lcular, si sblo se extiende.a un campo determinado.del conocimiemto
humano, v.c.histdrico, religioso,etc. , -

: 179, Divisifn e higtorda del relativismo. En tres grandes grupcs podemos di-
.vidir todag las opiniones de.los relativistas, Al negar la causa formal o la esencia -
propia de la verdad,que ya encontremos en nuestro proceso reflexivo acerca de los actos
y de la natiraleza de nuestro entendimiento, o afirman que la verdad depende nicamente
de la causa eficiente, o de la causa final, o en forma mixta, de la mezela de una y o-
* tra.Asi pues, segln da primera forma de relativismo, se da la verdad y el conocimiento
se dice verdadero, en cuanto que es producido por su causa s las normag debidas;
segln otre | forma, el conocimiento.serd verdadero si resulta il.pava la vida, qué
es la forma pragmatista. ' - -

180. A. Opinicnes que establecen la verdad dependiente (nicamente de la cau-
sa eficiente del conccimiento, sin influjo algunoc. del objeto: . : _.
_ - 1. Algunos, siguiendo los pasos de Protigoras, segln agquello de que: "el home
bre eg la medida de todas las cosas", consideran la naturaleza humana come norma de la
verdad humana. Ahore bien, esta naturaleza humana, o se entiende: a) la naturaleza es--
pecifica humana que es eonfin a todos los hombres, y entonces la verdad que serfa vBli-
da para un hontre determinado, también lo serfa para todos los hembres de la misma na. -
- turaleza (psicologiemo especifico), o se entiende:b) la natureleza humana individual,
de cada honbre, .que esti scmetida a condiciones histfricas, de educacifn, de medio am-.
biente, ete, totalmente distintas;entonces la verdad varfa por completo segin los dis-
“tintog honbres, y se tiene el psicologismo individial, la doctrina de los itipos indivi-
viduales, el historicismo, y el hoy llamado humanismo, v. c., Dilthey, Leisegang, etc.
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.S tahifn précticamente toda la escuela de peicologia experiméntal, camo Fries,
- Feohner, Taine, Ribot, etc, - : : , ..

2. Segln Spengler, la verda.d depende de un cierto ente sébnelmm_,' deno.

minado alma de 1a cultura, té&mino que nxideja de:serusumamente. apiiguo.

- 3. Muchos hay que hacen la verdad dependiente de causas del todo infre- -
‘umanasg. Asf, Marx y los marxistas de todo géhero, que la hacen dependiente del orden
‘econSimico de la produccién.Otros, en cambio, la hacen depender de mrocesos biolSgicos
-meremente vitales, tal como el cklebre médico R. Turro. (1854-1926) que llega a hacerla
- depender. del hambre, al menos en cuanto a su investigacifn critica. De donde surge la
teorfa biplégica de la verdad, segln la cual el conocimiento no es otra cosa. mis que
la adaptacifn en 1a lucha por la vida, - _

181, B, Opiniones que hacen la verdad dependientes de su utilidad; en 1fneas
generales,todo pragmatismo, . _ : ' o
1. Segim Nietzs ] conocimiento es para coneervar y acrecentar la vida,
-y para llegar a producir tipo. _ E
2. Segn el pragmtismo anglo-americanc propuesto por Wi James, la Cnica
‘norma y criterio de Ja verdad es "la verificacifn continua mediante el &xdto préctico
igualmente continig". ' '
3. Segln la doctrina de la econminia de pensar, que Mach propone, es verdade-

-T0 aquello que reduce nuestro conccimiento y nuestra experiencia a las fHrmulas més sim-

4. Segln el ficcionalismo, todas las cosas son fmcmnes, y lr.le!::eu'ar;as.*.lc]:m.'l::n.z:\-
- las como tales, a fin de explicar las realidades; asf, Vathinger en su cbra " Philoso-
phie des Als-Ob" (filosofia del "camo si'). _ B _ - :

: 182, C. Opiniones de las formas mixtas. Se engloban aqui varias teorias
pragmatistas y relativistas.Asi: o ]
' - 1.. E1l modemismo (relativismo religioso), para explicar la -evolucifin de los
dogmas y.de la religidn, entremezcld distintas ideas procedentes del peicologiemo,dsl
historiciam, del pragmatismo, ete, Asi,Schleiermacher,Sabatier,loisy, Tyrrel ete,
todos los cuales son modernistas protestantes, o apbetatas de 1a religién catdlica.
2. El relatiismo nacional hace tambi&n una mezcla de ideds pragmatfstjcas
y biolfgicas para salvar el acuerdo que tiene que existir entre la cienci y la indo~
le nacional;asi,el racismo y &l nacionalismo exagerado de Rossemberg, hineau, Stewart
Chamberlain, L ' ; o

- 183. Estado de la cusstifm.De hecho, todo el mundo admite que se.da un cier-
' to relativismo entve los hombres debido a la influencia de las costwmbres, de 1os pre-
juicdos, del medio ambiente, etc., o a las tendencias afectivo-volitivas, de la ac-
cifn vital, y asf tiene su explicacifn el hecho del error entre 1os hombres, como he
mos de ver en la tesis del error. Sin embargo, negamos firmemente que todo nuestro
conoaimiento dependa "de jure" no de la realidad que se manifiesta a si misma,sino
8810 de nosotros mismos, o de alguna necesidad subjetiva de forma que en nadie se d§,
© por nadie pueda conccerse en ninguna parte una necesidad verdaderamente cbjetiva, y
por consiguiente la verdad absoluta. la tesis va dirigida s8lo comtra.el relativisme
universal, y afizma que al menos han de ser admitidas algunas verdades o juicios cpmo

- 184, Prueba de la tesis. 1. (A partir de.la ilazfn "ab egse ad posse.) De
hecho, . conocemos algwunas verdades absolutas; luego, también "de jure" conocemos, o po-
demos conocer la verdad absoluta; luego, repugna cualquier especie de relativismo, ya
'8ea psicologismo, ya pragmatismo, : : : '

El antecedente: es evidente por todo el proceso de nuestra investigacién
acerca del problema critico. Ya all{ permanece demostrado,v.c. que los principios de -
no contradiccifn, de causalidad; estfn medidos por la miema cosa,. no por nuestra vo-
luntad caprichosa, ¢ por algo meramente sibjetivo; es asf que, cuando la medida es la .
-Q08a,la .verdad es absoluta, en el sentido de que estf medida cbjetivamente por la for-
malidad de la cosa que aqui y ahore se toma.en considervacifng luego, précticamente
siexpre la verdad es sbsoluta y tiene valor para todo entendimiento posible!

- -2, (A-partir de la contradiccifn interna del relativismo.) Los relativis-
tas sostienen como doctrina que nuestro conocimiento es relativo;.es asf que, el

que sostiene como doctrina que el conocimiento nuestro es relativo, y estd afirmando
alguna verdad absoluta, y es que nuestro conocimiento es relativo, lo que repugna en
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sus téominos; lusgo, loe relativistas proponen una doctrina que encierva comtradiceién.
. - 3. (A partir de las consecuencias escdpticas.) Si el relativista no puede a-
. firmer nada absoluto de la cosa en sf, antonces no puede tener certeza alguna ciyjetiva.
gzgzggca de la realidad; es asi que, esto es esciptioco; liego, el relativista al finy al
o » &8 iesclptico. o - i o :
: '~ la mayor: en efecto, segln &1, tods certeza es meremente subjetiva, al igual
que la verdad. = : . ; S .
: '~ La menor: esto.mismo vienen a afirmar.los escépticos, auendo dicen que la .
. certeza que los hanbres tienen de muchas cosas, ‘siguiendo 8u propia naturaleza, no es-
td fundada en la realidad, sino en tendencias meremente subjetivas. :

+ ' 185, Escolic, Qua decir de la teoris de la relativiad de Einstein?.Edte teo-
ria es una teorla fisfco-matemdtica ideada por el profescr Einstein, para explicar al- .
-gunos fendmenos .naturales relativos al movimiento y al tiempo en el espacio, qus lle~ -
van consigo especlales dificultades, en razén de .que el cbservador forma parte de todo
el sistema que estd en movimiento. Por comsiguiente, ni &1 ni sus discipulds pretendie-
- von decir pada de la cuestifn critica de la verdad absoluta; es nis, si bien algunas de
sus proposiciones parecen tener cierto sabor relativista, sin embargo por su modo de
- hablar podemos deducir que admiten algmna verdad absoclutz. En cuanto a las afirmaciones
qua hacen relativas a log conceptos de espacio y tiempo, & la realidad del movimiento,
@to., send examinado en cosmologla. T :

- 186. Objecibn. 1. De hecho, la verdad aparece en. la historia.como.relativa;
--asl, 'v.c. en lag cuestiones fisicas as! como religiosas, morales, etc.; luego, la
‘verdad es verdaderamente relativa, ' _ '

: Distingo el antecedente: la. verdad material aparece de hecho,en la historia
--0omo relativa, cqncedo; la misma verdad formal, niego. NStese, sin embargs, ‘que los ad-
versarios insisten en teorias de cosas experimentales, en las cuales, debido .a los mé«
todos particularmente dificiles de la inveratigaci®n critica, debe darse un proceso mis
- largo y trabajoso, y conmmayor -facilidad. varian las epiniones..Pero la historia misma -
atestigua que, aperca de las verdades que son del todo evidentes, nunca ha exiatido en
el mundo variaciln alguna propiamente dicha. o - .
S 2. Todg verdad, en cuanto conocimiento, es un acto psicsdléficn; es  .asf que,
todo aato psicoldgico se rige por leyes psicolégicas;. luego, toda verdad depends de las
repectivas leyes psicolgicas. : ' '

Distingo la mayor: Toda verdad, en cuanto conocimlento, 28 up acto pafcols-
~ §ico subjetivamente considerada, concedo; considerada ebjetivamente, nipgo. .Contradis..
tingo la mencr, - IR

- 187. 3. No estf probado que nuestro mode. de pensar sea.el fnico posibie;
luego, tal vez para otros seres se dé un modo distinta.y, por conaiguiente, otvas ver-
dades. ' : o : _ S
Distingo el antecedente: Explicitamente esto.no estd probado, “trans'; im-
plicitamente.al mencs, niego. Pues ya se ha indicado multitud de veces que la wverdad -

formal, o el respecto bajo el cual la cosa se considera, tiene el misme wvalor para. ...

cualquier entendimiento que considere.la cosa, si bien el mode segln el cual la consie

dere sea distinto, en cuanto a la claridad, la facilidad, ete. L e

_ 4. E1 entendimiento es como una miquinajas asf que, Ja miquina en sus opera-
olongs depende finicamente de su estructura; luego, tampifn el entendimiento depenide de
su astructura, no del chjeto, _ o R

Niego la paridad entre el entendimiento v la.mdquina; ademfs, niege que la
mlquina dependa finicamente de su estructura, ya 'que tambifn depende de la materia que
8¢ le proporcione; v.c. un avifn no vuela si {inicamsnte se le' macha. agua, '

5. Cuante con mayor facilidad y brevedad una teorfa explique los hechos, se
admite como tanto wis verdadera por los cientificos; es ‘asi que, ello es seflal de que
la teoria de la-economia-del -pensamiento ss verdaderd; luego, es preciso admitir dicha

teoria relativista, ' _ _ : : B T

~Distingo la mayor:Se admite como mds.verdadepa, ya que. la simplicidad es . -
argunento de la verdad objetiva, concedoj s8lo. porque en-ella tenga aplicacisn lg esco- -
-nomia del pensamiento, niego. : S , o -
_ B, Con la teoria del velativiemo de la verdad hajlin su explicacidn muchas
CO8as relativas al error, la diversidad. de opiniones, etc.; luego, parece que deke ad..
-mitivses, s e ’ T ' :
Distingo el antecedantd: se da una cierta explicacifn,"transeat"; la finfca"
y nés ficil, y que no afirma cosas contradictorias, niego. - L
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ARTICULO 1II

EIl, TORALTSMO CRITERTOLOGICO UJIVERSAL

+Tesis 12, Asimismo. es. digno de rechazo-el. J.deaham tr'ascendental cr':l.'tem.olégmo y un:r.-
}mal, como falso, contradictordo y escépt:.oo.

' - 188. Newo. Del tvatado del problema .critico .se sigue el realismo de nues-
: tms eqmclmem:os, que ge conforman a los objetos, .porque log representan tal oomd
son; &sta es la doctrina traedicional histérica y evalada por el sentido comim, En con
tmdeestaobjeuudaddelaonocmmtohmam, se alza, sobre todo a partir de la &-
. poca de Kamt, los idealistas o subjetivistas, que sdstienen que el conocimiento es el
origen del objeto, o en otras palabras, que el conocimiento "pone el chjeto", v no al
contrario, De esta doctrina se derivan una gran cantidad de errores en la filésoffa mo-
derna. :Por ello, seré preciso considerar tambhién estos adversarics, aungue breveémente;
con el fin de podgr hacermos carge de sus difficultades y confirmar nuestra doctrina.

1189, Nociones. Hemos de reconocer que.el idealismo.criterialfgico es wn sis-
tema de muy diffqil definiciln debide a que ha aparecide bajo una midtitud de formas
en la filosofia moderna. Parece comfin a:todos los idealistas el ensefiar que a nuestros.
- eonocimientos no les corvesponden las cosas abeolutas, © independientes de nuestra men-
te, sino que todag las representaciones mentales exhiben s8lo apariencias mevemente
subjetivas de las cosas, y puros artificios de la mente, segln unas: dete:mmdas for
mas "a priori" mtaamnuestms mentes, '

Este idealismo hay qué distinguirlo bien del idealismo. metafismo en senti-
do abjetivo, que es el sistema de los que gostienen que, ademfs de las cosas caducas
y corporales, existe el mundo de los esparitus y de los valcres espirituales y eternoe;
--Mmemo.wulmmmhexmmmtadoaemdelamwmdeeatemealim

190. E1 idealism criteriolégico puede ser de dos clases
1, Particular, que sostiene que nuestros conocimientos representan meres a-
paviencias subjetivas sﬁlomxmordmdmmsas, v. €, en las cosas copporales de este

mmndo o por el contrario, en las cosas metafisicas y espirituales; tal.es, v. c.-el i~
dealiamo acoamistico de Berkeley, qmmegahreﬂadﬁdaﬁwﬂom,ahmqm
afirma ls realidad eaplmtualymtafisn.co.

2. mwersal, gque defiende que nuestros conocimientcs reprasentan merds a-
pmmaa subjetivas en todos los Srdenes de la realided. Por ello, incluso cuando pen-
sames en nuestro "yo' © en nuestros actos cognoscitivos, no los estams representandc
como sCn, smo lwe i o] noaotr'os los fabricamos y representamos en nuestra mente.

191. La estructura del idealismo universal, seglm la diversidad del sujeto
en qué se ponen las. formas sujetivas que producen las representscicnes mentales, pueda -
ser de mxhas clases:

. 1. El idealismo psmlégcoomtmpoléglmmlasfmmlamsmm-
turaleza humana; por tanto, no difiere del relativiemo antropolfgico,. .o psicelégico, -
. 2. El idealismo trascendental pone las formas en al sujeto tzvasemdmtql
Kantiand,'al que hemos de referirnos en la tesis siguiente,

. 3, El idealismo metafisico subjetive pone las formas en el yo", que es {mi-
mymesano,qu, alpensarseasimsm, vapometﬁo e.lmmvazsomd:.anterhpm—
sentaciones fabricadas par .dicho "yo!. En cuanto a éste "yo absoluto” o "oom:.emm ab-
soluta”, es infinito e ilimitado; no es ser, sino obra.r, es actividad y principio su-

. premd de todas las cosas. la limitacitn de este "yo™ es lo que denominamos naturalezas,
que no es otra cosa mis que mere apariencia o scmbra.Asi, J. G.Fichte (1762-1814).

. 4, El idealismo metafigsico objetivo pone las formag no en el "yo",.8ino en
-el "Absoluto”,. en el que se identifican el "yq" y al "no-yo", es dacir, el orden real
y el orden ideal; pues ambos &rdenes smmdeesteAbsolutoporevo1m&1de 2 mis~
mo. Asf, F, W, Schelling (1775-1854). -

5. El idealismo l6gico o panlogismo, pene las formas. enmaqtodetemmado. :
que se llama "Idea", la cual, pensindose a si misma segfm.las categorfas dialécticas,
Isapmeasimmytodas las demfs cosan. digtintas.de.ella. De . donde esta Idea.es wna
eontinua ml%niﬁn es wn continuo "fierd™ absoluto. Asi, 6. Hegel (1770-1830) y J.
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Gentz.le (1875-1944 ).

6. El idealismo fenomenalista, segln el cual no-se da un su:)etc pemamnte
de dichas formas, sino la mera plwalidad sucesiva de actes paiquicos, que constitu-
yen todag ‘las. representaciones que tenemos. Por ello, se denomiza también. J.deahama
ampirista, Asf principalmente, D. Hume (1?1.1-17:36}.

. 182. Estado de la cuestifn. Cualquier forma de J.deallsm conviene con el

~ escepticiame y el relativismo en afirmar gue nosotr0Os no podemos tener la v\e.rdadyla

. certema formal, en el sentido de conforme a las cosas. Se diferencia del escepticismo

en cusnte que congidera. poseer alguna cepteza de su teoria, y .del relativiame, ya que

Bosta.eneqw la verdad no varia segln la diversidad de los sujetos o de las naturalezas
inteligentes, sino que es necesaria y la misma para todos; si.pues algmm plensa se-

gn las foryes “a priori" comunes a todos, éstd diciendo la verdad idealista; pero si.

se desvia de dichas' formas, entonces .yerra, Nos preguntamos en la tesis hasta qué

punto w tal idealiemo es tembién escéptico y, al finmal, repugna en BUS nismog oons-

titutivos,

b 193, Opiniones. En nuestros tiempos, bajo formas diversas.ge ha. d:mzlgado on
gran manere el idaslismo criteriolfgico que niegas la trescerdencia del ocanocimd ento hu-
mano. Ael, en Francia, L. Brunschvigg (1869-1950), E. A.Weber:(1835-1914) y el neccri-
ticista C. Renouvier (1815-1903); en Alemania l2 escuala de Marburgo, E. Cassirer (n.
1874), Br. Bauch (1877-1542); en Inglaterm Jos neohegellanos T. H. Grean (1836-1882),
F. H, Bredley (1848-1924); en I‘l:ala.a los nechegelianos B, C‘.moe (1866-1951) y Gentile

- {1875-194L} ,atc. .

194, Prueba de la tesis., 1. (For zlazﬁn Inmediata), Yahmosma'n\ado que
sedmmawerdadycertazarealyfml,esasiqua,el;dealmmlomega, luego, -
el idealismo es falso. : _

Elanteeedem'e v.C. loz juicios, .poxr log qmaﬁmmloshachosmm—
tes . _de nuasira experiencia interna, son verdaderos y ciertos formalmente; igualmente,
: lnejumios del principio demeorrtr'adlcménycm:salldad, que aparecen,nosélocmb
leyes de la mente, sino tambdén de la realidad.

_ 2. (Por la contradiceidn interna.) EL idealista, o dice que su doctrina se-
gin la cual todos los pensamientos representan meras apariencias subjetsvas. no.cosfor-
: omlascosas,escmfmcmlasmsmswsas,omeacmfmmelhs;esasﬁ
.que, &i dice que es conforme con las cosas, estf afirmando cosag contradictorias: que
- ninglm pensamiento es conforme con las cosas, y que algin pensamiento =% conforme con
'ellna;pems:dn.cequesudoctmmmesoonformmnlascoaas,entmceaaeaegumia
que la contvadictoria es verdadera: “que algln conocimiento es conforme con las cosas”,
en lo cual de nuevg viene a contradecirse; luego.

: 3. (Por el escepticisms que se sigue.) Una doctrina es escéptica ai afirma
que nosotros no podemos tener ninguna certeza formal de las cosas tal.como son en si ;.
;68 asi que, esto lo sostiene el idealismo; luego, el ideslismo es escéptico, ¥y por e-
'-llo es tan falso como el escepticismo,

© la mgyor y la menor son evidentes por la migma nocifn del egcepticismo v del

}E

E

_ . 195, Qbjecciones. 1. Es obra de la mente lo que no -existe mds que cuando se
- plensa;es 3s! que, los actes psiquicos, de los que son los:juicios inmddiatos de la

- .conoiencia, no existen mls que cuande se piensan; luego, 103 actos en gue ge funda todo
el rnaliamo son-obra de la mente,

 Distingo la mayor: si existe meramente como rapresentado. concedo, si axlste
tanbidn fisicamente, niego. Contradistingo la menor, - _

2. No consta que ska real, sino que ha de ser obra de la menta. lo que no
vemog que exista antes y después  de nuestro pensamiento; es asi que, tales son todos )
loa objetos, aespecialments los psiqumcoﬁ luege, no consta que los. objetoa des nuestros
pensamientos sean rasles.

- Concedo la mayor y nzego la menor. Los ohgetoa psiquicos, veo que existen
antes de ponerme a juzgar de ellos, como se ha mostrade ya al tratar dsl problema c¢ri-.
tico; de donde, .veoc gue el juicio no crea dicha realidad, sino gque Se encyentra de ante~
manc antes del juiclo. 5i se trata de Dios, es avidante que, #n cuanto zer necesario,
axiste antes y despuds de mi pensamiento, S§i se trata del mundo corpbreo, consta, al
 manos nadiatamnte, qQua o 86 una pura fabricacidn. m.‘Ia '

_ 196, 3. Para que tQ zepas que tus jj.ucios son verdaderos, haz de poder cot-
parar tu juicio con la cosa tal como es en si; es asi que, esto no puede hacerse; lue-
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go, nunca podréis saber ai tus ju;czos son - vardadercs. Prueha de-la.menor: la cosanus-
ca esta  en.el entendimiento por-si‘misma y fisicamente, sino.porruna: representacid-:
* suya; luege, no podrds comparar-el.juicdio con la cosa que estds:juzgando, .sino-con:la:
rnprasentqci&n de nlla por ello, nunca compararis el juicio deld.cosa. can. 1a cosan
hnisnl.
o Concedo la mavor y niego la menor. En cuanto a la prueba- aducida. niegg:ld -
‘. mayor; pues en.los juicios inmediatos .de la conciencia, compapo .el juicic - por.el:ques
afirmo la existencia del acto- con el acto .mismo, que estd fisicamente presente: per:.si:
misme ¥y n¢ por una representacidn extrafia, ya que es consciente ponsi’ mismo. ld: dew-
formidad entre la pepresentacidn y la cosa es pesible cuando: por un-ladd estiilisrepre. -
sentacién v por otre la coea reprasentada, pero no cuando son los mismeo comriocurye:-en:
la conciencis concomitante, ni tampoco cuando inmediztamente dasppéé;de-ella a6 -3 idue..
la afivrmacidn y refleccifn del juicio permaneciende aﬁn el acto primerc:en: al presante
psicolbgico. .

197. 4. Teda cosa entendida depende del entendimientojss.asi gue, .lo.que- de~
pende del entendimiento no puede existir independientemente deé &l; luego, toda cosa
entendida y representada no existe independientemente del entendimiento, sino sblo -
intranentalmente.

. . Distingo la mayor: Para que sea entendida, gconcedo; para.que seay niege.
Contradistingo la menor.

5. (De ¢tro modo.) Un ser que no se piensa en acto es un ser que:se. igpo- -
ra en acto; es as? que, del ser ignorade nada s&; luego, del ser no penaadd no-sd st
‘existe independientemente de la mente o'no exista.

: Concedo la mayor y la menor y nisgo la consecuencia. Del ser-en:iel: cualdno
plenso no puedo decir que exista, ya que si lo dijera, estarfa pensando en &F.. . Sfd.eme.
bargo, del ser en que pienso ahora, puedo decir gue no ha sido fabricado: par iy .y

- que tiene existencla independientemente de mi mismo.

. ' 8. Lo que posee existencia fuera del pensamiento, no puede conocerse. COﬂGu
existente; luego, del ser que tiene existencia fuera de.la mente, no pueds-afipmen.

que exista. Pruebo el antecadente: Si se conociera come existente ya tendria“exzatenniaa
dentre de la mente o intramental.

' Distingo'el antecedente: si existencia fuera de 1a mente. significa: easatenciaa

no conocida, concedey 8i significa no fabricada por la mente, niego.Ples .aungne.la.e«

xistancia no hay sido fabricada por.la mente, sin embargo puede ser conpcidaipor-elkla;

Distingo el consepuente.hn cuante ala pruepa aducida, distinto el aaarte: -fabpicada :

por la mente,niegg; conocida por la mente, cancedo,

- 198, 7. Rapugna-que pensSamos una. cosa no pensadsa; -es.asi queylo . que no pue-
de pensarse es absurdo; luego, una cosa no pensada es absurda, y porrelle, todas. las -
cosas son pensadas o producto del pensamiento.

Distinge Ja mayor: repugha.que pensemos una ¢osa no .pensada eyd., NG .Pro- -
ducida por la mente, niego; no pensada, en &l santido de que no se dencmine.penseds.
nientrags se piensa, concedd. Concedo la menor y distingo el ‘consecuepta. Hiantraarpenﬁ-
samos la cosa, 8sta se denomina pensada por denominacibn. extrinseca, y por. ‘esg.naces
producida por la pente. . !

8. No oonsta que sean.cosas raales agquellas. de que.sblo tenamos im&gones,,
pero no; su misme presencia psfquica; es asi que, tales son todas las cosas.de que, pen~
samos con axcepciln de nuestros actos dsiquicos; luege, no consta que.sean realés:
las coela que penpamos, con excepcitn de nuestros actos psiquicos,

" Respussta, 1: Luego falsc es.-el idealismo universal por tu propia concesisi.

: Respuesta. 2: Distingo 1a mayor: si dichas cosas representadas por- las imé=

genes no astin necesariaments conectadas con las cosas presentes. dentro de: laccenciens. -
cia, concede; si estén conectadas,niego. cOntradiatingo ‘la menor.

189. 9. Evidentemente, el objeto conocido, en cuantoe.tal, .no.esulo.mismex:
qua el.objeto en 81; pues aqudl es una depominacidn tomada del acto del.pensamismtcg.
mientras que 8ste es una denominacidn tomada de la cosa misma; luega,-déairV=quee1asw
sujetos conocidos son objetos.en 8%,es contradictorvio,

Distinge el antecedente: conocido el sentido.reduplicativo, concedoy en:sen-:
tido aspecificativo, niego.Distingo el consecuente y la prueba aducida, Pues.la cosa -
conocida, en cuante conocida apela &l conocimiento. Pero nada impide el que-ld.-cosa:
que es conocida, no en cuanto que es conocida, enista tambi®n en la realidad,
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10, El ccnocimiento dice actividad y produceibn; es asl que, i lz cosa pre-
existiera antes gue el conocimiento, diria pasividad o recepci&n de la cosa preexisten-
te; luego, la cosa conncida ne yreexiste al conecimiento.sine que es producida por &l.
' pistinge la mayor: Dice prnducczﬁn del acte cognoscitive, concedo; de la co-
sa conccida, nisgo. Contradiatinge la menor: receptividad del acte cognoselitiva, nie-
go; de la cosa ecnocide, en cunanto gue 8sta determina al antendamlento a poner este &o-
“to de conocimiento on lugar de aquél, conceda. I

11, La realldad que no of espiritu o posicidn del espiritu no es raalonal,
__par ello: tampoco inteligible; es asi que, nosotros entendencs las .cosas gue uorsamov
luego, las cosas que pensamos son eapivity o posicién del- esp‘v¢tu,

: Distingo la mayor: Ni posieidn dal eapiritu al.mcios.inersidc, consedng nov
sicibn del e*piratu nuastro por representecifn, niego.Concsde lo mamud y ‘digtinco el
consecusnte.

ARTICULO IV

EL. TOEALISD TRANSCENDENTAL KANTIAY)

Tesis 13, Bn particuler, el idealism transcendentel de Jant es.falso, woniredictapio.
¥ va a parar al odeald 360 ov ral, que no umc;;.m GATENGAY nvxb...nte lo ovitica de la
préctica, y es el opigen de los ervorts mis graves de nuestrs Enosd.
. 200. Nexo,s Britre losumodernns estudicsos de la historia de la F'Llos'o.ﬁia,na-
- die hay que no admita el encime inflide del sistoms de ¥ant en todz la £ ‘lc;o:..w rmodep-
 pa, Mis afn, la misma Filosoffa modema, ast como las clenciam quo e donrminmn. wltu—
~rales, apenas pueden entenderse, =i .o Se =tisnde bien el sistena de Xeat,Mada tipna
pues, de particulzr que nos parezea Gtil propover algo aceras do gu dozurinva, v .‘_;pe-
-cialmente cuanto se refiere a la cusstidn c::g& tica. 1a cuestidn critica, en efecko,
puede considerarse el nfcleo de la doctrina Xantisnajde la solucidn que se le ¢, de~
penderé todo lo demfs, como la religién, la m*‘a.x_dad, el dapvecho, ete,En conprouencia,
‘Tharencs. una e}'nns:l.c:lﬁn, brove pero suficiente de su doctrina; pava lnego posar. a juzgar
la, tanmén con brevedad, de acudrdo con 1o que hasta aqui haws diche. o

201, Hota bio~bibllogr§fica. Manuel Kant {172u-130%), rsedd en Koenigebexry,

- donde pasS précticamente toda su vida. Despuds de uma eduvcacidn vroisatante, vijgurosa-

mente pietiSta, ¥y una vez vrerlizados los estudios metemdticos, filosdficos y teoldgiw

cos, comenzs a n~psefiar en la universidad de dicha cindad, ante todo laa ciecncias mate-‘
witicas y fisicas, passndo despu®s a la filosofia y al derecho natural, Durante: estos

afios, todos sus estudios versan acercd de las clencizs natupales; sin evharzo, va'en |

aste tiempe da comienzo su cvolucidn filosdfica, an. la cual Lﬂbe distivguir dos perioe

dos pr;ncipales'

202, 1. Periode gerkftlco. que a su ves; tiene dos prrtaz: Cel sfio 1755 al
1769, periodo recionalistz con m"‘lvgo de Leilwiz y de Wolf, un tonto witigado pfﬁ"‘ las

» doetrinas Newtondanes da lsa ciéanian . TR T)I‘.LRQA.;R'!P& escriios de cste nerdodo dni-
cial sen: "Primorum principiomm cogu rionis metaphysicae nova elngidaticet "Histeria
naturde universalis et theoria de caelo. ' :

: Del afic 1780 al '*?m, pericds de emlmmn, en el quz ge ralsn 10 escri.-
“tog empiristas é» Hums v Toche Jurto con @l renicralismo 4ol migvs iibuo do Leitnis,
"Nouveaux essais. Los eropins DT"lnCZLp:lES de este pexiedo oo MOz foloa svbiilivate
quattucrfigaren syliogiod™, "D Umco scnte Tessibili awpzienti 24 derunadnviadan
Ded exsistentiam’ y "D= t'lz\m“t"rt'e prineipicnm ratucalis Thenloiize on Bilocnmies
morelis". “

203, 2. El ;ew G0 oxeltdno ocmienza a pemi de 1700, e qui, m-g,-n al mflu_]:z,
de Htm, sobmwa“ﬁ 2u “cegpertar del susfic dogniiico™ y reodba una luo .J.;..‘aommm:n
‘que, como es posibla miw*;m £ 8w obra "Dz mundd censibilis atjue Lv*ﬂﬂ" abilie for
et mm:.s“ cengiots oin v da en las formas “a priord” de estotin v Ulampo. i dl—
cha . teorfa ha:l:a ¥ant la solveidn a lon disvintos problemss, au > wolen podido ye-




solver ni el recionalism ni el empirismn, acerca de la exigtencia de 1la ciencia. Mis

~este problema implica la eterns cusetifn "de lomo y de 16 mfiltiple”,."de 1o necesa-
rio y de lo contingente", o en otres palabras, de los conceptos universales en las co-

- sas_singulares. Ya desde el tiampoide Descartes, se abandona la solucién Avisto- ...
t8lica y Tomista mediante la abstracciSn de la forma por el entendimiento en los'sen-
-mﬂﬂss,parjxmtexkala:&unsﬁﬁalnkana,y'maaommﬂen<ix;nuaxﬁ.qummgs,aMM£,
insuficientes, racionalista el wno.y empirista el.otro. Segln el racionalismo, la ne-
,gesﬂﬁxtde:utciaMﬁa.aunnntmaéptﬂmiexplﬁkmiéncxmnqmﬁxuanqmayndo:k&e nder
de la misma rezin, perc no se explica de la misma manera la objetividad, ya que el ob-
jeto no influye para nada en las ciencias; en cambio, en el.empiriemo, se explica bien
la cbjetividad, peyro mal la necesidad, debido a que no hallamos nada que sea necesario
€ log objetos. Durente muchos afios, lant permanecid sin escrikir nada, sino que se dé-
dich a perfecciongr su propia teorfa, hasta que al fin publicS su "Critica de la razén
pura ! eneliafic 1781 vy la segunda edicifn, por cambios notables, en el afio 1787, En_
esta obra, a la vez que en la "Critica de la razfn prédctica" y en la "Critica del jui-
cio" , expone la totalidad de su sistema.

: 204, la "Critica de ia rezén pura" se divide: en dos partam.thspgészkéuna
introduceifn, en que se hace la exposicién del problema vy se apunta su solucién, tene-
oS o
_ /Primera parte: teoria transcendental de los elenentos, donde trata de pro--
fundizar en las operaciones y facultades cognoscitivas, Se subdivide en: o

| - Estética trenscendental, que es una investigacifn en la facultad sensiti-
va, ' : : S .
Logica transcendental, que, a su.vez, es una investigacién en la facultad
intelectiva. De nuevo se subdivide en: . - ;
: [ . BT I . .
' . o En el primer libro:de los conceptos
Amﬂﬁ;apa'nmmsamukmtal.zh el segundo libro: de loe juicios -
Enel primer Iibro: de.los conceptos de la pazln-
=i e | " purai
En el segundo: de los raciocinics dialécticos de
lalmmﬁn:mqa

S ” e: teorfa transcendental del método, amlanﬁﬂ-Si;EEEEHﬁh .1
egunda part ig -efentsi-

Dialéctica transcendental,

la suma de todo el tretado, y trata de los dﬁﬁﬂscs'méhukm_deIuﬁinm&ﬁﬁ B
fica, ' - _ ! o

S Hay que tener en cuenta que este libro de la "Critica de la razén v,
acaso mis que ninguna obre de Kant, esti escrito en un Renpuaje sumamente di cily
cavente de toda claridad y constancia, de suerte que abundan las interpretaciones; con

tods, esta obre es considerada camo el primer libro de filosofia moderna.

‘ 205. Exposicibn del.sistema. El sistema de Kant se dencmina "idealismo trans-
cendental’, _ - _ o T
. 1dealimmo, porque segin &l, no conocemos las cosas tal como son‘en

-85, sino solamente los fenfmenos. o apariencias de.las cosas. Asi pues,
lag ciencias que  tratan de dichos fenbdmenos, son verdadepras. ciencias;
por ello, seghn Kant, las matemdticas, la geometria, ete., son verdade-

ras ciencjas, y €1 mismo. no es un escéptico. En .cambio, la metafisica ies
y fué siempre campo::de eternas disputas,.y en ella no se da un verdadéro
progresc.: (Cufl puede ser la razdn de tan gran diferencia? Sin duda, todo
se debe al distinto modo y objeto a que estas ciencias. pretendern llegar.
La metaffsica, por su parte, se propone tratar de las cosas tal come son,
en 81, e. d., ,de los "n@menos", mientras que las demAs ciencias tratan
de "fenfmenos", e. d,,de las apariencias de las cosas. B .

- ' Alguna vez Kant parece hablar de la existencia de la cosas en
si; pero sus comentaristas no estdn de acuerdo en 5i Xant admitid, y has-
ta qué punto, la existencia-de la cosa en si {nicamente por fe o, también
poer ciencia. Unas veces parece negar la posibilidad.de eualquier demdg-
tracién, mientras que otras parece abordar la demostraci®n movido por la.
necesidad de alguna causa para producir las impresiones sensiblesjasy,
principalmente en la segunda edicidn de la "Critica".

206.Se denomina transcendental, porque trata.de las condiciones
que anteceden a todo conocimiento necesario y ‘universal, y lo hacen po-
sible, Hay que procurar no confundir esta palabra con “transcendente",
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que, gegiin Xant, significa el congcimiento que conocdiera la cosa como es
‘en 8%, s8i bien lo considera .impogible. Por tanto, para €l conocimientd no .
i hace falta que el entendimiento o la facultad meramente se conforme con
el objeto, sino que Yo informe, que lo haga inteligible:; en una palabra,
que lo consiruya. "Hasta aquf, dice Kant, se ha supuesto que todos nues-'
tros conocimientos dbben acomodarse a las cosss mismas, perc todos los in-
tentos en eata suposicibn eran en vano. Intentemos ahora gue las cosae se
acomoden al conocimiento". De aqui que el m&todb serd tranacendental, y
por €1 podrén descubrirse las condiciones "a priori" que se requieren pa-
ra que el entendimiento pueda construir su objeto, formande conocimientos
universales. y necesarioe. "A priori", segim Kant, significa aquello que
en el conccinmiento universdl es independiente de aquello otro que se nos
viene a dar "a posteriori" del elemento desconocido "x"; se trata, pues,.
-de una condieifn subjetiva, innata ennuestra mente, por la que se hace po-
sible dicho conocimiento universal y necesario.’ _

He aqui, en consecuencia, la tesis que se intenta: probar a lo
large de toda la oritica de la razdn pura: nosotros no consccemcs si no es
mediante formas aprioristicas, que transforman a2l objeto al gue se apli-
can. ) :

. 207.Introduccibn a la “Critica de la razbdn pura”. 1. La inten-
cifn del autor en su "Critica de la razbn pura" es ver si la wmetafisica
8 posible, y en qué sentido. Responde que seri posible si cumple las con-
diciones de la ciencia requeridas para que una ciencia cualquiera sea po-
sible. Ahora bien, si las ciencias bien constitufdas son las “fisicas y -
lag matemiticas, investigando de qué modo estas ciencias son nposibles,
terminaremes por hallar las condiciones bajo las cuales una ciencia bien
constitufda es posible; y si sé dan en la metafisica, &sta secrd verda-

dera ciencia; de lo contrario, no lo seri. '

. '208. 2. Condiciones bajo las cuales la verdadera ciencia es
posible, son: a) gque conste de juicios sintétiCos "a priori®; b) que a
estos juicios se lee dé un objeto mediante la intuicidn.de la sensibili-
dad, Mostremos cada una de estas condiciones: _ _ o

a) ‘'La ciencia debe constar de juicios sintéticos “a priori",
Para entender bien lo cual, seri preciso ver antes. la doctrina de Kant'
sobre los juicios. Los juicios se dividen en analiticos y zintéticos; los
segundos, a su vez, g¢e subdividen en sint@ticos "a posteriori". y sintéti-
cos "a priovi". - o ]
- Analiticos son.los juicios en:que el predicado peritenece a la
esencia del sujeto, e. d, 1los cuerpos son extensos, el triZngulo tiene
tres fngulos, el animal es viviente sensitivo.. '
' . Sintéticos son aguelles en que el predicado no es de la razén
. del sujeto. Pueden ser: - - _ o
. Sintéticos "a posteriori' si el predicado, gue no os:dé la
-pazbn del sujeto (o no pertenece al sujeto),se atribuye a €ste por la so-
la experiencia; e. d. este fuego quema, esta niewe es blanca. Son parti-
culares y contingentes. : ‘ , : '
' Sintéticos "a priori", si el predicado no es de la razfn del
sujeto, y s8¢ le atribuye independientemente de cualquier experiencia.Kant
- aduce multitud de ejemplos de dichos juicios, pero todos ellos ilegitimos;
e. d., la linea reocta es la més breve entre dos puntos, siete v cinco son
doce, en todas las mutacicnes del mundo corporal la cantidad = de materia
permanece la misma, inmutable, etc.Estos juicios son necesarios y univer-
gales. ' o . '

209. Una vez establecida esta doctrina, pasa a ensafian que la
ciencia no puede constar de juicios analiticos, porque no encscian nada
nuevo; en efccto, una vez conocido el sujeto, la atribuczién dzl predica-
do es por coimpleto inftil y tautoldgica. Se trata de juieics elertamente
necesarios v, universales, peroc no extensivos. _ . SR
' Tampoeco la ciencia consta de juicios sintéticos "o posteriori',
ya que las ciecncias son de cosas que tienen valor univers:l y necesario;

- ahora bien, los juicios esintétiecos "a posteriori', aunque soan extensivos,
gon particulsrves y contingentes; por tanto, no son apropilacos para cons-
tituir la cisncia.De donde se deduce que la ciencia debe aoaztcar . de -
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juicios sintéticos "a priori", que son, por una parte, necesarios y uni-
versales, y por otra, extensives del conocimiento.

e . 210. b) A estos juicios debe dérseles un.objeto ..mediante la
intuicibn ide la sensibilidad. Asi pues, la cuestiSn propia de la critica
pegln. Kant, es esta: :CSmo son posibles los juicjos sintéticos “a prio-
ri"?. Son lUnicamente pesibles mediante formas. subjetivas "a prdopi ", de
uerte que se ofrezca el objeto #l entendimiento dediante la gensibili-
dad en sus intuiciones, y asi el entendimiento: pensabl acerdca .de €l,ya
que nada puede estar en el entendimiento sin que antes haya estado en el
gentido. Estas formas son subjetivas, ya que la universsalidad y necesidad
de aquellos juicios procederian o del objeto o del sujeto; pero no pueden
-proceder de ninguna manera del objeto, conforme al prejuicic empirista,
luege han de venir del sujeto. Asi que se dan. en nosotros determinadas
disposiciones subjetivas antecedentes al conocimiento, que comunican al
objetd todo cuante en el hay de necesario ¥y universal. Por tanto, serd.
menester. averiguar, respecto de dichas formas "a priori¥, y elle con-el
mayor empefio, culiles se dan en nosotros, y si con ellas podemos conocer
las cosas como .son en ai; en otras palabras, habrid que establecer.la
eritica de la razdn pura. Por razbn pura entiende la razbn tecorética, que
se halla desprovista de todo objeto real, tomado de 1la experiencia, y e-
quipada Gnicamente con las formas "a priori". : B

' 211. Luego todo conocimiento cientifico consta de materia y
-forma. La materia es todo aguello que es contingente y deteérminable, v

la forma todo cuanto aparece como necesario y univeraal.Be.aquf gue Xant
'llama a su sistema " ilemSrfico" ya que el conocimientc consta de materia
y forma, perc es evidente cuanto dista su pensamiento del pensamiento-a-
‘ristotélico y escoléstico. _ L : -

) - A continuacidn se dedica a investigar cuantas son las formas
aprioristicas, 16 que realiza mediante.un largo proceso y en forma un i..
tanto caprichosa, de suerte que la mayoria de sus discipilos no le si-: .
guen del todo en esto. Y afiade: son dos para la sensibilidad -el espa-
cio y el tiempo -, y se denominan "intui¢iones. puras'. Doce para gl enten-
dimiento, que se denominan "categorias". Tres para la razbn, que  se lla- -
man "ideas de la razdn transcendental', o ideas de la dialéctica trans-~
cental, sin mAs, ideasy y son Dios,el alma y el mundo. [ o

_ _ De las formas de la seneibilidad trata en la "Esté&tica trans--
cendental"; de las categorfas, en la Analitica transcendental;.y de las
ideas en-la Dialéctica transcendental.Vames a exponer con brevedad estas
tres partes de la Critica, o tratado de las formas. ' S

_ 212, Estética transcendental. $e denomina "esté&€tica"en razén .
‘de la etimelogia.griega, que significa "sentir"; y transcendental, porque
trata -de las formas " a priori" de la sensibkilidad.- _ o

' La sensibilidad es la capacidad de recibir en nosotros la im-
presibn que procede del elemento desconccido "x", que es Gnicamente recep-
tiva, y de ella sola proceden las intuiciones empiricas. '

{ , La intuicidn es el modo segln el cual el conocimiento se re-
fiere al elemento desconocide "x". Puede ser: a) empirica, si se obtiéne.
por la sensacidn e impresién, y b) pura si es "a priori", y es lo mismo
que la forma "a priori" de la sensibilidad gue de. ningflin modo depende
de la sensacibn 6 de la impresidn externa. : o :

Fenbémeno es lo gue pesulta de la aplicacibn de la forma a ‘una
materia determinada.Asf pues, nosotros no consccemoe las.cosas en.si <'"ni-
- menos™- sino s8lo las. cosds tal como aparecen -''fendmenos™-. '

213. Estas formas "a priori" en la sensibilidad son dos: Para
la sensibilidad externa la forma es el espacio. Pues log objetos de la
gensibilidad externa nc los podemos no sentir ni imaginar ni pensar mas
que en uh '‘espacio que,pensamos tan necesario que, si -por la imaginacidn

_quitamos todo cuerpo, aln permanece el espacio pure; luego, ee evidente .
.que el espacioc.ea algo necesaric y universal para todo cuerpo; luego, es
"a priori" y subjetivo; perténeciente a la sensibiliddd y no al entendi-
mientd; porque-en los conceptos del entendimiento, las partes preceden

“al todo, y en el espacio ocurre lo contrario. La materia en la sensibili-
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dad externa es la impresifin que viene del objeto y que se recibe en la
sensibilidad; peyo como dicha impresién estd .sin unificar, es cabtica,

y por tanto es incognoacible, a menos que vengsa scbre ella la forma uni-
ficante, que es. el espacio. Del objeto no conocemos mis que loc que no-
nogdtrosddamog jee. decir, . la extensidn, ' :

: 214, Pava la sensibilidadinterna la forma es el tdempo. En e-
fecto, los objetog de la sensibilidad interna -nuestros actos subjetivos-
no los podemog condcer més que come anteriores y poateriores, y en tal
sucesidn aparecen cuantas veceg 10os queremos recordar por la memoriaj
luego, sefial es que lz anterioridad y la posterioridad gson condiciones -
abgolutamente . negesarias y universales para todos los actos, si guere-
mog percibirlos; luego, esta condicidn que es el tiempo, es. "a priori"

y por tanto-meramente subjetiva; es también de la sensibilidad y no del
entendimiento, . del mismo modo que el espacio, La materia sonl.losn#actos
nismos .de nuestro sujeto, que ne conocemos més que informados por la
forma de tiempo, que los extiende en una sucesidn temporal; de aqui que
de nuestros actos no conccemos mis que aquello.gue les damos por la res:,
presentaciln y que es la duracidn vital. :

L 215. Despufe de semejante deduccidn metafisica, expone Kant la
deduccibn transcendental de las-mismas formas.Asi, son "a pricpi " por-
que 8dlo de esta manepa pueden tener fundamento las ciencias verdaderas
y bien constituidas; pues el espacio, como forma de la intuicién "a prio-
ri", es condicidn necesaria "a priori" de la geometria como 2iencia; vy
‘el tiempo, como forma de la intuicidn " a priori', es condicifn necesa-
ria "a priori" de la aritmética como.cisncia y de la mec&nica como ciefi~
~cia., Se extiende entre -Kant- en un largo discurso para probarlc. :

218, LOGICA TRANSCENDENTAL. Del mismo modo que en la primera
parte trata de las condiciones de-la sensibilidad, o de las formas "a
priori", que se pPsquieren de antemano para todo conocimiento sensibley
asi también en la segunda parte, o 1dgica transcendental, considera los.’
conceptos puros, o principios “a priori” del conocimiento. Esta se’divi-
de: analftica transcendental, que es la parte de la l1l8gica transcenden~
tal que considera los elementos del conocimento purc y los principios
ein los cuales nada puede pensarse; y dialéctica transcendental, que .
muestra cual es el uso ilegitimo del entendimiento puro. ‘

L 217. ANALITICA TRANSCENDENTAL:. Se llama analftica, porque
coneta "del anfligis de la misma facultad.intelectiva, para averiguar en
ella, como en su lugar de nacimiento, la posibiliddd de los. conceptos
" a priori "; y por tales conceptos se explica el vador y la posibilidad |,
de los juicios necesarios y universales de la ciencia patural. ESta ins .
vestigacidn es critica,e.d.,se dirige a su valor, nc psicolbgica, e.d,,
no al modo como surge. EStos conceptos se denominan "Categor{as", y son
doce para Kant. : _ :
La forma en.los juicios es el modo como se une el predicado con
- el sujeto; luego, habréd tantas formas swbjetivas, o categorias, como gét
nercs de Jdicios; pero los géneros de juicios son doce, luego doee ha- '
brin de eser tambien las categorias. Los géneros de los juicios son doge,
porque todos los juicios pueden considerarse o con orden al sujeto, o .
al predicado, o A la relacibn entre el sujeto y el predicado, o a la
relaciénp entre el sujeto que juzga y el juicio. En razdn de 10 primeroc’
108 Jjuicios tienen cantidad, en razdn de lo segundo cualidad, en razdn
de lo tercerc relacidn y en Pazén de lo cuarto modalidad.
. De donde, por razdn de la cantidad, segfin que el predicado se
- afirme del sujeto universal, particular ¢ singular, surgen los juiciocs
universales, particulares y singulares. . '
Por razén de la cualidad, se@uﬂﬁm!la particula negativa afec~ .
te 0 no a la cBpula o tambié&n al predicado, tenemos los juicios afirmati-
_voB, negativas y limitativos. : '
B - Por vazdn .de la relacién entre el sujeto.y el predicado, segln
que el predicado se atribuya al sujero "simpliciter” o bajo alguna condi-
eibn o disiuncién, los juicios son categbrices, hipotéticos y disyuntivos.
Por razdén de la modalidad, segln que el predicadoc se atribuya
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a4l sujeéto en cuanto posible, en cuanto existente ¢ en cuanto necesario,

" sevfn los juicios probleméticos, asertorios.y Apodicticos.

L . Todas-.eskas i formas, que Kant descubre de modo més ¢ menos arbi-
‘trario, son formas. aprioristicas y subjetivas; pues. se trata de juicies
sintéticos "a priori", que no son posiblés mfs que par las formas "a prio-
ri", : : s e -

’ Ahora bien, la materia en los  juicios son los FfenSmenos dadss por

'3a sensibilidad, no las cosas en sf, sino las -apariencias de las mismas,

218 TABLA DE LAS CATEGORIAS 'Y JUICIOS .

' Formas de los juicios - Categorias
I En cuante a la cantidad..Universal ' © Unidad .
L o - Particular Pluralidad
Singular Totalidad
ITI En cuanto a la cualidad.Afirmativo Realidad
* ' Negativo : Negacibn
Limitativo _ Limitacibn
IITI En cuanto a la relacibn.Categdrico . _ Inherencia (Substan-
? ‘ ' _ ¢ia, accidente)
Hipotétice Causalidad -
Disyuntivo ' Comunidad (accidn
. : : ' . mutua)
IV En cuanto a4 la modalidad.Problemftico : - Posibilidad-impogi-
o _ S . "'bilidad.
Asertoric - Existencia-no exis-
. - - - Lo tepcia,.
Apodictico _ " Necesidad-contin-
: ' : - gengia.

- 219. COROLARIOCS DERIVADOS DE 1A AWALITICA. Las formag intelec-
tuales aprioristicas, o categorias, estfn vacfas por completo, es decir,
no representan ningln objeto pues son simples "uniciones" de los cobjetos,
y la "unicibn" de por gf nada dice acerca de los extremos que han de u-
nirse. Por tanto, no pueden aplicarse .si no se les da un objeéto, y ello
por la intuicidn sensible. Desbe dérseles un obieto por la intuicisn, ya
que, segiin hemos visto, los conceptos estén wadiBs.Debe dirseles por..la
intuficibn sensible, porque la Gnica facultad capaz de recibir la impre- ‘

.;8i6n del objeto y de tener.la intulicibén del mismo, es la sensibilidad;
pueg el entendimiento n¢ recibe la impresidn, sino que establece las |

"uniciones" de los objetos segfin las formas aprioristicas; es, por tanto,
activo, y no pasivo. De aquf que los conceptos sin intuicién estén vacios;
‘mientras que las intuiciones sin concepte -son ciegas. o )

1220, ¢Por qQué en presencia del fendmeno se qﬂican_distintas{ﬁa-
__tegorias,,unas veces la substancia y el accidente, otras veces la refla~
cibn,etc.? Si por influjo y exigancia del objeto de la experiencia, en-
‘tonces ya conocemos loa distintos objetos, seglin 1a diversidad de cate- .
-gorias que exigen. Si de modo puramente arbitrario y sin ninguna exigencia
de los objetos, entonces no habrd ninguna uniformidad, invariabilidad ni
juniversalidad de juicios, per tanto tampoco habri posibilidad para la -
ciencia bien constituida.- S S - _
Para resolver esta dificultad propone Kant su teorfa de los
Resguemae transcendentales"; y as{ se aplican distintas categorfas se-
gin la diversidad de los esquemas transcendentales de la imaginacibn .
que ge hallarian entre medias del sentido y el entendimiento. .

- Los esquemas son formas apriovisticas ~de la imaginacifn que
.dividen la experiencia sensitiva comunicada por el espacio y el tiempo :
‘en porciones -deBidamente estructuradas; pues sin tales EBguemas la =enei-
bilidad externa nos darfa un espacic homogéneo y no.dividido.en.oocsas, e.
~d. en sillas, casas,animales, etc.; y la experiencia interna nos daria un
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tiempo homogéneo, no dividido en-distintos actos de volicidn inteleccidn,—
sentimientos, etc. De donde los esquemas pueden.definirse: "Proyecciones -
de cada una de las categorias realizadas en.la intuicidn fuera del tiem-
po”, o més claramente " Imégenes comunes que la imaginacién forma a par-_.
tivy de las intuiciones que de algln modo concuerdan con las categorias
'y agf induce al entendimiento a la aplicacidn de ciertas categorias".
221. Ilustremos con un ejemplo la funcidn de este esquema. Si lot
.esquemas de la imaginacidn nuestran una sucesifn de movimientos en una co
sa que no ‘parece-.con sus propios movimientos, inmediatamente el entendi- -
miento aplica la categoria de substancia y accidente; si los esguemas ma-—
‘nifiestan porciones de tiempo, de manera gue puesta una porcifn le sigue
otra, inmediatamente el entendimientc aplica las categorfas de causa y
efecto, ete¢. De donde la aplicacién de las categorias no depende.del in- _
flujo del objeto, sino s8lo de los esquemas subjetivos y aprioristicos.

222. Contra de ello puede alguien argumentar: (Por qué se apli-
can ahora los esquemas de la sucesidn estructurada y de la sucesidn per-—
- manente?Por esto. se hace por exigencia del objeto, y entonces conozeco el
objeto por alguno de sus efectos -es decir porque aqui y ahora suscita
tales esquemas-3 ¢ Nno es por exigencias del ohjeto y entonces tendremos _
una sorprendente arbitrariedad ¥ asi serd imposible la uniformidad y la
necesidad de unos juicios determinados en determinadas circunstancias, y
la ciencia seré imposble, - L
Pero Kant responde due esto se le debe al objeto; sin embargo,
ellc es de tal .manera que de dicho objeto no podemos conocer nada, lo
que constituye una abierta contradiccidn. . _ _ L _
Kant afiade adem@s otro tratado, la analitica de los principios —
_del entendimiento puro; en la que pretende declarar el modo caei psicolb-
gico con que lag formas puras del entendimiento pueden aplicarse a los
dates sensibles, explicando asimismo los principios puros e independien~ _
tes de la experiencia, fundadaos en los conceptos y comparande finalmen-
te su doctrina con las opuestas. -

223. DIALECTICA TRANSCENDENTAL. Se denomina Dialéctica tanto -
- porque versa acerca de la razln,en cuanto que es la facultad de racio-
cinar; como porgue, segln Kant, estos raciocinios son dialécticos, es
decir soffisticos. Se divide en dos partes: en la primera, propone Kint  —
su doctrina acerca de las ideas; en la segunda, refuta la antigua meta-
fisica en cada una de sus partes: cosmologia, psicologia y teologia natu-

ral. ' _ .

.- 224 . Primera parte: las ideas. El elemento formal de la razén son
'tyes ideas, es decir tres normas de la razdn "a priori" innatas y que
~dirigen sus raciocinaciones.: No tiene el valor ni el sentido escolfstico;—
significan, segln Kant, una especie de "foco imaginario" al que tienden
todos nuestros conocimientos; una especie de concepto meramente hipotéti-

€0y que-solamente dirige el conocimiento, pero de ninguna manera lo con-

.tituye; problema que invita a la razbn a llevar a cabo més y més la unji-
dad de sus pensamientos. En este sentide, las ideas estin fundadas en la
misma naturaleza humana, en cuanto que por ellas el entendimiento tiende
a la unidad perfecta. Asi Pues, la ilusibn por la que creemos que dichas
.ideas exieten en 8l, es una ilusidn transcendental. -

: 225.Estas ideas son tres: pues la razbn intenta redducir a uni- —
-dad todos los fenfmenos; los fenfmencs subjetives, a un sujeto conscien-
te, v asi tenemos la idea pesicollgica del " Yo ";todos los fendmenos ex-.
ternos naturales, a un sujeto fisico.y asi tenemos la idea cosmoldgica
del I'mundo debidamente crdenado"; todos los fenbmenos tanto subjetivos co
mo naturales, a su plena y fltima razbn suficiente o fuente, y as{ tene-

" .mos la idea - téolégica da "Dios". Estas ideas las descubre Kant aplicando
va pricri® las vategorias ‘de relacibn, y aplicando ademis la triple for-—

ma de raciocinée categdrico, hipotético y disyuntivo.



_ Cr 67-

. | .

226. Hasta aagui responde a su pregunta previa: cdmo es poasible .
ciencia bien constituida, o'mejor; y afirma: por leos juicios sintétitos "
-a priori“,.y por las formas aprioristicas, de forma que el objeto se ve por,

cuna intuicibn sensitiva. Luego viene a resolver la cuestidn principal, que
"ya implicitamente ha quedado resuvelta: si es posible o no la metafisica,
~dando una respuesta negativa. _ B '
o 227, Segunda parte. lLa metafisica es imposible. Asi pues la meta- '
;fisica es. imposible: -
. : 1) Como conocimiento de los "nlmenos": &stos no se nos dan por la
- gensibilidad, que fnicamente nos proporciona fenSmenos espaciales y tempo-
rales; y. los ntmencs metafisicos: Dios, el mundo vy ¢l yo, no son fendmenps .
- espacilales y temporales; ni tampocc se dan por el entendimiento, puestd que.
el conocimidnto de los niimenos no puede darse por conceptos, ya que &stos .
‘estén vacfos y nada representan; ni por la intuicidn, pues el entendimiento
no es capaz de intuicidn, toda vez gue &sta se tiene por una impreeidn re-
cibida de los objetos, impresidn que no recibe el entendimiento, que es:.. .
del todo activo en relacidn con los juicios seglnllas formas "a priori';
ni tampoco se dan:los nGmenoe por la razdn, comcquiera que Dios, el mundo
y el yo son formas "a priori" de todo raciocineo y por tanto son meramente
".gubjetivas.Es ademis imposible: ' ' N '

228.2) En cuanto ciencia bien constituida, es decir: en cuanto ses’
rie de proposiciones gque todos han de admitir necesaria y universalmente.
Y ello por una doble razdn: ' S

: La primera razén es por la consideracidn de las condiciones bajo .
las cuales es posibleila ciencia bien constitiifda. La principal condieién
es que se dé un objete por alguna intuicibn gensitiva; puesto que no puede
darse por los conceptos ya que estén vacfos,ni por la intuicifin intelectual
que. no se da; perc comgquiera que acerca de dichos objetos de la metafisica
. no pouede darse una intuicidn sensitiva, como es evidente, resulta imposible
que esta condicidn 'se cumpla. ' L

.7 La segunda razén, que al mismo tiempo es la segunda parte de la
"dialéctica transcendental”, procede de la refutacién de los arguméntoes
‘eon 1o que suele probarse la realidad de los nlmenos metafisicqs, es decir,
Dics, el yo y el mundo. Pues todos los argumentos -afirma Kant- que ge dan
acerca de tales nlmenos, ©. son falsos o no prueban nada., En primer lugar en
la psicologia se trata del yo puro; ahora bien, no conccemcs mis gue el yo
fenomenal, al que atribuimos tode cuanto conviene al ente en si subsistente;
per consiguiente, todos los argumentos son puros paralogismos, es decir,
confusicnes delcorden 1légice con el crdenuontolégico. o -

‘ En. la cosmologia se trata de la.idea del mundo, -que surge por la
unidad de todos los fendmenos, y si queremos desarrollarla m8s, necesariar
mente caemos en antinemias, o contradicciones, es decir en propoesiciones
contpadictorias que se pirueban &l mismo tiempo y por la misma razén. Estas
antinomfas las propone Kant en las cuatro clases de categorias., Sirvanes
de ejemplo la categorfia de la cantidad, o

. Tesis: El mundo, considerado tanto segOn el tiempo como segln el
espacio, Xiene comienzo y limite. _ _ ' ' L

. titesis: E1 mundo no tiene comienzo algunoc en el tiempo ni 1fimi-
‘tes en el egpacio. Y asiide.todo. lécdemés, - : y

‘En- la teodicea, seglin Kant, s88lo tenemos el argumento. ontélfgico

el cosmolégico y el teleoldgico. El primero no tieng ningfin vador, ya gue
contiene un trénsito ilegitimo de la idea al ser. El segundo se reduce al
primero. E1l tercerc, que es de todos el mis hermosoc, lo mis que prueba es
la existencia de un productor imperfectoudel mundo, pero no de Dios como
ente perfectisimo, a menos que de nuevo sevcajga.en &l argumenbo.antodfgico
y s8¢ suponga la finalidad como algo objetivo. : : _

. 229. Conclusién fipal de toda la Critica de la razbn pura: luego,
si la metafisica como ciencia es imposible, existe todo lo mis como doctri-
.na de loe limites del conocimiento humano. Es un puro agnosticismo tedrico.

230.”bfitica de la pazdn practica.Ademfs de la "orftica de la razén
‘pura”, Kant tiene otros tratados pertenecientes a las distintas partes de
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la filosofia y de la relipgidn; pero entre ellos destaca mayormente la
“nerfpica de la razdn préctica", en la que propone la teoria de la mo=-
ralidad humana, y e algin modo pretende enmendar su agnosticisme teo-
rético acudiendo a una especie de realismo préctico, que nosotros en la
tesis rechazamos ror infundadc, Dicamos ashora alyo acerca de ello.

En dos obres principalmente Prata Kant de la filosofia moral:

En lz obra "metafische modum fundatio", y en la "Critica rationis prac-
tice", cue es la c¢ritica de la voluntad. [n ellas, pues, se preguntas:
;81 la metafisica es imposible por la razbn especulativa, ser& posible
acudiendo a la ragzén préctica, que impera y dirige todo cuanto ha de ha-
gerse? La respuesta es: For la razdén préctica nc es posible conocimien-
to elguno de los nofimenos metafisicos, pero 81 qué es pcsible una espe-
cie de "fe" acerca de dichos nolmenos.

. 23).. Pasamos ahorg a explicar el pensamiento de Kant, que dis-
tribuiremos en tres capitulos:

l. Existencia y propiedades del imperative categbrico. 2. Pos-
tulados de la razdén préctica, por lo que se afirma la existencia de la
libertad, de la inmortadidad y de Dios, gobermante supremo. 3. Sentido
de estoes postulados.

232. I. Ixistencia del imperativo categbrico. Lxiste un im-
perativo categérico, o sea un mandamiento de buscar y ejercer la plena
moralidad; y acerca de ello no cabe ninguna duda, como bien lo vemos
por la experiencia,

23%, Las propiedadcs de tal imperativo categdrico son:

. &) Bs " a priori", porque tiene valor universal, necesario e
invencible; luego no surge de la experiencia, ya que en tal caso sélo
tendria valor para cada unc de los c¢asos.

b) Es indeterminadec en cuanto a la materia, y asi, no manda
abstenerse, por ejemplo, del hurto, del adulterioc, ni manda honrar a los
padres, dar culto a Dios, etc., Pues toda determinacidn particularistica
procede de la experiencia, no es "a priori"” como lo son todos los uni-
versales.,

¢) Es muy determinado en cuanto a la forma, lo que se expresa
de esta manera: '"Obra de tal manera que tu mAxima puedsa convertirse en
ley universal”. A esta f£érmula se reducen las demis que propone Kant.
Fues si es indeterminado en cuanto a la materia y universaslisimo en
cuanto a la formsa, no puede haber otra formulacipn del mismo més que
la propuesta.

d) Es absoluto, es decir, debe obrarse sin mirar para nada
al fin particular, ¢ a determninadas personas, aunque sea el mismo Dios.
Pues los imperios que estfn orientados a un fin particular, o a una per-
sonz determinada, san juicios cientificos y utilitari{aticaes, pere no
morales. Asi, se da el siguiente criterio: toma la medicina para recupe-
rar la salud, su seantido es: si quieres recuperar is ssalud, téma la me-
dicina, lo cual es ciantifico y utilitaristico, pero no moral, ya gue en
ninguna parte se temanda que recobres la salud. Del mismo modo si lo que
se manda es; 88 santo para obtener el premio, o para agradar a Dios, el
gentido es: si quieres obtener el premic, o si quieres agradar a DPios,
sé santo; lo que es meramente cient{fico, pero uc moral, ya que en nin-
%gna parte se expresa el mandate de obrener el premio o de agradar a

ios.

e) Es un Juicio sintético, pues recurriendo al solo anflidis
de la voluntad, nunca se hallari el imperativo categérico y sus nqtas
constitutivas. :

234, Cerolarios. 1, £l imperativo categdrico procede de la
propia voluntad. ¥ no de una voluntad divina. o de la voluntad de la
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sociedad o del superior. De lo contrario, en el cumplimiento de tal man=
dato deberis considerar la voluntad ajena, y asi el imperio ya tendria
un sentido condicicnal: si quieres agrgadar al que te manda...; loc que

no es un juicic moral, sino meramente cientifico.

2. De donde debemcs obral por la sola ley, cowmo fin en si
misma. Pues si considero un fin particular distinto de la ley, o uns
persona determinada, entonces estoy cumpliendo un juicio cientifice y -
utilitaristicc, perc no moral.

3. 0 de otra manera: debemos obrar (nicamente por nuestra vo-_
luntad, es decir, sor nosotros wismos como fines en si, no subordinados
a un Gltimo fin " & se ". Debemos cousiderar solo la ley, ¥ como Quiers
que ésta debe proceder de nosotros, debemos considerarnos unicamente no=-
sotros mismos, es decir, debenmos atender a nuestra dignidad de seres
racionales. De lo nue se sizue una moral autdnoma o independiente, que
se contrapone & la moral heterduoma o dependiente., Lor tanto, es nuestra
propia voluntad la dnica legisladora y la que construye tode el orden
noral, de la misma wanera que la ragdn es la que construye el orden del
conocimiento o lbégico. Con lo que viene a establecerse una plena deifi-
cacién del hombre. _

235,12, Festulados de la razén préctica. a) Debemos admitir
la libertad de nuestra voluntad; pues si se manda de una forma tan ab-
soluta el imperative categbdbrico, debemos concluir que podemos cumplirlo:
¥ como quiera gque muchas veces no se cumple, ello es sefial de que no lo
cumplimes, perc de tal manera que también habriamos fedide cumplirle,
lo gque eguivale a tener libertad. —

b) Debemos admitir la inmortalidad del alma. Pues el hombre
‘no puede cumplir perfectamente el imperativo categbrico en un espacio —
de tiempo determinado, tanto debido a la verfeccidn suma de dichp im-
perativo, como sobre todo, porque si pudiéramos cumplirlo en un espa-
cic de tiempo determinado, dejarismos ya de estar obligados en lo su-
cesivo, y asi tendriamos el absurdo de que un ser racional no tendria
obligacidn moral.

¢) Debemos admitir la existencia de Dios. Pues la felicidad ~—
se halla inseparablemente unida a la virtud; luego ya que la virtud
causa la felicidad, o y= que la felicidad causa la virtud, al menos en
cuanto causa finaly ya que existe un sfobernador universaz que establece -
tal unidén y la mantiene a perpetuidad; pero la virtud no causa la felic: -
dad, pues muchas veces los buenos son infelices aquiy y tampoco la feliw.
cidad causala virtud en cuanto causa final, puesto que si obrases la vire-
tud por la felicidad, ya dejaria de ser virtud; ni en cuanto causa efi=-
ciente, porque para ello la felicidad deberia existir antes que la vir-
tud, 10 que no occurre; luego no queda sino gue exista un gobernador su-
mamente poderosoc y perpetuo, que éestablezca y uantenza tal unidn de la —
viptud y de la felicidad.

236. III. Sentidc de estos postuiados. &) No tienen valor en el
orden especulativo, pues no tengo derecho a decir gue estos nofimenos
existan ontoldgica y verdaderamente; ver que tienen su aplicacidén las
categorias del entendimientc y del juicio, siendo asi gue los objetos
no se dan por ninguna intuicidn sensible; luego no tienen ningfn valor
en cuanto conocimiento del nolimeno, ni tampoco en cuanto ciencia bien
constituida. '

b) S5ino que tienen valor tan sélo en en orden préctico, ¥ este
por dos razones: 18, porque se hallan implicados de maners puramente 16—
gica en la accidn, que debe abrazar en razbn de lo que ya hemos dicho; —
por tanto, para ser lésigos, si abrazo o acepto el imperativo categérice
debo también aceptar dichos postulados; en segundo lugar, porque 2o Se
aumeénta el conocimiento que tengo de estos postulados, cuando los acepto,
sino que solamente debo comportarue como si fueden verdaderos.
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¢) De donde,debo abrazarlos o aceptarlos Gnicamente por la
"fe! kantiana, gque se define asi: F& es el aséntiuiento que preste a
una cosa, N0 porque la conozco, sino porque es necesaris para algin
fin, por ejemplo, para la acci&n moral.

d) Puede objetarse: parede que nc pueden ser objetivos tales
postulados, porque para ello harfa falta que el obgete fuera exhibido
al entendimiento mediante alguna intuicifn sensible, cosa que aqui no
ocurre. Responde Kant: aqui no se requiere asta condicién., En la critica
de la razén pura si que se requeria, pdrque alli el entendimiento debia
conformarse a8 la cosa extrafla, mientras que aqui no se requiere porque
el entendimientc préctico no debe conformarse a la verdad extrafia, sino
que debe hacer su propia accibn, que depende Unicamente de la voluntad,
¥y no del objeto que se exhiba,

237. Resuminps en warios puntos la suma y el fruto de toda la
critica:

l. kediante los sentidos externos no coenocemos el mundo exte-—
riory sino sbédo nuestras apariencias meramente subjetivas, que han sido
dadas por las formas del espacio y por los esquemas trascendentales, es
decir, los fembmenos, no los nodmenos.

2. Por el sentido infternc no conocemos nuestro yo, Nl nuestros
propios actos como son en si, sino las meras apariencias subjetivas,
dadas por la forma y el tiempo ¥ por los esquemas trascendentales de la
. imaginacibn.

3. Por las categorias intelectuales, es decir, por los concepe-:
tos no conocemes ninguma cosa ontolégica, ya que son meramente subjetivas;
por ellas se establecen proposiciones estrictamente cientificas, es de-
cir, que tienen valor universal necesario para todos, si se exhibe el
cbjeto por alguna intuicién sensitiva.

- 4, Por el raciocinio llegamos a las tres ideas de la razéni

Diog, el yo y el mundes Pero tales ldeas no son reales, ya que son

" a priori", ¥y su demostracién se hace por parglogismos, antimomias,
7 el trénsito del orden subjetivo al objetivo.

5. Sin embarge, por la critica de la razdén practica se nos
ofrecen tres aolmenos: Dios, la inmortalidad y la libertad; perc de
mcde meramente préctico y por la "fe', de ningln modo por la especulacién
¥ la razfn.

238, Prueba de la tesis por partes. li parte., £l idealismo
trascendental es falso. 1} A lo largo de toda la soluecidn del problema
critico, ye hemos demostrado que tenemos un conocimientc objetivo y ab-
soluto de la realidad, es dec¢ir, que conocemos las cosas tal como son
en si, es decir, los nolmenos; es asi que esto lo niega Kant; luego la
teoria kantiana es falsa.

2) Ademés, el idealismo trascendental hace muchas afirmaciones
falsas y en cosas fundamentales luero es falso.

Frueba del antacedente: a) Afirms que el espacic y el tiempo
gon ¢osas & priori, porque las sensaciones externas o internas no pue-
den explicerse por la experiencia y el influjo del objetoj; lo que es
totalmente falso, como se muestra en cosmolozia; b) afirma que la nece-
sidad y la universalidad no pueden explicarse mediante el influjo de leos
objetos que procede de la sola experieucia; pero tal afirmacibén se hace
porgue Kant desconoce la teoria de la abstraccidn, gue la filosofis esw
coléstica propone en el tratadc de los universales, segfn la cual afirma—c
mos que todo cuanto es objetivo en el universal, procede del objeto mis-
mo; ¥y que Lo que es precisidn, as{ como las denominaciones gue proceden
de ella, proviene del entendimiento; pero por esto no afiadimos nada ob-
jetivo al objeto, sino gue decimos que el conocimiento que de &1 ftenemos
es no adecuado; c¢)dice Kant que el entendimiento no tiene ninguna in-
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tuicién, lo que es falso; pues intuye sus propios actos y el yo; de

donde el sntendimiento no es meramente activo, sino también pasivo res-
pecto del objeto representado; d) consiguientemente, admite como fundame..-
tales los guicios sintéticos a priori, que no se dan de uinguna manera

en el sentido kantianoj; e) por Gltimo, cuando trata de los parglogismos,
de las antinmomias y de los arpumentos en favor de la existencia de Dios,
es absolutamente infiel en la exposicidén gque hace de la doctrina escolés-

tica.

239, SECUNDA FAlTE. &l idealismo trascendental es contradic-

torio.

1. Dice que no podemos conocer uigln nolmeno, o la cosa en si,
ni por la sensibilidad, ni por el entendimiento ni por la razfn; es agf
que esto efirma precisamente por que por medio &ksandlisis de su facultad
llega a conocer su naturaleza, que es no poder llegar a los noQmenos,
luego- siquese la consecuencia.

2., Afirma -~ue lo uente no es apta para alcanzar la verdad ob-
jetiva:; sino nue al afirmar cue existe la cosa en si, es vigtima de una
ilusién trascendental; es asi que al hacer tal afirmacifn se f£fa de la —
mente, ¥ ror ello la considera apta para alcanzar la verdad, ¥ no es
victima de ninguna ilusién trascendental; luego se contradice.

3. Afirma ademés que bajo las apariencias existe la reslidad
extrasubjetiva de algo desconocido, ¢ en otras palabras, que se da algar
notmenoc, en razén del principio de causalidad, ya que debe haber una
causa de nuestros fenémenos; es asi que, la existencia y la causalidad
son formas meramente subjetivas y vacias, y del mismo modo el principioc

-de causalidad; luego de nuevo se contradice.

240, TERCSRA PARTI. Ll idealismo trascendental viene a desem-
bocar en el idealismc universal y absoluto.

Fues ensefia que todos nuestros conocimientos son mergs apa-
riencias subjetivag, de donde la misma apariencia del nolmeno es unsa
apariencia subjetiva; es asi que esto es lo que ensefa el idealismo
absoluto, a saber, que nososotros solamente conocemos meras spariencias™
subjetivas, incluso cuando tratawos de las cosas objebivas; luego viene
a parar al idealismo absoluto.

241, CUA Do TAPTL. C1 idealiswo trascendental no enmienda
su idealismo ebsoluto ni ol agngsticisme por la critica de la razbn
prictica. . —

1. Pues dice gque los tres postulados se afirman de un modo
merameute prictico, sin ,ue se aumente su conocimiento por la ayuda de
la razén prictica; luego, por lao razdn practica no se enmieanda la igno-—
rancia idealistica de la razdn pura.

2. afirma que dichios nodmenos han de ser admitidos porla "fe's
es asi que explica la fe como un asentimiento que se presta a una cossa,
no porque la conocemos ¢ sabenos, sino porque es necesaria pare la pric-
ticay luego, en verdad uo ha adquirido ninpuna ciencia o conocimiento _
de dichos nofimenocs.

3. Afirma aue 1os nolmenos son una obra ftan libre como lo es
la misma admisiénlibre de la accién morasl; es asfi que, una produccidn
y admisidn libre no es ningin conocimiento; luego, de medo semejante
tampoco lo es la adnisidén de dichos postulados; sino que es solamente
wna afirmacidn libre e irracional. : =

\

For ello, el sentido de los postulados es gque nos comgortenos
como si de verdad existiesen los tres postulados, por més que los ig- _
"TOaTramn;mes o
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242, QUINTA PARTE. El idealismo trascendental es el origen
de los errores mas graves de nuestro tiempo. -

1. Kant promueve eficazmente, e incluso enseifia con claridad
un verdadero positivismo y agnosticismo metafisico, que conduce al ni-
hilismo gnoseolégico, ya sea porque en cuanto a la razdén teorética,
todo Lo reduce a 1a pura experiencia y niega la metafisica, ya porque
en cuanto & la razén préctica, la "fe" por la que se establecen los famo-
sos postulados, no es en modo alguno la certeza racional fundada en mo-
tivos objetivamente vélidos. :

2. De aqul procede también que Kant es también el padre de la
tendencia antiintelectualistica del pragmatismo, vitalismo, voluntaris-
mo, que tanta importancia tuvo en los dltimos tiempog y que, por lo ge-
neral, sostiene que el conoclmiento, en cuanto mera acepcibn y destitui-
do por completo de valor, sélo sirve para la vida y para la utilidad de
los hombres. De donde la verdad se mediria ror su urilidad y fertilidad.

3, Kant es tanbién el autor principal del subjetivismo moderno,
.aunque. no integral, por nmids que, ilégicamente en su sistema, ya que
al cambiarse la naturaleza del conocimiento, convierte en norma de fodo
el pensamiento las leyes y la indole del propioc sujeto pensante. De es-
te modo introduce la autononmia en el pensamiento, de dounde procede la
libertad desordenada que reclaman los hombres modernos contra toda cla-
se de dogmas e imposiciones de la razén y de la fé, afirmdndose en cambio
en aquellas opiniones que m&s les complacen.

4, Kant desemboca en elpanteflsmo con su doctrina del sujeto
trascendental o conciencia comc talj; doctrina que, aungue el mismo Kant,
__no quiso enseflar determinadamente qué es, sin embargo sus discipulos
"0 la interpretaron en un sentido plenamente panteisticao, identificéndola
gon el entendimiento "simpliciter", es decir, con Dios; o con el enten-
dimiento de cada hombre, de donde se sigue mgs bien un pleno relativis-
nc Psicolégica.

5. El mismo Kant, ademés, por los postulados de la rdzén préc-
tica, puede muy bien ser tenido como el autor del fideismo, tan perni-
cioso que barre del camio de lz razén la religidén y las verdaues nés
altas, y lags pasa al campo del afecto, de la voluntad o del sentimiento.

! 6. Por filtimo, como secuela final del kantismo, tenemos el
modernismo, que es una mera yuxtaposicidn del agnosticismo, del posi-
tivismo, y del fideismo para explicar la religién, sobre todo la cris-
tiana. .

wl

'‘CAPITULO CUARTO

ACERCA DEL_ULTIMC Y UNIVERSAL CRITERIQ DE T4 VERDAD Y DE T.A CERTEZA.

2435, NE{O.- Conocemcs ya que existe la verdad y la certeza,
Y lo conocemos blen positivamente por nuestra Qresentacién del problems
critico.jbien también negativamente por la refutacidén de los adversarics. =
Ks necesario ahora investigar en que ncta convienen todas aquellas
' verdades ¥y certezss particulsres, que nota es 'signum™ que -
nos indique que ciertamente hay verdad alli dondeguiera que aguells se
fial se encuentre. Lo cual trataremos de conseguirlo en un doble articu
l0:En el primero expondremos. ¥y rechazeremos los criterios o bien fal--
sos o bien insuficientes y en el segundo defenderemos gue el Unico y -
legitimo criterio de la verdad es la ewidencia formal.

Art, 19,- Acerca de log falsos criterios de verdadJ El Gltimo y\ uni=
vers Criterli) y MOTLVO de verdaa y certeza@ natural no.es la autori--
dad ya humana ya divina, ni el instinto ciego del alma, o el sentimien

de la _ve %ﬁ%ﬁ ¢ el testimonio de la conciencia, o la ides subjetiva

t
cgara Yy dis



244, NOCIONES. Criterio etimolégicamente proviene del verbo
griego krinen que signitica juzgar, y generalmente se toma o de aque-
1llo que atafe al juicio, filosbéficamente en Kant no es agquello, por lo
cual el hombre se rige en la consecucidn de la verdad, para distinguir
lo verdadero de lo falso. Puede ser: criterium a guo que quiere de-
cir eriterioc por el cual, ésto es el mismo hombre qQue =~ Juzga [, crite-
rium per quod . que guiere decir criterio por medio ‘de lo cual, que es
el mismo entendimiento que con el juicio, y finalmente ¢riterium secun-
dum quod que quiere decir criterio segin lo cusl, del. cual trata--
mos aqul propiamente, es la nota propia de lo verdadero y de lo cier—-
to, la regla de lo verdadero y de lo falso, y la sefial de la verdad o
alguna serial que indica inequivocamente que algin juicioc es objetiva—=
mente verdadsro, é&sto es, conforme con la realidad.

245, Motivo de verdad ¥ de certeza es la razdn conocida, a
causa de la cual se presta el asentimiento firme y la cual hace que -
el juicio sea verdaderc. Como sea verdadero el objeto formal del enten
dimiento, todo lo que tiene razbn de criteric de verdad, por ello mis-
mo tiene tambidén razdén de motivo de algin asentimiento; de donde es su
ficiente tratar acerca del criterio y por ello mismo se habréd tratado
ya también acerca del motivo.

Criterio Wltimo es aquello méds zlla de lo cual no se da —=—-
otro en el cual se fundamenta y todos los otros criterios se fundamen-
tan en el mismo. Es lo mismo que suficiente, porque se define como a-w
gquello puesto lo cual, ain que se requiera otro, ya podemos conocer
la verdad de algo que pLada ser enunciado.

Universal es aquello que se extiende a toda verdad de orden
natural, de tal forma que ninguna verdad de orden natural pueda carew-—
-cer de este criterio y motivej por lo cusl es lo mismo que necesario -
absolutamente si sin &1 no podemos conocer verdad alguna.

De verdad y de certezaj aunque empleemos las dos palabras,
queremos significer una sola cosa, a saber, la verdad lbégica conocida
como t&l, que es completamente 1o mismo que la certeza.

Del orden natural. Buscames ¢l criterio y el motive no de -
la verdad y de la certeza sobrenatursl, que es la autoridad divina, co
mo estd claro.

i

! 246, 'ESTADO DE LA CUESTION. - - Buscamos el =
criterio y el motivo dltimo y universal de la certeza natural, y en es
ta primera tesis intentamos investigar por qué algunos criterios deben
ser rechazados come insuficientes v.g. la autcridad, ¥y por qué otros -
deben ser rechazados como imposgsibles e irracionales. Aqui ya se supone
como bien fundamentado el realismo y de aquellas suposiciones se proce
de para establecer el criteric recto;.pues estd claro que son ensefia—-
dos por los idealistas y por los adversarios ya refutados otros critg-
rios completamente falsos.

247+ SENTENCIAS. La primera ensefia algin criterio externo
a la misma verdad, a saber la autoridad ya humana, ya divina. Todos —--
los que favorecen esta tendencia, desconfian scerce del entendimiento
humanc; entre £stos Lamennaispone el criterio de la verdad en la autg
rided humana, éste Jjuzgando que la razdén individual de cada hombre no
tiene ningin valor en absoluto, afirma gue sl ezcepticismo puede evi-—-
tarse solamente porque se establece como principio de certeza la auto-
ridad del género humano; y dice que esta verdad se nos hace manifiesta
por el consentimiento comun, que se manifiesta por la unién de los jui
cios. Esta sutoridad Ultimemente se funda en el testimonio del.mismo =
Dios que se revela al género humano. .

Pone este criterioc en la autoridad divina Huet, discipidlo -
de Descartes, el cual con muchisima frecuencia cambid su teorfa, final
mente afirmd que a causa de la inguficiencia de la razén humana debe--
mos acudir como a Ultimo y necesario criterio a la fe, ésto es, a 1la -
autorided divina. De donde la revelacién seria fisicamente necésaria ~
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para el hombre. Esta sentencia en el siglo pasado la siguieron los tra
dicionalistas, que son designados con este nembre, porque completan el
Tideismo enadiendo la norma externa, que neos demuestre en concreteo la
verdad divinamente revelada en cuante tal. La cusl norma es la tradi--
cidn, ésto es, la narracidn de la doctrina transmitida hasta nosotros
por una serie continua de testigos. Se distingue un doble tradiciona=-
lismo: g

a) ¥l rigido que juzga que ningin conocimiento racional pue
de haber en el gérero humano a no ser medisnte la palabraj; pues todas
las ideas, todo conocimiento de la verdad, finalmente la misma razén -
humana nacen de la palabra. Aflade ademéds que aquella palabra al princi-
pio ha sido comunicada por Dios, y que esta revelacién nog has side en-
tregada & nosotros mediante la palabra, asi opins Lud. de Beonald.

b) Mitigado 2l cual restringe la necesidad de la revelacifn
a las més principales verdades del crden moral y religicso y casi de--
fiende slgfn dogmatismo exagerado. Asi opinaBautain, Ventura, Bonnetty;
entre lo8 mis recientes favorece esta opinidén Foerster _

248, La segunda sentencis defiende un criterio interno, pe-
ro puramentse subjetivo. Entre los autores que defienden esta teoria de
ben ser citadoes: '

12, Tomés Reid y la escuela escdtica reaccionsndo contra el
escepticismo de Humii establecié gue el criterio de verded es cierto -~
instinto insertado por la naturaleza sin ver las razones; el cual es ~
llamado también por sus defensores sentido comin, facultad de intui= =«
¢ién e instinto de la naturaleza, como una voz de la misma naturaleza
intelectual, por medio de la cual el fildsofo con una ciega necesidad
- extrae todos los principios fundamentales, los cuales ni se aprueban,

ni pueden .o deben aprobarse. A esta sentencia, a estsa opinibén se afia-
den ademls W. Wundt con su determinismo psicolégico ¥ en parte también
Rermes 7y entre los antiguos los estdicos. '

22, Jacobi con la escuela sentimental ensenfa que hay en .
el hombre un sentido superior, un afecto o una confianza afectuosa, -
por medio de la cual é1 mismo percibe las cosas verdaderas, los bienes
suprasensibles y al mismo Dios; todo lo cual mediante aquel sentimiento
gentido, nosotros no lo conocemos sino que.lo experimentamos, de tal
forma que con tal experiencia no por medio de la razdn queds.. legitima
do.- Dice que en tal criterio sentimental se ha de insistir, si quere
mos evitar el escepticismo y los errores de la razén humsna. Algo seme
jante ensefia A, Gratry , el cual distinguib en el hombre el sentido
externo, el interno y el divino, el cual sentido divino seria la uUnica
fuente de certeza. :

32, Hay quienes parece gque ponen el criterioc tUltimo de la
verdad en el testimonio de la conciencia; segin esta sentencis estoy -
cierto porque la conciencia mé atestigua que yo tengo tal juicio. Sue-
le citaerse en pro de esta sentencia a Galluppi ; es seguro que la dee=-
fienden algunos discipulos de Kant.

249, 49, Descartes y la escuela cartesiasna con el eriterio
7 la norma de la verdad en la idea clara y distintas Puesto que acerca
de este sistema y& hemos hablado algo, ahora hablaremos brevemente.

La idea clara de Descartes es la representacidn, por medio
de la cual aparece algun obJjeto intramental, aparece de forma clara y
con distincidn de todo otro objeto de tal forma que é1 mismo queda —=-=
bien comprendido, sin haber comprendido ninguna otra cosae. Y establece
este principio: lo que la idea clara y distinta representa, ésto s ——
verdadero y distinto de todo lo otro. Lo cual lo llustra, lo tratg de
clarificar con un Qoble e emplo: €1 cuerpo es la sola extensidn, ho --
algo que es una substancis distinta de la extensién, compuesta de mate
fia y forma, o que arraiga las fuerzas activas o que puede sentir, si

es informado por slguna substancia vital. Pues yo puedo representar --




con toda claridad el cuerpo concibiendo la extensifn y no concibiendo
algo distinto de la extensidn. : '

De forma semejante el que piensa es algo espiritual y distin
to del cuerpoj ahora bien con el nombre del que  piensa entiende "el
que siente, el que apetece, el que quiere, el que raciocina, en una pa
labra, el que tiene, el que ejecuta un acto psiquico". ¥ de forma seme
jante también lo prueba; puesto que yo puedo concebir con toda clari--
dad "el ser que plensa™ no concibiendo la extensidn o el cuerpo o les
6rganos con los cuales se hacen lds sensaciones, los actos del entendi
miento, luego en realidad el que piensa no tiens nada del cuerpo, lue
go es distinto del cuerpo, y por consiguiente es espiritual y carece
de todo 6rgano psra realizar cualquier sensecidn.

Se distingue esta idea clara de Descartes del criterio de -
1a evidencia, porgue en el criterio de la evidencis, como veremos, a--
firmamos que algo es verdadero porque el mismo cbjeto se manifiests =--—
por si mismo o por una conexidn necesaria con la cosa presente por si --
misma. Pero segun la idea clara y distinta decimos que algo es verdade
ro y distinto de todo lo otro o al contrario, porque podemos pensarle
asi o porgque no podemos:pensarlo asi; por leo cual es un criterio mera-
mente subjetivo.

La tercera sentencia es la nuestra y la de todos los escolds
ticos que tienen todos estos criteriocs como falsos 9 insuficientes; y -
admite la sola evidencia formal como veremos en la tesis siguiente con
toda certeza como el unico criterio Gltimo y universal de la verdad y -
la certeza.

250. Se prueba la tesis por partes. Primera prueba: el ulti
‘mo y universal cTiterio y motivc de verdad y certeza natural no es la
autoridad divina ni humanae.

12, (Por la nocién de verdadero criterio universal) Aquédl -
es el Wltimo y universal criterio y motivo de verdad y de certeza, gque
para que tenga fuerza de indicar la verdad no necesite de otro crite--
rio, ¥ vale ademés para todo . orden de verdad; es asi que la autoridad
bien divina bien humana carece de esta fuerza; luego ni la autoridad -
divina ni la autoridad humana es el universal y Gltimo criterio y moti
vo de verdad.

La mayor estéd clara por la misma nocidn de criteric Ultime.
La menor se prueba: Para que se preste razonablemente el asentimiento
a la autoridad, debe constar acerca de la existencia del testigo, de -
su ciencia, de su veracidad y qué ha dicho en concreto; es asi que to-
das estas cosas no pueden constar por la sola autoridad; luego sdquese
la consecuencis. Y la menor Ultima queda clara: porque si no de otra -
suerte habria que proceder hasta ¢ infinito. El que la autoridad no -
valgs pars: todo orden de verdad queda patente v.g. no vale para la
verdad de los hechos del mismo sujeto que piensa, para las verdades me
tafisicas, para las mateméticas, etc. -

22, (Indirectamente, por la hipbétesis de los adversarios).
El fundamento de los adversarios es la desconfianza en nuestras facul-
tades cognoscitivasj; es asi que las facultades nuestras cognoscitivas
tienen su fuerza informativa, breve ciertamente, pero suficientej lue-
go séquese la consecuencia, .

251. Segunda prueba. Tal eriteric no es - 8l instinto cie=-
go del alme, ni un sentimiento de verdad.

-12. No puede ser Ultimo y universal criterio de wverdad y mo
tive de certeza asquel que antes que me fie de &l ya supone otras werda
des ciertamente conocidasy es asi que tal es el sentido comun o el ‘cig
go instinto de la naturaleza y el sentimiento o afecto de la voluntadj
luego sfquese la consecuencla. . ,

La menor: Pues dabenos estar ciertos de que existe tal ins-
bimimm ~ aapEimioantn o Ao Ala vo ma bvuede fiar de ellos. con seguridad.
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22, Porque tal instinto y sentimiento puede facilmente mog -
trarse por la historia que han estado unidos con el errory es asi que
el Ultimo criterio no puede estar unido con el error, ds otra suerte
se stguiria el plenoc escepticismo; luego sdquese la consecuencisa.

32, Esta doc¢trina se apoya en la hipbétesis de la falts de
aptitud de la mente humana para tener un conocimiento cierto y verda
dero; es asi que esto mismo afirman los escépticos; luego esta doetri
na acerca del instinto y el sentimiento es escéptica,

_ 252, Tercera prueba, Tal criferio no puecde ser el testimo-
nio de 'la conciencia,

1¢, Si el testimonio y la conciencia fuera el Gltimo y uni
versal criterio de verdad y de certeza ninguna diferencia habria en--
tre 1o verdadero y lo falso, sino que todas las cosas seriasn verdade=-
ragsy es asi que ésto es absurdo; luego sdquese la consecuencia,

Pruebo lg mayor. Pues ya los juicios verdadercos y ya tafle-
bién los falsos se manifiestan por medioc de la conciencia, igualmente
ya los Jjuicios ciertos ya los probables y los completamente inciertos
se manifiestan por medio de la conciencia.

La menor tembién es admitida por los adversarios.

22, Lo que no manifiesta la razbén de conformidad entre el
sujeto y el predicado en cuanto a todas las verdades, y entre el cono=-
cimiento y la cosa no puede ser supremo criterio y motivo de verdad; -
es asi que la conciencia, aunque muchigimes veces ensefie que yo veo --
_@sta clara conformidad entre el sujeto y el predicado, 8in embargo no
me manifiesta de donde y por qué se da aquella conformidad que debe =
ser vista, conocida por otra partej lusgo sidquese la consecuencia.

La menor: En la existencia v.g. de Dios veo que Dios existe
no porque tengo conciencia - . o : - - acercs de la exig—-—
tencia de Dios, sino por el principio de causalidad aplicado aalgin ~-
ente contingente,

Advimte sin embargo que nosotros concedemos que el testimo--
nio de la conciencia se requiere como condicién para toda certeza; mas
aun que es c¢riterio y algin criterio y motive particular de cierta ver
dad y certeza, a saber acerca de la existencia de nuestros actos psi-
quicos.  Pero no se sigue de ahi que la conciencia es el filtimo y uni-
versal criterio de-'toda verdad y certeza.

25%. Cusrta prueba. Tal criterio no puede ser la idea guhjeti-
va clara y disiinta.

L
i

12. (Peligre del idealismo). Nosotros no podemos por medio
de nuestras ideas subjetivas representar sino el objeto intramental ;
es asi que del objeto intrsmental no podemos pasar al objeto extramen-—
tel, lo cual dice el idealismo; luego por medio de las ideas claras sub
Jjetivas se induce se cae en el idealismo.

Lg mayor se prueba. Puesg dice Descaries que nosotros debemos
pasar de la idea clara al objeto extramental:s luego la idea clars es me-
ramente subjetiva, ésto es, no poses el objetc real, sino solamente el -
intramental. :

22. (Por el peligro del racionalismo). Segin este criterio
no es verdad sino,loc que aparece en la idea c¢clara ¥ distinta; es -asi
gue muchisimas verdades de fe no aparecen en la idea clara y distigta;
luego no deberiamos admitir ccmo verdaderas muchisimas verdades de fe.



Y no digas que este inconveniente se encuentra también en -
gl criterioc de la evidencia. Pues segin este criterio es aquello verda-
dero, que se manifiesta por si o POr una conex;én necesaria o con la co
sa presente, ya tengamos acerca de aquel una idea clars, ya noj y no -
es necesario tener siempre evidencia de la ccsa, sino que es suficiente
tener evidencia de la credibilidad.

30, (Por el peligro del espiritualismc exsgerado). En la co-
sa que piensa o el alma espiritusl se configura tan espiritual, que no
tiene uRidn substancial com el cuerpo; es asi que ésto lo afirma el es-
piritualismo exageradc platédnico, destruyendo la verdadera esencia del
hombre; luego séguese la consecuencia.

La mayor: porque yo puedo clara y distintamente pensar al --
ser que piensa no concibiendo ninggna extensidnj luego el que piensa ni
es extenso, ni tiene alguna relacidén con la extensidn.

254, OBJECIONES, 19, Aquél es el Gltimo criterio y motivo =
universal, que es mé&ximamente infalible y consigulientemente que nos -—=-
muestra ls suma certeza; es asi que tal es la sola autoridad divina; --
luego la sola autoridad divina es el Ultimo criterio de verdad.

Distingo la mayor: Es el Ultimo criterio en el orden digni-~
dad, concedo; en el orden del conocimiento, sudistingo. Pues si es cono
cido, concedoj si no es conocido, niego. Concedeo la menor y distingo =--—
igualmente el consiguiente.

22, Aquél es el Ultimo criterio que &l sbdlo puede librarnos
de todo error; es asi que til es la sutoridad divina y ciertamente ella
.861la; luego séquese la consecuencia.

Distingo la mayor: Que puede librarnos de todo error de todo
crden, concedoj solamente de algun orden, niego. Contradistingo ls me_-
nor: la autoridad divina puede librarnos ella 2dla del error de algin -
orden, concedo; de todo orden, niego.

255, 32, En la introduccidn de la filosofia se establece la
fe de la revelacidén como norma de la filosofia, &sto es de todo conoci-
miento cientifico; es asi gque la norma es criterio; luego ls fe es cri-
terio de todc conocimiento, por lo menos del cientifico.

Distingo la mayor: Como norma negativa, concedo; c¢omo posi-
tiva, niego. Contradistingo la menor.

49, Toda verdad de algin criterio depende Ultimamente de la
inmutable verdad de Diosj; luego ésta es el Ultimo criterio de verdad.

Distingo el entecedente: en el orden ontolbgico, concedo; en
el order 1égico, niego. De igusl forma distingo el consiguisnte.

256. Aquél es el criterio dltimo de verdad al cual nos impul
sa la misme naturaleza; es asi que la naturaleza, como queda manifiesto
por la experiencia cctidiana, nos impulsa a consultar a otros hombres -
en nuestras vidas; lusgo la autoridad humana es el (ltimo eritario de -
verdad.

Distingo la mayor: En todo orden de verdad, concedo; en al--
~uno sbdlamente, niego., Contradistingo la wmenor: la naturaleza ncs impul
sa a consultar a2 los hombres para toda verdad, niego; para alguna verm-—
dad, concedo,.

ef, Cuando muchos hombres dudan o disiemnten acerca de nues--
tras afirmaciones, nesotros mismos empszamos a dudar; es asi que éﬁto es
serial manifiesta de que e¢s para nosoftros el dltime criterioc y rezér lo
que los otros hombres Gltimamente digan; luego sAquese la consecaiencia.

Distingo la mayor. En cosas no evidentes, concedo, en 1lags --
evidentes, niego. Contradistingo la menor.
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257. 72, Para gue alguien tenga una certidumbre refleja de-
be saber que él estd en estado normel; es asi que ésto sdlo pueds sa=--
berlo porque ve que otros consienten con él; luegn el consgsentimiento -
de los otros es el principioc y ¢riterio de ftoda certeza.

Distingo la mayor: Esto debe saberlo a priori, niegoj; debe
saberlo a posteriori, a saber porque ve que é1 tiene alguna verdad se-
gura, deduce o infiere con toda claridad, luego puede tenerla, conce--
do. Contradistingo la menor. Esta dificultad es totalmente semejante a
la dificultad cartesiana acerca del genioc maligno, o acerca de la natu
raleza bien constituida, por lo¢ cual debe darse una respuesta semejan=-
te. '

82, Lo que necesariamente determina &1 entendimiento al «=-
asentimiento es el ultimo criterio de verdad; es asi que distinto 2 la
idea clara necesariamente determing& el entendimiento al gsentimiento;
luego en aquellos hay que poner el Ultimo eriterio de verdad. Distin-
g0 la mayor: 1o que necesariamente determina el entendimiento con una
necesidad gque proviene de la misma realidad objetiva manifestada s la
mente, concedoj con una necesidad meramente subjetiva, niego. Contra--
distingo la menor.

ARTICULO SEGUNDO

DEL VERDADERO CRITERIO DE LA VERDAD Y DE LA CERTEZA.

Tesis guince, El Gltimo y universal criterio de la verdad y
el motivo de la certeza naturael es la evidencia formal,

258, Nociones.- Evidencia que proviene etimcldégicamente del
verbo latino"videre"™ es lo mismo que una clara visidén de la cosa sensi
ble, la cual de tal forma afecta a la facultad de la visién, que no —-
puede dejar de ver la cosa. Por anaslogias este nombre ha sido traslada-
do &l conocimiento intelectual. Los autores griegos la llaman enarjeyae.

Evidencia intelectual; suele por los autores ger usado este
nombre con cierta ambigiiedad, porque se dice del objeto y del acto cog
noscitivo; de donde surge una evidencia objetiva y otra evidencia sub-
Jetiva:

La objetiva es la misma realidad del cbjeto, en cuanto que
estéd proporcionads & nuestra mente y se rodea de tales motivos que pue
da manifestarse claramente a la mente ya por si misma ya por una cone-
xién necesaria con algo, qQue esté cbjetivamente presente por si misma
a la ments.

Subjetiva , més bien meramente subjetiva es el mismo conoci--
miento claro del objeto, pero simplemente tenido como tal, por que & -
causa de la precipitacidn se toma como manifestacién del objeto lo que
es semejanza del objeto, o mera asociacidén de imégenes, o prejuicio, -
0 un deseod.

Evidencia formal es el conocimiento clarc del objeto, por -
medio del cual el objeto se manifiesta & la mente ya por si mismo, ya
por una conexién necesarie con aquello que esté presente por si mismo
dentro del entendimiento. Este, como queda clarc abraza tanto a la evi
dencis sujetiva como a la objetiva. -

. 259. Divisién de la evidencia formal.- 8¢ dan muchas divi-—-
siones de la evidencia formal, segun los distintos aspectos.

a) En evidencia inmediata y mediata. )

inmediatz es la presencia de la cosa al entendimiento por -



s{ misma, de tal forma que no medis nada cuyo conocimiento nos conduz-
cz al conocimiento de la cosaj; ¥y de esta forms es inmediatamente evi--
dente el conocimiento de nuestros actos psiguicos, del ente cantingen-
te, de los principios de no contradicién y de causalidad,

Mediats es la presencia de la cosa al entendimiento no por
si misma, sino mediante una conexidn necesaria y clara del objeto que
se ha de conccer con el objeto presente por si mismo; v.g. la existen-
cia de Dios es evidente mediatamente, porque no estd presente al enten
dimiento objetivamente por si misma, sino mediante una conexién necesa
ria y clara con el ente contingente, el cual clertamente e5T& presente
por si mismo al entendimiento; esta conexidn no es sino el principio
de causalidad, el cual inmediatemente nos aparece en algin acto nues—-
tro inmediato. Esté patente que esta evidencia mediata es posible, por
que es posible conocer aquello gque es el medio conexionado con la cosa
que se ha de conocer y ciertamente emn cuanto gue es medio, &sto es en
cuanto que Tiene una conexidn necesaria y clara con aquella como en el
ejemplo y& presentado acerca de la existencia de Dios, donde aparece -
clarisimamente estas condiciones.

o) En eyidencia metafisica, fisica y moral, segin las tres
ceptezas esencisimente distintas. Pues aunque en 1la cérteza fisica y =
moral no se d& la cosa presente por si misma, sin embargo se da median
te el motivo que exige que la cosa sea asi.

c) En evidencia intrinseca y extrinssca, segin que el moti-
vo esté en la misma cosa que se ha de considerar, o fuera de la misma,
como Vege la autoridad de un testigo.

d) En evidencia de la verdad y de la credihilided, segln --
‘que aquello gque se manifiesta claramente a la mente sea la misma ver--
dad formal de alguna cosa que se va a snunciar, o sélo su credibili-=-
dad; &sta se da cuando le misma verdad de la cosa en si no aparece c¢la
ramente, pero hay razenes por otra parte, que cléramente muestran gque
no es irracional y temerario el afirmarlo asi.

~: @) En evidencia que obliga y gue no obliga. Evidencia que =
obliga es aquella que no es impedida para ejercer sus virtualidades --
por las dificultades opuestas bien especulativas bien practicas, pues
entonces el entendimiento necesariamente asclende a la verdad.

Lvidencia que no constrifie, que no obllige e&s aquella que es
impedida para ejercer sus virtualidades por las dificultades opuestés
bien especulativas bien practices, pero que son vencibles por el influjo
legitimo de la voluntad, como se podrd ver en su lugar, Otros ademés -
estudian la evidencia de consecuencia y de consiguiente.

260, Decimos des orden natural pues en la certeza natural la
evidencia es criterio y motivo de certeza, porque la certeza natural -
se proporciona no sblo al motivo sino también a la claridad con la que
aparece a la mente. Pero en la certeza sobrenatural des la fe el crife-
rio y el motivo de la certeza es la sola autoridad divina de infinita
dignidad, ¥y per tanto esta certeza es ultrametalrisica. Pero ni en asta
certeza de la fe pusde faltar la evidencia como condicién requerida de
antemano; pues antes del asentimiento a la fe demostré, o pude demos--
trar con evidencis estricta, que yo razongblemente pusdo y debo creer
con asentimiento. totalmente firme a causa de la sola sutoridad divinaj
hay pues svidencia .de credibilidad. -

261l. Acerca del criterio y del motivo y de los otros datos
decimos lo mismo que en la tesis anterior. Advierte sin embargo ésto:
para que la evidencia 3ea criterio y motivo de verdad debs ser realmern
te distinta del Jjuicio verdadero y cierto, ¥ asi{ es en realidsd, en —-
nuestra opinién. Pues la evidencia es 8l cuarto pasce en la génesﬁ% del
juicio, es pues el conocimiento clare de la identidad entre el sujeto
y el predicado, el cual conocimiento claro es realmenve distinto del -
juicio. Los que engefian que el Jjuicio no se distingue realmente del ¢
nocimiento claro de la identidad, deben ensefiar que la evidencia es 1&
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causa de la certeza y de la verdad no objetiva, ésto es conccida de an-
temano, sino sdlo formalj pues el mismo conocimiento clsro seré la for-
me del juicic, pero de ninguna forma pueden decir que es el motivo, por
que el motive siempre es distinto de la cose a la cual mueve.

262, Estado de la cuestién. Aparece claro por las nociocnes -
cudl es el estadoc de ia cuestidn en la tesis: preguntamos © buscamos el
criterio Gltimo y universal de la verdad y de la certeza del orden natu
ral sblamente, y decimos que aquél es la evidencis formal,

263, Sentencias. Por las tesis anteriores podemos distinguir
tres grupos de sentencilas.

La primera niega gque se dé algin c¢riterio ya universal ya --
psrticular de verdad y de certeza, o por lo menos que nosotros podamos
conocerle. Asi los escépticos de toda clase, acerca de los cuales ya se
ha hablado suficientemente.

La segunda pone el criterio universal y necesario ya en algo
externo como la autoridad ya en algo internc meramente sujetivo como en
el instinto ciego de la naturaleza o el sentimiento o la idea clara y -
distinta meramente sujetiva, acerca de los cuales ya se ha hablado an
tes.

1a tercera finalmente pone el criterioc Gltimo de la verdad ¥y
de la certeza en ls evidencia formel segin se explica suficientemente -
en les nociones y es una sentencia totalmente comin entre los escolésti
cos; y completamente cilerta.

. 264. Se prueba la tesis. La_evidencia formal es criterio 0l=
timo o euficientes Pues 18 evidencia formal Serd criteric ultimo y Sulfl
clente, si aqueila es sefial que manifiesta que el juicio fundamentalo en
ella es verdadero; es asi que la evidencia es tal signoj; luego la evie-
dencia formal es criterio filtimo y suficiente de la verdad.

La mayor estd clara por la nocién de criterio Gltimo o sufi~
ciente. La menor se prueba: pues la evidencia formal por su misma no---
cibn es la presencia de la cosa objetiva ante el entendimiento, bien --
por si misma, bien por la conexibén necesaria de aquél con la cosa pre--
sente; luego el Jjulcio que se funda en ella no afirmarad nada & no ser -
la realidad presente dentro del entendimiento por si misma © por una ¢g
nexién necesaria con la cosa presente, ¥y por tanto sera necesariamente
verdadero.

29, La evidencia formal es c¢riterioc universal o necesarioc. -
La evidencia formal sSerd criterio universal o B0SOLUTAMENLE NECesSATric,
gi ausente la evidencia formal, no puede constar si el asentimiento es
verdadero; es asi que asi sucede si estd ausente la evidencia formal; -
luego la evidencia formal es el criterio dltimo o absolutamente necesa-
rio.

La mayor consta por la nocidén de cosa necesaria, pues €5 m—=
aquella sin la cual otra cosa no puede existir, ser hecha o Ser conoci=
da.

La menor: pues si no hay evidencila no esta presente la ceosa
. en el entendimiento por si misma, ni por.una conexibén necesaria con la
cosa presente y consiguientemente no puede constar si la cosa es como -
se afirma mediante el juicio, y por tanto &sto podra no ser verdadero
ni cierto.

265, Escolio. Decimos que la evidencia, que es criterio de -
verdad y motivo de certeza, es la evidencia formalj; pues la evidepcia -
objetiva ella séla no puede ser criferlcoj porque ésta puede ser no. cong
cida y 1la cosa todavia no conocida no es actualmente motive o criterio
s apat el o Am mmvkmma. N1 1a eg 18 avidencia maramente euietiva: puds




ésta es falsa evidencia y sdlamente: por la precipivacién se tiene como
verdadera evidencia. Queda pués que lo sea la. evidencia formsl, que ---
abraza la evidencia objetiva y la sujetiva.

Y no digas: bién que el criterio sea la evidencia objetiva -
0. la necesided que se puede epunciar en la realidad ontolégica; y su -~
conocimiento clara manifestecién sea solamente la condicién para que --
pueda ser motivo y criterio. Pues la certeza se proporciona ne sélo a -
la cosa conocida, sino también al conocimiento ¢ manifestacién de aque=
1lla; asi, si el conocimiento clare ges probable,cierto moralmente, cierto
metafisicamente, el asentimiento seré probable, cierto moralmente, ¢cier
tc metafisicamente, :

266. Objeciones. 14. Si los hombres tuvieran tal principio -
no habria tantos erroresj luego no tiensnla evidencia formal como crite .
rio de verdad.

Distingo el antecedente., Si el hombre no se decidiera a afirp
mar algo a no ser por la evidencia, o $lo cuando hay evidencia, conce=
do; si se decide por muchas otras cosas, causas, como sSe puede ver en -
la tesis acerca del error, niego.

o2&, Pero muchos hombres cusndo se equivocan, se Jjactan de —-
que tienen evidenciaj luego es gefial de que la evidencia no es criterio
de verdad.

Distingo el antecedente: Se jactan de que tienen una eviden-
cia que no tienen, €sto es una evidencla meramente tenida como tAl aun-
que no lo es en realidad, concedo; una verdadera evidencla, niego. ‘

267, 32, Seglin concesidn segin tus palabras se da una eviden
cia verdadera y una evidencia falsaj es asi que si sucede de esta forma -
necesitamos de otro criterio con el cual podamos distinguir le eviden-
cis verdsdera de la falsaj luego la evidencia no puede ser criterio dl-
timo de verdad.

Distingo 1a menor. Si no se distingue la verdadera de la fal
sa por la misma evidencia verdadera, coho para distinguir el sol de los
otrog objetos no necesitamos de otro sol, niegoj de otra suerte, conce-~
do; de igual forma distingo el consiguiente.

42, Pero por lo menos para saber reflexiva y cientificamente.
que la evidencis es el dltimo criterio necesitames de otre criterio =—--
realmente distinto de la misma evidencia; es asi que entonces la eviden
cia no puede ser el Gltimo criterioc; luego séquese la consecuencias -

Distingc 1a mayor: Si para saber cientificamente que la evi-
dencia es criteric se necesitara de una propia demostracidén y por tanto
de otro criterio, condedo; si sélamente se necesita de una presentacidn~
niegec. Contradistingo la menor,

268, 58. Para que estemos clertos acerca: de estas cosas que.
ensefia la evidencia, ya debemos estar segurcs acerca del principio de -
no contradicidn como principio primero; es asi que el principio primere
debe ser conocido, a lo cual debe reducirse toda certezaj; lusgo toda --
certeza debe reducirss al principic de no contradieidn; no a la eviden-~
cla,

Distinge la mayor: dsbemos estar seguros a priori del princi-
pio de no contradicidn independientemente de 1la evidencia, niego; en el
mismo ejercicio del conocimiento cierto implicitamente conozco el mismo
principio de no contradicidn, concedo. Concedo la menor e igualmente ~-_
distingo la consecuencia. \

2. El1 criterio propuesto en la tesis puede reducirse a este
principio: Ylo que es evidente, es verdadero". Pero la legitimidad de -

este principio se admite o bien por la misma evidencia, o por otro c¢ri-
terio. Si lo primerq se da circulo vicioso, si es lo segundo, la eviden
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dencia no es Qltimo y necesario criterio.

Niego el antecedente. El criterio propuesto en la ftesis no
fué aquél juicio sbstracto, sino la misme realidad que se manifiesta cla
ra & la mente. _ L

269. 72, Aquél es criterio necesario y suficiente que esla
Gltima razén de toda verdad y certeza; es asi que Dios es la Ultima -
razén de la verdad y la certeza; lusgo sfiquese la consecusncia.

Distingo la mayor: que es la dltima razén ontoldgica de to
da verdad y certeza, niego; que es la Gltima razén lbégica que mueve -
al entendimiento objetivamente para el asentimiento del Jjuicio, conce
do. Contradistingo la menor: Dios es la Ultima razdén ontoldogica de to
da verdad y certeza, concedoj; es la Gltima razdn légica que mueve al
entendimiento para .el agentimiento del Jjuicio, sudistingo; en ver-
dades sobrenaturales, concedoj en verdades naturales, niego.

LIBRO II

ACERCA DE UNA ESENCIA MAS INTIMA DE LA VERDAD
Y DE LA CRRTEZA.

270, Del por qué de este tratado. En los tratados preceden
tes del primer 1ibro sobre la existencla de la verdad en la solucibn
del problema critico, tuvimos ya en concreto y comc por un inmediato
contacto algunas verdades y certezas; de donde de alguna forma ya sa
‘bemos por aquella experiencia, quéd es la certeza, qué es la verdad 13
gica. Ahora gueremocs desarrclar més estas nociones mediante el andli-
sis, la reflexién y la demostracién, de tal forma que podamos Propo=-
ner claramente las propiedades y la definicibén esencial y las divisip
nes de verdad y de certeza. Vamos a estudiar por tanto la misma esen-
cia de la verdad y de la certeza,

CAPITULO PRIMERQ

ACERCA DE LA VERDAD Y DE LA FALSEDAD.

Art. 12.- Sobre la definicidén de verdad légica y del acto
en el cual se halla.

12.~ Sobre la definicidén de la verdad ldgica.

Tesis dieciseis, La verdad légica rectamente se define: Con
formidad o adecuacidon intencional del entendimiento con la cosa. )

271, NOCICONES{~ El.nombre de verdad es abstracto, con el -
cual alguna forma se significa alguna forma sin sujeto. Qué sea la =
verdad se comprende mejor si examinamos verdades concretas, las cuales
Ya las encontramos en la primera parte y otras que son tenidas como -
tales Por el vulgo , m las cuales se les atribuye la verdad.

De tres maneras algo se dice verdadero:

19, Una cosa v.g., el amigo verdadero, el orc verdadero, al
cual se le opone lo falso o falsificado.

22, Una conversacidn o una palabra verdadera al cual_se le
opone la mentira. \

32, Un conocimiento verdadero al cual se le cpone propia--
nente 1o falao.
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Pero si examinamos en qué convienen cosas ftan distintas pa-
ra que se llamen verdaderas encontramos que es alguna adecuacién o con
formidad.

£l oro se dice verdadero porque se conferma con la idea que
tenemos acerca del oro verdadero; la conversacibén se llama verdadera -
porque se conforma con la idea sujetiva del que hablaj; ¥y el conocimien
to se llama verdaderc, porque se conforma con la misma realidad. De --
donde verdad en general consiste en alpuna conformidad entre dos extre-
mos ., Verdad en Sentido 1ato €S 1a conformidad entre 40s extremos, de -
Tos cuales ninguno estéd en el entendimiento v.g. pintura verdadera, --
sensacidn verdadera, verdad en sentido estricto ¢s la conformidad en--
tre dos extremos, de los cuales uno e: el entendimiento. Lo cual se --
muestra en aquella conocidisima formula : AAR E I = adecuacidn de la
cosa y entendimiento, la cual es la definicidn de verdad.

272. DIVISION DE L4 VERDAD. Atendida esta adecuacién de la
cosa y el entendimiento, suele distinguirse una triple verdad: g) la -
ontolégica o real, que consiste en la conformidad de las cosas con el
entendimlientc, por lo menos el divino.,

b) Légica o formal que consiste en la conformidad del enten
dimiento con la cecsa,.

¢) Meral o de conversacidén que consiste en la conformidad -
de la conversacion o de la locucidn con el conocimiento subjetivo del
gque habla.

Nosotros aqui tretamos, como esté claro, acerca de la ver—-
dad légica, gue se llama verdad en sentidec totalmente propic, L&s —--=
"otras verdades, puesto que el concepto de verdad segin la comin senten
¢ia es andlogo, y los andlogoes no convienen en un concepto univoco, de
ben estudiarse por separadoj bor lo cual esta tripls clase de verded -~
exige tratado especial. Asi pues la verdad metafisica tiene su sitio -
propio en la ontologias, la verdad moral en la ética, y la verdad 1légi=-
ca en la critica.

27%. Conformidad o asdecuacidn .- "es cierta debi
da proporcidn y modo de ser entre la percepcidn intelectiva y la cosa
percibida. La cual proporcidén rectamente se explica... porgue la cosa
conocida es representada o juzgada como es en si, con los cuales no se
compara la cosa misma conocida consigo misma en si como dice Durando,
sino gque se compara la cosa misma, ¢ el juicio del entendimiento con -
la cosa conoecida, en razén del representante y representado...”

_ Se 1llama intenciona}l, pues por aquella conformidad, el conpo
cimiento debe comportarse a la hora de representar como la cosa a la -
hora de ser; de ninguna forma es una conformidad ontoldgica.

La cosa conocida en la verdad légica es el término de la --
econformidad y se llama objeto, porgue se opone al mismo entendimiento.
Este puede ser doble:

Material,que es lza misma cosa considerada segin todas sus no
tas y propiedades, o segin toda su comprensidn.

Formal, que es la cosa considerada segin una o muchas notas
¥ propiedades, con las cuales se manifiesta el entendimiento.

En la verdad ldgica se da una conformidad con el objeto for
maly por 10 cual, auugue no todo lo que hay en la cosa se conozca, sin
embargo con tal que algo se represente como &s en la realidad, se da -
una verdad lbégica perfecta o menos perfecta. De donde la adecuacidn es
cualitativa v no cuantitativa, y consiguientemente no necaesariamente -
total sino que puede ser parcizl.




Cr. 84

Del entendimientc o de la facultad cognoscitiva que conoce
ya en acto; de ahl se sigue que tambien aguella conformidad debe ser

intencional. :

274, La definicién es una clara noticia de la cosaj; median
te la definicidn separamos, definimos, alguna cosa de toda otra cosa.
Puede ser: primerc esencial, si se da mediante las notas esenciales.

Segundo descriptiva sirse da mediante las notas propias o
accidentales. '

. Las cualidades de una buena definicidn son: claridad, bre-
vedad, reciprocidad, no mera negacidn.

275. Estado de la cuestidén. Se busca en esta tesis una bue
na definicién de verdad 1légica, con_la cual cenozcamos ésta y podamos
distinguirla de toda otra cosa. Esta clarc que nosotros aqui ya supo-
nemos la recta solucidn del problema criticec por le primera parte, ¥y
consiguientemente que existe la verdad ¥y que tenemos alguna nccién a
manera de experimental de la misma verdad.

276, SENTENCIAS. La primera no admite nuestra definicién ~
sino que segin la diversidad de los términos entre los cuales dicen =
que se da la conformidad, ponen diversas definiciones los autores de
esta primera sgentencia, acerca de los cuales ya se ha hablado extensa
mente en la primera parte. Asi: 12. los sujetivistas, los cuales jun-
tamente con Kant dicen que la verdad consiste en la conformidad del -
conocimiento congigo mismo, o en la conformidad de todos loc conoci--
mientes con las leyes del pensar, y por consiguiente entre si. Con és
tos coinciden los relativistas de tedo tipo, los cuales dicen que la

-verdad consiste en la conformidad del conocimiento con ia sujetive ==
evolucién del que conoce, o también los cuales afirman que consiste -
en la necesidad de pensar asi o algo semejante.

22, los empiristas que dicen que la verdad es lo que se ve
rifica o puede verificarse en la experiencia. :

2. Los pragmatistas, que dicen que la verdad es lo mismo
que la utilidad o la fecundidad del conocimiento para promover
la vida practica.

48, Los defensores de la teoria del valor, com¢ Rickert ¥
Windelband y otros muchos, los cuales ponen la verdad en el valor; es-
te término es muy ambiguo y se explica de muy diversas maneras por es
tos autores.

La segunda sentencia es 1la nuestra tctalmente cierta la —--
cual se propone en la tesise.

277. Se prucba la tesis. 12. (Positivamente, por las pro--
piedades de una buena detinicidn.). Las cuzlidades de una buena defi-
nicidén son: la claridad, la brevedad, la reciprocidad, la no mera ne-
gacién; es asi que todas estas cualidades se dan en la definicidn pro
puesta; luego aquella definicidn de verdad es buena.

La mayor ¢stéd clara por la dialéctica, la menor se prueba
por partes: a; gs clara; ésto es consta de un concepto claro, a saber
dotado de tantas y tales notas, que ficilmente se distingue la cosa -
definida de cualguier otra cosa. La definiciédn dada goza de tal con--
cepto, porque separa la cosa que queremos definir, de toda otra cosa
incluso de éstas con las cuales podria confundirse més facilmente, a
gsaber de la verdad ontclégica y moral, de las cuales se separa bien -
por el sujeto bien por el término de la conformidad, \

vy Ls breve pues consta de las palabras suficientes, na =-
tiene por otra parte palabras vacias ni sobrantes,



¢} ks reciproca [ues conviene a todo y a sélo lo definido.

4) No es simplemente negativa como s& ve c¢laro por los mismos
términos. o

278, {Por exclusibén de las otras definiciones,. ias defini-
ciones presentadas por Los adversarios, que son practicamente todas, -
sén malas detiniciones; luege sdlo la nuestra es buenas

En cuanto al antecedente: pues e todas estas definiciones,
por la falsa solucidn del problema c¢ritico que establecen sus autores,
les falta alguna propieadad esencial; como podemos wer por separado.

A, Los sujetivistas: a) "conformidad del comocimiento consigo mismo".
Esta definicién no es reciproca, porque igualmente hay esta conformi—=
dad en el conocimiento falso que en el verdadero.

b) “Conformidad de los conocimientos entre si". Ni es reci-
proca, pues pueden los conocimientos errbdneos muy bien convenir entre
g{, y sin embargo no por ello son verdaderos; ¥ por el contrario, aui-
que algin conocimiento no convenga con ellos puede convenir con: ia =--
realidad, y por consiguiente ser verdadero.

c) "Conformidad con las leyes del pensar". Es la definieiém
de la rectitud, no de la verdad del conocimiento. Podria algin conoci-
miento proceder rectamente y sin embarge ser falso, si se apoya en un
supuesto falso. Ciertamente la rectitud total se requiere como condi--
cién para la verdad del conocimiento, pero no por ello es la esencia -
de la wverdad.

_ d) -“wecesidad de pensar asi". No es reciprocaj; pues sunque
ningln error sea estrictamente neceserioc, sin embargo no toda verdad -
aparece & la mente como necesaria, o en si o en su afirmacidn.

B. Los empiristas. Restringen el &mbito de la verdad bien a
los - objetos de los sentidos (sensismcs) bien a los solos hechos de ex
periencia (positivismos).

C. Los pragmatistas,., Ponen la verdad en alguna nota, que no
conviens a toda la verdad, por lo menos en el sentido en el que ellos
hablan acerca de la verdad, ya que muchisimas veces el error puede ser
util.

D, Los que fomentan la teoria del valor. No dan una defini-
cidén clara, pues el mismo término valor como se ve claramente por la -
lorma de hablar de los adversarios es més obscurc gue la misma verdad
gue se va @ definir.

279, CBuniluliks. 12. Lo que es en si imposible no debe ser
admitido; ¢s asi que 1a conformidad intencional entre el entendimiento
y la cosa es imposible; luego no debe ser admitido. Concedo la mayor y
niego la menor.

22, Pruebo la menor: pura que la conformidad intencional -~
fuera posible deberia referir todo lo que hay en la cosaj es asi que
dsto por 1lo mencs al entendimiento humanc es imposible; luego tal con-
formided es5 imposiblie.

Distingo la mayor: si fuera necesaria la conformidad total,
concedo;, si es suriciente la parcial, niego. vontradistingo la menor:
81 entendimiento humano es imposible la conformidad totsl, concedoj la
parcial, niego.

32, Bs asi que repugna la conformidad parcial intencionalj
luego est& en pié la dificultad. '

Fruebo la menor gque se a vuglto a usar: la conformidad es -
lo mismo que adecuacidbny es asi que la adecuacidén ne puede ser parclalj
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luego tampoco la conformidad puede ser parciale
Concedc la maycr y nieyrso la henor.

4e, Prueboe la menor: la adecuacibdn parcial seris adecuacidén
inadecuadaj es asi que tal adecuacidn repugnain terminis, es absurds; -
luego repughs la adecuacidn parcial. '

Distingo la mayor: Seria adecuacidén inadecuada cuantitativa
mente, niego; cualitativamente, concedo. Contradistingo la menor: re~-
pugna la adecuacién inadecuada cuantitativamente, concedo: cualitativs
mente, niege.

o, Es asi que repugna la adecuacidén inadecuada incluso cua
litativamente; luego queda en pié la dificultad.

_ Pruebo la menor que se ha vuelto a usar: toda adecuacidrn o-es,
0 no es,.&stq es consiste en 1o indivisible; luege o es adecuacidn 0 no
@5 nada.

Distingo el antecedente. Toda adecuacidén cuantitativa, con-
cedoj cualitativa, niego. De igual formes distingo el consiguiente.

280, 68, Es asi que ni la adecuacidn cuslitativa entre la -
cosa y el entendimiento puede darse; luego sigue en pie la dificultad.

Pruebo 1la menor que se ha vuelto a tomar: Entre lo mental y
1o no mental no puede haber conformidad o auecuacidén; es asi que el co
nocimiento asencialmente es algo mental y el objeto alge extramental ;==
luege entre el conocimiento ¥y el objeto no puede darse ninguna confor-
midad.

Distingo la mayor: no puede haber ninguna conformidad enti-
tativa, ésto es en el ser fisico, concedo; ninguna conformided inten~ -
cional, niego., Concedo la menor e igualmente distingo el consiguiente.

72, Es asi que ni la conformidad intencional puede darse en-
tre el objeto y el conccimiento; luegc estd en pié la dificultad.

Pruebo la menor que se ha vuelto a usar: el conocimiento del
objeto inmaterial, que se saca de los materiales no puede ser conforme
al objeto; luego la conformidad intencional por lo mencs en estas ver-
dades no se da, y por tanto la definicidn no es reciproca.

Distinge el antecedente: no puede tener agquella perfecta con
formidad, que se tiene en el objetc propic, concedo; no pueds tener al=-
guna imperfects conformidad que pertenece al concepto anflogo,niego.

281, 82, Paso & otra dificultad. El1 congcimiento que se sgx-
presa mediante la negacidn no puede ser conforme al objeto; es asi que
se dan muchos conocimientos, que se expresan mediante negacidni luego
muchos conocimientos no pueden ser conformes al cobjeto.

Distingo la mayor: no puede ser conforme al objeto positivo,
concedoj counforme al objeto negativo, niego. Cuando digo Pedro no es
docto, el objeto del conccimientc estrictamente tomado que expresa es-
ta proposicibén, no es Pedro la decctrina, sino la ausencia de doctrina
en Pedro, porque el objeto negativo se concibe al modo del positivo, =«
¥ aungue no pueda ser la causa eficiente del conocimiento, puede ser y
en realidad lo es su causa ejemplar.

DEL ACTO EN EL CUAL SE ENCUENTRA LA VERDAD LOGICA.

\

~ Tesis diecisiete. La verdad légica compete a la simple &pre-
ensifn incoativamente, al juiciode una forma perfecta, segin el mcdo -
del obieto eonocidoa.
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282, NIXO.Después gue ® conocemos cual es la correcta defi-
nicién de verdad y por consiguiente qué es verdad, tratamos ahora de
ver en que actos del entendimiento se ancuentra aquella, si en el sb-
lo juicio o también en la simple aprehensidn, aunque incostiva y per--
fectamente; lo cual es lo mismo gue pieguntar gi la verdad formal ---
esencialmente es doble, una perfecta y otra imperfecta.

28%, NOCICONES. Aprehensién es aquella operacién de la =-
mente, eoun la cual se adquiere una nopicia de alguna ¢osasin ninguna -
afirmacidn o negacidn acerca de la misma cosaj en ella la facultad in

telectiva se comporta méas pasivamente.

Simple apreensidn suele decirse aquells en la cual no --
hay ningin julcio, esto es ni’arirmacién ni negacion, sino soclamente
simple y escueta representacion.

Nosotros agui entendemos por simple apreensidn aquel pri
mer conocimiento o vigién intelectual, ya intuitiva ya abstractiva, =
que se da sin una ulterior reflexién o comparacién. Debe por consi---
guiente distinguirse bien de otras ideas bien reflejas o comparati- -
vas; ©S pues el primer paso en la génesis del Jjuicio. £8té4 claro que
los argumentes no valen sino para esta primera idea simple directa.

El juicio es el acto mediante el que el entendimiento 0 ——-
bien reune dos conceptos objetivamente tomados medisnte una alirmae--—
cidén o bilen los separa mediante una negacidn; en €l mismo la facultad
intelectiva se comporta mas activamente. Frescindimos zhora de la ---
cuestidn que se va a tratar después sobre la formal esencia del jui--
cio, y ahora cuando hablamos acerca de la perfecta verdad en el jui--

.cio entendemos el Jjuicio segun que forma un todo natural con l& compa
racibén y la visidn de identidad.

284, La verdad légica, de la cual se habld en la tesis an-
terior, puede estar en el antendimiento de doble forma:

12, Inesivamente, si el conocimientc es conforme con su ob
Jeto, pero esta conformidad no se conoce. Entonces hay verdad ldégica
imperfecta, éstc es de forma ilncoativa,

29, Bbjetivamente si el entendimiento no solo estd confor=-
me o es conforwe con la cosa, sino tembién conoce esta conformidad. =-
Entonces hay una verdad perfecta, ésto es seguin el medo del objeto co
nocido. La cual puede entenderse de doble manera: a) en el acto sefia—
lado, 8i directa y explicitamente se dirige la intenclon del que cong
ce a la verdad 16gica v.g. como diciendo "conozco la verdad de mi co-
nocimiento™;

b) En el acto ejereitado, cuando la intencidn del que cono
ce directa y explicitamente ce encamina a otro objeto, de tal forma =
que conozca implicitamente la conformidad de su acto con la cosa, és~
to es laz misma verdad légica, v.g. si digo "Dios es justo” al mismo =
tiempo implicitamente digo "conozco que mi conacimiento es conforze a
la cosa como es en si”. Esto segundo es suficiente para tener perfec~-
tamente la verdad.

285, Estado de la cuestidn, La tesis tiene dos partes. En
la primera se pregunta si la verdad légica compete a la simple apreen
sibn, pues algunae verdad, por lo mencs la ontoldégica, todos admiten -
que le compete, aungue algunos hablan de forma poco clara. En la se--—
gunda se pregunta si la perfecta verdad conviene solamente al Jjuicic.

Se ha de hacer notar aue nosotros sdlamente tratamos de la
mente humanajPues por la teodicea consta que Dios no ejercita el wcto
de su inteligencia mediante el juicio, ¥y por consiguiente consta gue

d estd de forma totalmente perfecta en la simple apreensidn divina. Su-
ponemos ademds por la primera parte de la critica que la verdad 16gi-



ca se da por lo menos en los juicics, aunque no en todos; pues hay Jui
cios falsos. '

286. SENTENCIAS. En cuanto a esta segunda parte nc se da ==
ninguna dificul¥ad entre los autores escoldsticos, los cusles todos ad
miten la existencia de la verdad légica. En cuanto a la primera hay --
una doble sentencia: :

La primera sentencia niega la verdad légica a la simple ---
apreensién, asi entre los antiguos Durandus,Vazquez, entre los més mo-
dernos lercier, Domet de Vorges, Sentroul, Gredt, Geny, etc,

La segunda que es la nuestra y parece la mds probable, afir
ma que a la simple apreensidn le compete alguna imperfecta incoativa -
verdad y ciertamente no solc la trascendental o metafisica, sinoc tam--
bién la légica; asi opinan entre los antiguos Capreoclus y Ferrariensis,
Molina, Valencia, Toledo, losConimbricenses, Arriaga, etcj entre los -
m4s recientes Willems , Lehmen , Frick ,Urréburu , Davila ,etc.

Sobre el pensamiento de Santo Tomds y Suérez se discute en-
tre los distintos autores, pues cada una barre para Su Cas8.

Las palabras en verdad de cada uno de estos dos no son ¢la-
ras, como se verf en el escolio. :

287, Se prueba la tesis. Primera prueba. La verdad se ha--
1la en l1a simple apreensibdn de forma incoativa (por la nocidn de ver--
dad), La verdad logice consiste en la conformidad del conocimiento con
su objeto; es asi que en la simple apreensidn se da esta conformidad;
luego en ella misma se da la verdad logica.

La mayor se prueba por la definicidén de verdad logica como
ya se ha indicado en la tesis precedente., La menor por la nocién de =-
simple apreensién, pues la apreensidén es el conocimiento, por el cual
el entendimiento produce en si semejanza de alguna cosa, ésto es seme-
janza de alglin objeto expresado en la mente que lo percibe;, come lo de
fienden todos los escolésticos. Si pués se da semejanza, se da confor-
midad y ciertamente intencionel o de conocimiento, porque la idea es -
verdadero conocimiento, y por tanto se dan todos los elementos de la -
verdad légica formal.

Luege rectamente, segin muchos afirman, la verdad légica --
formalmente se da en la simple apreensidn, pero sélamente de forma in-
nesiva, no objetiva, a saber como conocidaj; y por tanto dice Santo To-
més, que se da como "en cierta cosa verdaders" no "como 1o conocido en
el cognoscente, en el que conoca'.

288, Segunda prueba. La verdad se da perfectamente solamen-
te en el juicio segin el modo del objefo conocidc.

12, Lz verdad se llama perfecta segin el modo del objeto cgo
nocido cuando se da en el entendimiento objetivamente, jmperfecta o in
coativa cuandc se da innesivamente; es asi que la verdad se da innesi-
vamente en la simple apreensién, y se da obJjetivamente solamente en el
juicio; luego solamente en el juicio se encuentra la verdad légica per
fectamente.

La mayor se prueba por las nociones y eﬁ este sblo sentido
defendemos la tesis. '

La menor: pues en el juicie, si se afirma razonablemente, =
debe hacerse la comparacién entre el sujeto - y el predicado y sdlo --
después de ver la identidad o la discrepancla se afirma o se niega, -
lo cual es lo mismo gque saber gque ung posee la verdad. \

22, La razbén de la verdad lbégica se verifica plena y perfec

ente alli dopde plen rfectamente ge verifi
Eiﬂleﬁﬁo, es as qug solakehte en el jugc?o sgr%g%gﬁi%g fgzggzgﬁldging
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conocimiente perfecta y plenamentej luego g6lo en el Jjuicio se verifi-
ca plena y perfectamente la razén de la verdad légica,

La mayor: Pues la verdad légica es conformidad del coqoci--
miento; luego donde sea més perfecto este elemento esencial, sera. més
perfecta la verdad. i

La menor: EL perfecto conccimiento exige, que no sélo la --
esencia de la cosa, sino también su verificacidém en las cosas sea cong
cido, porque el perfecto conocimiento es aquél por cual se notifica -
a la mente aguello Que se encuentra en sl objetoj es asi que esto ﬁlti
2o solamente se obtiene mediante el Jjuicio; luego solamente mediante -
el juicio se obtiene un perfecto conocimiento.

289, E3CCLIO. Acerca del pensamiento de $anto Tomds y Suf--
rez. Santo Tomds 1o habla del todo clarc en esta cuestién. Por lo cual
algunos, como v.g. Geny , en favor de la sentencia que no atribuys -
la verdad ldgica a la simple apreensién traen testimonios del Doctor
Angélico; otros en cambio como Urraburu y Davila traen testimonios en
faver de la sentencla contraria.

Dice Santo Tomés: "asi pues la verdad puede estar en el sen
tido, o en el entendimiento que conoce lo que algo es como en una <osa
verdaderaj no en cambio como lo conocido en el cognoscente: lo que con
1leva el nombre de verdad. La perfeccidn del entendimiento es lo verda
dero como conocido. Y por tanto propiamente hablando, la verdad estéd -
en el entendimiento que une y separa, no en el sentido, ni en el enten
dimiento que conoce "lo que algo es™. Antes habia dicho: 'puesto que -
toda cosa es verdadera en cuanto que tiene la propia forma de su natu-
raleza, es necesaric que el entendimiento, en cuanto que es cognoscen-
te, sea verdaderc, en cuanto tiene la semejanza de la cosa gonocida, -
que es su forma en cuanto que es cognoscente. Y a causa de ésto la ver
dad se define por la conformidad del entendimiento y la cosa. De donde
el conocer esta conformidad es conocer la verdad”. Se puede ver en los
¢citados sutoraes cémo podemos interpretar estas palsbras en un sentido
totalmente distinto.

Acerca de la misma cuestidn se citan . . otras palabras
del gsanto doctor: "la verdad se encuentra en el entendimiento, en cuan
to que apreende la cosa, como es", ¥ "la verdad de nuestro entendimien
to se da, en cuantc que se conforma al principio, ésto es a las cosas,
de las cuales recibe el conocimiento”,.

Acerca de Suérez afirma Urrdburu que sd6lo atribuyd la ver-
dad metafisica a la simple apreensién; en cambio DAvila parece defen--
der lo contraric. He aqui el texto de Sudrez: "Se responde que la ver-
dad del conocimiento propisuente se da en el juicio, ¥y que cualquier -
acto del entendimiento en tanto participa de esta verdad en cuanto par
ticipa del juicio". Y después afiade: "La simple noticia, que suele lla
marse simple apreensidn, en tanto es capaz de alguna verdad en cuanto
es conocimiento, y participa alguna razén del juicio..." Estas pala---
bras parecen confirmar nuestra sentencia, a saber que la verdad se da
en la simple spreensidén de la misma forma que es conocimiento; es asi
que es un conocimiento imperfecto y un juicio de una forma incoativaj
luege Tiene una verdad imperfecta y de modo ilncoativo.

290, OBJECICNES.- Contres la primera parte.

12, La simple apreensidn nc puede ser falsa; es asi que po-
dria ser falsa, si en la misma se da la verdad ldgica; luego en la wis
ma no se da la verdad ldégica. Niego la menor.

Pruebo la menor: las cosas contrarias se dan acerca del mig
mo sujeto; es asi que la verdad y la falsedad son entre si contrarias;
luego si ia vercad consiste en la apreensidn ¢ se da en la apreensicdn

como en el sujeto se da también falsedad en si misma.



Digtingo la mayor. Las contrarias -son acerca del mismo su=
jete, de tal forma gque cualquier sujeto capaz de una sola forma sea -
también capaz de otra, niego; cuando el sujeto es capaz para recibir
formas contrarias, concedo., Pues los contrarios son los que en el mis
mo género distan polarmente y por el contrario se dau en el mismo suje
to, 8 no ser que alguno de ellos se de por su propia naturaleza. El -
sentido perfecto de la proposicidn es, si se dan dos Jjuicios contra--
rios, necesariamente versan acerca del mismo sujeto.

29, La verdad ldgica es conformidad intencional del conoci
miento con la cosay es asi que en la simple apreensidn de la cosa es-
piritual no puede darse tan conformidaed en esta vidaj luego por lo --
que se refiere a las cogas espirituales no se da verdad légica en la
simple apreensidn.

Respondo: 12, El argumento si tuviera algin valor, también
valdria en cuanto al Jjuicio por lo que se refiere a las cosas espiri-
tuales en esta vida, de donde te puedo dar la wvuelta al argumento.

28 respuesta: Distingo la mayor: La verdad légica es con-—-
formidad intencional del cenocimiento con la cosa en cuante aguellc -
que se representa, concedo; en cuanto al modo subdistingo: si es cono
cimiento intuitivo, concedoy si es abstractivo o anidlogo, niego. Con-
tradistingo la menor. Por lo cual la idea que tenemos en esta vida --
acerca de las coses egpirituales puesto que no es intuitiva y propia
es clertamente imperfecta; pero de ahi no se sigue que aquella sea --
falsa. -

. 291= 32, Si la verdad se diera en la simple apreensidn, --
. también se darian las especies inteligibles ¥ en los hébitos; es asi
que ésto psrece absurdo; luego sdquese la consecuencia,

Niego la mayor. Pruebo la mayor: Pues si la verdad consis—
te en la mera conformided con el objeto, también aquelles tienen su -
conformidad con el objeto a cuya comprensidn concurren; luege también
en aqQuellos habria verdad légica. : '

Distinge el antecedente: 3i la verdad légica consistiera -~
en clerta conformidad o proporcidn con el objeto, concedo; si consisg-
tiera en una conformidad intencional o de conocimiento formal, niego,
De igual forma distingo el consiguiente,

49, Si en la simple apreensién se diera la verdad légica -
tembidn se daria en los vocablos, sus signos; es asi que nadie dice -
que los vocablos son verdaderos; luego tampoco la simple apreensidén -
es verdadera.

Distingo la mayor. Habria una verdad ldgica en los vocablos
formalmente, niego; analdgicamente como en el signo que manifiesta la
verdad que hay en el entendimiento, concedo. Contradistingo la menor.

292, 58, lLa conformidad intencional en la cual consiste la
verdad debe ser conocidaj es asi que en la simple apreensién aquella
conformidad de ninguna forma e&s conocidaj; luego en la simple apreén~—-
sién la verdad 1ldgica des ninguna forma se da.

Distingo la mayor: Debe ser conccida para que la verdad se
de perfectamente en el entendimiento, concedo; para que se de simple-
mente, niego, '

62. Segin tu tesis se da en la simple apreensidn la verdad
légica de forma imperfecta; es asi que si se da debe darse como en el
Juicio; lusgo no se da de ningin modo. Y

Niego la menor, Pruebo la menor: La verdad ldégica se da en
el juicic objetivamente, ésto es como conocida; es asi que en la sim-
ple apreensidén comparative, si se da, tambien se da objetivamente; —--
luego sdquese la consecuencia.
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Concedoe la mayor. En cuanto a la menor niego el supuesto de
gue nosotros hablamos en la tesis de la apreension comparativaj; pues -
como ya queda indicade en las nociones la@preensidn compsarativa se con
sidera como formando un todo natural con el juicio.

293. 72. La verdad ontoldégica o trascendental es agquella que
se confunde con la misma esencia de las cosas; es asi que tal es la --
verdad de la simple apreensidén ; luego la verdad de la apreensidn sim-
ple es la verdad ontoldgica.

Concedo la mayor., Distingo la menor: Tal es la verdad de la
simple apreensién solamente, niegoj; también, concedo. En verdad la ---
esencia de la simple apreensibn, que es alguna verdad, puede ser consi
derada bajo un doblz aspecto. Fues aquella gntidad fisica simplicisima
que s una noticia de la cosa incoada sSegun lcs distintos Terwinos -
con los cuales pusde compararse alcanza una verdad distinta; si se con
sidera por comparacidén al objeto, con el cual se adecua, expreséndolo
idealmente, se adorna de una verdad logica, la cual ahora tratamos; pe
ro si se compara con el entendimiento, en cuante gue es cierta cosa, -
que tiene una esencia que responde a las figuras de las ideas divinas
v cognoscible con verdaderc conocimiento mediante algin otro acto de -
nuestro entendimiento, poseolra verdad trascendental. Asi pués aque---
llas dos verdades, aunque se encuentran indefectiblemente en una sola -
realidad fisica no deben ser confundidas en sus conceptos, puesto que
brotan de una consideracidn totalmente distinta.

Contra la segunda parte.

82, El entendimiento antes del juicio ya conoce la verdad -
légica; es asi gque en ésto consiste la perfecta verdad; luegoe en la --
simple apreensidn se da ya la periecta verdad.

Distingo la mayors: Conoce la verdad ldgica con una apreen--
gién comparativa y reflexiva , concedoj a la primers apreensién, nige~-
go. Concedo la menor y de igual forma distingo la consecuencia.

294.92, Pero Dios con una simple primera apreensidn conoce
todas las cosas y ciertamente del modo mas perfecto; luego la verdad -
perfecta compete a la simple apreensidn incluso & la primera.

Concedo sl antecedente. Distingo el consiguiente: la ver—-—-
dad légica perfecta compete a la simple apreensiédn primera divina, con
cedo; la humana, niego. Pues no hay peridad entre nuestro modo de cono
cer y el modc de conocer de Dios.

102, Por la gimple apreensidén el entendimiento concce "lo -
que algo es", ésto es la esencia de la cosaj es asi que si en realidad
es asi conoce por ella la cosa de modo perfecto; luego el entendimien-
to ¢h la simple apresnsidn tiene la verdad lbgica de forma perfectae.

Distingo la mayor: Por la simple apreensidn el entendimien-
to conoce simplemente la esencia de la cosa, concedoj; conoce también -
esta esencia que esta esencia se verifica en ésta o en aquella cosa, -
niego. Contradistingo la menor.

295, 112. Parstener la verdad perfectamente se requiare que
conozca por medio de la'reflexidn la conforuidad de mi acto con el ob-
jeto; ésto es as® que ésto no se da en los Juicios directos; luego por
lo mencs en aquellos no se da la verdad ldégica perfectamente,

Distingo la mayor: Se requiere que c¢onozca la conformidad -
de mi acto con 2l obJeto ya en acto ejercitado ys en acto sefialado, —-
concedoj precisamente en acto sefilalado, niego. Contradistingo la menor:
No se da en acto sefialado, concedo; en scto ejercitado no se da, nie--

BO»
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122, En los juicios falsos no se da ninguna verdad légicas
luego tampoco en el acto ejercitado puede darse conocimiento de la —=-
verdad légica.

Pase todo, Pues como aparece por el estado de la cuestién
ng afirmames que se dé verdad perfecta en todos los julcios sino solo
en los verdaderos. B

296. 13%. En la verdad perfecta el entendimiegﬁy descansas
es asf que en el juicio muchisimas veces el entendimiento descansay -
luego muchisimas veces en el juicio no se da la verdad perfecta.

Concedo la wayor. Distingc la menor:No descansa absoluta--
mente en cuante a obtras verdades todavia no conocidas, concedo; en -—-
cugnte a aquella verdad que se afirma agul y ahora, niego.

142, Segin la tesis la verdad se da imperfectamente en la
simple apreensidn; es asi que el juicin no aflade nada de nuevo a la -
simple apreensiénj luego también en el juicio se dard imperfectamente
lg verdad.

Concedo le mayor. Niego la menor: Pues se afiade atencidam,
T . - n -
copparacidn, deseo de la identidad y aflrmaC}én, todas las cuales co-
sas como antes hemecs dicho se consideran agui como un todo con el jui
cic.

297, 159. La verdad consiste en la conformidad; es asi que
la conformidad no se perfecciona porque elles misma sea conocidaj lue-
go la verdad no es mAs perfecta en el juicio porque ella misma sea cg
nociday luego la verdad no es mds perfects en el juicio porgue se dé
objetivamente.

Distingo la mayor: en la conformidad entitativa, niego; en
la conformidad intencional, concedo. Contradistingo la mencr: la con~
formidad entitativa no se perfecciona porque ella misma sea conocida,
pase; la conformidad intencional, sudistingo: extensiva y objetivamen
te, pasej intensivamente por razén del acto, niego. -

162, Si la verdad se da en el juiclio verdadero como conaci
da, lo mismo habré que decir también acerca de la falsedad; es asi --
que é&sto parece abgurdo; luego tampoco la verdad ge da éen el Jjuieia -
como 1la conocido en el cognoscente.

Distingo la mayor: habria gque decir que la falsedad es co~
nocida por el juicic directamente ¥y bajo la razdn de lo falso , niego;
directamente y bajo la razdn de lo verdadero, concedo. Contradistingo
la menoxr.

No de una misma forma debe decirse que es conocida la falsg
dad y la verdad mediante el acto del Juicio. Pueg si cuande Jjuzgames
pensaramos que nosotros somos engafiados, ya nosotros no nos engafiaria
mos, mAs aln, ni podria el entendimiento abrazar un juicio de esta in
dole, puesto que &ste ha nacidoc pers la verdad. 4si pués no admite lo
falso a no ser bajo la apariencia de verdad. Luego cuando el entendi-
miento juzgs erroneamente, pienss que &1 se conforma al objeto en su
conccimiento, aunque en realidad no se conforme; pqor tantc conoce al-
go que =8 falso, ' 8in que sin embargo conozca que es falso aquli y —
ahora.

SOBRE LA DEFINICION ESENCIAL DE LA VERDAD PERFECTA.

Tesis dieciocho. La verdad formal perfecta consiste en sl -
actc cognosciftivo en cuanto que connota al objeto gue es como €8 ré--
presentado.
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298, NEXO. Ya hemos visto gue la verdad 1égica es la confor
midad del actc cognoscitivo con el objeto que se comporta como es énun
ciado, es afirmado o es conocido; asi pués de alguna forma designa el
acto cognoscitivo y el objeto. Hemos visto también que la verdad per-~
fecta se encuentra solamente en el juicio. Ahora gueremos investigar =~
con més cuidado cusles son los cognoscitivos esenciales de la verdad -
perfecta ésto’%ué afiade la conformidad al scto cognoscitivo y al objg
to, ést&ﬁhueremos investigar acerca de la Intima esencia de la verdad:

209, NOCIONES. Verdad formal es la simple confermidad con -~
el objeto, que puede darse tamblen en el acto probable, cuando no hay
ninguna exigencis de verdad. Se ha de distinguir bien de la verdad ra-

dical.,

Verdad radical es la dignidad del actc cognoscitive, o 1la

perfeccidn de aquel, por la cual exige qus el objeto sea come es enun-
ciado, comoc es v.g. la sobrenaturalidad, la certidumbre o la evidencia

del acto.

Término connotado es aguél gque se rTequiere para la verdad,
sin embargo no come termino de alguna relacidn, sino como alge sin lo
cual el acto verdadero no puede comprenderses.

Segin es representado ¢ afirmado; pués hablamos acerca de
la verdad perfecta del juicios pues la verdad de la simple apreension
se confunde con la verdad del acto, ésto esg con la especificacidn y -- -
con la configuracibn, que tiene el acto respecto al cbjeto, ¥ por tan
to consiste en una relascidn trascendental.

300, ESTADO DE LA CUESTION. Se pregunta en la tesis no =--
acerca de la esencia de 1a verdad radical, sobre si es una perfeccidn
intrinseca del solo acto, porque é&sto es evidente y por nadie se discu
te; sino que se gregunta sobre la verdad formal o actual, a saber, si
consiste en el sdlo acto, o en el sbdlo objeto, 0 en el acto y en el ob
jeto al mismo tiempo, sin embargo de tal manera que el objeto no sea -
el términoe intrinseco de la relacidn, sino el término connotado por el -
acto. Se trata ademés acerca de la verdad periecta, porque la imperfec
ta consiste en la relacidn trascendental.

301. SENTENCIAS. La primera es la de aquellos que dicen -
que la verdad légica consiste en el sbélo acto que se llama verdadero:
a5i Pedro Hurtado. Alﬁﬂgos afirmsn ésto acerca de los &ctos necesaria-
wente verdadercs, per cerca de los contingentemente verdaderos.

: La s¢gunda sentencia semejante a la pricers, es la de =--
aquellos que dicen que la conformidad propia de la verdad afnade al ac= —
to une perfeccidn intrinseca absoluta. Perfeccidn intrinseca, porque -
la verdad es una perfeccidn del acto, aunque nadie la imagine o piense
acerca de ella. Absoluta y no respectiva, porque aquella perfeccibn mu
chas veces se da cuando no hay ningan término real; asi cuando se dice
"la quimera es un sger, un ente de ficcidn". Se tiene un acto verdadero
y el término u objeto de aquél no es ningupa realidad, asi opina Sonci
nas y Capreolus. -

La tercera es la de aguellos que afirman que aguella con-
formidad consiste en alguna relacign del acto respecto al tgrmino u ~—_
objeto, bien aquells relacidén sea de razén como guieren VAzquez, Duran

dug y otros, bien sea real como les place més a iastric y a otros. -

La cuarta finalmente que nosotros elegimos como més proba ™
ble, es propuesta por Subrez, el cual dice que la verdad consiste en =
el conjunto del acto cognoscitive y del objeto que se comporta como es
enunciado o es representado, sin embargo de tal forma gque el objeto no—
sea el términc intrinseco de alguna relacidén del acto para consigo.mis
Bo, sinoc meramente el término connotado.
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302, SE PRUEBA LA TESIS. 12, Aquellos son los elementos -
constitutivos de alguna cosa, puestés 105 cuales, la cosa formalmente
se entiende constituida, y faltando los cuales la cosa todavia no se
entiende formalmente constituida; es asl que de esta forma se compor-
tan los dos elementos designados en la tesis en orden a la verdedj -—-
luego aquellos elementos son constitutivos formales de la verdad, a =~
saber el acto representative y el objsto que se comporfa como es re——
presentado, como el término connotado por aquél. _

La mayor: Pues los elementos comnstitufivos son todos aque-
llos y solos aquellos, de los cuales se forma alguna esencia.

La menor: Puestos estos elementos se constituye la verdad,
pues si se pone el acto cognoscitivo y ademés el objeto gque se compor
ta como es representado o es enunciado, ya que el acto seréd verdade--
ro, asunque no se finja que se afiade 0 que resulta alguna otra cosa, -
como seria la relacidn real o de razdn. ‘

Fultando estos eleumentos falta la verdad, pues si se tiene
gl acto cognoscitivo que afirma v.g. FPedro estd sano, todavia no se -
tiene la verdad, si en realidad Pedro nc estéd sancy y si se tiene el
cbjeto del juicio v.g. Pedro sano, si sin embargo falta el acto gque -
ésto afirma, todavia no se tiene la verdad.

Dirés: también faltando el corazdn =n el hombre falta el -
hombre y sin embargc un corazén no es elemento constitutivo del-hom--
bre sino parte integral de aquélj luego de igual forma sunque falte -
la verdad faltando algunos dglos elementos sefialados podréd sin embar-
go aguél no ser elemento censtitutivo.

: Responde concedo el antecedente y niego el consiguienfte -—-
por la falta de paridad.Faltando el corazon falta el hombre muy for-
malmente, a saber por la scla falta del corazén sino consiguientemen-
te porque consiguientemente aquella substracidén se destruye la —-——=
unidén substancial entre el alma y el cuerpo y de esta forma falta el
hombre consiguientemente. Pero en nuestro caso aungue ninguna ctra cg
sa falte falta la verdad formalmente.

30%. 22, (por exclusidn de las otras sentencias). a) La -~
sentencia de Hurtado no puede admitirse porque si la verdad consistie
ra en el sdlo acto que se dice verdadero, donde quiera qué“ﬁiera el -
acto cognoscitive se daria la verdad; pero ésto no puede decirse, de
1o contrario el error seria imposible; luego s&quese la consecuencila.
A los que afirman que la verdad se confunde con el séle acto en los -
actos necesariamente verdaderos se les debe responder que asi es en -
realidad si se trata de la verdad radiecal, no en cambio si se trata =
de la verdad formal.

b) También la otra sentencia de forma semejante nc puede -
admitirse; pues aunque la verdad fuera perfeccién (mejor se diria que
arguye perfeccidn en el cognoscente), sin embargo se niega oue sea -
del sélo acto, porque podria ser perfeccidn intrinseca inadecuadamen-
te y extrinseca jnadecuadamente sl mismo actoj intrinseca al acto, --
porque la verdad comprende al acto, y extrinseca al acte porque com--
prende también al objeto, que es extrinseco al actos. Ni es abscluta,
porque aungue no se dé& relacidén asxtrictamente tal, sin embargo no pug
de explicarse sin el término por lo menos connotado que se comporta -
como es representado o como es enunciado. El1 ejemplo ofrecido acerca
de la quimera nc tiene ninguna fuerza probativa. Pues no es necesario
que la verdad de este conocimiento exija el objeto existente en acto;
pués no decimos que la real existencia del objsto sea incluida en el
concepto de la verdad; sino sélc que se comporta, como es representa-
da o juzgada por el conocimiento; ésto es, que tiene tal ser,cual es
conocido. El cual ser no siempre es ser de existencia, sino cual 3s -
suficiente para la verdad de la enunciacidn.



¢) Wi la tercera sentencia puede admitirse tampoco; pues -
no puede decirse que es a) una relacidn trascendentalj pués ésta es -~
esencial al zcto e inseparable radicalmente de aquel; es asi que la -
conformidad con el objeto es accidental al acto y radicalmente separa
ble de aquél; luego saquese la consecuencia. La mencr se prueba. Pues
permaneciendo el mismo actc en el presente psicolégico, puede ser ver
daderc en el primer instante, y en otro instante el mismo acto ser -—-
falso v.g. si tu dices "Fedro eata sano" puede ser un acto verdadero
en la primera parte de su duracidén y después falso porque Pedro haya
caido enfermo, li puede decirse que es b% una relacidén predicamental
por lo menos en la sentencis tomista y mas comin acerca de la rela-—-
cidén: pues ésta resulta .puestos . el fundamento y el términc; es -
asi que la verdad se tiene sdlamente puesto el acto de la repreisgtgas
cibn y el objeto que se comporta como es enunciado, e incluso si, 8s=
tos dos extremos, no resulte absclutamente nada y no se conciba que -
resulte nada; luego en la relacidn aquella que tal vez resulfe no con
siste primera y formalmente la verdad. En la sentencia de los connota
dos acerca de la relacién habria que decir ofra cosa.

304, ESCCLIO PRIMERC. Con esta cuestidén acerca de la esen-
cia de la verdad esta intimemente conexionada otra cuestidn, a saber
si aquella confermidad es una relscién o es una mera connotacidn, si
ge da entre el concepto formal y el cbjeto o la cosa, o entre el con-
cepto cobjetive y la cosa. Existe cierta confugidn a la hora de defi--
nir el concepto objetivo entre los autores. Clarauwente propone Suérez

Juan de Santo Tomds que el concepto objetivo se define constante
mente por los escolésticos como el mismo objeto del cusal formamos el
concepto, ésto es la cosa en cuanto conocida por el entendimiento; en
cambio concepto formal es el mismo acto del entendimiento en cuante -
que tiene una relacidén a tal objeto; si el acto se considera sin aque

1la relacidén se dice concepto sujetivo. :

Algunos como Durandug,Vézquez y entre los modernos Donat
parecen afirmar que 1la conformidad en la cusl consiste la verdad, se
da entre el concepto objetiveo y la cosa, o "del conocimiento objetivo
con la cosa © ds 1a cosa como ha sido representada consigo misma como
es en el orden de las cosas" segin habla Donat . Es méds comin sin -
embarge la sentenciadpuesta, segﬁn la cual la verdad es conformidad =«
del concepto formal con la cosa misma, por lo cual el concepto formal
es verdadero con una verdad propia para sij asi entre los antiguocs
Cayetano y Suérez, lolina, Fonseca,kastrius , etc. Entre los modernosuU:

buruw, Dévila, Geny , Frick . Y esta sentencia parece que debe ser
admitida, porque entre el concepto objetivo y la misma cosa mis bien
que una conformidad se da una plena identidad, puesto que el concepto
objetivo es segln la comin definicidén el mismc objeto de concepto, V.
£+ la blancura de la nieve. los argumentos que son presentados por --
Donat en favor de su sentencia pueden entenderse acerca de la verdad
ontolégica, la cual ciertamente se halla en el objeto, no de la l6gi-
ca, La cual si propiamente conviniera al sdlo ocbjeto, como se segui--
riz del modo de hablar de los adversarios, claramente se contradirian,
puesto que ellos mismos afirman v.g., que la verdad consiste en la re-
lacidn, la cual esencialmente incluye los dos términos.

205, ESCONIO SEGUNDO. A la cuestidn de si la verdad admite
grados, respondemos: 12, en cuanto al objeto formal no admite grados;
29, en cuanto al objeto material y en cuanto al acte, ésto es objeti-
va y sujetivamente ciertamente admite grados.

Lo primerc se muestra porque aguella adecuacidn consiste -
en lo indivisible; por tanto 0 es o no es, Clertamente puede algin --
verdadero conocimiento representar més notas pero las que representan
no puede dejar de representarlas, porque entonces seria sgimplements -
conocimiento. \

1l,o segundo se ve ficilmente. Pués a) por razdn del objeto
. + D * -
puede un sbélo conocimiento mostrar mas notas acerca del objeto mate--

rial que otro y bajo este aspecto ser méds adecusdo que otro; o b) por



que el acto en el cual se tiene la verdad, es més seguro acerca de él,
como V.g. "dos y dos son cuatro!' tiene més firmeza que v.g. "Pedro es-
t4 sano"; o ¢) porque todas las cosas que auméntan aquellsa perfeccibn,
por la cual el acto cognoscitivo tiene la conformidad con su objeto, -
aumenta también radical ¢ fundamentalmente le misma verdad; estas co--
sas sons 1la luz intelectual, que puede estar méds ¢ menos proporcionade
al objeto; la especie inteligible, o el concepto subjetivo, mas clara

o menos clara, los motivos de asentir mayores ymdg: seguros o al contra-
rio. Perc estas cosas parecen pertenecer mis a la certeza que a la =--
verdad. .

, 306. OBJECIONES. 1. Aguella connotacidbdn no es sino una
relacién por lo menos de razbn; luego la verdad légica consiste en la
relacién por lo menos de razdn.

Niego el antecedente puesla relacidén predicamental resulta
o se concibe que resulta de los extremos puestos; en cambio la:verdad
1égica no resulta de los extremos puestos sino gue aunque no resulte -
nada de ellos, ya se tiene la verdad.

28, Toda representacidén intencional dice relacidn trascen--
dental a su objetoy es asi que la verdad no es sino alguna representa-
¢idn intencional; luego la verdad consiste en la relacién trancendental.

Concedo la mayor y niego la menor, Pues la verdad lbgica
aparte de que s conocimiento, dice que el objeto es como se represen-
ta, lo cusl no se da siempre o no se da esencialmente. Asi si tu di--
ces: "Pedro est& sano", y aquel no esté sane, se tiene un acto cognos-
eitivo que tiene una relacidn trascendental a su objeto representado,
y sin embargeo no es verdad, porque falta el objeto que se porte como =

es representado, ésto es comdafirmado. :

307. 32. El juicio verdadero difiere del falso intrinse--
camente; es asi que difiere sclamente con verdad ldgica; luego la ver-
dad 18gice es algo adecuadamente intrinseco al acto.

Niego la mayor. Pruebo la mayor: Los Juicios que tienen
objeteos diversos difieren intrinsecamente; es asi que el juicio verda-
dero tiene un objeto diverso del falso, del juicio falsoj luego el —---—
juicio. verdadero difiere intrinsecamente del jucio falsoc,

Concedo la mavor y distingo ls menor: E1 _Juicio verdade-
ro muches veces tiene un objeto diverso del falso, concedoj siempre, -
niego. De igual forma distingc el ccnsiguiente.

42, Pero es que siempre tiene un objeto diverso. Pues el
juiecio verdadero tiene un objeto que es, el falsc en cambio tiene un
objeto que no es; luego siempre tiene el juicio verdadero un objeto di
versc del falso, del juicio falso.

Niego el antecedente: Pues tanto el Juicio verdadero como
el falso pueden tener el mismo objeto, v.gr+s el hombre es racional, el
hombre no es racional, los cuales por consiguiente no difieren por el -
objeto, sino por el medo de tender a aguel objeto.

308, 52, La verdad es perfeccidn del acto; luego es'in- -
trinseca al acto.

Distingo el antecedente: La verdad radical de algunos ac-
tos es intrinseca a los mismos actos, concede; la verdad formal o ag~-—
tual, niego.

62, Pero es que la ferdad actual es perfeccidn intrinseca
del acto. Pues el acto verdadero es mis estimable segin el mismoyque
el falso, y el entendimiento se comporta mejor con aquel .  con el ac~-
to verdadero que con el falso; es asi que esto indica que la verdad --
1légica es una perfeccidn del mismo acto; luego la verdad légica actual
es perfeccién del mismo acto.


Pedro


Distingo la mayor: Esto vale acerca del acto verdadero —-
con verdad radical, concedoj con verdad formal o actual, subdistingo:-
de forma argiiitiva y moral, segun la estimacién de los hombres, conce-
do; en si solamente, niego. Fues arguye una perfeccidén mayor en la --
potencia, que no puede engafiarse, cComo V.gr. sucede en Dios.

309, 72, La falsedad es una imperfeccidn intrinseca al -
acto; luego la verdad es perfeccién'intrinseca. ' '

Niego el antecedente. Pruebo el antecedenté:‘ A Dios le =
repugna @l acto falso; es asi que todo lo que repugna & Dios es a cau-
sa de la imperfeccidn; luego el scto falso es imperfeccidn intrinseca.

Distingo la mayor: en cuanto que arguye uma entendimiento -
imperfecto y falible, concedo; porgue intrinsecamente sea imperfeccion,
niego. Concedo la menor y distingo igualuente el consiguiente.

- 82, TLos actos de la voluntad moralmente buenos lc son ade-
cuadamente por su intrinseca bondad; luegc a pari los actos del enten-
dimiento verdaderos lo son adecuadamente por su intrinseca verdad.

Pase el antecsdente, Niepo el consiguiente y la paridad.
La falta de paridad se da por la naturaleza del actoc bueno, porgue - -
consiste no en la semejanza con el objeto, sino en la conveniente ten-
dencia a perseguir el bien a obrar el bien y a evitar el mal a apartar
se del mal,

310, 92. La medida estd fuera de lo que se mide, de lo ==
mensurable; es asi que ¢l objeto es la medida, el acto en cambio es lo
mensuradc, lo que se mide; luego el objeto estld fuera del acto verda--
dero, y de ninguna forma constituye la verdad.

Distingo la mayor: La medida extrinseca, concedo; la me--
dida intrinseca, niego. Contradistingo la menor.

102, Alguncs actos son esencialmente verdaderos; es asfi -
que lo que es esencialmente verdadero es adecuadamente verdadero in- -
trinsecamente de por si; luego por lo menos aquellos actos identifican
adecuadamente la verdad a si mismos,

Distingo la mayor: algunos actos son esencialmente verdade
ros con verdad radical, concedoj con verdad formal, niege. Contradis-
tingo la menor.

119, Aristdteles dice: "Gue la verdad y la falsedad no --
estén en las cosas" como el bien y el mal; es asi que el sclo acto es-
t4 en el entendimiento no en cambio el objeto; luege la verdad adecus-
damente consiste en el salc acto.

Concedo el antecedente y niego el consizuiente y la conse=--
cuencia. Pues la verdad estd en el entendimiento de tal forma que se
requiera esencialmente la cosa por lo menos como algo connotado.

ARTICULQ TERCERO

ACERCA DE La FALSEDAD LOGICA.

: Tesis 19, La falsedad légics no puede darse de suyo en la
sinple aprehensidn sino en el salo Juicio.

3 311. Nexo. Aunque el objeto propio de la investigacibdn -
critica sea solasmente la verdad y la certeza, nos vendrd bien al fin -
de tal investigacidn dar algunos datos acerca de la falsedad después -
de haber hablado sobre la wverdad y acerca del error después de haver -
hablado acerca de la certerna. l'ues una vez declaraeda la naturaleza =-

del error y de la falsedad, podrén conocerse mis claramente la esencia
de la misma verdad y de la certeza y la razén de por que el hombre - -



llega o cae muchas veces en la falsedad ¥ en el error aunque el en- -
tendimiento esté por su propia naturaleza inclinado a la verdad. Va==-
mos a declarar ahora algunos datos acerca de la falsedad légica.

312, NOCIONES, Falsedad puede definirse de modo semejante
que ya antes se ha definido L.a verdad légica. Pues la falsedad es un -
nombre abstracto, que significa una forma separada de todec sujeto. Sin
embargo mejor se comprende estos datos por elementos concretos.

Lo falso, asi pués, se puede entender de triple forma: lo
falso antoldgico, v.gr. el oro falso; lc falsae lbgico, v.gr. el falso
conocimiento; y lo falso moral, v.gr. lafalsapalabra. Todas estas no
ciones si se consideran bien muestran que a glge se dice falso por que
tiene alpguna disconveniencia alguna falta de conveniencia. De donde -
falsedad en general es lo misme que no conformidad. PFalsedad légica -
en sentido amplio es cualquier disconformidad entre el conocimiento y
la cosa, Falsedad 1dégica en sentido estricto, de la cual hablamos = -
aqui, es ladisconformidad positiva del entendimiento respecto a su ob
jeto.

Pues la disconformidad puede ser doble: 12 Negativa: GQue-
es aquella que se da cuando el entendimiento no piensa nada, ¢ aunque -
piensa acerca de alguna c¢osa, no piensa todas las cosas que se dan en -
ella. Esta disconformidad mas que falsedad es ignorancia.

2¢, Positiva: Que se da cuando el entendimiento quita al
cbjeto algo que tilene ¢ le atribuye algo que no tiene, En esta discon-
formidad positiva consiste propiamente la falsedad légica, que se Opc—
ne contrariamente a la verdad.

_ %1%, Decimos per se, de por si,pues per accideuns, ésto es
accidentalmente si puede ser falsa la simple aprehensidén, lo cual pue~
de acontecer de triple manera: 1§ ocasionalmente, si ella misma, la a-
prehensidn es la ocasibn del falso julclo por sSu semejanza o asocigw .=
¢idn con otra idea, Vv.gr. alguno que captaz al mismo tiempo al animal -
racional y al cuadripedo puede ser inducido a tratar de unir estas ide
ag de una forma falsa,

22 Presupositivamente si la simple aprehensidn ha sido --
formada mediante un falso julcio y le contiene virtualmente v.gr. el -
que Jjuzgd falsamente que Dios es corpdreo, se representa a aquel con -
cuerpo incluso por medio de una simple aprehensidn, la cual por tanto
puede decirse falsa en razdn de aquel Juicioc.

38 Relativa o abusivamente si se confunde con algin jui~=
cio falso, v.gr. el derrochador tiene una idea de la generosidad, que
no conlleva generosidad sino prodigalidad.

L, simple aprehensidn de ls cuasl ya antes hemos hablado,- -
se entiende 0 bien primitiva no derivada, a saber, aquella expresién -
intelectual de alguna cosa o nota, & la cual la mente se dirige por el
mismo objeto presente, o realizada a base de las primitivas pero tam--
poco derivada, que es aquella que la mente se forma uniédndo al misme -
tlempo muchas ideas en una sola, ¢ separando objetivamente una sola en
muchas; siempre son verdaderas ; solamante de forma ocasional pueden -
inducir a error.

Lag ideas realizadas derivadas ¢ arbitrarias, puesto que =
contienen implicitamente un juicio, pueden estae disconformes per acci
dens, accidentalmente, con el objeto al cual se refieren, y &sto presu
positivamente y relativamente., -

3l4,. ESTADO DE LA CUESTION. Se pregunta en la tesis, una
vez puesta ya la nocion de falsedad Logica, en donde se encuentraypro-
pismente y por si, de suyo, si en la simple aprehensidn o solamente en
el juicio. Lo cual se trata de descubrir en dos partes,

%315, SENTENCIAS. ILa primera serfa la de gaquellos que ne--




garian la definicidn propuesta de verdad légica, siendo consecuentes -
con su sclucibn del problema critico y con la nocidn de verdad ldgica

antes propuesta por ellos mismos. De esta forma los idealistas, los -
pragmatistas, los positivistas, etc.

La segunda, gue es la nuestra, defiende la tesis propuests
que es sostenidas por todos los escolésticos, y es totalmente cierta.

316, Se pruebz la tesis por partes. 12 parte. UVo puede =
la falsedad c¢ompetir a la simple aprehensidn por si. 12, (por la na--
turaleza de la simple aprehensidn,) La mente aprehende algo, ¢ expre-
sa en si la gemejanza de algin objeto o no lo expresa; e¢s asi que si -
lo exprese el concepto es verdaderc, y s8i no lo expresa, no Se da nin-
gun concepto; luego la idea o el concepto por l¢ mismo gue se da, es -
verdaderoc.

Y no digas que expresa otra cosa gque la que yo intento co-
nocer; pues &sto o supone ya alpin Juicio, ¢ es algo totalmente absur-
do e ininteligible; pues mediante la aprehensidn no intentamos decir -
nada.

....22 (Por la naturaleza de la falsedad légica.) Para que se
de £a1B8335148ve atribuirse a la cosa algo que no estd en ella, o qui-
tarsele algo que estéd en ella; es asi que ésto no puede hacerse por la
simple aprehensidn; luego em la aprehensidn no puede darse una falsew-
dad positiva.

la mayor estd clara por la definicidn de falsedad légica .-

La menor, porque ésto se hace-solamgnte afirmande o0 negan-
do, § la apreshensidn es una simple represéntacidn.

317. 22 prueba., La falsedad puede estar en el juicio.

12, (Por la experiencia). Por experiencia consta que se
dan muchos errores entre los hombres; es asfi que no se dan por la sim-
ple aprehensidén, como queda claro por la parte antericr de la tesis; -
luego ge dan por medio del juicio.

22, (Por nocidn ds falsedad.) La falsedad ldgica consiste
en que el entendimkento atribuye o niega al sujeto unas notas que no -
deben ser atribuidas o negadas; es asi que ésto puede hacerse mediante
el Jjuicioy luego en el juicio puede darse la falsedad.

La menor se verd més clara cusndo hablemos acerca de la e-
sencia del Juicio, que consiste formalment n gk asentimiento; por «=
tanto nada es de extrafiarsi & entendimienta pl%%aecﬁ Tagentidento pes alld
de 1o gue conoce, bajo el infliujo de ia voluntad y en miltiples ccasic
nes. _

318, ESCOLIO. Acerca de los grados de la falsedad. ILa fal
sedad positiva y en verdad materialmente, formalmente y subjetivamente
considerada siempre admite grados. Pues la disconformidad puede ser -
mayor y menor, v.gr. "No es tan grande la falsedad del que juzgs que -
tres son cinco,'como la de que Jjuzga que tres son cien". Pues las no-
tas gque sin raztn se atribuyen o se niegan a la cosa, pueden ser méds o
menosy y en las modales el juicio que niega el modo - necesaric es més
falso que el que niega el modo contingente, v.gr. mayor es la falsedad
en el juicio "Dios no existe”, que en el juicio "Pedro esté enfermo" -
en el caso de que no esté enfermo.

. Finalmenye por parte del sujeto todos los elementos que au
mentan la imperfecclidn de aquel acto por el cual ¢l entendimiento, tieme
%aldigcgnformidad con su objetoy aumenta tanbién radicalmente la misma

alsedad.

219, OBJECIONES. Countra la primera parte., .2 Las imégenes
pueden ser falsas; es asi que la simple aprehensidn es imagen; luege la




simple aprehensidn puede ser falsa.

Distingo la mayor: Las imidgenes puedsn ser falsas con fal
seded impropia, la cual consiste en la.disconforimidad negativa, concedd;
falsedad propia, 8sto es positivamente discenformes, niego. Concedo =-
la menor e igualmente distingo el consiguiente. '

22 TPero la aprehensidén puede ser disconforme positivamente,
pues en la aprehensién que representa el objeto de otra forma gue como
en realidad es se da unadisconformidaed positiva; es asi que asi sucede -
en la aprehensidn, v.gr. que representa el bastén sumergido en el agua
como roto cuando no estid roto, ¢ en la aprehensién universal; luego la
aprehensidn puede ser disconforme positivamente.

Concedo la mayor. Distingo la menor: Si aquel modo, de «
otra forma que es, perteneciendo a algin medio no homogéneo, agua y =-—
aire, o a una facultad, la predicabilidad del concepto universal, se -
atribuye a la cosa como es en si, concedo; de otra suerte, niego,

320. 32, Pero se atribuye a la cosa como es en si. Pues
después de la aprehensifn de esta clase decimos que el bastén estd ro-
to; luego atribuimos al bastén algo gue no tiene.

Distingo el antecedente: y ésto se hace mediante un juicio,
concedo; mediante una aprehensidn, niego. Fues aquel bastdn aparece =
roto en la imagen visual intuitiva, porque el medio no es homogéneo, ¥y
por tanto el objeto formal de la aprehensidn es el bastén gparentemen-
te roto, lo cual responde a la realidad par la difraccidn de 1la 1luz en
el diverso medio. Si después la mente extiende de forma inconsiderada
su asentimiento mds allé de lo que ve, diciendo: este bastdn, estd --
roto en si, se da una falsedad en el Jjuicio no en la aprehensién.

© 42 5i se dan guicios falsos, se dan también sprehensiones
falsas; es as{ que se dan Juicios falsos; luego también aprehensiones.-

Distingo la mayor: $i la Gnica causa que influye en el ==
Jjuicio fuera la asprehensidn, concedoj;si se dan otras causas, principal
mente la voluntad, comc se puede ver en la tesis acerca de las causas
del error, niego. Concedo le menor y de igusl forma distingo el consi
guliente.

321. 52. ©Se dan definiciones falsas; es as! que las defi-
niciones son aprehensiones; luego se dan también aprechensiones falsas.

, Distingo l1la mayor: Se dan definiciones falsas per se, de
por si, niego; per accidens, accidentalmente, concedo. Concedo la mee
nor e lgualmente distingo el consiguiente.

62 Se tienen aprehensiones quiméricas, v.gr. circulos cua-
drados; es asi que tales aprehensiones son felsas; luego se dan spre--
hensiones falsas.,

Distingo la mayor: por medio de la sola simple aprehensidn,
niego; por el juisio, concedac.,

322. 72. Muchas veces mientras examinamos algfin objeto ex-
terno determinado, v.gr. el estafio, nos formamos la idea de la platz;-
es asl que en este caso verdaderaments se da alguna aprenensién falsaj
luego muchas veces tenemos aprehensiones falsas.

Concedo la mayor. Distingo la mencr: Se dauna aprehensidn
falsa per se, de por si, niego; per accidens, accidentalmente, concedo.
Pues si nada afirméramos nada habris en el entendimiento ajeno a la co-
sa; toda le falsedad formelmente proviene de alguna afirmacidn.

Al

Contra la segunda parte,

- 8¢, . 8i se diera falsedad en el jucio, no habria juicio



ninguno; es asi que dstc no puede admitirse; luego no se da falsedad -
en el juicio.

Pruebo la mayor: Pues®de hecho hay elementos de juicio o -
no hay elementos de juicio; es asi gque si sucede lo primero se tiene un
juicio verdadero, si sucede lo segundo no hay Jjuicio ninguno; luego si
se diera la falsedad en el juicic no habria ningin juicio.

En cuanto & la mayor: Admito la disyuncién y elijo el pri-
mer miembro. Distingo la menor: Entonces se tiene un juicio verdadero
ontcldgicamente, concedo; légicamente, subdistingo: si se da conformi--
dad con la cosa, concedo; en otro casc, niego.

323, 92, Pero no puede darse Juicio ldzicamente falso. --
Pues toda facultad trata solamente acerca de su objeto formal; es asi -
que el objeto formzl del entendimiento e&s la verdad; luego el entendi--
miento solamente puede tratar acerca de la verdad, y no puede por con--
siguiente darse el juicio falso.

Distingo la mayor: 7Toda facultad trata solamente acerca de
su objeto formal per se, de por si, concedo; per acidens, accidentalman
te, niego. :

102, Pero tampoco per acidens, ¢ accidentalmente el enten--
miento puede juzgar falsamente, Pues al juzgar el entendimiento se cone
forma a su objeto; es asi{ que si se conforma no puede juzgar filsamen
te; luego el entendimiento tampoco ni siquiera accidentalmente puede --
juzgar falsaumente.

Distingo la mayor: S6le se conforma a su objsto, niego; tamw
bién, concedo. Pues se conforma y afirma algc y pone mediante su asenti
miento algo en lo cual puede estar la falsedad, como se demostrard en =
la tesis acerca del error.

CAPTITULOC SEGUNDO

ACERCAL DE LOS ESTADCS DI LA HWENTE SOBHL LA VERDAD Y vEINCIFPALMENTE
ACGEXCA D LA CoRTREZA.

324, NOCICONMES PREVIAS. En el primer libro de la critica al
mismo tiempo hemos defendido la existencia de la verdad y de la certe-
zaj pues hemos visto que nuestro entendimiento da su asentimiento segu
rc s vegg@ a las claras y por un motivo racional y que afirma que la -
cosa es, 8 realidad es en si.

Ahora vamos a desarrollar clentificamente asi come la mis-
ma nocidn de verdad de igual manera la nocidbn de certeza. Pero antes -
de intentar ésto, nos parece Util exponer alpgo acerca de los distintos
estados de la mente sobre la verdad; pues la misma certeza es algin es
tado de nuestra mente sobre la verdad.

Fatos estados de la mente son:

325. 12, La ignorancia es la ausencia de conccimiento en -
un sujeto capaz de conocimiento. Se divide en &) negativa, que es una
simple nesciencia, y b) privativa que es carencia del conocimiento de-
bido, a saber de aquél conccimiento, que algin hombre puede y debe te-
ner segin su naturaleza, estado de vida, etc.; asi v.g. saria ignoran-
cia privativa, la que tendria un médico acerca de 1la medicina. Ambas,
tanto la privativa como la negativaPWeden ser total y parcial,

- - L - - - \
Se ha de distinguir bien la ignorancia de la falsedad y —--
el error; vues para la falsedad se requiere una positiva discrevancia

entre el julcio de la mente y la objetiva realidad; para la ignorancia
ean cambioc es suficiente la ausencia de conocimiento. Siempre al error



Cr. 102

le acompafia alguna ignorancia.

22, Duda es la suspensidn de la mente entre ambas partes =
contradictorias. Puede ser: a) positiva cuando hay razones fuertes, -
perc no seguras, para ambas partes de la contradicidén en favor de am-
bas partes contradictorias, b) negativa si no hay ninguna razén, que
empuje a la mente a alguna de las dos partes. Ls un estado préximo &
la ignorancia. Acerca de otras divisiones de la duda puede consultar-
se el libro primeroc en el numeroc 44.

52, Sospecha Yiene a ser un estado medio entre la duda y -
la opinidn; es cierta inclinacidn a juzgar por la perspiciencia de —-—
los motives, sin que de hecho se de el asentimiento. Puede ser pruden
te o imprudente segln se den moftivos graves o no se den.

42, QOpinidn es el acto del entendimiento, que inclina a --
una parte de la contradicidn con miedo de que la otra sea la verdade-
ra, £l asentimiento de ésta se apoya en un motivo, porque persuade --—
cieprtamente a una parte de las dos que estdn en contradicidn, sin em-
barzo no excluye sin mas a la parte cpuesta. bste motivo se llama pro
bable v el asentamiento opinable prestado a causa de tal motivo proba
ble también se llama asentimiento probable,

2, La certeza es la firme adhesidn a una parte de las --
dos en contradicidén sin ningin miedo prudente de equivocarnos.

326, RAZCON DE ESTE TRATALQ, acerca de todos estos estados
de la mente sobre la verdad principalmente interesa nuestra certeza,
como es ldgico. Acerca de los otros estados casi nada se va a decir,
excepto acerca de la cpiniédn; pues ésta estd intimamente unida con la
certeza, pues de la opinidn cuando hay convergencia de opiniones pare
ce que surge algunas veces la certeza, y en las cosas morales se ob--
tiene una gran importancia, bien porque alpunas veces practicemente -
equivale a la certeza, bien porque con menor probabilidad, cuando no
se trata de la validez de una acciédn moral, podemos proceder con lici
tuz. :

De ahi el siwuiente articulo.

Art. 18+ ACERCA DE LA OPINION}

Tesis veinte, La probabilidad de uns séla opinidén no se --
gquebranta por la probabilidad igual o mayor
de su contradictoriaj ahora bien dl conjunto
de probabilidades no brota la certeza, psro
si que brota a base de la convergencia de --
las mismas. :

327. NEXO Y UTILIDAD DE LA CUZSTION, El nexo ya queda indi
cado en el nGmeroc precedente; la utilidad de este tratado no es sim--
plemente critica y filcsdfica, sino también préactica y teoldgics, co-
mo aparece en la cuestidn de la teologia moral sobre los sistemas mo-
rales.

328, NOCIONES, Opinidn es el asentimiento o disentimiento
prestade a una de les dos partes en contradicidn con miedo de gque la
gtra sea la verdadera. :

Asi pues se contienen tres elementos en la opinidn:

a) Asentimiento o disentimiento que son un acto del enten-
dimiento, no de la voluntady

b) miedo acerca de lo contrarig el cual miedo fundamental
¥y causalmente ®s un juicioc, de que I¢ opuesto pueda ser verdadero, --
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y formalmente es un acto de la voluntad y se divide en prudente e im-
prudente, finalmente fe acto de la voluntad que ordena el asentimien-—
to, el cual no puede ser decidido por el solo entendimlento.

329, Una cosa es el juicio probable, otra c¢osa es el jui--
cio acerca de la probabilidad. :

El juicio probable afirma el nexc entre el sujeto y el pre
dicado, v.g. el nino estd convaleciente de una operacidn quirirgica.
El julcio sobre la probabilidad afirma la existencia de motivos para
atirmar que el nino esté convaleciente de la operacidn. Sélo el prime
70 es un juicio probable y expresado con cierto temor; el segundo en
canmbio es muchas veces un Jjuicio cierto a todas luces.

La oninién puede ser prudente e imprudente, con otras pala

e e e

bras probsble e improbable o temeraria.

rruiente y probable se da cuando hay motivos serios para -
prestar el asentimiento.

Imprudente, improbable o temerario cuando no hay motives -
serios para dar el asentimiento incluso con cierto temor.

330, La probabilidad que tarbien se llams vercsimilitud, -~
es el peso de motivos o complejo de motivoes serics vara prestar pru--
dentemente sl ssentimiento a alguna cosa que se pueda enunciar. Puede
ser &1 intrinseca y extrinseca.

Intrinseca si los motivos partem de la naturaleza de la cg

sa,
Extrinseca si los motivos parten de la sutoridad; ésta de
alglin modo supone la intrinseca.

Por rezén de los gradcs la probabilidad puede ser débil si
contra ella hay razones muy probables; puede ser la probabilidad tTam-
bién probeble, més probable, nociones que estén claras y no necesitan
de explicacion; y Unicamente probable si en pro de ella hay argumen--
tos sblidos ¥ en pro de ia razdn opuesta no hay argumentos de peso.

331, £1 conjunto de probabilidades es el cumulo de argumen
tos probables, considerados segun aguells fuerza, que resulta de la -
mera yu¥taposicidn de aquellos. '

La convergencia de probabilidades es el conjunto cualifica
do de probabilidades, a saber considerado bajoc el principic de razdn
suficiente, en cuanto que no se Jda una razdén suficiente de tal conver
gencia de probabilidadss a no ser en la verdad de aquel hecho, para -
probar &l cual convergen las preobabilidades. Asi si muchos testigos -
afirman una cosa, y cada uno de ellos produce sdlamente probabilidad,
también el conjunto de ellos nos dard solamente probabilidad, aunque
sea una probabilidad mayocr. Fero si los testigos son de tal indole =—.
gue puede argumentarse que el consentimiento de aquellos no puede ve-
nir sinoc de 1la verdad de la cosa afirmada, entonces se tiene certeza
por convergencia de probabilidadesy a esta certeza algunos la llaman
"eriteric de convergencias”,

332, LSTALC DE Lia CUCTICH. Una doble cuestidn se ha de --
resolver en la tesis; pues se pregunta en primer lugar acerca de la -
misma fuerza de la opinién, a saber si se destruye mediante otra opi=-
nidén o sdlamente se destruye mediante la evidencia; en segundo lugar
se pregunta, si la opinién mas importante puede pasar a base de un cl
mulo de probabilidades a la certeza estrictamente tal, ésto es si, se
da diferencia esencial entre la probabilided y la certeza, o se da --
sinplemznte una diferenciz accidental.




Cr. 104

%223, SENTELCIAS. La primera es la de los tomistas probabi-
lioristas que afirman que la probabilidad menor desaparece en la pug-
na con la probabilidad mayor.

La segunda defiende que la certeza puede dividirse en va--
rios gredos de probabilidad, como en otras tantas fracciones, y que -
- del conjunto de aquellos puede surgir la certeza, ag{ como la unidad
numérica de el conjunto de muchas acciones; asi algunos mateméticos —-
que defienden el calculo de probabilidad, c¢owo Condoreet, La Place,---
ete. y algunos pocos filésofos, como Bonmet,Grawesands,Antonio Genuense,
y Gelluppi.

Finalmente la tercera, que es la nuestra, afirma en primer
lugar que una opinidn no se gquebranta si no es por la opinibén contra--
dictoria cierta, no por la meramente probable o mds probable, y en se-
gundo lugar afirme la diferencia esencial entre la opinidén y la certe-
za, de tal forma que de la primera de ningin modo brota la segunda, -
a no ser que se dé convergencla de probabilidades. Y esta sentencia --
parece cierta, por lo menos en la practica.

334, SE PRUERBA La TESIS. IRIMERA PRUEBA. La probabilidad de
una opinidn no se quebranta mediante otra opinlon igual o mayor contra
dictoria.

Pues entonces 8610 se destruia . la probebilidad de una opi
nién mediante una opuesta igual o mayor, si los argumentos de ésta deg
truyeran los argumentos de la parte anterior; es asi que é&sto no aceon-
tece; luego la anterior no se quebranta por ninguna probabilidsad opues
ta.

- La mayor se prueba: Pues si los argumentos de la anterior -
probabilidad no destruyen los argumentos de la otra parte, éstos con--
servan su fuerza, y por tanto hacen probable la sentencia en favor de
la cual militan. -

La menor: Puss los argumentos de la parte enterior sdlamente
entonces se destruirian si la sentencia contraria fuera cierta; pero =~
no es asi por lo supuesto; luego no se destruyen. Lo cual aparece cla-
ro, porque los argumentos en pro de ambas partes contradictorias son -
geparados, éstc es sacados de distintos apartados, y directamente no -
se oponen entre sij; de aquil que pueden permanecer al mismo fiempo y =--
conservar su fuerza propia.

Se aclara con ejemplos. Si en favor de una opinidén hay sie-
te autores serios, y en favor de le contraria hay tres no menos se- --
rios, la opinién segunda posee una probabilidad externa auténtica aun-
que la otre terza una probabilidad maycr. e igual forma es probable -
gue un nifio se cure de una enfermedad en la que setenta nifios suelen -
morir y treinta suelen convalecer, aungue la probabilidaa de que no sa
ne sea nayor.

Luego el entendimientc puede juzgar asi: esta sentencis eg -
verdadera perc la opuesta es probable o incluso més probable pues no -
ey ninguns oposicidny porque en el primer julcio se dlce que la cosa
es verdadera, en el segundo en cambio no se dice que la cosa no sea --
verdadera, sinc ques en favor de la opuesva hay razones probables o més
probables.

3%35. SEGUNDA PRUIBA. De la suma de probasbilidades no surge

la certeza,

Cada una de las probabilidades carecen de la firmeza del =-
asentimientoj es asi que si cada una de ellas carecen de la firmeQa -
del asentimiento, también el conjunto cardce; luego de la suma de pro-
babilidades no puede surgir la firmeza del asentimiento ¢ lo que 2s lo
mismo la certeza. '



La mayor se prueba por la definicidn de prgbébilidad y de
opinién; pues es el asentimiento no firme, sino con miedo de lo cpues
toe

La menor: Porgue si cada probabilidad no es nada en el or
den & la firmeza, el conjunto tampoco serd nade en razdén de la certe-
za, como si cada uno de los mendigos carecen de dinero, también la co
leccidén de mendigos nc tendra une peseta. .

Dirds en contra de este argumento; taubién cada uno de los
goldados no son el ejército, y sin embargo el conjunto de aquellos =-
forma un ejército; de forma semejante cads una de las prcbabilidades
no tienen firumeza, sin embargo la coleccidén la tendré.

Wiezo la paridad; cada uno de los soldados no forman el ==
ejército adecuadaumente; pero ciertamente lc forman incoativamente; -+
pues el ejército es el conjunto de individuos armados y consiguiente-
mente cada uno es parte del ejéreito; pero en nuestro caso la firmeza
del asentimiento no estd ni incoativamente en cada una de las procbabl
lidades, como estd patente por la misma definicidén de probabilidad.

336+ TERCERA PRULBA. 3rota ciertamente la certeza de la —-—
convergencia de provbabilidades. ]

Aquello counsta con certeza feormal incluso perfecta, gue es
la Gnice razdn suficiente de algln hecho patente; es asi que muchas -
veces la verdad de aguella cosa qQue se puede enunciar, para atestie--
gusr la cual concurren muchos juicics probables, es la Unica razén su
ficiente que explics el hecho de aquella asouwbrosa convergencia; lue-
go muchas veces constara con certeza incluso perfecta acerca de la --
-verdad de agquesllo gue se puede enunciar, para atestiguar lo cual con-
gurren muchos indicios probables.

La mayor; pues los hechos deben tener razdén suficiente; --
luego si algo es la Unica razdén suficiente de aguel hecho debe admi--
tirse con certeza.

La nenor se aclara con un ejemplo. Hay muchisimos casos en
los cuales atendida la vseriedad, la independencia, el ntmero de vrue-
bas o de testigos, la convergencia de aquellos para testificar lo --
mismo no puede explicarse de otra forma a no ser admitida la verdad -
de aquello, que afirma,

Asi en un zecho histdrico el consentimiento de todos los -
peribédicos incluso de diversas naciones a la hora de referir algin he
cho de cierta importancia, que a una nacidn le es grato, a otrasen ~-
cambic les es desagradable, no tiene razén a no ser en la verdad del
hecho narrado.

En un hecho judicial la identitficacién de cierto criminal,
cuya descripeidén se muestra clara; de la misma forma la comparascibn -
de dos composiciones, de las cuales una mueve a sospecha de gque sea -
mera copia & otra hecha a escondidas, muestra hasta los més minimcs -
detalles las mismas peculiaridades de pensamiento, de forma de exposi
cidén, los mismos errores, etCs es.

5n muchos casos de esta indole fuera de toda duda posible
la conclusidn ha de decirse simplemente clerta. )

337, OBJECICHES., Primera. Las probsbilidades se comportan
como 108 pesos en 1a balanza, es asi que en la balanza el peso mayor
forzosamente vence al menor; luego también la probabilidad mayor ven-
cerd a la menor, \

hiego la paridad; pues el pesc mayor determina a la balan-
za tara que se incline, pero las probabilidades opuestas son tales, -
que no son suficientes para determinar al enbendimiento 21 asentimien
to, aungue sean granles ¥ aunque no tengan la probabilidad contrarial,
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La razdén intrinseca es porque el peso mayor es una cuantidad, y por -
tanto por una parte puede igualar al peso menor, y por lz otra puede
determinar & la balanza; pero las probabilidades no son cuantidades,
¥y por tanto no tienen partes, de las cuales una iguale a la probabili
dad menor y las otras determinen al entendaimiento; pues no tienen nin
guna fuerza pzra determinar al entendimiento.

338, 22, Dos proposiciones contradictorias no pueden ser -
al mismo tiemoo verdaderas; luego tampoco pueden ser al mismeo tiempo
probables; luego si una es probable verdaderamente destruye la proba-
bilidad de la otra.

Concedo el antecedente y niego el primer consiguiente., ---
Pues la probabilidad no supone la verdad de la umisma cosa que se va a
enunciar, la cual se dice probable, sino la verdad del motivo, gque ==
aconseja estoc que se va a enunclar.

32, El motive verdaderc no puede persuadir leo falscj es asi
que la proposicién falsa probable tendria un motive verdaderc, que —-
persuadiria lo falso; luego dos proposiciones contradictorias no pue-
den ser al mismo tiempo probables.

Distingo la mayor: el motivo verdadero infalible, concedo;
falible, sudistingo: no puede persuadir lo falso en cuanto que es fal
sc, concedo; en cuantc que imita de alguna formalo verdadero, niego.

339, 492, La mente no puede al mismo tismpo afirnar y negar
la verdad de alguna prcposicidn; es asil gque dos proposiciones opues—-
tas son al mismo tiempo probables es afirmar y negar al mismo tiempo
1a verdad de la misma proposicidny luego por lo menos para el mismo -
entendimiento la probabilidad de una proposicidn destruye la probabi-
lidad de la otra,.

Concedo la wmayor, niego la menor: Unc es el asentimiento a
la misma proposicidén, otro en caubio el asentimiento al valor del mo-
tivo.

r59. Frueho la menor. Afirmar que un motivo es probable es
negar implicitamente que es probable el motive de lo cpuesto; luego =
sédquese la consecuencia.

Distingo el antecedente: cuando los motivos son directamen
te opuestos de tal forma que se excluyan mutusmente, pase; cuando no
son directamente opuestos, sudistingo; si un motivo es infalible, con
cedo; si ambos son falibles, niego.

340, 62. Aquella convergencia puede surgir de que todes --
han mentido, o de que se equivocaron de la misma forma y con el mismo
error; por lo menos atendido el célculo de probabilidades éste es uno
de los casos posibles; luego no se requiere la verdad de lo que se va
a enunciar, como razdn suficiente de convergencia. '

Distingo el antecedente:considerando la cosa en cuanto que
es regida por séle el cédlculo de probabilidades, concedo; en cuanto -
que &3 regida también por las leyes morales y por la providencia des -~
Dios, niego. Tues el célculo de probabilidades atiende Unicamente al
aspecto cuantitativo, mientras que la convergencis atiende también al,
agspecto cuslitativo.

ARTICULO SEGULIDO

SCOBRE LA DEFINICION D& CERTEZA ABSCLUTA.

\

Tesis veintiuna. La certeza zbscluta se define correctamen
te: asentimiento de la mente necesariamente verdaderc prestado por =--
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motives conocidos como tales, que excluyen la posibilidad de la simul
taneidad de lo contrario. .

341, NEYO. Después que hemos dicho algo acerca de la opi--
nidn, & saber de que forma se diferencia de la certeza ¥ bajoc qué con
dicidn produce certidumbre, ahora ya es hora de tratar acerca de la -
misma certeza,

Y en pricier lugar ;qué es la certeza?

342, NOCIONES. L& certeza €s un nombre abstracto que indj
ca la forma con la cual se constituyen las cosas ciertas como tales.

Pues es evidente por experiencia que se dan Juicios y afir
maciones, que son ciertas y otras en cambio que son inclertas.

Por la reflexibn consta que los elemantos comunes de estos
juicios ciertos son los siguientes:

1o, La mente en realidad da su asentimiento. Asi pues se -
distingue claramente este estado de la mente ¢&a los otros en los cua-
les no se da el asentimiente, v.g. se distingue claramente de la duda

20, Kl agentimiento se da sin ninsgin temor a sguivocarss o
sea es un asentimiento firme' y asi se_Histlngua claramente del asen-
timiento tipico de la oplnlon que siempre se da con miedo de equivo-
carse, ¥ no puede servirme.

39, La razdén de esta diferencia se da por parte del moti-
Vo, que es completamente distinto en la opinidn y en la certeza, y --
‘por parte del conocimiento siempre evidente en la certeza.

343, DIVISION. Segin que se den los elementos de esta indp
le o no se den, la certeza puede ser:

12, Meranente sujetiva o tenida como tal en la cual hay -
un asentimiento, perc no se da el motivo objetivamente unide a la ver
dad de la cosa, sino sdlamente se piensa que se da., De donde esta cer
teza es totalmente irracionable.

22, (bjetiva es la misma verdad de la cosa en si misma, ma
nifestade de tal forma que exigen un asentimiento firme verdaderamen—
te cierto; de donde es mds bien una certeza mirada bajo el punte de -
vista causal.

3¢, Formal o certeza simplemente, es aquella &n la cusl, -
se unen ambas la sujetiva y la objetiva, a saber el estade firme del
asentimiento por la evidencia del motlvo sin miedo por dentro de equi
vocarse.,

La certeza absoluta o perfecta de 1a cual se trata en la -
tesis, es aquella, que de hecho hemos visto que nosotros posesmos en
la primeras parte acerca de la solucidn del problema critico, a saber
cuando zfirmAbamos la existencia propia de nuestros actos y de los --
principios de no contradiciédn y causalidad., e dice absoluta porgue -
no puede engafiarnos en ninguna nipdtesis. Se opone a lz imparfecta o
hipotética, la cusl dejemos a la tesis siguiente a ver si se da.

344, La posibilidad de la simultaneidad signilica que no =
pueden darse al mlsmo Tiempo, perc que pueden darse por separado, =—=-
pues no excluye la simultanea posibilided. A saber, decimos gque no -
es posible que se den zl mismo tiempo tal motivo y el contradictorio
de la proposicién; pero que es posible que al mismo tiempo en las co-
sas contingentes se de o bien el motivo sin contradictorio o bisn‘el
contradictorico sin motivo.
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345, Estado de la cuestibn. Supuesta ya por otro lado la -
existencia de la certeza, se pregunta en esta tesis acerca de su esen
cia, y ciertamente acerca de la esencia de la certeza absoluta, que -
es admitida por todos y se contiene en tres elementos, de donde otras
tantas partes distinguiremos en la tesis.

346, SENTELCIAS. La primera niega la tesis o bien porque -
no admite la existencia de la certeza como son todos los excépticos -
universales, o bien porque si la admiten sélamente la admiten por al-
runa necesidad meramente sujetiva, o por cierta utilidad préctica, re
ro no por alguna evidencia objetiva & causa de un mcotivo real; asi --
opinan. los sujetivistas, los pragmatistas, los vitalistas, etc.,acer-
ca de los cuszles de todos ellos ya se ha hablado suficientemente,

La segunda afirma que estos elementos se dan por lo menos
en la certeza perfecta o absoluta, la cual.admiten todcs los escolés-
ticos.

347, Se prueba la tesis. Primera prueba. La certeze absolu-
ta es asentimiento de la mente necesariamente verdadero. 12, Si el --
asentimiento absolutamente cierto pudiera ser falso, nunca el entendi
miento podria tener ninguna certeza formal; es asi que ésto no puede
admitirse; luego el asentimiento absolutamente cierto no puede ser --
falsoc.

La mayor: pues si con una plena evidencia de un motive muy
grande el entendimiento pudiera equivocarse, a forfiori mucho més po-
dria tambied equivocarse en peores circunstancias; luego nunca sabria
que él posee la verdad objetiva firme, ésto es que tiene la certeza =

formal.

La menor estd clara por nuestra experiencia en la soluciébn
del problema acerca de la existencia de la verdad y de la certeza, ¥
por la reputacidn del emcepticisumo.

292, (De otras forma.) Por la primera parte consta que nues-
tro entendimiento es una facultad para alcarzar firmeumente lg verdad;
ec asi que si en el asentimiento absolutemente cicrto pudiera equivo-
carse no existiris tal facultad; luego el entendimientc en el asenti-
miento absolutamente cierto no puede equivocarse, ésto es aquel asen-
timientc es absolutamente y necesariaciente verdadero.

La mayor también es admitida por los adversarios.

La menor, pues si en aquel ssentimiento pudiera equivocar
sej; luego también en todo. Luégo nunca firmemente alcanzaria la ver--
dad, ¥y por lo cual no habria facultad para alcanzar firmemente la ver
dad. -

348, Segunda prueba, La certeza abscluta es asentimiento -
prestado por motives, que excluyen la posibilidad de la simultaneidad
de lo contrario.

#1 asentimiento absolutamente cierto debe ser absolutamen-
te verdadero, ésto es verdadero con necesidad absolutaj es asi que el
asentimiento absolutamente verdsdero no se .tiene.a no ser por un mo
tivo total que de ninguns forma puede unirse con lo contradictorio -
porque excluye la posibilidad de la simultaneidsad de lo contrario; --
luego para el asentimientoabsolutamente cierto se requiere un motivo
que de ninguna forma se pueda unir con el contradictorio, porque ex--
cluye la posibilidad de la simultaneidsd de lo contrario.

La mayor esté clara por la parte anterior. La menor pues
ei el motivo no fuers tal, podria juntarse con lo contradictorio por
lo meros en alguna hipdtesis; es asli que en aquel caso aquella certe-
za absoluta no seria para la verdad, sinc para la falsedad, lo cual -
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repugna; luego sdguese la consecusncia.

349, Tercera prueba. LHe requiere que aquellos motivos sean
conocidos como tales.

El asentimientc cierto debe ser racional; es asi que el --
asentlmlento clierto prestaao sin conocer la 1qfallbllldad de los moti
vos, no seria tal por razdn de la firmeza, sino un asentimiento irra=
cional; luego para la certeza perlecta se requiere que aquellos moti-
vos sean conocldos couwo tales, a saber como que de ninguna forma pue-
den irse con lo contradictorio.

La menor: Pues aungee los motives de si fusran muy seguros,
para el entendlm¢ento que no conociera su fuerza, serian como si no -
fueran seguros; asi pues g1 en este caso pu51¢ra el asentimiento de =
una forma abscluta, haria ésto de una manera ¢iege, no por la eviden~
¢ia de los motivos,

350. Q3J8CI0IsG. La certidumbre absoluta se dice un es|§§ no
perfecto de la mente; €5 asi que por lo menos para el entendimien

tal verfeccidn no se da; luego por 1o menos para la mente humana tal
certeza no se da.

Niego la menor. Fruebo la menor: Lo se tiene un estado per-
fecto a no ser en el conocimiento adecuado de las cosas por medio de
las Ultimas causas; s asi que la mente humana no puede fTener tales -
conocimientos; luego para la mente humana tal estado perfecto no -
se.da.

Distingo la wayor: Si el estado de perfecto s& entiende o=
‘por razdn de la verdad bajec el aspecto formsl, y por, razén de la fir-
meza del asentimiento, niego; 5i se entiende por razdn de todo el &m-
bito de los objetos materiales, concedo, Concede la menor y de igual
forma distingo el consiguiente.

351l. 22. E1 error puede ser perfectamente cierto, luego el
sentimniento perfectamente cierto no es abuolutamente verdadero. Nie-
go el antecedente.

Pruebo el antecedente: gl asentimiento que es necesaric es
perfectamente cierto; es as i que el asentimiento erroneo es muchas ve
ces necesario; luego el asentimiento err&mo es muchas veces perfecta-
mente clerto.

Distingo la mayor: el asentimiento necesario con necesidad
absoluta e invencible, conecedo; con necesidad vencible, niego. Contra
distingo la mernor.

2., Lo falso puede aparecer cowmo verdadero ¥y al mlsmo tiem
po estar ausente toda razbdn de sospecha de la falsedad; es asi que en
este caso no puede la mente impedir el asentimiento y forzosamente se
gquiveca; luego alguna vez la mente puede squivocarse forzosamente.

Distingo la mayor: lo falso puede clara y evidentemente --
aperecer como verdadero, de tal forma Que de ninguna manera podamos =
sospechar su falsedad, niego; puede ostentar una gran apariencia de
verdad, concedo. Contradistinge la menor: si de ningura forma pudiera
sospecharse la falsedad, concedo; en otro caso, niego.

352. 42, Para la certeza es suficiente que el miedo del --
error sea excluidoj; es asi que el nmiedo del error se excluye por moti
vos que solo excluya la probabllldad pero no toda posibilidad de lo =
contradictorio; luego no se requieren motivos, gque excluyan toda Qa -
posibilidad de simultaneidad. \
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Distingo la mayor: para cierta certeza meramente practica,
concedo; para la certeza perfecta, niego. Pase la menor y de igual --
forma distingc el consipguiente.

Si debiera ser excluida la posibilidad de lo contradicto--
rio, la certeza perfecta sélamente se tendria acerca de las cosas ne-
cesariasy es asi que también se tiene acerca de las contingentes; lug
go no debe ger excluida la posibilidad de lo contradictorioc.

Distingo la mayor: si debiera ser excluida la posibilidad
simulténea, concedo; «si sdlo la posibilidad de simultaneidad, niego.
Concedo la menor y de igual forma distingo el consiguiente.

a, La Iglesia ensefia que antes del asentimiento de la fe
se requiere la certeza de 1l1a revelacidén hecha por Dios y sin ewbargo
ensefia que @1 mismo acto de la fe es un acto libre y meritorio:, es -
asi que con el conocimiento evidente de la revelacidén hecha por Dios
no se ajusta a la libertad del asentimiento de la fe; luego debe ser
admitida la verdadera certeza no evidente.

Concedo la mayor y nieso la menor, Como se verd claro cuan
do se estudie la certeza libre.

ARTICULQ TERCERO

SCBRY LA DIVISION DE Li CERTEZA FOLRKAL.

Mesis veintidos. Ademds de la certeza metafisica, que es -
‘la (nica perfecta o absoluta, también las certezas que se llaman fisi
ca y moral son verdaderas certezas, aunque imperfectas.

35%, liX0. Una vez puests ya la existencia y la definicidn
de certeza absoluta puede preguntarse si ademds de aquella se dan -—-
otras certezas, que son como clases o especies diversas de la certeza.

Afirmamos &sto en la tesis prescindiendo de la cuestidn sg
bre si agquellas certezas son verdaderas clases de especies de un sblo
gérero comin o si son analogadas de alguna nocidn snédloga, como der——
fienden muchisimos.

354, HOCICNES. Certeza es, como antes hemos indicado, asen
timiento firme a una de las partes en contradicidén sin miedo prudente
de equivocarse.

Se llama metafisica fisica o moral no por el elemento ma-
terial, a saber porque lo enuncilable sobre lo que trata pertenezca sl
orden metafisico fisico moral, sinoc por el elemento formal, a saber -
seglin que el asentimiento se decida por un motivo gque sea de necesi-—
dad metafisica, fisica o moral. Para comprender bien esta nocidn se -
ha de explicar qué es la necesidad, y cual es su divisidn.

355. Necesidad es aquello por lo que algo debe ser de tal
manera y nc de otra. Puede ser: .

a) Necesgidad absoluta o perfecta, que es independiente de
toda condiecibén que pueda ponerse después, de tal forma que no pueda -
faltar o ser de otro modo ni siquiera por la omnipotencia divina, v.
. que una misma cosa pueda ser y no ser al mismo tiempo, que yo que
S0y un ser pensante exista, etc. De donde aquel motivo es metafisico
o0 absolutamente necesario para el que por necesidad abscluta se sigue
la verdad de lo que se puede enunciar de lo cual es el motivo. La cer

teza en cambio, que se sigue de la perfeccidn de tal motivo, se dige

r

absoluta o metafisica asi pues puede darse certidumbre metafisica o -




absoluta acerca de la existencia de la cosa contingente, a saber si
hay un motive con el gue repugne absclutamente la no existencia de =
&sta, v.g. la existencia propia, del pensamiento, mientras yo pienso,
la otra es de la necesidsd hipotética o imperfecta que eés aquella cu
vo efecto absolutamente depende de la condicidén que se debe realizar,
v.g. este fuego arrimado a la estopa quemard, pero depende de la con
dicidn siguiente, a saber a _no ser gue Dics haga un wmilagro. Puede -
sufrir excepciones, y en algunas ocasionés no alcanzar gu efecto, -
segin que squella condicidn se d& o no se dé. Esta necesidad hipoté-
tica doble:

12, Tisica es aguella determinacidén para tal modo de ==-=-
obrar, surge de la misma naturaleza Intima fisica de las cosas, de -
tal forma que, puestos todos los requisitos para obrar, deba obrar -
asi. Aqui suponemos la existencia y la naturaleza de tal determina--
cidén o ley fisica, porque en otra parte ya se discute acerca de la -
misma.

Iz tnica excepcidn posidble on esta necesidad fisica seria
a causa de la intervencidn del mismo creador, €l cusl por las razo--
nes intentadas por €1 no quita esta ley pero frusta el efecto natu--
raly esta excepcidn se llama milagro.

22, lioral es aquella necesidad gue brota de la ley moral.
La ley moral, en sentido fisico no ético es aquella, gue resulta de
las intimas tendencias e inclinaciones intiwas y constantes de la --
misma naturaleza racional, de tal forma que la excepcidn, aunque no -
supere las fuerzas del hombre, sin embargo no se haga a no ser vio-
lentando s las mismas tendencias m&s fuertes de la naturaleza, asi -
v.g. por el instinto de conservacidn propia todo hombre huye el peli
‘gro de la vida, por instinto de la especie toda madre ama a su hijo
etc.

256. Se ha de distinguir bien sin embarzo la certeza mo--
ral estricta de la certeza moral lata. Pues &s5ta se entiende aque-—-
TIs mdxina probabilidad, con 1a cual muchisimas veces debemos estar
contentos en la vida diaria y la cual es suficlente para obrar hones
tamente. Hoy de forma abusiva es frecuente el uso del término certe-
za moral psra significar: a) aquella certeza, que susle referirse --
acerca de las cosas morales, y de 1o que se va a Lacer, lo cual es -
su elemento material, y b) para significer todo aesentimientc, gue ha
vya sido puesto bajo el influjo de la voluntad, con lo cual se consi-
gue que aquel acto ya sca moralmente meritorio o demeritorio.

357. La certeza hipotética de igual forma se ha de distin
guir de la certidumbre respectiva. rues ésta es muella que se apoya
en motives, gue son suficientes cilertamente para el ingenic de algun
hombre, 0 para determinada cluse de hombres, v.g. de un hombre rudo,
de un nifio, pero n¢ satisface si es simplementsa acto de ingenio. La
cuestidn es importsnts sobre todo en el terrenc teocldgico; pues se -
discute qué se requiere y es suficiente extrictamente para que tam--
bién un nific pueds hacer el acto de fe, que debg ser al mismo tiempo
un obsequio racicnal. .

Tal asentimientoc de ninguna forma es ciego o ilegitimo, -
aungue no pueda dagirses formalmente cierto.

358. Certeza lmperfecta. Fuestas estas nociones, defini-
mos la certeza imperfecta, a saber la fisica o moral: "asentimiento
con el cual alguns accidn ne directamente spreendida en su realidad
propia es afirmadaa csusa de alguna ley fisica ¢ moral que la exige".
De donde se sigus:

\

Que no se trata acerca de la existencia de la misma ley,
queé puede ser metafisicamente ciertae, sino de alguna accidn particu-
lar que se ha de inferir, se ha de deducir de aquslla ley comc de —--
un antcecedente.
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i se trata tampoco de un asentimiento hipotético v.g. el
hombre estando de pié sobre las aguas se sumerge; & No ser que se ha-
ga un milagro; pues &sto es absolutamente cierto. Sino que se trata -
del asentimiento que se ha de dar & esta enunciacidn: este hombre se
nunde. Por consiguiente no es hipotético aquello que se enunciaj sino
1a necesidad del motivo.

Ni se trata tampoco del caso en el que la certeza fisica y
moral se coniierte en metafisica, y entonces se dice reductivamente =
mnetafisice , a saber si por las circunstanclias puede demostrarse gque
repugna absolutamente en algin caso particular la hipétesis del mila-
gro o de la excepcidn moral. Este caso puede darse no raras veces,si
v.g. se demuestra que alglina accidh de suyo defectible o posible --
repugna con la sabiduria y la santidad de Dios indefectible.

359, Lstado de la cuestidn. Se pregunta si aquellos asenti
mientcs que se prestan por un motivo fisico y moral, y que comunmente
se llaman ciertos, en realidad son ciertos, més bien son probabilida-
des muy zrandes, que se llaman certezas de una forma simplemente abu-
siva en un modo vulgar de hablar. Por consipuiente se pregunta, si pa
ra la certeza se requiere la necesidad indefectible de un motivo, o -
es suficiente una verdaders necesidad, pero esencialmente defectible.
De donde & algunos les parece esta cuestidn sdélamente de nombre o de
una definicidén de certeza que se ha de poner de una forma més estric-
ta o més lata en: si se requiere para la certeza la presencia actual
de la verdad o es suficiente una presencia solamenteexigitiva. Fero -
esta cuestidn acerca del nombre o del hecho intimamente estéd unida --
con la cuestibén acerca del derscho, ésto es acerca de la mismez esen--
cia de la certeza.

- 260, SENTENCIAS. La primera es la de aquellos gue por ne--—
gar toda certeza, no admlte ninguna divisidén de la misma y la de aque-
1los que como digan que toda certeza surge del fondo del sujeto, sclo
?dmiten la absoluta, como son los conceptualistas subjetivos de toda -
ndoles

La segunda es la de ciertos escolédsticos que demasiado. con-
descendientes con el modo de pensar de los racionalistas y matematicos
dicen que la certidumbre objetiva o es metafisica o no es certidumbre;
as{ Pelmieri,Van der Az, Lazhousse, Rothenflue.La tercera finalmente, -
que es la nuestra, es muy comin entre los escoldésticos, y aefirma qe la
certezg fisica y moral, aunque puedan algunas veces reducirse a la me-
tafisica, sin embargo de suyo son verdadera y propiamente certezas im-
perfectas y no simplemente actos opinativos,

361, Se prueba la tesis. Frimera prueba, Sclamente la certe
za metafisica es perfecta.

Aquella certeza es la unica perfecta, que se apoya en un mo
tive que excluye la absoluta posibilidad de simultaneidad de 1o contra
dictorie; es as{ que solemente la certeza metafisica se apoya en tal =
motivo; luego solamente la certeza metafisica es perfecta.

La mayor esté patente por la definicibn de certeza perfecta.
La mencr en cambio por la nocibn de certeza metafisica.

_ 252, Segunda prueba. También las certezas que se llaman fi-
sica y moral son verdaderas certezas, aunque imperfectas.

. . 12 (Megativamente) Si el asentimiento prestado por un moti
ve filsico goral no fuers propiamente cierto, aunque imperfectamente,
se reduciria la mlxima probabilidad, como afirman los mismos adversa--
rios; es asl que esto no puede decirsej; luego los asentimientos delesta
clase son verdaderamente y propiamente aunque imperfectamente ciertos.
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La mayor estd clara y los miswos adversarios la admiten.

ILa menor se prueba: Entre aquellas cosas en las cuales se -
da diferencia esencial una no puede ser o reducirse a otra y cierta- -
mente de forma absoluta v.gr. entre el hombre % la bestia; es asi que
entre el asentimiento prestado por un motivo fisico y moral, y el asen
timiento por un motivo meramente probable se da esta diferencia esen--
cial; luego sdquese la consecuencia,

La menor filtima: Pues en primero se da exigencia de la rea
lidad, en el otro en cambioc ne se da ninguna exigencia de esta indole,
por lo menos no se conoce que se de, lo cual es lo mismo ‘que Si no se
diera.’

22 (Positivamente) Aquel asentimiento es formalmente cier-
to que primerc se da por un motivo gue se conoce por su naturaleza y =
exige de por si{ que la cosa sea asi, y segundo que consiguientemente -
esti ausente de 81 todo miedo prudente de equivocarse; es asi que am--
bos se tiepnen en el asentimiento moral y fisicamente cierto; luego en

el asentimiento por motivo fisico y moral se da verdadera certeza.

La mayor por la definicidn de certeza formal, la cuasl todos
los advergarios suelen admitir,y debe admitirse, porque el primero da -
el constitutivo esencial de certeza,el otro el consiguiente.

La menor se prueba por partes: 12 Pues en la certeza fisi
za y moral se conoce que hay una leyj ahora bien cuando se conoce que
hay una ley,se conoce que hay une exipencia de que la cosa sea asi, y
de que se excluye la posibilidad de lo contradictorio, en su orden; -

22, No hay miedo prudente allf donde no amenaza un mal, ni
hay ninguna razén positiva de sospecharlo; es asi que en nuestro caso
no amenaza ningin mal ni hay ninguna razén positive de sospecharlo; -
luego en nuestro caso no hay ningin miedo prudente.

La mayor Gltims: Pues la mera posibilidad no es razdén su--
ficiente para dudar el temerj pues la razén suficiente del miedo de -
aquivocarnos no estd en el mal meramente posible sino en el que esté
inminente o préximo.

363, LSCOLIO. Si la certeza admite gzradeos. Ademds de estos
grados esenciales, que segun la tesls se dan en la certeza, existen -
los zrados accidentales ciertamente en todo orden de certeza. Estos -
gwrados accidentales no se dan en cuanto a la auseuncia de un temorj; --
pues o se excluye el temor o noj si ocurre lo segundo no hay ninguna
certeza; si en cambio ocurre lo primero nada gueda ysa para excluir --
despuds; ciertamente se dan en cuanto a la firmeza del asentimiento,
que es proporcionads bien a los motivos que mueven al asentimiento o
bien a la claridad con la que estos motivos sparecen a la mente 0 —--
bien también a2l influjo de la voluntad; todas estas cosas como estad -
clero admiten grados distintos incluso en cada uno de los Ordenes de
le certeza, De dond€™la certidumbre se ha de distinguir la carencia -
de posibilidad de duda y le estimacidn, que no tienen el mismo grado.
Pues en este juicio: dos y dosg son cuatro, la induvitabilidad es ma--
vor que en este otro: Dios existe, o Dios es trinc y uno, pero la es-
timacién, ésto es la consideracidén de los motivos y la dignidad de --
los mismos es wmayor en el segundo,

264, OBJECIQBES. O consta ciertamente que Dios en un caso -
perticular no hara el milagro o no consta; es asl que si sucede lo --
primerc tenemos una certeza metafisica, y si sucede lo segundo ningu-
na certezay luego toda certeza es metafisica.

Concedo la disyunecidn y distingo el primer miembro de la me
nors: sl consta con certeza con certidumbre metafisica el que Dios ho
narad el milagro, tenemos certeza metafisica, concedoj si consta con -



Cr. 114

certeza pero no con certezs metafisica, niego. Pistingo también el se-
gundo miembro de la menor: si no consta ciertamente con certeza metafi
sica gue Dios no hard el milagro, nc tenemos ninguna certeza, niego; -
ai no constae ciertamente que Dios nc hard el milagro, a mber si hay --
razones positivas que abogan por el milagro ni no tenemos ninguna cer-
teza, concedo. En este caso debe la mente suspender el juicio firme; =
perc si tales razonzs no se dan entonces aquellas razones retienen to-

da su fuerza necesaris y obliga la mente el acentimiente firme y sin -
nincin miedo prudente de equivocarse.

355, 22, La certeza imperfecta repugna; es azi que la certe
za fisica y moral se llamen certezas imperfectas; luego repugna.

Miego la wayor. Pruebo mayor: lo que se constituye por la -
razén que consiste en lo indivisible y no adwite el més y €l menos, o
es perfecto o es nuloj es wsi que la certidumbre formal se constituye
por tal razdn, o ssber por la susenclia de temor; luego es perfecta o -
es nula, y por tantoe la imperfectsa repupna.

Distingo la mayor: Lo que Gnicauwente queda constituido por
tal razdn que consiste en lo indivisible, €orcedo: o es perfecto ¢ nu
lo en cuanto a la primers razdm, concedo:, en cianto & la otra, nlego.
De igual forma distingo el consiguiente. fues el otro elemento es la -
firmeza propositiva que es proporcionada & la necesidad del motivo; —-
por lo cual la diversidad esencial en la necesidad del motivo incluye
la diversa necesidad respecto a la misma certeza.

30, Las leyes fisicas no atribuyen al acto del juicic exi--
gencia de verdad pues siempre queda la posibilidad del milagro; es asi
que tal posibilidad quita del juicio puesto a causa de aquellas leyes, =
+toda la exigencia de verd-d; luego sdquese la consecuencia.

Concedo la mayor, distingo la wmenor. Cuita la exigencia ab-
soluta de la verdad, concedo; la exigencia fisica, niegc. De igual for
ma disvingo la consecuencia pues la fuerza de las leyes en cuanto a la-
certeza no se destruye ©por la mera posibilidad del milagro, sino por
las razones positivas, que aqui y ahora abojuen por el milagro.

366, 42, La certiduubre formal respecto a lo falso es algo
absurdo; es asi gae la certidumbre que se llama fisica o moral puade =
ser resvecto a lo falso; luego son elro completamente acsurdo.

Distingo la mayor. 5i la certidumbre se define per la pre--
gencia misma de realidacd odel hecho que se afiruma, concedoj si se defi_
ne por la exigencia de realiaad o del hache, niego. fase la menor y de
izual formsa distingo el consiguiente.

Tero es imposible que la verdsdera certeza se uns con la --—
falsedad; eus asi que lu certidumbre fisica y moral pueden unirse con -
la falsedad; lue;o no son verdaderas certezas.

Distingo la mayor: ks imposible bien wetafisica, hien fisi-
ca, Bien moralmente, concedo; sélo metafisicamente, niego., Contradis--
tingo la menor: es metafisicamente posible que la certeza fisica y mo-
ral se una con la falsedad, concedo; es fisica y moralmentz posible, -
niegc. )

Por consiguiente la mente puede razonablemnente pre:tar su -
asentimiento firme, cuantas veces tiene un motivo fisico y moral y no
haya razones positivas que aconsejen lo contrarioj pues entonces se ad
herintd a una verdad necesaris bien fisica bien woralmente.

o 367. 62, La neceridad que puede fallar no es verdadega ng
cesidad; es asi que tal es la necesidaau de la ley fisica o moral; lue-
£o no es una verdadera necesidad.
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lliego la mayor o bien distinge: No es una neccsidad acsoly
ta y perfecta, concedo; no 25 una verdadera necesidad aunque imperfec
ta, niego.

72, Por experiencia consta que no se examinan los motlvos
en la vida diaria en pro de la existencia del milagro; es asi que s~
to significa que agquellos actos o bien son reductivamente metafisicos
o bien simplemente opinativos, luego en la vida cotidiana no se da —-
certidusbre perfecta.

Distingo 1la mayor. Consta que los motivos no se examinan -
con reflexidn, concedo; lumplicitamente, niego. wontraalstlngo la ne~=
nor: Esto prueba que aquellcs actos son reductivamente metaflslcos, si
absolutamente se juzga que m Ly razones, concedoj en otro caso, niego.
Por la prueba de la tesis aparece que no son simplemente cpinativos.

268, 82, La certidumbre no se da cuande no se excluye todo
miedo. Es asi que en la certeza fisica © moral no se excluye todo mig
doj luego sdguese la consecuencia,.

Distingo la mayor. Cuando no = excluye todo miedo prudente
de error, concedoj; imprudente, niego. Contradlstlngo la mencr: No se
excluye todo miedo i .prudente, concedoj imprudente, niego. Frescindo la
menor: no se excluye todo miedo imprudente, concedo; prudente, niego.

92, £l nmotivo gque por una circunstancia merartiente axterna
V.g. porque yo piense acerca de la posibilidad del wilagro, plerde su
fuerza, no es un motivo suficiente de certeza formal; es asi que tal
es el motivo de la ley fisica o moral; luego el meotive fisico o moral
no seon motivos suficientes pwra una certeza formal,

Pase la wmayor y nie;o el supuesto de la menor: que el me-
ro pensar acerca de la posibilidad de la excepcidn quite la fuerza --
del motivo, destruya la fuerzs del motivo.

Pruebo el supuestc por la- ekperlenC1a Hay algunos,en pri-
mer lugar los matematlcos y muchos metafisicos que asi lo temen ante
tal pensamiento; luepo sdquese la consecuencia.

Distingo el antecedente. Y estos deben ser considerados en
un estado normal, niego, ¥y en otro caso, concedo.

ARTICULO CUAXTO

SOBLE LAY THOTIESADLS D La CERTEZA,

Tesis veintitres. La certeza a veces es necesaria, a veces -
libre, no solo remota e indirectamente, si-
no también proéxima y directamente.

369, NE.O. Es menester tratar shora acerca de las propieda-
des de la certeza. ks de verdadera imporftfancia bien para las cuestio=-
nes apologéticas bien incluso para los temas de la fe, el tratar acer-
ca de las parves que la voluntad y las ctras facultades tienen respec-
to a nuestros actos ciertos.

81 se da certidumbre libre y necesaria y en qué sentido se
da. Tues por unz parte el entendimiento parece determinarse al asenti-
miento por la evidencia del motivo; pero por otra parte por experisn--
cia conste ¥y no una sola vez, qu. aunque se d4& un motive necesariagmen-
te conexicnadc con la realidad y claramente propuesto a la mente, ‘el -
entendimiento de ninguna forma se decide al asentimiento, ¥y por tanto
se requiere el influjo libre de la voluntad para vrestar de hecho su -

P .
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370, LCCICNES. Le certidumbre es necesaria si el entendimien
to. percibe el motive con una plena evidencig y no puede reprimir el --
asentimientoc.

La certidumbre es libre si el entendimiento percibe los moti
vos como sullicientes para asentir con certeza, pero de tal forma que -
por la parte opuesta se presentan dificultades especulativas, 158 cua-
les no puede resolver, o dificultades de orden préctice, cue atendan o
apartan la atencidén de lz verdadera certeza; o t-izbién cuando el enten
dimiento ve los motivos en pro de la necesidad o de obligacién de asen
tir a algo que se enuncia, pero los cuales estos motivos no hacen evi-
dente mcuello mismo que se enuncia. iLsto pusde suceder v.g. cuando se
prueba la existencia de biosj surgen dificultades especulativas, que -
brotan de la existeLcia ael mwal moral y fisice en el mundo; tesmbién de
orden prictico come seria la necesidad de cambiar de vida, =i Dios -—-
exisle. O cuando se muestra aue en nosotros debemos creer en la Trini-
dad vy en la Zucaristia, stc.; los argumentos prueban evidentemente que
vo debo creer, perc no muastran directamente la verdad del mismo misteg
terio, o por lo wenos en ésto no me {ijo. un estos casos se da una cer
teza libre no porgue la voluntad supla el defecto de los motivos su---—
ficientes para mostrar la verdad, sino porque habiendo motives sufi---
cientes para la certeza, reprime las dificultaies que sobrevienen y --
manda que el entendimiento dé su asentimiento. De donde queda claro --
que podemos estudiar una doble insuficiencia de motivos:

271. La insuficiencia teorética se da cuendo los motivos de
per si por su naturaleza no tienen fuerza para obligar al entendimien-
to al asentimiento, como son los motivos probables.

La insuficiencia préactica se da cuando los motivos de por -
si por su propilas naturaleza tienen fuerza para determinar el asenti---
miento Tirue de la uente, pero sin embargo a causa de las circunstan--—
cias o dificultades de la vida préctica no le determinen eficazmente,
v por Lanto se requiersn para tener de hechc la determinacibdn, que in-
fluya la voluntad.

272, Kemota e indirectamente influye la veoluntad en el ssen
miento cierto, cuando la voluntad hace que el entendimiento se dedique
a considerar los motives pero una vez realizadala considerscidn de los
motivos, el asentimientc se sijue incluso rechzéndolo la voluntad, o =-
sin ningln influjo de la voluntad. Asi v.g. libremente considero el --
enunciado "dos ¥y dos son cuatro” "o los dngulos del tridngulo equiva--
len 2 dos rectos"; perc considerados los motivos necesariamente presto
mi asentimiento.

Préxima y directamente influye la voluntad en el asentimien
to cierto, cuando el entendimiento ve los motivos gque musstran que é1
posee la verdad. Sin embargo por las razeones antes indicadas no necesa
riamente se sigue el asentimiento; y entonces la voluntad hace que el
entendimiento preste el asentimiente., Las razones que mueven a la vo--
luntad a obligar a este asentimiento no son de orden especulativo, -=--
sino que son ciertos bienes que atraen y que se estiman muchisimo a -
causa de la educacidn, de la propias manera de ser, del medio ambiente,
de los habitos intelectuales, etc.

Sin exbargo el asentimientc no se realiza por la voluntad -
como queria Descartes, sino por el entendimiento; pues se trata de la
afirmscidn de la verdad, que pertenece al entendimientoc no = la volun-
tad. Pues la voluntad mueve al entendimiento al asentimiento, como mug
ve al pié para pasear, perc una vez presupuesto el conocimiento claro
de los motivos suficientes en favor de lo que se enuncia,

) Esta libertad no sélo se refiere al ejercicio del acto‘sino
también a la especificacidn., Pertenece al ejercicio del acto si depen-
de de la voluntad que el entendimiento dé& su asentimiento o que se —---



abstenga del asentimiento; pertenece a la eupeclflcaclén si depende -
de la voluntad el que se ponge el asentimiento o tauwbién el disentim=
miento.

374, Esta certeza bajo el influjo de la voluntad por los -
antizguos es llamada certeza de falta de evidencia, el cual vocablo as
el mejor, con tal que se conserve la antigua termlnologla, que sdélo

admite la evidencia que fuerza,que constrifie.

También ha sido llamada certeza de credibilidad & saber de
evidencia de credibilidad. Pero este ncombre mas bien se restringe a =
aquel-caso ¥y ciertamente el principal, pero no el tnico, en el cuasl -
la verdad es conocida por medio de un testimonio.

Hoy también por muchos es llamada"certidumbre moral”, el =-
cual término sin embargo tiene otro uso, como hemos visto; pues es -~
claﬁ que la certidumbre libre puede ser metafisica. Harert propusoc -~
que “la certidumbre formal libre se reservara exclusivamente el vo-
cablo que en los distintos idiomas modernos designa el acto de crsel

.. (1la ereencia), el cual acto parece comportar algin influjo de la
voluntad.

Guizds aquel exclusivo anhelo de vocablo se haria de forma
was adecuada acerca de la expresidn "certidumbre prudente”, Pero ape-
nas, indica "Gény, se ha de esperar que ninguna terminologia fija pue
da ser aceptada por todos.

375, kstado de la cuestidn. La principal cuestidn que aqui
se trata no es sobre si se da certidumbre necesaria, la cual todos ag
miten, ni sobre si se da certidumbre remota e indirectamente libre, =~
. 8ino sobre si se da certidumbre formal, que sea libre, a saber bajo -
un influjc de la voluntad préximo y ciertamente legitimo,

376. Sentencias. La primera defiende que todo el influjo -
réximo intento de la voluntad es ilegitimo; pues, si se da evidencia,
esta determina al entendimiento, y si no se da, el entendimiento es =
determinado por la voluntad de manera ilegitima. A3l opinan los inte-
lectualistas exagerados, como Paul Janett, Raebiery algunos escolésti-
cos comoTrick., Estos explican el asentlmLento libre de la fe y median
te el influjo remoto de la wvoluntad. La segunda sentencia defiende -=-
que se ha de admitir el influjo directo de la voluntad, sunque los mg
tivos hayan sido estudiados insuficientszuente. Fues entonces la volun
tad por el afan del descansc y de la tranqullldad determina al enten=—
dimiento a que defienda algo con firmeza seglin aquel diche: "la volun
tad esté en pro de la razdn". Asi opina Remouvier, Brochard, Byoty comun—
mente los protestantes liberales, los cuales fomentan el voluntarismo
exagerado bajo el influjo del agnosticismo de Kant.

Finalmente la tercera sentencia, que es la nuestra y pare-
ce cierta, afirma que incluso percibida la suficiencia de los motivos
se puede dar en ocasiones una intervencién directa y proxlma de la vg
luntad gque manda al asentimiento y que este influjo es legitimo, cuan
tas veces supla. simplemente la insuficiencia préctica, y no es legitl
mo, si suple a la insuficiencia teorética. Esta sentencia la defien-=
den muchos tedlogos para explicar la libertad de la te. La siguen mu-
chos filésofos escolasticos.

377, Primera prueba. La certidumbre a veces es necesaria.

(Fer la experiencia.) Muchos enunciados se perciben por --
nesotros con tal evidencia ya mediatas ya inmediata, que el entendi--—-
miento esponténeamente de su asentimiento, o por lo menos no puede ==
hacer un acto de pos;tlvo disentimiento; es asi que este asentimiento
cierto es necesario; luego a veces la certidumbre es necesaria. \

La mayor esté clara por la experiencia y se muestra con ==
ejemplos v.g. el principic de nc contradicidn y el de causalidad y la



propis existencia necesariamente son admitidos por la evidencia inme-
diata; que los 4ngulos del tridnpuloc equivalen a dos rectos necesaria
mente es admitido por la evidenciz mediata,

La menor: Pues aqui se cumple la definicidbn de facultad ne
cesaria, gue es aquella gue puestos todos los prereguisitos para -—=-
obrar no puede dejar de obrar,

29, (Peor lz definiciédn de facultad nﬂceSera}. Facultad ng
cesaria es aquella que no puede omitir la accién cuando su objeto s
le propone correctasmente. £s asi que el entendimiento es una facultad
necesaria. Y muchas veces el objeto le es propuesto correctamente; --
luego muchas veces al entendimiento asiente con necesidad.

La mayor: Por la definicipn de facultad necesaria; pues si
puestcs todos les prereguisitos para obrar no obra, no actlia con nece
sidad, necesariamente, no serd tacultad necesaria, Sino que seréd fa-"
cultad libre.

La mencr: El que el entendimiento es facultad necesaria es
tad claro en psicologia y brevemente se muestra: pues la libertad versa
acerca del elegir o rechazar el bien y el mal; ahora bién la facultad
que versa acerca de elegir o rechazar =l bién o el mal es sdlamente -
la voluntad; luego sblauente la voluntad es libre, no el entendimien
tO.' ‘

578. Legunda prueba. 4 vecas la certldumbre es librd%éla-~
mente remots e indirectamente, sino tembién prdxims y directamente.

Se da certeza formal préxime y directamente libre, si el -
entendimiento a veces conoce motivos suficientes en favor de lo enun-
ciado que muestran que nosotros posesmos la verdad, ¥ si en pro de lo
cpuesto al enunciado se suscita motivos especulatives que no pueden -
fdcilmente deshacerse, o motiveos practicos, gue debiliten ¢ aparten -
la atencidn a los motivos conocidosy o si los motivoes muestran la ---
ocbligacidn de admitir el enunclado, no en cambio la verdad intrinseca
del mismo enunciadc; es asi que ésto acontece muchas vecesj luego mu-
chas veces se da certeza formal libre prdxima y directamente,

La mayor: [ues en todos estos caaos el asentimiento no pue
de ser arrancado por ¢l sOlo objeto, ya que a causa de las dificulta-
des opuestas a la evidencia en ravor de un enunciado no se le parmite
ejercer todas sus virtualidades, como ya gu~da explicado. i puede =-
ser puesto por el mismo entendimiento porque el entendimiento, o como
facultad necesarla no se mueve si no es determinado por el misme obje
to, lo cusl aqui no acontece, c¢omo se ha visto. Luego no queda sino -
que Sea movido por la veluntad, y ciertamente de unaza forma libre.

La mencr estid clara por la exnlicacidn dada en las nocio--
NeS.

379, Lscolio., HEsta doctrina pueds aclararse con las palabras
de Santo Tomas: T veces el entendimiento (pues antes ya habis trata-
do el divino doctor acerca de los asentimientos necesarios) no puede
determinarse a una de las parftes en contradicidén ni al punto per las
mismag definiciones de los términos ccmo en los principios, ni tampo=-
¢co en virtud de leos principios, como acontece en las conclusiones de-
mostrativas; se deternina en caubio por la voluntad, que elige el —---
asentir a una parte determinada y precisamente a causs de ulgo que es
suficiente para mover la voluntad, no en cambio para mover el entendi
miento, puesto que Qarece bueno o convenlente asentir a esta partey ¥y
asi es la dlsr051c1on del creyente, comno cuandio aly ulen cree a las pa
labras de algin hombre porque parece conveniente o atil y asi tame--
bién nos movemos & creer a las palabras, en cuanito que se nos promete
gi creyéremos, el premioc de la vida eterna: y por este premio se mue-
ve la voluntad para asenrtir a estas cosas qus s& dicen, aungue el an-
tendimiento no se mueva por alpo enbtendido”.
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380, Ohjeciones. 12%. La certidumbre es acto del entendimien
toy es asi que el acto del entendimiento no puede ser libre; luego la
certidumbre no puede ser libre.

Concedo la mayor, distingo la menor: El entendimiento no es
libre con libertad interna que proviene de la facultad que ejscuta el
acto, concedo; con libertad externa que proviene de la facultad que im
pera el acto, nlego.

e, El acto de la voluntad no es acto racional; es asi que
la certidumbre libre se debe s la voluntad; luego la certidumbre libre
no es:acto racional.

Distingo la mayor: No es acto racional si no se presuponen
motivos gue muestren la verdad, concedo; si tales motivos se presupo--
nen, niego. Contradistingo la menor.

381. 3R. 81 la certeza es libre, puede ser arvitrariamente,
a gaber cuando gquiera la woluntad; es a3l que la certeza arbitraria es
irracional; luego la certeza libre es irracional.

Distingo la mayor: si es libre por ausencia de metivos, que
muestren la verdad de lo enunciado, concedo; si es libre sélamente, —-
porque la evidencia atenla algo a causa de los motivos presentes que -
muestran la verdad, niego. Contradistingo la menor.

49, Donde hay certeza hay evidencia; es asi que la eviden--
cia obliga al entendimiento; luego toda certeza es necesaria.

Distingo la mayor: evidencia perfectay ésto es no dlsmlnui—
da por las dlflcul ades, niego; evidencia por lo menos imperfecta, és-
to es disminuida por los modos indicados, concedo. Contradistingo la -
mencr.

382, 52, Los motivos que influyen en el asentimiento libre
0 son perc1b1dos como suficientes © no; es asi que si ocurre lo prime-~
ro e¢s imitil el influjo de la voluntad, y si ocurre lo segundo es ile-
gitimo este influjo; luego no se da tal influjo de la voluntad.

Concede la disyuncidén y elijo el primer wmiewbro con distin-
cidn: se perciben como suficientes teoréticamente, concedo; también --
practlcamente, niego. Contradistinpo la menor: el influjo de la volun-
tad es ilegitimo, si no se perclben como suficientes ¢l menos teoréti-
camente, concedoj; si sblo précticamwente, nieproc.

62, Fero no se dan motivos que sbélo précticanente sean insu
ficientes. Pues las dificultades que constituyen aquella 1nsuflclen013
préctica o son conocidas como vanas 0 no son conocidas; es asi que si
acontece lo primerc entonces no dan les motivos practicamente insufi--
cientes y, si acontece lo segundo aquellos motives ni teoréticamente -
son suficlentes; luego no se dan motivos sblo practicamente insuficien
tes.

En cusnto a la mayor doy lo tercero: aquellas dificultades
no se conocen vanas en si, sino sblamente en comparacidn con los moti-
vos; por 1lo cual si no atiendo 3 los motivos pueden ejercer su influjo
y entonces dan aquellos motivos insuficientes «bdlo précticamente, =--
porgue la suficiencia teorética de los motivos no depende. de que sean
muchas o pocas dificultades de orden bién préctico bién teorético . de
dificil soluciédn,

Ahora bién cémo la voluntad puede influir en estas circuns
tancias puede explicarse, porque las diricultades estén presentes, con
toda su fuerza en el entendimiento, ¥ los motivos precisamente por la
bresencia de aquellas dificultades no permanecen tan claros en la memg
ria,
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SOBLE BL JUICIC ERZONEG

ARTICULO ¥RINERO

SEGUN LA ESENCIA DL JUICIO Pikia EXFLICHR isl. ERROR.

Tesis veinticuatro. El asentimiento del Jjuicic se distin~-
cue de la percepcidn de identidad o -
discrepancia entre 2l sujeto y el pre
dicado, ¥ no es un acto realizadc¢ por
la voluutad sino por el entendimiento.

3%, .o.0. oota tesis, que trata acerca de lé esencia del
juicio es mas 0idn psicold ;ica; sin cwburise e propone stz agui, -
porque es Guy util no solo pirie queg todas agusilas cosas que L2008 -
aicho h:sta ahora acarca de lua verdsd, de la certeza, de sus propie-
dades, vrincipalmente de la libertad, s£ino tauwbién y principalmante
p.Ta gue aguellas cosas que se han de decir en la sipuiente tesis —--
scerca del error, se comprendan bién.

284, lociones. Juicic es el acto de la uente, con el cual
afirnsmos o negamos la identidad entre el sujeto y el predicado; o =
el acto con el gue unimos dos conceptos sujetivos afirwdndolos o —--
bién los separamos negindolos.

La pménesis del juicioc humsno contiene estos distintos pa-
s0s: en primer lugar hay una apreension confuses de la cosa, sobre la
cual versa el juicio; en segundo lugar hay una atencidén a alguna de
las notas o propiedades de la cosa, gue se separan por la mente, 0 -
se consideran por separado, ¥ Se dice el andligis; en tercer lugar
viene la comparacidn entre la cosa y la nota arrancada mediante el -
andlisis de 1l2s otras, la cual compsracidn no es sino uns censidera-
cidn simulténea de acbos térwinos puara descubrir la identiaasd o dis-
crepancia de aguellos; en cuarto lugar se dé la apreensidén comparati
va de identidad o dicscrepancia de la nota comparada cen el sujeto; -
por Gltime en quinte lugsr viene el aseutimiento, dzsto es3 la afirna-
cidn o negacidn de la identidad,

La razdén de por gqué en el juicio humano se dag tal procseso
demassiado largo es la limitacidn del miswmo entendimiento humano, el
cual no apreende adecuada y comprensivamente la cosa come es en si,
sino que mediante diversos conceptos debe concebir la coza pococ a -
poco, los cuales conceptos debe después trater de unir sn uno o pién
separarlos entre si. Zor tanto en los &ngeles no se da un juicio con
tal proceso, sino qu¢ su juiclo es perlectauente afiruativo mediante
la séla apreensidn.

385, Laaprehensidén, como sntes gueda dicho, es 1la noticia
intelectual de la Cosa que puede ser siuple,si es una representacidn
de algin término o de alguna reslidaay gompleia, ié es apreensidn de
la composicidn atributiva de dos términos, la cug 5ugde hacer c¢tro,
V.g. nieve blanca, remo roto, doctrina de algun librotreterodoxo como
pronunciada gor otro.

Comparativa es la percepcién de identidad o discrepancia
de los términos que nan sido comparades, a saber por medio de la ---
cual se Ve: el predicado come una propiedad o dote del sujzto. Con -
esta sbéla apreensidn ccuparamcs ahora 31 Juicio.

. . - P - ‘\
386. Propiedades de estos actos. La apreension es was pa-
siva, pues aungque sea al.min acto realilzado activamente por el enten-
dimiento, sin embar o se hace por la fuerzs y eficacis y como por 1a




violencia del objeto; y si del objeto no proviene de esta forma, enton
ces no se tiene la apreensidén de agquel objetd, sino tal vez la de otro,
de donde nunca puede ser falsa. E)l asentimiento es més activo, porque
tiende a expresar el objeto y como a trascribirlo y a decirse asi, que
adquiriendo seguridad el objeto esté presente a €1, y para dar como --
una sentencia de que la cosa es asi.

El acto es realizado por alguna facultad, cuando se pone =--
por la fuerzs propia de aquella facultad.

Se dice gque es imperado por alguna faculted, cuando no es -
realigado por asquella facultaed, sino por otra por el mando de aguella
misma,

287, Estado de l&a cuestién. Dos cosai se preguntan en la te
sig, 12. 8i el juicio se constituye formalmente por la apreensién com-
“parstivae ¢ por el ascentimiento, gque proplamente no es ninguna visidn,
sino una mera adhesidn y como una Ultima sentencia de la mente; en se-
gundo lugar se pregunta de qué facultad es aquella adhesién o asenti--
Giento sentencia, si arranca de la voluntad, o sdlo del entendimiento an
que pueda estar imperado por la voluntad.

288, Sentencias. Acerca de 1o primero: la primera sentencia
defiende que el julcio realmente se distingue de la apreensién compara
tiva y consiguientemente no es conocimiento, sino algo sobreafiadido al
conocimiento; esta sentenciar la sipuen De Benedictis, Palmieri, Ton-
gicrgl, ¥y hoy muchos, la cusl sentencia defendemocs en la tesis como més
probable.

La segunda defiende gue el juiclo consiste en la apreensién
" comparativa. Asi opinan v.g. Sulrez, Molina, Fonsecs,,Vazquez, Valen--
cia, ,Lossada, Sangseverino, Schiffini, Mendiwe.,

La tercera defiende que el juicio consiste en la'apreensién
comparativa, segun en que contiene una tendencia adhesiva; ésta la de-
fienden Urrdpuru, Van Der Aa, Lahousse, Boedder.

389, Acerca de lo segundo: La primera sentencia defiende ~-
que el juicio consiste en el asentimiento prestedo a la conveniencia =
de la identidad, el cual assentimiento es propio de la voluntad, asi --
opina Descartes y los cartesianos, v.gZ. Malebranche, segin el cual el -
asentimiento a la verdad es la eleceidén de la verdad, que pertenece a
la voluntad; entre los més recientes algunos psicédlogos que refieren
las leyes del pensamiento & las leyes de la voluntad como Wundt 4 © -
explican la evidencia como un deleite de la certeza.

La segunda, que es la nuestra y ciertamente cierta, es de--
fendida por lcs escolasticos, excepto algunos, gque se adhieren a Des--
cartes. :

Respecto a la primera sentencia del primer apartado el au--
tor trae una amplia nota al pié de pagina "se ha de ‘stender que el ac-
to de razén puede considerarse dcblemente, De una forma, en cuanto al -
ejercicic del acto, ¥y asi el acto de razdén siempre puede ser mandado...
De otra forma en cuanto al objeto, respscto del cual se atienden dos -
sctos de razdn: en primer lugar para aprender la verdad acerca de algo
¥ ésto no estéd en nuestre poder... El otro acto de razdn es, cuando -~
agiente a esas cosas que aprehende.." Por lo cual neda tiene de extra--
fiar que el padre Ripalda diga yz en su tiempo. "No sélo se apreenden -
los extremos, sino también la unién de los mismos extremos antes del -
Juicio, como es comin a casi todos".

. 390. Se prueba la tesis. Frimera parte. El Jjuicioe reél@enre
se distingue de la apreensiodon ccmparativa. :

Diversas pruebas se extraen de las propiedades contrarias -
que ya se dan en el juicio ya en la apreensién comparativa,
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12, 3e dan juicios temerarios imprudentes; es agi que no se
da apreensidn imprudente y temeraris; luego el juicio es distinto de -
la apreension .

La mayor estéd clara y la menor se prueba: la temeridad y la
imprudencia consisten en que el acto no se proporciona al objeto, sino
que dige mas que da el objeto; es asi que la apreensién no da, no pro-
porciona mis que el objeto, porque es de la fuerza y de la eficacia --
del objeto presente o mostrade por otras dos simples apreensiones, si

se trata de la comparativa; luege sdquese la consecuencia.

K Dirds: muchas veces apreendemos las cosas defectuosamente,
luego la apreensidn es improporcicnal al objetc, y por tante impruden
te y temeraria,

Distingo el antecedente: las apreendemos defectuosamente -
por defecto del juicio adjunto, porque lo que es una mera asociacidn
se toma como una verdaders identificaciédn, y lo que es una apreensién
de une simple ilscién se tome come una apreensidén entitativa, conce--
do; defectuosaments por defecto de la nisuoa apreensidn, como si ve lo
que no es o de otra forma de como en realidad es, niego. De igual for
ma distingo el consiguiente.

20, E1 jnicio puede ser falso; es asi que la apreensidén no
pugde ser falsa; luego el juicio realmente se distingue de la apreen-
sidn. '

La mayor esté clara y la menor sSe prueba: pues la apreen--—
sién es alro pasivo, que se determina por la mera fuerza y eficacia -
del objeto; luego no puede ser disconforme con el objeto. El antece--
dente: pues si ejerciera alguna actividad atribuyendo al objetc lo --
que no le conviene, entonces seria Jjuicio falso, ya no apreensidn.

' Dirés: el Jjuicio se proporciona a la apreensi@n precedente;
es asi que el juicio es falso; luego también la apreensidén precedente.

Distingo la mayor: el juicio verdadero, cconcedeo; el falso,
sudistingo: & la apreension que se da de hecho, niegoj la que se esti-
ma que se da a causa de la precipitacidn, concedo. Igualmente distingo
el consiguiente.

3291. 32, El juicio muchas veces es libre; es asi que la —--
apreensién nunca es libre; luego el juicic se distingue realmente de -
la apreension.

La mayor estéd clara y la menor se pruebaj la apreensibn es
algo pasive por la fuerza y eficgcia del objeto presente; luego nunca
puede ser libre, por l¢ menos proxima y directawents. '

42, El acto de la fe sobrenatural es un juicio firmisimo -
segurisimo; es asi que sin embargo no hay apreensifn de identidad o --
discrepancia entre el sujete y el predicado, o por lo menos a esta —--
apreensidn ro se le proporciona el juicicy luego el juicio se distin-~--
gue realmente de ls apreensidn.

La mayor estéd clara por el tratade d= féi pues es mas firme
con certeza metafisica, por lo menos en su valoracidm.

La menor: a) no es una perfeccidn de identidad; pues cuando
creemos en la Santisima Trinidad, no vemos que Dios sea uno y trino, -
sino sdlamente vemos que es racional que creamos firmisimamente sobre
todas las cosas, més alin también obligatoric; b) o si vemos esta lden-

'tidad por un motive extrinseéco, v.g. todo lo que Dios dice es verdade-~

ro; ¥y dice gque existe la Santisima Trinidad; luego la Trinidad es wer-
da&era, sin embarge a esta percepcidn no ce proporciona el asentimiento,
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sino a la autoridad de sélo Dios; pues de aquella identidad me consta
con certeza moral o a lo sumo con certeza reductivamente metaflsica,
¥ la certeza de fe es mads que metafisica, '

3292, Segunda prueba. El juicio n¢ es un acto de la volun=--
tad, sino del entendimiento. ~

12, Los actos de la veoluntad son el amor, el deseo, el go-
zo y los contrarios a éstos; es asi que el juicio no es amor, deseo,
gozo o actos contos contrarios & éstos; luego el Jjuicio no es un acto
de la voluntad. -

La mayor estéd clara por el andlisis de la voluntad, que es
para apetecer el bien conccido o para apartarse del mal conocido. La
menor. Pues el juicio no es una tendencis parsa apetecer el bien cono-
cido; sine pars afirmar la verdad, para hablarse a si mismo para ex--
presarse. _

22, Si el Jjuicio fuera acto de la voluntad, entonces la ~-
afirmacidén seria tendencia hacia el bien y la negacidén seria huida +=-
del mal y por tanto no afirmariamos sino lo gue amdramos y no negeria
mos sino lo que odidramos; es asi que muchas veces sucede al contra--
Ticy luego el Jjuicio no es un acto de la wvoluntad.

La menor esté clara pues muchas veces afirmamos lo que mas
odiamos, nuestros pecados, las calamidades; y por el contrario'negamos
aquello gue mds apetecemos, las riquezas, la salud, la erudicién, etc.

393. Objeciones. Contra la primera parte.ldg, El juicio 28 un
acto del entendimiento posible; es asi que el entendimiento posible --
_esencilalmente es cognoscitivoj; luego el juicio es unacto esencialmen-
te cognoscitiva.

Concedo la mayor, distingo la menor: es también objetivo,
concedo; no es también objetivoy niego. De igual forma distingo el --
consiguiente: si sl entendimientonc fuera también absolutive, conce--
doy si es también absoclutive, niego.

22, La verdad 1ldgica no se da sine sin el c¢onocimien
to; es asi que la verdad légica estd en el juicio, se da en el julcio
v clertamente con una especie de perfeccidn y luego el juicio es
8l verdadero conocimiento. Concedo la mayor. Distingo la menor: por -
la sola ldentidad, niegas ; por la enunciacidn, la expresidn, la gra-
tificacidn, concedo. Y de igual forma distingo el consiguiente: si la
verdad se diera en el juicio por la scla identidad, concedo; si se da
por la enunciagién, etc. s niego. Decimos/Por la sola identi--
dad, porque en el Jjuiciopropismente existe verdad perfecta yen
cuantec que forma une sola cosa con la apreensidn precedente.

394, 32, moda la necesidad del jui=-
cio bajeo la forma humana, ésto es y por composicién y divisidn, es pa
ra que podamos conocer la cosa perfectamente; es asi que si el Jjuicio
no es conocimiento, mediante aquél no conocemos la cosa ni perfecta ni
imperfectamente; luego el juicic es conocimiento.

Distingo la mayor: la razén de todo juicio humano es para
que mediante aquél conozcamos la cosa purfectumente, concedo; también
la razén del Gltimoc elemento es para que mediante aquél conozcamos =-
parfectamente la cosa, sudistingos En cusnto gue esta perfeccidn in--
cluye también un discurso respecte a si mismo, para que tengamos segu
ridad de que nosotros poseemos la verdad, concedoj; en cuanto que esta
perfeccibén incluye un nuevo conocimiento de la cosa, niego. De iguaal
forms distingo el consiguiente: en cuanto a todo el procedo, concedo;
en cuanto al dltimo elemento, sudistingo: si ésto da una mayor noxi--
cia de la cosa, concedo; si s6lo nos da expresidn, seguridad, etc.) -
niesgo,
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49, Mediante el asentimiento distinto de la apreensibn o se
conoce algo o no se conece; si se conoce algo, luego gl_julclo es apre
tensidn; si. no se conoce, luego el asentimiento es inutil.

Concedo el antecedentej’elijo lo segundo y niego gue sea --
indtil, pues es GUtil para decirse la verdad y pera gdquirir una mayor
seguridad acerca de la posesidén de la realidad.

295, 52, La misma apreensidn comparativa ya es equivalenta-
mente un juicio; luego aparte de la apreensidn no se da un asentimien=~
to de aquella.

1

Niego el antecedente por los argumentos ya presentados en la
primera parte.

Guizds puede concederse la tesis en los Juicios no eviden--
tes, falsos, temerarios; pero no en los julcios evidentes. Pues en es-
tos cascs el asentimiento es inseparsble de la perfeccidén de la identi
dad entre el sujeto y el predicado y ademds el asentimiento entonces -
no afadiria nada de claridad o de sezuridad & la perfeccién; luego en
estos casos evidentes el asentimientgn%s distinto de la perfeccion

Niego el aserto; pues el Juicio es de la misma esencia don-
de quiera que se encuentre; es asi que en los casos no evidentes y fal
sos se da un juicio perfecto psicoldgicamente, y en estos casos es al-
go distinto de la apreensién; luego también en los casos evidentes se-

P4 algo distinto de la apreensién.

Contrala segunda parte. 396. 72, El asentimiento es un des-
canso vital en la verdad, es asi que el descanso es propio de la volun
“dad; luego el Jjuicio es propic de la voluntad.

Concedo la mayor y niego la menor: pues el descanso es un -
deseo de toda potencia, que alcanza su término.

82, E1 juicio es libre; es asi &ue la libertad es propio
de la voluntadj; luego el juicic es propio de la veluntad.

Distingo la mayor: Bajo el punto de vista de la realizaciébn,
niego; bajo el orden imperativo de la exigencia, concedo. Concedo la -
menor y distinge igualmente el consiguiente.

ARTICULO| TERCERQ

DE LAS CAUSAS DEL ERROR,

Tasis veinticinco. La causas préxima del error consiste en =
que el entendimiento extiende su asenti-
miento mds alléd de lo que fué aprehendi-
do; la causa remota es el influjo de 1la
voluntad; la ocasibn es la apariencia de
verdad y de la inclinacifn indeliberada
de la wvoluntad.

207, Nexo. Yaque es despues que hemos tratadec acerca de la -
verdad también hemos tratado acerca de su contrario, ésto es, de la -- |
falsedad, a fin de que apareciera méds claro para nosotros la misma no-
cidén de verdad; de igual forma también ahora después del tratado acer-
ca de la certeza &s menester que tratemos acerca de su contrarioc, & sa
ber acercs del error, a. fin de que la misma nocidn de certeza se -
vea con més claridad, puesto que adewds la existencia de verdad ailo -
largo de toda la historia de %a filosofia ha sido siempre un prcblema
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de primera magnitud, el cual shora de alguna forma se nos ocurre que -
que debemos resolver.

398. MNociones. El error ss -
asentimiento firme a algo falso 1o cual se tiene como verdadero. Se di
ce firme pues aunque por el vulgo todo asentimiento falsc en también -
el Oopinativo se ll;me error, sin embargo en sentido -estricto sbélo el =-
asentimiento falsoYfirme es error. De donde la divisién de error en
material y formal, '

Error formel es asentimiento firme, o tembién Juicio false
que es;probable e .imprudente.

Error material es un Jjuicio probable ¥y prudente, que es —-
puesto por la mente & causa de la apariencia y de razones sélidamente
probables; de donde si se pone prudentemente no puede ser firme.

399, Estado de la cuestidén. Puesto que el hecho del error -
no pusde negarse, pués es evidente por experiencia diaria, sSe pregunta’
cémo es posible, lo cual siempre ha sido una cuestidén de debate impor-
tante: Pues cuando erramos o &preendemos algo o no apreendemos nada. -
S1 no apreendemos nada entonces el juicio seré ciegoeimposible; s8i en
cambio vemos algo, 2quél en realidad seréd verdadero, en otro caso no -
habria objeto visto. A esta cuestibén debemos responder investigando -
las causas ya iaternas ya externas, que influyen en el Julicio erroneo y
ciertamente en todo juicio ya formal ya material, sunque, cuando se =--
trata acerca del error, que cabe, sdlamente hablamos del formal.

400. Sentencias, La primera es la de los racionalistes g =--
idealistas, como ©pinoza y Hegel, que dicen que el error es conocl--
-miento inadecusado, disconforme con el cbjeto no positivamente, sinc ne
gativamente; lo cual es simplemente negsar la existencia del error.

La segunda es la de Descartes y los cartesianos gque afirman
que el asentimiento del juicioc es un acto de la wveoluntad, y puesto que
la voluntad es mas amplia que el entendimiento, pues es en cierto modo
infinita, luego nada extrafioc es si alguna vez el asentimiento se ex—-—-
tiende més que la apreensién del entendimiento. Y de aqui procede el -
error, de que la voluntad asiente més alléd de lo que el entendimiento
apreende acerca de la cosa. Sin embargo se ha de advertir, que es fal-
g0 que el asentimiento del juicio sea un acto de la voluntad (consﬁitg
se la tesis precedente, en el nimero 392), de igual forma es falso que
la voluntad sea mAs amplia que el entendimiento, pues embas facultades
son en cierto mode infinitas. Correctamente afirman sin embargoe que el
error,.se debe préximamente & este hecho, gue se asevera m&s que lo que
fué apresendido.

La tercers es la de los escollsticos en general y la nues--
tra, los cuales distinguen en el juicio la spreensidén y el asentimien-
to intelectual, y ensefian que el error prbéximamente consiste y formal-
mente en que el asentimiento se extiends més que la apreensidn, rembta
mente y eficientemente el error se deba al influjo de la wvoluntad, que
es engariada por distintas ocasiones y finalmente radicalmente se debe
el error a la debilidad de la naturalezaj; aqui se prescinde de la ra-==-
zén teoldgica como de la Ultima raiz del error, & saber, del pecado --
original. .

401, Se prueba la tesis. Frimera pruebs. La causa préxima =
del error estéd en gue el enténdimlento extiende su asentimiento nés --—
8lléd de 1o que fué apreendido.

12, (Por la experiencis del error). Cuande erramos O apreen
demos algo que ne hay,oextendemos el asentimiento més allé de lo gque -
fué apreendido; es asi que lo primero es imposible; luego se da 10 se-
gundo, ésto es, el error proviene de que el asentimiento se extiende -
més ailé de lo gue es apreendido.



La mayor da las explicaciones posibles del hecho del error;
pues la misma explicacidn cartesiana, aungue se equivoque a la hora de
asignar la facultad que asiente, sin embargo pone la-causa prodxima del
error en que el asentimiento se extiende més alld de lo que fué apreen
dido, Pues el error sdélamente puede provenir o de¢ la apreensidn prece-
dente o del asentimiento,

La menor: Pues segin le doctrina muchas veces expuesta en -
l1a apreensién es imposible el error; pues la misma gpreensidén o es con
forme con la cosa o no; gi ocurre lo primerc no hay errory y si no es
conforme con la cosa, no hay nincuna apreensién de équella cosa, sino
de otra o de otras cosas.

402, Dirds: De forma senejante yo diré acerca del juicio: -
0 el juicio apreende #li0 ¢ no apreende nada; Si ocurre lo primero es
conforme & la arreensidén y por tanto no es errdneo; pero Si no apreen-
de nads el juicio es ciego, 1o cual parece que repugna.

Bn cuanto & la wavo: argde un tercer caso, apreende algo ¥
ademés de eso, atribuye uliura otra cosga distinta a aquellc apreendidoc
por ligereza o por aparienciaj; pues el juicio ademés de la apreensidn
contiene la afirmacidn de las cosas apreendidas.

2¢. (Se conrirma con ejemplos). Vec de lejos a un hombre gque
riene con el paso tipico de mi amigo Pedro y al instante digo "es Pe--
dro", lo cual es falso. Busco en una biblioteca un libro cuyo tamafio,
color, forma me son muy conocidos 3 veo otro libro que tiene estos
caracteres y al instante digo: "este es el libro que buscaba™, y sin -
embargo es falso. Vec al sol en las distintas posiciones respecto de -
rosotros y al instante pienso acerca del movimiento del sol ulrededor
“de la tierra, y afirmoc que el sol se pueve alrededor de la tierra, lo
cual también es falso. En estos ejeuplos se apreende algo y despues a
causa de la irreflexidn, de la asociacién de ideass, etc., se afirma al
guna otra cosa que es falsa, aparte de lo que fué apreendido simplemen
te.

403, Serunda prefuntaz. Esta extensidén del asentimiento se -
debe a almun infiujo de la veoluntad.

Ultima y remotamente la causa del error estd sen la voluntad,
si estéd en poder de la voluntad bien el gue extienda el asentimientc -
més alld de lo que fué apreendido, ya principalmente el reprimir al en
tendimiento, a fin de que no extienda el asentimiento més alld de lo =
que fué apreendido; es asi que estas dos cosas estan en poder de la vo
luntad; luego el error Gltima y remotamente se debe al influjo de la -
voluntad. '

La mayor esté clarva. La menor se prusba: pucs el juicio --
erroneoc se determina por el objeto, o por el entendimiento, o por la -
voluntad; no puede dsterminarse por el objeto, porgue en aguél no hay
evidencia de otra suerte seria un Jjuicio verdadero; ni por el entendi-
niento por la misma razdn; luepo se defermine por la veluntad, libre--
mente si atiende & la falta de evidencia, necesariamente,si nc se ad-
vierte,

4C4, Dirds: Luego todo error ec pecado, pues es una deforma
cién de la facultad superior; es asi que muchos errores no son pecado
con toda certeza. -

Distingo el antecedente: Per se, de por si, concedo; per -
accidens, accidentalmente, &sto es por defecto de atencidén a la falta
de evidencia, niego; o materialmente, niego; formalmente, concedo. asi
como €1 <Trobo de por si es pecado, per accidens, accidentalmente, --
puede no ser pecado. & este propdsito dice Santo Toméds: "Ll error mani-
fiestamente tiene razén de pecado. Fuec no se da sin presuncidn, &in -
anticipacidn, poerque alguien da su parecer acerca de cCosSa8s que 1ENOTra,J
sobre tado en las que existe peligro”.
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405, Tercera prueba. La ocasién del error es la apariencia
de verdad por falta de atencidn juntamente con los afectos de la vo--

luntad.

En esta parte se indican aquellas cosas que comunmente ——-—
ejercen su influjo en el hecho del error, mientras que dan alguna fa-
cilidad. Por lo cual esta parte puede considerarse como una introduc-
¢cién estupenda a las tesis intelectuales, con la cual atendamos al mg
do como se forman los hébitos intelectuales mediante el ejercicio, a
fin de evitar mads fédcilmente los erroresy de adherirnos a la verdad;
muy extensamente se propone &sto por Tongiorgi.

406, Para el error se requieren dos cosas: 12, que ls fal=-
sedad ofrezca al entendimiento alguna apariencia de verdad; 22. que -
la voluntad mueva al entendimiento. Asi pues las disposiciones para -
el error por parte del entendimiento son todas aquellas cosas que opg
nen la spariencia de verdad a la falsedad y por parte de la voluntad
son todas aquellas cosas que hacen apetecible el juicio no pensado a
aquél, el entendimiento. - :

407, 12, Aguellas cosas que dan a la falsedad apariencia -
de verdad son en primer lugar: a) los errores ya recibidos por la men
te, en primer lugar los prejuicios u opiniones muy clavados inti~
mamente, de los cuales usamos como de principics ciertos. Son de una
enorme variedad y muy perniciosos. V.g. los prejuicios nacionales,los
prejuicios de la educacidén primaria y de la nifiez, etc.

b) La autoridad bien dogmética o bien histérica de los tes
tigos; principalmente las opinicnes comunes y las costumbres comunes.

> ¢) La confusidén de muchas ideas, relasciones, etc. cen la -
cual confusidn se sustituye una cosa por otra, Esta sustitucidén se —-
ayuda bien por la imaginacién que cambia todas las cosas puesta una ~
representacién por otra; con el olvido de alguna circunstancia o con-
dicién sin las cuales aquello que reproduce la memoria ya nc Tiene —-—
verdad ni evidenciaj; finalmente por la confusidén de vocablos de una -
significacién inconcreta o equivoca v.g. el vecable libertad, democrs
cia, etc. que tantos errores han podido engendrar,

Se hace eata sustitucidén siempre por falta de atencidn o -
reflexidén o por lo menos por interrupcidn de esa atencidn. Por tanto
todas las causas que impiden la atencidn, o la cambien, etc., preparan
el camino para S e . este error. Estas causas se estudian
en la psicologia y las principales son:

a) Por parte del sujeto: La limitacidén de la mente, la fa=-
tiga, la sensacion o afecto demasiado vehemente, la perturbacidn, la
grgocupacion, el tumulto excitado por varios cuidedos, el libre albe-

rlo, ete,

b) Por parte del objete: Le multiplicidad de cosas que de=-
ben ser estudiadss, .1a proligidad del raciocinio, la sutilidad del ob
jeto, la amplitud, la elevacidn, etc.

408. 22, Las cosas que pueden mover & la voluntad para man
dar un juicic erroneo se le reducena algin bien para ella misma; puss
0 se mueven por el deseo de lo gque se enuncia, o por el deseo del ---
agentimiento,

409. a)Por el deseo de lo que enuncia: a) Si agquél es oon-
forms a sus opiniones recibidas; b) o es conforme a los deseos o afec
tos del alma, principalmente los més vehementes; ¢) si ademds es —--
util para leos fines intentados; d) si lo gque se enuncia es conforme -

con el deseo del orden, de la proporcidén, de_la belleza, etc., d)\si
se desea por razones extrinsecas, V.gr. por la estimacidn y demasiada
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reverencia de la sutoridad, o por el contraric por el -prurito de con=
tradicién. '

410, b) Por el deseo del asentimiento: La voluntad puede dg
sear el asentimiento por la impaciencia del empefio y el esfuerzo, que
se requiere para reflexionar y para estudisr los 86lidos fundamentos -
de las razones: '

b) Por la venidad o la demasieda confianza en la propia ---
perspicacia, de la cuasl dejéndose llevar el hombre juzga que es deshon
ra para &l, se afirma que no ha visto algo o quse necesita de cierto ---
tiempo. para estudiar & fondo ciertas coses;

"¢) por el menosprecio del tema del cual se trata o bien por
que se propone por un hombre de poca monta ¢ bien porque.se Juzga int-
tiljg

d) por la necesidad de decidirse para obrar, que no tolera
retrasc o porque urge el hecho, o porque la ansiedad atormenta el dni-
no.

Como es evidente el peor error es cuando la veoluntad se de-
ja llevar por sus pasiocnes o por la sensualidad; pues los errores comu
nes, que ordinariamente nacen de una simple confusidén, se conocen mas
ficilmente y més fécilmente se quitanj; en cambio aquellos se guitean --
con mas dificultad. Pues, como escribe el doctor angélice, "de la luju
ria brota la ceguera de la mente, la cual excluye totalmente el conoci
miento de los bienes espirituales; de la gula nace la estupidez del ==
sentido que hace al hombre débil para conocer los bienes espirituales.
Y por el contraric las virtydes opuestas, a saber la astinencia y la -
castidad, disponen extraordinariamente al hombre para la perfeccidn de
la operacién intelectual”. De igual forma "la ira entre las otras pa--—
siones impide de forma més patente el juicio de la razdén"; y de forma
semejante "si el temor se incrementa tanto que perturba la razdn, impi
de también la operacidn por parte del alma".

411. Escolio., Finalmente la Gltima raiz de todo error y de
1la falsedad es la debilidad misma de la mente humana; pues la naturalg
za humana sl no ser puramente intelectual debe realizar sus operacio--
nes intelectuales con la ayuda de las otras facultades a causa de las
cuales muchas veces puede fallar; 7 como ademés es limitada algunos ob
jetos no le son proporcicnados, como muy bien indica Aristételes: ragi
como el ojo de la lechuza para la luz del sol, de igual forma egtd ——-
nuestra mente para las cosas mis manifiestas de la naturaleza'.,

412. Objecicnes. Contra la primera parte. 12, El error con-
siste en la discon%ormlﬁaa positiva c¢on su objeto formal; es asi que -
ninguna facultad puede ser disconforme con su objeto formalj; luego tam
poco el error y por tanto es imposible el error.

Concede la mayor y niego la menor,.

Pruebo la menor: Todo acto cognoscitivo es conforme con su
cbjeto formal; y el juicio es un acto cognoscitivo; luego es conforme
con su objeto formal. .

Distingo la mayor: Todo scto meramente cognoscitivo es con-
forme con su objeto formal, concedo; declarative que manifiesta un juil
cio, el cual refiere el conccimiento a algo, niego. Contradistingo la
MEnor. '

22. La spreensidn no se equivoca porque encuentra su obJjeto
ya constituido; luego a2 fortiori mucho méds el juicioc no se equivoea --
porque no hace otra cosa mds que expresar el objeto apreendido hablar-
se a si mismo. '
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Concedo el antecedente y niego el consiguiente y la pari--
dad, pues ol juicio ademéds de la apreensidén antecedente pone el asen-
timiento, el cual puede extenderse més alld de lc que apreende.

Contra la segunda parte. 413. 32. Los errores son indepen-
dientes de la voluntad. Pues v.gr. al escribir escribimos una letra -
en vez de otra Y, muchas veces nos equivocamos; es asi que en este ca-
g0 no se da ningin influjo de la voluntad; luego n¢ siempre el error
proviene del influjc de la voluntad.

Distingeo la mayor: Nos equiveocamos en estos casos meramen-
te de forma material y fisica, concedo; formal e intelsctualmente, ==
niego. Concedo la menor y de igual forma distingo el consiguiente.

42, Se dan otros casos en los cuales a causa de la semejan
za de las cosas no puede de ningura maners evitarse el error; es asi
que entonces se da un error independientemente de todo influjo de la
voluntad; luego muchas veces se da el error lndependlentemente de to-
do el influjo de la voluntad.

Dlstlngo la mgyor: kn este caso la semejanza es la occasidn
del error, concedo; es la Unica ceusa del error de tal forma que el -
influjo de la voluntad que ordena une mayor diligencia no puede por -
1o menos evitar aquel error, niego. Contradistinge la menor. Por tan-
to el error nunca es esbtrictamente necesario, aunque alguna vez a cal
sa de la enorme dificultad de evitarlo se.diga moralmente necesario.

414, 52, Puede darse un caso de certeza fi51ca y moral,que
a causa de alguna excepc;on sea hacia lo falso; es asi que en este ca
s0 no se daris nlngun influjec de le wvecluntad; luego puede darse un --
error formal sin ningin influjo de la voluntad.

Distingo la mayor: Y este caso es totalmente invencible, -
insuperable incluso empleada una mayoer reflexidn bajo el influjo de -
la voluntad, niego; es insupersble, concedo. Contradistingo la menor:
Si fuera fzslcamente ingupersble, concedo la mayor; en otro caso, nie
g0+ Pues, como ya antes hemos dicho, en el caso de la certeza f£310a,
cuando se da el mllagro hay algunas circunstancias de las cuales si -
se usa una atencidn diligente, puede surgir ficilmente la soapecha --
acerca de la existencia del milagro, y entonces la prudencia aconseja
que la mente no dé& su asentimiento por lo menos seguroc.

62, Aquél que v.gr, probada la existencia de Dlos a la g6~
la luz de la razén, concluyera luego la persona divina es dnica, pon
dria este juicio errdneo sin ningin influjo ni remoto siquiera de 1z
voluntad; luego no siempre el error proviene de tal influjo de la volwmtad

Distingo el antecedente: En este caso proviene el error de
que el entendimiento extiende el asentimiento mis alla de lo que ve,
niegoy de que el objeto no le es proporcionado, concedo,

LIBRO TERCERQO

DE 1.O0S MEDIOS O FUENTES DE ADQUIRIR TA VERDAD ¥ TA CERTEZA.

415. Introduccidr: Sobre la razdén de este tratado. Por los
tratados precedentes suficientemente consta que se ca la verdad y 1la
certeza, ¥y que la mente es apta para alcanzar la verdad y de forma se
mejante se han examinado suficientemente las nociones de la verdad ¥
de la certeza y las contrariss a éstas. Ahora ys es necesario acceder
a la tercera parte, en la cual se ha de tratar acerca de los medios y
en particular de adquirir la verdad y de la cerueza, ésto es de 1las -
fuentes de la verdad y de la certeza.
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Pues no adquirimos nuestro conocimiento de una sola formaj
pues unc es el camino por el que inmediatamente nos aparece clara la
existencia segura de las cosas singulares y otro en camblo es el cami
no por el que conocemos las verdades universales e independientes de
la experiencia y de la existencia de luas cosas contingentes e incluso
apartadas de la propia observacidn,

CAPITULC PRIMERC

SOBRE LA EXPERIENCIL Ya INTELRNA YA EXTERNA COMO FUENTES DE VERDAD Y
DE CERTEZA.

ARTICULO PRIMERO. De la nocién y divisién de fuente o me--
dio de verdad y de certeza.

416, Hedio en razbn de su mismo vocablo se dice aguello --
que se de entre ofras dos cosas; en un sentido mis estrictc, se dice
aquello que se da entre otras dos cosas de tal manera que une de algu
na forma aquellos dos extremos; y en el sentido en que aqui se usa,--
medio en general es todo 1o que de algune forma con algin influjo ayu
da & hacer algo o conseguir algo. Puede ser medium quo y medium guod.
Medium guo, principslmente del conocimiento, que no debe ser c¢onocido
antes, puede ser: a) primaric y es el medio sujetivo, que consiste en
la misma facultad y en sus actosj b) secundario es todo aquello, que
concurre de alguns forma para producir el conocimiento de tal manere
que ésto no deba ser conocido, v.gr. el aire para el oido, asi otras
cosas de esta indole, £l medium quod, é&sto es, el medioc objetive del
conocimiente cierto es todo aquello que presentandose & la mente, ©3-
"%o es, situandose cbjetivamente puede manifestar con certeza alguna -
verdad. Asi pues estos medios son en un sentido muy estricto fuentes

del conocimientoe.

_ 419, Medio, fuente de verdad, criteric y motivo de certeza
materialmente son una misma cosa, formalmente en cambio se distinguen.

Se llama fuente &lgo, en cuanto que es medio de adquirir =-
un nuevo conocimiento. ~

Criterio, en cuanto gue es el distintivo de lo verdadero y
de lo falso.

Motivo, en cuanto que mueve a la mente al asentimiento.

Sin embargo estas tres nociones no deben confundirse y re-
ducirse entre si simplemente; pues aunque uno sdlo sea el criterio --
universal de toda verdad y uno sdlo el Ultimeo motivo de toda certeza
natural, sin embargo no se da una unica fuente comin de la cual poda=-
mos extraer la noticia de todas las cosas que nos pueden ser conoCi--
das.

418, De igual forma se debe distinguir la fuente de la con
dicién y del fundemento.

Condicidn es todo aquello gque se requiere de antemano para
el conocimiento, pero que no manifiesta objetivamente la misma verdad
V.gr's 128 salud mental.,

Fundamento es aquella verdad, en la cual conocida se apoya
Gltimamente toda certeza y verdad, Difiere de la condicién porque la
condicidén debe o0 es necesaric que se dé, pero no se supone necesaria-
mente conocida por si{ misma. 3in embargo el fundamento no es necesa—-
rismente ls fuente de otro conocimiento., Asi el principio de no chn--
tradicidén puede decirse fundamento de toda certeza y verdad, pero no
es por ello fuente de toda verdad.
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4319, Divisién de los wmedioc o fuentes., Los medios o fuen--
tes, con 1los cuales se procura al entendimiento materia de conocimien
T0o, pueden reducirse & tres: La experiencis ya interna ys externa, la
inteligencia, 1a eutoridad. Las dos primerss fuentes se llamen fuen--
tes internas, ésto es de la cose que debe ser conocida; le tercera en
cambio, ¢ autoridad, se llama fuente externe. Hay autores que citan -
las c¢inco fuentes siguientes:

18, El testimonic de ls conciencia © experiencia interna,
la cusl es la conciencia baje el puntc de vista objetivo,

22, el testimonio de la gxperiencia externa, que es la e&x-
periencis externa Dajo el punto de Viste 0bjetivo;

- 52, lag idees o conceptos universales objetivos. Estas son
fuentes internes de lgs cuales adquirimos la noticia lnmediata;

49, el raciocinio bajo &l punto de vista objetivo., Este es
la fuente interna de conocimilento mediato, el cual por consigulente -
requiere de antemano a otros, sin que se confunda con ellos;

52, la asutoridad ¢ el testimonio legitimo ajeno. Esta es -
la Gnica fuente externa del conocilliento CLierto.

iAS1 pues de teodos éstos vamos a tratar ahora.

[ARTICULO SEGUNDOV Sobre la experiencia interna como verda-
dera fuente de verdad y certeza, €sto es sobre el testimonio de la --

conciencia,

Tesis veintiseis. lLa experiencia interna o testimonioc de la
conciencis es fuente de conocimiento verdadero y cierto, © lo que es
lo mismo es criterio particulsar de certeza,

420. Nexo, Esta tesis, también algunas de las sipuientes,
en clerta medlda, al menos .radicalmente, y2 guedan mostradas en nues
tra solucidn sl problema crltlco, pues aungue en aquells parte se con
sideren testimonio de la conciencia como totalmente objetivo, tamblén
aparece consiguientemente como fuente de un nuevo conocimiento; aqui
gn cambio dlrecta v formalmente se considera como tal, principalmente
por las propias dificultades que puede probar.

421, Nociones. Conciencia etlmoléglcamente viene de cumscien
tia con conocimiento, noticie de la noticia, ésto es conocimiento del ©
conocimientos; pues €s la ciencis del conocimiento de estas cosas gue
pertenecen al mismo copnoscente; pues como dice Aristdteles, "el que
ve, siente que él ve, el ,que oye, siente que él oye, el que anda, =--
siente que &1 arnda, y asi tembién en las otras cosas hay algo, que —-
siente que nosotros desempefiamos cierta funeidn. iAsi tanbién podemos
sentir 1o que sintamos, y de igual forma entender 1o que entendamos",
De aqui también 105 hechos p51cologlcos se comprenden porque sgn cous
cientes. Este sentido etimoldgico es constante entre los escolésti--—
cos -no de igual forme entre los modeérncs, que llaman consciente to

io que estd en la conciencia; de donde para ellos todos los obae——
tos conocidos estén en la conciencia, Lsta se llama conciencia psico-
légica, que se ha de distinguir correctamente de lg conciencla moral.

422. Conciencia moral es el juicio que dicta que algo debe
ser hecho, bien sprobéndolo bien reprobando algo que ya se ha hecho .

De donde conciencia psicolégica puede definirse en cuanto
acto como notlicla dé nuesiros actos psiquicos; y en cuento facultad -
natural puede definirse cierte potencia entrafieds ep nuestra alma ‘de
tener noticia de nuestros actos.psiguicos.
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42%, Y sigue la conciencia psicolégica. Esta conciencia co-
mo acto se divide en concomitante ésto es directa y conciencia reflejs.

Coneciencia concomitante es la noticia del acto psiquico, por
la cual el sujeto cuando percibe la cosa que se le ofrece, de forma se-
cundaria o concomitantemente y en el acto ejercitado, percibe y experi-
menta su perfeceidn ya si{ mismo, sin embarge no advierte, no se da cuen
ta directamente de estas cosas sujetivas, Generalmente se defiende por
los psicdlogos que el acto por si mismo y no 'por otro acto realmente --
distinto del mismo certifica estas tres cosas: primero el gbjeto, V.gr.
un érbol; segundo el acto mismo, mediante el cual se conoce el arvol; ¥
tercero el sujeto o el vo. EL objetc ciertamente de uns forma expresa ¥
sefialada y el acto y el sujeto indirecta e implicitamente, ésto es de -
forma ejercitada o sea en el mismo ejerciciodel acto ésto es mientras =-
se realiza. Esta conciencia concomitante o primera se llama también di-
recta por los mAs modernos, aunque este vocablo es rechazade por algu--
NOS POr ser ambiguo.

La conciencia concomitante se subdivide en intelectual y sen
sitiva, segin los actos que son conseaientes sean intelectuales o sensi-
tives. La conciencia refleja es la noticia de los propics actos, por la’
cual el sujetc mediante la atencidén de su é&nimo a sus operaciones re-—--
vierte a8l mismo y reflexiona; &sta se da ciertamente mediante un acto
distinto. ' -

424, La refleja se subdivide en conciencia perfecta e imper-—
fecta. -

La reflexién imperfecta revierte, vuelve a un acto de una --
distinta facultad y clertamente en' concreto, de tal forma que no se co-
nozeca el acto anterior como distinto del sujeto, 8ino que sSe conozca en
confuso el sujeto y el acto a manera de una séla realidad. En ésta el -
sujeto "empieza ciertamente & regresar a su esencia, porque no 80lc co-
‘noce lo sensible, sino también conoce que &1 siente; sin embargo no se .
completa su vuelta, porque el sentido no conoce su esencia".(Este entre
comillado anterior esth  sacado de Santo Tomas: .-8. Th., Da vérit. --
e I .8..9.-.)e : Tal es la conciencia por la cuzl el sentido -
comin de los hombres y de las bestias siente el actc de sus sentidos ex
ternos; asi v.gr. el perrc siente el dolor de dientes por un acto de ==
sentido comun.

La reflexién perfecta reviertes, regresa,al acto primero de -
la misma o de distinta faculitad, y ciertamente & una forma abstractiva,
de manera Que se¢ conozca aquel acto anterior come distinto del sujeto y-
con. modificacién del mismo. Esta reflexidn es propia sdlemente del en-
tendimiento. Pues "las substancias espirituales regresan a su esencia -
con un regreso completo". Tembién este pequefio entrecomillado es traido
de Santo Tomés, S. Th. q.IO a.8. . -

E1 testimenic de la conciencia es el mismo acto psiquico ---
bien sensitivo bien afsctivo bilen i1ntelectual, -

425, Las diferencias entre la conciencia concomitante y la -
refleja se contienen en estos puntos, a saber: .

12, La conciencia concomitante es algo primitivo en el suje~
to cognoscente; la refleja en cambio afiade una especial advertencia ---
mientras dirige el 4nimo & estos actos.

22, La conciencia concomitante siempre y continuamente esté
presente mientras el hombre conoce ek actoj refleja no es esencial, y =--
por tante no sgiempre e:sté presente.

. , . \
52. La conciencia concomitante es la fuente desde la que la
mente conoce los hechos interncs; la refleja es el directo y propic co-
nocimiento de aquellos actos,.
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4o La coucomitante es la condicidén sin la cual ninguna certeza
se puede tener nunca: La refleja no se requiere de suyo para la certe-
za, por lo menos para la certeza natural.

¢, La concomitante en sentido muy propio no es conciencia,
con la que se significa el regreso de alzuna facultad a sus asctos y a
s{ misma; este vocablo asi entendido conyiene exclusivamente a la con-
ciencia refleja. :

426. Per se, ésto es de por si, se dice la conciencia fuen=—
te del verdaderc conocimiento, porque si nada se afirma s51no lo que --
evidentemente se manifiesta no puede darse error ¢ falsedad;per accidens,
4sto es accidentalmente puede producir falsedad, porque algunas veces
no afirmamog solamente lo gue evidentemente se¢ manifiesta en la concien
cia concomitante ¥y en la subsiguiente reflexién o intuicidén, sino tam-.
bien otras cosas que son interpretasciones de los hechos, deducciones,
localizaciones, causas y clasificeciones de los mismos; las cuales de
ninguna forma se dan mediante la conciencia, Estas suelen tratarse en
la psicologia experimental, sin embargo considera bien para explicar =~
- tales errores, lo quée neos dice Donat .

4278),a coneciencia no percibe claraf¥iPE5 8% Echos inter—-
nos o el lugar de aquellos en el cuerpo, puesto que Se dan &l mismo --
tiempo en el alma las representaciones de la fantasia y de la memoris,
las cuales ¢ bien muestran como pasados semejantes hechos internos po=-
sibles o bien atribuysn & la mente otro lupar del cuerpo, sucede, que
acerca de los hechos internos o scerca de su asienta surje la duda o -
se confunden las percepciones de la conciencia con las imégenes y asi
brotan los errores. Pero &sta confusidén se hace al juzgar, no mediante
la apreensién. Asi{ se confunde la tentacidn con el consentimiento li--
bre o se asigna al dolor un miembro en el cusl no estd, mds ain el do-
lor parece sentirse en el miembro amputado, porque la imaginacidén del
brazo smputado se asocia a la sensacién de dolor.

Los que estén en estado de suefio, los locos o en otro caso
los que permanecen en un estado de alter&ci&n de su vida psiquica mu--
chas veces juzgoen fAlsamente que ellcs sienten, que ellos obran, que -
ellos padecen, las cosas que no sienten y hacen; sin embargo la conw--
ciencia en ests estado no ve las sensaciones gue no existen, pero el -~
entendimiento no puede establscer una reflexidn suficiente para distin
guir la apariencia de la verdad. Especialmente sucede en los que est
en estado de suefio, en los hipnotizedos, en los locos o en los enfer—--
mos psiquicos, gque pierden la conciencia de la identidad del prepic yo
¥ apreenden una triple persona en si... Pensando que ellos se han he--
cho otros,y que ya no viven su antigua personalidad. Estas ilusiones -
nacen de que leg percepciones de sus hechos internos y el recuerdo de
su antifuo estado son obscuras o débiles y asi la imaginacidn sobresal
tada engafia al entendimiento, sl impedir una consideracién adecuada. -
ssi sucede v.gr. que en ciertos enfermos se siguen alternativamente dos
periodos, unc normal, otro snormal, y en el uno aparecen distintos que
en el otro, como por .ejemplo en el primero aparecan alegres y en el sg
hundo tristes, y sucede que no tienen en el uno el recuerdo de todas -
las cosas, que suceden en el otro; de aqui que puede surgir ciertamen-
te la imaginacidén de una doble persona, C sucede que & los enfermos -
las propias acciones y palabras les parece gue han brotado de otros y
hablan ds si y de su cusrpo como si se tratara de otroj ésto debe ex--
plicarse porgue tienen sbélamente una débil conciencia de sus percepcio
nes y movimientos del cuerpo y asi se introdujo la imaginacidn de un -
sujeto extrafio,

b) No parece que debe ser aprcbada la opinidén de los moder-
nos psicélogos, que defiende, que todos los actos del sentir tienen su
sede linicamnente en el cerebro, y no en las otras partes del cuerpeo, en
las cgales claramente ponen la concienciaj pues recibida uns herida en
un pié claramente percibimos, que &lli son los dolores vehementes, y -
no en la cabeza.,



Cr. 134

-
¢) Del hecho de que la conclencia nc refiere todos los he-
chos . internos, no se sigue que aquella se eqguivoque. Tales hechos en .
primer lugsr son la mayor parte de las operaciocnes vegetativas. Los =
psicélogos medernos mucho discuten acerca de si los hechos psiquicos
son inconscientes. Sin dude muchas veces sdlamente tenemos una débil
conciencia de 108 actos puses distreidos vemos muchag cosas, las oimos,
de las cuales despuds no retsnemos ningdn recuerdo; también los hipnoti
zados muchas veces no se acuerdan de aquellas cosas que sucedieron en
la hipnosis; de igual forma los delores influyen en los suefios; de --
los cuales sin embargo no tenemos conciencia clara. De estes hechos
se sigue ciertamente que no hubo conciencia a no ser débil, Ciertamen
te no puede haber heches psiquicos inconscientes, si se admite la con
ciencia directa, porgue asi todo acto €1 mismec se percibe imperfecta-
mente. Parece que debe concederse que la conciencia refleja algunas -
veces puede estar ausente. Asi pues no debe admitirse la subconsclen-
cia... FEn cuanto gue se entiende cierta parte de la vida psiquics --
gque estd en nosotros, perc es inconsciente, si bien se muestre con su
influjo en la restante vida psiquica. Esta doctrina por lc menos no -
se demuestra con ningin hecho y por tanto gratuitamente ha sido elocu

brada.

: 428, Estado de 1la cuestidn. Se pregunta si el testimonio -
de la conciencia es 6l medio © Jla fuente de adquirir la verdad y la -
certeza; 8sto es, si los juicios,que afirman la existencia de estos
actos que se manifiestan en la conciencia son de por gi verdadercs, -
con tal que no afirmen nada a no ser lo que se manifiesta por la con=-
ciencia concomitante, aunque accidentalmente puedan ser falsos. Se --
pregunta ademAs si es una fuente particular de la verdad; pues aunque
sea la condicién parz tedo conocimiento, tal vez no se siga de ahi —-
_que nosotros saquemos de ella todo conocimiento.

429, Sentencias. La primera es la de los moderncs positi--
vistas como Hume , St.nill , Wundt , @tc. ni de Kanft' ¥y de los su-
.jetivistas y de otros adictos al monismo, los cuales aunque afirmen -
que nos consta ciertamente acerca de los hechos internos, méds adn Jjuz
guen que acerca de éstos gdlamente podemos tensr verdad, sin embargo
degradaen el valor de este testimonio en cuanto que la existencia pro-
pia manifestada o manifieste a nosotros por el mismc testimonio la —-
tienen por distintos prejuicios como una ilusién manifiesta.

La segunda que s la nuestra y completamente cierta, defien
de que el testimonio de le conciencia es fuente gompletamente induda-
ble de la certeza en cuanto a nuestros hechos psiquices, mds altn in--
cluso en cuanto a la existencia propla del que piensa.

430, Se prusba la tesis. Esta conciencia serA verdadera ~--
fuente del conocimiento, si mediante ella podemos adquirir conccimien
tos verdaderos y nuevos; es asi que sucede de esta forma, luego el --
testimonio de la conciencia serd verdadera fuente del conocimiento.

La mayor estd clara por la nocién de fuente del conoci--
miento. La mencr se prueba: Estd patente por esta misme experiencia --
disria que nosotros adquirimos nueves conocimientos; pues muchas cosas
son las que mediante el testimonio de la c¢onciencia se nos dan & cono-
cer en primer lugar, v.gr. que es un dolor de cabeze, que es un acto -
de querer, que es un sentimiento de ira, que es un acto del entendi-—-
miento, etc. Estd patente per la primera parte, donde se habla acerca
de la solucidn del problems critico que nosotros adquirimos conocimien
tos verdaderos. Brevemente asi:

Los juiclos que se obfienen mediante la conciencia son ver-
daderos,9i'no afirman nada ajenc a la realided, sinoc dicen lo gue es;
es asl gque sucede de esta forma; luego son verdaderos. \

[

La mayor estd clars por la nocidén de verdad.



Ia menor: Los actos psiquicos se manifiestan por si mismos,
la cual manifestacidn no puede ser falsa, pordue el objeto manifestado
en la conciencia concomitante se identifica con la manifestacién, y --
por tanto la disconformidad no puedee darse entre el conocimiento y lo
conocido. De ipual forma se manifiestan por la subsequente intuicidn y
reflexién, la cual no puede ser falsa porgue puedo comparsar inmediata-
mente la reflexidn con el mismo acto en el presente psicoldgico, y ver
gue concuerdan totalmente, Luego los Jjuiciocs que afirman sélawente ---
aquellec que aparece en la conciencia concomitante y subsiguiente no --
pueden darse con una intuicidén falsa, sino gque dicen gque es lo que es,

! 431, Esco%;o primerc. £1 testimonic de la concien--
cia es absolutamente .uecesario para obtener cualquier certeza pues pa-
ra tener la certeza es necesaric que conozcamos los motivos de asentir
firme y verdaderamente; de otra forma asentiriaemos ciegamente ; es asi
que Unicamente por la conciencia sabemos que nosotros vemos 1los moti--
vos de asentir firme y verdaderamente; luego sin el testimonio de la =
conclencia es imposible que tengamos ninguna certeza.

432, Escolio segundo. Sin embargo el Testimonio de la con=--
ciencia no es la causa o el motivo o la fuente de toda certeza: pues -
el testimonic de la conciencia sdlamente testifica que yo veo los moti
vos del asentimientc; luego los motbtivos del asentimlento son distintos
del testimonio de la conciencia y anteriores a aquél,

43%, (Cbjeciones. 12, Hay muchos que juzgan que ellos Son s
bies doetos cuandc son en realidad rudos y nreclos; es asl que estos -
son juicios acerca de hechos internos; luego el testimonio acerca de -
los hechos internos nos puede engafiar.

Pase todo; pues tener conciencia, doctrina, etc. y ser doc-
tos mds bien es tener un habito, el cual propismente no se manifiesta
mediante la conciencia,

20, Muchas veces sucede que aquél a gquien se le ha smputado
una pierna o un brazo, siente el dolcr en la pierna y en el brazo am-~
putado; es asi que en ésto se engafa y ciertamente por un testimonio -
ds la concienciaj; luego el testimonio de la conciencia no es fuente de
verdadero conocimiento.

Distingo la mayor: En realidad siente el dolor en la pier--
na o el brazo amputado , niego; se piensa que Lo siente alli por una
ilusidén de la imaginacidn, concedoj; contradistingo la menor: engano ac
cidentalmente por la conciencia, concedo:, de por si, per se, niego.

. 434, 22, A los locos ¥ & 1los gque estén en estado de suefio =
la conciencia les manifiesta muchas cosas que son falsasy luego el tes
timonio de la conciencia no es verdadera Ifuente de conocimiento,

Distingo el antecedente: y este error e¢s per accidens , accl
dentalmente, en cuanto que se pone un juicio falso por una falsa inter-
pretacién de los hechos de la conciencia, concedoj es de por si, per se,
en cuanto que la conciencia manifiesta algo que no existe o de otra ---
forma que en realidad es, niego. De igusl forma distingo el consiguien-
te.

42, Fuchas veces dudamos, como nos muestrasls experiencia, ~-
acerca del sentimiento que tenemos, cuél es, incluso escerca de la misma
existencia de alpin sentimiento en nosotros; lusgo el testimonio de la
coneiencia no no es verdadera fuente de conocimiento.

Distingo el antecedente en cuanto a la primera parte: Duda--
mos acerca de la naturaleza o de la cualidad del sentimiente, pasa; ---
acerca de la misna presencia actual de aquél, niego. En cuanto & la se-
gunda parte: dudamos de la existencia pasada, que atafie a la memoria,

no a la concjencia, concedo; acerca de la exisfencia del sentimiento -=
presente aqul y ahore, niego.



435, 52, Los acongojados o escrupulosos juzgan muchas veces
que hay un libre consentimiento en un pensamiento malo, cuando no hay
ningtn consentimiento; es asi que este error no_puede provenir de la -
fantasia, porque nada puede implicar acerca de la voluntad; luego pro-
viene del s6lc testimonio de la conciencia.

CQoncedo la mayor. Distingc la menor: No puede provenir de -
1a fantasia si el sentimiento del apetito sensitivo no puede confundir
se con el acto libre de la voluntad, concedoj. si puede confundirse, --
niego. De igual forma distingo el consiguiente.

ARTICULU ToRUERO

SOBRE LA ZYPERIZVCIA EXPeRla CGMO LEGTHIMA FULNTE YL VERDADERO
WONOC L IEkTD '

436, Hexo e importancia de 1s cuestidn., Una parte muy imgog
tante de nuestras idéas y juicios verse acerca de la cosa externa, &s-
to es del L mundoc externo, segun el cornocido dicho: Nada hay en el enten
dimiento gue primero no haye estadc en el sentimientc. Ve la lalsa in-=
Terprecacion ge Tos datos ge T0S sentidos numerosos errores trae en su
origen; por le cual es necesario determinar bien el valor de esta fuen
te del conocimiento, con toda precisién,

Sin embargo no se ha de exagerar la fuerza de este conoci~-
miento sensitIve ¥ la 1OPOILANcia del Wismo, pues aquel Gicho SOLaDentce
PUEEs 0501 07d8 1a Sendacion brota el primer impulsoydeterminseidn para
hacer actuar az la facultad cognoscitiva y la misma sensacidn,por lo me
nos la interna necesariamente zcompafia a todo . proceso cognoscitivo..
 Pero &sto no significa Unicamente que aquellos datos de los sentidos -
sean adcesibles al conocimiento humanoj; pues se da ademés otra expe~-—-
riencia internd principaelmente la potencia intelectiva que abstrae en
1as cosas sensibles las insensibles, de las cuales finalmente se cons-
tituyen todas las ciencias.

A forfiori, mucho méds,no dice gue la. sensacibn sea el funda-
mento de nuestro conocimiento,de tal manera queﬂﬁa cuestion acerca de

su valor dependa simplemente el valor del conocimiento ineluso el inte
lectivo; pues Gnicamente el entendimiento capaz de una perfecta refle-
xibén, pueds juzgar ¥ ver claramente cual es la naturaleza del mismo --
sentido y de qué modoven qué extensidén el conccimiento verdaderoc con--
venga'a lés sentidos.

De shi la cuestidn acerca de la veracidad del sentido se ha
de distinguir cabalmenté la cuestién scerca de la veracidad del en-
tendimiento; pues aunque el sentido sea completamente una wverdad indu-
dable, sin embargo no conviene mezclar con la cuestidn general acerca
de la verdad las muchas dificultades que a causa de las varias y diver
sas cuestiones cient{ficas , psicolégicas y criticas se dan en el tra
tado de lea sensacidn., De ahi nada tiene de extrafio si los autores ._T

" Agercsa - de estas dificultades aunque sientan lo mismo sin embargo -

hablan de distinto modo. Nosotros haremos ls siguiente divisién de es-
ta cuestibén para que aparezca més clarsmente el tema: trataremos en ——
primer lugar acerca de la existencia de alguna cosa extensa, y después
scerca de la existencia de las cosas dotadas de color y de otras

propiedades y finalmente acerca de la existencie de alguna sustancia -
que sea verdadsro cusrpo. :

ACERCA DE LA EXPERIENCTA EXTERNA DE LO SENSIBLE COMUN.

Tesis veintisieta. Los sentidos externos son fuentesdel co-

—= nocimiento verdadero y cierto acerca de

los sensibles comunes; de donde existen
103 cuerpos formalmente tales.
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4237, Nociones., De la psicologia se sacan las nociones si--
guientes:

Sentido en general es la potencia orgénica perte?tlva de -
la cosa material, singular,

A ssber se llama potencia orgénica porque es la facultad -
con la que se produce el conccimiento sensitive, y ciertamiente me-——-
diante un &rgano. Orgseno se dice la parte del cuerpo destinado para -
alguna funcion de la vida, ya vegetativa ya sensitiva; se dice sensi-
tive gi sirve a la vida sensitiva, come el ojo para la visién: consta
por psicolegia que aquel brganc es animade, ésto es informado por el
alma o principio vital y que es constituide ya por la parte externa -
ya también por el centro cerebral.

Perceptiva, ésto es representatlva, porque s la potencia
de poner el acto representativeo y asi diliere de las otras potencias
V.gT. las vegetativas, las locomotoras, etc. las cuales aungue sean -
organicas, sin embargc no manifiestan nada.

De la cosa material porque sus actos no pueden alcenzar si
no las cosas materiales singulares, y por tanto la sensacidn difiere
esencialmente de la inteleccidn y el entendimiento difiere esenciale
mente del sentido.

438, Divisidn del sentido. Los sentidos pueden ser:

a) Externos y son las facultades cognoscitivas residentes
generalmente en los Organos que aparecen externamente, y tienen sus -
~actos cognoscltlvos no mediante otra sensacidén, sino inmediatamente -
por la percusidén y el influjo de los objetos a los mismos drganos.

b) Internos son las facultades residentes en los 6rganos -
que estén ocultas interiormente y tienen sus actos cognoscitivos me-~-
diante otra sensacién y no por un 1nf1uao inmediato de los objetos en
los mismos d4rganos, v.gr.la memoria cuyo drganc estéd oculto interior-
mente y tiene su acto dependientemente de las sensaciones tenidas en
otro tiempo.

Ta los sentidos externcs ya también los §entidos internos
se dividen de nuevo como es posible ver en psiceclogia.

429, La sensacidn externa, con la cual se constituye nues-
tra experiencia externa, es la operacidn del sentido ¥ asi puede defi
nirse ahora: aquella experiencia de cierta impresidn que proviene de
un objeto presente, con la cual cierta natural persuasidn nos parece
percibir aguel objeto como inmediatamente.

Zsta sensacidn se toma de doble forma como todo acto cog—-
noscitivo: a) como afeccién del sujeto, propiamenta es objeto de la -
conciencia y asil mas blen pertenece a la psicologia; b) como perfec—-
cidn del objeto es representacidn de las.cosas y de esta forma es ob-
jeto de la critica. Bajo este aspecto pertenece a la tesis.

44Q, Sensible es el objeto que nuede ser percibido por les
sentidos; se2 divice en:

A) Sen31ble per se, sensible de por si es el objeto que —--
por su propie razdn musve al sentido y de nuevo se divide en:

a) Sensible propio, que puede percibirse sdlamente por un
sentido v.gr. el color, el schido, el sabor, la resistencia, el ‘frio,
etc. Estos sensibles propios difieren entre si especificamente y se -
llaman teambién sensibilis per se prima , traducido sensibles de Yor
si primariamente.




b) Sensible comin que puede ser percibide por muches senti-
dos v.gr. la magnitud y la extengidén, que pueden ser percibidas por el
sentido y por el tacto. Suelen citarse cinco: la magnitud o cuantidad,
la figura, el nimero, el movimiento y el descanso. Se llaman tawbién -
sensibilia per se sequndo, sensibles de por si de forma secundaria.

B) Sensibile per accidens, sensible accidentalmente es aqug
1llo que no se siente por el sentlido al cual se atribuye o también que
no Be percibe por ningin sentido, sin eambargo de tel forma esté unido
con aquello que se percibe mediante el sentido que se deduce con un ré
¢il raciocinio. Ejemplos del primer sensible per accidens, accidental
es lo dulce respecto de la vista; asi decimos: mira este dulce, sgefia---
lando un carsgunelo. Ljemplos del sesunde sensible per accidens, acciden
tal son, v.or. cuando decimos: veo un hombre, toco un Arbol; pues el -
homnbre o el &rovol son una sustancia que tiene el primero alua racilonal
¥y el secundc un principio vital que no caen bsjo,el sentido; perc gue
des tal. forra eﬂtgn unides con el sensible propio comin, que muy fécil-
mente se deducen en preseticla de aguellos.

441, De la esencia del sensgible cowdn nada ensefian la psico-
logfia y la cosmologlia que no ensena 1sualpente ia critica de este cong
clmiento; y todas las razones que suelen aducirse, pertsnecen mas bién
a la cuestién acerca de la verdad; por lo cual tendrd su lugar adecua-
do en esta tesis, )

El cuerpo en la tesis no se toma de forma cientifica y filg
séfica, como se considera posteriormente en la cosmologla sino de for-
ma vulgar, a saber aguel ser que Se nos presenta come extenso y que --
tiene una mole y que tiene un c¢olor, etec.

. 442, Estado de la cuestidn. En esta primera tesis tratamos
a cerca de la existencia del sensible comin, &sto es de la existencia
de los cuerpos formalmeénte tales. Acerca de la cual se ha de distin—w
guir una triple cuestidn: la primers acerca de la misma cosa, 89i & —--
nuestras sensaciones responden cuerpos realmente existentes, ésto es
entes extensos formalmente, o ésto es con una triple dimensién en lon
gitud, en anchura y en preofundidad; la segunda acerca del modo de mos
trery demostrar la tesisy y la tercera finalmente acerca del modo ==
con el que alcencemos psicoldégicamente los cuerpos, & saber si los al
canzamos inme:iiatamente o sdélamente mediante un raciocinio.

443, Las sentencias acerca de esta triple cuestibn.
&) Acerca de la existencia de los cuerpos.

, La primera sentencia niega en general que se den cuerpos,
esto es seres o entes formalmente extensos: asi

12, Leibniz que decia que existen los cuerpos, sin embargo
no formalmerte tales, cuales a saber se nos presentan mediante las --
sensaciones, sino solamente virtualmente tales. Pues los cuerpos ——-—
constan de unas méusdas simples, ésto es inextensasy consiguientemen-
te los cuerpos no tienen una triple dimensién, ni entre ellos se da -
la distancia, ni ningln movimiento local, ni caminos; sinoc sélamente
se da por parte de la realidad el fundamento gue produce en nosotros
los fenémencs bien fundamentados a los cuales llsmamos cuerpos, dis--
tancias, movimientos. Y de estos fendmenos podemog llegar a conocer -
la misma naturaleza de 1lo0s Cuerpos.

. 22, Kant gque afirmaba que existe ciertamente el nlmeno o -
incognita x, que da la ocasién de fabricar aquellos fenémenos puramen
te sujetivos, que se¢ llsman cuerpds y hechos subnaturales; pero en =--
realidad no existen cuerpos tales cuales nos aparecen, ni de aquellos
podemos Tener moticia algunea, AN
2. Berkeley el cual dijo que no existew #& cuerpo ninguno,

ﬁi ggquiara fundementalmente tal sing que sdlamente existen log fend~
en puramente sujetivos y apariencias de los cuerpos los cuales son

LTI - . e e
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producidos en nosotros sélamente por Dios. Pues recibid de’. Locke que
no se perciben por nosotros segin doctrina del fenomenslismo las mis--
mes sustancias, sino sdlamente en nuestras representaciones sujetivas,
v de lMalebranche segin su ocasicnalismc que asquellas representaciones
son causadas sSlamente por Dios en nosotres; y de ahi concluyd que no
se requieren cuerpos algunos. Por otra parte él mismo admitidé la exis=-
tencia de Dios y de los espiritus y toda la metafisica.

49, El necrealismo anglo-americanc admite los cuerpos, pero
sélamente en el sentido Leinninianc: a saber, se da fuera de nosotros
alguna realidad, que da ocasién a nuestras sensaciones; y aquella rea-
lidad podemos conocerla mediatamente.

ynn . Ta segunda sentencia defiende que se dan cuerpos fore--
malmente tales, a saber entes formalmente extenscs. Asi _

12, Fl realismo ingenuo o integral que afirma que existe en
la realidad cuerpos formalmente segun nos aparecen, con todas sus cua-
lidades sensibles, olor, color, sonidc, etc, formalmente existentes. -
Asi casi todos los escolésticos més antiguos y también muchos entre --
los modernos.

22, El realismo critico admite la existencia de cuerpos for
malmente tales con su triple dimensién, peso, resistencia; pero defien
de que las cualidades sensibles en la reslidad no lo son formalmente,
sino sbélamente de forme virtual; a saber existen fuerzas en los cuer--
pos, que simultédneamente con el sentido producen en nosotros represen-
taciones sujetivas de color, de sonido formal, etc.

Este sentencia afirmativa, por lo menocs en el dltimo senti-
.do la defendemos nosotros y clertamente como totalmente cierta.

445, b) Sentencias acerca del modo de demostrar o mostrar -
la existencia de los cuerpos formalmente tales.

12, La mayoria de los escolésticos defienden que se muestra
mediante la intuicidn, ésto es la evidencia inmediata. Pero Picard , -
v otros dicen que mediante la intuicidén inmediata consta acerca de Ila
existencia del propio cuerpo y mediante la analogia y la razdén sufi_--
ciente acerca de los otros cuerpoes.

29, Otros defienden que se prueba sdlamente por el princi--
pio de causalidad y de la razén suficiente, sin invocar la sabiduria y
la santidad de Dios.

38, Otros defienden que se prueba sbélo mediatamente por el
principio de causzlidad y de la razdn suficiente y por la sabiduria ¥
la santidad de Dios. '

49, Muchos finalmente emplean al mismo tiempo el argumento
directo, a saber por la evidencia inmediata, y el indirecto, ésto es el
argumentoc ad hominem . , por el sbsurdo de la sentencia contraria con
la cusl se¢ guita toda posible duda y se resuelven las dificultades por
una mayor reflexién., Nosotros sepuiremos esta Gltima via.

446, ¢) Sentencias acerca del modo como alcanzamos psicold-
gicamente los cuerpos.

a, La primera sentencia defiende que nosotros percibimos -
con los sentidos externos inmediate e intuitivamente en su propia pre-
sencialidad los mismos cuerpcs ¥y que el entendimientoc tambien con la -
ayuda de los sentidos intuye los mismos cuerpos_y que de esta forma se

?Eeve a afirmar inmediatamente y por intuicidn la existencia de aqge--
0Se _



22, La segunda distingue y dice que nosotros percibimos in
mediatamente . nuestro cuerpo y las cualidades sensibles de nuestro
cuerpo, su dureza, su sonido, su color; y que los cuerpos colocados -
fuera de nosotros sbdlamentelos conocemos mediata y analdgicamente; -—-
as{ nosotros percibimos la extensién y la figura y el color de lsa img
gen retiniana real que existe dentro de nuestro 6jo.y por ella deduci
mos en la realidad que se da un cuerpo semejante a aguel que tenemos
en la representacién. Asi opina Gredt .

8, La tercera defiende que ncsotros percibimos inmediata-
mente la imagen intslectual de los objetos, la cual nosotros produci-
mos por influjo de los objetos, pero no percibimos los mismes cuerpos
como son en si mismos, ni sus sccidentes; y después mediante un racig
cinio dice nue nosotros deducimos en la rcalidad que se dan CuLrpos -
totaelmente como se represertan, por lo menos en cuanto a las cualida-~
des extensas. sta sentenciu sunone yg¢ el principio de causwlidad y -
1a evwistencia de bios dewostruda por clra parte, a saber por medio de
1z experiencia interna; donde se dan entes contingentes, 8sto es he--
chos.,

447, Wuestra sentencia es alfirmativa acerca de lo primero,
a saber acerca de la existencia de los cuerpos. Acerca de lo segundo,
a saber acerca del modo de mostrar la tesis defendemos que la certeza
natural acerce de la existencis de los cuerpos trae su origen inmedig
tamente de la experiencia y que se funda en ella misma; pero que la -
certeza filosbéfica requiere cierta reflexidn intelectual acerca de --
los datos inmediatos de la experiencisa bajo la luz de algunos princi-
pios intelectuales. Pinalmente scercs del modo como alcanzamos log --
cuerpos mediats o inmediatamente, defendemos.la sentencia, gque defien
_den generaluente los escolésticos en la psicologia, a saber inmediata
mente.

448, Se vruebs ls tesis. (Directamente por evidencia inme-
diata.) Con plena evidencia vemos que nosotros, cuando sentimos algo
externc extenso, tenemos muy presente el mismo cuerpo, a8 saber algun
ser de une determinada extensién, figura, masnitud, y ademés que —---
aguel ser Se nog presenta con BU presencia activa; es asi que ésto es
una se”al evidente a carta cabal y suficiente de la existencis de la
cosa externa ¥y ciertamente extensa formalumente, luegc existe la cosa
externa formalmente extensa.

La menor estd clara; pues la cosa que estd presents por si
misma, manifiesta por si misma su existencia y su primaria cuaslidrd o
mode de sexr,

La mayor se aclara: 12, Pues de ahi, de esta evidencia in-
mediata surge sin duda una firmisima persuasién, que todos los nombres
tienen acerca de la sxistencia de los cuerpos, pues tlenen aquella ~-
tan evidente que intentan explicar los restantes conocimientcs inelu-
so los mas evidentes metafisicamente por medio de esta evidenciaj; co-~
mo queda patente por la forma corriente de hablar de los hombres;

22, Lin realidad este conocimiento es ftan accesible al hom-
bre, gue £l mismo dirige su vida préctiggm incluso su vida morel y -
cientifica; perc el conocimiento de suys, gueda patente por la prime~
ra parte, queda daterminado por el objeto, &sto es, es objetivo 'le por
s{; luego ha de decirse lo mismo también acerca de este conocimiento,
principalmente cuando las dificultades, que suelen aducirse ccentra el
mismo no son de ninguna importancia, como aparecerd en la solucidn de
las dificultades; '

2. Finalmente por que aquellas representaciones en las --
cuales las coSasS Se¢ nOS aparecen y se nos muestran por primera vez --
tienen una i;ran diferencia con aquellas en las cuales deé nuevo son, Te
cordadas poT nosotros, 1o cual no sucederia si unas no fueran inme--

diatas y otras en cambio no fueran mediatas.He aqui las principales -
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diferencias: a) Es muy diversa la intensidad y la evidencis, ésto es -
la claridad de impresidn, que tenemos comc inmediata, y de la represen
tacién reproductiva, v.;5r. entre la visidén del sol y la imaginacidn de
aquella visién a media noche ; b)es distinta la razdén de sucesidén y deg
pendencia, v.gr. para tener la visién de la catedral toledana se re---
quieren muchas y concretas series de visiones, las cuales de ninguna -
forma son necesarias en la reproduccidn; ¢) es finalmente diversa la -
variabilidad, pues mientras los espectros pueden variarse a capricho =
de una forma ilimitada, las visiones inmediatas no se tienen si no es
de una manera concreta e invariable y todo lo que yo puedec cambiar neo
puede hacerse a voluntad y aerbitrariamente sino en unas condiciones y
circunstancias concretas y determinadas.

449, 22, (indirectamente por la refutacidn de los adversa=-
rios, principalmente del idealismo acasumistico.) El idealismo acosu=-
mistice admite la existencia de Dios y de los espiritus y afirma que -
nuestras sensaciones de lo corpdreoc extenso nc son producidas por la -
realidad corpérea y extensa, sino sdlamente por Dios; es asi que é&sto
es absurdo; luego el idealismo acosumisticc, que niega que se dan co--
sas corpdreas extensas es absurdo.

La mayor estd clara. La menor se prueba: Pues entonces Dios
sapientisimo y santisimo infundiria en nosotros un error imposible de
superarse y muy funesto; es asi que ésto desdice de Dios sabio y santi
simo; luego es absurdo que Dios mismo ponga en nosotros tales impresip
nes y representaciones sin existir cuerpo alguno:

La dltima mayor:pues” el mismo’ Dies a) nos ofreceria algin ob-
jeto gque no existe y nos induciria a Jjuzgar gue son cosas verdaderas y
objetivas aquellas que de ninguna manera existeny b) se reiris misera-
"blemente de los hombres y les servirian de juguete, ya gque les induci-
ris necesariamente a adquirir tales cosas, a oirlas, a tenerlas, a -—-—
guardarlas, cosas que no existen. ¢} Y este error infundido por Diosg =
seria insuperable porque somos llevamos con tan gran evidencia natural
a afirmar los cuerpos com¢ existentes en realidad, que esta afirmacién
aparece como cierta necesidad natural; principalmente por ser las sen-
saciones tan informes y tan constantes que ni podemocs sospechar razona
blemente que agquellas no se deben a causas necesarias y objetivas sino
que han sido provocadas por un agente libre; y consiguilentsamente todo
el aparato organico de nuestro cuerpo seria completamente initil psra
tener tales representaciones,

d) Pinelmente Dios nos induciria.as un error funestisimo, pues
al deps&%gr muchos preceptos morales de la existencia real de log ——-
cuerpody "gon su acto ilusorio haria que nosotros cayéramos en pecados
sin la existencia de los cuerpos; lo cual ademés de funesto también --
aparece como c¢ruel por parte de Dios. :

La menor esclarisima pues repugna con la infinita sabiduria
y santidad de Dios.

450. QObjeciones. l1lé. Las sensaciones son por su naturaleza
modificaciones sujetivas; es asi{ que partiendo de mecdificacicnes suje-
tivas no pueden conocerse los objetos externos; luego con las sensacio
nes no pueden conocerse los cbjetos externos. )

Distingo la mayor: las sensaciones entitativamente tomadas
son modificaciones sujetivas, concedoj representativamente tomadas, --
niego. Contradistingo la mencr: Partiendo de las modificzaciones merz--
mente sujeti¥as, concedo; también de las representativas, niego.

22. Para conocer quéﬁhlma simple no es la csusa adecuads de
las sensaciones, deberiamos conocer profundamente todas las fuerzgs --

del alma; es asl_que no las conocemos; luego no podemes saber si el --
alla es o no es 14 causa adecuada de 1as sensaciones, -
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Distingo la mayor: Si ° razonablemente no consta que el al-
ma humana no puede hacer algo, concedo; pero si consta, niego, Contra=-
distingo la menor.

451+ 32, Dios puede producir en el hombre representaciones

engibles, incluso no existiendo los cuerpos; es asi que en este caso =
la sensacién no seria verdadera; luego saquese la consecuencia.

Distingo la mayor: Alguna vez por un especial motivo, pase;
siempre y como de una forma connatural ¥y ocrdinaria, niego. Concedo 1la
menor, de igual forms distingo el consiguiente: Alguna vez se durid una
falsa sensacidn de una forma quasi material y acclidentalmente, pasej -
siempre y de suyo, niego.

40, Bs asi que Dios puede querer que nosotros siempre nos -
equivoquemos en la senuacidn. Se trata de probar Dios puede querer po-
gitivamente el mal fisico; es asi que este error ordinario seria un --
mal fisico; luero Lios puede positivamente querer este error.

Distingo la mayor. Diocs vuede querer el mél fisico per se
que fluye de una naturaleza mal constituide, niegoj veraz y densa acci
dentalmente, en al;in caso particular para obtener otro bien, concedo.

452, 59, La tesis provbada supone ls existencia de Dios; es
as{ que la existencia de Dios supones la existewcia de los cuerpos; lug
©o la tesis nos llsva a un circulo vicioso.

Fase la mayor., GListingo la wenor: ©élo la existencla de los
cuerpos, nieso; tawbién la existencis de los cuerpos, concedo. De —-——-
igual forma distingo el consipguiente. Los adversarios, por lo menocs al
gunos, admiten la existencia de Dios, mienitras niecan la existencia =-
del mundo externc y de esta suposicion arplimos en el argumento contra
ellos mismos;, ellos vean cémo pruebsn la existencia de Dios sin exis-
tir los cLlerpos.

62, 1 conocimiento de unu cosa externa seria un conocimien
to de una cosa no conocida; es asi que el conocimientc de una cosu no
conocida rcpugna in terminis, lo cusl quiere declr que €s un absurdo;
lueze la cosa en si no puede conocerse,

Distingo la wayor: 9i la cosa en si no pudieras tener también
un ser intencional, concedoj si puede tenerlo, niego. Contradistingo -
la menor.

452, 72, Perc la cosa én si no puede tener un ser intencio-
nal. Pues la cosa en 31 es lo mismo gue la cosa independiente del cog-
noscente; es asl que la cosa indepenaientewente del cognoscente no -—--
puede tener un ser intencional; luegc la cosa en si no puede tener un
ser intencional.

Distingo la mayor: Hs una cosa que no depende del cognoscen
te en su ser real, concedo; en su ser intencionsl, niego., Contradistin
£0 la uwenors

82, Se dan algunas veces alucinaciones- o engano de los sen-—
tidos en los cuales nos engafiamos acerca de la existencia de los cuer-
pos; luego los sentidos son falaces por lo menos aljunas veces.

Distinse el antecedente: Las alucinaciones de esta indole -
se dan accidentalmente, en un e:;tado anormal, de tal forma gue pueden
evitarse con una reflexién del enteudimiento, concedoj de suyo, per se,
de tal forma que no puedan evitarse de ninglin modo, niego. C

5
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ACERCA DiE La ELxTrCIa CXTwlkbd Dl SUNSIBLE LLCIT0.

Negis veintiocho. Los sentidos exbernos son también fuentes
del conociniento verdadero y cierto acer—
ca de los sensibles propios.

454, Lociones. Sensible propio como antes dijimos, es el ob
jeto; que sSe percibe solduente con un 3entido, Veir. el coloxr, el sonl
doj se llaman también por los eutores mcdernos cualidades secundarias.

: L= noturalezs de esbe obicto sensible; en lag cilencias, a -
- T a = r 4 T g ’
saher en fisica, en la polcolopla 7 oen 1o fisioloyia se da una doble -
teorisa ucerca de 1a neburaleza o mona ¢ uar de este objewo sensible.

455, [a rrircera teorls doliczrce aue en los sensiblegs pro—---
pios por lo menos en cuvato a lu luw v lon color:s Se encusntra en las
miswas cosus, ferawclaeule; por lo cusl wporte del influso vy la fuerza =
f£isica cue procede del cuerpo, se dan cn ¢l miswmo ciertas propiedades
accidentales, las cuales por el modo de lu ceausa formal hacen al cuer-
po imprepnado de color, y lus cuales se dsn en les cosas del mismo mo-
do como se representan en les sensaciones. nsta. sentencia se llama: .
perfeccionista. Fero entre los miswos perfeccionistas aunque convengan
Todos en &sto, se dan muchas diferencias, cuundo intentan expliczr el
lugar, la duracién y la produccidnde éstas cualidades, principalmente
para responder a las dificultades que son nropusstas por los adversa-—-
rios.

Muchos son escolédsticos entre los .odernos ademés de todos,
los antiguos, mAs atn taumbién alzuncs cientificos los que defienden es
ta sentencia, por lo menos en cuanto a los colores y a otrassensaciones
que se llaman objetivas, no en csmbio en cusnto a olras qu< se tienen
mis bien como afecciones del sujeto.

455, Los argumentos que suelen presentarse por estos auto-—
res suelen reducirse a los sigulentes:

12, La evidencia con la cual la vista presentalos colores =
como externos, &S muy semejante a la evidencia, gue el entendimiento -
tiene acerca de sus objetos inmediatos v.gr. acerca de los primercs --
principios, de tal forma que el mismo entendimiento es conducido a juz
gar que agquellos existen formalmente; luego en realidad agquellecs colo=-
res deben ser tenidos comc existentes formalmente.

o, Si los colores no existieran formalmente en la realidad, en
la naturaleza humans se daria un gran desacuerdo, en cuanto que los sen
tidos conducirian al entendimiento con una cierta fuerza insuperable a
un error espontineo, puesto gque se dice que ellos mismos existen para
ayudar al entendimiento en el conocimiento de la verdad.

32, A &sto se afiade el consentimiento del gérero humano, el
cual siempre ha tenido la persuasidn de que las luces y colores exis--
ten en la realidad tales cuales nos sparecen en la sensacién.

#25 No se ve ninguna razén por la cual Dios nos hublera da-
do sentidos gue percidieran la realidad de ctra forma que es, pudiendo
1 mismo darnos unos sentidos que refirierar la realidad de una forma
completamente cierta.

52,Con la historia por testigo, estd claro que siempre y de --
cualquier forma que haya sido negado el valor del conocimiento sensiti
vo, se ha encaminado hacia el escepticismo acerca de la existencia de
los mismos cuerpos, més aln acerca de todo conocimiento incluso el in-
telectual. Asi se prepara el escepticismo de Protdgoras; asi también -
Berkeley y Jume geglin opinién de Locke llegaron al escepticismo.



69. La vista no nos engafia, cuando presenta la extensidn, -
luego tampoco cuando presenta 10s colores. Por lo cual si al ver los -
corores no podemos fliarnos de la vista, tampoco al presentar la exten-
sidén podriamos fiarnos de aquellas,

o, Finalmente si los colore§ no existen formalmente en la
realidad, sino sblo caBmzalmente,/,Ccon que derecho podremos disCernir —-
los mismos cuerpos y conocer las diferencias especificas de aquellos?.

4 estas razones responden los adversarios de distintas mane-
ras.

457, La segunda teoria defiende que estas cualidades exis—-
ten en las cosas s6lo fundamentalmente. Formalmente en cambio en el --
mismo acto de la sensacidn, Por Lo cual segin esta sentencia, los cuer
pos estén coloreados, porgue tienen una energia especial que se propa=
za hasta el érzano de la vista y B causa la sensacidén de
¢color el mismoj pero esta energis es distinta en los distintos cuer=-—-
pos y principalmente depende de la fuerza selectiva de 1los rayos de la
luz 1a cual ulteriormente se es determinada por la especifica naturale
za del cuerpo. Asi piensan muchos modernos necescolésticos y casi to--
dos los modernos cientificos.

458, Las razones que son aducidas por estos autores son po-
co méds o mencs las siguientes:

12. Los fisicos modernos segin sus teorias de las vibracioe-
nes fundadas en los hechos diversos de la reproduccidén, de la refle---
xién, de la 'polarizacion, de la interferencia , etc. , etc., dedu
cen que a los colores no les responden en la realidad sino aguellos
distintos estados vibratorios; de tal forma que toda la técnica moder-
na de los instrumentos 4pticos se funda en sclas aquellas teorias, re-
chazadas o postergadas aquellas cualidades formales.

20, Esto mismo persuade : la fusién-de los colores comple=
mentarios, la cual se obtiene si los puntos correspondientes de ambas
retinas se excitan con los colores complementarios, & saber uno con un
color amarille o rojo, otro en cambio con un color azul pues entonces
percibe un sbdlo color blanco.

30, La mezcla de pigmentos, con lo cual por una simple yux-
taposicién de pérticulas afectadas de diverso color se obtienen todos
los distintos colores; asi los pintores, los fotdgrafos con unos pocos
colores fundamentales obtienen todos los colores.

‘ 49, E1 contraste simultdneo y subsiguiente con el cual se -
mira un tapiz negro rodeado de un cerco rojo, después de algin tiempo
aquél aparecerd verde; si después de ver algun objeto inténsamente fi-
jo los ojos en una pared blanca, al instante veo la imagen de aquel ob
jeto, pero con un color complementario, segin se dice.

50,Los colores interferenciales; pues parte del agua de la mis
ma gotita vista por distintas personas desde un dngulo diverso, apare-
ce con otro color,

. 69. El caubio de color, del mismo objete bajo diversa inte-
sidad de luz: 10 cual tampién es muy conocido por los pintores.

e, Los estimulos inadecusados con los cuales siempre cada -
uno de los sentldos reacciona y siente segin su propia energla especi-
fica, de acuerdo con la ley miillerisnam; asi v.gr. el mismo estimulo,
que excita los diversos érzanos se percibe por el ¢jo viendo el -
color, por el oido oyendo el sonido, etc.

_ \
. ge, Fin§lmante la discrepancia temporal entre el ser del op
jeto y la percepcidn del mismo; asi ahora veo una estrella, que ya no
existe.
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Todos estos son hechos que obligaron & los percepcionistas &
formar muy dispares teorias. liosotros propiamente’partlenao de estas rg
zones no mantenemos ninguna sentencia concreta, sdlamente rechazames --

las razones que por aliyunos son aducldas partiendo de la critica para -
recomendar el percepcionismo.

459, Lstado de la cuestibn. Asi pues . cerca de éstos sobre -
el sensible propilc pongase una doble cuestién: La prisera psicoldmica ¥
fisioldrica; a saber gue es en realidad aquel sensible proplo; pues se
deduce que Se da de ulpuna forma en las cosas por la primera parte y --=
por el sentido comin; lo ofra &s una cuegtidn eritica, si aquellas re--
presentaciones del sensivle Dropio, auuque solo se dleran virtualmente
en las cosas, son veruaderas y objetivac, Esturey si.el entendimiento -
adquiere nuevas y verdaderas noticias medianteeste - vensible, aunque sé
1c se d4& virtualmente en la realidad. Y esta segunda cuestidén es aque-
1ia de la cual proviene gque se trata en la tesis.

460. Sentencias. La primers ensefia que ueben ser admitidos -
en la real.dad 10g sonsibies proplos y ciertasente formalmente tales, -
.por las razcnes criticas, de otra forua nos evita el peligro del idea-—-
lismo; asi v.gr. Geny, Gredt, etc.

La segunda ensefla que no hay ningin peligro en la sentencia
que afirma que estos sensibles no existen formalwente en la realidad --
sino sélo virtualmente. Ciertamente en esta sentencila interpretacinista
de olguna forma deberia ser reformada la nocidén del conocimiento y de =
la verdad, la cual generalmente tenenos formada por un conocimiento in=-
telectual; pero la rzforma de esta indole as totalmente legitima y razg
nal. Esta Gltime sentencia nosotros la tenemos como cierta. '

461. Se¢ prueba la tesis, Kl conocimiento del sensible pronio
inelusc en la sentenciz interpretacionista debe decirse en una genuina
fuente del conocimiento, si primero mediante &1 en realidad se adquisere
une noticia nueva acerca del mismo objeto, y sepundo une noticia verda-
dera, esto es sin ningunaj;-es as{ que de esta forma es el conocimiento
del sensible propic incluso en la sentencia interpretacionista; luego -
el mismo conocimiento del sensible propio es fuente genuina de verdade-
ro y clierto conccimiento.

La mayor esté clara por la misma definicidén de fuente. Pues =
debe darnos;:’ ‘ o 1¢. Alpo nuevoy lo cual lo censigue de una -
doble forms; v de tal manera que uuestre aliuna propiedad tal cual es -
en la realidad, v.gr. este howbre tiene dos brazosj o muestre algin ——-
efecto, determinar el propio de aquella cosa v.gr. esta substancia gqui
mica hace roja o.ra substancia (tornasol). Lin este otro conoecimiento -
tambidn alcanzo alio NUavo, aunque no sea algo sbuoluto de la cosa y de
ahi este conccimiento puede dscirse relacidn. Porque de suyo dicen de
qué manera tal coca se halla respecto & otra cosaj shora bien 'es verda-

deramente objetivo aunque ciertamente hauta cierto punto més imperfecto
que el conccimiento absoluto,

' 2e, algo verdaderc, & saber que no sea formalmente errbénec -
ni virtualmente induzca a un error insuperable.

La menor se prueba por partes:

o 1e, Be adquiere unsa nusva noticia an la representacidn -
del sensible propio. En la sentencia percepciconista ests clara.

Tn la sentencia interpretacionista se muestra: percibiendo =
los sonidos, los colores, etc. percibo no alpo absolutc, como es en si,
sino algin efecto constante y univocamente determinado; es asi que de
esta forma en realidad conozco alzo nuevo, algo_nuevo acercea de lba mis-
ma cosa; luego en tal sentencia la sensacld gel sensible propio es =-=
fuente genuina de conocimiento nuevo.
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La OWltims menor: Pues conozco de nuevo ademAs de otras cua-—
lidades, que yo experimento as{ tal cosaj; ahore bien este concecimiento
reletive es Gnico el cual muchas veces se tiene en la vida préctica
y en la cienciz, y se juzge totalmente como objeto ¥ es muy Gtil. 48i -
en la quimica muchas veces se describen las substancias por el hecho -
de que se cuentan las reacciones fisicas las cuales ejercen en otras -
substancias y muchag veces este es el GUnico medio para. discernir subs-
tancias muy distintasy de forma muy sSemejante que alguna representa=—--
cién préctica de algin movimiento de la tierra se dice objetiva y nue-
va porque nos sirve para juzgar v.gr. la intensidad de zquel fendmeno
aunque sin embargo sea una representacién muy imperfecta y diste muchi
simo de la misma realidad del terremcto.

22, La noticia que presta la senssacibn del sensible propio
no es errdénea:

a) No formalmente porque el error formal no Se tiene sing -
en el juicloj es a8l que los sentidos no Jjuzgan; luego tampoco pueden
errar formalmente.

b) No virtualmente porque no conduce necesariamente a un -
error irreparable. Ciertamentenos presenta una ocasidn de error; pero
el error de esta {ndocle no es mwés irreparable que el error v.gr. acerca
del movimiente del sol alrededor de la tierra pues con una reflexidén =
intelectual, que distingue entre el modo de ser y el modo de conocer -
podemos distinguir qué partes tiene al producir la sensacibn el ob-
jeto y que partes en cambio tiems el sujeto,

_ 462, Corolario. Estos testimonios de los sentidos acerca

. del sensible propio, aunque sdlo interpretativamente puedan llamarse =

verdaderos, estd patente sin embargo que son muy fQtiles bien para la -
ciencia y biem también para ls praxis vital.

Para la ciencia porque por los efectos puede congcerse la -

naturaleza de lacanga; 10s sensibles‘gropios son efecto de los sensiw-
bles virtualeg; luego de aquellos sensibles propics podemos conccer la =-

rnaturaleza de los sensibles virtuales.

Para la praxis vital porque deleitan muchisima con su verdad
¥ suavidel y ademas muy facilmente distinguen los diversos cuerpos
por la diversidad de los sensiblBE?p§§§s por el color, el sonido, el -
sabor, etc. muchos cuerpos al instante se distinguen deaxos. Y mas aldn
vemos que brilla con gran cleridad .- - 1a divina sabiduria y pro-
videncia. Puesg si seglin las modernas teorias aquellos sensibles no son
sinc liberaciones, que se dan por millones en los cuerpcs, CONOCEMOS =~-
aquellos lo més facil, suave y calladamente posible de tal forma que =
deleitan, puesto que lo contrario por lo mencs shora nos aparece muy
diffcil ¥ complicado.

463. Escolio. Suelen los autores trater también de otras ~--
gensaciones internas como de elegir la fuente del conccimiento, - o
V. 8T+ . acerca de la fantasia y sobre todo acerca de la memoria que
también puede ser intelectiva. Pero estos sentidoa internos, mis que -
fuentes del conocimiento, pueden considerarse como depdsito de expe-~-
riencias ya tenides y reproduciones y combinaciones de aquellas; aunque
fAcilmente pueden inducir al entendimiento a error mientras muestran o
una ocaesidén de confusién miltiple, sin embergo de suyo son facultades
Utiles para mantener la verdad y endierto modo para aumentarla y 10 cual
principalmente vale acerca de la misma memoria.

Pues la memoria es la facultad con la cual la mente repro-
duce sus afecciones ¥y conocimientos tenidos en otro tiempo y los reco
noce como tales. Fuede ser sensitivs e intelectiva. Ambas son muy uti=
les . para perfeccionar nuestre proceso de conocimiento y pars pulirle.



or. 147

Acerca de las cualidades de la memoria se puede atender a lo que se di-
ce por los psicdlogos experimentales. -

Por lo que refiere a la cuestidn acerca de la veracidad de -
la memorig =& puede afirmar que la miswa veracidad nos puede constar --
con certeza ?a miltiple experiencia disria, v,gr. si tenemcs en la memo-
ria algln pérrafc de algin libro flcilmente podemos compararle con el -
gismo libro v comprobar de que modo la memoria reproduce todas las =
cosas Iielmente. Sin embargo cuando la miswa nemoria como consta por ex
periencia poco & poce va fallando o se debilite, e tal forma que des-—-
pués de alulin viempo acerca de muchuas cusas ne nos presta un testimonio
a no ser oscura y confus, o bien callade torma total, fécilmenve puede -
ser ocasidn de que el entendimiento, no prestendo la atencidn debids, -
afirme como verdadlero lo que es falso fundade en aquel confuso testinpg
nic.

- Jrss a pié de pduine uuu neta que dice asi: For lo cual cier
tos testimonlos sefuros scerca del recto uso de lu penoria se nos tras-
miten per los 16 ivos, como s¢ pusds ver an Pesch-Trick ; tcdos los cug
les se reducen a egua ley: "nunca la wemnoriu te serd ocasidn de error,
v s8i afirmaras aquello mismo y s50lo aquello que reconoce la memoria y -
de la misma forma que aquella forua que €l reconoce', -

464, Objeciones. 12. 5i se admite que la sensacidn de al--
gtn acto suyo no representa, sino gue constituye formalmente su objebto_
formal, con el mismo derecho 1légico deberia decirse loﬁ?ﬁ" 0 acerca de
otro acto suyo, & saber en cuantoc a conocer el sensibl%; g asi que és-
ta seria una doctrina idealistica; luego no es posible admitir el sen
sible propio existente solc virtualmente., Ln cuanto a la mayor niego la —
paridad. Fues si los sensibles propios se dijeran que no existen formal
mente en la realidad: 12, Xsto se haria (nicamente con sbélidos argumen-
tos de hechos que lo exigieran, y al mismo tiempo que asignaran clirga--— -
mente el limite de esta sujetividad;

_ g 0, Permaneca 3in embargo come verdad de algin obie
tivo conocimiento, como queda explicado en lz tesis; . de donde de nin
guna forms se impide el conocimiento cientifico del mundo, més ain con
venimos totalmente con el modo de hablar de los cientifices sy log ==
cualeg nada dicen acerca de aquellas propiedades que permanecen en deg
canso, ¥ todos los modernos experimentos y leyes de la dptica, acisticy,
etc. se fundan sdlamente en la concepecidn de la existencie meramente =
causal de aquerllas propiedades. -

Si en cambio los visibles comunes se dijeran formalmente su
Jetivos: B

] ., 12, Lsto se haria de forma totaluente arbitraria, sin exi--
girlonipgin hecho y argumento autentico;

29, Quitados aquellos sensibles, todo conocimiento
objetivo del mundo corporec caeria por los suelos ya pera el hombre de
la calle ya para el cientificc, puesto que todos los cuerpos precisa-- _
mente se distinguen por nosotros por las propiedades ds esta indoley -~
sin las cuales todo el mundo externc quedarian para nosctros come cierta
rncognita X.

465,22, Las cualidades secundarias, la extensidn y la canti
dad no se alcenzan sine mediante las cualidades primarias v.zr. los co
lores ; luego si las cualidades primarias no se admiten formalmente,-
tampoco las secundarias,. '

Distingo el antscedente: Las cualidades secundarias no se -
alcanzan sino conccidasanteriormente las cualidades primarias, niggoj
no se alcanzan sinc con ellas mismas, sudistingo: de tal forma gu 1z
fidelidad al conocer las secundarias, la exteunsidn y» etc. depsnda ~
de la indole eztrictaments representativa en cuanto a las cualidades -
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primarias, niegoj @e otra forma concedo.

32, Ls éante la evidencia en cuanto a ver los colores a
la evidencia que se tiene en cuanto a percibir la cuantidad, mds alin
en cuanto a8 conocer los principios de la razdn y su necesidad; luego -
para todos é&stos o debe ser admitida la misma objetividad, ¢ toda evi
dencia debe decirse falsa . '

Distingo el antecedente, s la misma la evidencia obvia y -
aparente, concedo; es la misma la evidencia refleja y filoséfica
mediante uns mayor atencién del entendimiento, niego. De igual forms =-.
distingo el consiguiente.

456, 42, La per¢epcidn del sensible propio en la tesis -
se tiene como un verdadero conocimiento; es asi que todo concecimiento
por prop;o conceptq es unaasimilacion al objeto; luego tgmbién en la
percepeidn del sensible propio se da una asimilacion estricta a su ob-
j8toe. B
! _ Concedeo la mayor. Distingo la menor: Todo conocimiento es
afirmacidn perfecta y formal con el objeto, niego o exijo que se prug
be porgue ésto precisamente en la tesis esta en entredicho; es una asz
milacion por lo mencs imperfecte y virtual con el ¢bjeto, concedo. De
igual forma distingo el consiguiente.

52 ,Ninguna facultad puede equivocarse acercea de su objeto for-
mal ; es asi{ que si no se da una asimilacidn perfecta y formal la fa-
cultad se equivocaria acerca de su objeto formal, luego la asimilaciédn
también a la hora de conocer las cualidades secundarias debe ser for=-
mal y perfecta.

: Concedo la mayor y niego la menor. Pues ésto estd entredi--
cho, a saeber el que sea objetc formal del sentidc, cuando percibe aque
llas cualidades.

o)

467.6333 cualidades secundarias o el sensible propio perte~
necen al objeto especialmenie proporcionado del conocimientc humanoj; es
asi que tal objete es el objeto formal; luego las cualidades secunda-=-
rias son el cobjeto formal del conocimiento.

Distingo la mayor., Lag cosas que se dan mediante los sensi
bles propics son el objeto especialmente proporciocnado, concedo; los =
mismos sensibles, niego.

792,31 los sensibles propics no se dieran en realidad formalmen
te entonces la sensacidén més bién deberia ser méssimbolo que una pro--
pia representacidén e imagen de la cosa; es asi que ésto no puede decir
sey luego los sensibles propios 38 dan formalmente en la realidad. -

Distingo la mayor: Seria una imagen o representacidén imper-
fecta, concedo; seriz un mero simbolo, niego. Aunque aquella represen=
tacién sensitiva del sensible propio no representara todas las cos Snwaric
que se dan en la realidad con una semejanza absoluta, no por ellolgaae
cirse imapey como la fotografia ordinaries g la hora ds representar V.gr.
colores es digtinta en cuanto amuchas cosas, sin embargo por nadie es
llamada mero simbolo.

. 468. 8a¢,Para quede las datosde los sentidos podamos adquirir
un conocimiento cierto acercs de la existencia al menos virtual de los
sensibles propieos, es necesarioc que ciertamente conste que se han cum—-—
plido las condiciones requeridas para tener una recta sensacidn; es asi
que €sto no puede constar a no ser mediante algunos sentidos; luego lo
que no podemos fincaer en un circulo viciecso conocer ciertamente
la existencia incluso virtual de los sensibles propios. ) \

Concedo la mayor, niego la menor. Pues puede constar medisn
te la represidn intelectual sobre nuestra miltiple experiencia. -
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ACERCA DE LA EAPHRIENCIA EATERNA DEL SENSIBLE PLR ACCID.NS.

. o4 . v .o
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to aprehendido per se , por la mismma facultad, ¥y con el que se une pro
ximamente. Asi v.gr. cuando decimos "del oro". Pues nadie ve el oro --
por algin sentideo, sino algo extenso y coloreado, a lo.cual le aconte-
ce ser aquells sustancia de oro; o cuando decimos "miraeste dulce ", -
pues el ojo ve alguna extensidn corcleada a lo cual le acontece, le so
breviene aguella dulszura, la cual sentimos por otro sentido, esto es -

por el gusto.

470, Acerca de este sensible per accidens pueden plantearse
tres cuestiones principales: _

12, $i en realidad existe @ parterei y de qué forma se mues-—
tra su existencia.

292, De qué modo surge y recibe su estructura en nuestra men
te.

32, Finalmente cuédl es su importancia critica.

Acerca de la primerscuestidén. El modo comun de sentir de to=-
dos los hombres y la reflexidn acerca de los datos inmediatos y de sus
causas ya eficiente ya material bajo los principios de no contradicién
y de causalidad pueden suministrarnos una plena certeza. Asi pues que-
da patente que la existencia de este sensible per accidens no se nos -
da inmediatamente, sino solo mediatauente y en verdad mediante una es-—
tricta demostracidn.

471, En cuanto a la segunda cuestidn, a saber en cuanto & su
origen y estructura de forma especlal interesa al psicdlogo determinar
cual es su a manera de nucleos, su cuaasinucleos, esto 8 su cuasipunto
luminoso, qQue ge¢ nos da en cada experiencia, y que se aflade por nues--
tra experiencia continuada y que viene a ser comc el halo de nuestras
imégenes. Asi pues los modernos psicédlogos comunmente distinguen entre
la sensacibn y la percepcién; ya que la sensacidén se entiende aquella
accidn por la cual el objeto aqui y ahora se alcanza mediante el senti
do externo, la percepcidn en cawbio tambifn abraza las imAgenes que al
mismo tiempo se excitan en la fantasisa y se refieren a la misma sensa-
cibén. De donde los mismos psicdlogos mientras determinan clérausente --
qué proviene del objeto mismo y qué en cambio proviene de la experien-
cia continuada, consideran y establecen la posibilidad de la educacién
de los sentidos, mediante la cual las acciones e incluso las complejas
se realizan con facilidad, v.gr. ls escritura bien & mano bien a méqui
na, el uso de instrumentos musicales, etc. ' :

472, En cuanto a la tercera cuestidn facilmente aparece la im
portancia critica de esta cuestidn, para justificar nuestra vida intre
ga ya vulgar ya cientifica y moral. Ahora bien, cbtiene una importan--
cia extraordinaria a la hora de explicar los hechos del srror segin ya
hemos indicado en la tesis acerca del error; pues si sélamente afirml-
ramos agquellas cosas que aparecen en el conecimiento sensible, seria
imposible un error mdltiple acerca de las coszas ekternasy el cusl sédla-
mente es posiblie porque se afirma algo més alléd de lo que fué apreendi
do en diversas occasiones, en las cuales mientrasgonfundimos las imége-
nes con las sensaciones, ponemos una ¢os&a por otra semejante, y le -—-—
atribuimos a ella notas a causa de aguella semejanze las cuales notas
de ninguna forma le conviene . Asi pues, ests experiencia nos ensena -
que debemos proceder con cautela puestc gue sguellas imAgenes suelen -
abundar.

LY
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CAPITULO SEGUNDO

ACERCA. DE LOS CONCEPTOS UNIVERSALEG, COMO DE VERDADERA FUENTE DE
VERDAD Y DE C ERTEZA,

Articulo 18,

‘Introduccidn general & la cuestidn.

’ 49%, Importancia de la cuestidn. Es menester determinar bien
el sentido y el valor de nuestrocs conceptos universales pues por la -
tesis anterior ya consta que el conocimiento de los singulares median
ts la experiencia inmediata esté plenawente Jjustificado 7 consiguien=
temente es verdadera fuente de conocimiento. Ferc el entendimiento hu
mano ademéds de los siniulares tamblén conoce los universales, de tal
forma que tal conocimiento es propio de este entendimiento. ;85 tal -
conocimiento verdadsra fuente de conccimiento?

Y ciertamente es frecuentisimo el uso de los términos y los
conceptos universales en la conversacidn diaria, comc cuande hublamos
acerca del hombre, de la familia, de la sociedad, de los negocios, ~--
del precic de las cosas, y cuando afirmamos que algo es grande, hermg
so, bueno, ingenioso, etc, ¥ es menester que el filésofo use de estos
términos conocida su fuerza y conocido su significado.

Pero principalmente el uso es frecuentisimo en las ciencias,
donde se trata no de este o de aquel oxigeno individual, de este hi--
drégenc, de este azufre, etc., sino del azufre, del hierro, del oxige
ne y del hidrégeno como tales, y de ellos se establecen propiedades -
que prescinden de toda individualizacidn, como cuando afirmamos que -
tales cuserpos tienen tal punto de fusién, de cristslizacién, tales --
combinaciones y en tal proporcidn.

Del valior de nuestrgs conceptos universales dependerd el va-
lor y simnificado de estos términos, propiedades y proposiciones.Pues
como afirma Aristdteles "toda ciencia es propia de los universales',

474 . Cuantas clases de problemas sursen acerca de los coh~--
ceptos universales. 'Cuatro problemas se plantean acerca de estos ccon
ceptos:

El primerc e&s acerca del valor®®? realidad de los conceptos
universales, y es el problema criticc. 4 este problema responde un --
triple sistema: el nominalismo niega el supuesto, &sto es que se de =
tules conceptos universales; el conceptualismo responde gue se.dan --
ciertamente conceptos universales, perc que no responde a ellos en --
las cosas realidad alguna; filnalmente el realismo afirma que los con=-
ceptos universales tienen valor objetivo.

El segundo problema es ontoldgico o metafisico. Una vez que
va conste que se dan los concepbtos unlversales, loeg cuales tienen va=
lor objetiveo, de nuevo se pre;unta cédmo PEE’n los universales en las
cosas, 8sto es si ectdn de agquella maner&, on nensados poyr ncsotros,
ésto es tomados formalmente, 0 s0lo en cuante & aquello fue es conce-
bido, éste es fundamentalmente. A4 este proublema responde un dovle sig
tema: el realismo exagerado defiende que los universales existen for-
malaente en 18 reaiidad como son concebidecs, ésto es fuers de los in-
dividuosy y el realismo moderado defiende que los universales existen
en las cosas sélamente fundamentalmente, no formalmente, ésto es en =
cuanto aquello que es concebido, no en cuante al modo como son con-
cebidos. Y

&
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475, El 3er problema es el psicoldgico e investiga de qué
modo se realiza el uuiversalj pues cuando conste que los universales
existen fundamentali.-:te en las ccsas pero que formalmente considera
dos son obra de la uw= .*e, se pregunta con qué operacién del entendi-
miento se¢ realiza el u...versal. Al cual problema se responde con la
distincién: el universal directo se forma con la operacidn del enten
dimiento precisiva, en camblio el reflejo o légico se forma mediante
la comparacidén reflexiva de la naluraleza sbstracta con los indivi--
duos. :

Finalmente el cuarto probtlewa es el légico y trata acerca
del usp, divisidn, nlmero, y nombre de los concepfos universales,

476, Razdn del tratado. aunque a le critica del conoci—e—-—
miento pertenezca soliamente el primer problema critico, sin embargo
a causa de la importancia de la cuestidn, y para la completa inteli-
gencia de lz misma presentaremos ahora su tratado completo; consiw—-
guientemente trataremos por orden acerca del nominalismo y conceptua
lismo, acerca del realismo moderado y exagerado, acerca de la foruma-
cidén del concepto universal mediante la precision y comparacién re--

- flexiva, acerca del uso y de la divisidn del universal.

477, De la dificultad especial de esta cuestidn. Se puede
afirmar que casi ninguna cuestitn Iilosclica ha tenido mayor influen
cia en todos los sistemas filoséficos, gque la cuestidn acerca de los
universalesy la cual les ha parecido a algfﬁos tan dificil, que liel-
chos Cano se atreve a afirmar que él nunca“la podido comprender des-
pues de un largo estudio y de una reflexidn sobradamente diligente,
Y la razén de esta especial dificultad y la importancia de la cues—-—
tién proviene de la total oposicidn, que se da entre las cosas exisg-

_tentes y los conceptos universales de la mente, la cual oposiciédn es
conocida por todos. Pues de hecho: las cosas son singulares, lag =——-
ideas en cambio¢o de las cosas son esencialmente univsrseles; las co=-
sas son contingentes, mudables, transitorias; las ideas en cambio —-—
son necesarias, . ..., inmutables, eternas; las cosas son con==-
cretas, y determinadas en cuanto a todas sus circunstancias, las —-—-
ideas en cambio son abstractas y prescinden de las circunstancias. =
De donde brota la cuestidn: ;cémo podrd predicarse verdaderamente --
tal idea scerca de una cosa, cuando parecen tener tan distintas pro-
piedades incluso tan contrarias propiedades?.

Articulo 2%8.

PROBLEMA CRITICO, ACERCA DEL NOWINALISMOQ,

TESIS 29: ©Se dan en la mente conceptos universales, luego debe ser -
rechazado el nominslismo, _

479, NOCIONES. iiniversal, etimoldgicamente es uno respecto
a otras cosas. (Nota). De cdonde, generalmente hablando, es algo uno =
que dice refersncia a muchas cosgaa; pero puesto que el orden o la re-
ferencia de uno a muchas cosas puede ser miltiple, por ello se dig—e-
tinguen varios géneros de universal:

Universal en el causar, es aquello que puede causar muchas
cosas, como Dios.

Univergal en el obligar, es aguello, aquel uno que obliga a
muchos, como la ley, gue es general.

Advertencia: BSin embargo, fijate que eltimoldégicamente este signi-
nificado, un¢ respecto a las otras cosas, es explicativo, no fundamen
tado filolbgicamente. Pues universal procede de universo y esta pala
bra de uno y el verbo latino verto, a saber, lo que atafe, o se refig
re, a muchas cosas unidas en alguna forma, bajo la razbn con que son
unidas, asf{ v.gr., se dice ciudad universal. Los moderncs més bien -
hahlan Ae ideasga canarales.



Universal en el significar es aquel signo arbitrario o natu
ral, que puede slgnificar mucnas COSAS,V.ETr. la palabrz homo hombre
puede significar muchas cosas, & saber significar a todos los hombres
Uno pOr Uno. '

Universal en el representad es aquel que puede, como la imé
gen representar mucnisimas cosas, asl v.gr. el concepto hombre puede
representar cada uno de los hombres como sefial natural, la imdgen con
fuga del arbol puede representar muchas arvoles.

480. Universal en el ser es un algo que puede estay en mnu=--
chos univocamente y separadamente y segun toda la razén de si mismo.

Universal en el predicar es algun algo que puede predicarse
"o decirse de muchos univocamente y separadaménte y segin toda la ra--
zén de s{ mismo. Estos dos Gltimos universales no difieren entre si -
realmente; pues si ualgo puede estar en muchos univoca y separadamente
y segin toda la razén de si mismo, sin duda puede también del mismo -
modo predicarse o afirmarse acerca de ellos. Asl pués es suficiente -
explicar el primsro, y de esta forma queda también explicado el segun
" do.

481, Asf pues universsl en.elger &8 un.algo apto Para darse en
muchos univoca ¥ separadamente vy segun toda la razon de sl mismo. Bx-
pliquemos cada unc de estos elementos por sepsrado.

Umum aliquid, . In algo, ésto es la naturaleza indivisa en
s{, porqus 7o tiene sus notas constitutivas divididas en actoj y sSepg
rada o dividida de cualquier otra porque v.gr. = _ : la naturaleza =

de ledn no es la naturaleza de un perro o de ung piedraj y estd divi-
aida o separada de la individualizacién, porque®}al universel ni apa-
raece la multitud de los individuos ni tampoco un solo individuc. De =~
esta unidad propia del universal hablaremos inmediaztamente.

Apto para darse en muchos por medioc de la identidad; por--
que aquella naturaleza, a pesar de ser una en Si, sin cmbargo puede -
hallarse en mucheos y predicarse de ellos por medio de la identidad.

Univocamente, 4:to es sesin el mismo sentido, y no un senti
do diversc como los equivecos como cuande se dice taurg toro,acerca =
de un monte, de un animal y de una constelacién,ni en un sentide en -
parte el mismo y en parte diverso, como los anélo%os, log cualss se =
verifican en los inferiores de modo semejante y al misme tiempo de mo
do diferente. Por lo cual el ente, el ser, el uno, lo verdadsrc, lo =~
buenq, no son universales estrictamente hablando, sino simplemente nom

bres y conceptos conunes.

Separadamente porque aquel uno debe multiplicarse verdadera
mente o ser apto para la multinlicacidn en tantos entes diversos por
el nimero cuantos son los individuos acerca de &o guales se predica
o se afirma. De donde no es lo mismo universa¥s %ﬁ%@ la comunidad pue
de darse también incluso si_saquello que es comin no se multiplica en
los individuos e incluso siP%s participado univocamente por muchos. =
Asi pues todo universal es comfn, pero no al ravés.

Seadin toda la rozdn de si mismos; porgue aquella naturalsza
nica no depe nmultirlicarse en muchos por las partes integrantes; co-
mo un so0lo pan se divide entre muchos pobresj sino-qua toda aquella
naturaleza Integra y una debe encontrarse multiplicada en muchos.

482. De aqui ya queda claro cual debe ser:

12. Aquella unidad que conviene a la naturaleza universal,
¥y cual .

22, la aptitud pars qye_sz.predique ¢ se cfirme de muchos.
Pues no es una unidad individua%? ?féticia, de semejanzaj; sinc simple
mente una unidsd de precisién de toda individualizacién ¥ multiplica-
cibén de individuosa




12, No es una unidad de individuo, porque lo individuo es al
g0 uno que es indivisible en muchos tales cual &1 mismo es por lag ==
identidad; ls unidad universal es al contrarid.

Ni es unidad formal, porque la unidad formsl es carencia de
divisién de alguna esencia en si miswa y en muchas méds esencias, por-
que ni tiene notes separadas, ni se identifica con cualquier esencia
especificamente distinta. Esta unidad nc dice positiva actitud para -
encontrarse mediante 1a identidad en muchos, puesto que cada indivi--
duo tiene esta unidad, la cual por tahto es incomunicable a otrc indi
viduoc.

il

Ni es upa unidad ficticia, como si fuera necesario pensar -
que todos los individuos son una sols cosa, 1o cusl es falsoj en cam-
bio esta unidad universal no dice lo falso, como estéd claro.

Ni es una unidad de semejanza, porque la semejanza dice di-
versidad de individuos que convienen en alguna nota; en cambio gsta -
no es una propia unidad, sinc més bien una multiplicidad.

483, Perc la unidad propia de lo universal es aquella que
dice carencia de divisidén de notas en la misme naturaleza y divisidn
o separacién de cualquier otra esencia y de todo individuo, ésto es -
unidad de precisidén. Pero no es contra esta unidad, el que aparezcan
diversas notas constitutivas, con tal de que sean en acto elementos -
que componen un algo, ¥y no se muestre un algo individual de la cosa -~
cignificada mediante el nombre, y sea distinto de toda otna esencia,
As{ nombre es alge universal; igualmente es universal: animal racio=-
nal, nhombre blanco, hombre europeo, hijo de Pedro, etc. Igualmente -~
ejército, c¢iudad y otros nombres colectivos; porque ejéreito (y los =
“nombres colectivos) es el conjunto de notas, que prescinde de todo --
ejéreito individual y es apto para darse en muchos ejércitos univoca
v sepsradamente y segGn la completa definicidn de si.

484, 22, Actitud de ls cosa para ser en muchosSi no €8 unad =
actitud mersmente negativa, mediante la cual no repugne el gue se den
muchos otros semejante a ella; pues esta actitud se encuentra también
en los individuos, y no por ello son universales; sino que es necesa-
ria otra actitud positiva, mediante la cual aquella una naturaleza -~
tenga capacidad psra darse en muchosS.

485, Divisidn del universal. E1 universal puede ser funds=—-
mental, formal directe y formal reflejo.

Universal fundamental son los mismos singulares semejanteg
en alguna nota, los cuales por este semejanza invigan al entendimien-
to, y el cual no conoce las cosas de un solo golpevde forme comprensi
va, sino mediante las notas y connotaciones paraymuchos efectos y ma=-
nifestaciones a fin de concebir notas semejantesYcomunes a todo, omi-
tidas las notas individualizantes.

Universal formal directo es la naturaleza queé prescinde de
las notas individuantes,sin embargo no conocide como que prescinde de
las notas individuantes, ni como se da en los individuos, sino segin
lag notas de comprensién de las cuales constaj v.gr. €l caballo consi
dersdo como animal que relincha, cusdripedo, etc., lo cdlide como es
un cuerpo afectado de calor, etc.

El universal formal reflejo es la naturaleza que prescinde
de las notas individuantes, considerada como ung con unidad de preci-
8ién y predicable de muchos; y son c¢inco, los cuales se llaman predi-
cables.

486, De 1a relacidn entre la naturaleza que se llama univer —
sal v la forma de universalidad., E. universal es el concreto, que cong
tTa de naturaleza, Que se llama universal y de forma de universalidad.
Examinemos ghora le relacidn, que hay entre los diversos universales -
y la forma de universalidad.
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487, a) En el universal fundamental se tiene ciertamente la
naturaleza que puede denominarse universal pero todavia no estéd la --
forma de universalidad; pues el universal fundamental son los mismos
individuos y los individuos en si no tiensn ninguna precisién de las
notas individuantes.

b) En el universal formal directo se da la naturaleza, que se
1lama universal, V.gr. el caballo y la forma de universalidad, lg =w=
cual es la unidad y la predicabilidad. La unidad porque por la preci=—-
si6n desaparecié la muchedumbre de individuosj 1a predicabilidad, por-
que el dnico impedimento de la predicabilidad es la individuacion, 1la
cual se ha omitido por medio de la procisidn. Sin embargo aguella uni-
dad y predicabilidad todavia no se conoce, ni intrinsecamente se pone
fija en la naturaleza, porque el universal directo tiende a la cosa, -
no al modo comc la cosa se da en el entendimiento que ejecuta la accidén
de prescindir. . '

¢) £n el universal reflejo se tiene la naturaleza que se lla
ma universal y 1a forma de unlversalidad, ¥ &sta se conoce y se clava
como intrinsecamente en la naturaleza en la que se ha operade la preci
- sidén. Tales son los cinco predicables, los cuales se definen como natu
releza predicable de muchas cosas, asl el género, la especie, stc.

488, Estado de 1a cuestidn. Cuando buscamos la objetividad
des los conceptos universales, la doctrina general escoléstico tomisha
es la siguiente: Se afirma que en realidad existe el universal funda--
mental, que son los individuos semejantes en algunas notas; se afirma
también que el universal directo es realisimo en cuanto aquello que se
representa, que es la naturaleza considerada de forme abscluta, pero =
no en cuanto al modo como se represents, que es la precisidén de la in-—
dividuacién. Finalmente se afirma que el universal reflejo es un ente
de razén perc que tiene fundsmento en la realidad, ya remoto, que son
los individuos semejantes, ya préximo, que es la naturaleza considera=-
da en forma absoluta segin aparece en el concepto precisivo de la men=-
te.

Pero antes de tratar todos estos puntos, es menester cuestip
narse acerca de la existencia de los mismos conceptos universales, y -
es ésta, omitida ahora la cuestidn acerca de la cbjetividad de los con
ceptos universales, la cuestidn que ahora se ventila,

4859, Sentencias. 12, La rrimera es la de los nominalistas --
que es la sentencis de aguellos que dlcen que nada hay universal ni en
las cosas ni en los conceptos. No se dan, aicen los nominalistas, con-
ceptos universales sino gue todas las cperaciones cognoscitivas del --
hombre son sensaciones externas o internas pressntes o reproducidas, -
bien sin ninzuna modificacién, bién con elpguna elaboracidn; pues unas
se reproducen combinadas con otras, otras divididas medisnte el anli-
sis y asi sucesivamente.

) 28, A lo sumo se dan imAgenes genericas © comunes. Imagen ge
nérica sensitiva es una imagsn muy concreta, muy determinada, pero con
unos limites que se diluyen, del mismo modo como se hacen las fotogra-~
#{ias ccmpuestas de slguna fsmilia, para gue saparezca el tipo comin de
squella. 3i la fotografia necesita de dizz mcmentos de exposicidn y en
la familia hay Jisz miembros, cada uno mostrard su rostro durante un -
momento; los caracteres comunes aparecen muy bien trabajados y por el
contrario las diferencias muy diluidas; de donde aquella fotografia es
el tipo de squella familia. be forma semejante después que hemos vis-
to muchos Arboles, v.sr. de una clase, permanece en nuestra imagina---
¢idn cierta imazen comln y genérica, la cual muestra muy claramente --
los caracteres comunes y por el contraric las diferencias de los érbo-
les las muestra nuy diluidas, y por ello puede ser como una repreﬁenta
cidén combn de los &drboles de aquella clase. o
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490, 32, 5i por tanto no se dan conceptos universales, deben
explicar cémo los vocablos se llaman universales y comunes. La razbn,
segin ellos, de por qué los vocasblos se llaman universales nc es por--
que susciten un concepto universal, sino porque suscitan una imsgen --
pién de un individuo V.gre de un pino, o bién de teda la colectividad,
0 bidn una imagen genérica; y por sl contrario la imagen de cualquier
individuoc suscita en nosotros el nombre genérico de pino. Asi pues ---
cuando digo este Arbol es un pino, no guiero decir que yo concibo algu
na essncia del pino, que se verifique en este drbol; y per el contra--
rio el nombre de pino suscita en mi la imagen de un Arbol de cierta -—-

clase,y no de cualguier otra clase.

491, 42, Las secuelas de esta teoria son nuy perniciosas, a8
saber el positivismo ¥ el excepticismo cientifico. Pues los Juicics --
cientificos fundados en la experiencia no enuncian propiedades, que va
len v.gr. acerea del oxigeno ccmo tal, y en cuanto es oxigeno, sina de
hachos que sucedieron hasta ahora en individucs sujetos a experimento;
de los sucesos futuros en estos individuos ¢ en otros semejantes S0sSpg
cha que sucederi lo mismo pero no tienen ciencia clerta, En cambio los
juicios universales que no se fundan en la experiencia, y son tenidos
como absolutamente necesarios y totaluente irrefutables, como son: "el
todo es mayor que su parte, dos y tres son cinco", no se fundan en el
andlisis de los términos, ya que no conocemos el todo en cuaento tedo,
vy 1o que le convenga por ser todo, mi dos y tres en cuanto son vitg==——
les; sino que s fundan en la asociacidn psicolégica, trasmitida por -
herencia, o'en lag formas aprioristicas de nuestra raza. Y consiguien-
temente concluyen: tal vez si hay hombres en otro planseta piensen que
estos principios son falsos porque tienen otras asociaciones y otras -
formas aprioristicas.

492, De donde evidentemente sparecs que los nominalistas no
pueden formar Juicios eiertos acerca de nada; no los pueden formar ~-
por la experiencia, porque esta no puede extenderse a todeos los indivi
duos ni a todos los ¢asos posibles de cualquier individuo; ni por la -
conexidn necesaria de slguna propiedad con alguna razdn esencial y co=-
min a todos los individuos, porque dice que no es posible que nosotros
conozcamos alsuna razdén comin a muchos.

Por consizuiente son también positivistas; pues no pueden -
admitir a no ser lo que aprendieron por experiencia; pues aquellas co
sas que trascienden la experiencia no pueden conocerse por la expe--—-
riencia, segin estd claro, ni por una conexién necesaria de alguna _-
propiedad con algune razdn comin conocida, ya que &llos dicen que no
se da un concepto de alguna razdn comin,

493, Breve historia del nominalismo. &) En la antigliedad --
fueron nominalistasBaraclito, Gratilo, Protégoras, los estbdicos y los
epicireos.,

b) En la edad media: Rochelino siglo XII, los otros que -
suelen citarse, como Abelerdo y Ocken , son mas bién conceptualistasj
még atin Abelardo parece que fué més bien realista mitigado, ¢OmO nNOS~
otros.

¢) En épocas mhs recientes. El nominalismo estricto fué cul
tivado principalmente en tiempos més recientes y fueron sacadas todas
las consecuenciass sensualistas, materialistas, positivistas, agnoéti-
cas, excépticas, etc.

En Inglaterra se llama empirismo o nominalismo empirico. Es
preparado por Lock en el afio 1.704, y despuds es cultivado por —-—--
Berkeley 1763, Hume 1776, Hobbea 1.679 y por Stuart Mill 1.873. -
Hume argumentd de esta forma: "El triéngulo sin ninguna individuacién,
en una posicidén determinada, etc., es un tridngulo gquimérico; es asi
que 1o que nosotros podemos concebir no es quimérico; luego no podemos
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concebir el wrifngulo en comlGn, ni nada universal". i este argumento
sin enbargo se le responde fécilmente segin la doctrina que se va a -
dar despuds. Distingo la mayor: es quimérico quoad id guod, ( en ---
cuanto aquello que se reprssenta) niego; guoad modum quo, (en cuanto
al modo como se representa) concedc. Contradistingo ls menor: quoad -
modus Qquo, ( en ecuanto al modo coma se representa) niegoj quoad id qued
(en cuanto aquello que se representa), sudistingo: Si se trata de ide
as primigeneas, concedo; si de ideas derivadas, niego.

Enn Francia se llama sensualismo o nominalismo sensualistico.
Es preparado por Condillac (1.780), es cultivado por Comte ¢ .857,
por Taine (1.894) y por la iscuels de I'sicologia Experimental V.gre.

Ribot (1.916)

En Alemania se llama nominalismo sicologistico; son leos prin
cipales Fries (1.847, Helmhol®1.894, Wundt (1.92Q, Hoffding, Ziehen.
En Austri: se da el nominalismo radical entre los positivistas 1légicos
del circulo de Viena. Los principales autores son Sehlieck (1.939, Carnap,
Neurat (1.945), Wittgestein.

En Espafia algunas tendencias de esta'indole se dan v.gr. en
Unamuno y en Ortega. -

494, La sezunda sentencig que esla nuestra y absolutamente
cierta, defiende qQue se dan en la mente ideas universales, ésto es ~-
gue representan cosas sin ninguna individuacidn, con la cual ase res--
trinja o queden restringidas al aqui y al ahora, prescindiendo por el
momento del valor cbjetivo de aquellas. Esta sentencia nuestra la si-
guen también algunos modernos no escolésticos como Eusserl , Russel ,
X¥ilpe, Binet, etc.

495, Se pruebs la tesis. 12. (Poi el significado de los non
bres comunes). Los nombres comunes, como &¥bol, perro, hombre, etc.,
significan algo; es asi gue no significan el solo vocable, ni algln -
gingular concreto, ni la colectividad entera, ni un individuo vago, -
ni la imagen genérica; lusgo necesariamente deben significar algo no
individual.

La mayor es evidente por la misme naturaleza de la locucidn
o filosofia de la lengua y por nuastra experienciaj pues cuando deci-
mos direro entendemos bien su significado y lo distinguimog de todo -
otro significado,v.gr. del polvo, y de vocablos que no lo significan.

NOTA AL PIE DE PAGINA.- Los intentos de muches autores para explicar
las palabras generales, vocablos generales, no admitidos los concep--
tos universales se pueden ver en Geny , en Hume . Este hace alusidn
a la asociaciédn con la cual el vocable no sbdlamente evoca una scla --
imegen sino tambien otras que estan conexionadas con la primera, De -
igual forma Wundt habla del elenento predcminante que percibimos en -
muchas imigenes, que designesmos mediante el vocablc universal. Pues -
esta asociacidn ¥ elemento predominante supone gue nosotros percibi--
mos alguna semejanza, porque no acaecen de forma fortuita.. PTaine di-
ce Jue al vocablo universal no corresponde sino alcuna tendencia gue
brota an nosotrog por la visidn de muchos objetos semejantes entre si.
Ribét hace un experimento acerca de las imagenes que tiene alguno —~--
mientras oye algin vocaslo general: muchos respondiercn gue ellos no
tenlan ninguna imagen, a excepcién de la imazen del mismo vocabloj -—-
sin embarse no puede adaifirss que no hay.a en absoluto ningin cono--
miento; pues nos dan unsimpresion los vocablos de un idioma conocido
por nosotros vy no8®Btra impresidn los vacablos de un idioma desconoci
doj luego hay que recurrir a algun conocimiento potencial, subcong=-=
cliente,

\

A
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PR La_menor, No significa un mero vocablo, pues cuando digo =
Pedro es hombre, no quiero decir que Pedro es el vocablo hombre.

) Ni significa un individuo concreto, v.gr. hombre Aj; porque

en otro caso no podria predicarlo sino de A.

. Ni toda la colectividad; porque de otra'forma cuando digo =~
Pedro es hombre querria declr Pedro es toda la colectividad de los --
hombres, lo cual es falso'y va en contrs del testimonio de la concien
cia. '

! Ni es un individuo vaso o indeterminado, v.gr. algin hombre;
"aunque tal individuc, como bien hace notar Lanto Towmds, al ser pre-
dicable de muchos, propismente no es individuo, aungue se le llame asi
porque por parte del acto expresa una identidad, aunque de forma inde-
terminada; bajo. este aspecto falla al rigor y 2 la propiedad del uni--
versaly ¥y por tantc viene a ocupar un punto medio entre el universal y
el individuo". Pero aparece evidentemente que no se predica algin indi
viduo indeterminade¢ cuando el términe universal es el sujeto de la pro
. posicibn; pues cuando digo v.gr$“8l tridngulo equivale a dos rectos, =
aquel término trifngulo es verdaderamente un concepto universal. Pues
no lo afirmo de algin triédngulo, sino de todos; ni de toda la colecti-
vidad, sino de cada uno de ellos tomados de¢ forma distributiva, aungue
de aquellos no tengae alguna imagen, ni genérica, ni experiencis, sino
del mismo tridngulo por ser triansulo.

Ni es una imagen genérica, porgue la imagen genérica tiene
también una magnitud determinada, una inclinacién, un color, una mate
ria, etc,; luego no puede predicarse de otras cosas, que no tengan --
~idénticamente aquellas notas individuantes.:

496. 22, (En concreto no puede reducirse a la imasgen gendri
ca). E1 concepto universal no puede reducirse a la imagen genérica si
entre &l mismo y tal imagen se dan diferenciss grandes e irreducti---
bles; es asi que esto sucede; luego sdquese la consecuencia.

La mayor es clars, la menor se prueba: &) la imagsn siempre
repres?nta les cosas con alpguna determinacidén extensiva, local, situa
cional, etc.3; por el contraric el corncepto hace abstraccitén de todos
estos datos; asl el tridngulo se muestras indiferente a lo enormemente
pequefic y a lo.enormemente grande, a esta inclinacidén o a cualquier —--
otra. '

t) El concepto es fijo y claro, sin embarro la imagen es ge
nérica y fluctuante, obscura e incompleta, v.gr. ol miridgonoe , cuyo
concepto es totalmente claro en absoluto y completo y £ijo, mientras
que la imagen genérica no puede representar clarsmentesinoe unas pocas
linees y Adngulose.

¢) Las imAgenes son muy distintas segun los diversos suje-~-
tos y son muy distintas tembién para el mismo sujeto en las distintas °
ocasiones, V.gr. una piedra, una pintura, un é&ngulo, un pentégono, --
etc. Por el contrario el concepto incluso tenido una sola vez, siem--
pre permanece idéntico a no ser qQue desaparezca de la memoria,

d) E1 concepte se ticne al instante, a pesar de que la ima--—
gen se retarde.

e) La imagen muchas veces es algo simbblico, que no represgn
ta la cosa significada, por el contrario el concepto, v.gr. el concep~-
to de Justicia representa muy bién lo que queremos significargy mien---
tras gue su imagen v.gr. alguna mujer, nc representa a la misma mujer,
$ino que es un simple simbolo de aquella. \

497, 32. (Por la diferencia entre la individuacién y las no-
tas semejantes). Nosotros distinguimos clédramente entre las notas se-



Cr. 158

me jantes y comunes & muchos y la individualizacidn; es asi que esto =
seria imposible, si no tuvisramos conceptos que representan las notas
comunes separadamente de la individualizacidnj luego tenemcs concep--
tos con los que representamcs las notas comunes separadamente de la -
individualizacidn, lo cual es tener conceptos universales.

La mayor esté clara por la experiencia; pues si hombre, v.
gr. lo identificara con la individualizacién &, ya no podria aplicar
aquel término sino al individuo A, porque aquellos sole significa por
hipétesis; y puesto que aplico el término hombre a muchosg otros, luego
no identificaba este término con el individuoc X,

La menor: pues esto es btener concepto universales;tener con
ceptes con 108 que se representan las notas comunes distintamente de
de toda individualizacién. -

498, 42, (For los ebsurdos que se siguen del nominalismo.)
Si neo hubiera conceptos universales, todos los vocablos serian equivo
cos, como 1la palabra toro diche acerca de un znimal, de una constela-
cién, de un monte; es asi que esto va contra la experiencia; luego se
dan conceptos universales. ‘

La mayor: Pues si no hubieran conceptos universales, no ha-
bria ninguna rszén ni de parte de la cosa ni de parte del concepto de
por qué el vocablo hombre aplicado a cada uno de los hombres signifi-
que siempre animal racional y no cosas totalmente distintas, como el
vocablo toro se dice de cosas completamente distintas; pues de parte
de la cosa no habria ninguna razén porque no se daria ninguns semejan
za interna con las cosas; de parte del entendimiento, porque no se da
un concepto que signifique siempre y en todos una misma cosa, sino --
" bién este individuo, bien otro.

Ls menor: Pues la conciencia nos atestigue que nosotros, -—
ciando decimos hombre significamos uno $n muchos, 1o cual acontece de
forma semsjante en todos los conceptos universsales.

499, 52, (De nuevo por los absurdos que se sigue). Si no se
dieran conceptos universales gue representen las cosas como son y no
precisamente en el individuc, seria imposible toda ciencia, esto es -
el gonjunto de proposiclones universales y necesarias, y por el cone~
trario puesto el conocimiento de los universales es posible la cien--
ciay; es asil que es absurdo decir que las proposiciones universales y
al mismo tiempo necesarias n¢ se dany luerso debe admitirse el conoeci_
- miento de los universales, ésto es se dan conceptos universales.

La menor es clara; pues en todas ciencias se hacen conclu--
siones, que evidentemente wvalen necesariamente acerca de todos los in
dividuos, v.gr. el oxigeno juntamente con el hidrégeno constituye el
agua; los Angulos del tridngulo equivalen a dos rectos; el todo es ma
yor que su parte; los elementos volétiles se condansan segin la ley -
de Mariotte y asi sucesivamente. Y todos éstos valen no sclo acer-
ca de los individuos sometidos a experiencia, sino de todes absoluta--
mente, incluso de aquellos qQue no estln sometidos a experiencia; y -~
con una necesidad tal que si ‘estas leyes no se cumplen, creemos que
ha sucedido un milagro, y en.. algunos vemnos que no es5 posible ninguna
excepcidn, '

La mayor: L1 no se dan conceptos universales, no valen uni-
versalmente las proposiciones indicadas anteriormente, sinoc sdélamente
acerca de los individuos sujetos a experienciaj; pues no conozco el --
oxigeno en cuanto tal, sino solo este oxigeno, y por tanto no puedc -
decir que esta ¢ aquella propiedad convenga al oxggeno en cuanto tal,
¥y por consiguliente no conoczco si conviene a todos los individuos jn--
clusc a los no sometidos a experiencia, de forma semsjante tampoce: sa
bré que el todo es mayor que su parte; no lo sabré por experiencia, =
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porque no he sometidc todos los individuos a experimento; y ademds no
conozco qué ccnviene a todo en cuanto que es todo, POrqQue noe tengo e

los conceptos del todo en cuanto tal.

Por el contrario, admitidos los conceptos universales, se =
salvan la necesidad y la universalidad de las proposiciones universa-
les cientificas. Pues conozco el oxigeno en cusnto tal, y por indu—--
cidn puedo conocer sud conviene gl oxizeno en cuanto tal, y no preci-
gamente porque es tal individue oxirenc; luege conoceré que a todo --
oxigeno, incluso al no sometido a exrerimento, le ccnviene sienpre ¥
necasariasnente aquellas propiedades. O si no mediante inducibn, por -
lc wenos nmediante el anilisis de los términos,parte ¥ todo,puedo sa—-
ber qué conviere al todo en cuanto tal; y por tanto sabré, que donde-
quiera que se encusntre algln todo, aqusl serid mayor que su parte.

500, Ohjeciones.

1%, Mo pueds darse disconformidad entre la cosa y el enten-
cnto, de otra forna se darla un conocimiento falso; es asi que to
Wit couy e uingulars lugpo tueuwblen todo coucento oo siujgular.

Distingo la mayor: &n el concepto verdaderc no puede haber
disconfornidad positiva, mediante la cual se afada algo que no se da,
o se niejue alpo que se da, concedoy una disconformidad negativa, que
consista en que &l coucepto no represcute todo lo que hay en el obje-~
to, coro es la indiviiuvecidn, nieo. Conecedo la menor. De igual forms
distingoc el consiguiente: £i no pudiera darse ni la disconformidad ne
gativa, concedo; pero si pusde darse, niego. '

- 22, =) universal se define aquello que ha nacido para darse
en nuchos; es asl que nada que sea uno puede darse en muchos mediante
identidad; luegec tal universal no se da.

Distingo 1la mayor. Es unoc real que puede darse en muchos, -
niego; uno por la consideracidn de le uente, que realmente es milti--
ple, porque puede encontrarse en muchos segun la misma razén, conce--
do. Contradistinge la .enor.

5Cl. 32, Lios y los éngeles no conocen sine los singulares;
e¢s asi que sin enbarpo tienen conocimicntos cientificos, que valen -~
verdaderamente de forms necesuria acerca de todos los individuos; lue
2o el ccnocimiento de log universales y la formacidn del concepto uni
versal no es nacesaria para tener conocimienteos cientificos universal
mente va8lidos y neceserics. -

Distingo la mayor: no tienen sino conceptos singulares, sin
enbarzo comprsensivos, los cuales sonuniversales eminentamenta, porque
conocsn . que ciertas propiedades convienen a los sujetos
no porgue son tales individuos, sino porque son perro, u hombre, o an
gel, o ta2l nsturaleza, concedo; sinsulares ¥y no eminsentemente univer-
sales, por los cuales conozcun & log individuos de una forma necia, -
nieso. Concedo la menore Y de igusl forma distingo el consiguiente: =
no =s necesarias la formacién de conceptos universales eminente o for-
malwente tales, niego; formaluments tasleg, por la abstraceidn des la =-
sinpilaridad, sudistinc: en los ontes cue ruedan tsner ccnceptos de
los singuleres, que sean eminentesent. universales, concedo; en los -
entes, que no pusdan tener concentos universales sminentemente tales,
niego.

5C2. 42, Para formar conceptos universsales se raquiere la -
abstraccién de la sinularidad; es asi que tal abstraccidén repugnaj; =
luuge el concapto universal cuando no pueda foruarse, no se da.

*
"
~

4 este dificultad se resvonderéd mejor después de visto el =
problema psicoldsico. Lntratanto podemos reo.onder asi: Concedo la ma
vor v niewo la menar.



Pruebe la menor: lues la individuacidn se identifica con la
natursleza; luero cucndo ratiene: la naturaleza, retienes también la
1nd1v1duaclov, ¥ cusndo omites la individuucidn, onites también la na

turaleza; de donde no se da sino &l concerto de la cosa singular o --
ningin concepto.

Distinme el antecedente: La individuucién ga identifica con
la naturalecza reslasnte, concedo; también sexln la razdén, de tal for-
ma que el conocimiernto consciente de la naturaleza sea tamblen conoci
mi:nto consciente de la individuacidn, nieroc. ¥ de igual forma dlstln
T0 el consiy UL znte: raalmente la rastenisc en este sentide, de gue no -
nag o separaCLOH real sntre la naturalexa y la individuacién, concedo;
segun la razdn, de tal manera que cuando conozco conscientemente la -
naturaleza, conozca también conscientemente la individuacidn, niego.

52, Por la experienuia cousta que nosotros siempre que em=-—
pleamos el wvocablo comin, v.gr. honbre, tenemos una representacidn ti
pica de aquella clase; es asi que tel representacidn es una y puede -
nredicarse de muchos; luego aquella es suficiente para explicar todos,
¥ no se requiere el concepto universal.

Distingo la mayor: Por la experiencia consta que se suscita
también alguna imagen, concedeoj solo aguella, niezo. Contradistingo -
la menor: aguella sola es una y puede predicarse de muchos, niego; el
concepto gque al mismo tiempo se tiene juntamente con ella es uno y
puede predicarse de muchos, concedo.

50%. €2, Aquellas imégenes pueden representar muchos, como
v.gr. la fotografia compuesta; es asi que entonces puede predicarse -
de muchos por la identidad; luego agquellas solas son suficientes,

Di'stingo la mayor: Aquellas imégenes pueden representar de
forma indeterminada algunss notas difuminadas y caracteristicas de Al
pin tipo o familia, concedo; pueden representar un algo gque puede dar
se en muchos mediante identidad, niego, Contradlstlngo la menor.

¢. En aquellas imdgenes aparecen muchas co0sas qUe SON Sewe
mejantes; es asl cque son semejantes aquellas cosas cuya cualidad es =
una; luezo en aguellas se da una cualidad que puede predicarse de mu=-
chos.

Distingo la mayor: aparscen muchas cosas gque son gsmejan—-
tes, concedo; en cuanto que son seiejantes, niepo. Concedo la menor y
de igual forme distingo el consiguiente,

504, 89, Tode lo gue existe o puede eulstlr es Singular; es
asi que los conce"tos que se llaman universales existen o pueden exis
tir; luego son singulares.

Distinge la mayor: todc lo gque existe es singular en el ser,
concedo; también en el representar, niego. Concedo la menor ¥y de ===
igual forma distingo el con51gulente.

Q2. Perc es que también intencionslmente son conceptos sin-
slares. Pues 1los concentos de esta lndole en tan*o estan en el enten
dimiento en cuanto estén antes en el sentido, segin aquel dicho "nada
hay en el entendimiento que antes nc haya estado en el sentido"; es -
asi que en el sentido nada hay que no sea singular; luego tampoco en
el entendimiento.

Distingo la mayor: del mismo modo debe estar en el entendi-
mlento que en el sentido, niego; de distinto modo, a szber por abs--—
tracién, concedo. Concedo la menor y de igual forma distingo el consi
muiente.

505. 1C2, El concepto universul debe representar v.gr. el -
trisngule sin una mawnltud determinada, sin una situacitn, sin un co-
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lor, etc.; es asf que el tridngulo sin una determinada magnitud, si=-
tuacién, color, etc. repugna; luego el concepto universal repugna.

Concedo la mayore. Distingo la menocr: repugna que el trién-
gulo exista o que incluso gea representado sensiblemente sin una de-
terminada magnitud, situacidn, color, concedoj; repugna que sea conce
bido asi, niego. De igual forma distingo el consiguiente,

112, Los semejantes se conoce con lo semejante; es asi que
las cosas que se han de conocer, son singulares; luego también se co
nocen mediante ijideas singulares.

2

Distingo la mayor: aquello que Se conoce €s sSemejante a —-
aquello que existe, concedo; el modo como se conoce también es seme-
jante a aquello como existe, niego, o sudistingo: en el entendimien-
to perfectamente intuitivo, concedo; en el entendimiento imperfecto,
que opera mediante abstracciodn, niego. Concedo la menor. Y de igual
forma distingo el consiguiente.

506, 129, Pero deben conocerse del mismo modo que es. Pues
el conccimiento que representa lzs cosas de otra forma que como en -
realidad son se dice justamente falso; es asi que el concepto que -=-
representaria las cosas singulares de un modo universal las represen
tarfa de otra forma que com¢c en realidad son; luego tal conocimiento
justamente se diria falso.

Distingo la mayor: seria falso si el modo se refiriera a -
la cosa comprendida , concedoj de otra forma, niego. Contradistingo
la menor '"pues no es falso-—el que-sea distinto el modo del inteligen
te, del que comprende, a la hora de comprender que el modo de la co
'sa a la hora del ser",

132, 8i se dieran conceptos universales que respresenten la
naturaleza comin, los individuos que tuvieran aquella serian ‘ddénti
cosy es asi que todos los individuos incluso los de la misma especie
son muy dispares entre si; luego no se dan tales conceptos universa-
les..

Concedo la mayor: si aquella naturaleza estuviera en muchos
segin la misma realidad fisica, concedo; si aquella naturaleza es —-
aguello que puede predicarse de muchos mediante una precisidn de 1la
mente, niego o sudistinto: serfian idénticos medianteuna una identi--
dad real fisica, niegoj; mediante una identidad 16gica, concedo.

507. 142, 351 sme diera una idea universal, que representara
una sola naturaleza, ¢ bién se comunicaria toda entera a cada uno de
los individuos, © bién uns parte se comunicaria a uno, otra a otro;
es asi que no puede decirse ninguna de las dos cosas; pues si se di-
Jjera loc primeroc se trasfiere a las creaturas el misterio de la Santi
sima Trinidad, si se dijers lo segundo, Vv.gr. Pedro no seria un hom-
bre intrege, sinc una parte, y de forma semejante Juanj luego no se
daria agquells idea, esto es la naturaleza universal.

Distingo el primer miembro de la mayor: o bdién toda entera
se comunica segin la extensidn, niego; seglin la comprensidn, concedo;
distingo el sesundo miembro de la mayor: o se cemunica parte de la -
extensidn, esto es, del todo pectencial, concedo; de la comprensibdn, =
niego. ¥ contradistinge la menor.

_ 152, Repugna un tgdo que sea igual a todas sus partes una
por unaj -es asl que tal seria el conceptc universal; luego el concep
to universal reapugna,

Distingo: si es igual a sus partes segin el asspecto en‘que
es el todo, concedo; si es segin otro aspecto, niego. Fues la tota-
lidad universal puede considerarse segin la extensidén y segin la com
nrension. -



ARTICULC PuRCERQO| -~ SOBRE i, COHCEPTUALISMO.

Tesis treinta.- Los conceptos universales tienen valor obje
tivo, de donde debe ser rechazado el conceptualismo.

508. Nexo y estade de 1la cuestidn. Hemos visto ya que se =
dan en nuestra mente conceptos universales, que renrésentan alguna no
ta o naturaleza hecha precisidén de toda individuacién. Y shora se pre
gunta si responde a8 ellos en realidad un valor objetive, &sto esysi -
se den en las cosas los objetos representados por estos conceptos. bg
ta cuestidn gue es towbién ontoldgica supone ya resuelta la cuestidn
de la individuslizacidn, a saber 5i todo lo que existe es individual
¥y nada universal en cuanto tal, puede existir en la realidad.

508, entencias. La primers es la del concepiueiismo que —-
concede ciertsmente cue se dan conceptos unilversales, ensena sin em--
barge cue a ellos no les corresponde ningin valor objetivo en las co-
sas, $ino que son meras ficciones de nuestra wmente sin fundamento en
. las cosas mismes,.

Ahora bién si ne tienen valor objetivo en las cosas ni se -
fundan en las cosas, se pregunta de nuevo cual es el origen de tales
conceptos y cual esg su utilidad y finalidad. Hespecto a lo primerq =--
responde el conceptualisme que éstos toman su origen ¢ por un simple
capricho de la mente, o wediante ciertas formas aprioristicas. In —=--
cuantoc a lo segundo dice gue aquellos son Utiles como signos natura--
les de las cosas las cuales indican y significan; y consiguientemente
son Gtiles para hacer clasificaciones,

Muchos conceptualistzg con Bergsom responden diciendo que --
aquellos son muy Gtiles y necesariocs para dirigir las cbras ya exter-
nas ya incluso cientificas, pero no para conocer algo,puesto que nao -
representan nada de la realidad.

£10. Breve historia del conceptualismo. a) En la antigliedad
ciertos estbicos son conceptualistas, reacclonando contra el realismo
exagerado de Platdn,

b) Roschelino en el siglo XIIL el cual aungue suele citar
‘se entre los nominalistas fué mas bién conceptualista, segln parece,

¢) Guillermo Ockamafio 1.347, fué el jefe de aquella escuela,
que se llama nominalismo y es mas bién conceptualismo. Estos autores
suelen también llamarse terministas, conceptistas y nominales. Ockam
concede ciertamente que se dan conceptos universales, segin parsce, pe
To niega que les corresponde a &stos alguna realidad, sino que son ne
ras ficciones de la mente; pero que son Utiles como signos naturales
de las cosgas, las cuales significan o indican pero no las representan,
y ademis psara hacer clasificaciones.

Las razones de por qué Ockam niega el valor objetivo de --
los conceptos universales son las siguientes:

Lag cosasg que se llaman semejantes, son semejantes no seglin
una parte s8ino seglin su totalidad, incluso en cuanto a la individuali
zacidn y en cuanto a las asi llamadas diferencias esgpecirficas; es asT
que si el fundamento de los conceptos universales es la semejanza, to
das estas cosas como gsemejantes deberf{an ser comprendidas en un solo
concepto, lo cual como es evidente es imposible; luegc el fundamento
de los conceptes universales es nulo.

Ademds: las cosas son diferentes en su totalidad, no solo -
en la individualizacioton, sino tambien en las naturalezas que se iden-
tifican totalmente con 1es individualizaciones; es asi que las cosas
que son diferentes no solo sezun und parte sino en cuanto a la totali
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dad, no pueden ser comprendidas en un solo conceptou; luego no se da
el concepto universal, que Trepresente un 8lgo gue ua comun & muchos.

Ademis: No hay ninguna esencia en lag couus, que sea ley 7
norma fija de su operacibén y de su manifestacién; luego no hay un con
cepto real, con el cual concebimos una esencia fija y comin a todos.
Pl antecedente era probado por él mismo de la siguiente forma: fuera
de Dios nada hay necesario, si no seria Dios, luego todas las cosas =
son contingentes, y por tanto ni se dan modos necesarios de obrar, ni
propiedades inmutables, sino gque todas estas cosas dependen de la so-
la potencia ¥ arbitrio divino.

‘511, De asta teoria se sigue un cierto positivismo y excep-—
ticismo, y estas teorias el mismo Ockam las dedujo ¥ defendid en -—=-
cierto modo, aunque no tan rigurosa y estrictamente como se hace en -
nuestros diss. Consiguientemente él mismo afirma que no es cierto el
principio de causglidad y de finalidedj y que los argumentos para pro
bar la existencia de Dios no valen puesto que se fundan en la causall
dad, la cual es incierta para nosotros; no COnoCemos ninguna perfec—-
. ecién de Diocs distinta en si, porque tal distincién de los atributos -
se fundaria también en la causalided que nos sobrepasaj y por tanto -
en Dios todas las cosas son sinénimas (agnosticismo). No podemos de-—-
mostrar la inmortalidad del alma y muchas otras cosas. :

Con Ockam piensan de la misma forma Holkot s Gregorio
Ariminense, Nicolds de Ultricuria y Juan Buridano, Pedro de Allaco,
Gerson Biel , etc.

512. b) En épocas més recientes Kant 4 el cual defiende -~
. que los conceptos universales son fruto de las categorias sujetivas a
priori, sin ningin fundamento en las coses. Por lo cual las ciencias
no versan acerca de las realidsdes, sino acerca de los fendmenosg, es-
to es de nuestras apariencias. Asi pues conocemos las leyes segin las
cuales debemos ordenar las proposiciones y conclusiones, en cambio -=
acerca de las realidades nada sabemos.

513. ¢) Los modernos rragmatistag son también conceptualis-
tas. Seglin ellos sé dan conceptos universales, los cuales no son Uti-
les para ccnocer algo mediante ellos, puesto que no se fundamentan en
las cosas; sino que son Utiles bién para dirigir nuestra actividad ex
terna y para ordenar las proposiciones en las cienclas, bién para pro
mover la vida sentimental, social, industrial, puesto que mediante es
tos conceptes se indica la direccidon segln la cual debemos dirigir la
actividad de la intuicidn para cobtener dichos fines. Algo semejante -
ensefian los vitalistas.

. entre los pragmatistas se citan Bergson , James , Le Roy )
Pierce , Sidgwick , Schiler , Dewey ., etc. o

También es conceptualista Blondel , segtin el cual los con-
ceptos universales no solo no enseflan nads acerca de la realidad,sino
gue la cambian totalmente ¥y la desfipuran. Casi lo mismo repiten los
modernos existencialistas.

514, La serunda sentencia, que es la nuestra y totalmente -
cierta, rechaza el conceptualismo § ensefia gue los conceptos universa
les tienen valor objetive, e&n cuantc s las notas, aquello que repre--
sentan, aunque no en cuanto al modo como representan a las mismas; —-
asi pues son verdaderos con una verdad inadecuada. Asi pues este rea-
lismo moderado afirma que las cosas significadas y representadas me--
diante los conceptos universales se encuentran en las cosas individua
les, aunque la individuacién no se represente; el concepto no niega -
la individuacibn, ni la afirma, sinc gue simplemente no la conoca., --
Por tanto se afirma verdaderamente acerca de las cosas, y cuando es -~
sujeto de una proposiclon, conocemos verdsderamente las propledades -
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que le convienen, no por ser tval 1na1v1duo, sino per ser tal naturale-
za; de donde por ello mismo estus propiedades se encontrardn donde--—- -
quiera que se encuentre tal naturaleza.

515, Se prueba ls tesis. 19. (Por la necidn de verdad inade-
cuada.) Los conceptos unlversales se veriflcan en las cosss, sS1 se dan
en la realidad aguellas notas, que 3e muestran mediante el concepto, -
sunque el concepto no muestre todass aquellas cosas que se contlenen en
la realidad; es asi que de esta forma sucede realmentej luego los con=-
ceptos universales se verifican en las cosas.

+
1]

La mayer: para la verdad del concepto es suflciente que aqug
1lo que muestra el concepito Se encuentre en las cosas aunaue no todo -
lo que se halla en las cosas se dé tembién =n el concepto, con tal que
no mues.re nada positivanenteopuesto a la cosa; se da por tanto una --
verdad iaperfecti en los conceptas inedecuados.

La menor: pues el concepto howbre muestra lz2s notas de sensi
tive ¥ d2 racional, y las notas dz esta indole se encuentran en los —-
hombres. De igual forma los concaptoaoontinggnte,caus inmediatamente -
gparecen como verdaderos por nuestra Ilntlaa experlencza, come Sse ha --
visto en la priiera parte,

Ockem pone esta objecidn: la naturaleza es totalmente dese-
mejante en cada uno de los eleuwsntos, y las individuaciones ftotalmente
desemejantes entre si en cuanto identificades con la naturaleza; luego
es imposible retener algo en lo cual sean semejantes, y omitir algo en
1o cual sean des emejentes; luepo los conceptes no representan algo ---
real, sino algo fingido por la mente, segln ciertas leyes de la mente.

3e responde: pase el primer antecedente, y distingo &l pri--
wer consiguiente: luego es imposible retener la parte real semejante,
omitila la desemejants, concedo; es imposible considerar las cosas ba-
je su doble aspecto, de tal forma que bajo uno no aparezca la deseme--—
janze y mediante el otro aparezca la desemejanza, la cual omite, niego.
Y distingo de i.ual mancra el segpundo consiguliente: si 1ls cosa no pu=-
diera considerarse bzjo ¢l doble uspecto, de tal manera gue mediante =
uno aparezca la sepmejsnza y mediante otro aparezca la desemejanza, 1la
cual se omite, concedo, en otro caso, nieyo.

4 lo que afade Ockam , a ssber que no hay nincuna esencia,
que sea norma fija ¥y necesaria de sus operac1ones y manlfevuac1ones, -
simplemente nieygoj porque se fundan la negacidén o duda del principio -
de causalidad, y en la duda de si las cosas creadas son causas de al--
gunos afectos.

515. 22. (lor la misma nocidn toumads de un modo mds amplio.)
Los conceptos universales se vesilicen en las cosas si las propiedades
queé atribuinos & las naturalezau representadas mediante los conceptos
universales, se hallan en las cosas; es asi que en efecto de esta mang
ra esj luego l¢s conceptos universales se verifican en las cosase.

La mayor: Pues si aquellas naturalezas universsles que se re
presentan mediantelos conceptes no existieran en las cosas, tampoco —-
existirian en las cosas las propiedades gque convienen a aguellos uni--
versales,

La menor: pues al oxigeno como tal le convienen tal calor es
pecifico, y tal punto de licuefacibdn, y tales combinaciones en unas =
01rcunstan01as determinadas ¥ no en otras; y esto que coaviens al oxi-~
geno como tal se encuentra en todes los oxigenos, incluso en aquellos,
que no rnabia yo sometido jamis a experimento; luego en las cosas se en
cuentran unas progledades, que convienen al oxigeno como tal, esto es
8 la naturaleza absoluta, esto es a la idea universal del oxigeno.



517. 3¢, (Por las absurdas secuslas del conceptualismo.) Si
los conceptos universales no se verifican en las cosas, entonces yo _
no podria aplicarlo a aquellas cosas a las que los aplico, V.gr. el -
conceptc de hombre nc deberia aplicdrselo a todos los individuos hom-
bres, puesto que por estd hipdtesis no se Werifica en ellos; ¥ por =
el contrario as{ como aplico el concepto de hombre a todos los hom=--
bres individuos, aunque no se verifique en ellos, del mismo modo po--
dia aplicar ta} concepto &l perro y al &rbol, aunque tampoco se veri-
fique en ellos; es asi que &sto es absurdo; luego los conceptos uni--
versales se verifican en las cosasg,

g La mayor: estd clara por la explicacién dada en la misgma --
enunciacidén de la mayor.

La menor: pues la concien+ia nos atestigua que nosotrog —--—-
aplicamos estos conceptos v.gr. de hombre , a todos los individuos -=
hombres, sabiendo que nosotrcs significamos algoc que hay en ellos, ¥
que no podemos aplicarselo a los perros, porque en aquellos indivi---
duos no se dan tales notas. .

518, 42, (Contra la explicacidén de Kant) Si los conceptos =
universales no se fundan y verifican en las cosas, no habris ninguna
razdn de por qué yo predigue o afirme ahora el concepto de hombre, o
el de causa, o el de relecidn, o el de érbol, més bien que otra cosaj
es asi que es absurdo que nosotros hagamos necesaria y universal y --
uniformemente unas determinadas predicaciones ¢ afirmacicnes més que
otras,o mejor que otras,sin ningin motivo; luego los conceptos univer
sales se verifican en las cossas.

. Ia menor estd clara. Se prueba la mayor: pues la razén de -
"iha determinada . - predicacidén o afirmacién no estaria en los obje
tos, y& que los conceptos no se fundan en las cosas, gue son totalmen
te desconocidas; ni en el sujeto, porque el sujeto asi como tiene es-
tas formas a priori de las cuales provienen estas predicaciones o ---
afirmaciones, también tiene otras formas de las cusales Qodrian prove=
nir otras predicsciones; asi puesgpor qué tal predicacidn se da en —-
vez de toda otra predicacidn o afirmscién?.

519, Dirls: esta predicacidn proviene en vez de toda otra
predicacidn por los esquemas trascendentales de la imaginacidén, que -
muestran mAs bién la ocasidn . de esta predicacidén en vez de todo otro
concepto.

Niego la explicacidn. Pues de nueve vuelvo a preguntar: ---
puestc que en la imaginacidn se dan tales esquemas trascendentales, -
spor qué se ha operado precissmente éste en vez de todo otro esquema?
No se puede dar ninguna razén.

Insistirds: el fundamentoc estd en los cobjetos, que excita--
ron tal sensacibn externa, y esta sensacidn axeitd tal esguema, y os
te esquema tal concepto.

Niego de nuevo la explicacién. Pues 8l cbjeto es completa~
mente amorfo y no determina méds a una que a otra representacidn, se--
gin Kant. Ademds si el objeto fuera la razdn de los conceptos, enton-
ces por 1o menos algo sabrfamos acerca de los cobjetos, a saber que --
tal objeto suscita tal concepto, y que tal otro objeto suscita tel —-
otro concepto, le¢ cual Kant de ninguna manera qQuiere admitirlo.

520, Objeciones. Aunque éstas mejor se ccmprendan despuds -
de la tesis siguiente, se proponen ahora algunas.

_ 12, El concepto que de ninguna forma se funda en las casas
no tiene ningun valor objetivo; es asi_que &l concepto de universal -
de ningin modo se funda en las coras; lusgo no tiene ningin valor ob-
Jjetivo.

Niego la menor.
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Pruelio la menor: pues el fundsmento del concepto universal -
serfa o alsgo singular o algo universalj; es asi que no es lo singular,
puesto que es opuesto al universal, ¥y lo opuesto no puede ser funda--
mento para aquello que es opuestoj ni seria lo universal, puesto que
no se da en las cosas; luego no se da ningin fundamento en las cosas
para el concepto universal,

idmito la disyuncidn y elijo el primer wiembro. En cuanto &
la menor distineo el primer miembro: el siniular come singular, toma-
do reduplicativamente, no puede ser fundsmento del universal, concedoi
el singular, que es singular, tomado especificativamente, nc puede —--=
ser fundarento de lo universal, niezo. ¥ la razén que se aduce se dig
tinwzue de la misma uanera. De lsuwl forma distingo el consziguiente.

521. 22. Lo que e predica de algGn sinzular nediante la --
identidad se predica de 41 de wmode exclusivoj; es asi gue aquella natu
raleza que a~srece en la idea universal s=e predica del sujeto singu=--
lar mediznte la identidad; luesno se predica de é1 de modo exclusivo.

Distingo la maeyor: lo que se predicae de algunc mediante la
identidad formal, niego; wediante la identidad material, concedo. Asi
en la afirmacidn o predicacién “"lPedro es hombre" el hcmbre material--
mente tomado, a saber, "este houbre ; es absolutamente lo mismo que Pg
dro, pero formalmente tomado,el howbre, & sabep "animal racional" no
es 1o mismo absolutamente o el mismo absolutamente que Pedro, el cual
tiene muchas otras notas caracteristicas.

30, Bl concepto que muestra algo que no existe ni puede —---
existir no es cbjetivo; es asi que tal es el concepto de universal; -
luego no es objetivo. .

Distingo la mayor: el conceptec que muestra algo que ni
en cuanto a aquello que puede existir no es objetivo, concedoj que no
existe en cuantc al modo como lo muestra el concepto, niego. Contra--
distingo la menox.

522, 4¢, Lo mismo no puede existir en muchos; es asil que -
lo gue muestra el concepto universal es un algo que existe en muchos;
luego el concepto universal no tiene valor objetivo.

Distingo 12 menor: lo mismo numéricamente no puede existir
en muchos, concedo; lo mismo formalmente, sudistingo: con un estado -
abstracto, concedo; después de la reduccidn de aquel estado & les in-
dividuos, niego.

ARTICULOC CUARTOY

PROBLEMA CNTOLOGICO. ACERCA DEL REALISHMO.

. Tesis treinta v una., El universal formal no existe formal—-
mente sino sclo fundamentali.ente en las cosas.

5¢%. Nexo v estade de la cuestidn. Ya hemos demostrado gue
los conceptos universales se verifican eén las cosas v por tanto son -
ocbjetivosy ahora se pregunta cdmo se verifican, a saber si estén en -
lag cosag formalucnte y con su universalidad, o sclo fundamentalmente
y en cuantoc a agquello que representan.

524. Sentencias. La primera es la del realismo exagerado,
que defienda que los universales se dan en las cogas como naturalezas
distintas de la individualizscidn, porque nuestros conceptos représen
tan lag cosas ccme soni pero representan las naturalezas comunes sepE
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radamente de la individualizacidn; lueso aquellas naturalezas deben -
existir también separadsmente de la individualizacidn. :

525, Historia del realismo exagerada.

a) Platén ensefid que existen ideas universales separadas de
todo individuo, las cuales son necesarias, eternas, inmateriales, més
afin hasta separadas de la mente divina. La relacidn de las cosas sin_
gulares con las ideas es la siguiente: las cosas materiales no son al
20 V.gr. la mesa, el Arbol, el perro, por la esencia o por la ldenti-
dad, sino solo por cierta imitacidén, o por cierta cowo sombra de aque
llas ideas. Por tanto la ciencia versa acerca de estas ideas, en cam-
bioc acerca de las cosas materiales sSlamente puede darse la opinién,
Iluestros conceptos universales se han formado mediante la inmediata -
contemplacidn de las ideas eternas, mientras estdbamos en una vida --
pre-nmundana (innatismo)j; y ahora con ocasidén de las cosas materiales,
cue son como la sombra de aquellas, se suscitan; de donde no se da =--
una nueva adquisicién de idea, sinc un mero recuerdo.

: 526, b) Los panteistas, como Escoto Eriugena, David de Dinaf,
Amalrico del Bene , ensefiaron que existe una naturaleza comun a to--
dos, que es la naturaleza divina.

¢)Gulielmo Campelensey otros como Odon de Turne , defienden
el realismo exagerado por razones principalmente teoldgicas v.gr. pa-
ra explicar la trasmisidén del vecado original, la redencién de la na=-
turaleza humana por Jesucristo, etc. y clertamentes Gulielmo reaccio-
nando contra Reschelino ; ssi pues ensefiaron que todos los indivi-—-—
ducs de una especie tienen una sola naturalezas numéricamente comin, =
Convencido @Gulielmo . por Abelardo acerca de este absurdc defendid --
después gue la naturaleza se multiplica en los individuos, pero que -
es realmente distinta de la individualizacidn, e indiferente realmen-
te a toda individualizacidn. -

527, d) Los escocistas ensefiaron que ls naturaleza es formal
pmente distinta por la naturaleza de la cosa de la individualizacibdng
tal distineién formalicr la naturaleze de la cosa, de la cual se habla
mucho en la ontologia, se emplea de doble forma para explicar la exis
tencia de la reslidad formalmente universal.

12, Por la indiferencia. La esenciz en c¢ada individuo s =-
esencialmente una; ademads puesto que es distinta formalmente de la in
dividualizacidn por la naturaleza de la cosa, aunque de hecho esté de
terminada a esto, & que se dé sdlamente en este individuoj sin embargo
de suyc, de por si es indiferente & que estuviera individualizada por
medio de otras individualizacicnes, y por tanto es independientemente
de la consideracidn de la mente,multiplicable. Asi pues realmente —--
aquella esencia tiene las notas constitutivas de universal, a saber -
la unidad y la multiplicabilidad; pero la multiplicabilidad dGnicamen-
te se explica per aquella indiferencia de la esencia a que si no estu
viera ya determinada a este individuo, pueda determinarse a otro.

22, Por la inexistencia. La esencia en cada individuo es --
realmente una, ademas la misma no existe en absoluto en todos los in-
dividucs de la misma especie antes de toda operacidn de la mente, ¥
por tanto estd reslmente multiplicada. Luego de nuevo tenemos la uni-
dad y la multiplicabilidad en las cosas e independientemente de la =--
operacidn de la mente. Los defensores de esta explicacidén no dicen --
cléramente si la misma esencia no existe en todos los individuos de -
la misma especie con una unidad numérica, o sdlamente esencial. Si de
fienden lo primero, esta explicacidn parece no diferir de la senten--
cia de Gulielmo Campelense.

\ _
528. e) Pedro Fonseca ensefid que la natursleza, ya nasturale

za antes que se redujera & esta individualizecibn, fué realmente inde
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pendiente para cualquier indivi@ualizacién y realmente distinta de -
ella; pero, hecha ya la reduccidn & una individualizacion, dice que =~
ya nc tiene ningune indiferencis & otra, gino que estd determinada &
esta individualizacibn en concreto.

529, £) Los fenomendlogos, cuy¢ sistema se llama transcen«-
dentalismo légico, porque no solo se presenta como transcendente aqug
T1o que se conoce sino también 1a forma ldégica del conocimiento huma-
no. Pues el objeto principal del entendimiento es un reinc ideal indg
pendienve del sujeto que conoce, perc también diverso de toda resali--~
dad; se concibe por tanto casi come un wmundo platdnice de lass ideas,
pero quitada la existencia real., Ln este mundo ideal, sonideales 1las
esencias, y sus notas esenciales, las cuales son "las verdades en si”;
asi Lotze , Husserl , Hartmann. Otros presentan como objetos tradgcen-
dentegs al entendiniento, perc irreales, no solo las verdades necesa~
rias, sino también todas las verdades absolutamente, como Rickerto in
cluso todas las proposiciones, como Bolzano .

g) Los ontdloeos. Finslmente ensefia que las ideas universa-
les, que nosotros conocemos y predicamos de las cosss, son ideas divi
nas, puesto que nads c¢reado puede tener caracteres de necesidad, eter

nidad, e inmutabilidad, gue son propios de las ideas universales.

230. La serunda sentancia, que es la nuegtra y totalmente -
cierta, es el regalismo mitimado, y ensena que exlsten en las cosas in
dividuales semejantes,un fundamento para que sSean concebidas las natu
ralezas separadanente de toda individuslizacibn, pero que ninguna de
las cosas son distinftas en realidad de su singularidad; la cual doc—-
trina puede reducirse a los siguientes puntos:

3 a) Existen individuos semejantes en la naturaleza y distin--
tos en la individualizacion.

b) Aunque la naturaleza se identifique totalmente con la in-
dividualizacidn, sin embargo, esta o aquella individualizacidn no es -
de esencia de lg naturaleza, pues si ls individualizacidn, v.gr. la -
petreidad fuera de esencia del hombre, entonces la humanidad seria 1§
gicamente por definicién lo mismo que la petreidad; luego asi como la
petreidad es totalmente lnceomunicable, de modo sensjante también la -
naturaleza seria incomunicable, y por tanto no habria muchos indivi--
duos, sino uno 3010

¢} De donde la naturaleza de las ccsas parece insitar al en-
tendimiento, el cual no comprende las cosas de un solo golpe ¥ com=———
prensivamente, sino por partes y por las connctaciones a muchos efec=-
tos y manifestaciones de¢ las cosas, digo que parece invitar al enten-
dimiente a que con un concapta conciba la natureleza prescindiendo de
las notas individuantes, y por otra parte cenciba la individuecién, -
hecho esto,va se tiene el caoncepto universal.

d)De donde el concepto universal recta ¥y verdaderamente se -—--
atribuird a las cosas en cuantec & la comprensién de las notas porque
en realidad estl en las cosas; pero no se atribuird a las cosas.en —-—
cnanto 2l modo precisivo de concebirlas. Porque nosotros no atribui--
@os & las co0sas sino lo que concebimosj pero no concebimos la preci--
sibn, sino ls cosa, esto es la comprensidn de las notas; lusgo atri--
buimos a las cosas la realidad significada, de ninguna forma en cam--
bic el modo.

e) Finalrente en nuestro entendimiento se verifica aguella
inperfeccibéng porque no podsmos conocer la cosa de un solo golpe y —-—
compréensivamente, sino solo mediante las connotaciones a muchos afec-
tos, y mediante los grados de semejanza y diferencias con aquellos; -
de donde podremos conocer con diverscs conceptos las notas semejdptes
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y,las notas diferenciales especificas » 1nd1v1duales, y de agui brota
ran los diversos ccnceptos unlversales genéricos y especificos.

f) De aqui aparece cémo los uriverssles se dan en laz cosas
fundamentalmente por parte de las mismas cosas, comc se ha visto en -
a} y b), en el epartado a) vy bg v por parte del entendimiento, como -
se ha visto en los apartados ¢} y ).

La tesis tiene dos partes: En la primera se rechaza el rea-
lismo exagerads, en la segunda se defiende y se prueba el realismo noi
tircado.

531, S2 prusba la tesis. Friwmera prueba el realismo exage-
rado debe ser rechazado.

a) (Con un argumentc general ceontra el realismo exagerado).
Los universales formales © estan fuera de los individuos o estén den-
tro de los 1nd1v1duos, es asl que nlnguna de las dos cosas puede afir
marse; luego sdquese la consecuencis.

La menor: Pues si estéd fuera de los individuos, entonces ca
da uno ds sllos, v.gr. los hombres, acerca de los cuales se predica -
la idea houbre, no son verdsderauente hombres, porgue no tienen den--
tro de s1 la esencia de hombre, sino gue estin separados de la esen—--
cia del hombre.

3i por el contrario estdn dentro de los individuos, enton--
ces aquella naturaleza universal, que se dice distinta de la indivi=--
duallzac1on, o es numéricamente la misma en todos los individuos o ==
distintaj si es la misma numéricamente, entonces desaparece la multi-
plicidad real de los hombres individuos, ¥y por la misma razdn depaps-
recerd la mitltiplicidad de los cuerpos, de los vivientes, y de lags --
sustancias, ¥ de los entes, lo cual es un puroc panteismo. Si por el -
contrario se multiplica la naturaleza en le¢s individucs, entonces ca=-
da naturaleza por si misma es distinta de los otros, y esto es ser in
dividuoj luego no se da un universal distinto del 31ngular, contra lo
que se intentaba.

532, b) (Contra Platbén y los fenomenélogos) le, Si se die-
ran universalcs separados, aquellos serian contradictorios; pues se -
daria la sustancia, que ni seris creada ni 1ncreada, ni corpdrea, ni
esplrltual se daria el animal, que ni seria racional ni 1rrac1onal,
se daria el movimiento cue no serfa de una determinada dlrecclon, el
cual no tendria ni una velocidad grande ni una pequena se daria una
relacién sin términocs relaciconadeos, una igualdad sin térmlnos igua—~~-
les, un modo sin una cosa medificada; todas las cuales cosgs son cone
tradictorias, como es evidente. Lsta es la argumentacidn de Hume ,que
vale contra el reslismo exagerado.

22. Si se dieran los universales separados, v.gr's el hombre,
no seria verdaderamente hombre, sinoc a hase de cierta sombra ¥ seme--
Janza o participacidn; es asi que esto es absurdo; lusgo no se dan --
los universales separados.

La mayor eatd clara, puesto _que la esencia verdadera del --
hombre no esté dentro del hombre, segun la hipdtesis de los sdversa--
rios, sino fuera del hombre; y ellos mismos conceden gue el hombre no
es verdaderamente hombre, sino su sombra, su imitacidn, su semejanza.

La meror: porgue cada uno de los hombres indiyiduales son -
verdaderos hombres, norque verifican ¢ realizan la nocion esencial de
hombre.

48, Teode lo que existe o puede existir es 51ngular, es asi
gque aquellos universales existen segin la teoria; luego serian singu~
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lares no universales. La menor se concede por ellos mismos. La mayor

se prueba: pues si almo fuera existente y no fuera singular, entonces
seria uno por hipdtesis, y no seria uno, porque se multiplica verdade
pramantc en cada uno de los individucs, segin la definicidén de univer-
sal, O de otra manera: algo serian lo mismo y no 1o mismo., Seria lo

mismo por hipétesis, y porque de otra forma seria la negacidn de si -
mismo; seria no lo mismo, porque aquella naturalezs v.gr. a4, se predi
caria mediante lea identidad de muchos individuos B y Cj es asi oue B

no es C; luego 4 no seria A.

533, ¢) (Contra los ontdlogos). Las ideas universales, segln
los ontélogos son almo divino, bién las consideremos sujestivamente, -~
como actos de 1a mente divina bien 12s consideremcs objetivamente, =-
poraue objetivamente consideradas geglin ellos tienen caracteres pro=-
pios de 1m divinidad, a saber 1ls necesidad, la eternidad, la inmutabi
lidad; es asi nue nosotros predicamos las ideas nrivsrsales acerca de
las cosas mediante la identidadj luego predicamos ncerca de 1~ cosas
algo divino mediante la identidad, lo cual =s el parteismo.

, 534. d) (Contra los mscotistas). Aquelila naturaleza que se
da en cada "ro de los individuos distinta de la individualizacidn, o©
es una numéricamente en todas, ¢ estd multiplicada en los individuos
v distinta numéricaments en aquellos; si es una numdricaments en to--
dos los individucs, entonces desaparece 1= wmultiplicidad de los indiw
viduoe, v.gr. de los howbres, y por la wisma razdn desaparece-~l»r mul-
tiplicidad de las sustancias y de los entes, Y Se cae en un panteisnc;
o0 es numéricamente distinta en cada unc de ellos y entonces por Si —-
misma se distingue una naturaleza de otra, y por tante no se da el --
universal distinto en los individuos.

535. (Contra Fonseca) 31 la naturaleza antes que aleso se re
duzca a tal ilndividuo es realuente indiferente a cualguier individua-
lizacidn y consiguientemente algo %BQtinto de toda individualizacién,
bién en razén de aquel si no o bié f- consideracidén es uns naturale-
za numérica para todos los individuos posibles, o es distinta para ca
da uno de ellcs; si e idéntica no polréd mediarte algo sobreafiadido -
hacerse distinta para cada uno de los individuos, porque cualquier cg
sa anngue se af=don muchas nue se s»brevengan a aquella, es 1o misna,
no Aistinta de aguello aue era; y de aqul se seguird 21 pantaismo. 51
por el c.ntrario es distinta, entonces por si misme ya es individwval,
v ror lo tanto en ninguna sefal se da el universal distintoc de la in-
dividualizaeibn.,

526, Begunda prueba. Los universales fundanentalmente estan
en las cosas y formalmente se hacen mediante la mente.

12, (Por 12 consecuencia de las tesis precsdentes.) For los
corcentos universales se verifican en las cosas en cusnte a aqusello -
Ggue representan, y por ctra parte no son formslmerte CONO Son pensa—-
dos; luego es sefial de que se da un fundaranto @ la cosa, y que la =
formalided se realiza por el entendimiento, segln la explicacidn dada,

. Bl antecedente: en cuante a l= prisera parte por la refuta-
01§n del corceptualismo; en cuanto & la segunda parte por la refuta--
cifn del realisno exagerado. . :

5327, 29, El realismo wcederado debe ser admitido, porgque nie=
diante &1 se explican suficientemente: a) la verdaa de la predicacidn
v b) las propiedades esenciales de los universales, que son principal
mente fines por los que se introducen los universales separados o dijs
tintos de la individualizacidn. .

a) Se salva la verdad de la predicacidén, Pues para la ver--
dad de la credicacion es suiiclente que todo lo que hay en el concep-
To esté también en las cosas. Aungue no todc 1o que hay en las cosas




se exprese en &l concepto que se predica. Asil es verdadera la proposi-
cidn en la cual se afirma que San FPedro fué pescador aunque no digas -
todas aquellas cosas que se dieron en San redro, como gue fué apdstol,
Papa, cbrador de milagros, etc. shora bién en la predicacidn del con--
cepto universal acerca de algin sujeto se verifica ésto, porque cuando
dices "el honbre es animal”, “Pedrc es hombre”, todc lo que se da en -
el concepto de animal o de hoibre se realiza en los sujetos, aunque en
los sujetos se den también otros datos que no se expresan en el concep
to. '

‘¢

¢) 5e salvan las propiedadss de las esencias universales o -
abstractas., fues las esencias universales son necesarias nc abgoluta--
mente y en cuanto a la existencia, sino simplemente de modo precisivo,
porque no se muestren las circunstancias que indican la contingencia,
como son =1 tiempo, el lugar, la creacidn o la produceidn de las mis--
mas. 3on eternas, no positivamente y en cuanto a la real existencis, =
sino sinplemente de forma precisiva, porque se prescinde de todo tien=-
po en el cual comiencen a ser posibles, o en el cual duren. Son inmuta
bles, no semgin su fisica realidad y absolutsamente, sino simplemente de
forwa hipotética, a saber si quieres temner un »erro, un hombre, deben
‘tanerse las notas unidas de las cualas consta el hombre o €l perro, ¥
de otra forma no se tendrid houwbre o perro.

, 525, Cbjecicnes. 19. EL objeto de las ciencias es algo real;
es asi que el oD jefo de las ciencias es universal; luego en lo univer-
sal es also Teal.

Distingo la mayor: el oojeto de las ciencias es algo real en
cuanto aquello que dicen, concede; en cuante al modo como lo dicen, sSu
distingo: v esto es objeto de las ciencias reales, niego; de 1z cien—-
cia 1légica o racional, concedo. Contradistingo ls mencr: el objetc de
las ciencias es aquello que es universal, concedoj también el modo cb-
mo, é&sto es,lo universal en cuanto universal, sudistingo: es objeto de
alguna ciencia légica o de razdn, concedo; de toda ciencia incluso —-—-—
real, niego.

20, La ciencia no puede cambiar su ocbjeto; es asi que si el
objeto incluso en cuanto al modo como se conoce no fuera real, la cien
cia cambiaria su objeto; luego el objete incluso en cuanto 2l modo co-
wo se conoce es real y debe tratarse por las ciencias reales.

Distingo la mayor: la ciencia no puede cambiar su objeto a -
bese de uns deformacidn positiva, concedo; mediante una imperfeccidn =
natural del conocimiento finito, niegc.

539, 32, Aguello que se muestra por el concepto universal es
eterno, necesario, etc. 3 es asl que las cosas de este mundo no son de
esta indole; luego aquello que se wmuestra por el concepto universal no
se da en las cosas mundenas sinoc en algin mundo ideal,

Distingo la mayor: aquellc gue se muestrs cem un concepto -
universal es eternc, necesario, etc., precisiva y negativamente, con
tedoy; positivamente, niego.

49, Lo que fundamenta las relaciones eternas ello mismo e8
eterno; es asi que 1a esencia de la cosa fundamenta las relaciones e-
ternas, V.gr. que al tridngulo le compete siempre el que la suma de -
los dngulos tenga dos rectos; luegc la esencia de-la cosa es positiva
mente eterna, -

Distinge la mayor: Lo gue fundamenta las relaciones que -
existen ab eternc es ello mismo eterno, concedoj; lo que univamente, -
si exidte, necesariauente infiere aquellas relaciones, niego. \

S40. 52, £l objeto que ha de ser conocido debe preexistir
a la potencia intelectuasl; es asi que lo universal es objeto de la po
tencia intelectual; luego debe preexistir a la potencia y por tanto -
no es realizado por el entendimiento.



Distingo la mayor: El chjeto del conocimiento intelectual
debe presexistir por lo menos an ¢uanto aquello que es goncebido,.—-
concedo; también en cuanto al mode como es concebido, niego o sudis-
tingo. Contradistingo la menor: £l universal ern cuanto aquello que
es concebido es objeto del conocimiento intelectual, concedoj en - =
cuanto al .modo como es concebido, sudistinge: Es objeto de la poten
cia que reflexiona, concedo; de la potencia gue conoce directamente,
niego.

60. Existen las ideas divinas de las cuales participan —-

los individuosy lueso existen los universales subsistentes.
pl

Distingo el antecedente: Subsistentes en sl separadamente
niezo; en la mente divina, sudistingo: Los cuales contituyan los in
dividuos, o con ocasibn de ellos sean conocidos por nosotros en si -
mismos, niesoy los cuales son y 30N conocidos por nosotros que son -
universales en el representar y en el causar cou relacidén a los indi
viduos, concedo.

JARTICULO CUINTO of=

PROBLENA SICCLOGICC. DEL ORIGEL DE LOS CCHCEPTOS UNIVERSADES.

PESIS 32: El universal formal se realiza uwediante una 0pg
racidén del entendimientoj; y ciertamente el universal formd
directc wmediante una sigple precisidén ¢ abstraccidon de la -
mente; el formal légico relative se realiza per la compara

+ 7 = : i -,
cibn reflexiva de la naturaleza abastracta ccn los indivi-
daos.

541, NEXO. [Hemos tratada ya del problema critico de los -
conceptos universales, a saber, que squellos son ovjetives; henmos ==
visto ademds que son objetives fundamentalmente no formalmente, lo -
cual es el problema ontoldgico; asi pués no resta sino que investi--
guemos qué es y cdmo se realiza aquells formalidad de los concsaptos -
universales, lo cual ahora debemos hacer.

542, MNCCICLES. s menester reccordar las nociones de uvi-
versal ya dadas, principalmente su divisidn en universal fundamenta
Tormal directo, v formal reflejo. Y e3 menester advertilr que el uni
versal rundcamental-no es universal sino en potencia rewmota; en cam--
bio el universal directo ve es universal formal, porque en &1 mismo,
estd presente o se da la forma de universalidad, aunque no se& conoz-=
ca, ni afecte intrinsccamente a la naturaleza, por lo cual se dice -
universal formal en potencia préxima; en cambic el universal reflejo
es universal formal actual porque se da la forma de unive.salidad y-
se conoce y afecta intrinsecamente a la naturaleza.

54%, TLa precisibn o abstraccidn es el conccimiento de algu-
na cosa, no conocidas otras cosas unidas o incluso identificadas con
aguella.

Puede ser sensitiva o intelsctual. Sensitiva es aquella
necesariamente se realiza por cada unc de los sentidos; asi el ojo -
v.gr. percibe la blancura del azucar, y no percibe la dulzura unida -
con la blancura. Se da erntre cosas singulares y reslmente distine
tas vy 12s cualss son objeto de los diversos sentidos. Intelectiva -
es aquella que versa acerca de cosas inteligibles como tales, V.gr. -
entre el sujeto y la forma, entre cualquiera de las partes como ta--
les, entre la naturaleza y la individuacibn.

544, L& intelectiva puede ser total y parcial. .

Y
L]

La total, es aguella por la cual se retiene alguna forma -

* + rd
en concreto, esto es, el todo logico, a saber, la forma en algun su-
jeto total, omitida solamente la individuacibn, v.Br. hombre, &rbol,

1o cé&lido, pues en estos casos se retiene la forwa de calor, de huwma




nidad, de arboreidad, no separadamente del sujsto y en abstracto, -
sino en el sujetc, lo cual es todo algoc que tiene .calor, que tiene -
humanidad, que tiene arboreidad. Este sujeto en el cual se indica .
gue reside la forma es un todo supuesto, omitida - solamente la -
individuaciéms Asi pués, esta precicidn total es propia del univer
sal, porque por ella el concreto puede predicarse de otro concreto,
como exige la definicidn de universal.

Farcial es aquella por la cual se¢ retiene una parte del t
do ya integral, ya formal, ya material, v.gr.sl en el hombres nombrs
el pie, la manc, la materia, la forma, la animalidad, la racionali-.
dad, la humanidad.

Puede ser parcial intepgral, formal, material, todos estos -
elementos de la divisidn estan claros. Las partes de é&sta no puede:
predicarse mutuamente "in recto",; porque entre ellas nc hay identi- -
dad, ni en los sujetos, porque se omiten. '

Esta asbstraccidn parcial no es propia del universal; 12, por
que no necesarlanente presclnde de la 1ndividuacion, asi v.gr. este
" brazo, este pié, esta humanidad, son precisiones parciales, las cua-
les no prescinden de la individuacidn; 22, porque sungue prescinda:
de la individuacibn, como pueden, sin embargeo, no son aptas, para -
ser predicadas mutuawente "in recto”, lo cual se requiere para el u-
niversal, como astd clarc por su misma definicidn,

545. Esta abstraccipn total y parcial no debe confundirse
con la divisidn de abstraceidn en sdecuada, perfecta, u objetiva, e
inadecuadsa, formal, confuse e imperfecta, la cual v.gr. se da entre
las divinas perfecciones, las cuales no pueden cada una concebirse -
adecuadamente por separado de la esencia, o incluso distintas de en-
tre sI mismas, por la infinidad en la cual todas estédn comprendidas.
Algunos autores, como los nominales, Durando, Losada, Arriaga, de- -
fienden tal precididbn un tanto confusa para la formacibdn del univer-
sal; asi{ %n realidad no se apartan del nominalismo.

. 546, ACERCA DEL MCDO COMO SE HACE LA PRECISION TOTAL. Scé
da una doble opinidn: Upos dicen gque se hace por el entendimiento -
agente, otros en cambio dicen que se hace por el entendimiento posi-
ble.

a) Entendimiento agente es la facultad espiritual activa,
que ante la presencia del lancasma produce la especie impresa del -
entendimiento posible, el cual es verdaderamente cognoscente; por --
esta especie impresa el entendimientc posible queda informado y de--
terminado para entender aquello que es representado por esa sspecie.
Y dicen algunos tomistas que esta especie es universal representati-
vamente; y la razdn es segin ellos porque esta especie es inmaterial
lueco no tiene principio de individuscidn, 1o cuasl es la materia se-
fialada cuaﬁﬁétativamente; luego es universal, De donde se sigus pos
teriorment 1 entendimiento no puede comprender el singular sensi=-
ble directamente y a la primera, sino mediante la proyeccidén a los -
fantésmas, y después <e conocido el universal.

b) BSudrez deriende que el universal se realiza por el en-
tendimiento posible. PFues el entendimisnto agente produce ante la -
presencia del fantasma la especie impresa espiritual en el entendi--
miento posible, perc tal especie es singular, ya que leos fantasmas c
el fantasma por el cual es determinado el entendiwiento agente tam--
bién es singular. De donde esta especie prescinde de la materiali--
dad, porque es espiritual, perc no de la singularidad. asi pues, el
entendimiento posible entiende, en priwmer lugar, y directamente, el -
singular sensible. \

¢} Asi pués, si aguello gue el entendimiento conoce en pr
mer lugar y directamente es singular, ;cbwo realiza la precisidn de
la singularided? Ee responde: De dos maneras, algunas veces por la



comparaciédn ontolézica entre wuchos semejagges, otras veces, en cams~-=
bio espontaneamente, ésto es, sin comparacidn alguna.

547, TLa comparacidn es ls contgmplaciﬁn simulténea de dos,
v puede ser: 12) ontoldgica, 22) reflexiva.

1¢) Ontoldgica es aquella que se da, cuando comparamos -
dos sntidades sepun el.as mismas y por la cual se obtiene el univer-
sal directo:

[ ]
i a) Comprovativa. GQue es la contemplacidén simulténea de -
dos en’ orden a cierta nota, a fin de examinar si ambos o.gmbas Coltm—
vienen en aquella nota couwum. Ahora bien, esta comparacion no e€s a-

. r'4
guella por la cual se hece la precilsion; pues ya se supong‘abstralda
aguella nota comin en orden a la cual se hace la comparacion.

b) Detectiva. Es la contemplacibén simulténea de dos ¢ me
ramente casual © a 1in de examinar si se da alge comun a las dose. =
Cuando s da alpuna semejanza, entonces 2l entendimiento naturalmen-
. te, la abstras, y asl realiza el universal.

Asi puds, alpuna vez se hace la precisidn o abstraccibn --
por esta compa&acién meramente defectiva; alguna vez se hace espopté
neamente; por que V.gr. ¢l sentido muestra algo con enorne confusién,
v algo que se mueve, nc determinandc si es un perro, un hombre, un -
lobo, ete., y entonces, el ertendimiento espontaneamente retiene el
concepto de moviente- o animal. Y ésto preciseamente vale cuando se
trata de obtener el concepto de ente como tal. Pues visto el primer
ente, al instante el entendimiento retiene el ente como tal, porque
en las cosags se encuentra verdaderamente aquella nota y aquel tiene
capacidad para descubrila.

548, 2¢) Reflexiva, &Es la comparacidn de dos cosas, de
las cuales una es algpuna entidad no seglin es en si misma, sino segin
estd cohcebida de una forme especial por la mente. Asi, si comparo
el perro con un lobo tengo una comparacidn ontoldsica; si por el con
trario comparoc el perro seguin aparece en la mente con los perros in=
dividuales, entonces tengo una comparacidn reflexiva,

Decimos, por ftanto, gque el universal directc se realiza —-
por una simple precigién de la mente, en cambio, el lbgico se reali-
Z8 peor una comparacidn reflexiva.,

549. Por esta tesis, o mediante esta tesis, decimos gue =
la mente no es meraumente pasiva al conocer; pues si fuera meramente
pasiva, reproduciria siempre aquello que percibe mediante los senti-
dos, de donde ni haria la abstraccién, ni las combinaciones, ni las
divisiones de lag cosas percibidas en partes y formas y sujeto. 4si
pues tiene tembién una actividad, mediante la cual conoce el objeto
de otra forma de como es; la cual modificacidn del objeto alguna vez
es mersmente negativa, porque no reproduce todo lo que hay en la co-
Sa, aunque no ponga en slla nada de falso, como acontece en la abs-—-
traccién de las notas individuantes; alguna vez divide mediante el -
analisis las notas esencizles unidas en la percepcidn; otras veces -
une en una scla muchas notas, las cuales ve dispersas en muchos en--
tes, y entonces, aquellsa unidn serd verdadera si se demuestra su po-
sibilidad, serd totalmente falsa si mediante la demostracibn apsrece
que carece” de fundanmento,.

550« DLEL FUNDALENTO FORMAL DEL UNIVERSAL. Ya queda indie
cado que el fundamento del universal scn los individuos semejantes -
los cuales, por ser semejantes, convienen en una nota, y por tamto -
pueden ser representados{gor el entendimiento bajo aquella nota, c -
abstrayende de los incividuos. Pero ulteriormente, puede preguntar-
s¢ cual es como la Gltima raiz de la misme semejanza én la misma rea
lidad. A lo cual se ha de responder con una distincidn, ésto es, —-
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acerca del fundamento, 12 ontoldgico, 22 psicoldgico.

551. 12) Fundamento ontoldgico es aquello Qque permite --
que la naturaleza se multiplique en muchos individuos, de tal forma
que un solo individuo no es equivalente a ella, ni la agota, sino --
que otres individuos, ademés del mismo, todavia permanecen posibles.
Todos los escolésticos ponen el fundamento de esta multiplicidad de
individuos en la finitud y en la limitacidn,que finalmente: supcne la
contingencia propla de toda creatura en absoluto; la cual, al ser fi
nita y contingente no existe de forma necesaeria, y el entendimiento
puede pensarla sin existencia, sin que se de contradiceiébn, come se -
daria,. v.gr. 8l pensar a Dios como meramente posible, Aguella natu-
raleza, por tanto, no agota toda la linea de perfeccidn posible, por
lo cual otros individuos todavia pueden existir. Para lcs tomistas,
ésto seria el fundamento recto; el prdéximo, en cambio, seria la re--
cepcidn de una materia de una seflalada, de una determinada cantidad,
e la cual se adscriben las formas no puras. De este fundamento y de
su posibilidad se tratard en la metafisica.

552, 22) El fundsmento psicoldgico es la naturaleza de -
" nuestro cntendimiente, el cual por una parte, supera esencialmente -
en su actividad a toda operacibn sensitiva, por tanto, conoce no so-
lamente las cosas singulares, como los sentidos, sino también las e-
sencias de las cosas, en las cuales se fundan todos los cono--
cimientos cientificos de é&l; por otra parte no conoce las cosas com—
prensivanente, comc Dios y los 4ngeles, los cuales con su conocimien
to de los singulares, conoccen todo lo que de perfeceidn se da en - =
nuestro conocimiento de los universales mezclado con muchas imperfecg
ciones, a saber, por medic de abstracciones, andlisis, sintesis, y -
diversas comparaciones.

553, ESTADC DE LA CUESTION. La cuestidn es, por tanto, -
psicolébgica; y se pregunta ya que se da un doble universal, directo
¥y reflejo, scon que operacidn de la mente se hacen cada uno de ellos,
Yy por tanto de que fuerzas goza el entencimiento, para poder hacer -
tales c¢onocimientos abstractos?

554, SENTENCIAS. La primera defiende que el universal --
formal se hacg por una mera precisidn o abstraccidn del entendimien-
To agente, asl opinan algunos tomistas como Sote, Jumel, cetc..

Lg segunda afir@a gue el universal’se realiza por la sim--
ple precisiodn Q abstraccidn, pero ejecutada ésta por el entendimien-
to posible, asi Durando, Toledo, Hurtado, Losada, etec.

,La tercera defiende que el universal es realizado por la =
comparacidén de la natursleza ya abstracta con los individucs, asi --
los escotistas y nuchos Powistas,

La cuarta, finslmente, que es la nuestray se prc¢pone como -
cierta, distingue un doble universal formal, uno directo, ¥ otro re-
lative o reflejo. Y ensefia que el universal directo se rsaliza por
la simple precisién o abstraccibn, y ciertamente por parte del solo
entendimiento vosible ¢ cognoscente; y que el relativo se realiza —-—
por la comparacidn refleja de la naturaleza ya abstracta con los in-

divi{duos,

555. SE PRUEBA La TESIS. Pruebe 12. El universal formal
se realiza mediante una operacidén del entendimiento.

Zsta parte es solamente corclario de las vesis precedentes.

Pues si el universal formal es realisimo en cuanto aquello que se --
concibe, como se ha mostrado_contra gl conceptualispo, y poer otra --
arte, la forma universal, al ser unidad ds precisidén y de predicabi

idad, no se da en las c¢osas, se siiue que esta formalidad ses reali=

za mediante upa cperacién del entendimiento.



556. Prueba 2&. 31 universsl formal directo se realiza -
mediante la szmple precisién o abstraccidn de la mente.

£l universal forwal directo debe ser una sola cosa apta pa
ra ser predicada de muchos, aunque esta unidad de precisidén y de pre
_dlcaollldad no se conozca en el conocimiento directo; es asi que - =
puesta la scla pl“GlSlén o ao;traccmon, ya queda una sola naturaleza
con unidad de precisidn o aostracc10n y apta para ser predicada de -
muchos; luego puesta la sola precisidn o abstraccidn de la individuz
lizacion, queda constituido el universal directo.

R La mayor es clara por 1a definicidén del universal directo.

La menor. Puesta la szo0la pre01316n o abstra001on, la natu
raleza ya& €8§ una porquée no aparece ninguna individualizacién de la =
cual proviene la muchedumbre de 1nd1v1duos. De igual manera, la na-
turaleza ya es predicable de muchos; pues aquello que impide que la
naturaleza se multiplique en muchos tales cuales es 1o rmismo por ls
1dent1dad es que sea 1nd1v1dual ¥y restrln*lda al aqul ¥ al ahoraj; -
es asi oue mediante la nrecisidén o abstracclon desaparecidé la indivi
dua1¢zaclén, luego puesta la precisién o abstraccién, la naturaleza
permanece predicable de auchos por la 1dentldad

55%7. Nota bene. El que aquella abstraccidn se haga por -
medio del entendimiento posible, se muestra en la psicologia de la -
sizuiente forma: £l entendimiento agente no pusde producir una espe
cie representativa del universal, sino del sinpular. Ftles ses deter—
minade por el fantasma para reallzar las especies in 1presas, €s asi -
que el fantasna es 31n;ular* luego hard una especie impresa sinsulan
Ast pues, si la especie reallzada por ¢l entendimiento agente es sin
gular, el enuendlmlento posible conocerd en primer lugar los &1naula
res; y por tanto, el entendimiento posible es el gque cmite la sing
laridad, después de haber aprehendido la razén coudn.

558. Trueba 32, L1 universal formal 16gico o relative se
constituye por la comparacidn reflexive de la naturaleza abstracta -
con los individuos.

El universal formal actual se CQnstituye por la naturaleza
conocida como una, ¥ como apta para ser red*cada de wuchcs nediantes
la identidad; es a°i que por la comparaCLOn reflexiva de la naturale
za abstracta ccn los individuos se conoce la naturaleza como una N
conno predicable de muchos, luero el universal formal ldégico se cons—
tituye con la comparacidn reflexlva.

N La mavor estd clara por la definiciédn del universal formal
103ico, bien relativeo, bien reflejo.

La r2nor: Se conoce la naturaleza como una porque la Co=-
nozco como algo distinto de los individuos y como separado, de otra
forme no podria compararla con los individuos. Y por esta compara—-
cidn descudbro que aguella e¢s predicable de wuchos y consecuentemente
como que revisto a la navuraleza de esta forma cowo afectando a la -
nisma.,

licta bene. &n esta cowparac:dn reflexiva se han de

distin:uir estas partes: La misma comparacidn o consideracidn simul
tdnea de dos cosas, la apreheansidn de la unidad y de la predicabili<
dad de aquella naturaleza acerca de muchos; ¥y flnalmﬂnte el juieio,-
de gque en realidad tal naturaleza es predicable de awchos El uni=-
versal 1dgico se constituye por la ap renensxon; la comparacién fué -
el medio, por el cual se llegd a tal aprehension; y el juicio afirm§
no constituvd la pr dlcabllldad. \

559, CBJIECICHES. 12 Parece qus debe ssr rechazada la -
solucibn acerca de la fornacxon del ﬂoncepto univarsal mediante la -
abstraceidn, poraue envuelve un circulo vicicse. Fués: X1 concepto



universal se forma con la abstraccibn, ésto es, con la que retengo -
las notas comunes, omitidas las diferencias; es asi que para abstra-
er o retener las notas comunes, antes ya debo saber cuales son las =
notas comunes, ésto es, tener el universal antes del universal, lo -
cual es un circulo viciosoj; luego nc puede por medio de la abstrac=-
¢idén tenerse la idea universal.

Distingo la mavor: Todo conceptc universal dirzcto se abg
trae por la abstraccidn y la comparacién comprobativa, niego; por la
abstraccidn simple y comparativa detectiva, o espontanea, concedo. -
Jontradistingoe la wenor: DPara abstraer con abstraccidn o compara- -
¢idn comprobativa, concedoj detectiva y asponténea, niego. Pues no
toda precisidn v comparacion exige un conocimiento de la nota comin,

en cuanto comin, sinoc de 1& nota, que es comin,

22, Dgnde no hay muchas cosas no puede conocsrss una sin
otraj es asi que en el hombre sxistente la esencia y la individuali-
zaclon no son muchas cosas; luego ern &1 mismo no puede conocerse la
esencia sin la individualizacidn. '

Distingo la mayor: Donde no hay muchas cosas por lo menocs
por la razdn, no puede conocerse una cosa sin otra, concedoj donde -
no hay muchas cosas realmente, sino solo por la razdn, no puede cong
cerse una cosa sin ovra, niego, AqQuel pleno paralelisme que el ad--
versario supone entre el conocimiento y la cosa debe negarse.

560. 33, Sepglin la distincidn una razdn formal puede cong
cerse sin conocer otra razdn identificada con agquella; es asi que --
tal conocimiento rspugna, ya que una misma cosa al mismo tiempo sSe——
ria conocida y no seria conocidaj; luego repugna todo conocimiento --
abstractivo.

Distinge la mayor: Identificade realmente, concedo; tam--
bidn por razdn, niego. Contradistingo la menor: Una misma cosa se-
ria conocida: y no seria conocide si fueran lo mismo por razdn, con--
cedo; si fusran lo mismo solo realmente, niego. Pyes nuestro enten-
dimiente como limitado que es puede conocer las cosas ¢ la misma co-
sa& por diversos pasos v bajo distintos aspectos, & saber, de un modo
imperfecto,

42, Secln la explicacidn dada, la materia del conocimien-
to, aquello gque se conoce, proceds de la realidad ofrecida mediante
la sensacidén, la forma en cambio, aguello por lo gue se conoce, pro-
cede de la misma facultad intelectual; es zari que ésta explicacién -
parece concordar con la sentencia de Kantj; luego la explicacidn pare
ce extraida del sistema de Kant.

Distingoe la mayor: La materia del conocimiento por lo que
afecta a nosotros es algo objetivo y numenal, y la forma o modo de -
conocer no se atribuye & la misma realidad, concedoj de otra forma,-
niego. Contradistinge la menor: La materia del conocimiento de = -
Kant es algo ebjetivo ¥y numenal, y la forma no realiza © mejor no -—--
construye la misma cosa que se ha de conocer, niego; de otro modo, -
concedo. JYe donde aparece la radical diferencia entre nuestra sen—-
tencia y la de Kant; pues en esta sentencia se afirma algo totalmen-
te contrario.

i 56l. 4, DNingln universal se hace mediante la scla preci
sién. BEs asi gque todo universal no tiene otro ser que ser conocido;
luego todo el ser del universal es ser conocido que es acto para dar
se en nuchos, para el ftener el cual conocimiento no es suficiente 13
sola precisidon o abstraccidn; luego para realizar el universal no es
suficiente la sola precisidn o abstraccidén, sino gue se requiere 18

»,

comparacidne.

Distingo la mayor: Kl universal reflejo, concedo; el di--
recto, nLego.



62, E1 universal formalmente tal comporta una relacidn; =
es asi que para conocer la relacidn se requiere una comparacidn; lue
goe el universal formalmente tal requiere una comparacidn y no una me
ra precision o abstraccion.

Distingo la mayor: El universal formalmente tal comporta -
una relacidén cue no debe seor conecida, ésto es, una relacibn trascen
dental, concedo; una relacidn que ha de ser conocida o predicamental,
sudistingo: El universal légico, concedo; el directo metafisice, =--
niego., Contradistingo la menor: El universal 1ldgico, concedoj; el =~
metafisico, sudistingo: Requiere una couparscidn comprcbativa, nie-
go; & lo sumoc una comparacidn meramente detectiva o esponténea, con-
cedo.

562, 72, Para que 2l entendimiento puediera realizar el
universal deberia 81 mismo ser universal; es asi que el entendimien=—
to no es universal; luego no puede realizar el universal,

Distingo la mayor: Para que el entendimiento pudiera rea
- lizar el universal en el ser deberia ser él pismo universal en el ==
ser, pase; para que realizara el universal en el representar deberia
&1 mismo ser universal, sudistingo: En el ser, niego; en el repre—-
sentar, a saber, gozar de una fuerza abstractiva y comparativa, con-
cedo.

8, Si el ontendimiento aprehendiera 2l universal en la =~
cosa singular, la cawmbiaria con su acto; es asi que el entendimiento
noe puade cambiar la cosa; luego el entendimiento no puede aprehender
el universal en la cosa sinzular.

Distingo 1la mayer: Deberia cambiarla fisicamente, niegoj=-
intencionalmente, a saber, representarla de otra forma como en reali
dad es, sudistingo: Por una adicidn positiva, niegoj; por una omi- =
sién de la individualizacidn, concedo. Contradistingo la menor.

El problema ldgico investiga las divisiones del universal,
su sentido y su uso, todas las cuales cosas nosotros las denunciare-
mos brevemente.,

18 Divisidén. Cualquier naturaleza puede ser considerada =~
en un triple estadio: En cuanto que esti en los individuos, en cuan
to rue estéd en la mente, y absolutamente, &sto es, segln las notas o
propiedades gue tiene, prescindiendo del estado de individualizacidn
v de precisidn.

a) La naturaleza en cuanto que estd en los indiv{duos son
los individuos semejantes, se,pun se encuentran en la naturaleza de -
las cosas; a ella se le atribuyen los predicados, que le convienen -
segin lo que es aqui ¥y ahora; se llame universal Ffundanental ¢ figico.

b) La naturaleza en cuanto que estd en la wente es 1a naw-
turaleza 8n cuanto revestida de su precisidn y unidad de precisibn,=-
¥y de predicabilidad; se le atribuyen a ella los predicados que ls -=
convienen por 2l acto abstractivo de la nente ¥y por la comparacidn -
con los individuosy y asi se dice génerc, especiz, diferencia especi
fica, propiedad y accidente, predicable, abstracta, universel formal
mente, etc. Es 21 misno universal ldésico o refleio. - -

¢) La naturaleza considerads absolubamente es las nota o -
cenjunte de las notas, c¢on las cuales se constituye la cosa. Se le
atribuyen los predicados que le convienen np per el estado real en -
los individuos, ni por un estado de precisibn o abstraccidn mental ,-
sinc porqee es una naturaleza de tal escecle o clase, v.gr., un caba
1lo, lo caliente, etc., es lo mismo Que universal formal directo o =
formal potencigl.




179

S64, 22 Divisibn. Seglin esta segunda divisién. del univer
sal, que se atribuye a Avicena, el universal pueds ser antes de la -
cosa, en la cosa y después de la cosa.

a) Universal antes de la cosa. Son las idess separadas -
de los individuocs, ya como ejemplares que existen en la mente divine,
que son las causas de las cosas y no se predican de las cosas por i-
dentidad, las cuales nosotros también las admitimos con San Agustin
¥ con todos los escolésticos realistas moderados, ya como ideas de -
1la mente divina, que se predican por identidad de las cesas, como —--
quieren los ontélo$os, la cual sentencia es panteistica, ya comoc ide
as subsistentes en si mismas, separadamente de Dlos y de las criatu=-
ras, las cuales defiende Flatdn e igualmente deben ser rechazadas.

b) El universal en la cosa es el universal fundamental, -
no distinto de los individucs, lo cual también nosotros lo admltlmos
o es en el universsl formal, existente en los individuos, pero dis--
tinto realmente de la 1nd1v1duallzac10n, que es la sentencia escotis
ta y del Padre lonseca.

¢) El universal después de la cosa es el universal formal
que se forma mediante una operacion del entendimiento con fundamento
en las cosas, y puede ser directo y reflejo; es la teoria del realis
mo modarado.

For lo cual, si se presunta a alguien si deben ser admiti-
dos los universales antes de la cosa, en la cosa, y después de la co
sa, por lo ya dicho esté claro qué es lo que se ha de resvuonder.

565. 32 Divigién. &1 universal puede ser fundamental, --
formal directo, formal reflejo.

A. E1 universal fundamental son los individuos semejantes, —-
que invitan al entendimiento, que no comprende de un solo golpe y =—-
comprensivamente, sino mediante partes y connctaciones respectc a mu
ches efectos ¥ man1festac1ones, a que conciba las notas semejantes -
en un solo concepto, owitidas las notas individuantes. Este univer-
sal se llama también universsl fisico, remoto 1mprop1amente dicho, -
porque aunque haya una naturaleza que puede denominarse universal —-
después que es concebida abstralda de las notas irdividuantes, sin -
cmbargo, todavia no se da la forma de universalidad, por la cual re-
ciba de hecho la deuominacidn de universal.

566.8. &1 universal directo, formal. £L£s la naturaleza sbs-
traida de las netas individuantes, considerada nc en cuanto que abs-
braida, sino segin que es tal naturaleza, que consta de tales notas
7 propiedades reales, v.gr. el caballo considerado no como aqul y --
ahora, sino en cuanto que es animal, cuadripedo, que relincha, etc.

1. En este universal se ha de distinguir aguello gque se -
concibe, el modo como sSe concibe, ¥y las denomlnaclones extrlnsecas,
que le llegan por el conocimiento abstractivo precisive, con el cual
es aprehendido.

567. LAguello que se concibe es la naturaleza'secundum se'
gegln ella misma, ésto es, segun las notas, que le convienen, por --
ser tal naturaleza, y no segin los predicados, que le conv1enen por
¢l estadc de abstraceidn o individuvelizacidén. 4asi pues, no se cono-
ce la 1nd1v1duallzac16n, porque se prescinde de ella, ni se conoce -
la abstracclon o universalidad o unidad que surge de l2 abstraccién
o} pre01510n porque la mente directamente tiende a la naturaleza se-
gina ella mlsma "secundum se", y no & la naturaleza en cuantc que es~-
t4 en el estado de abstracciodn. \

El modo come se concibe es el estado de la mente preclslvo
abstractivo, en el cual se omiten la notas individuantes; pero este-
mnodo de concebir no es la coga conocidas an el conacimiarntms A5 rantn




568, Las denominaciones externas que le vienen a la natu-
raleza por este modc de conocer, inclusc antes que s& couozca por la
reflexidn 4 estado de abstrsccién, son las siguientes: El ser una -
con unidad de precisibén, el ser procisiva o abstrscta, y el ser pre-
dicable. Perc estas denominaciones son completamante extrinsecas; -
primerc porque le vienen a la naturaleza singular por alguna cosa ex
trinseca @ ella misma, a saber, por el conocimiento abstractivo de la
mente, que estd fuera de las ccsas singulares; después, porque aun--
que se dé la forma denominente, que es el conocimisnto abstractivo,-
sin embargc, nadie pensé la naturaleza como denowinada por ral Fforwmi
y como afectada por tal denominacidn; es asi que las denominaciones
que le vienen al individuo por la forma extrinseca no existen en a--
quel sujeto s$i alguisn no las piensa; pues son entes de razdn que no
se dan hasta que se piensan; luego en el universal directo no gxise=-
ten aquellas denominaciones antes indicadas intrinsecamente, sino —-
simplemente de una forma extrinseca.

56S., 2. De aqui se conoce cual es ls situacidén dg la na-
turaleza abstraida respecto a ia forma de la universalidad, la cual
puede enunciarse de 1a sizulente manera: kEn el unlversal directo ya
se da la naturaleza que puede denominarse universal, pero aquellas --
forma de universalidad no se conoce en acto ni afecta intrinsecamen-
te a 1a naturaleza. :

Se da una naturaleza que puede denominarse proximamnente u-
niversal.y es una naturaleza en la que se ha hecho abstraccién de --
las notas individuantes.

Se da una forma de universalidad, que es unidad de preci--
sidén y de predicabilided. Pues por la precisidén o abstraccion de --
las notas individuantes desaparece toda muchedumbre de individuos y
ademés desaparece también el dUnico impedimento de multiplicabilidad
en muchos tales cuales es el mismo, 1o cual es la individualizacién.

Pero aquella forma de universalidad todavia no se conoce -
en acto, porque el entendimiento en este universal tiende a las co--
sas sesun lo que son en si, &sto es, segin las notas que conviensn a
la cosa por ser tal naturaleza y no segin los predicados que le con-
vienen por el estado de individuslizacién o precisidn.

Asimismo aquella forma de universalidad todavia no afecta -
intrinsecamente & la naturaleza: Pues no la afecta de una manera in
trinseca realmente, szgin esté claro, porque ninguna ¢osa puede ser
una por precisidn o abstraccida y el mismo tiempo prodicable de mu--
chas ni la afecta intrinsecamente segin la razén, porque esta unidad
vy predicabilidad es un ente de razdn, y el znte de razdn no existe -
hasta que no se piense; es =zsi gue, como ya heuios visto, aguella uni
dad v predicabilidad no se piensa :n el universal directocj; luezo to—
davia no arecta a aquella forma de universalidad intrinsecamsnte a -
la naturaleza, que se denowina universal, ni siquisra segin la razdn

o 570. 3. Los nombres de este universal directo. &e dice:
Universal dirscto porque se diripme a la naturaleza segin ella misnma,
v no segun el estado que tiene en la mente.

Universal e primera intancidn porgue &l ccnocimisnto di==
recto que Tiende & las cocas sesun ellas mismas se llama conocimien-—
to, ésto es, intencidn primera; por oposicién al conociniento de la
ccsa segin estid en la msnte, que se llama conocimiento, ésto es, in-
tencidn sevunda, '

Maturaleza considerada absolutamente porque considera a la
naturaleza s2gun l1as notas y propledsdes reales gue le convienen, no
por el estado de individualizacidn o de precisidén, sino por ser %al
naturaleza. )

Universal wetalisico, porgue es resl y la wetafisica trata
de las cosas, Lo do leg dencninaciones que proviuoncn de los zctos de




la mente, como la lérica.

Universal absoluto porque considera la naturaleza segin --
ella misma, no segun 1a relacidén a los individuos de los cuales pue-
de predicarse,

_ Universal fundatental préximo porque para denominarse uni-
versal (&sTe universal directo) ya no es necesaria una nueva abstrac
cién o precisifn de las notas individuantes, sino la sola reflexidn
sobre el modo precisiveo o abstractivo con el cual se conoce.

P Universal formal en potencia prdxima, formal porque ya se
da la forma de universalidad, la cual es unidad de precisidn y de --
predicabilidad; en rotencia porque todavia no se conoce aquella for-
na de universalidad, ni intrinsecamente afecta & la naturalezaj prox
ima, porgue para que tal naturaleca se dencmine de heclo universal -
L0 Se yequilere una nueva abstruceiin u precisidén de las notas indivi
duantes, sino la sola reflexidn sobre el modo precisivo o abstracti-
VO COomo Se conoce.

571. 42, Ese universal es realisimo en cuanto aguello que
representsa, no en camdbio en cuanto al modo como lo representa, el —-—
cual es la abstraccidn o precisidn de las notas individuantes.

Lsta realidad universal se da 2n los individuos, aunque --
por éste universal ne¢ se conozcan 1los individuos.

572. 52, Se predica de las cesas todo agquello gque es repre
sentade, no en cambio, sl modo conio se representa; pues se predica -
de las cosas todo aquello que conocemos mediante &l predicadc; €8 ==
‘asi que por el universal directo conocemos la natursleza segin ella
misma y segln cierta comprensién de las notas, no en cambio, segin -
el modo como la concebimos; luego se predica acerca de las cossas to--
do agquello que es representade. :

Sa predica acerca de las cosas aquella comprensidén de no--
tas, pero no la misma extensidn, 43to es no el mismo individuo., Y -
la razbn es la misma: Porque predico todo aguello que conozco en el
conociniento dirsctce; es asi que en el conocimiento directo conozco
la nisma comprensibn de notas en todos los individucs a los cuales a
tribuimos el mismo pradicado, perc no conozco ninguna extensidn, és-
to es, a ningin individuo en el que se realice; luego predicamos la
misma couprensidén, pero nc la misma extensidn. P8r tento, cuando di
go: Pedrc es hombre, Pablo es hombre, se sigue que Pedro y Pablo rg
alizan la misma conprensidén de notas, pero no se sigue que Pedro y -~
Pablo sean 21 mismo hombre numéricamente hablando, Sin eabargo, por
la diasléctica, sabemos ontoldgica y materialmente, no en cambio for-
malmente y segin el concepto y la significacidn de los términos, que
an la predicacidn afirmativa el predicado se toma més particularmen-
te, en la negativa, en cambio, sieumpre se toma universalmente en - =
cuanto a la extensidn. '

Y se predica la identidad absolute material entre .el suje=-
to 3 el predicado, no en cambio, la formal. Lo c¢ual cuando decimos:
Pedro es hombre, el perro es un animal, el sentidc es: El que tiene
la petreidad es un ser gue tiene la humanidad, y el que tiene lo re-
lativo a lo canino es un ser que tiene la animalidad. El que tiense,
(el ser que tiene), es absolutamente el mismo en el predicado y en el
sujeto, las formas, en camblo, no son lo mismo. © con otras pala- -
bras, se predica la identidad en cuento al sujeto, no en cambio en -
cuanto a las formas; y puesto que el sujeto y el predicado suelen ex
presarse en nominativeo, esto es en caso recto, esta afirmacibn suele
también expresarse diciendo, que se predica la jidentidad del sujeto
v del predicado "in recto", no "in oblicuo". \,

573. 68. El nimero de universales directos. Son muchfsi-
mos, casi tantos cuantos nombres nay en el dlcclonarioj pPero pars -
que se distribuyeran en algin orden, se han dividido en diez géneros




supremos, los cuales se lleman predicamentos y categorias, como la -
substancia, la cualidad, la cuantidad, etc. -

Predicamento es el ¢énero supremo de la primera intencidn
y todos los géneros suvordinados a &1, los cuales se predican de al-
ghn individuo, v.gr. acerca de Pedro se predica la sustancia, el - -
cuerpo, ¢l viviente, el animal; y todos estos géneros son predicamen
tos de Tedro. ZEstos predicamentos son dlez, seglin Aristételes, y --
siempre son predicamentos reales y de primera 1ntenclén.

874, 72, Utilidsd del universal directo y-de los predice-
mentos. Ayuden a que por medio de ellos podamos conocer bien la res
Tidad de las cosas ya que construyamos bien las definiciones y des—-
cripciones de las cosas,

575. 82 Partlcular gustlflcaC1on de al?unos universsles
directos. Los GrlthOS més recientes insisten muchisimo en mostrar
el valor objetivo de aguellos conceptos prlnclpalmente, que son de -
mayor importancia psra establecer el realismo metafisico, Recuerden
_se aquellas cosas que se indican en la primera parte acerca del va--
lor del concepto de ente como tal y del concepto de causa, de contln
gente, de substancia, para mostrar los primeros pr1ncxplos. Asi apa
rece la falta de solldez de las teorias delocke, de Hume, incluso de
Kant y del modernc fenomsnalismo contra estos conceptos,.

De igual manera, mas recientemente, ponen muchisimo inte--—
rés los autores en la critica legitimacidn de las propiedades tras--
cendentales, la verdad o inteligibilidad del ente, contra todo idea-
lismo trascendental; ls bondad del ente como fundamento racional de
la filosofia préctlca, de la ética, contra aquella filesofia de los
~valores totaluente subjetivistica, que. en Ultimo término trae su ori
gen de Kant, por la critica de la razdn prictica; de modo semejante,
contra algin subjetivismo de valores exagerados, como es profesado =
por algunos autores de la escuela fenomenoldgica, 1os cuales quisie-
ran separar el velor y el bien del conocimiento del ente cayendo en
algin intuicionismo irracionaly 2ld;;ico. De ahi que Se han de resol-
ver muchos problenas.

576.,C. Universal reflejo. Universal reflejo aldgico es 1a
naturaleza abstralda de las notas individuantes, conocida como una y
predicable de nuchos.

En este univeraal se ha de distinguir lo que s& conoce y -
al rodo de CDnocer. Aguello Que se conoce es la naturaleza una con
unidad de precisidén o de abstraccidén de todo individuo y predicable
de muchos. X1 nodo cono se conoce es por nadio de la cemparacibn re
flexiva de la naturaleza abstracta con los individuos acerca de los
cuales puede nredicarse.

577. 2. La relacidn de la naturalezs universal respecto
a la forma de universalidcd es ésta: En ese universal se d2 una na-
raleza, que se denomina universal, y se da la forma de universalidad,
y 8e conoce en acto, y afecta intrinsecamente a la naturaleza nedian
@ la operacidn de la razdn.

S5e da la naturaleza gque se¢ denowina universal, es una natu
raleza abstraida de las notas individuantes.

Be da la forma de universalidad, gue es la unidad de prec¢
8ibén o abstracciln, en la cual no gparece ninguna multitud de 1nd1v1
duos a causa de la abswraccidn, ¥ la predlcabllldad, porque io Gnico
que irpedia la predicacidn en muchos Tales cusles es ¢l mismo era la
Lﬁd;Vlduallzac16n, la cual se ha o¢nitido por la precisién o abstrace
cidn. \
Esta formz ha sido conocida en acto, pornue se ccnsidera -
la naturaleza come fucrs de loy individuos y cono predicable de pu--

D )



Ista forma de universalidad afecta a la naturaleze intrin-
secamente, é&sto es, cowmo constitutivo, o por lo mencs como propiedad
intrinseca a la naturaleza segiun la razdn, no fisicamente como se ve
claramente. Y la razdn es porgue mientras pensamos estos universa--
les, como la especie, el género, etc., pensamos la naturaleza como -
revestida . de esta propiedad de ia unidad y de le predicabilidad. 4
quella denoninacidn universal que en el universal directo era extrin
seca, porgue nadie la referia a la naturaleza, shora por una ficeidn
de la mente se piensa como afectande y concerniendo intrinsecamente
a la naturaleza misma.

) 578, 32, Los nombres de ese universgal reflejo. Se dice: -
Universal ldrico porque es util para los usos logicos, & saber, pa-
Ta que al pensar el universal directo en comgaracién a los individu-
os, ordenemos bien los predicadeos reales sepglun la wmeayor ¢ menor ex--
tensién y la comprensidén y para que conozcanos el modo de la predica
bilidad de aquelleos predicados reales y consirulentemente podames co
locarlos bien en las definiciones ¥ en las descripciones.

Universal reflejo porque se forma por la comparacidn re=- -
flexiva de la naturaleza concebids en abstrscto ¢on los individuos.

Universal formal actual porcue tizne forma de universali--
dad y se conoce en acto y afecta intrinsecanente a la naturalsza.

Universal relative porque dics relacidn de predicabilidad
respecto de los individuos,

Universal o término de segunda intencidn, porque &s conoci
miento de la cose como es en 81 ne, sino como es dependientemente ==
del acto abstractivo de la mente; ¥y tal conocimiento se llama inten
cidn cegunda por oposicidn al conocimiento directo respecto a la co-
sa en si misma considerada, el cual se llama intencidén primera,

Predicable, porque en su definicidn se pone no. solec la na-
turaleza, sine también el mode de la predicabilided, asf la especie
v.3r. se define: predicable de muchos sepin le interra esencia de -~
ellos.

579. Ise universal es un ente de razdn porque ninsjuna co-
sa hay que sea al mlsmo tiempo una y predicable de muchos; ésto acon
tece por una doble opzracidén de la mente, & saber, por una precisién
o abstraccidén y por una consideracidn de lanaturaleza as{ abstraida
en comparacidn a los inferiores. Pero con un fundamento en la resali
dad: El fundamento remoto son los individuos semejantes, el préximo
la naturaleza abstraida de la individualizacidn.

‘ Consiguientemente no se predica de "ninguna cosa, porque -
ninguns cc¢sa es una y predicable de muchos; as{ puss se dice correc-
tamente Pedro es hombre, perc no se dice correctanente Pedro es la =
especie humana.

580. 42, El nimeroc de universales refleijos.

' Los universales formales en acto son cinco y solo cinco. -
Pues universal reflejo es el modo 4o predicabilidad, los cuales mo~--
dos son solamente cinco como se ha visto en la dialéctica.

58l. 59. Leos nombres especie, género, diferencia especi-
fica son siempre términos de segunde intencidn, por Lanto nUNCA Se -
predican de las cosas. Ln cambio los nombres propiedad y accidente,
muchas veces son términos de primera intencidn, por tanto pueden pre
dicarse de las cosas. Asi se dice la risibilidad, la cantidad gs —=—
ggopiedad, a saber fisica o real, la blancura es accidente, a saber

isico.

S1 la propiedad y el accidente se suman como nombres de se



zunda intencidn, a saber como predicable de nruchos, as! de esta mane
ra no puede predicarse de las cosas. FPor lo cual estos nombres tie=-
nen una doblé significacidn, una metafisica, otra en cambio, lbégica;
asf{ se dice accildents metafisico v accidente lbdgico.

CAFITULC TZERCERO

DEL RACIOCINIO CCHO FUENTE INTERNA LEGITIMA Di La VERDAD KEDIATA

ARTICULC PRIMERC.-
DEL RACICCINIO DEDUCTIVO.

TESIS 33: El raciocinio deductivo puede producir una cer-
teza verdadera y nueva.

582. NEXO. Hasta ahora hemos Uratado del universal in- =
complejo, como de fuente de conocimiento nuevo y verdadero. 2ro el
wniversal de esta {ndolc, &sto es los conceptos son solamente como -
elementcs en nuestro conocimiento intelectual; pues la verdad perfec
ta no se posee sino en el Jjuicio, completado el acto en todo el pro-
ceso del conocimiento, el cual se llama universal complejo. For lo
cual estos juicios universales participan y completan plenamente los
problesas hasta ahora propuestos acerca del universal incomplejo.

Pues el Jjulcic puede ser gin~ulayr ¥ se apeya generalmente -
de forma jinmediata en la misma experisncla, y universal y necesario,
que no puede justificarse por la sola experiencla.,  De donde PUBS =
extrae su fuerza? HEs verdadero también sn.cuanto & la universali--
dad y necesidad que afirma? Y ya que todas las ciencias por ltimo,
deben constar de estos juicios universales, la justificacidn de los

mismos serd también la Jjustificacidn de la ciencia propiamente tal.

Aquellos juicics universales pueden ser inmediatos y medie
tos. Comsta que los primeros inmediatamente, &sto es, sin ningud —=-
Jiscurso son verdadercs. idsi pués, de éstos ya se ha hablado sufi--
¢cientemente en la primera parte.

Esivos Juicios irnwediatos sclamente nos ofrecen aquellas reg
lacicnes més simples ¥y las conexiones obvias de las cosas. Pero pa-
ra los conceptos mis detsruinsdes de lus cosas reales, principalmen-
te los estrictamente especificcs y para sacar las leyes estrictanen-
te necesariss solaments podemos llecar a través de un proceso bastan
te largo, bien deductivo, bien inductive. ssi se obtienen los jui-=
cios mediatos.

Debemos, por tanto, mosirar de que maiera tales Juicios y
tales procesos cientlificos en realidad son fuentes de un nuesve y - -
¢ierto conccimiunto.

Se distin~ue un deble proeeso distinto por su funcidn y di
ficultad para obtener el conocimicnto deluniversal complejo: Uho se
1lama daduccidn de lo universal a le wenos, a2 lo particuvlar o & lg -
sumae & 1o izgualmenta universal, lc cual "per accidens”, accidental--
mente, se da por razdn de la materia, el otro en cambio se llsma in-
duceidn de lo narticular & lo nés universal. En esta tesis tratare=-
mos del Primero, a sabor, de la deduccidn, investigandc en que senti
do es fuente lexitima de verdad y de certeza. -

. 583, ’MGCIOLES. £l raciccipioc o discursc o la argumenta—-
¢ién, la cual mds bien debe ser tenlda como sino de raciocszinic indi
ca con su nombre "cierto movimiento". Ahora bien todo movimiento es
de una cosa anterior a otra cosa posterior. De dcnde el onocimlen-
to discursive se entiends, sSepin gue de algo anteriornente conocido
se lleza al conocimiento de otra cosa posterioruente conocida, lo --

cual antes era desconocido.




De donde aquello gque es anterior, es tal no selo en el —-—--
tiempo, Sino sobre todo por su naturaleza, ya que es causa de lo se-
gundo.

_ 584, Raciocinio se define aquella operacidn de la nente -
por la cual, establecida una comparacion de dos ideas con una terce=-
ra idea, se conoccs la identidad o diversidad de aquellas entre si. -
O como se define por aristdteles: "El proceso por el cual, puestas
ciertas cosas, se sigue necesariamente otra, por el mismc hecho de -
ponerse las anteriorss". :

El raciocinic se llama deductive si de las premisas mds u-
niversales pasa a un consiculente menos universal., bn este racieci-
nio deductivo puede distinguirse un triple orden de aprehensidn:

a) Aprehensién ya mediata ya inmediata de identidad o de
discrepancia de ambas ideas con la idea que sirve de término medio.

b) Aprehensién inmediata de la consecuencia; la cual, por
-tanto, debe ger inmediata, a fin de que el proceso no resulte indefi
nido. ‘

¢) Aprehensidn inmediata’del consimuiente e&n la misma a=--
prehensidn y por la misma aprehensidn de la consecuencia.

Ya antes hemos tratado suficientenente primero acerca de -
los elementos ya formales, ya materiales del raciccinio deductivo; -
sezundo de su divisidn, peroc en rzzdn més bien de la forma, en cate-
gbrico & hipotético; tercero de las fizuras de ambos con los princi-
.pios, yas generales, ya particulares.

585, Divisilon del raciocinio deductivo. Por la diversa -
fuente de la cual se extrae el antecedente, se divide s¢n dos puntos:

12. Puro, si ambas premisas son analiticas, ésto es, cong
cidas por si mismas, o son deducidas de otras ya conocidas por si, -
Tal raciocinio no depende de la experiencia, a no ser en cuanto al =-
conccimiento de les términos.

22 .Empirico, si ambas premisas son una proposicién sacada
de la sola experiestcla. Ahora hien, como nuestra experiencia no al-
canza, sino los concretos sinpulares, y la deduccidén requiere por lo
menos una de ambas premisas universsl, el raciocinic empirico no pue
de ser sino o bien un silogismo expositorie, cuyo término medio es —-
singular, o bien una induccidn completa, o bien una simple distribug
cidn de la proposicidn universal conocida mediante una induccidn con
pleta. Ahora bien, los juicios sintéticos universales se sdguieren
por una induceiédn incompleta, de la cual se hablard después. Y en -
este sentido, algunos, como Pesch , dicen que polr este racidcinio --
puede adguirirse un conocimiento nuevo,

2, Mixto, si una premisa es experimental, otra en cambio
, . o, — - 3 .
snalitica, ésto es lndependiente de la experiencia,

586. ESTADC DE LA CULSTION. Acerca de la deduccidn la --
controversia se halla en estos términos: ILa conclusidn ciertamente
debe contenerse de alguna manera en las premisasy ahora bien, o la -
conclusidn se conoce ya cuando se conocen las premisas, 0 no 58 = ==
conoce; :
si acontece lc primero nc se conoce nada nusvo por tal proceso, si -
en cambio sucede lo segundo, gcon que derecho se afirma algo en las
premisas, cuando en la conclusidf se dé algsin caso particular de la
misma cosa afirmada en las premisas? Luego o la deduccidn produck -
un nuevo conocimiento pero meramente probable, o produce un conoci--
miento c¢ierto, pero no nuevo. pComo pues puede ser genuina la fuen-
te de verdad y de certeza?



587. SENTENCIAS., La primera en general no niega de modo
absoluto que la deduccidn y todo silogismo sea Util, ¢ legitimo; --
pugs concede que €s ag%g para confirmar o ilustrar o comunicar a o-
tros 1los conocimiento dquiridos por otra parte; niega en cambioc -
gue tal proceso sea apto paraz ampliar nuestro conocimiento, & no ==
gser que resulte ilegitimo, pues solo la induccién conduce a tal -
fin., ZEsta sentencia la defienden: '

12. Los antirpucs escépticos, cuyss dificultades Platdn
expone en el "Menon", y propone su idealisno innato para respender-
les, Estas mismas dificultades las repite sexto Jmpirico casi con
le misma fuerza que después Stuart Mill,

22. Baco de Verulamo , en su obres "La Instrauracidén --
magna", afirma que el silogismo no 55 de ningln valor pawa las ciep
cias, aunque ssea Gtil para el uso de la vida diaria.

32, Descartes, de igual manera se burla del silogismo,-
segin parece. ASil también, Pedro Ranos, Lutero, etc.

42, Comte,StuartMill,Spencer , y todos los positivistas y em
piristas no admiten el raciocinio deductive, porque tienen un falso
concepto acerca de las ideas universales., "Conocer universalmente,
segin elles, es conocer & todo individue en particular, no segun la
comprensidn, sino seglin la extensién"., liegan la radical diferen--
cia entre el entendimiento y el sentido.

52. Kant con sus seguidores y afines, Schieiermsacher, Be-
neke.

62, Bl existencialismc también niega todo valor del ra--
ciocinio metaf{sico. Y en general todos los gque tratan de debili#=
tar el valor de la wente para alcanzar la verdad, como los tradicio
nalistas, etc.

La segunda sentencia, la cual e¢s absolutamente cierta y -
se defiende en la tesis, afirma que &l raciocinio es apto por su prg
pia naturaleza para producir un nuevo y cierto conocimiento; pero -
no dice gue todo silogismo debe alcangzar ésto, por lo menos en cuan
to a la novedad del conocimiento; porque hay muchos casos, en los -~
cuales la conclusidn se contiene formalmente en la mayor ya compren
sivamente, vgr. el hombre es animegl, luego es substancis; ya exten~
sivamente, a saber, cuandec 1la mayor es la totalizacibn de los casos,
de los cuales uno se muestra en la conclusibn. Pero hay muchos ca-
scs en los cuales la conclusién solamente se contiene virtualmente
en las premisaes, y entonces ciertamente el silogismo nos presenta -~
un nuevo y cierto conocimiento, v.gr.el sfecto se contiene virtual-
mente en la causa; pero cuando conocemos la causa todavia no conocg
mos el efectoy pero con la nueva operaciln podemos conacerlo, ésto
es podemcs tener un conocimiento verdaderoc ¥y nuevo.

588, SE PRUEBA La TESIS. 12. ({(Por la refutacién del argu-
mento de Stuart Mill) TFProcede asi: Todo hombre ss mortal; es asf
que el General Wellington es hombre; luego es mortal. Y &l mismo -~
pone la objecidn: Juando enuncio 1la mayor, o s& 1a verdad de la -~
conclusidén o no la sé, En el primer casc es indtil el procesc; en
el segundo caso se propone ilsgitimsmente la mayor con aquella geng
ralidad; luego el proceso no vale para un nuevo y Clerto conocimien
to.

Paroc se responde facilmente: la objecidn en el orden de
la extensidn tiene fuerza, a saber, si aquella generalizacién fuera
una mera totalizacibn de todos los casos particulares; pues entom--
ces, sin duda, no podriz afirmar con plena generalidad que todeos e«
los hombres sor. mortsles, mientras expresamente nc supiera que el -~
General Wellington es mortuly pero en el orden de la comprensidn no
tiene fuerza ninguna, pues la mayor no es simplemente la suma de ex



periencias, sino que se pone en lugar de esa suma la naturaleza es-
pecifica. -

589, 22. (Por la experiencia c¢ientifica). En muchisi--
mas ciencias se han hallado numerosisimas verdades, cada dia se ha-
l1lan nuevas por un proceso deductivo y cilertamente con plena seguri
dad; luego la deduccidn es por su preopia naturaleza apta para produ
¢ir una nueva y cierta verdad. '

El antecedente se aclara con unos ejemplos:

‘ a) De las ciencias teoréticas, v.pgr. en la matemética, -
geometria, donde siempre de unos pocos principios conocidos por si,
o de algunos postulados admitidos como validos se deduce un enorme
caudal de proposiciones conexionadas entre si analiticamente, las -
cualés cilertamente todavia no conozco, por 2l hecho mismo de que he
conocido los mismos principios, ve.pr. €l que conoce los axiomas de
Euclides todavia no conoce toda la Geometria Euclidiana.

_ b) De las ciencias splicadas, v.gr. ouchisimas aplicacio
nes de los principios, de las leyes, etc, de la metafisica general,
del acto y de la potencia, v.gre. para los campos de la cosmologia,-
de la psicologila, etc,, donde por una simple deduccién se hallan mu
chisimes verdades nuevos y clertes. Tienss un ejenpio claro en to-
da la Teodices. '

590, (De la nocidn de fuente de verdad). Fara la fuente
de un nuevo y cierto conocimlento se requleren tres cosas, a saber,
que sea medic de conocer unag verdad nueva; y uan medlo conexionado -
necesariamente con la verdad; y que esta conexidn necesaria del me-
dio con la verdad aparezca clarauente a la mente; es asi que todas
estas cosas se dan en el racioeinio; luego el raciccionic es fuente
de un conocimiento ciertoc y nuevo.

3e prueba la uenor por partes: A,; Se adquiere un nuevo

conocimiento: a) £l raciocinio purp: ¢, Bubgrdina las verdades
inmediatamente evidentes a las verdades més 4arduas, y de esta forma
produce una nueva noticia, a saber, de dependencia y de crden de --
las verdades entre si. 28, Descubre las relaciones entre aquellas
verdades, las cuales no quedan patentes a nosotros por si inmedista
mente, &sto es, por el solo andlisis o comparacidn de dos ideas, v.
gr. las conclusiones de la metafisica pura.

b) El racicrinio empiricojen estaraciocinio sélo en cuan-
to aplicea los principios sinténticos, conocida la induccidn, bien a
los individuos, bien a las especies, y de esta forma, conocida la -
naturaleza de cierto objeto, deduce sus cualidades, potencias, pro-
Eigdades, etc., saungue no haya habido conocimiento experimental de
eéstas. :

¢) PRaciocinio mixto: 12. Subordina los conocimientos -
experimentales a Los prancipios analiticos. ¢, Descubre entre -~
los objetos de experiencis aquellas relaciones, gue la sola expe- -
riencia no puede descubrir, en cuanto gque aplica los objetos aque--
llas relaciones, gque se conoce que existen entre las ideas, v.gr. -
las conclusiones de 1la matemética aplicada, DIor la experiencisa ade
cuadamente usada colipe las leves universales, bien fisicas, bien =
morales, V.gr. de los efectos deduce la existencia de la causa.

D) Ll raciocinio es un nmedio_conexicnado con la verdad,=-
ésto es, de las premisas verdaderas necesariamente se sigue la ver-
dad. ©sta varte no puede demostrarse pues deberia demostrarse por
obra de algun raciocinio, y por, tanto, ya deberia suponerse la segu
Ta certeza del racioccinio, ¥ asi se’dar¥a un claro circulo viciogoe
Pero tampoco necesita de demostracion, sino de una sola aclaracidn:
pues de la naturaleza del racioccinio aparece evidantemente que no -




puede deducirse de unas premisas verdaderas sino la werdad; y pues-
to que la conclusidn ya estaba come encerrada en las premlsas, no -
sucede después sino como desvelar a la misma.

¢) La necesaria conexidn del medio con la verdad puede cono-
cerse con certeza.l.Puede conocerse con certeza que las premisas —-—
Son verdaderas por aguellas fuentes de la verdad de donde han sido
sacadas, 51 las premisas no son evidentes inmediatamente, sino so-
1o mediatamente, la verdad de aquellas queda patente por la referen
cia a las primeras verdades inmediatamente evidentes, las cuales, =~
en Gltimo término hay que apoyarse en ellas.

2. Puede conocerse con certeza que el raciocinio es legitiwmo
ésto es, recto, por la sola atenciln de la mente a la forma del ra-
ciocinio, principelmente a su principio fundamental, a ssber, el --
principio de identidad y de discrepancia con un tercer elemento.

501, OBJECICNES. 18. El que busca algoe mediante un ra-
ciocinio o ya concce aquello que busca, o lo desconoce; es asi que
si lo conoce no necesita buscarlc, pero si lo desconoce en vano 1o
busca, pues aungue lo encuentre, ignorard que €1 ha hallado lo que
buscaba; luego el raciocinio no es fuente de conccimiento. (Asi el
dilema de Platén en el "Mendn").

A la mayor: Propongo un tercer términe, ¢ lo conozco vir
tualmente, no formalmente,

22, Pero la conclusiln antes del racioccinio se conoce --
formalmente. Pues es ccnocida formalmente la conclusidn antes del
. raciocinioc por aguel que hablendo sido preguntado responde a todas
las cosas sin dudaj; es asf que incluso un nifio o un hombre rudo, hsa
biendo sido preguntades por una serie convenientemente ordenasda a--
cerca de las cosas, que nunce aprendieron, responden sin duda y rec
tamente; luego la conclusidn se conoce formalmente antes del racio-
cinio.

Distingo la mayor: Se conoce formalmente la conclusién -
por aquel gque presuntade acerca de las proposiciones medliatas res--
ponde bien, concedo; por aquel que preguntado acerca de las proposi
ciones inmediatas, sudistingo: De la verdad inmediatamente gque se
le proponen los términos, niego; el que antes la vela, concedo.

592. 32. El fin debe conocerse antes de los medios; es
as{ que la conclusibn tiene rszdn de fin, el raciocinic, en cambio,
razén de medio; luego la conclusidn debe conocerse antes del racio-
cinio,

Distingo la mayor: El fin debe conocerse antes de los me
dios cuanto es suficiente para elegir los mismos medios, concedo; -
debe conocerse perfectamente, niego.

42, Cuando enuncias la mayor, o sabes que la conclusién
es ve;dadera o no lo sabes; es asl que en el primer casc el proceso
es inlitily y en el segundo caso, el proceso es ilegitimoj luego sa-
quese la consacuencia (asi Stuart Mill)

A la mavor: Propongo un tercer términc o lo se virtual--
mente, no formalmente.

593. 2, Pero debe saherse formalmente. Pues saber qus
el hombre es mortal es saber formaluiente que Pedro, Juan y el Gene-
ral Wellington son mortales; luego debe saberse forwalmente, antes
de la conclusidn, que el General Wellington es mortal; por lo cual
todo el proceso dedictivo es inutil. K

) Miego el antecedente, poruue supone toda la falsa doctri-
na nominallstica. _



62, Ambas premisas tomadas al mismo tiewpo contienen for
malmente una conclusidn; es asl que ambas premisas deben conocerse
antes de la conclusidnj luego antes de ls conclusidn conozco ya la
misma formalmente.

Distin~o 1ia mayor: La contieren y la manifiestan, cuando
en su relacidn mltua se conocen, concedo; antes, niego. Contradis-
tingo la msnor: Deben conocerse antes en su relacidn mitua, niego;
deben conocerse antes separadamente, concedo.

594, 79, Para gue la deduccidn diera una conclusidén cizr
ta, deberia dewostrarse todas las rejlas dialécticas; es asi
que no se democstrarian sino mediante la misma deduccidn; luego sin
un: circulo vicioso no puede constar ciertamente acerca de la verdad
de la conclusidn,

Distinzo la mayor: Parg que la deduccidén dé una conclu—-
sién cierta, las rexlas de la deduccidén de alpuna wanera por una 138
gica natural y por la evidencia cuasi inmediata deben ser conocidas
como ciertas, concedo; con una estricta demostracidn deben ser de--—
mostradas todas, sudistingo: De tal manera que el valor de la de--
duccidn en general no se conozca antes, niego; de tal manera que en
ciertos casos més intrincados no se tenga antes una certeza cienti-
fica, sino solamente una certeza natural, sin embargo formal,concedo.

ARTICULC SEGUNDOR-  DEL RACIOCINIO INDUCTIVO.

TESIS 34: Igualmente el raciocinio inductivo por induc--
cibén es una fuente fecundisima de nuevo y seguro conoci--
miento para las ciencias, de modo especial para las cien-
cias de la naturaleza,

595. NEXO E IMFORTANCIA DE LA CURSTICH, Comd en la tesis
anterior.

NOCTOLNES. Induceidn es aquel proceso de la razbdn por el
cual de una verdad menos universal llega la uente misma a una ver--—
més universal; sey(n sristdteles: "Es un prozreso de los singula--
res al universal'.

596. Divisién de la induccidn. Puede ser:a) Completa, es
aquella por la cual de un sujeto universal se deduce aquelEo que he
mos conocido por la experiencia de todos y cada uno de mus inferio-
res uno por uno. Aasi pués, como guiera gue sea una mera totalidad
de singulares experiencias no permite extender la conclusidn a todo
caso posivle, por tanto, no tiene ninzuna utilidad cientifica, sina
sole pedagdrica.

b) Incompleta es aguella que de algunos casos examinados
o comprendidos concluye la.universalidad en cuanto a todos los caw-
$0s, incluso en cuanlto a los casos posibles de la misma especie o =
clase. De nuevo ésta puede ser: 12) Perfecta o suficiente, si --
produce una conclusidén universal cierta y 22) Imperiecta o insufi--—
ciente, si solawmente produce una conclusidn probable., ‘

La induccidn incompleta suficiente el la tnica verdadera-
mente cientifica, acerca de la cual, por tanto, es de la que se tra
ta en la tesis.

597. Para realizar correctamente la induccidén de esta in
dole se requieren dos cosas: a) Algunas ayudas uetcdoldbgicas, .-
de ciertos principios metafisicos.

W a) Ayudas metodoldsicas., 4l ser el uso de la inducciédn -
cientifica de tanta iuportancia, no es extrafio el que se trate tam-




biédn mucho acerca de la cuestidén umetodolé:ica, principalmente eén u-
na &poce mlds reciente, en que las ciencias naturales y positivds se
cultivan con tanta celerildad.

kstas ayudas umetodoldyicas pueden reducirse a dos tipog:
12. A la-observacidbn, la cual consiste en que se investigue algun
hecho deferminado donde quiera que espcuténeamente ocurra en los e~
ventos ¢ sucescs naturales, de tel manera que se dé el hecho en el
mayor nlmerc y més distintas circunstancias posibles, Después com-
para v elimina los elementos accidentales y fortultos, para retener
5610 aquellas cosas que parece gque se dan siempre y en cualquier =--
parte., Por esta via podemos aprender muchas cosas, pero ne todas,~
porque debemos esperar hast® que agrade a la naturaleza responder -
posteriormente a nuestras preguntas. H&ste método estd vigente de =~
forma especial en 1la Astronomia, y por tanto, se llaman observaro--
riog loslugares destinados a esta ciencia; 28. Al experimento, que
consiste en gue se produzca el hecho por nuestra propla ilniciativa.
Nosotros actuamos mas activamente, ¥y por tanto, se llaman laborato-
rios los lugares donde se realizan estos experimentos. Ahora bien,
. para realizar correctamente los experiuentos, clertos métodos pro--
puestos por Bacone fueron posteriormente. - méds slaborados por Stue-
art Mill. Se citan estos cuatro:

808, Método de la concordancia: Si todes los anteceden-
tes de algln necho han variado, exceptuando uno, y sin embasrgo, el
suceso se da de la misma manera, entonces debe deducirse que el he-
cho depende de este sélo antecedente que no ha variado. Este méto~
de le llama Baco "tabla de presencia®,. Y su principio es "“puesta
la causa, se pone el efecto".

Métcdo de la diserepancia ¢ diferencia: Si los casos en
los que algun hecho se produce, y los cases en los gue no se produ-
ce, solamente difieren en un solo antecedente, de este Gnico antecg
dente depende aquel hecho, Este método lo llama Baco "tablas de =~
la ausencia" o proceso por las debidas exclusiones y separaciones.
Se apoya en el principioc "quitada la causa se gquita el efecto".

Método de los residucs, que depende de alguna forma de los
anteriores: 51 se qulta en algun hecho aquella parte del sucesc, -~
que pertenece a unos determinados antecedsntes, lo que resta (ésto
¢s los residuosg) han de ser atribuidos a otros antecedentes. Asfi ~
pués, debemos ya saber por las anteriores inducciones que aguellas
partes precedentes convienen a unos determinados antecedentes.

Método de las variaciones concomitsntes: Alguna vez ciexr
tos antecedenfes son totalumente necesarios y se dan siempre; enton~
ces ninguno de los anteriores métodos es posible y tal vez solo &s-
te pueda emplearse: Si se¢ cambia gradualmente algun antscedente y
gradualmente, de la misma forma, se cambia alglin suceso, entonces -
podemos afirmar que de aquel antecedente depende, de forma causal,-
aquel suceso. Este método lo llambé Baco "tablas de grados, ésto
es, comparativas".

El método compueste, finalmente, de algunos precedentes =~
puede ofrecerics mayor seguridad y certegza; pues no se. obtiene en -
lag clencias y en sus experimentis la misma seguridad vy consisuien~
tements la misma certeza. Todas estas cosas pueden aplicarse a los
experimentos con los cuales Fosteur halld que es imposible la gene-~
racion espontinea de los vivientes,

_ 599: b) Los principios metgfisicos, que se requiersn pa
ra la induccidn a fin de que se Jjustifique el proceso inductivae, -<
son los siguientes: A\

A

Principio de razdn suficiente: "Mada hay sin razén sufi-

ciente".



Principio de causalidad: "Todo lo gue existe de forma ~-
contingente tiene una causa eficiente de si mismo". -

Principio de la constancia de la naturaleza: . "La uisma -
causa necesaria en L1as mismas circunstancias produce los mismos e--
fectos", Este iltimo principio se llama también principioc fisice de
causalidad.

Los principiocs de razdén suficiente y de causalidaq ya que
dan suficientemente explicados en la primera parte de la critica, -
cemo .inmediatemente verdaderos, ciertos y absolutos. En cuanto al
principio fisico de causalidad, se da cierta controversia a la hors
de determinar su valor. Sefilin estéd clarc los empiristas afirman que
o debe ser admitido por la mera necesidad subjetiva, ¢ que es un =--
cierto postulado admitide sin demostracidn, o finaluente, que se ex
trae necesariasmente de alpuna induccidn precedente, por lo cual con
tiene circulo vicioso. La solucidn de los escolésticos supone gue
tal principio es un corolario del principio de causalidad. Sin em—-
bargo, De Vriesdistinzue asi: Si se toma el principio en abstractq
es inmediatamente evidente; si por el contraric, se toma en concre-
to, como ley de la naturaleza en aleln caso particular que existe -
de hecho, depende de alguna induccidn pre-cientifica, cuyo valor en
iltimo término depende del principio de causalidad. Davila, final-
mente, asi resuelve brevemente la cuestién: "£Zs inwediatauente evi
dente que si se dan alguncs entes puramnente mataeriales y por tanto
carentes de libertad, la actividad de éstos esté determinada por la
naturaleza de tales entes & una sola cosa; pero el que de hecho se
den entes de esta indole tanto solamente puede constar "a posteriori)
por cierta induccidbén fundada en el principio de causalidad. De don
. de, finalmente, también este principic como ley de la naturaleza to
mada de forma concreta se¢ funda en algln principio inmediatamente -
evidente".

Finalmente, quiz& pueda decirse que el que de heclio se den
tales entes puede constar inmediatamente bien por experiencia exter
na ¢ bien sobre todo por propis experiencia interna, en la cual es-
t4 claro que nosotros aunque en alizunocs actos de cierta especie ex~
veriuentemos nuestra libertad, en muchos otros de otra especie nos
vemos determinados de forma neceszris a una sola cosa.

600. De la iwmportancia de la induccidn en las ciencias.
8) En gzeneral: En todas las ciencias reales-ewmpiricas, la parte -
wés luportante la obtiene la induccidn, ya en las ciencias estricta
mente naturales, ya también en las cieneias del espiritu ¢ morales.
De donde estid clara la gran importancis de la justificaecion de este
proceso fundanentsl para todas las ciencias.

b) En conercto: PFor obra de la induceidn adguirimos: —-—
12, Conocimiento de [as leves naturales universales, las cuales no
scn otra cosa sino acuellas formulas, con las que se enuncian los -
métodos constantes de comportarse y de actuar las cosas naturales,-
¥y las relsciones mutuamente constentes y regulares conocidas por ex
periencia de las mismas naturalezas. Estas pueden ssr o simplemen-
te enmpiricas, v.zr. la primera ley de Kepler sobre =1 movimiento de
los astros; o estrictamente causales, v.zr, la lsy de la gravita=- -
¢ibén universal, quz indica la causa de 1los movimientos de los as- -
tros, de los pendulos, etc.

28, Conceptes esenciales de las cosas. Pues con l1la sim-
ple abstraccidn adquirimos conceptos esenciales vulgares , a saber,
aquellas notas mis o menos evidentes, que distinguen suficienteren-
te una ccsa de otra, gue es la esencia "lato sensu", en sentido la-
to. Por la induccion, en cambio, formamos conceptos esenciales\es-
trictamente tales, a saber, aqueilos con los gue se expresan notas
bien estrictamente constitutivas, y se llama entonces esencia en --
gentido muy estrictc, bien por lo menos, las notas que se derivan -
de las esencias de las mismas cosas, y es la esencia en sentido es-
tricto. :




601. ESTADO DE La CULSTICN. Hay una controversia acerca
de la induccidn incompleta perfecta, en la cual estéd latente alguna
dificultad de no pequefia importancis; pues parecen que por su pro--
pia esencia falla contra algune ley general del silogismo: "Que la
conclusién no se extienda mas que las premisas", y cilertamente bajo

un doble aspecto:

a) Por razbén de la cantidad, porque digo de'todos, lo —-=
que he observado en algunos.

. b) Por razén de ls cualidad o del modo, porgue lo que sg
lamente he visTo de necho, &5to 1o afirmo en ia conclusién a menera
de ley, ésto es, de derscho.

Se pregunta por tanto, gcon que derecho aquella induccidn
incompleta, que se llama perfecta, puede ser legitima fuente de ver
dad vy de certeza?

602. BSENTENCIAS. Como esta cuestidn depende intimamente
‘de la cuestidn Je los universales, casi se repiten aqui las senten-
cias propuestas. entonces.

La primera sentencia niega que se adquiera certidumbre --
por medio de la induceidn, y solamente admite probabilidadj son las
entencias nominalisticas. Asi, a) Los purcs empiristas= -
positivistas, como Comte, Hume, S.Mill, Taine, etc., Tos cuales al
NG admitil 108 conceptos universales en cuznto a la comprensién, se
ven forzadeos & afirmar que solamente se puede concluir de lo parti-
cular a lo particular.

' b) Los que refieren la induccidn al célculo de probabili
dad, como Brentano y otros que vuelven a emplear la teoria de Leibw=
niz- y Laplace. Pues dicen que poco a8 poco creciende el nimero de
experimentos nostros tendremos una suma de probabilidades, de tal -
forma que, précticamente podamcs no hacer caso de lc contrario.

La segunda sentencia atribuye & la induccidn certeza, pe~«
ro no explica bien su naturaleza:

a) Los pra;matistas, los cuales para explicar la induce-
¢cibdn recurren a algun convenclonalismo., DPues dicen, observe tantos
casos en los cuales siempre A sigue después de tal antecedente; asi
pués, decidamos llamar S unicamente a aguellos individuos que en -
realidad muestren aquella nota A. Pero segun estd claro tal proceso
es indtil paras la ciencia, porque es una cierta induccidn completa.

b) El concepiualismo de Kant y de sus sezguldores, los =
cuales exagezran la necesidad de las leyes de la naturaleza. Pues -
las leyes de &sta snn, seslin ellos, producto de la mente agente o -
gque opera por medio de las formgs que poseeg "a priori", las cuales
gozan de una ebsoluta necesidad’ universsalidad, y las coumunican a --
las leyes; por lo cual, la excepcibn en las mismas, ésto es, el mi-
lagro, es absclutamente imposible.

¢} Los realistas exacrersados, como puedan ser llamsdos, -
segfn los cuales la inducclon es clerio paso al infinito, misteric-
so, pero seguro, de tal manera que por dltimo, todo proccde verdade
ramente exteuasivo de conocimiento llegs a reducirse a 81. As{ Gra<
try, el cual reduce la induccidn & un paso hacia un limite, cual se
hace en la matemdtica; Jjuzga que este paso, aunque sea inalcanzable
a la razdn, sin embargo, por su fecundidadse nos impone como vilida
También aqui deben ser citados todos los que hacen referencia al ==~
instinto de la naturaleza, como Reid. Esta certeza la funda Gallqpi
en la sola experiencia. \

La tercera sentencia defiende que la induccibn produce -~
una verdadera certeza, ¥y cleilawenle objetiva y necessria, ésta es



una verdad universal. Entre los seguidores de esta sentencia se da
cierta disparidadj algunos, como Frick, Geny , etc., reducen aque--
1la a un proceso deductivo; en cambio, muchos wddernos escolésticos
juzgan gque aquella es una nueva y propia via de hallar la verdad en
tanto en cuanto se da en ells misma una nueva especial dificultad,
a saber,;con que derecho légico alzuna propiedad muchas veces cbser
vada se dice que pertenece a alguna determinada naturaleza? Cierta
mnente del tratado de los universales consta que sclamente se dan en
genaral naturalezas, a saber, tipos fijos en el ser y estables en -
el obrar, pero todavia no sabemos concretamente si esta o aquella -
propiedad pertenece a tal naturaleza. DPor lo cual es necesario ex-
plicar logicamente con aue derecho se realiza aquel paso.

603. Segzin esta explicacidn pueden distinsuirse coma tres
estadios en el proceso inductivo:

19, ZEstadio empirico o de observacidn: Por obra de los
métodos de la induccion se establasce una constante y regular conex-
ién entre tal sntecedente y tal consiguiente, ¢ entre tal nota y ==
- tal clase de cosas segin gque se trate de establecer una ley o de es
tablecer una esencia.

22, lHsgtadio intelectivo, &sto es, de explicacidn: For o
bra de la reflexion 1ntelectiva indagamos la razdn real suflciente
de esta constancia observada y mostramos que aquella radica en la -
conexién natural verdadera de esta nota o medo de obrar con tal na-
turaleza o tipo fijo de ser.

32, Ll estadio extensive o de generalizacidni Después -
. que cnnsta que esta nota pertenece a tal esencia, en virtud del - -
principio de la coenstancis de las naturalezas podemos deducir, que
dondequiera que se dé tal naturaleza, se dard también tal nota., PFor
lo cual, este estadioc casi es una deduccidn.

. 604. SE PRUEBA TA TESIS. La regularidad y constanciz de
algun proceso vale con certeza para hodo sucesc futuroposible, si =-
ciertamente consta que su razdn suficiente es la conexidn con la na
turaleza o esencis; es asi que asi consta muchisimas vecesy luezo =
muchas veces conmstard ciertamente acerca de algln suceso y acerca -
de algin futuro proceso, en virtud de la regularidad y de la cons--
tancis.

La aayor: linguna dificultad hay en esta mayor,
porque la cuescidn es cémo légicamente extiendo aquella regularidad
¥ constancia, qQue he observado en unos pocos, a todos los casos se-
mejantes ¥ posidbles; esta prewisa responde indicandd le condicién -
bajo 1la cual queda satidfecha esta cuestién., Asi pués, unicamente
ésto ha de saberse, si una nota determinada o un wodo de obrar per-~
teneéé a una determinada naturaleza; pues después facilmente se ex-
tiende & los singulares aquello que se ha hallado acerca de la natu
raleza o de la esencia., Lo cual psrtenece a la menor. -

La menor: Ge prueba por un triple pasoc:

le, Por experiencia mediante la comprobacidn de los he--
cnos, en cuanto a la universalidad (el que siewpre suceda asi), y -
en cuanto a la uniformidad (precisamente para este solo efscto). -~
4s{ pués aguella experiencia debe ser no una escueta experiancia, -
sino cualificada; de donde no se han de examinar muchos casos numé-
ricamente, sino se ha de examinar mucho, ésto es, se han de exami--
nar diversos casos especificamente. Este trabajo y esta sagzacidad
del investigador, la cual brilla muchas veces en los procescs dema-
siado largos, por los cuales los noderncs investigadores proceder -
& la hors de estublecer unas leyes. *

29, FPor el examen y couprebacién de los hechos: DPues, -
a) esta constancia debe tener uNa Tazon Suficiente G8 51 misma, y




ciertamente no en unas concretas circunstancias, porque todas &stas
han sido cambiadas, en unas circunstancias accidentales, porque éa-
tas por su nocidn no siempre se dan, sino b) en la misma naturalg
za.fija, determinada y constante; de tal forma que lo que he obser-
vado en algunos vale pare sSiempre y para todos.

30, Por deduccidn: Una vez establecida la conexién de -
este hecho con Tal naturaleza, facilmente se infiere, que donde ==
quiera que se dé tal naturaleza se dara tambien aquel determinado -

afegto.

L]

605, BESCOLIO. De la relacidn entre el raciocinio deducti-
vo e inductive. Ya a primera vista, por las mismas noclcnes apare=
ce manifiesta la diferencia entre la deduccién y la induccidn. Pe-
ro puede preguntarse si la induccibn puede reducirse a la deduccidn,
como muciios suelen hacer. Ante esta cuestidn debe tenerse ante la
vista los siguientes puntos: :

12, E1l proceso inductivo, en cuanto que no consiste en -
- poner. alglin casc particular o ley bajo algun caso ¢ ley genaral!'pg
rece esencialmente diverso y por tanto irreductible a la deduccion,

2¢, 8in embargo, esté intimamente conexc con la deduc= -
¢ibén, en cuanto que toda su fuerza se apoya en aguellos principios
inmediatos, que dirigen aquel proceso para formar el concepto o la
ley generaly ciertamente aquellos principiocs son como las luces de
la mente, en cambio, no son los principios de los cuales se extrai--
gan aquellos conceptos o leyes universales.

- @, Por tanto, mds rectamente la Intima esencia del pro-
ceso inductivo se diria intuitivo~abstractiva, puaes "ia ley univer-
Sel" no se deduce de 105 singulares, sino més bien en ellos mismos
se leen y ciertamente de una forma inmediata; ciertamente el traba-
jo es necesario, para que la mente encuentre el cemino preparado ps
ra ella para tal scto inmediato de entender, el cual trabajo depen-
de v se aumenta con la dificultad de las experienciss.

606, OBJECIONES, 1la., Lo que hacen los niites y los ani=-
males no tiene valor de verdadera y formal certeza; es asi que ha-
cen una induccidn, despuds que v.gr., arrimado su cuerpo junto al -
fuezo han sufride un deoler, se apartan del fuegoj luego la induce. -
¢idén no tiene valor de verdsdera y formal certeza.

Pase la mayor. Distingo la menor: Hacen inducciones es-
trictamente tales, niego; hacen procescs sensitivos que imitan a la
inducecidn, los cuales procesos pueden ser llamados inducciones san-
sitivas, concedo. De igual forma distinge el consipuiente.

28, El que la constancia de las observaciocnesg funde en -
nosotros una persuasidén muy firme de que lo futuro ha de ser seme--
Jante a lo pasade puede explicarse por unos procesos ueramente expe
rimentales; es asi que la induccidn nos ofrece esto solo; luego la
induccidn puede explicarse por procescs meramente experimentales. -
Azl sobre poco més o menos Hume,

Distingo la mayor: Puede explicarse la persuasidén mera=-
mente subjetiva sin un valido motivo de certeza formal, concedoj —=
por un vélido motiveo, niego. Contradistingoe la menor.

607. 33, Pero tal persuasidén es sin motive validg, Pues
todo lo que es contingente y mudable per su propia naturalezé“ﬁuede
dar una verdedera certeza; es asi que las leyes de la naturaleza --
son contingentes y mudables por su prepia naturalezaj luego no pug-
den dsr verdadera certeza.

Distingo l1la mayor: Todo lo gue es contingente y mudable



ya absolutamente, ya en el orden presente, no puede dar verdadera -
certeza, concedoj; absolutamente perc no en el orden presente, sudig
tingo: No puede dar una verdadera certeza absoluva, concedo; rela-
tiva o fisica, niego. Contradistinge la menor.

42, En el proceso de la induccidn se da un trénsito ile-
gitimo de los particulares al universal. TFues por la misme nocidn
de induccidn consta que es un proceso, en el cual de unas proposi--
¢ciones particularses gue presentan cada uno de los experimentos, se
deduce una ley gensral; es asi que en ésto se da un trinsito ilegi-
timo de los particulares al universal; lueio en el proceso inducti-
vo o da un trénsito ilegi{timo de los particulares al universal.

Distingo la mayor: ul proceso inductivo es un trénsito -
de las solas proposiciones que presentan casecs particulares a la --
ley universal, niego; ademés desarrolla una proposicidn gque presen-
ta una regularidad y una coustancia de hechos y la propesicidn que
rresenta la razdn suficiente de tal regularidad y constancia, conce
do. Contradistin:so la wmenor,

608, 52. En la induccidén se comete un circulo vieiocsoj-
3 & .
luego es ilegitiuma,

Pruebo el anteceaente: For lo dicho parece que la exig—-
tencia de las naturalezas ordenadas jerarquicamente segfin géneros y
especies, se deduce de la misma incduccidny es asi que tal procesec,-
como ha sido escrito, supone que ya existen las naturalezas; luego
esencialmente se conete en &1 mismo un circulo vicioso.

Distinzo la mayor: De la misma induccidn se colige la e-
- existencia de la naturalezz en concreto, éstoc es, se decide la cueg
tidén, de si ests nota determinada pertenece a esta naturaleza, pase
se deduce la existencia de una naturasleza en general, en cuanto que
indica un simple tipoc de ser rijo y determinado, niego. Contradis-
tingo la menor. Hemes dicho pase, porque algunos autcres come De -
Vries, DAvila, afirman que nosotros conocemos la determinacidn de -
la naturasleza inuediatamente por la exreriencia, o por cierta induc
¢idn pre-cientifica.

62, La induccidén no produce un conocimiento cbjetivamen-
te cierto. PFues las leyes conocidas por la induccidn ¥ lo misuo va
le acerca de las na.uralezas y las clasificaciones, se descubren mu
chas veces después como faltas; es as{ qus este hecho impids que ==
nosotros afirmemos ciertamente algo en un proceso semejante; luego

la induccidn no puede producir conocimiente objetivamente cierto.

Distinzo la mayor: 2e descubren como falsas tal vez unas
hipdtesis o teorias que fueron propuestas para sxplicar uncs hechos,
concedo; las mismas leyes cque fueron halladas desvtués de una legiti
ma induceidn, sudistingo; tal vez se descubren ¢ aparecen menos - -
exactas en su exposicidn o férmula, porque alzuna circunsgtancia no
fué suficientemente aclarada, concedoj se manifiesta o aparecen co-
mo coupletamente falsas, niego.

609. 72, En lag leyss de la estadistica la casualidad -
ne puade excluirse con tode certeza; es asi que las leyss ds esta -
indole se obtienen mediante la induccidn; luego la induccidn no pue
de producir certeza, ' ; -

Distingo la mayor: Y la casualidad de egte tipo cambia -
el valor medio, pero constante y consipguientemente dierto dz. la ley
estadistica, niego; hace que un hecho conereto alguna vez no suceda,
lo cual es de esencia de la misma ley estadistica, concedo. Cornce-
do la menor. De igual forma distingo el comsiguiente: 3i aguslca
sc cambiara también el valor medio de la ley, ia induccién no produ
cirlia certeza, concedoj de este caso se sigue que la induccidn nun-
ca puede producir certeza, nieyo,



GAPITULO CUARTOC
DE L& FUSHTE BXTEBNa DE LA VERDAD, ESTO &5, Dil TESTINOEIC HISTCRICG
HULALO

TESIS 35: E1 teatimonio histdérico humano bien transmiti-
do oralmente, bien consignado literarismente en unas de=-—
tarminadas condiciones es legitima fuente de conocimianto
verdadero y clerto. :

610, NEXO T INPOLTANCIA DE LA CUESTICL. Hemos visto has
ta ahora que el hombre en virtud de su experiencia inmediata, de su
reflexidn intelectual y de su razbdn acerca de uncs datos de exper~ -
riencia puede encontrar unas nuevas y ciertas verdades. BSin embar-
zo, se dan muchos, principalmente hechos histéricos, que no pueden
alcanzarse tan inmediatamente, puesto gue nuestra experiencia se ==
concreta a un breve tiempo de nuestra vida, ¥y ademds en cada momen-~
to de esta vida a un émbito espacial muy limitado, el cual puede --

abarcar nuestros sentidos.

B1 hombre al ser esencialmente soclable y de hecho miene—-
bro de diversas sociedades, conoce por ello mismo muchisimas cosas
nuevas, las cuales si las Quiere admitir razonableaente debe admi--
tirlas con reflexidén y exawen; a saber, debe conocer la historia --
plena de aguellos hechos, de la cual solamente tiene una noticia me
diata.

asi pués, es menester, para proceder cienti{ficamente, so-
meter & examen esta nueva fuente de verdad, para que se vea si eg =
legitima, y si, bajo ciertas condiciones, ofrece al entendimiento -
un fundamento racional para emitir unos Juicios cilertos.

611. NOCIONES. Testigo en genersl se dice de aquel que
manifiesta como verdsdero su propio conocimiento a otro. Puede ser:

Jiediato. A saber, aquel nue atestigiia algo, que 81 mismo
ne conocid inmediatemente, sino gu=2 lo recibio de otro testigo.

Inmedisto. LS aguel que atestigiia lo que &l mismo con --
sus sentidos o con su entendimiento conocid inmedistamente. Se di-
ce ocular, auricular, etc., segin los diversos modos de conocer el =
hecho, aunque el ocular, muchas veces como es tenidp como inme--
diato y el asuricular es tenidc como mediato.

612, Testiuonio es el acto por el cual un testigo mani--
fiesta & otTo su conocimiento como verdaderc. Puede ser: a) Por
razén del que presta el testimonioc, 1) divino, si la persona que -
presta el testimonio es Dios, y 2) humsenl, 51 la persona que pres-
ta el testimonio es un hombre. b, Tor razén del objeto, puede ser
dog%éticc,fcuyo objeto es una doctrina ¢ histéricoy cuyo.objeto es-
un necho sinsular, principalmente externo. ¢) Por razdn del medio
puede ser: Oral, si se comunica el aecho de viva vozj; escrito, si
se comunica el hecho por escrito; sefaslado, si se comunlca mediante
monumentos, pinturas, sefialez, etc. d) Por razbén del origen puede
ser: TFormal, si actua por intencidn de manifestar algo, o virtual,
si apaTte de la intencidén de su autor de manifestar algo, actua v.-
gr. comg para hacer un diario privade, o se trata de unos residuos
arqueolbgicos.

61%. El fundamento del testimonio humano,en el cual se -
apoya la certeza de este, son clertss leyes morales, sto es ciepr--
tas disposiciones fundadas en la misma naturaleza para cbrar de tn
modo determinado, donstante y uriformemente, salvada la libertad hu
mans.

Entre estas disposiciones las principales que se deben se



fialar son las siguientes: 12. Todo hombre por su naturaleza tien-
de a conocer la verdad, principalmente si de ella espera o teme al-
go. De donde el hombre puede definirse: "Como animal naturalmente
curioso”.

20, La mentira es tenida como algo de.por si y naturalmen-
te vergonzoso, y el hombre no miente a nc ser gque haya. encontrado -
en la mentirs algune aspariencia de bien. De donde: "Nadie es men-—
tirosc gratuitamente”.

614, La autoridad del testimo, aqui se toma en sentido —-
metaférico, no propio, y significa agquella cualidad del testigo, la
cual conocida nos induce a juzgar su testimonio como verdadero, ¥y a
causa de la cual el testigo tiene derecho & gque se le crea, cuando
algo afirma en serio. Esta autoridad consta por un doble elemento:

a) Por la ciencia, que cuida de la verdad 1légica del tes
tigo, a saber, de la conformidad entre aquello que tieme en la nien-—
te v la realidad objetiva; '

b) por la veracidad, la cual cuida de la verdad moral, &
saber, de la conformidad sntre su pensamiento y las serfagles que em-
plea para wmanifestarle. Breveuente estas condiciones se propondrian
asi: 81 el testisxo sabe lo gue dice, y dice lo qug sabe.

615. La Fé se toma hoy en muchas acepciones:

Tn un sentido vul;rur es lo mismo que cualquier asentinien
to meramente opinative bajo el influjo de la voluntad libre, v.ur.
~ cuando decimos: pienso gue son las cuatro;

en un sentido post-kantigno, la Fé se llama el asentimien
to cierto, pero prestado univamente por motiveos de orden prédctico,=-
no de orden teorético;

) en nuastro sentido, la fé es un acto racional, para cuya -
posicién racional, se requiere que se conozcan aliuncs motivos teo-
réticamente suficientes. De ahi que la fé se define: 4Lsentimiento
de la mente,dado a la verdad,a causa de la autoridad del que nos nmg
nifiesta el testinonio.

616. Divisidén de la Fé. ie divide en: 12. . ré de simple
autoridad, en la cual el motivo de asentir es la misma simple auto-
ridad; y su conocimiento es solamente la condicidén. En este senti-
do se reaquieren dos cosas para prestar el asentimiento: a) ue =-
conste acerca del hecho de la testificacidng a ésto también se re--
fiere el conoccer el sentido de la testificacidn: b) GLue conste de
la mismas autoridad del testigo, ésto es, gque en realidad tiene cien
cia de aquella cosa, que comunica, ¥V verdad o veracidad, mientras -
manifiesta aquella cosa., Todas estas cosas ya conocidas de antema-
no, puesto que preparan el camino para prestar el asentimiento de =
la fé de una manera razonable, se dicen "preféwmbulos de la fé".

22, ®é& intelectual o ciencia testimonial, la cual se tig
ne después de la propia investigacion y conocimienito acerca de ague
1las cosas que se atestiglan; por osta causa la razdn légica del -
asentimiento no es la autoridad de los testimos ¥ por tanto, lupro-
piamente se llama Fé&.

i

617, E3TADC DE La CUESTICLK. La tesis tiene dos partes,
en la primera de las cuales se tratz acerca del testimonio manifes-
tado oralmente, y en la otra, en cambic, acerca del testimonic es—-
crite, ¥y en verdad, en ambos casos, accrca del testimonio humanog -
no del divino, ésto es, de la revelacidn, de la cual se trata en --
otra parte, v del testimonio histdrico, no doctrinal, acerca de unos.
hechos externos patentes, y en verdad en cuanto a la sustancia del




hecho, no en cuanto 2 lascircunstancias méds minuciosas. La exten-—
sion del srgumento & los restantes testimonios puede hacerse ficil=-
mente. Y se pregunta con que dsreciho en unas determinadas circuns-
tancias tal testimonio puede ser legitima fuente de un conocimiento
cierto.

618. SENTENCIAS. La primers es la del escepticisgo his=-
térico, el cual niepa la posioilidad de un conocimiento historico =-
cierto; asi v.zr. Agripade Nettesheim, Locke, Hume, Pedro Bayle-

. La sewunda es la del idealismo histérico gue afirma que -
la hiftoria no nos da uns realidad pasada, como fué, sino que sola-
mente ordena una enorme mole de hechos con las funciones "aprioris-
ticas" de la mente. AaAsi Simel, el cual a la manera kantiana habla
de 2l:xGn a priori histdrico, qus explicaria la historia por funcio-
nes sintéTicas & priori; de semejante manera procede Croce.

Ia tercera es la del relativismo histdrico, que defiende
que la historia no puede ni debe ser opjetlva, sino que construye -
. im&genes del tiempo pasado segun las exigencias del tiempo presente.

Asf{ v.gr. Dilthey, Spengler, Nietzche.

La cuarta sentencia finalmente, gue es la nuestra y com=--
pletamente cierta, se¢ llama Tealismo histérico, y afirma que la hisg
toria debe apetecer y entre ciertos llmites y en unas determinadas
condiciones también puede conseguir un conocimiento de la realidad
histérica, como en realidad fué.

619. SE PRULBA Li TR8IS. 18 parte. Acerca del testimo-
nio manifestado por via oral., Del testimonio historice humano mani
festado por via oral puede obtenerse una verdadera certeza, si cler
taiente consta:

12, Acerca de la existencia del testimonio, ésto es, a)
acerca de las verdades del testigo, D) acerca de ia significacién -
del testimonio.

22, icerca del valor del testimonio, ésto es, acerca de
su nexo con la verdad conocida por otro y con la mismz realida, 1o
cual incluye dos cosas: a) ciencia del testigo, ésto es, que a= -
guel puede decir la verdad, y b) la veracidad del testigo, ésto es,
que aquel verdaderamente dice la verdad; es asi que acerca de estas
condiciones muchisimas veces puede constarnos ciertamente; luego --
por este testimonio muchas veces puede cbtenerse certidunbre.

La mayor: Pués si todas estas cosas se dan ciertamente,-
+ a - . § -
sabré también ciertamente que se excluye la posibilidad moral de —-
falsedad, cuando yo tenga como motivo conexionado necesariamsnte <on
la verdad, a la autoridad del testigo.

La menor se prueba por partes:

12. Acerca de la existencia del testimonioc: &) Las pa-
labras del testigo o hecho externo de la testificacién al ser un he
cho de experiencia inmediata, en primer lugar puede constarnos por
el testimonio de lcs sentidos; b) el significado de las palabras -
se determina por & induccidnj; pues no puede suceder aasualmente, el
que nosotros, oida una palabra, siempre y constantemente atribuya--
mos la misma significacién & esta palabra. Dsto en realided no pue
de explicarse de otra forma a no ser gue porque el significado su-—
puesto por nosotros coincida con el significado que ha intentado --
darle el que haopla. ‘

LY

22, Acerca del valor del testimonio: a) La ciencia dél

testigo depende de la, capacidad_del mismo de una recta observacién
Yoz una ficl retencibén, la cusl se supone en todos los hombres = =
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normales, por lo menos en cuanto a los objetos y hechos en los cua-
les no hay ninguna especial dificultad. Ademfs las sefiales de una
mente enferms suficientemente se deducen por induccibm; b) la vera
cidad o tgstimonio versz del testigo también puede constar, porque
sin que'ssrva de obstéculo a la libertad fisica, la verscidad cons-
ta por inducciénj.pues todos los hombres gor un hébito adquirido —
por una parte, y por una innata inclinacidn por otra proceden en mu
chas cosas constantemente del mismo modo; luego se da alguna ley, -
segin la cual obran por alguna necesidad, a saber, por una necesi--
dad moral; luego tel necesidad moral puede darse también en cuanto
a le manifestacién de la verdad. :

Ademfs podemoe conocer por experiencia: 1) Que eate —
hombre constantemente ea honesto y veraz; 2) wue el teatigo no pus
de esperar de la mentira ninguna utilidad, aGn més, puede esperar =

un erorme dafio temporal, y algunas veces la muerte, como sucedid a
los Apéstoles en la testificacién del Evangelio.

Finelmente, se ha de notar, cuandc los testigos son en—
'tre 8f independientes se da una plena convergencia en su testimonio,
que puede saberse con certeza que esta convergencla no puede prove-
nir fortuitamente, sino solamente de la verdad de la cosa afirmada,
Pero en este caso no se tiene una certeza moral estricta por la fé
de la simple autoridad, sino que se tiene una certeza reductivamen-
te metafisica por la fg de la simple inteligencia.

620, 23 PARTE. ACERCA DEL TESTIMONIO ESCRITO.

. El testimonio eserito produce verdaders certeza, si cong
- tat

12, De la autenticidad, integridad verdadero sentido
del testimonio, & saEer, que eacrfsis aIEEIan;

2%. De la autoridad del escritor, 8sto ea, acerca de su
ciencia y veracidad; es aal que de todas esatas cosas puede constar
y muchas veces consta certisimamente; luego el testimonic escrito =
muchas veces praduce certidumbre verdadera. - '

La mayor estd clara.

La menor se pueba gor partea: La integridad consata, si
ge prueba que el libro no esté disminuido, ésto es, quitadas algu--
nas partes, ni interpolado, ésto es, afladidas e interpuestas algu—
nas partes al texto, ni cambiado.

La autenticidad enuinidad ,consta, si g¢ prueba que el
1idbro es de aquel autor 21 cual se atribuye, O por lo menos de ‘aque
lla época a la que se atribuye; es asi que acerca de muchos 1ibros,
aunque antiguos, se tiena:

12, Un testimonio, 0 unos testimonios con los cuales el
libro es referido constantemente al mismo autor; :

22, Une serie de testimonios ininterrumpida, incluso ==
hasta testigos serios y tan cercanos al autor que facilisimamente -
puede congter acerca de la autenticidad;

32, BSe dan ademés muchas versiones e independientes en-
tre s8i.
Todos los cuales datos ai estén de acuerdo, ofrecen cigg

tamente certeza acerca de la autenticlded e integridad del testim
nio.



Se requiere psra el sentido del testimoniog:

12. Conocimiento exquisito de la lengua del escritor. -

20, Concimiento de las leyes, de los tipismos, de las -
costumbres, etc, de aquellos tiempos & los cuales el libro pertfene-
ce. Es asl que todos estos datos con la ayuda de la filoclogia, de
la paleografia, y de otres ciencias, pueden constarncs muy bieng =--
luego puede constar con certeza acerca del sentido del testimonio.

y En cuanto a la asutoridad del autor, que gqueda eanmarcada -
en la ciencis y laverscidad, en general aqui tambisn pueden aplicar
gse aquellas nociones que han sido dadas antes, en la parte anterior
para conocer la ciencia y veracidad del testigo oral. .

621. SE CONFIRMA LA TESIS con un ejemplo fecundisimo -~
que se ha de desarrollar después en la Teologia Fundamental, acerca
‘del testimonio de los Evangelios. Pues, aunque los Evangelios no -
se consideren como libros inspirados, sino simplemente como libros
‘histéricos, producen una certeza verdadera; puesd conata con toda --
certeza gue son genuinos, y que han llegado hasta. nosotros incorru
tos, finalmente consta que sus autores tuviercn ciencia y veracida

622. ESCOLIO 1%2. En esta segunda parte una especial di
ficultad proviene del medio de suyo no tan claro, a través del cual
nos ha llegado 8 nosotros la narracién del hecho. De ahi gque entre
las ciencias euxiliares de la historia muchisimas se cultiven més -
cada dia pars resolver esta dificultad. En la argumentacidén sclaw-
mente se indican los modos, con que generalmente proceden aquellas
ciencias, pero remitimos & otros lugsres un tratado mas smpliq se--
gin estd claro.

62%, ESCOLIO 22. El argumento negativo, ésto es, exira
{do del silencio del testigo o de 108 teastigoa no vale si no equive
le a un argumento positivo, a saber, a un argumento por 8l que el -~
testigo declarars que la cosa no habia sido hecha. Lo cual solo se
prueba, si se muestra que el testigo, & pesar de conocer el hecho ¥y
a pesar de haber debido hsblar del mismo, a causa de loa fines in--
tentados por él, gin embergo, no dijo nada. Esto puede aplicarse a
aquellas tradiciones acerca de hsechos cuyos primeros indicics no se
encuentran gino en tiempos totalmente separados de la édpoca, en que
aquel suceso onntecié.

624, ESCOLIO 32, Fué muy disputada también la cueatifn
gscerca del cerdcter estrictamente cientffico de 1la historia como ——
ciencia verdsdersa. Ciertamente en el sentido en que los antiguos -
k;ﬁ;rataban v la trensmitien no era verdadera ciencia, sino una sim

acién de hechos (asi eran los cronicones). Pero hoy es comple-
tamente cierto que aquella ers una verdadera ciencia en gentido es-
‘tpicto, sunque ciertamente "sui generis”.

625, OBJECIONES. 12. Para que el testimonio sea fuen~
te de legitima certeza, antes debes constar acerca de la sutoridad =
del testigo; es asi que esta eutoridad de nuevo debe constar por la
autoridad, y asi inpdefinidamentes; luego el testimonio no puede ser
fuente de legitima certeza.

Concedo la mayor. Niege la menor. Pues la autoridad 4l
ne por 1o menos consta en dltime término ya inmediatemente por la =
experiencia del que cree, ya mediatamente, a saber, por aquellas le-
yes morales, indicios, etc., de los cuales ya hemos habladc en la =
tesisa.

' \

29, Pero debe creerse la asutoridad misma. Pues la asutpo
ridad consta por la veracidad; es asi que la veracidad, al ser cosa
interna, debe ser creida por el testimonio del que hace la afirma--



cién; luego la autoridad en cuanto a la veracidad debe ser craida
por el testimonio del que atestigua.

Concedo la mayor. Distingo ls menor: Si la verscidad -
fuere una cosa interna, que no se mostrars por ningin signo exter-
no, concedo; en otro caso, niego. De igual forma distingo el con-
siguiente. '

626, 32. Consts ya por otra parte que la evidencia es -
el Gnico criterio necesario y sufiente de verdad y de certeza; es -
as{ que en la fé no se tiene evidencia; luego el testimonio del ==
que hablemos no puede producir una legltina verdad y certeza.

Distingo la mayor: La evidencia ya mediata, ys inmedia-
ta, ya interna,ys externa, s criteric de certeza, concedo. Sola-
mente la evidencia inmediata e interna, niego. Distingo la menor:
Eg ég £8 no se tiene evidencia inmediata e interna, concedo; BO Se

#4Bncia mediata y externa, fundada en el testimonic de otre, como
queda explicado, niego.

42, Muchas veces nos enganamos por el testimonio humanoj
as asi que eato pruebe que un testimonio de esta clasé& puede produ
cir certeza legitimaj luego el testimonio humano no puede dar cer=
teza legitima. °

Distingo la mayor: Noa engafiamos "per accidena", cuando
no se dan las condiciones requeridas, concedoy de suyo, "per sge’,-
cuando se dan, de tal forma que el testimonio siempre y de suyo --
sea positivamente engafioso, niego. Contradistingo la menor: Si el
.testimonio, de suyoc, y positivamente e3 engafioso, concedoj =i sola
mente es engafioso accidentalmente, cuando no se dan las condicio—=
nes8 requeridas, niego.

627. 52. Aquella no es fuente de conocimiento cierto,-
que es esencialmente disconforme con la verdad; es asi que por las
observaciones hechas recientemente por los psicdlogos queda claro
qua todo testimonio es esencialmente disconforme con la verded; ==
lusgo el testimonioc no puede ser fuente legitima de certeza. L& -
menor se aclera: a) La narracidn del mismo hecho llevada a cabo
por muchos siempre contiene unas grandas divergenciasj; b) de ca-
8i todos los hombres, mediante preguntas sdecuades los Jjueces casi
obtienen los testimonios, que quieren obtensr.

Concedo la meyor y niego la menor. ILos hechos presenta-
dos se explican: a) Las divergencias en cuanto a las circunstan-
cias de minima importancia tienenm una fécil explicacién por las —
causas ordinarias de nueatros errores, ¥y no solo no destruyen la =
autoridad del testimonio em cusnto a la sustancia del hecho, sino,
antes bien, confirman mostrande que no hay ninguna mentira comin,-
y ademés confirmando como verdadero aquello en lo que todos convie
nen, 8sto es, la sustancia del hechoyb)le que se saca de un hombre
a base de temor, o bajo el influjo de otra violenta pasidn, no pue
de presentarse como ceso ordinario y normal.

62, El testimonioc, del cusal no pueden apartarse todas -,
las caugag de error, no es suficiente para la certeza; es asi que
del testimonio de un solo hombre no pueden apartarse todas las cau
sas de errorj luego el testimonio de un solo hombre no es suficien
te para la certeza. La menor se muestra porque puede siempre addi
tirse cierta pasién oculta, un caso de delirio, o de enajenacién =
momenténes, etc.

Distingo la mayor: No es suficiente para dar "per se™ =
una certeza mAs gque moral, concedo; uns certeza por lo menos morsl,
niego. Concedo la menor. E igualmente distingo el consiguiente:
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Pues absolutamente ea posible sin milagro, el que alguno se deje -~
llevar por una pasidn muy oculta, la cual baya ccultado incluso a
los familiareg o de repente pierda el juicio, sin que haya dado ==
alguna geiialy sin smbargo, estoa casos constituyen siempre excep-—-
ciones sbaclutamente posibles de las leyes morales.

628. 72, Por lo menos el testimonio, que narra los mi-
lagros no debe ser creido. Pues el motivo de una necesidad més eg
tricta debs prevalecer sobre el motivo de une necesidad menor; es
as{ que en pro de la negacién del milagro estd la ley fisica, que
es de una necesidad més estricta, y en pro de la afirmaciénrdal mi
lagro estén solesmente las leyes morsles acerce del testimonio, que
son de una necesidad menas estricta; luego este testimonio no debe
ser crefdo., (Asi, Hume y muchos con el mismo.

Concedo la mayor y niego la menor, la primera parte de -
menor. Pues la ley fisica, de ningunas forma ve en contra del mila
gro. Pues es de esencia de la ley fisica el que su efecto hipoté-
ticamente necesario pueda sufrir una excepcibn, la cual nosotros =
podemos sospechar razonablemente, cuando precissmente se da un tes
timonio vélido en pro de la excepcidn del mismo.

CONCLUSION

629. For todo lo probado hasta ahore hemos visto gque el
hombre goza pars adquirir la certeza de uns potencia y une facul——
tad un tanto débiles, ciertamente, pero suficientes, ya para desen
volver su vida préctica, ya tambiéen para desarrollar au vida espe-
‘culativa, incluso pare investigar las ultimes y mids profundas cien
cias. Pero puesto gue el hombre no est& dividido en s{, ni solo
dotado de entendimiento, sino de miltiplesa facultades, o5 necesa--
rio que ol hombre snteroc tienda & la verdasd., Frecuentemente, en ~
cambilo, ¢omo lo confirma una triste experiencia en algunos temas -
muy esencieles que atafien bien a la moralidad, bien a la réiigién.
¥ al corocimiento de Dios,el hombre se equivoca, Por lo cual, 83«
te ha side ayudado por la Providencia Bondad divines en su caono-~
cimiento por medioc de la Revelacion Divina, como fuente fecundfsi-
ma, a f{n de obtener la vida y optenerla con mis abundancia,




	CRÍTICA
	INTRODUCCIÓN
	LIBRO I: LA EXISTENCIA DE LA VERDAD Y DE LA CERTEZA
	CAPÍTULO I: Noción, posibilidad, utilidad y necesidad de la investigación crítica y distintos métodos y soluciones que se han intentado
	Artículo I: Noción, posibilidad, utilidad y necesidad de la investigación crítica, o del problema crítico
	Artículo II:Los dintintos estados de la mente antes de la solución del problema crítico
	Artículo III: Los diversos métodos o vías para la solución del problema crítico
	CAPÍTULO II: La solución del problema crítico por la evidencia intelectual concreta, y abstracta fundada en la concreta
	Artículo I: La solución de la verdad concreta
	Artículo II: La justificación de la verdad abstracta universal
	CAPÍTULO III: Sistemas generales falsos acerca de la verdad y la certeza
	Artículo I: El escepticismo universal
	Artículo II: El relativismo universal de la verdad
	Artículo III: El idealismo creteriológico universal
	Artículo IV: El idealismo trascendental kantiano
	CAPÍTULO IV: Acerca del último y universal criterio de la verdad y de la certeza
	Artículo I: Acerca de lsos falsos criterios de verdad
	Artículo II: Del verdadero criterio de la verdad y de la certeza
	LIBRO II: ACERCA DE UNA ESENCIA MÁS ÍNTIMA DE LA VERDAD Y DE LA CERTEZA
	CAPÍTULO I: Acerca de la verdad y de la falsedad
	Artículo I: Sobre la definición de la verdad lógica y del acto en el cual se halla
	Artículo II: Sobre la definición esencial de la verdad perfecta
	Artículo III: Acerca de la falsedad lógica
	CAPÍTULO II: Aecrca de los estados de la mente sobre la verdad y principalmente acerca de la certeza
	Artículo I: Acerca de la opinión
	Artículo II: Sobre la definición de certeza absoluta
	Artículo III: Sobre la división de la certeza formal
	Artículo IV: Sobre las propiedades de la certeza
	APÍTULO III: Sobre el juicio erroneo
	Artículo I: Según la esencia del juicio para explicar el error
	Artículo II: De las causas del error
	LIBRO III: DE LOS MEDIOS O FUENTES DE ADQUIRIR LA VERDAD Y LA CERTEZA
	CAPÍTULO I: Sobre la experiencia ya interna, ya externa, como fuentes de verdad y de certeza
	Artículo I: De la noción y división de fuente o medio de verdad y de certeza
	Artículo II: Sobre la experiencia interna como verdadera fuente de verdad y certeza, esto es, sobre el testimonio de la conciencia
	Artículo III: Sobre la experiencia externa como legítima fuente del verdadero conocimiento
	CAPÍTULO II: Acerca de los conceptos universales, como verdadera fuente de verdad y de certeza
	Artículo I: Introducción general
	Artículo II: Problema crítico: acerca del nominalismo
	Artículo III: Sobre el conceptualismo
	Artículo IV: Problema ontológico. Acerca del realismo
	Artículo V: Problema sicológico. Del origen de los conceptos universales
	CAPÍTULO III: Del raciocinio como fuente interna legítima de la verdad mediata
	Artículo I: Del raciocinio deductivo
	Artículo II: Del raciocinio inductivo
	CAPÍTULO IV: De la fuente externa de la verdad, esto es, del testimonio histórico humano
	CONCLUSIÓN



