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TEMA I

¿DE QUÉ TRATA LA MORAL CRISTIANA?

 
Cuando alguien se acerca por primera vez a un curso de una disciplina o materia desconocida, la primero que desea saber es "de qué va el tema". Supongo que eso es lo que te ocurre a ti que comienzas este curso y, por eso, contestar a esta cuestión, "¿de qué trata la moral cristiana?", será precisamente el objetivo que nos marquemos en este primer tema del curso "Moral Cristiana I". 

"ÉTICA Y MORAL".

CLARIFICACIÓN TERMINOLÓGICA

1. Una constelación de términos y significados


Aunque la palabra moral es la que forma parte del título del curso que ahora iniciamos, para referirse a la materia que nos ocupa suelen utilizarse dos términos: moral y ética. Y en torno a cada una de estas palabras, y guardando relación con ellas, han ido apareciendo otros muchos términos (como las estrellas, las palabras se unen y se relacionan entre sí, por eso hablamos de "constelación") que, a la vez que han enriquecido notablemente el lenguaje, han creado dificultades a la hora de entendernos quienes reflexionamos sobre estos temas, pues los significados atribuidos a unos y a otros términos varían de unos autores a otros. 


Quienes participamos en el curso debemos, antes de nada, ponernos de acuerdo en el significado que damos a estas palabras fundamentales si queremos entendernos. Así de simple, y así de importante.


Comenzamos haciendo un elenco de expresiones y sus significados:


1.1. El lenguaje corriente. 

- A todos nos resultan familiares expresiones como éstas: "Su comportamiento me parece moral", "Antonio es un inmoral". En estas dos frases, moral e inmoral hacen referencia al modo de comportarse o al modo de ser de una persona, implicando un juicio valorativo sobre los mismos. Al afirmar que "su comportamiento me parece moral", estoy calificando positivamente y dando mi aprobación al comportamiento de esa persona; por el contrario, cuando digo que "Antonio es un inmoral", estoy calificando negativamente a Antonio y manifestando una reacción de rechazo y desaprobación de su modo de ser. Estos dos ejemplos nos permiten afirmar que el lenguaje corriente identifica, en muchas ocasiones, "lo moral" con lo bueno o aceptable, desde el punto de vista de quien pronuncia el juicio, y "lo inmoral" con lo malo o rechazable. De la misma manera, se cualifica el actuar y el ser de los sujetos como ético, poco ético o falto de ética.

Otro uso corriente del lenguaje, menos frecuente, es el que contrapone "moral" a "amoral". Así decimos que "las personas tienen moral", mientras que "los animales son amorales". Con estas frases aludimos a que las personas organizan normalmente su comportamiento desde su propia responsabilidad (con conocimiento y libertad), mientras que los animales no. Digo normalmente, pues a veces algunas personas carecen también de esa responsabilidad y entonces afirmamos que sus comportamientos son "amorales", como los de los animales.


En este segundo uso del lenguaje corriente, el contenido asignado al término "moral" se hace, pues, equivalente al de "responsabilidad" y, por esa vía, a la condición en verdad humana o no de un ser o de su comportamiento. Por el contrario, "amoral" se refiere a los seres y sus comportamientos en los que no interviene la responsabilidad. Hay algunas personas que confunden o identifican "inmoral" con "amoral" y, como puede apreciarse por lo que venimos diciendo, su significado es muy distinto. La preposición latina a- (que significa sin) es privativa: a-moral = sin moralidad; mientras que la preposición in- (que significa no) es negativa: in-moral = con una moralidad negativa o rechazable.

En la vida diaria también oímos o decimos expresiones como éstas: "tenemos un equipo con la moral muy alta", oímos decir a los jugadores y entrenadores cuando las cosas les van bien en los campeonatos en que participan; tampoco es infrecuente oír frases como éstas: "los exámenes me desmoralizan" , "desde que se mató mi amigo, ando con la moral por los suelos" , etc
En estos casos, "tener la moral muy alta" significa estar en plenitud de facultades físicas y mentales para acometer, con garantías de éxito, los trabajos y proyectos que uno trae entre manos. Por el contrario, "andar bajo de moral, con la moral por los suelos o desmoralizado" significa estar "bajo de forma", es decir, sin fuerzas suficientes para acometer con ciertas garantías de logro positivo los planes que uno se ha propuesto en la vida. Este uso popular del término "moral" tiene, pues, un sentido meramente psicológico, como un estado de ánimo. 

1.2. El uso que hacen los estudiosos 


Si dejamos el lenguaje de la calle y nos acercamos a la bibliografía de esta materia, veremos que un nuevo campo de expresiones y significados se abre ante nosotros. Y lo que más va a llamarnos la atención es que tampoco entre los estudiosos se dan siempre acuerdos a la hora de asignar significados a unos términos y a otros.


a) Algunos autores distinguen entre "ética" y "moral", pero no siempre de la misma manera. Anoto tres posturas que defienden esta distinción:


- Para unos, la "moral" designa el conjunto de normas, valores y costumbres que posee y regula la vida de una persona o de una colectividad, mientras que la "ética" es una reflexión crítica sobre esas normas, valores y costumbres. Según esto, la "ética" es una reflexión sobre la "moral".


- Hay otros que defienden tal distinción, fijándose en el modo de fundamentación. De este modo, reservan "ética" para la aproximación racional o filosófica y "moral" para la consideración religiosa.


- Una distinción singular es la que hace Enrique Dussel, filósofo y teólogo latinoamericano, en su obra Ética comunitaria. Dice él: "Las palabras "moral", "moralidad", etc. -de origen latino- indicarán en este trabajo el sistema práctico del orden vigente, establecido, en el poder. Por "ético", "eticidad", etc. -de origen griego- se significará el futuro orden de liberación, las exigencias de justicia con respecto al pobre, al oprimido, y su proyecto de salvación histórico y escatológico".


b) Hay otros autores que atribuyen el mismo contenido semántico a los dos vocablos. Marciano Vidal, por ejemplo, cree que "las diversificaciones vienen dadas por los adjetivos o calificaciones con que los dos términos sean empleados:


- Cuando sirven para expresar la pregunta de los cristianos sobre lo bueno, adquieren una adjetivación propia: se trata de la moral cristiana o de la ética cristiana.


- Si se trata del saber teológico sobre lo bueno, entonces se emplean las expresiones: teología moral o ética teológica.


- La distinción entre saber y realidad da lugar a la diversidad en las expresiones: la ética o moral "vivida" se refiere a la vida moral o vida ética; la ética o moral "formulada" se refiere al saber ético o saber moral".

2. El problema etimológico


Después de constatar la pluralidad de usos de los términos "ética" y "moral", realizaremos ahora un acercamiento etimológico a los dos términos. Desde ahí intentaremos llegar al contenido u objeto real de los mismos.


2.1. Comenzamos con el análisis del vocablo ética, que ha venido imponiéndose con cierta preferencia. Su etimología nos enfrenta a un doble término griego: èthos (con e corta, épsilon en griego) y êthos (con e larga, eta en griego).


- Èthos significa "costumbre", modo externo que tenemos los individuos y los grupos humanos de repetir unas determinadas acciones. Si derivamos "ética" de èthos, entonces etimológicamente significa el "estudio de las costumbres", la ética se reduciría a describir las formas de vivir y de organizarse que tienen las personas que viven en una determinada comunidad.


- Êthos tiene dos significados fundamentales: Primero significó "morada", "residencia", "guarida", es decir, lugar donde viven los hombres y los animales. Por derivación pasó a significar "morada interior", "carácter" o "modo de ser" de una persona.


Si derivamos "ética" de êthos, entonces etimológicamente significa "la ciencia o saber que nos indica cómo formar nuestro carácter", entendiendo éste como modo de ser o forma de vida que se va adquiriendo día a día a lo largo de la existencia. Dice Zubiri en una de sus obras: "El vocablo griego êthos tiene un sentido infinitamente más amplio que el que damos hoy a la palabra ética. Lo ético comprende, ante todo, las disposiciones del hombre en la vida, su carácter, sus costumbres... En realidad, se podría traducir por "modo o forma de vida", en el sentido hondo de la palabra".


Êthos deriva de èthos, lo cual quiere decir que el "modo de ser" de una persona se logra a través de una manera uniforme y repetida de actuar. Un ejemplo para entendernos: una personalidad (modo de ser) solidaria se va logrando mediante la repetición de actos solidarios. El êthos no nos es dado por naturaleza (no lo heredamos de nadie), sino que lo vamos adquiriendo a lo largo de la vida a través de nuestro particular modo de actuar. Y, al revés, el êthos que vamos construyendo influye en nuestro actuar cocreto. El obrar por costumbre (éthos) resalta el carácter de exterioridad (modo de actuar). Ahora bien, la repetición de actos que comporta la costumbre es capaz de engendrar el êthos (modo de ser), y hacia esa meta tenderá siempre que se trate de un obrar verdaderamente humano, de una costumbre no degenerada en rutina.


Así, pues, si nos atenemos al origen griego de la palabra "ética", ésta centra su interés en el ser humano que responsablemente se va haciendo a sí mismo, va forjando su peculiar modo de ser, a través y por medio de su actuar concreto.


2.2. La versión latina de esta doble terminología griega ha dado origen a la otra denominación con que se conoce nuestra disciplina: Moral. El término "moral" deriva del vocablo latino mos (-oris), el cual traduciría directamente a èthos, como costumbre y designando los actos en su exterioridad, sin hacer referencia a la "morada interior" de la cual brotan. Esta traducción literal indujo a que muchos redujesen el ámbito de lo moral a esa zona periférica de la actuación, sin tener en cuenta a la persona que actúa desde el interior que ella misma se va creando. De ahí derivaría la concepción de la moral como estudio del comportamiento exterior y visible, tanto de los individuos aislados como de los grupos. La consecuencia ha sido que, para muchos, la moral ha quedado reducida a pura exterioridad, al conocimiento de los usos y costumbres de una época, de una cultura, de un grupo determinado, con lo que se ha vaciado a la moral de su auténtico contenido.


Si hacemos un análisis más cuidadoso del origen etimológico y de la carga significativa del vocablo latino "mos", podremos superar este empobrecimiento de significado y recuperar la plenitud de contenido para la moral, que se encerraba en el concepto de lo ético a través de su vinculación con el êthos griego.


Entre los clásicos latinos, especialmente en Cicerón, "mos" (algo adquirido y cambiante) se contrapone a "natura" (algo heredado e inmutable). "Mos" designa el modo uniforme de obrar que nace del carácter que uno se va forjando, como si se tratase de una segunda naturaleza (naturaleza humana). Así "mos" se refiere a la forma específica de comportarse los humanos, en la medida en que sus actos son regulados desde su propia y libre interioridad, cosa que no ocurre en el resto de los animales. De esta manera, entre los clásicos latinos, el significado más propio de "mos" y de "mores viene a identificarse con el del êthos griego.


Esa plenitud de significado presente en los clásicos fue mantenida en otros autores de la tradición filosófica y teológica latinas. Un testimonio elocuente de esta conservación del sentido pleno del concepto de lo moral que engloba a los actos y al modo de ser del sujeto del que proceden, lo hallamos en Santo Tomás de Aquino: "Mos puede significar dos cosas: unas veces tiene el significado de costumbre...; otras significa una inclinación natural o cuasi natural a hacer algo... Para esta doble significación en latín hay una sola palabra; pero en griego tiene dos vocablos distintos, pues "ethos", que traducimos por costumbre, unas veces tiene su primera letra larga y se escribe con eta, y otras la tiene breve y se escribe con épsilon. Pero el nombre de virtud moral viene de "mos" en el sentido de inclinación natural o cuasi natural a hacer algo. Y el otro significado de "mos", es decir, costumbre, es afín a éste, porque la costumbre en cierto modo se hace naturaleza y produce una inclinación semejante a la inclinación natural" (Suma Teológica, I-II, q. 58, a. 1).


Vemos, pues, que para Santo Tomás la moral alude a la persona y sus inclinaciones, y a los actos concretos en cuanto guardan una íntima relación con estas inclinaciones subjetivas.

3. A modo de conclusión:


La anterior aproximación etimológica nos permite hacer las siguientes afirmaciones:


1) Los sustantivos "ética" y "moral" pueden utilizarse como sinónimos. Y así lo haremos a lo largo de este curso: utilizaremos indistintamente ambos términos, aun cuando respetemos a todos aquéllos que, por unas u otras razones y con unos y otros acentos, defiendan la distinción entre ambos. 





2) Tanto a través de la terminología griega, como del vocablo latino y el uso de sus derivados modernos, tenemos que la ética/moral se preocupa de estudiar la realidad humana integral, desde el ser constitutivo del sujeto hasta su expresión en la actividad específica. Y esto, ciertamente, en aquella medida en que sujeto y actividad se revelan más específicamente humanos, es decir, por cuanto y en cuanto el sujeto es responsable o dueño de sí y de su comportamiento. Esta es la concepción que manifiesta ya Aristóteles cuando al final de su obra Ética a Nicómaco dice: "La ética es la filosofía de las cosas humanas".


Teniendo en cuenta esta preocupación general, la ética/moral concentra su atención en dos dimensiones de la persona, íntimamente relacionadas entre sí:

- Los actos humanos, la actividad específicamente humana.Y decimos que un acto es humano cuando se realiza con deliberación de la razón y con libertad de la voluntad. Los actos que no reúnan estas dos condiciones, aunque sean realizados por un ser humano, son actos "amorales"y, por lo mismo, no son objeto de consideración para la moral.










- El bien de la persona. Conviene que tengamos claro desde el principio que la moral no es un invento de alguien para fastidiarnos y amargarnos la vida. Al contrario, la moral es el medio que tenemos los seres humanos para organizar nuestra vida personal, las relaciones con los demás y con el entorno, de forma que todos podamos lograr el bien global que anhelamos, la felicidad, la realización o satisfacción plena de nuestros mejores deseos. Según sea la realidad con la que los seres humanos identifiquemos ese bien, así surgirán distintas propuestas o modelos de moralidad. En cualquier caso, ese bien general es una fuerza que atrae todas nuestras capacidades para conseguirlo, es una fuerza que nos obliga a estar siempre en camino y en tensión desde lo que somos a lo que anhelamos o estamos llamados a ser.


3) Con estas afirmaciones, creo que estamos en condiciones para dar una definición de lo que es ética y moral:


- En primer lugar, la ética/moral es praxis (moral o ética vivida). Es el comportamiento libre y continuado del ser humano en orden a su plena realización como persona. Por tanto, lo ético/moral no es lo que hace todo el mundo, tampoco es lo que nos gusta o apetece hacer en un momento determinado, ni lo que en determinadas ocasiones puede ofrecernos determinadas ventajas; lo ético/moral es aquello que desde nuestro ser personal global estamos obligados a hacer.


- En segundo lugar, la ética/moral es teoría (moral o ética formulada). Como tal, su objetivo consiste en reflexionar sobre el modo cómo el hombre vive y debe vivir para lograr esa realización personal en una sociedad y medio ambiente determinado.


- En tercer lugar, cuando esa reflexión se estructura como saber organizado, entonces podemos hablar de la ética/moral como ciencia. En este caso, la ética/moral forma parte de la filosofía y de la teología. La ética/moral pertenece a la filosofía porque estudia el sentido y la estructura fundamental de los actos humanos: su bondad, su relación esencial al bien. Y forma parte también del saber teológico, en cuanto estudia los actos humanos orientados al bien, la plenificación del ser humano, que es Dios manifestado en Jesucristo. 






Como saber (filosófico y teológico) sobre el ser humano, la ética/moral está llamada a dialogar con el resto de los saberes. Debe tener en cuenta las aportaciones de la metafísica, la psicología, la sociología, el derecho, la economía, la política, la biología, etc. para poder comprender al ser humano concreto, y debe ofrecer sus razonamientos y conclusiones al resto de saberes para que no olviden su finalidad última, que no es otra que servir al bien global de todos y cada uno de los seres humanos.

II. MORAL "CRISTIANA"


Una ética que pretenda ser teológica tiene como referencia al hombre que se abre a Dios a través de la fe. Ahora bien, la apertura del hombre cristiano no es a un dios cualquiera, sino al Dios revelado en Jesucristo. La ética cristiana descansa sobre el hecho de que algo ha sido realizado para y por nosotros y que ese algo lleva la marca de Jesús. A través de Jesús conocemos cómo es la relación de Dios con nosotros (en una entrega total) y cómo han de ser nuestras relaciones con Él, con los demás seres humanos y con el mundo. Perder esto de vista es salirse del ámbito de la ética cristiana.


 La ética de los cristianos participa del dinamismo antropológico inherente a cualquier ética humana (búsqueda del bien desde la propia libertad), pero su apertura confiada a Dios (eso es la fe) los orienta hacia un ideal (bien supremo) que hay que perseguir y que es también su fuerza de inspiración. Este ideal fue encarnado por Jesucristo, y los cristianos estamos llamados (invitados) a vivir ese mismo ideal en comunidad.

1. El ideal manifestado en Jesús


Colocar a Jesús en el centro de la teología moral es afirmar que el amor es su corazón y su alma, como señaló acertadamente el Concilio Vaticano II (Cfr. OT 16). El núcleo de la predicación de Jesús es el reinado de Dios, presentado como un don, una oferta gratuita de salvación y de perdón de los pecados. El anuncio del Reino es una Buena Noticia, porque es gracia y don (Mt 4,23; Mc 1,1). Las bienaventuranzas (Mt 5,1-12; Lc 6,20-23), la preferencia en el reino de los pequeños y sencillos (Mt 11, 25-27; Lc 10, 21-22; Mc 10,13-16), las enseñanzas sobre la Providencia que el Padre tiene sobre todos los hombres, adelantándose a sus necesidades (Mt 6,25-34; Lc 12,23-31) y la mayoría de las parábolas (banquete nupcial, viñadores, hijo pródigo...) sólo pueden comprenderse desde la perspectiva del don y de la gratuidad del Reino de Dios. Sólo quien entra en esta dinámica recibe y actualiza el Reino, estableciendo un nuevo tipo de relaciones con los demás, relaciones de comunión y no de violencia y exclusión. La perspectiva del Reino (don, vida, perdón, comunión...) abre a los cristianos a una moral de plenitud (de máximos), "vosotros, sed perfectos como es perfecto vuestro Padre celestial" (Mt 5,43-48). En esta perspectiva, las leyes y cualquier tipo de instituciones quedan supeditadas a la única ley que es capaz de romper las barreras entre los hombres, la ley del amor. Esto lo desarrollaremos en alguno de los temas posteriores.


La praxis de Jesús se sitúa en radical coherencia con su predicación. Toda su vida es un continuo romper barreras y tender puentes, desde el amor incondicional al otro (al prójimo), para lograr la comunión universal, que era cuestionada por leyes de pureza ritual, por razones de cálculo económico (Jesús exige renunciar a las riquezas), por tradiciones culturales, por barreras sexuales, familiares y nacionales. Desde esta dinámica podemos entender los milagros, sus comidas con publicanos y pecadores, su cercana relación con las mujeres, enfermos, extranjeros y toda suerte de marginados sociales. Este ideal de vida, marcado por el don y la comunión, tiene su expresión máxima en la entrega de su vida en la cruz, y se actualizará en las comidas fraternas después de la resurrección. Ese será precisamente el lugar donde a los discípulos se les "abrirán los ojos" y reconocerán al Dios vivo en medio de la comunidad (Lc 24,31), y ahí será donde los demás reconocerán su condición de discípulos (Jn 13,35).

2. ¿Cómo traducir hoy moralmente la experiencia de Jesús?


La moral cristiana se resuelve, en último término, en el seguimiento de Jesús, que consiste en recrear su conducta en las nuevas situaciones por las cuales vamos transitando los humanos. Se trata de recrear el espacio interior de Jesús: su experiencia de la cercanía benevolente de Dios, a quien llama Padre; su preocupación por la causa del Reino de Dios y su amor misericordioso por todos, especialmente por los débiles. La experiencia de Dios como Padre-Madre sitúa la moral cristiana en un clima de gratuidad y agradecimiento; la causa del Reino aporta a la moral cristiana su horizonte escatológico de realización y el dinamismo intrahistórico como lucha contra las numerosas y variadas resistencias y fuerzas del mal que ocultan e impiden el crecimiento de ese Reino de Dios en el mundo; el amor preferencial por los pobres, uno de los signos de la presencia del Reino, se convierte en criterio decisivo de veracidad y credibilidad de la moral de los seguidores de Jesús.


 La dinámica moral de los cristianos nace de la convicción de que en Jesús ha aparecido ya el Reino, lo último, y yo debo comprometerme, de manera gratuita y con urgencia en esa causa. En la moral cristiana, lo primero es el "indicativo" (el Reino ya está aquí), del cual brota después el "imperativo" (hay que comprometerse con él).


Comprender esta dinámica parece relativamente sencillo, pero a la hora de hacerla realidad, en los distintos contextos en que se desarrolla la vida del hombre, las cosas se complican un poco, pues en ella intervienen bastantes elementos, a veces en tensión, no siempre fáciles de comprender y de armonizar. Aunque ahora no los desarrollemos, dejamos constancia de algunos más importantes:


a) Las fuentes tradicionales de la teología moral son la Palabra de Dios y la naturaleza humana. Estas dos referencias constituyen un auténtico problema hermenéutico (de interpretación). Frente a una concepción antigua que consideraba a estos elementos como fijos e inmutables, el nuevo modo de comprender al hombre y a la realidad es esencialmente dinámico, lo cual exige estar en un permanente estado de búsqueda y clarificación. Se trata de interpretar la Palabra de Dios, lo cual exige un conocimiento de los elementos de tipo cultural que la han condicionado y creado, descubrir los significados, leer en profundidad y penetrar en el "corazón" de las cosas. De esta interpretación surgirán los elementos específicos aportados desde la fe a la moral cristiana (no contenidos, sino cosmovisión y motivación). Y lo mismo pasa con la naturaleza humana. Frente a una concepción estática de la misma, la realidad del ser humano se comprende en la actualidad como dinamismo hacia adelante, que se expresa en múltiples formas culturales y que interactúa con el resto de los seres de la naturaleza. Esto nos abre también al riesgo de la interpretación.


b) Como ya hemos señalado, el quehacer de la moral cristiana consiste en actualizar la praxis liberadora de Jesús (el reino de Dios) en el contexto en que nos toca vivir. Esto requiere una metodología que incluye tres elementos profundamente interrelacionados: la realidad actual del mundo y del hombre y su cultura, la referencia a Jesucristo como criterio orientador del compromiso ético, y la praxis liberadora concreta realizada desde una comunidad de referencia.


En efecto, para que la praxis cristiana sea liberadora debe partir de la realidad en su triple dimensión: personal (pecadora y, por tanto, necesitada de conversión), social (conflictiva e injusta, necesitada de transformación) y cósmica (amenazada y necesitada de respeto, cuidado y protección). Conocer esta triple realidad y su íntima interrelacionalidad y asumir responsablemente sus desafíos, en los distintos contextos histórico-culturales, es condición ineludible de la moral cristiana. 


En segundo lugar, esa realidad percibida en sus aspectos positivos (liberada) y negativos (necesitada de liberación) y responsablemente asumida en sus desafíos fundamentales es sometida al juicio del Evangelio (el modo de actuar de Dios en Jesús). A partir de ahí, la moral cristiana incorpora criterios generales de tipo orientador y normativo para la praxis concreta. La fe no anula ni suple a la razón, sino que la estimula y la critica al revelarle en Jesús el modelo de ser humano perfecto, el hombre/mujer que todos/as estamos llamados a "actualizar" en nuestras vidas a través de un comportamiento semejante al suyo: libres en nuestra singularidad, solidarios e interdependientes en nuestras relaciones con los demás seres humanos y con el resto de los seres, y abiertos y agradecidos a Dios Padre-Madre que nos ha hecho "hijos en el Hijo" y que es quien nos ofrece, en definitiva, la liberación-salvación.


La praxis concreta de los cristianos necesita una tercera referencia, la comunidad de fe y de acción. Si cualquier ser humano es comunitario (social) por naturaleza, el cristiano está llamado a vivir su experiencia comunitaria como la vivió Jesús y como quiso que la vivieran los que se decidiesen a seguirle. En comunidad, el cristiano celebra la salvación que ya nos ha sido dada, y, en comunidad, discierne sus decisiones concretas a nivel moral. Apelar a la comunidad es fundamental para conocer la realidad, para interpretar la palabra revelada y, por lo mismo, para hacer un buen discernimiento y poder así tomar decisiones morales acertadas, pero en ningún caso eso debe suponer la pérdida de la responsabilidad personal, sino su afianzamiento. Persona y comunidad es una de las tensiones que acompañan inexorablemente a la moral cristiana, y que no puede resolverse ni por la vía de la uniformidad (se anula la libertad creadora) ni por la vía de la ruptura o fragmentación dispersa (se anula la comunión).

III. MORAL CRISTIANA "I"


Los manuales actuales de teología moral suelen dividir esta materia en tres secciones fundamentales: 1) Moral fundamental, 2) Moral de la persona, y 3) Moral social. 


En una sociedad secular y pluralista como es la nuestra, la moral fundamental se encarga de dar razón, de una manera crítica, de la validez y coherencia del proyecto moral cristiano. En cuanto a los contenidos, la moral fundamental se ocupa de analizar las categorías morales básicas del actuar humano (la responsabilidad como base de la actuación moral; los valores y las normas en cuanto mediaciones objetivas de la moralidad; la conciencia, dimensión subjetiva de la vida moral; el mal moral o la culpabilidad ética-religiosa; los cauces de la moralización en su sentido positivo, etc.) desde el horizonte de la fe. Esta temática constituirá el objeto de estudio de este curso que acabamos de iniciar. 


La moral de la persona y la moral social -agrupadas bajo la denominación de Moral concreta, especial o sectorial- se ocupan respectivamente del estudio de los problemas morales concretos que afectan a la persona en su condición de ser individual o de ser social.

PARA RECORDAR Y PENSAR


1. ¿En qué se diferencia "amoral" de "inmoral"?


2. Según la etimología griega, ¿qué significados tiene la palabra "ética"?


3. ¿Qué es un acto humano?


4. ¿ En qué se diferencia la ética como saber filosófico y la ética como saber teológico?


5. ¿Cuál es el punto de referencia central de la moral cristiana? 


6. ¿Por qué la Palabra de Dios y la naturaleza humana constituyen un problema hermenéutico?


7. Lee y comenta este texto:


"Las palabras "moral", "moralidad", etc. -de origen latino- indicarán en este trabajo el sistema práctico del orden vigente, establecido, en el poder. Por "ético", "eticidad", etc -de origen griego- se significará el futuro orden de liberación, las exigencias de justicia con respecto al pobre, al oprimido, y su proyecto de salvación histórico y escatológico. De tal manera que algo puede ser "moral", pero no "ético", y viceversa... De esta manera, una praxis puede ser "buena" para la moral vigente, pero "mala" para una ética de liberación. Jesús fue blasfemo, perturbador del orden social, digno de morir, es decir, "malo" para el orden de los valores dominantes de los "ancianos, sacerdotes y escribas", para el mismo Herodes (el gobierno patrio) o Pilato (la ocupación imperial) (E. DUSSEL, Ética comunitaria. Paulinas (Madrid 1986) pp. 38-39).
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