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1.- Introduccion.

En lo que sigue, desarrollaremos una reflexion que a mismo tiempo serd informal y
problematica, dirigida a estimular y a facilitar el debate, en la conviccién de que del
mismo puedan salir indicaciones Utiles sobre los argumentos en los que hay que
profundizar. En nuestra exposicion aportaremos también una serie de informaciores
gue, por lo menos en parte, ya son conocidas. Nuestras referencias principales se harén
a Centesimus Annus, también a otros estudios nuestros, algunos de los cuales ahora
estan en fase de publicacion, y eso con € fin de lograr profundizar después, incluso
bibliogréficamente, a quienes deseen ir més al& de esta conferencia.

Sobre todo sobrela globalizacion, tema del que la Fundacién Centesimus Annus
con frecuencia se ha interesado en el pasado y también recientemente (Quadrio Curcio,
D’Adda, Marseguerra y Beretta, 2000 y 2001). Sobre esta cuestion Juan Pablo |1 ha
intervenido también recientemente, y precisamente e 27 de abril de 2001, en un
discurso a la Academia Pontificia de las Ciencias Sociales. Como siempre se trata de
intervenciones breves pero muy incisivas. Llamamos la atencion sobre dos parrafo de
esta intervencion gue consideramos muy importante y por eso animamos a que cada uno
lalea en su totalidad.

Juan Pablo Il repite: “Laglobalizacion, a priori, no es ni buena, ni mala. Seralo
gue las personas hagan de ella. Ningun sistema es fin en si mismo y es necesario insistir
en el hecho de que la globalizacion, como cualquier otro sistema, debe estar al servicio
de la persona humana, de la solidaridad y del bien comun.

Una de las preocupaciores de la Iglesia sobre la globalizacién es que ésta se ha
convertido rapidamente en un fenébmeno cultural. El mercado como mecanismo de
cambio se ha convertido en e instrumento de una nueva cultura”.

Continlla més adelante Juan Pablo Il: “La Iglesia, por su parte, continla
afirmando que @ discernimiento ético en el contexto de la globalizacion debe basarse
sobre dos principios inseparables:

Primero, e valor inalienable de la persona humana, fuente de todos los derechos
humanos y de todos los 6rdenes sociales. El ser humano debe ser siempre un fin'y nunca
un medio, un sujeto y no un objeto, ni un producto de mercado.

Segundo, e valor de las culturas humanas que ningan poder externo tiene
derecho a disminuir y menos todavia a destruir”.

Esta es la linea que Juan Pablo Il persigue constantemente desde la Centesimus
Annus en adelante. En esta Enciclica, a la que la Fundacién se conecta por estatuto, por
otra parte ya tenia claros los principios fundamentales en los que El enmarca
fendmeno de la globalizacion. Asi escribe: “Hoy se esta experimentando ya la llamada
"economia planetarid’, fendmeno que no hay que despreciar, porque puede crear
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oportunidades extraordinarias de mayor bienestar. Pero se siente cada dia més la necesidad
de que a edta creciente internacionalizacién de la economia correspondan adecuados
organos internacionales de control y de guia validos, que orienten la economia misma
hacia € bien comun, cosa que un Estado solo, aunque fuese € mas poderoso de la tierra,
no es capaz de lograr. Para poder conseguir este resultado, es necesario que aumente la
concertacion entre los grandes Paises y que en los organismos internacionales estén
igualmente representados |os intereses de toda la gran familia humana. Es preciso también
que a la hora de valorar las consecuencias de sus decisiones, tomen siempre en
consideracion a los pueblos y paises que tienen escaso peso en @ mercado internaciona y
gue, por otra parte, cargan con toda una serie de necesidades redles y acuciantes que
requieren un mayor apoyo para un adecuado desarrollo” (Centesimus Annus, 58)*.

En Centesimus Annus se trata también sobre la solidaridad de diversas maneras
entre las cuales estén las que se expresan en |os siguientes términos: “[]los individuos,
cuanto més indefensos estén en una sociedad, tanto més necesitan € apoyo y € cuidado de
los demés, en particular laintervencion de la autoridad publica

De estamanera e principio que hoy llamamos solidaridad y cuya validez, ya seaen
el aden interno de cada nacion, ya sea en € orden internacional, he recordado en la
Sollicitudo rei socialis, (Cf. Enc. Sollicitudo rei socialis, 38-40; cf. también Juan XXIII,
Enc. Mater et Magistra, |.c., 407.) se demuestra como uno de los principios basicos de la
concepcion crigtiana de la organizacion socid y politica’ (Centesimus Annus, 10).

Findmente, en Centesimus Annus se trata la subsidiariedad. Reflexionando sobre
el papd y las competencias del Estado en € sector de la economia, escribe € Pontifice:
“En los dltimos afios ha tenido lugar una vasta ampliacion de ese tipo de intervencion, que
ha llegado a congtituir en cierto modo un Estado de indole nueva: € Estado del bienestar.
Esta evolucion se ha dado en agunos Estados para responder de manera més adecuada a
muchas necesidades y carencias tratando de remediar formas de pobreza y de privacion
indignas de la persona humana. No obstante no han faltado excesos y abusos que,
especialmente en los aflos més recientes, han provocado duras criticas a ese Estado del
bienestar, calificado como "Estado asistencid"”. Deficiencias y abusos del mismo derivan
de unainadecuada comprension de |os deberes propios del Estado. En este &mbito también
debe ser respetado €l principio de subsidiariedad. Una estructura socia superior no debe
interferir en la vida interna de un grupo socid de orden inferior, privandola de sus
competencias, Sino que mas bien debe sostenerla en caso de necesidad y ayudarla a
coordinar su accion con la de los demas componentes sociaes, con miras a bien comuin
(Cf. Pio XI, Bnc. Quadragesimo anno, I: |.c., 184-186)”

En Centesimus Annus se trata findmente de Europa colocando € tema en una
prospectiva més amplia, y asi también haremos nosotros, siguiendo un recorrido de
reflexion especifica. En efecto, de nuestro titulo se pueden deducir distintos recorridos.
Entre estos escogeremos e siguiente: ¢coOmo se Sitda la Unidn Europea en la dimension
globa y como la UE se estd edructurando en su propio interior como entidad
supranacional? En ambas cuestiones, la solidaridad y la subsidiariedad, categorias
centrales de la Doctrina Social catdlica, asumen un papel muy relevante.

! Siempre que es posible se utiliza la traduccion de los 11 Grandes mensajes. Col. "BAC
Minor". Ed. Biblioteca de Autores Cristianos. Madrid, 1992. 831 pp. 142 ed.



2. Lasdiferenciasdd desarrollo global

Antes de entrar en € tema que pone en evidencia la Unidn Europea es necesario
recordar, unavez mas, que arededor del 78% de la poblacién mundia vive en la pobreza o
vive en laindigencia; alrededor del 7% vive en una situacion intermedia entre la indigencia
y d bienestar; slo € 15% de la poblacion mundial vive en una Situacién que
tranquilamente puede definirse de bienestar.

En la reacion presentada por Kofi Annan en marzo de 2000, € llamado
“Millenium Report”, se han puesto en evidencia seis indicadores de pobreza a escala
mundia que representan otros tantos desafios que el Planeta debe afrontar y, S no resolver,
ciertamente detener en € periodo préximo de quince afios.

El primer indicado son los nifios malnutridos que se aproximan a cas 1809
millones, & segundo indicador son las personas con una expectativa de vida desde su
nacimiento que es inferior a los cuarenta afos. Se trata de 400 millones de personas, €
tercer indicador son las personas privadas de asistencia sanitaria’y son unos 800 millones,
el cuarto indicador son los adultos analfabetos, arededor de 900 millones de personas; €l
quinto indicador, las personas que carecen de agua potable, son arededor de 1, 200
millones; € sexto indicador (véase lafigura 1) esta representado por |as personas que viven
con una ganancia baja, o que quiere decir con un dolar o menos al dia'y son arededor de
1,3 millones’.

FIGURA 1

Un dollaro al giorno*

"~ Africa Sub Sahariana Totale

1908

* nostro titolo

FONTE: K. A. Annan “We the peoples: The role of United Nations in the 218t
Century, UN 2000, p. 20.

Estos indicadores demasiado smples, pero muy eocuentes, demuestran de modo
inequivoco lo enorme del desafio ante € que nos encontramos para vencer la pobreza.
Desafio que no mira solamente la renta per cdpita, 0 sea, € sexto indicador, sino toda una
serie de otros indicadores de extraordinaria relevancia como por gemplo € dd
analfabetismo o como de la fata de agua potable que después genera la difusion de
patologias de las més draméticas.

Naturalmente otros gemplos caracterizan de forma radicd la diferencia entre los
grados de desarrollo. Bate un dato ulterior: hoy la renta media anual per capita de los



FIGURA 3

Popolazione mondiale:
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Fonte: WORLD Bank, World Development Report 2000-2001

pajses desarrollados se aproxima a 30 mil dolares por pérsona y la renta media anua per
capita de la cara més dramética de la pobreza se aproxima a los 400 ddlares.

Por tanto, € desafio que las Naciones Unidas lanzan en € 2000 es € de reducir
drésticamente estos elementos de pobreza en € 2015. Este es uno planteamiento sobre el
gue podremos desarrollar un razonamiento centrado mas sobre el continente europeo.

3. Ladimension europea en un mundo global y bipolar

Hemos representado este escenario mundial para pasar después a un escenario mas
centrado como es e europeo. Pero antes desarrollaremos un razonamiento que aguno
podria considerar categorico: esimposible pensar en un desarrollo mundia que respete los
valores de la solidaridad y de la promocion de la persona, sin € “consenso” de tres grandes
bloques representados por tres paises desarrollados. Nuestra afirmacion algo fuerte se basa
en los siguientes datos (figura 2).
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FIGURA 2
PNL (miliatdi di $ in PPA):
Giappone-USA-UE versus Resto del Mondo, 1998
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Fonte: WorLD BaNk, World Development Report 2000-2001

EI histograma tiene en € lado izquierdo la renta anua total (PNI.) de los Estados
Unidos, Europa y Japon, y en € lado derecho la renta anua total de todo € resto del
mundo. Como se ve estos tres Paises desarrollados, Estados Unidos, la Unidn europea y
Japon, tienen una renta anud total igua a la de todo € resto del mundo. Nuestra hipétesis
es que, dada la potencia econdmica de estos tres Paises no es posible implantar programas
de desarrollo a escala mundia prescindiendo de su accidn activa, de su consentimiento.

Pero s tomamos en consideracion otro indicador, es decir, la poblacion, nos damos
cuenta que estos tres Paises tienen una importancia muy modesta. Como se ve en lafigura
3, B Unién Europea, los Estados Unidos y € Japdn disponen conjuntamente de una
poblacion equivalente a 775 millones de individuos, algo més de una séptima parte de la
poblacién que tiene e resto del mundo, es que de unos 5100 millones de personas.

Por tanto nos encontramos ante tres Paises que en términos de potencia econdmica
son iguales a todo € resto del mundo, pero que en términos de dimension demogréfica son
relativamente modestos en relacion con € resto del mundo.

Por tanto esta claro que, bajo este perfil, se delinea también la necesidad de un
consenso global, o0 sea, a escala planetaria que, por una parte, ponga la fuerza econémica
de estos tres Paises, pero, por otra, que ponga la dimension demogréfica que representa esa
misma entidad econdémicay politica tan importante

Por otra parte, es necesario recordar como existe también una enorme diferenciaen
el PNL per capitaentre e “norte” y e “sur”: 25094 ddlares anuales en Igualdad del Poder
Adquisitivo ( es decir, libre de los ditintos precios internos) para los paises de “norte”
contra sdlo 3770 ddlares anuaes para los paises del “sur”. Los datos precedentes
evidencian € papel de Europa, que puede ser demasiado relevante: la Unidn Europea, en
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efecto, que tiene un peso notable en @ mundo en término de PNL y también, en términos
relativos, de poblacion, podia contar mucho mas entre los Paises del “norte” y, por tanto,
también en susrelaciones con € “sur”, S estuviera en condiciones de asumir una adecuada
dimension politica.

4. Los progresosingtitucionales a escala mundial

Para entrar en € tema de la solidaridad y de la subsidiariedad en una prospectiva
europea queremos consderar primero los progresos ingtitucionales a escala mundia en la
medida en que reflgjan estos dos valores. Esta puede considerarse una operacion
aproximativa pero nosotros partimos de la conviccién de que la difusion de la cooperacion
y de laintegracion internacional, de que la adhesién alos tratados internacionales de tutela
de los derechos humanos, de que la difusén de la democracia, son también
manifestaciones de los dos valores citados y, por eso, factores de desarrollo.

Desde d punto de vista de la cooperacion y de la integracion internaciona es
necesario tener en cuenta que con la globalizacién cada estado nacional, por si mismo,
carece de capacidad para formular y aplicar reglas que vagan para operadores
transnacionales. se plantea e problema de |la supranacionaidad. Se han dado muchos
pasos adelante en relacion con esto en los Ultimos 50 afios, pero queda todavia mucho que
hacer.

En efecto, es verdad que @ sistema de la ONU ha tenido muchos fracasos pero €
mismo sigue siendo fundamental para garantizar la cooperacién internaciona con diversos
fines. De este tema nos hemos interesado ampliamente en otro lugar y por eso enviamos a
ese ensayo nuestro (Quadrio Curzio, 2001c).

Recordamos ademés que la integracién internacional ha visto nacer zonas de libre cambio
y uniones aduaneras (por gemplo EFTA, NAFTA), mercados comunes (CE) y uniones
moretarias (UEM); que la cooperacion internacional ha visto nacer y crecer, desde Bretton
Woods (1944) en adelante y con sucesivas Conferencias internacionales, el papel de Entes
encargados de la cooperacion comercid (GATT, ahora WTO), de la cooperacion
monetaria y financiera (FMI, BRI), de la cooperacion para € desarrollo (Banco Mundial,
Bancos Continental-Regionaes), hasta otras formas de coordinacién funcional o sectorial
(OCSE, ILO); que d “G” en 1975 comenz6 como G6 con referencia a Paises fundadores
(Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania, Japon, Francia, Italia), para convertirse después
en G7, después en G8 con lainsercidn de la Federacion Rusa, para orientarse hacia un Gx
cada vez més amplio donde pensamos que deberian estar incluso cuanto antes China,
India, Brasil, M§ico.

FIGURA 4

~ Numero di Paesi che hanno ratificato i trattati

_W1889 w1990

Convenzione per i diritti dei bambini (1989) _“2II - ‘91

Convenzione contro la tortura (1984) “ 118
< Convenzione per I'eliminazione delle 102
digcriminazion! nei confronti delle donne (1979) 165
) 1

PaNg internazionale sui diritti politici e civili (1966) &
Patto internazionale sui diritti economici, sociali @ m
culturali (1968)

. Conwenzione internazionale per Feliminazione di 127

tutte le forma di discriminazione razziale (1965) 155

¢ 20 40 60 B0 100 120 140 160 180 200

‘Fonte: IMF, OECD, UN, WB, 2000, A Better World for All, p. 20
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Pero probablemente los aspectos més interesantes son las uniones de tipo federal-
confederal, como la Unién Europea de la que nos ocuparemos un poco més adel ante.

Desde & punto de vista de la tutela de agunos derechos humanos nos referimos a
numero de Paises que han ratificado Tratados internacionaes (véase la figura 4).

En general nos parece que se puede decir que estas convenciones buscan, de
diversas maneras, y en algunos casos también de manera discutible y por tanto susceptible
de correccion y de mejoramiento, promover una cierta forma de solidaridad global. Sobre
el vdor especifico de muchos aspectos de estos tratados no podemos entrar,
evidentemente. También porque serian necesarios otros saberes.

En sintesis, en 1999 |a mitad de los Estados de la escala mundia tenia ratificadas
|as sais convenciones frente a sdlo en 10% en 1990.

Més exactamente, desde 1990 a 1999: la Convencion por los derechos del nifio ha
pasado de 62 a 191 Paises; la Convencion para eliminar las discriminaciones en relacion
con las mujeres ha pasado de 102 Paises a 165; € Pacto internaciona sobre los derechos
politicos y civiles, de 91 a 144 Paises, € Pacto internaciond sobre los derechos
econdmicos, sociales y culturales de 96 a 142 Paises; la Convencion internaciona para
eliminar las formas de discriminacion racia de 127 a 155 Paises. Esto da una idea, seguin
nosotros positivay alentadora, pero no definitiva, de que se esta difundiendo una formade
sensbilidad internacional a la que los Estados tienden poco a poco a insertarse de manera
creciente para la tutela de |os derechos fundamentales de la persona ante formas de abuso.

Desde € punto de vista de la difusén de la democracia, se han dado también
notables progresos (véase la figura ).

FIGURA 5

Paesi con governi democratici (©6)
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1993 58%
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:Fcnte: IMF, OECD, UN, WB, 2000, A Betrer World for All, p. 20

Por tanto s en d '74 sdlo € 28% de los Paises censados tenia gobiernos
democraticos; en e ‘ 1998 estamos en € 61%. Se nota € fuerte incremento entre 1988 y
1993 que sigue a fracaso del imperio soviético que, a pesar de €llo, tiene todavia
homdlogos como China. Es importante también el cambio radica acaecido en los dltimos
treinta aflos en Ameérica Latina, ya continente sustancialmente por entero democrético.

Nosotros tratamos, y hacemos bien, de la solidaridad internaciona, de la
solidaridad globa o de la globalizacion de la solidaridad; pero ésta, s no va acompafiada
por € desarrollo de formas democréticas dentro de cada Pais, en particular de algunos
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paises en via de desarrollo, tropieza con mucha frecuencia con obstaculos cas
insuperables. Son los de ideologias totalitarias o 10s de oligarquias opresoras y corruptas o
las de luchas tribales o los de conflictos armados. Una fuerza del desarrollo es lafuerzade
la participacion y del consenso.

Permitasenos enfatizar ahora este punto. La adhesion a los tratados internacionales
para latutela de los derechos de la persona, es muy importante aungque a veces es necesario
reflexionar criticamente ante algunos contenidos de estos tratados para hacer que se
modifiquen y gque promuevan mejor vaores que para nosotros son irrenunciables y para
reforzar ala comunidad internacional.

5. La Uni6n Europea

La Union europea: ¢cOMo se posiciona a escala planetaria y cOmo se esta
modificando en su interior para afrontar € siglo XXI?

Esta es una cuestion de gran importancia porque en Europa estamos viviendo hoy
profundas transformaciones, no distintas de las que caracterizaron € fina de los afios " 40,
cuando se colocaron la base de la que hoy es la Unién Europea, que entonces se [lamaba
Comunidad Europea del Carbon'y del Acero.

En los pasados cincuenta afios la construccion europea ha avanzado consiguiendo
muchos éxitos, que han unido a los 15 Paises mas importantes que han estado
secularmente divididos por guerras. Hoy | UE es un sistema politico y econdmico que, a
pesar de las dificultades y de las limitaciones, se coloca entre las democracias
supranacionales. No es nuestra intencion describir agui las caracteristicas de la UE por lo
gue enviamos a otros estudios nuestros (Quadrio Curzio, 1996 y 2001c).

Ahora Europa estd ante un nuevo cambio y nosotros, como ciudadanos italianos y
ciudadanos europeos, tenemos e deber de interrogarnos mucho sobre la manera en que
Europa esta cambiando, sobre 1o que podemos hacer para que este cambio sea respetuoso
con ciertos valores. De esto nos interesaremaos aqui.

En diciembre del 2000 ha sido aprobado en Niza un nuevo Tratado europeo, conocido
como Tratado de Niza, que modifica los precedentes, y en su anbito ha sido aprobada una
Declaracion sobre € futuro de la Unién europea que prefigura un recorrido hasta finales
de 2004, afio en d que se hara una nueva conferencia intergubernativa para la
modificacion de los Tratados. Parece que son dos |os problemas fundamentales que se han
de preparar en los proximos 4 afios y probablemente resueltos en e 2004: la elaboracion de
una Congtitucién europeay la extension de la UE.

Nos preocuparemos agui principadmente de la cuestion de la Congtitucion por
venir, 0 sea, del acto juridico-ingtitucional sobre € que deberd fundarse la Federacion
europea. Por tanto Europa deberd pasar de la actual forma ingtituciona, que es todavia en
parte intergubernativa, a una formafederal o confederal, donde los poderes de cada Estado
seran recdificados dentro de un contexto federa y confederal.

Pero para elaborar una Constitucién y para proponerla a la aprobacion democrética
de los pueblos se requieren principios superadores. ¢Cuales querra elegir Europa?
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6. La Carta de los derechos fundamentales de la Union eur opea

La primera respuesta, incluso una respuesta anticipada, nos viene de la Carta de los
derechos fundamentales de la Unidn europea. En la cumbre de Niza se ha presentado la
citada Carta que deberd, segiin algunos, ser @ nucleo que lleve a la proxima Constitucién
europea.

El objetivo de la presentacion en Niza era serio: @ de hacer que los quince paises
delaUnién laincorporaran en € Tratado de Niza. El debate ha sido vivo y la Carta no ha
sido incorporado en los Tratados sino sélo proclamada solemnemente

La prudencia de distintos gobiernos europeos ha sido la de limitarse a proclamarla:
0 sea, hacer un acto de deferencia formd a la misma, sin incorporarla a los Tratados
europeos. Por tanto, la Carta no tiene hasta hoy ningun valor juridico vinculante para los
paises europeos. es una forma significativa de auspiciar € comportamiento. Pero lamisma
debe ser examinada atentamente para que se le puedan dirigir diversos tipos de criticas.

Sobre todo sobre la forma en que ha nacido: silo elaborada por una “convencion®,
es decir, de un grupo de personalidades designadas en parte por € Parlamente Europeo, en
parte por la Comision europea y en parte por los Estados nacionales. Seglin nuestro
parecer, en estas designaciones no ha estado representado de manera significativa e
principio de la pluraidad de opiniones. En € momento en & que se quiere fundar una
Carta de derechos fundamentales que va a tocar los puntos cruciales de la vida, de la
dignidad de la persona, también de la vida de un sistema socia, la representacion que
elabora la Carta debe ser la de la mayor parte posible de puntos de vista individualizados
segUin un procedimiento claramente democrati co.

7. Lasolidaridad intra-eur opea

La solidaridad (Quadrio Curzio, 1996 y 2001c) ha entrado répidamente en la
construccion europea, desde e preambulo del tratado de la CECA (1951) donde se enuncia
“Conscientes de que Europa se construird solo con actuaciones concretas gque creen sobre
todo una solidaridad de hecho, y con la instauracion de bases comunes de desarrollo
econdmico”. En todos los Tratados europeos posteriores la solidaridad siempre ha sido
reclamada sin poderle dar todavia una definicion especifica, pero dandole, en cambio, un
contenido funcional para objetivos especificos.

El primer intento de darle una configuracion completa es € de la Carta de los
derechos fundamentales que dedicatodo e Capitulo 1V ala*“solidaridad” después de haber
enunciado en su Predmbulo que “Consciente de su patrimonio espiritua y moral, la Unidn
se funda sobre valores indivisbles y universales de dignidad humana, de libertad, de
igualdad y de solidaridad” .

El Capitulo IV se compone de 12 articulos, dd 27 a 38. Seis articulos miran a los
trabgjadores y a trabgo y més exactamente: € articulo 27 sobre e derecho de los
trabgjadores a la informacion y a la consulta en e ambito de la empresa; € articulo 28
sobre € derecho de negociacion y de acciones colectivas; € articulo 29 sobre € derecho de
acceso a los servicios de colocacion; € articulo 30 sobre la tutela en caso de despido
injustificado; € articulo 31 sobre las condiciones de trabgjo justas y equitativas; € articulo
32 sobre la prohibicion del trabajo de los menores y la proteccidn de los jovenes en € lugar
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de trabgjo. Los articulos siguientes miran a la vida familiar y profesional (articulo 33);
seguridad social y asistencia socia (articulo 34); proteccion de la salud (articulo 35);
acceso a los servicios de interés econdmico general (articulo 36); tutela del ambiente
(articulo 37); proteccion de los consumidores (articulo 38).

Hay en estos articulos diversos aspectos compartidos y diversos aspectos no
compartido (Quadrio Curzio, 20018). Limitdndonos a considerar la parte que mira d
trabgjo debemos destacar que no estando esa parte fundada sobre los principios del
desarrollo y de la subsidiariedad horizontal, toma un giro de verticalidad con algunas vetas
de estatal-1aborismo que dificilmente convencen. Ademés, no hay ninguna llamada a la
responsabilidad y a los deberes de los trabgjadores para una relacion constructiva en €
ambito de la empresa 'y del mercado que son componentes esenciales, aunque ciertamente
no exhaustivos, del desarrollo mismo. Parece en cambio que en e fondo de la Carta hay
una concepcion de solidaridad estética y redistributiva, de derechos de reparto de los
recursos existentes que ademas podria dgjar entrever en & fondo una contraposicion
endémica entre empresa y trabgjadores y un papel dominante del Estado y de los Estados
para restablecer los derechosy |a equidad.

De la Carta se evidencian pocas cosas a propésito de la solidaridad dindmica, que
mira a la creacién de recursos sea mediante e desarrollo econdmico promovido por las
empresas, con los empresarios y trabgjadores comprometidos en un fin comun;, sea
mediante € desarrollo social, promovidos por sujetos del publico libre, especiamente a
través de los servicios a la persona; sea mediante € desarrollo intergeneracional, que es
tanto promocion de la familia como equidad, que viene de sistemas de previson y
asistencia sostenibles.

Temas de los que se trata, pero no de modo del todo convincente en los articulos
33-38 de la Carta, que miran alafamiliay d trabgo, ala seguridad y ala asstencia socidl,
a la proteccion de la salud, a acceso a los servicios de interés econdmico generd, a la
tutela del ambiente, ala proteccion de los consumidores. También tenemos aqui elementos
positivos, pero caben posibles criticas especificas, sobre las que nos detendremos, y una
critica general: no aparece € papel de la responsabilidad personal y socid para pretender
los que son objetivos de la solidaridad y del bien comun. Ni aparece ningln nexo entre
desarrollo y empleo. En fin, que no hay referencia a las politicas de empleo, como s €
trabajo fuera un derecho que debe garantizar € Estado, conclusién a la que podria llevar
también una lectura esquemética del art. 15 (“cadaindividuo tiene € derecho de trabgjar y
de gercer una profesidn libremente elegida o aceptada’).

La concluson es que bao € aspecto econdmico-socia la Carta, incluso
introduciendo de manera amplia € tema de la solidaridad, 1o que es positivo, presenta
limitaciones, a no unirlaalos principios de desarrollo y de subsidiariedad y, por tanto, no
comprendiendo en su totalidad €l de solidaridad.

Nos fijamos ahora en los aspectos econdmico-sociaes de los Tratados europeos.
Encontramos aqui muchos articulos de solidaridad dindmica no sblo enunciados sino
también experimentados en € transcurso de la historiade la UE. Se trata de las politicas de
empleo, socides, educativas, de formacidén profesional, de juventud, cultura, medio
ambiente, salud, proteccion de los consumidores, de la cohesion econdmicay socidl.
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Con referenciaa empleo se describen politicas que la Comunidad Europea (CE) y
los Estados Miembros deben promover para desarrollar una estrategia coordinada para €l
empleo y para promover una fuerza de trabgjo cudlificada, instruiday también adaptable a
los mercados del trabgjo flexible capaces de responder a los cambios econdmicos para
conseguir los objetivos generales de la UE y de la CE. Esto manifiesta una clara relacion
entre ocupacion y desarrollo. Sin esta relacion la solidaridad es redistributiva de manera
edtética

Sobre “politicas sociaes’ tenemos € refererte de la Carta socia europeade 1961y
de la Carta comunitaria de los derechos sociales fundamentales de los trabajadores de
1989. Se vuelven a proponer, por tanto, aguellos objetivos de la CE y de los Estados
miembros, la promocién del empleo, de las condiciones de vida y de trabgo, de la
proteccion socia, del didogo entre dirigentes y trabgjadores, € desarrollo de los recursos
humanos para tener un nivel de empleo ato y duradero, y de luchar contra la exclusion.
Con tdes fines la CE y los Estados miembros pretenden combinar las praxis nacionales,
esencialmente en e campo de las relaciones contractuaes, con la necesidad de mantener la
competitividad de la CE.

No es menos importante la postura sobre la educacion y la formacion profesiona
de la juventud, tendiendo a promover en colaboracion con los Estados miembros una
formacion adecuada a la dinamica de | as profesiones.

Nuestra conclusion es que la solidaridad no puede separarse del desarrollo; pero
gue esta conexion de no aparece de manera adecuada en la Carta, mientras que es mas
nitida en los Tratados.

8. Lasubsdiariedad intra-europea

Antes de hablar de subsidiariedad conviene recordar que se trata de uno de los
principios fundamentales de la Doctrina Social de la lglesia. Podremos decir que junto ala
solidaridad, son los dos grandes principios de la Doctrina Social.

Todos saben que la definicion principal es la de Quadragesimo Anno (1931), de
Pio XI, aungue los filésofos politicos y creo que los tedlogos remonten e principio de
subsidiariedad a Tomés de Aquino, y, por tanto, a una elaboracion muy antigua del
pensamiento catdlico. La formulacion de Pio XI, que después ha sido retomada por la
Doctrina Social siguiente, pero también por pensadores laicos, afirma:

“Siendo verdad, y la historia lo demuestra claramente, que, por € cambio operado
en las condiciones sociales, muchas cosas que en otros tiempos podian redizar incluso las
asociaciones pequefias, hoy son posibles solo a las grandes corporaciones, sigue, no
obstante, en pie y frme en la filosofia socia aquel gravismo principio inamovible e
inmutable: como no se puede quitar a los individuos y dar a la comunidad lo que ellos
pueden redlizar con su propio esfuerzo e industria, asi tampoco es justo, constituyendo un
grave perjuicio y perturbacion del recto orden, quitar a las comunidades menores e
inferiores 1o que dlas pueden hacer y proporcionar y darselo a una sociedad mayor y més
elevada, ya que toda accién de la sociedad, por su propia fuerzay naturaleza, debe prestar
ayuda alos miembros del cuerpo socid, pero no destruirlosy absorberlos. [...]
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Conviene, por tanto, que la suprema autoridad del Estado permita resolver a las
asociaciones inferiores aquellos asuntos y cuidados de menor importancia’ (Quadragesimo
Anno, 80-81) 2.

Un vaor vertical que reparte los poderes entre diversos niveles de gobierno
sefidlando una compatibilidad, o mejor, una coordinacion de poderes que van desde las
comunidades locales hasta la comunidad supranaciona y con una distribucion de poderes
seguin € problema que se afrontay se resuelve. Por eso € Estado es uno de los titulares de
los poderes pero no tiene todos los poderes y todos |os derechos porque existen poderes 'y
derechos que miran a la comunidad supranaciona y poderes y derechos que miran a las
comunidades locales, desde |os municipios hasta las regiones.

Un vaor horizontal que mira las relaciones entre publico, sociedad y mercado.
Existen tareas que deben ser desarrolladas por |os poderes publicos, en su jerarquia de
subsidiariedad vertical. Existen tareas que deben ser desarrollada por la sociedad en la cual
nosotros catdlicos tenemos hecho mucho y debemos continuar haciendo; estas tareas
sociales tienen sus derechos y deberes que le pertenecen, no son concesiones del Estado;
gue ademés tiene la obligacion de sostener 1o social. Existen también tareas que miran a
mercado, ala empresa, alas iniciativas econdmicas, etc. Por tanto, existen esferas de tareas
y de compatibilidades, que no son esferas de derechos exclusivos sino de interseccién
vertical y horizontal de la subsidiariedad.

Un valor negativo, que significa: el Estado no tiene & derecho de interferirse en las
esferas de autonomia de los sujetos que tienen derechos propios que e Estado no puede
lesionar.

Un valor positivo: e Estado, o la autoridad pablica o, por o coman, una autoridad
superior, tiene € debe de sostener a los otros miembros del cuerpo socia, como dice la
Doctrina Socia, para hacer que éste alcance sus fines. Sostener no quiere decir privar de
responsabilidad.

Estos cuatro aspectos de la subsidiariedad no han sido resaltados enteramente por la
Carta de los derechos fundamentales de la Union europea que ha negado, ademés, 1o
contenido en los Tratados precedentes de la Union europea.

En & preambulo del Tratado sobre la Union europea esta escrito que los Paises que
se adhieren estan “decididos allevar adelante € proceso de creacidn de una unidn cada vez
més estrecha entre |os pueblos de Europa en donde |as decisiones sean tomas de la manera
mas proxima posible a los ciudadanos de acuerdo con € principio de subsidiariedad”.

Puesto que un Tratado debe tener su propia concision, nos parece (aunque no lo
compartan generamente) que € principio agui enunciado es clarismo en cuanto que la
subsidiariedad significa tomar las decisiones lo més cerca posible a los ciudadanos y, por
tanto, reconocerle su esfera de autonomia, de responsabilidad, de iniciativa de los diversos
sujetos politicos, sociaes, econdmicos.

En d Tratado que establece la Comunidad europea, la subsidiariedad vertical se
precisa después en € articulo 5 (que reproduce e famoso articulo 3B del Tratado de

2 Aqui traduce “convieng” cuando € origina italiano escribe “& necesario” (N. de T.).
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Maadtricht), en € que esta escrito: “en los sectores que no son de su exclusiva competencia
la Comunidad interviene segun € principio de subsidiariedad” - en los limites no lesivos de
las capacidades de |os Estados miembros.

Existen también sectores en los que la competencia es de la Unidn, otros en los que
la competencia es de |os Estados, de las Regiones, de los Lahender, de los municipios.

La Carta de los derechos fundamentales sata cas por completo esta concepcion,
limitAndose a decir lo que sigue, en € art. 51: “Las disposiciones de la presente Carta se
aplican a las indituciones y a los 6rganos de la Union en € respeto d principio de
subsidiariedad como también a los Estados miembros exclusivamente en la aplicacion del
derecho delaUnidn”.

Somos conscientes que una corriente de estudios considera que en la UE €
principio de subsidiariedad es un principio estructural que regula solo las relaciones entre
Estado y Unién y por eso sdlo un aspecto de la subsidiariedad vertical. Y aunque no
estamos de acuerdo con td tesis e incluso creemos que S la misma es verdadera para los
Tratados, corresponde entonces ala Carta su superacion introduciendo la subsidiariedad en
todos sus valores como uno de los derechos fundamentales junto a la solidaridad” (Quadrio
Curcio, 2001b).

9. Conclusiones: una agenda dereflexion y de accion

En lareflexion precedente hemos tratado sobre una prospectiva europea en relacion
con la globalizacion, la solidaridad y la subsidiariedad seguiin dos aspectos. € primero
coloca a la UE en la dimension mundia, demostrando que su importancia es ta que la
convierte en un sujeto central para e futuro de la Humanidad misma; e segundo anaiza
algunas cuestiones ingtitucionales de la UE. ¢Qué nexo existe entre ambos aspectos?

El nexo es que la UE se convertird en un Sujeto politico-ingtituciona central de la
escena mundial, y no sdlo un Sujeto econdmico como |o es hoy vy, solo se sabra dotar de
ingtituciones adecuadas que le permitan tener direcciones unitarias en las paliticas
internacionales. Sobre esta base, hacemos tres consideraciones conclusivas con tres
preguntas. la UE, que también es una “democracia de mercado”, ¢puede ser distinta de los
USA vy dd Japdn? ¢Como se puede contribuir a proceso de reforma de la UE de aqui al
2004? ;Qué postura tomar ante laampliacion de laUE?

Sobre e primer punto y sobre las diferencias ente UE, USA y JapOn queremos usar
una metéfora histérica que va mas ala de los datos estadisticos, pero que sirve también
para evidenciar que € proceso de globalizacién no puede homogeneizarlo todo.

Los Estados Unidos tienen un valor extraordinario muy basado sobre €
individualismo de los pioneros. En su fondo tienen este dualismo: por una parte lafuerzay
la conviccion que mira a pionero para lograr € resultado; por otra una identificacion
fortisma con e Estado y la nacion. Incluso no siendo conocedores profundos de la
sociedad americana, tenemos la impresion de que € papd de la sociedad no esté muy
marcado y que & binomio que empujasea el Estadoy € individuo.

El Japdn tiene una fuerte marca feudal, en € sentido de que es un sistema
jerarquizado donde € grado jerarquico es tan intrinseco a la sociedad misma que incluso
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en la organizacion administrativa se encuentra esta caracteristica. La dificultad de
maniobra pero también bastantes éxitos del Japon dependen precisamente de esto: una
cohesion socia y econdmica jerérquica muy fuerte.

Europa tiene una tradicion de las comunidades como sujetos que expresan
autonomia, participacion, iniciativa, responsabilidad: Europa de las mil o de las cien mil
ciudades, la Europa de las comunidades locales, pero que todas forman parte de una
comunidad més amplia, de un sistema conectado a red. Creemos que esta €s un incono
muy simplificado pero también una representacion de la subsidiariedad-solidaridad
europea. Creemos ademés que la Unidn europea va redescubriendo sus largas y antiguas
tradiciones que no se identifican con € énfasis de los Estados naciondes. Ciertamente
pueden apreciarse los valores del patriotismo pero no pueden gpreciarse las derivaciones
del nacionalismo arrogante e incluso violento, que no es ciertamente expresion de las
caracteristicas y de las identidades nacionales. La UE debe, pues, volver alo megor de sus
caracteristicas historicas y no homologarse.

Sobre € segundo punto, qué hacer en la construccién de la UE de aqui d 2004,
respondemos que hay mucho que hacer. Se trata de tres afios en los que la UE debe hacer
algunas grandes opciones, de las que la primera es darse 0 no darse una Constitucién. Para
hacer esto es necesario tener un proceso de participacion democratica muy amplio que
garantice @ pluraismo de los valores y € respeto de algunos valores fundamentales. Por
e0, la Carta de los derechos no puede tomarse como esta ahora, como base de la
Constitucion europea porgque nos parece que ho respeta todos los valores fundamentales
(hablo como economista) de la solidaridad y de la subsidiariedad. Sabemos que otros
critican justamente la Carta bgjo otros aspectos, pero no es € campo de nuestra
competencia. La Carta es una base de partida, pero no de llegada.

Es necesario también decir que por € empuje de algunos componentes del
Parlamento y de la Comision se ha abierto un debate continuo sobre laforma de llegar ala
formulacion de la Constitucion y sobre qué la debe formular. Existe ya un sitio Internet
“Futurum” (http:/europa.eu.int/index_it.htm) abierto e 7 de marzo pasado a iniciativa del
Parlamento Europeo, de la presidencia del Consgjo europeo y de la Comision europea,
para recoger las aportaciones de todos los partidos sobre la forma de llegar a la
formulacion de la Congtitucion europea y a la reforma de las ingtituciones europeas. Se
podria pensar que esta aproximacion es demasiado simplificadora. Pero nos pareceria un
juicio precipitado, aunque reformar las ingtituciones y elaborar una constitucion requerira
un compromiso mas estructurado.

En cualquier caso hay un espacio en € que, sobre todo los sujetos organizados,
pueden gercer una determinada influencia. La misma Fundacion Centesimus Annus podria
hacerse portadora de una reflexion paratransmitirla alos érganos competentes de la UE.

Sobre € tercer punto, € de la ampliacion de la UE parece que ya esta abierto €
camino por € Tratado de Niza que tiene previsto e paso de los 15 miembros actuales de la
UE a 27 Estados miembros con € ingreso de Polonia, Rumania, Republica Checa,
Hungria, Bulgaria, Edlovaquia, Lituania, Letonia, Edovenia, Estonia, Chipre y Malta. Pero
la cuestion avanza.

Juan Pablo Il en Centesimus Annus, paragrafos 27-28 anticipaba dos posibles
escenarios, tras la caida del Muro de Berlin: un escenario, de construccién consensuada
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de una Casa comln europea y un escenario, sobre todo, € de la descomposicion
violenta de una parte del ex-imperio comunista. En estas frases se presiente € peligro
que después se ha materializado en la tragedia de la ex Yugodavia. La indicaciéon de
Centesimus Annus es muy clara: “La ayuda de otros paises, sobre todo europeos, [N. d.

A.: serefiere alos paises ex-comunistas] que han tenido parte en lamisma historiay de la
gue son responsables, corresponde a una deuda de justicia. Rero corresponde también a

interés y a bien generd de Europa, la cua no podra vivir en paz, s los conflictos de
diversaindole, que surgen como consecuencia del pasado, se van agravando a causa de una
Stuacion de desorden econdmico, de espiritual insatisfaccion 'y desesperacion”

(Centesimus Annus, 28).

Nosotros estamos en principio muy a favor de la ampliacion que ademés debe
acompaiarse del reforzamiento de las ingtituciones europeas S no quiere correr € peligro
de que todo se detenga.

Vemos como muy favorable la construccion de la gran Casa europea con los 30
Estados, pero también somos conscientes de que este proceso podra triunfar sdlo s a la
misma vez esta la consolidacion institucional de lo que es ya hoy la Union europes, |o que
requiere necesariamente una Carta Constitucional, pero que sea respetuosa con aquellos
principios y vaores que forman parte del patrimonio comun de la cultura europea.

Creemos, pues, gque los dos procesos deben andar en paraelo, la consolidacion
institucional de Europa para que por la parte que interesa a economista instucionalista no
puede prescindir de una concepcion exacta de la solidaridad y una concepcion exacta de la
subsidiariedad; por otra, la ampliacion de la Unidén europea primero a los paises
centroeuropeos y solo mas adelante, mucho més adelante, a algunos paises dd area del
mediterraneo.

En conclusién: € siglo XX podra ver una fuerte consolidacién de Europa hasta €
punto de prestarle atencién a la polarizacion sobre USA que ha caracterizado € final del
siglo XX y hasta anticipar la aparicion de otras polarizaciones eventuales como la de
China.
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