TRADICION

1. La tradicién religiosa natural. La tradicién no se da dnicamente en
el 4mbito de la revelacién histérico-salvifica, en Israel y en el cristianismo.
Existe también tradicién en el campo de la religién natural. La — religién
se halla esencialmente relacionada con la tradicién, por ser aquélla una mani-
festacién de la vida social humana. La teligién debe su perpetuacién al hecho
de ser transmitida de unas generaciones a otras en las formas concretas de
los ritos, los mitos y las doctrinas misticas. Los encuentros de —> religiones
diferentes consisten en la confluencia de las distintas tradiciones respectivas,
bien porque se enfrenten entre si y pongan de relieve los puntos de divergen-
cia, bien porque pugnen por armonizarse mutuamente. Pero la razén ltima
de que la religién y la tradicién estén ligadas esencialmente entre si hemos
de verla en el hecho de que la religién constituye un fenémeno social.

Donde hay religién, hay unién humana. Los grupos étnicos se retnen
en determinados lugares santos, permanecen juntos €n un mismo santuario
y se congregan en ciertas fechas sagradas. De este modo despiertan o avivan
su conciencia de pertenecer a un mismo grupo. La sociologia religiosa ha
pretendido ver en esta virtualidad de la religién su Gnico origen. Semejante
afirmaciéon peca, sin duda, de exagerada, aunque es indiscutible que el ele-
mento social de la religién es €] recepticulo de la tradicion religiosa. El cardc-
ter social de la religién presupone en principio que los individuos que son
miembros de la misma se rednen para practicar sus ritos cultuales. Con ello
se garantiza la perpetuacién de la religion a través de las sucesivas genera-
ciones. Pero el contenido de la tradicién religiosa no se manifiesta en todo
tiempo de igual modo. Llega un momento en que algunas formas de la tra-
dicién se consideran anticuadas y desacordes con las circunstancias de la épo-
ca, Tales formas tradicionales carecen entonces de espiritu, son envolturas
vacias y estdn muertas y fosilizadas. La tradicién puede aparecer entonces
como una carga e incluso como una falsedad (cf. B. Snell, Tradition und
Geistesgeschichte: StudGen 4 [1951] 339s).

La misma tradicion se cuida de que esto no fenga que ocurrir. En efecto,
la tradicién religiosa recibe el sello del respectivo estado de la civilizacién
v la cultura de un pueblo. A la tenacidad por su conservacién se unen la
transformacién, el progreso y la evolucién. El desarrollo cultural y su pro-
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gresivo perfeccionamiento hacen también posible a la religién definir mds
exactamente las formas particulares de las experiencias religiosas: a toda
forma especial de cultura corresponde una forma fundamental de religién,
y a toda sintesis cultural, un sincretismo religioso (J. Goetz, L’évolution
de la religion, 346-353). La investigacién etnoldgica y fenomenolégica de las
primitivas religiones han demostrado que la continuidad vy la evolucién son
los rasgos destacados de la religién y con ello ha permitido reconocer la im-
portancia de la tradicién. La tradicién es el medio de conservar la religién.
Pero con esto indicamos solamente las formas externas en que se verifica
la tradicién religiosa. Su verdadero niicleo estd constituido por la experiencia
de lo «santo» (— santidad).

Esta experiencia se realiza en los #ifos. El rito es, por tanto, una forma
fundamental de tradicién religiosa. Los ritos de los cultos mistéricos hacen
perceptible y eficaz el acontecimiento originario al hacerlo presente. Tam-
bién hacen posible el identificarse con lo experimentado en los misterios.
La finalidad de los ritos es petfeccionar al hombte para que experimente en
si mismo la ley de la existencia humana.

Asociados a los ritos aparecen los — miros. Estos descubren el sentido
més profundo de los ritos y el significado del acontecimiento originario que
los ritos hacen presente. Su peculiaridad se funda en el hecho de ser trans-
mitidos y recibidos en el dmbito claramente delimitado de un grupo cultual,
a cuya actitud religiosa dan forma y expresién. Por esta razén son especial-
mente importantes los ritos de iniciacién, ya que son éstos principalmente
los que ponen a las nuevas generaciones en posesién de los mitos. La trans-
misidn se realiza la mayoria de las veces mediante la comunicacién de £6t-
mulas, textos y cantos, fijamente establecidos, que los iniciados deben apren-
der de memoria y retener cuidadosamente.

De esto se deriva una ley —mds amplia— de la tradicién religiosa: no
hay tradicién sin férmulas fijamente establecidas. La transmisién y la recep-
cién de los «mitos» suponen la existencia de férmulas sagradas que, por regla
general, pasan de boca en boca. La tradicién religiosa elige escrupulosamente
las palabras por las cuales transmite su contenido. Las férmulas permiten
que la configuracién ya invariablemente establecida de la tradicién, la cual
sobrevive a las épocas de formacién y a los testigos humanos, se conserve
sin alteraciones. Esto plantea la cuestién del origen de estas férmulas y la
de su autoridad. Se da tradicién religiosa desde el momento en que el hombre
llega a ser —> hombre, es decir, desde que lega a ser homo sapiens, un ser
dotado de inteligencia.

2. La tradicién de la revelacién. 1.a palabra de Dios revelada (— reve-
lacién) se nos transmite por medio de la Sagrada Escritura del AT y del NT
y por medio de la tradicién oral. El Concilio Tridentino definié en su se-
sién IV, del 8 de abril de 1546, que el evangelio, vaticinado por los — pro-
fetas, anunciado por Jesucristo y proclamado por los ~> apdstoles como Ia
fuente de toda verdad salvifica y de toda disciplina moral est4 contenido en
la Sagrada Escritura y en las tradiciones no escritas; el mismo Concilio habia



TRADICION 813

utilizado anteriormente la férmula de que el evangelio estd contenido, en
parte, en la Sagrada Escritura y, en parte, en las tradiciones no escritas (DS
1501). Esta definicién fue renovada literalmente por el Concilio Vaticano 1
(1870) (DS 3006), que emplea ademds la férmula in verbo scripto vel tradito
(DS 3011), La expresién «en parte-en parte» ha determinado la relacién
que la teologia postridentina ha atribuido a la Escritura y a la tradicidn.

a) FEscritura-tradicion-Iglesia. Hasta hace poco se admitia como evidente
que el evangelio de Cristo se nos transmite, en parte, por medio de la Sa-
grada Escritura y, en patte, por medio de la tradicién oral proveniente de
los apéstoles, y que, por tanto, existen dos cauces paralelos, por medio de
los cuales llega hasta nosotros la — palabra de Dios. La expresién «en parte-
en parte» debe ser entendida teniendo en cuenta el hecho de que esta {6rmu-
la fue utilizada por la Iglesia para defender la legitimidad de las tradiciones
que los reformadores (— Reforma protestante) rechazaban, por considerar-
las meras instituciones humanas. Entre estas instituciones que los reforma-
dores consideraban puramente humanas estaban los usos y costumbres de
la vida eclesidstica, especialmente de la — liturgia y del — culto, como la
consagraciéon de campanas y altares, la bendicién de los frutos del campo
v de los objetos de devocién y la forma de la administracién de los sacra-
mentos. No hace falta decir que es muy poco o nada lo que la Sagrada Es-
critura dice sobre todo esto. Sin embargo, siempre que se trata de la defensa
de los usos y costumbres de la Iglesia, la teologia catdlica polémica tiene
razones enteramente fundadas para afirmar que tales usos y costumbres pro-
vienen, en parte, de la Sagrada Escritura y, en parte, de la tradicién que
marcha por el camino de las pricticas vivas. Como el Concilio Tridentino
trataba ante todo de estos usos y costumbres de la Iglesia, rechazados por
los reformadores como meras instituciones humanas, los Padres del Concilio
propusieron la férmula «en parte-en parte» para expresar la relacién exis-
tente entre Ja Sagrada Escritura y las tradiciones no escritas.

Pero este asunto experimentd un cambio decisivo en el Concilio cuando
Lejay, tedlogo conciliar, hizo observar que no se trataba solamente de los
usos v costumbres de la Iglesia, sino también de la — fe de Ia Iglesia. El
mejor conocedor de la Sagrada Escritura en el Concilio, el dominico Nac-
chianti, obispo de Chioggia, defendis, juntamente con el general de los ser-
vitas, el culto Bonuccio, 1a opinién de que, en lo referente a la fe, la Sagrada
Escritura contiene integramente la verdad revelada. Esto desaté una contro-
versia que llegé a ser enconada en algunos casos. Sin embargo, el Concilio
se limité a oponer al principio de la sola scriptura, propugnado por los re-
formadores, el principio catélico de la «Escritura y las tradiciones no escti-
tas». Asi, pues, quedd sin decidir la relacién entre Escritura y tradicién en
Jo que se refiere a la fe y a las costumbres. No obstante, la teologia postri-
dentina aplicé también a la fe la férmula propuesta por el Concilio Triden-
tino: «en parte, en la Sagrada Escritura y, en parte, en las tradiciones no
escritasy. A esta aplicacién contribuyd especialmente el hecho de que esta
férmula parecia cortada a la medida del pensamiento de la época, tocado
de nominalismo. El nominalismo sélo admite las cosas individuales, las cua-
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les no tienen ninguna relacién entre si ni revelan una esencia comun, Lo
tnico comin en ellas son los conceptos y los nombres que se les atribuyen.
En la segunda mitad del siglo x1x aparecié el positivismo —teoldgico—, el
cual sélo admitia hechos singulares y estaba muy lejos de considerarlos enla-
zados en un contexto comun. En época mds reciente, el tedlogo Lennerz
radicalizd totalmente la férmula «en parte-en parte» cuando establecié como
un principio de validez general que lo que se halla en la Escritura no se
encuentra en las tradiciones y lo que aparece en las tradiciones no estd en la
Escritura.

La teologia catdlica polémica posterior al Concilio Tridentino estd en lo
cierto al determinar con la férmula «en parte-en parte» la relacién que guar-
dan la Escritura y la tradicién respecto a los usos y costumbres de la Iglesia.
Pero dicha teologia penetra en un camino equivocado al extender esta pro-
potcién a las verdades de fe. Esto se ha realizado explicitamente en la teo-
logia postridentina. Tampoco experimentdé modificacién alguna esta posicién
cuando el tedlogo J. A. Moahler, inspirado por el pensamiento orgénico del
romanticismo alemén, expuso a principios del siglo XIx su concepcién con
las siguientes palabras: «La Iglesia, el evangelio y la tradicién estdn en de-
pendencia reciproca» (Die Einbeit der Kirche [publicado por J. R. Geisel-
mann], 80). De hecho, esta exposicidn otrgénica no ejercié influencia alguna
en el siglo x1x. Sélo en los tdltimos tiempos ha cambiado 12 posicion de la
teologia al reconocerse la mutua conexién en que se encuentran la Sagrada
Escritura y la tradicién.

En la misma Escritura se reproduce la tradicién en una gran variedad
de formas. La Escritura contiene gran ndmero de prescripciones cultuales,
térmulas de profesién de fe, f6rmulas litirgicas e himnos. Ya en el escrito
mds antiguo del NT, la primera epistola a los Tesalonicenses, aparece la tra-
dicién cuando el Apéstol dirige a la comunidad cristiana las siguientes pala-
bras: «Y ahora, hermanos, os rogamos y exhortamos a que progreséis todavia
m4s en la manera de vivir que agrada a Dios, como lo aprendisteis de nos-
otros (es decir, tal como os lo transmiti) y conforme a la cual va os com-
portdis» (1 Tes 4,1). Pablo les recuerda aqui a los tesalonicenses una tra-
dicién que recibieron de él mismo. Posteriormente, en el mismo capitulo, les
transmite igualmente otra tradicién cuando escribe: «Si cteemos que Jesiis
ha muerto y resucitado, asi también reunird consigo a los que murieron. Ved,
pues, lo que os decimos como palabra del Sefior (es decir, recibida por tradi-
cién): Nosotros los vivos, los que estemos todavia al tiempo de la venida
del Sefior no precederemos a los que murieron» (1 Tes 4,14s). Lo que Pablo
expone aqui, la esperanza en la segunda venida del Salvador, del cwthp
Jesucristo, forma parte de la tradicién transmitida de viva voz, como sos-
tienen acertadamente R. Bultmann (Theologie des NT, 79) y O. Cullmann
(Christologie des NT, 252).

La investigacion relativa a la historia de las formas de los evangelios
ha llegado a la conclusién de que éstos constituyen la expresign escrita de una
tradicién oral anterior, En este sentido, ya antes de comenzar el Concilio
Tridentino, el tedlogo lovaniense J. Driedo distinguié la anterior — predi-
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cacién oral del evangelio de su postetior consignacién por escrito en los
evangelios. También el exegeta J. E. Kuhn descubrié en los evangelios la
consignacién por escrito del kerigma apostélico. Esto quiere decir que no
siempre descansa la Sagrada Escritura sobre si misma.

Aunque es una verdad dogmdtica que las Sagradas Esctrituras fueron es-
critas bajo la —» inspiracién del — Espiritu Santo, no puede aducirse sin
mds como prueba de la inspiracién de la Escritura el pasaje de 2 Tim 3,16,
donde se trata de la Escritura inspirada por Dios. En efecto, aqui sélo se
afirma algo sobre el contenido de la Escritura, pero no se habla del acto de
la inspiracién en su consignacidon por escrito. Para probar la inspiracién de
la Sagrada Escritura es preciso recurrir a la tradicién que se extiende desde
los Padres de la Iglesia hasta nuestros dias, Si no se acepta esta tradicién,
queda necesariamente sin fundamento la fe en la inspiracién de la Sagrada
Escritura. Asi, pues, comprobamos que la Escritura y la tradicién forman
una unidad (—> Escritura y teclogia).

Respecto al — canon de la Sagrada Escritura del AT y del NT, sabemos
ciertamente que en su elaboracién se adopté un método de seleccién. Ade-
mds de los cuatro evangelids canénicos, hay toda una setie de evangelios
apocrifos. Del AT poseemos dos cdnones: el palestinense, mds reducido, v el
alejandrino (de los LXX), que, a diferencia del anterior, comprende también
los libros llamados deutetocanénicos: Judit, Ester, Tobias, I y II de los
Macabeos, Sabiduria y Eclesidstico. En el Concilio Tridentino no habfa una-
nimidad sobre la forma en que se debia delimitar el canon. ¢Debfan reunirse
todos los libros en un solo catdlogo o presentarlos con cierta diferenciacidn,
agrupando los protocandnicos en un canon de fe y los deuterocandnicos en
un canon de edificacién? Tampoco habfa unanimidad sobre si algunos frag-
mentos cuya autenticidad se impugnaba con frecuencia, como el apéndice de
Marcos (Mc 16,9-20) o el pasaje de la mujer adaltera {(Jn 7,53-8,11), debian
incluirse expresamente y reconocetse como canénicos. Finalmente, los Padres
del Concilio decidieron aceptar el canon méds amplio sin ninguna diferencia-
cién estimativa. En cuanto a los fragmentos cuya autenticidad era puesta
en duda, hemos de observar que la decisién del Concilio sélo afirma de un
modo general que deben considerarse canénicos los libros enumerados en el
canon con todas sus partes. Con esta f6rmula, el Concilio no se pronuncié
sobre el autor de cada uno de los libros ni sobre la autenticidad de determi-
nados fragmentos. La cuestién del canon pone de manifiesto que la Escritura,
la tradicién y la Iglesia van siempre juntas y forman una unidad.

El Concilio Tridentino puso junto a la Sagrada Escritura, comeo segunda
fuente de la revelacion, las tradiciones no escritas que se refieren a la fe y las
costumbres y nos transmiten el evangelio como fuente de toda verdad y de
toda disciplina moral. Las epistolas apostdlicas, que forman parte de la Sa-
grada Escritura, pueden también informarnos abundantemente sobre estas
tradiciones no escritas. Las verdades fundamentales del evangelio aparecen
expuestas y reunidas ya en la Sagrada Escritura como férmulas de profesién

de fe.

En la Sagrada Escritura encontramos completamente acufiadas ya algunas
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férmulas de profesion de fe (—> confesidén). Las palabras que aparecen al
principio de la epistola a los Romanos son indudablemente una férmula no
compuesta, sino recibida de la tradicién por Pablo: «El evangelio de Dios,
que habia prometido antes por sus profetas en las Sagradas Escrituras, acerca
de su Hijo, nacido de la estirpe de David segiin la carne, constituido Hijo
de Dios en poder por la resurreccién de entre los muertos» (Rom 1,1-4).
Pablo cierra también la primera parte principal de esta misma epistola con
una férmula de profesidén de fe recibida de la tradicién anterior: «Creemos
en aquel que resucité de entre los muertos a Jesds, nuestro Sefior, el cual
fue entregado por nuestros pecados vy fue resucitado para nuestra justifica-
cién» (Rom 4,24s). También en Rom 10,9 alude sin duda el Apédstol a una
férmula de profesién de fe ya acufiada: «Si confiesas con tu boca que Jesiis
es el Sefior vy crees en tu corazén que Dios lo resucitd de entre los muettos,
serds salvo». Constituyen también una férmula de profesion de fe las si-
guientes palabras de la primera epistola de Pedro: «Cristo murié una vez
por los pecados, el justo por los injustos, para llevarnos a Dios. Muerto en
fa carne, fue vivificado en el espiritu» (1 Pe 3,18s).

Pablo nos da a conocer en 1 Cor 11,23-26 una férmula del culto utili-
zada por la primitiva cristiandad en la celebracién eucaristica: «Yo recibi del
Sefior lo que os transmiti: Que el Sefior Jests, en la noche en que fue entre-
gado, tomé pan y, después de dar gracias, lo partié y dijo: Este es mi cuerpo,
que es entregado por vosotros. Haced esto en memoria mia». Pablo repro-
duce en Ef 5,14 un fragmento de un himno: «Despierta i, que duermes,
y levintate de entre los muertos, y Cristo te iluminard». En la epistola a los
Filipenses (2,5-11) se recoge un himno completo, usado ya en forma poética
antes de Pablo. Igualmente, en 1 Tim 3,16 se repite un himno que era fami-
liar a la comunidad cristiana y conocido por todos los fieles: «Que se ha
manifestado en la carne, ha sido justificado por el Espiritu, se ha mostrado
a los dngeles, predicado a las gentes, crefdo en el mundo, elevado a la gloriay.
Son una férmula también las palabras de 1 Pe 1,20: «Predestinado desde
toda la eternidad v manifestado en la plenitud de los tiempos por amor hacia
vOSOtros».

No sabriamos nada de este rico tesoro de férmulas cultuales y litdrgicas,
que formaban ya parte de la tradicidn, si Pablo no les hubiera dado entrada
en sus epistolas. Las pequefias muestras de la tradicién que Pablo nos ofrece
en sus cartas nos permiten conocer el contenido y la forma de la tradicion.

Pablo recuerda a los corintios el evangelio que les habia predicado (1 Cor
15,1) y lo resume en las siguientes palabras: «Os transmiti en primer lugar
lo que a mi vez yo habia recibido: Que Cristo murié por nuestros pecados,
segun las Escrituras, y fue sepultado y resucité al tercer dia, segin las Escri-
turas» {1 Cor 15 355). Las cuatro afirmaciones se hallan hgadas entre s{ de
una manera estrechisima por medio de la conjuncién ¥, lo cual revela que
el texto pertenece a una férmula que se recitaba. Su estilo completamente
opuesto al de Pablo demuestra que este fragmento no fue compuesto por
él, sino que era una f6rmula de la tradicién, a la que Pablo dio cabida en su
carta. Esto nos pone no sélo ante un problema de contenido, sino ante un
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problema histérico-formal: la primitiva tradicién apostdlica se presenta resu-
mida en determinadas férmulas de profesién de fe.

Asi, pues, en 1 Cor 15,3-5 tenemos el germen de la parte relativa a Cristo
en el simbolo apostélico. También Pedro expuso su predicacién sobre Jesu-
cristo en férmulas propias de profesién de fe, como lo demuestran sus dis-
cursos referidos en los Hechos de los Apdstoles. Si comparamos el breve
testimonio de la tradicidn contenido en 1 Cor 15,3-5 con los demids, descu-
briremos una segunda ley de la tradicién apostdlica, a saber: que la tradicién
apostdlica no es algo rigido y mecdnico, sino una transmisién viva, la cual,
por tanto, deja margen a la personalidad y la libertad del apdstol. Esto ex-
plica que la tradicién sobre un mismo y #nico hecho de Cristo llegue hasta
nosotros a través de testimonios apostdlicos que presentan matices y detalles
diferentes. Asi, por ejemplo, Pablo presenta la obra salvifica de Cristo des-
tacando la oposicién entre la cruz y la resurreccién, mientras que el himno
en honor de Cristo reproducido por el mismo Pablo en la epistola a los Fili-
penses, pone de relieve su anonadamiento y su exaltacidn.

En intima conexién con esta capacidad individual de configurar la tra-
dicién segin la propia peculiaridad se halla Ia tercera ley que determina la
tradicién apostdlica: la tradicién apostdlica constituye ya un desarrollo de
las palabras originarias de -+ Jesucristo. En efecto, la cristologia del Siervo
de Yahvé, propia de la primitiva comunidad cristiana de Jerusalén, se com-
plementa con la cristologia del «Kyrios» que ofrece la predicacién paulina;
mds adn, no sélo la complementa, sino que termina por desplazarla. El
contenido de la forma primitiva de la tradicién apostélica lo constituye la
predicacion que presenta a Jesds como el Cristo v, por tanto, destaca a Jesds
como hombre y pone de relieve su importancia salvifica, mostrando que Jesus
fue exaltado después de su muerte al rango de Sefior y Cristo (Hch 2,36).
En cambio, el desarrollo posterior de esta primitiva predicacién pone de ma-
nifiesto ulteriores detalles acerca de este hombre. En esta etapa posterior se
habla de su existencia antetior a su venida a este mundo y, en consecuencia,
se expone que su ser humano no es otra cosa que la encarnacién del preexis-
tente Hijo de Dios. Asi aparece ya en el fragmento de la tradicién recogido
por Pablo en Rom 1,1-4. Mienttas en Hch 13,335 se dice que Dios cumplié,
al resucitar a Jesds, la promesa: «T0 eres mi hijo, yo te he engendrado hoy»
(Sal 2,7), y este texto puede entenderse en el sentido de que Jesis resucitado
habia sido adoptado como hijo por Diocs, €l fragmento de la tradicién reco-
gido por Pablo en Rom 1,2-4 («El evangelio... acerca de su Hijo, nacido
de la estirpe de David segiin la carne, constituido Hijo de Dios en poder
por la resurreccion de entre los muertos») excluye cualquier interpretacién
adopcionista de la filiacién divina de Jesis, al afirmar que el Hijo de Dios
preexistente nacid de Ia estirpe de David segin la carne. Posteriormente, el
fragmento de la tradicién que ofrece el himno contenido en la epistola a los
Filipenses presenta antes de la exaltacién de Jests, el Mesfas, de acuerdo con
la tradicién petrina, el voluntario anonadamiento, al hacerse hombre, de
aquel que tenia la naturaleza gloriosa de Dios (— encarnacién).

Las palabras de 1 Cor 7,25 demuestran igualmente que la tradicién no
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es algo rigidn y mecdnico. En efecto, en este pasaje se contrapone claramente
lo que proviene del Sefior y lo que Pablo propone, Pero, incluso en este caso
en que la tradicién no ofrece una referencia precisa a un mandato de Jesiis,
el Apdstol se considera suficientemente capacitado. para exponer un detet-
minado punto de vista. Pablo hace esto como —> apéstol que se sabe en po-
sesién del Espiritu de Dios (1 Cor 7,40} y a quien el Sefior concedié el don
de la fidelidad. El Sefior es garante de que él transmite fielmente la tradi-
cién de Jesds y sobre Jesds. La posesion del Espiritu hace posible que el
Apéstol, partiendo de la tradicidn, logre progresivamente nuevos conocimien-
tos, Jos cuales, por desarrollarse sobre la base de la tradicién, quedan sub-
ordinados plenamente a ella.

Asi, pues, la tradicion representa el proceso de desarrollo de los aconte-
cimientos originarios. La tradicién apostdlica no se reduce solamente a la
historia de Cristo, Comprende también las normas disciplinares y morales
que deben regir la conducta de los cristianos. Asi, Pablo trata la cuestién del
velo de las mujeres como una tradicién. Pero tanto la disposicion de que las
mujeres velen su cabeza (1 Cor 11,3-16) como el mandato de que no tomen
la palabra en las reuniones cultuales de los fieles (1 Cor 14,34) no sélo pue-
den considerarse como una prescripcién disciplinar, sino también como un
precepto moral, ya que Pablo ve en el velo y el silencio de las mujeres la
expresién de la subordinacién moral correspondiente a la naturaleza de la
mujer {1 Cor 11,10). Que en este caso se trata de tradiciones que tienen
validez para toda la Iglesia se deduce del hecho de que Pablo presenta estos
mandatos bajo €l tema «tradiciones». Esto resulta especialmente claro por
1 Cor 11,16. Pablo opone aqui a la prictica de no cubrir la cabeza con velo
que observaban las mujeres de Corinto la conducta de las Iglesias fundadas
por €l, con la cual coinciden las «Iglesias de Dios», nombre que parece aludir
a las Tglesias de Palestina. Su conducta constituye una norma pata todas las
dem4s Iglesias, Con ello se muestra un nuevo aspecto de la tradicién. En
ella no se trata solamente de la fe, sino también de la moral y la disciplina.

b) El paso de la tradicion apostélica a la eclesidstica. La tradicién ecle-
siastica es la forma en que Ia tradicién apostdlica prolonga su vida y su
existencia en el dmbito de la — Iglesia. La tradicién eclesidstica no es idén-
tica a la apostdlica, sino que presenta diferencias decisivas. La tradicién apos-
télica es un proceso divino. Los apdstoles son en ella érganos del Espiritu
Santo, y el mismo Dios confia a los apdstoles el mensaje de la salvacién en
Jesucristo. En cambio, la tradicién eclesidstica es un proceso humano, sin
que sea por ello un quehacer puramente humano. Es cierto que son los
hombres los que transmiten su contenido, pero no lo hacen sélo por si mis-
mos. Son hombres encargados por Dios, autorizados y llamados por la Igle-
sia, los cuales gozan de la asistencia del Espiritu Santo cuando se trata de
los heraldos de la tradicién apostélica. Son hombres auxiliados por el Espi-
ritu Santo cuando se trata del — testimonio de los creyentes como testigos
de la tradicién eclesidstica. Asi, pues, los que llevan sobre sus hombros en
la Iglesia la tradicién apostélica en marcha hacia el futuro son hombres lia-
mados por Dios al servicio de la palabra, enviados por la Iglesia y dotados
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por el Espiritu Santo con el carisma del magisterio, los cuales aceptaron la
palabra en la gracia de la fe. Mientras la tradicién apostélica estd constituida
por el mensaje de salvacién en Jesucristo que anunciaron los apdstoles, la
tradicidén eclesidstica tiene por objeto la recta imteligencia y ensesianza del
mensaje que nos legaron los mismos apéstoles. Por tanto, en la tradicién
eclesidstica, la predicacién del mensaje se realiza en forma de doctrina.

A esto se afiade que la situacién en que se desarrolla la tradicién ecle-
siastica es distinta de la correspondiente a la transmisién apostélica. En la
tradicién apostélica se trataba de la predicacién del evangelio a2 quienes atin
no crefan en él. En cambio, Ia tradicién eclesidstica se dirige a quienes ya
creen. Aqui se trata de la recta inteligencia de la tradicién apostélica, asi
como de la confesién de la verdadera fe frente a las creencias equivocadas,
suscitadas por las doctrinas erréneas que surgen en el dmbito de la Iglesia.
La tradicién apostélica es una actividad misionera (~> misién), mientras
que la tradicién eclesidstica es un quehacer de la Iglesia. Esta es exacta-
mente la sitnacién en que las epistolas pastorales examinan el problema
de la tradicién. En ellas se trata de la suerte ulterior de la tradicién de
los apdstoles en vista de los herejes vy la falsa —> gnosis que comienza a
irrumpir en la Iglesia (1 Tim 6,20). El mismo Pablo realiza este paso desde
la tradicién apostdlica a la eclesidstica, ya que no aparece solamente, como
hasta ahora, en su condicién de apéstol y heraldo del mensaje de Cristo, sino
también como maestro de los pueblos (1 Tim 2,7). Su doctrina debe ser la
base, la sustancia y la norma de toda otra doctrina ensefiada en la Iglesia
(1 Tim 4,6; 2 Tim 3,10). En efecto, para hacer frente a los herejes no basta
ya recurrit a Ja predicacién, sino que se requiere un recto conocimiento v
una ensefianza verdadera del contenido de la predicacién cristiana. La pos-
terior tradicién debe tener por objeto, dentro del 4mbito de la Iglesia, con-
figurar la doctrina segin el modelo de la doctrina del Apdstol, la cual cons-
tituye el prototipo de toda la tradicién ulterior.

Pero el Apéstol no deja su doctrina expuesta a un destino incierto. Pablo
entrega su tradicién doctrinal a Timoteo, y esto lo hace en presencia de
muchos testigos (2 Tim 2,2). Ello indica que se trata en este caso de un acto
eclesidstico puiblico y solemne, en €l cual se transmitieron al ordenando el
poder de ensefiar y la tradicidén doctrinal. Timoteo recibe ademds el mandato
de confiar lo que él ha recibido del Apdstol en presencia de los testigos a
otros hombres fieles que sean capaces de ensefiar a su vez a otros (2 Tim
2,2). Pero lo que Timoteo debe confiar a otros sélo puede ser la tradicién
doctrinal que le entrega el Apdstol.

Fl ministerio del Apédstol es singular e irrepetible. Lo que Timoteo re-
cibe es un ministerio eclesidstico, el cual trae su origen del ministerio del
Apéstol. Podemos llamarlo ministerio apostélico para diferenciarlo del mi-
nisterio del Apdstol. El ministerio apostdlico debe seguir ejerciéndose en la
Iglesia de acuerdo con el mandato del Apdstol. Este —» ministerio no incluye
los plenos poderes del Apdstol. Carece de facultades para complementar el
mensaje apostdlico sobre Jesucristo, como lo hacia el mensaje de un apéstol
respecto al de los otros, El ministerio apostélico no recibe la misién de anun-
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ciar el evangelio inmediatamente de] Sefior, como el apdstol. Pero estas dife-
rencias no autotizan a ver en los — obispos sélo una autoridad puramente
humana. El episcopado es un ministerio apostélico, porque posee algo de la
autoridad del apéstol. El episcopado es la forma en que se continta ininte-
rrumpidamente el ministerio de los apdstoles en la Iglesia. Debe interpretar
fielmente con autoridad apostélica la doctrina de la fe confiada por los apds-
toles y la Sagrada Escritura, y con ello contribuye esencialmente a garantizar
la recta conservacidén de la tradicién apostdlica. La tradicién doctrinal ecle-
sidgstica es doctrina confiada. El Apéstol acufia para el hecho de confiar la
tradicién doctrinal un término teoldgico definitive que toma del antiguo
derecho relativo al depésito. La tradicién docttinal confiada es denominada
por él mopabm (1 Tim 6,20). Esta palabra significa depésito, lo cual indica
que aquel a quien se confia la cosa no puede hacer uso particular de la
misma. El depositatio es solamente un administrador de la tradicién doc-
trinal que se le ha confiado, debiendo protegerla contra los herejes y los
errores (1 Cor 4,1; 1 Tim 4,1ss). De este modo brilla, por dltimo, una vez
mds, la unidad entre la Escritura, la tradicion y la Iglesia,

En consecuencia, la relacién entre la Sagrada Escritura y la tradicién no
puede detetminarse claramente. En cuanto a la fe, puede afirmarse que la
Sagrada Escritura y la tradicién coinciden entre si completamente. Respecto
a la Sagrada Escritura, puede decirse que en ella se encierra el contenido
de la fe, al menos en principio o germinalmente, Con esto no se afirma en
absoluto el principio de la sola scriptura, pues la Sagrada Escritura no se
interpreta a si misma, sino que necesita de la tradicién para su interpreta-
cién. Esta suficiencia material, aunque no formal, de la Sagrada Escritura
se encuentra atestiguada en la tradicién desde el principio, En lo referente
a los usos y costumbres de la Iglesia es evidente que la Sagrada Escritura
no contiene su totalidad, ni siquiera en principio o germinalmente. La tradi-
cién expresa desde el principio esta insuficiencia del contenido de la Sagrada
Escritura respecto a los usos y costumbres de la Iglesia. En lo concerniente
a la fe, puede afirmarse que se halla toda en la Sagrada Escritura y toda en
la tradicién. Respecto a los usos y costumbres de 1a Iglesia es necesario decir
que se hallan, en parte, en la Sagrada Escritura y, en parte, en la tradicién.
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