TESTIMONIO

1. Cuando los términos «testigo» y «testimonio» son empleados en el
NT en sentido religioso, tienen siempre un contenido especifico determinado
que no coincide con el concepto habitual de «testimonio cristiano» en sentido
general.

Es conveniente, en este punto, referirse al NT, y no a la Biblia, porque
en el AT no se encuentra un claro concepto religioso de testigo, sino sola-
mente el empleo ocasional de la terminologia relativa al testimonio para
determinar la funcién de Israel entre Yahvé y los pueblos gentiles. Puede
hablarse ciertamente de un concepto religioso de testigo en sentido amplio 2
propdsito de dos pasajes del AT: segin Is 43,9.10.12 y 44,8, en el juicio
de Yahvé contra los idolos y los pueblos paganos que les dan culto, —> Israel
es testigo ( T¥ W hifil} de la veracidad, el poder profético y la exclusividad
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de su Dios: «Vosotros mismos sois mis testigos». Israel tiene capacidad
para dar semejante testimonio en virtud de la propia experiencia de la accion
salvifica de Yahvé (—> Dios, II) en la historia de su pueblo. Los «pueblos»
se ven obligados a enmudecer cuando se les pide un testimonio semejan-
te (1Y) en favor de sus dioses. Por esta razdn, el testimonio de Isracl
constituye una victoria de Yahvé sobre los dioses, En un solo pasaje (Neh
9,26) se describe también el reproche de los profetas como un testimonio
que exhorta a la conversion,

En el NT, los términos «testipo» y «testimonios» poseen diversos sig-
nificados. En nuestro estudio prescindiremos del sentido genetal y juridico,
cuya presencia en el NT estd comprobada.

Destaquemos, en primer lugar, su empleo sin un determinado propdsito
teolégico. En los sindpticos, la actividad kerigmidtica de los discipulos cons-
tituye un testimonio en sentido propio. Segin Mc 6,11 (Lc 9,5), el gesto de
sacudir el polvo de sus pies que deben hacer los apdstoles al salir de la ciudad
que no quiera recibir su mensaje significa que ellos se distancian de los obs-
tinados, lo cual serd un testimonio acusador contra éstos en el juicio final,
Los obstinados oyeron anunciar el mensaje evangélico y, por tanto, no podrdn
presentar disculpas de su incredulidad. Esta afirmacién aparece con mayor
claridad todavia en las palabras relativas a la petsecucién (Mc 13,19; Mt 10,
18; en forma distinta Lc 21,13). La —> confesién de los discipulos ante los
tribunales no se hace para convencer a los perseguidores, sino para que sean
inexcusables, de modo que el anuncio cristiano se convertird en testimonio
contra ellos en el juicio de Dios, También Mt 24,14 pertenece a este grupo,
La predicacién del — evangelio es anterior a la —> decisién humana y cons-
tituye, por tanto, un testimonio que acusard o exonerard en €l juicio final.
Un significado andlogo se encuentra en Sant 5,3.

También las epistolas de] NT presentan repetidas veces el evangelio
como un testimonio o el acto de dar testimonio (1 Cor 1,6; 2,1; 2 Tes 1,10;
1 Tim 2,6; 2 Tim 1,8; 1 Pe 5,12): como cualquier otra palabra importante,
también el evangelio se propone y atestigua con vigor y autoridad, y de una
manera digna de crédito. El mismo Dios atestigua en favor de la — predi-
cacién del evangelio con sus —» milagros y signos que la acompafian (Heb
2,4). Las cosas de la antigua alianza que alcanzan ahora su sentido son ates-
tiguadas por la Escritura o por el Espiritu (Heb 2,6; 7,8.17; 10,15; 12,1;
1 Pe 1,11). Estos ejemplos muestran el empleo espontineo del concepto de
testimonio para las circunstancias mds diversas. En cambio, en los escritos
de Lucas y de Juan se encuentra una terminologia especifica y sujeta a un
determinado propdsito teoldgico,

Para Lucas, el testimonio de la resurreccién (— resurreccién de Jesus, 1)
tiene un significado central dentro de su peculiar descripcién de los comien-
zos del cristianismo. Lucas circunscribe el concepto de testigo a un pequefio
circulo, el cual no corresponde por su condicién a la estructura del mismo
concepto. Esta delimitacidn permite conocer qué papel desempefia en la
teologfa de Lucas el testigo de la resurreccién. Segtin €l, no pueden conside-
rarse propiamente como testigos de la resurreccidn (paptupeg thig avas-
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waoswe) los que vieron a Cristo resucitado. El relato de la eleccién de Matias
para ocupar el puesto vacante de Judas (Hch 1,15-26) indica que habia mads
de un testigo ocular de los hechos de Jesis y, por tanto, eran varios los que
podian ser elegidos para la misidén de ser «testigos de la resurreccién», El
haber presenciado los hechos de Jestds y haber oido sus palabras, desde su
bautismo en el Jordidn hasta su ascensién a los cielos, era ciertamente un
requisito previo, pero no constitufa el criterio decisivo.

La moderna investigacidon sobre Lucas ha descubierto que la grave cues-
tidn de la demora de la parusia y el problema de la escatologia (— reino de
Dios) y de la historia (—» historicidad) son resueltos en los escritos de Lucas
mediante la proyeccién histérica de las distintas épocas. Al «punto central
del tiempo» (Conzelmann), el tiempo de Jests, sigue el tiempo de la — Igle-
sia, En éste posee extraordinaria importancia el petiodo de los —» apéstoles,
porque tiene cardcter autoritativo y candnico. Representa el puente entre
~> Jesucristo y la Iglesia. Al destacar la funcién singular que correspondié a
unos pocos hombres de la primera generacién cristiana, Lucas se propuso
demostrar que carece de importancia la distancia temporal respecto a los
hechos de la crucifixién y la resurreccidén. Su concepto sobre el testigo sir-
ve a este propdsito. Asi, pues, fundindonos tanto en el relato de la elec-
ciéon de Matias como en el hecho de que solamente los Doce sean testigos
de la resurreccién segin Lc 24,48; Hch 1,8; 2,32; 3,15; 5,32; 10,39; 10,
41; 13,31, debemos decir que incluso la primera generacién cristiana conocia
la resurreccién sélo por medio de los Doce, Jamds se concede importancia
al testimonio de otros, porque no son «testigos». La credibilidad del testi-
monio debe estar garantizada por determinadas cualidades que se exigen
a quien debe ser testigo en el sentido que da Lucas a este término. Primera-
mente, e] testigo debe poder invocar la eleccién y la designacién expresas
por parte del Sefior (Lc 24,48; Hch 1,8; of. Hch 1,24; 10,41; 13,21). Ade-
mds, tiene que habérsele concedido el Espiritu de Dios (Hch 1,8). Por esta
razén, el testimonio de los Doce sélo podia empezar con el acontecimiento
de Pentecostés en el discurso de Pedro. No otra cosa se indica al decir en
Hch 5,32 que el Espiritu Santo es también testigo juntamente con ellos.

Seglin esta exposicién, el testimonio de la resurreccién de Jesds queda
ligado al circulo de los Doce por una ordenacién positiva. Unicamente a ellos
les fue confiada tal misién, aunque no puede descubrirse a primera vista la
razén objetiva de este hecho, ya que también otros vieron a Jesds resucitado.
Para el propésito de Lucas basta con que haya un grupo determinado, una
institucion auténtica de testigos a la cual se pueda apelar. El hecho de la
resurreccion y la verdad de la predicacién evangélica quedan garantizados
—incluso para la Iglesia postetior— por estos doce testigos. La funcién
testifical adquiere un significado eclesioldgico, y por ello se comprende que
el mimero del grupo de los testigos no puede sufrir merma y que después
de la ruina de Judas tenfa que completarse nuevamente con la eleccién de
otro que lo sustituyera (aunque el ntimero de doce no puede explicarse por
la simple idea de testigo). El hecho salvifico realizado en Jesis adquiere
una nueva presencia en el testimonio de los Doce y pasa al tiempo de la




TESTIMONIO 173

Iglesia al transmitirse lo que fue recibido de los Doce como atestiguado
inmediatamente por ellos (—» tradicién). Su autoridad y su refrendo por
parte de Cristo garantizan que los hechos histéricos de salvacién fueron
admitidos sinceramente desde el principio y anunciados a las generaciones
posteriores.

- Esta interpretacién de los hechos tuvo grandes consecuencias para la
conciencia histérica y eclesial de los primeros tiempos. Por medio de su pre-
dicacién, la Iglesia continda en posesion del testimonio transmitido que sigue
viviendo después de la muerte de los testigos. En virtud de la presencia per-
manente del testimonio, la distancia al punto central del tiempo y a su fin
carece de importancia. Lucas consigue esto mediante la descripcidn del paso
desde el tiempo de Jesds al tiempo de la Iglesia por el puente formado por
los ap6stoles. En consecuencia, debemos hablar también aqui del concepto
de apdstol (—> apéstol, I). No es una casualidad que el enlace del testimonio
con los Doce en Lucas aparezca junto a la delimitacidn, igualmente especi-
fica, del concepto de apdstol al grupo de los Doce, ya que, a nuestro parecer,
esta delimitacién estd condicionada por el concepto de testigo. El ministerio
apostdlico en Lucas se caracteriza primariamente por el concepto de testigo.
La exigencia de que se ofreciera un testimonio fidedigno hizo que el men-
cionado concepto implicara el establecimiento de un pequefio grupo testifi-
cante. La adopcién del nimero doce, cuyo uso aparece ya en casos mds an-
tiguos, muestra la asimilacién de diferentes tradiciones.

Sorprendentemente, Lucas atribuye también a —> Pablo la condicién
de testigo. Esto habria que explicarlo por el hecho de que él debié de tener
en cuenta la evolucién histdrica. La importancia que Pablo tuvo para la Igle-
sia no permitié a Lucas subordinarlo a los Doce. Asi, pues —sin detrimento
de su rigurosa terminologia—, en relacién con su visién del camino de Da-
masco v no sin aludir a su eleccién y misién divinas, como las que recibieron
los Doce, llama a Pablo testigo en sentido estricto en dos ocasiones (Hch 22,
15; 26,16). Para Lucas, Pablo es un testigo original y no se le hace depender
—como una pieza de la tradicién— del testimonio de los Doce. Los pasajes
mencionados le atribuyen la misma autoridad de testigo € incluso de apdstol.

Finalmente, es dudosa la calificacion de Esteban como testigo (Hch 22,
20). El mencionado contexto sobre el testimonio de la resurreccién no ofrece
ningdn punto de apoyo para una explicacién afirmativa. Probablemente, la
denominacién procede en este caso de una terminologia espontdnea y mds
antigua sobre el testigo de la predicacién, Corresponde enteramente al con-
cepto de testigo el que en los Hechos de los Apédstoles se considere repetidas
veces la predicacién como un testimonio (Hch 4,33; 22,18) y un atestiguar
(Hch 2,40; 8,25; 10,42; 18,5; 20,21.24; 23,11; 26,22; 28,23). Sin em-
bargo, la exacta delimitacién del significado se relaciona sélo con el sustan-
tivo papTue, v no con el verbo dvapaptipesfor, usado frecuentemerite.

Tras la concepcién de Lucas aqui expuesta se halla la tendencia a pro-
teger histéricamente con todo cuidado el kerigma contra las falsas tradicio-
nes (cf. Lc 1,1-4). Este propésito ha sido la causa de que las dos obras de
Lucas cayeran en gran descrédito para la reciente exégesis critica; de hecho,
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Lucas —especialmente por su concepto del testimonio de la resurreccién—
nos hace plantearnos la cuestién de la legitimidad y la posibilidad de seme-
jante garantia de la — fe. La respuesta debe deducirse de perspectivas mds
amplias, que rebasan las investigaciones de textos particulares. Para enten-
der teoldgicamente la fe de la primitiva comunidad cristiana en la resurrec-
cién de Jesis, asi como de los comienzos de la Iglesia, no basta en absoluto
tener en cuenta solamente la concepcidén del testimonio expuesta por Lucas
v el pensamiento sobre la historia que hay tras su concepcién. Se trata aqui,
en Gltimo término, de la calidad y la fundamentacién de la fe cristiana. En
un aspecto es todavia interesante en esta cuestién el concepto de testigo que
propone Lucas: de igual modo que la primitiva Iglesia —en relacién con
su fe en la resurreccién y, por consiguiente, respecto a su fe en general—
se remite al testimonio de los Doce (y de Pablo), también las generaciones
posteriores v la Iglesia de cualquier época se encuentran en la misma situa-
cién, es decir, llegan a tener noticia de la resurreccién de Jesis, sélo por el
camino que se remonta hasta el primer testimonio de los Doce (y de Pablo)
y no necesitan otra seguridad distinta, que, por otra parte, tampoco pueden
alcanzar. Como este testimonio es ya en su origen un testimonio de fe, otorga
al «saber» sobre la resurreccién el caricter de un saber por la fe. La resu-
rreccidn es asequible para la Iglesia sdlo en la fe de los primeros testigos,
la cual estd realmente segura de su fundamentacién histérica.

El Evangelio v la primera epistola de Juan caracterizan la predicacidn
cristiana de un modo completamente distinto cuando la designan como tes-
timonio. Considerando formalmente la cuestién, Juan intenta aqui, como
Lucas, demostrar que el evangelio es digno de fe porque es atestiguado y
que, por tanto, es obligatorio. La obligatoriedad se encuentra en el mismo
concepto del testimonio. Para Lucas, la garantia histérica de un testimonio
se funda en que los testigos hayan visto y oido los hechos y sean hombres
fidedignos. En cambio, la teologia del testimonio apunta en Juan a una di-
mensién més profunda. Para Juan, el testimonio a favor de Jesiis significa
siempre lo que —en términos jodnicos— se designa como testimonio de la
verdad de lo que Jesds reivindicé para si, a saber: que habia sido enviado
por el Padre, que decfa la ~> verdad, que es la ~» vida, la = luz v el ca-
mino, que volveria al Padre, etc. Este testimonio fue dado por el Bautista
(Jn 1,7.19.32.34), los evangelistas (Jn 19,35; 21,24: 1 Jn 1,2; 4,14), los dis-
cipulos (Jn 15,27), el pueblo (Jn 12,17), la samaritana (Jn 4,39) y, funda-
mental y principalmente, por el mismo Jesis (Jn 3,11.32s; 8,13s.18; 18,37).
El escindalo que €l testimonio de Jests sobre si mismo produjo entre los
judios (Jn 8,13) explica el caricter del testimonio en Juan. Si, en general,
es ya dificil que un testimonio sobre si mismo logre sin mds la aceptacién
ajena, en el caso de Jesids no existia en absoluto probabilidad alguna, ya que
su testimonio no se referfa a hechos ocurridos y comptrobables, sino que
aspiraba a demostrar la verdad y la legitimidad de una exigencia trascendental
e inaudita., Quien aqui dice de si mismo tal cosa no aduce ninguna «prueba»
en favor de la verdad de su testimonio, porque no hay nada que pueda adu-
cirse para demostrar la verdad de estas afirmaciones. Segiin Jn 5,31s, Jesus
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hace frente al reproche gque se le dirigia (Jn 8,13), admitiéndolo aparente-
mente e introduciendo como segundo testigo al Padre. Pero, con ello, los
judios quedan en la misma situacién que en Jn 8,14, donde el testimonio
de Jestis sobre si mismo se considera verdadero, sin hacer concesién alguna.
El testimonio del Padre sélo puede encontrarse en las palabras de Jesds. En
consecuencia, no es distinto de las palabras de Jests.

No obstante, Jestis aduce, ademds del testimonio del Padre (]11 5,38;
8,18), otros testigos, con los cuales no obtiene mejor suerte, Remite al Bau-
tista (Jn 5,33.35), a sus propias obras (Jn 5,36; 10,25) y al testimonio de
la Escritura (Jn 5,39). Pero la interpretacién de la Escritura es discutible.
Las obras de Jesis (Epyo), es decir, toda su actividad reveladora, constituyen
ciertamente para la fe bien dispuesta un testimonio corroborante, pero no
pueden doblegar ineludiblemente la incredulidad de los judios. Por otra
parte, el testimonio del Bautista, como el de los discipulos y del Evangelista,
es discutible, pues ¢qué puede capacitar a un hombre para dar un testimonio
semejante en el sentido estricto de conocedor de los hechos y que puede
hacer declaraciones que obligan a su aceptacién? En Jn 1,33 el Bautista se
remite a una revelacién, por lo cual su testimonio es imposible de com-
probar,

Aungue el testimonio de Juan es formalmente exacto (cf. Jn 8,17), no
puede considerarse como absolutamente convincente. La decisién depende
del hombre que lo escucha. El acceso estd cerrado para los judios, porque
«juzgan segin la carne» (Jn 8,14). Asi, pues, el criterio resulta claro: no es
el saber que €l testimonio ofrece garantias de verdad, sino la previa acepta-
cién y la apertura del hombre las que permiten al testimonio alcanzar su
meta. Esto deriva de la estructura especial de este testimonio, la cual es
reclamada por el objeto (la exigencia de Jesds). Se presupone que el testigo
tiene conocimiento del objeto que ha de atestiguar y que solamente este co-
nocimiento le pone en condiciones de serlo; pero en Juan, a diferencia de
Lucas, tal conocimiento no constituye un saber fundado en la experiencia.
Jestis puede atestiguar verdaderamente, porque él es sabedor del objeto ates-
tiguado (cf. Jn 5,32), ya que bajé del cielo como portador de la revelacién
(cf. Jn 3,31). Y los hombres pueden, a su vez, atestiguar a otros el testimonio
recibido, porque también ellos lo «saben» por la fe, pues la aceptacién del
testimonio no es otra cosa que la fe, asi como su recusacién es la incredu-
lidad.

Ahora aparece claramente el cardcter de mensaje qQue tiene el testimonio.
Siempre que se aduce un testimonio formalmente bien fundado puede reco-
nocerse en €l un doble caricter de mensaje. Por una parte, la paraddjica es-
tructura del «testimonio inaceptable» demuestra que, fuera del mensaje que
se atribuye a] hombre en la — palabra y el signo, no ofrece ninguna legitima-
cidbn y garantia por la cual pueda ser aceptado: el testimonio se identifica
con la afirmacién, el testigo es el mismo que aquel de quien se atestigua y
el segundo testigo no se diferencia del primero. Sélo hay acceso para la fe,
que no juzga segin la carne (Jn 8,15). Por otra parte, la terminologia del
testimonio presenta el mensaje en su cardcter obligatorio, y esto no aparece
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aqui, como en Lucas, mediante el recurso a la autenticidad histérica, sino
que el evangelio de Juan hace inmediatamente perceptible la exigencia de
la fe por medio de esta terminologia, aunque el testimonio expuesto por
Lucas también se propone llevar a la fe y no reemplazarla por otra cosa.

El Apocalipsis, el dnico escrito del NT que de una manera directa llama
testigo al mismo Jesids (Ap 1,5; 3,14), emplea el término «testimonio» para
designar alternativamente la profecia apocaliptica proclamada en este libro,
como se. deduce de Ap 1,1-3 y de la comparacién de Ap 19,10 con Ap 22,9
vy de Ap 11,6 con Ap 11,7, donde testimonio significa lo mismo que profecia.
No se ofrece sélo el testimonio de Cristo sobre sf mismo (Ap 1,2; 1,9; 6,9;
20,4), sino que se alude constantemente a la revelacién escatolgica que el
— dngel «muestra» en cumplimiento de su misién (Ap 1,1; 22,16). Segin
Ap 6,9; 12,17; 19,10, determinados hombres «tienen» el testimonio (evi-
dentemente) para proclamarlo. Precisamente por esta posesidn, ellos ocupan
una posicién especial, a saber: la de profetas del Apocalipsis. Segiin Ap 17,
6, éstos, como testigos de Jeslis que poseen y transmiten su festimonio, pue-
den distinguirse de los «santos», los simples miembros de Ia comunidad.
A la cabeza de esta serie de testigos se encuentra Cristo, el «testigo fiel y
verdaderoy, el cual concede a su comunidad conocer el futuro para salvarla
de la catdstrofe. El testimonio se anuncia en los dias inmediatos al fin ya
inminente, de modo que todos aquellos a quienes el Apocalipsis considera
wdptupes (Ap 1,5; 2,13; 3,14; 11,3; 17,6) son también los que llegaron
a ser «martiresy.,

Si la predicacién cristiana es un testimonio segin Lucas y Juan, tiene
las propiedades de lo que constituye un testimonio entre los hombres. El tes-
timonio, como acto judicial, debe manifestarse ante las personas competentes,
las cuales, si retinen todos los requisitos necesarios, deben atenerse a su con-
tenido y aceptatlo, ya que un testimonio debidamente garantizado no puede
rechazarse. Como lo que se atestigua en la predicacién cristiana es la revela-
cidn, su certeza sélo queda garantizada por la integridad y, sobre todo, por
la autoridad de los testigos. Como hemos indicado, Lucas y Juan entienden
de distinta manera la autoridad. Pata Lucas, el testimonio es fidedigno por
la garantia histérica del testimonio de la resurreccién, mientras que para
Juan lo es por la autoridad de Jess como revelador y por la fe que da
certeza.

Esta concepcién supone que el testigo estd obligado a dar su testimonio
siempre que alguna verdad de la revelacién de importancia decisiva es puesta
en duda, es negada o es desconocida. El testigo habla en favor de la «cosa»,
y esto lo hace de una manera objetiva y como resultado de un conocimiento
cierto. Como su conocimiento es una certeza de fe, su testimonio se convierte
en una confesidn.

2. Ya desde tiempos muy antiguos, la palabra griega udptug se empled
como titulo y término técnico para designar al mdrtit cristiano; poptupte
y LepTURLOV significaban el martirio, y paptupficor indicaba el haber muerto
mdrtir. El testimonio de un mdrtir se considera en general como el grado
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supremo del testimonio de la predicacién. En el 4mbito cientifico, esta con-
sideracién se halla condicionada probablemente por el hecho de que hasta
ahora se ha aceptado predominantemente la interpretacién que propusieron
los protestantes en sus investigaciones sobre la idea que el cristianismo pri-
mitivo tenfa sobre los mdrtires. Afin a esta intetpretacién es la que los con-
sidera como testigos verbales. Esta Gltima interpretacidn sigue la ruta de las
actas de los mdrtires —especialmente latinas— de época tardfa, las cuales
presentan realmente a los mdrtires como grandes oradores y testigos verba-
les. Los primeros relatos de martirios no contienen nada de esto. Es preciso,
pues, remontarse en la investigacién hasta ellos, ya que el titulo de madrtir,
con su significado habitual hasta nuestros dias, puede encontrarse ya en el
mds antiguo escrito martirial cristiano, el martirio de Policarpo de Esmirna
(no datable después de 160-170 d. C.). En relacién con este titulo se han
propuesto diferentes derivaciones de los conceptos neotestamentarios de
testigos y testimonio, la mayor parte de las cuales admite que ya el NT
habia realizado e] cambio de significado, pasando de papTug como testigo a
apTUS como miartir en algunos pasajes, tales como Hch 22,20; 1 Tim 6,13
y, sobre todo, en el Apocalipsis. Sin embargo, a esta derivacién del titulo
de mdrtir se oponen varios hechos, Las primeras actas martiriales no permi-
ten considerar a los maértires como un tipo de testigos verbales, Ademids es
completamente inexplicable, si el titulo de martir se supone derivado del NT,
por qué no se conoce al comienzo del siglo 11 ninguna denominacién fija para
designar a los madrtires, aunque se la ha buscado, por ejemplo, en las epis-
tolas de Ignacio. Por otra parte, una exégesis esmerada del concepto neotes-
tamentario de testigo que tenga en cuenta todos Jos matices de su significado
puede demostrar que el NT no conoce todavia el titulo de madrtir, y su con-
cepto de testigo y testimonio no estaba abierto al cambio de significado que
supone el llegar a este titulo. El testigo, el sufrimiento de la persecucién y
la muerte del testigo aparecen hermanados en el NT sélo cuando se dice
que los testigos son los primeros que sufren la persecucidn. Asi, pues, aque-
llos a quienes el Apocalipsis llama testigos no lo son porque han muerto,
siNG que mueren como mdttires porque eran testigos, COMO se expresa con
toda claridad, incluso terminoldgicamente, en Ap 11,3-7. Es, ademds, dificil
de comprender que los mdrtires hayan recibido su denominacidn especifica
a causa de un testimonio verbal y no precisamente por aquello que los hace
mdrtires, a saber: por su muerte. Finalmente, ninguna interpretacién de los
mdrtires como testigos verbales puede explicar por qué surgié la distincién
entre mértir y confesor, la cual es tan antigua como el concepto de mdrtir
y se mantuvo con tanto rigor. El confesor era tan testigo como el mdrtir y
la restriccién de esta denominacidon al dltimo setia, atendiendo al concepto,
puramente casual,

Asi, pues, de acuerdo con las anteriores consideraciones, es preciso con-
siderar el titulo de mdrtir como una formacién posterior al NT. Nacig en la
primera mitad del siglo 11; en cualquier caso, antes del martirio de Policarpo.
Las epistolas de Ignacio de Antioquia v el Pastor de Hermas —los dos se
interesan por los «mdrtites»—— todavia no conocen el uso martiroldgico de
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la terminologia de testigo ni emplean ninglin otro término acufiado ya de
una manera definitiva para designar a los martites, sino que utilizan deno-
minaciones variables formadas mediante perifrasis. Digna de tenerse en
cuenta por la investigacion del concepto cristiano de mdrtir es una idea que
se encuentra en Ignacio, la cual permite deducir el nacimiento del uso marti-
tolégico de este término. En IgnSm 5,1, Ignacio declara indignado que los
docetas no se dejaron convencer por el testimonio de los profetas, la — ley
y el — evangelio, ni se persuaden ahora por «lo que nosotros, uno a uno,
sufrimos». El madrtir puede convertir con su muerte a un doceta «a la Pa-
sién», es decir, a la fe en la realidad de la Pasién de Cristo (IgnSm 5,3). De
forma inversa dicen lo mismo IgnTrall 10 e IgnSm 4,2, Segiin estos pasajes,
lo que los herejes dicen sobre la Pasién del Sefior repercute también inme-
diatamente en los madrtires, La negacién de la Pasion de Cristo puede tam-
bién convertir «en ilusoria» la suerte del mdrtir, de igual modo que de la
realidad del martirio puede concluirse la realidad de la Pasién. Esta con-
cepcién se comprende perfectamente si tenemos en cuenta la martirologia
v la «mistica de Cristo» ignacianas, cuya exposicién no es de este lugar. En
relacién con la idea de mdrtir en los tiempos mds antiguos, resulta evidente
que el martirio como hecho (no como testimonio verbal concomitante) tiene
fuerza probatoria y cardcter de testimonio, mientras que en el NT sélo era
la consecuencia del testimonio. Objetiva y, sobre todo, terminolégicamente
importante es el pasaje de Ireneo en Adw. Haer. 111, 18,5, donde los maértires
son llamados passibilis (sc. Christi) martyres facti. En este pasaje, la palabra
griega poptupec no fue traducida al latin, sino simplemente transcrita v,
por tanto, empleada como titulo. Dicha palabra encierra al mismo tiempo
una especial funcién testifical que coincide con la antidocetista en Ignacio.
Es también digno de mencién que Policarpo, €] maestro de Ireneo, habla en
su epistola a los Filipenses 7,1 de un «testimonio de la cruz» —igualmente
en sentido antidocetista—, el cual pudo influir tal vez terminolégicamente
en la forma de hablar de Ireneo. La concepcién de Ignacio e igualmente la
de Ireneo, las cuales se sirven ya del concepto de testigo, asi como la idea de
que la cruz de Cristo constituia un testimonio, sefialan al Asia Menor como
el lugar donde nacié el titulo cristiano de mértir y donde éste era considerado
exclusivamente como testigo. Las mencionadas citas referentes al testimonio
antidocetista nos permiten comprobar en qué sentido entendié la Iglesia
primitiva el martirio como testimonio: es un testimonio de sangre en el
estricto sentido de la palabra, en cuanto que la sangre del mdrtir hace visible
la muerte sangrienta de Jestis. Por esta razén, dado ese uso del término, el
nombre de testigo no pudo aplicarse al confesor. Unicamente si el hecho del
martirio se considera como un testimonio que sélo puede darse con la muerte
sangrienta, se comprende que los mértires sean testigos en un sentido dnico
y que formen un grupo especial dentro de la Iglesia.
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