SATAN

I. Sagrada Escritura
II. Historia de la teologia

[. Sagrada Escritura

La Biblia no ofrece una doctrina sistemdtica sobre Satdn y los malos es-
piritus. No es justo considerar esto como una deficiencia e inmediatamente
intentar reunir en un sistema todas las afirmaciones biblicas relativas a los
demonios para lograr una exposicién lo mds completa posible sobre el origen,
la esencia y la historia de estos seres. La renuncia de la palabra de Dios a
una demonologia tiene motivos muy profundos, que deben ser respetados.

1. El AT presenta la figura de un acusador celestial («Satdn») de los
hombres ante Dios (Job 1; Zac 3,1ss). Pero no se indica todavia que este
ser se halle en oposicién a Dios ni que obre simplemente por maldad. El Satdn
del libro de Job y de la visién de Zacarias defiende mds bien los intereses
de Dios, aunque de un modo estrictamente juridico e inquisitorial. Las pala-
bras de 2 Sm 24,1, en contraposicién a 1 Cr 21,1, muestran en qué medida
tan amplia los antiguos israelitas (— Israel) referian a Yahvé todas sus expe-
riencias, incluso las — tentaciones contrarias a Dios. El mismo hecho —el
censo ordenado por David— se atribuye a la induccién de Satdn en el texto
paralelo, que es posterior, mientras que el relato antiguo, contenido en 2 Sm
24.1, habla todavia de la «célera de Dios» con toda naturalidad., El frecuente
uso profano de la palabra «Satdn» con el significado de «enemigo», «advet-
sario», demuestra también que la existencia de un ser diabdlico supremo no
desempefiaba todavia ningin papel. Peto, probablemente, la creencia en los
malos espiritus estaba en Israel mds extendida de lo que permiten suponer las
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escasas alusiones {(Lv 16,10: «Azazel», un demonio del desierto; Is 13,21:
satiros; cf. Is 34,14).

El judaismo tardio fue el primero que abandoné en gran medida la cono-
cida reserva del AT respecto a las ideas populares y paganas sobre los demo-
nios. La serpiente del paraiso es considerada como miscara del diablo (Sab
2,24). La caida de los dngeles, a la que se alude sdélo vagamente en Gn 6,1-4,
es descrita con vivos colores en los pseudo-epigrafes mds antiguos (Hen[et]
6s; 9,4ss; Jub 5,1ss; ApBar[sir] 56,10ss; TestXII Rub 5). El demonio
aparece como un —> dngel caido sdlo en la literatura rabinica. Segiin ésta, es
el acusador de los hombres ante Dios y recibe ordinariamente el nombre de
«Sammaels (cf. Hen[ eslav] 29,4ss;: 31,4s).

Debemos a los escritos de Qumrin, especialmente a 1 QS 3,13-4,26, el
conocimiento mds detallado de la demonologia del judaismo tardio. En la
parte de la Regla que ensefia la accién de ambos espiritus, el «4ngel de las
tinieblas» o el «espiritu de la maldad» lleva e] nombre de «Belial». Este
espiritu intenta hacer caer a los «hijos de la luz», los oprime y los persigue.
Hasta el juicio tinal (~—> juicio), que condenard a los espiritus que estdn a las
érdenes de Belial, no se realizard una definitiva y terminante separacién entre
la luz y las tinieblas, entre la verdad y el error. Los tedlogos de Qumrin
no entran en detalles sobre los antecedentes de Belial. Dan la impresién de
creer que Dios creé desde un principio dos clases de espiritus. Sin embargo,
la demonologia de Qumr4dn no sirve para explicar el mal fisico del mundo,
como la enfermedad, el — dolor y la — muerte.

2. FEl NT habla de Satdn o del diablo y sus demonios en los siguientes
contextos: para esbozar el estado desgraciado de los hombres necesitados de
redencién, para ilustrar la obra redentora de Jesucristo y, finalmente, para
explicar las experiencias y los peligros de la vida comin cristiana,

a) Ya los relatos de expulsién de demonios que oftecen los evangelios
sindpticos aspiran a ser considerados como paradigmas. No se trata de curio-
s0s casos particulares, sino de la situacién del hombre caido en general. Puede
comprobarse en los posesos —bien sea un judio (Mc 1,23) o un pagano (Mc
5,2)— hasta qué punto el hombre se habia alejado del dominio de Dios
(— reino de Dios). El se encuentra «en el espititu impuro», con lo cual no
se quiere significar una vida pecaminosa, sino la incapacidad de llegar a la
unién con el Dios santo. El poseso habita en las moradas de la muerte (Mc
5,3} y desata su furia contra s{ mismo y contra los dem4s (Mc 5,5; Mt 8,28).
Es «atormentado» por el mal espiritu (Lc 6,18; Hch 5,16) y es impulsado
al suicidio (Mc 9,22). Se consideran causadas por Satdn, ademds de los acce-
sos de furor y los ataques epilépticos, la mudez (Mc 9,17; Mt 9,32; Lc 11,
14}, la ceguera (Mt 12,22) e incluso la desviacién de la espina dorsal (Le¢ 13,
11.16). Estos relatos «mixtos», que estdn mds cerca del tipo de las cutraciones
de enfermedades que de los «simples» exorcismos (por ejemplo, Mc 1,
23-27), demuestran que la Sagrada Escritura no quiere dar un diagndstico
médico ni se propone hacer afirmaciones especulativas sobre la esencia de
los demonios, Se trata més bien de la explicacién teoldgica de las condiciones
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humanas gue causan una impresién especialmente espantosa: la insensible
incubacidn, el apdtico encierro, la desfiguracién y la deformacién de la ima-
gen divina (—> imagen) y la amenaza de repentinos arrebatos y atagues {cf.
2 Cor 12,7). Es sorprendente que los evangelios sindpticos jamds califiquen
a un pecador de poseido por el espiritu inmundo. La identificacién tradicional
de Marfa Magdalena, de la que Jests arrojé «siete demonios» (Lc 8,2), con
la gran pecadora {Lc 7,36-50) es insostenible.

b) En la doctrina paulina sobre la miseria bumana no desempefian nin-
gln papel Satdn y los malos espiritus, al menos en las epistolas principales.
El poder del pecado, presentado con los rasgos de un ser demoniaco, entra
en el mundo por medio de — Addn (Rom 5,12). Tampoco las afirmaciones
de Rom 7, que poseen una considerable apariencia dualista, pretenden en
modo alguno quitar al hombre la responsabilidad de sus malos actos para
atribuitlos al «pecado» o a la «carne». En lugar de una demonologia proce-
dente de las experiencias religioso-naturales y que proporciona al hombre
cierta excusa (cf, Gn 3,13), Pablo ofrece un andlisis de la existencia, €l cual
permite ver al «yo» hasta el fondo de su ruina, Unicamente Col 1,13 y, sobre
todo, Ef 2,2 presentan el pasado precristiano como sujecién al «poder de las
tinieblas» v como un «caminar segiin el espiritu de este mundo, conforme al
principe de la potestad del aire». De un modo semejante, Heb 2,14s describe
la desdichada situacién de la humanidad con la imagen de Ia cautividad bajo
el poder del demonio. Este emplea su poder sobre la muerte para mantener
al hombre constantemente atemorizado.

¢} Jesis (—> Jesuctisto) aparece como exorcista. Presenta esta actividad,
que era bastante comin en su tiempo (cf. Mt 12,27; Hch 19,13}, como una
sefial (—> signo) demostrativa de que predicaba el reino de Dios (Mt 12,28;
Lc 11,20). Jesiis esclarecié las confusas ideas del judaismo superdandolas, ade-
mds de reducir todas las manifestaciones diabélicas a un solo denominador
y considerarlas como el efecto de un poder que se opone a la concreta voluntad
salvifica de Dios. La esencia de ese poder estd formada por la rebeldia, 2
desobediencia y la obstinacién. Esto aparece con la mayor claridad en el
relato de las tentaciones de Jesus (Mt 4,1-11 par.) y también en la severa
repulsa de Pedro después del primer anuncio de la Pasién (Mc 8,33). Tras las
singulares palabras de Jests en Lc 10,18 {(«Yo vi caer del cielo a Satdn como
un rayos) se encuentra la concepcidn veterotestamentaria del acusador de los
hombres ante Dios. Estas palabras no se refieren a una caida de los dngeles
anterior a la creacién del mundo, sino al hecho de que Satdn es arrojado
del cielo en virtud de la obra salvadora de Jesds (cf. Ap 12,10). Lo mismo
indica Pablo cuando pregunta en Rom 8,33: «¢Quién acusard a los elegidos
de Dios?». En vez de un «fiscal» que excita la c¢élera divina con su enumera-
cién de las culpas humanas, tenemos ahora un intercesor, el cual defiende los
derechos de Dios, pero también intercede por nosotros (Rom 8,34; 1 Jn 2,1;
Heb 7,25;: 9,24). |

d) Juan considera la accién salvadora de Jests como «el juicio del
—> mundo» y «la condenacién del principe de este mundo» (Jn 12,31; 16,
11). La pardbola sinéptica de la «casa del fuerte» (Mc 3,27 par.) parece de-
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mostrar que estas ideas no eran ajenas a Jesds. En el dltimo periodo apos-
télico se considera incluso la misién entera de Jestis como la destruccién del
poder del demonio: «El Hijo de Dios se ha manifestado para destruir las
obras del diablo» (1 Jn 3,8; cf. Heb 2,14). El mismo sentido encierra el
kerigma de la superacién de los «poderes» por medio de la cruz y la exalta-
cién (Col 2,15; Ef 1,21; 1 Pe 3,22; cf. Flp 2,9s). Pero seria demasiado pre-
tender que los sindpticos hubieran considerado toda la vida ptblica de Jesis
como una constante lucha contra Satdn. Aunque el relato de las tentaciones
de Jests puede consideratse como el marco programitico que debe descubrir
el trasfondo de todas las luchas posteriores con los enemigos humanos, falta
el enlace expreso.

e) Aunque el poder de Satin ha sido quebrantado fundamentalmente
por la muerte de Jests, sus maquinaciones hostiles continuardn hasta el juicio
final. Los acontecimientos negativos que perjudican la consideracién de la
comunidad cristiana suelen atribuirse a la influencia de Satdn. El «enemigo»
siembra la cizafia en medio del trigo (Mt 13,39). El diablo quita del = cora-
z6n de los oyentes la buena semilla, la —> palabra de Dios, para que no crean
(Mc 4,15 par.). Ni siquiera los apdstoles (— apdstol) y los pastores de la
comunidad cristiana estdn libres de los ataques diabdlicos, sino que Satan
«los agita en la criba como granos de trigo» (Lc 22,31). La traicién de Judas
se explica por la posesién satdnica (Lc 22,3; Jn 13,2). Ananias y Safira enga-
fian a la — Iglesia, porque «Satdn ha llenado su corazén» (Hch 5,3). La in-
credulidad del pueblo judio, que las generaciones postetiores habian de con-
siderar incomprensible en vista de los asombrosos milagros que se refieren
a Jesds, se explica porque los judios eran, por sus obras, hijos del diablo,
padre de la mentira, y, por tanto, no podian en absoluto prestar oidos a la
~» verdad (Jn 8,43s). Pablo ve la accién de Satdn en las tentaciones de la
carne (1 Cor 7,5), en la dureza de corazén (2 Cor 12,7} v en sus enemigos
judaizantes (2 Cor 11,13ss; cf. 1 Tim 4,1). Es también Satdn quien impide
a Pablo la realizacién de sus viajes proyectados (1 Tes 2,11} y le aflige con
una misteriosa enfermedad (2 Cor 12,7). El Apocalipsis describe con asom-
brosas visiones la formidable lucha final entre Satin, la «antigua serpiente»,
y Cristo, que es perseguido en sus fieles (Ap 2,10; 12,17; 13,7). Los ctis-
tianos, por tanto, no deben «dar lugar al diablo» en su corazén (Ef 4,27) v
han de estar preparados contra sus «astutas maquinaciones» (Ef 6,11s), ya
que «el demonio, como leén rugiente, da vueltas alrededor buscando a quién
devorar» {1 Pe 5,8). Pero los cristianos, acosados por la tentacidn y la pet-
secucion, deben consolarse al saber que el plazo de que dispone Satdn es
corto (Ap 12,12) y que «el Dios de la paz aplastard pronto a Satdn bajo sus
pies» (Rom 16,20; Ap 20,10).

Destaquemos una vez mds, como resumen, que la Sagrada Escritura no
hace sus afirmaciones por causa de Satdn y sus demonios, sino por Cristo y la
Iglesia. Todo intento de una «demonologia biblica» sistemdtica constituye
una equivocacion (—» mal),
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F. J. SCHIERSE

I1. Historia de la teologia

1. Desarrollo de la doctrina cristiana sobre Satin y los demonios,
a) Origen de Satén. Es incompatible con la fe cristiana, obligada a las ense-
fianzas de la Biblia, admitir, a semejanza de las ideas mazdeistas, junto al Dios
bueno un principio eterno malo o creer que Dios creé al demonio ya malo
desde el principio. Por esta razén se tuvo siempre el convencimiento de que
el demonio fue creado por Dios como un — dngel bueno, pero se aparté de
Dios (Irenco, Adyv. Haer. IV, 40,3; 41,1; Origenes, Contr. Cels. VI, 44;
Agustin, En. Ps., 103; Serm. IV, 9s; Gregorio Magno, Mor. XXXII, 47).
Se crefa que Satdn fue en otro tiempo un arcingel (Ambrosio, Expos. Ev. Le.
IV, 67; Agustin, De Gen. I11, 10), el primer 4dngel creado y el mds alto de
los dngeles (Taciano, Or. ad Graec., 7,5; Gregorio Magno, Mor. 1V, 16;
Hom. Ev. XXXIV, 7), que se encontraba entre los querubines (Atanasio,
Epistola I ad Serapionem, 26 [ esta opinién seguia influyendo ain en la Edad
Media; por ejemplo, en Tomds de Aquino, S, Th. I, 63,7]. Que Satén fue
un querubin se derivé de la interpretacién alegérica de un pasaje de Ezequiel
[28,12.14], que fue referido a Satdn; cf. Origenes, Conir. Cels. VI, 44) y
que era incomparablemente majestuoso y poderoso (Origenes, ibid.; Gregorio
Magno, Mor. XXXII, 47s) y semejante a Dios en grado méximo (Origenes,
ibid.; Gregorio Magno, Hom. Ev. XXXIV, 7). Segiin una curiosa opinién,
Satdn fue el hijo segundo de Dios, hermano de Cristo, el Hijo primogénito
de Dios (Lactancio, Divinae Institutiones I, 8,4s).

Este 4ngel excelso se aparté de Dios por un — pecado. Como ]a Sagrada
Escritura no expone en qué consistié este pecado, surgieron diferentes ver-
siones sobre la naturaleza del mismo. Se dijo que este espiritu angélico habia
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cumplido mal las tareas que Dios le habfa encomendado en la — creaciéa
(Atendgoras, Presb., 24,5) o que sintié envidia y celos del hombre creado
a — imagen de Dios (Ireneo, Adv. Haer. II1, 23,8; Tertuliano, De Pat., 5,5s;
Gregorio Niseno, Oratio catechetica, 6,2s). La fe popular se imagind que este
dngel, junto con los demds arcdngeles, debia rendir homenaje de veneracién
a Adédn, a lo que se negd por considerarlo indigno de si (Vita Adae et Evae,
14). La teologfa culta rechazé esta opinién, considerdndola propia de hom-
bres ignorantes (Pseudo-Atanasio, Quaestiones ad Antiochum, 10). No obs-
tante, esta opinién llegd hasta el Islam y se conservd en el Cotédn (sura 2,32;
7,10-12, etc.). Con la opinién de que la caida de Satdn estd relacionada de
algiin modo con la creacién del hombre, se enlaza seguramente la opinién pro-
puesta en el siglo Xvi por Francisco Sudrez (1548-1617), segin el cual Satdn
pecé por negarse a reconocer, como Dios le habia ordenado, al futuro hombre-
Dios, cuya encarnacién le habia sido revelada (De angelis V, 12,13).

La mayoria de los autores intenté explicar el pecado de Satdn como un
pecado de soberbia (Atendgoras, Presbh., 24,4; Taciano, Or. ad Graec., 7,5;
Origenes, De Princ. I, 5,5; 8,1; Gregotio Nacianceno, Or, XXXVIII, 9;
Agustin, De Civ. Dei X1, 13; De Gen. X1, 15s; Ench., 28; Gregorio Magno,
Mor. 11, 4.16s; Tomds de Aquino, S. Th. I, 63,2). Por esta razén fueron
puestas en boca de Satdn las palabras de Is 14,13s, con las cuales se describe
el otgullo del rey de Babilonia: «Escalaré el cielo y levantaré mi trono sobre
las estrellas de Dios, me sentaré en el monte de la asamblea y en lo dltimo
del Norte. Subiré a las alturas de las nubes y seré igual que el Altisimo».
Desde Origenes (De Princ. I, 5,5}, este pasaje se hizo cldsico como expresién
de la soberbia de Satdn. En consecuencia, Satdn fue llamado Lucifer («Por-
tador de luz», «Estrella de la mafianay) de acuerdo con Is 14,12 (este nom-
bre aparece ya en Martin de Braga [siglo vi], De saperbia, 4 [PL 72,36 D/
37 A]; postetiormente en Alano de las Islas [siglo x11]}, De Fide Cath. 1,
125.63 [PL 210,317 D/318 B.366 A]). Asi se llama en la traduccién latina
de Isafas al rey de Babilonia, el cual era figura de Satdn para una época que
tenia sus complacencias en el sentido acomodaticio y alegérico de la Sagrada
Escritura.

También se reconocié ocasionalmente que la doctrina de la Iglesia no
propone nada determinado sobre el modo en que Satdn y sus dngeles llegaron
a su estado presente (Origenes, De Princ. 1, praefatio 6) o se repitié simple-
mente, signiendo a Jn 8,44, que el diablo se habia apartado de la verdad
(Agustin, Tract. Io. Ev, XLII, 11: este Padre de la Iglesia interpretd tal
separacién de la verdad como un separarse de Cristo). La calda de Satdn se
produjo antes del comienzo de la humanidad (Agustin, De Civ. Dei XV, 23);
esto era preciso admitirlo, siempre que se viera a Satén en la serpiente del
paraiso (Gn 3,1-5.13-15) (asi aparece ya en Ap 12,9 y, mds tarde, en Justino,
Dial., 45,4; Ireneo, Adv. Haer. V, 19,1, etc.).

b) El pecado de los éngeles. Como Satdn, muchos otros dngeles pecaron
también, Siguiendo una opinién del judaismo tardio, se pensé primeramente
de un modo casi general que su pecado habfa consistido en la unién sexual
con mujeres humanas (Justino, Apol. 11, 4[ 51,3; Atendgoras, Presb., 24,5;
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Ireneo, Adv. Haer. IV, 36,4; Clemente de Alejandria, Szromz. 111, 59,2;
V, 10,2; Tertuliano, De Cult. Fem. 1, 2,1-4; 1, 4,1; Cipriano, De bhabitu
virginum, 14; BEusebio, De praeparatione evangelica V, 4; Ambrosio, De
Virg. I, 52s; De Noe et arca, 4). Pero el pasaje de Gn 6,2.4, en que se fun-
daba esta opinién, fue interpretado también de otro modo (Origenes, Contr.
Cels. V, 55; Agustin, De Civ, Dei X, 225 [ sin embatgo, comparte en el mismo
lugar la equivocada creencia popular de que los espiritus pueden unirse se-
xualmente con las mujeres]; Juan Criséstomo, Homr. Gen. XXI1, 2; Gruta
del tesoro, 15,2-8, con su enardecida polémica contra las uniones sexuales
angélicas). También se consideré que el pecado de los dngeles habfa consis-
tido en el defectuoso cumplimiento de las misiones que Dios les habia enco-
mendado (Origenes, Iz Mz. XV, 37; In Io. X111, 59 [412]) 0 en un acto de
soberbia (Agustin, Ench., 28; Gregorio Magno, Mor. IV, 8; XXVII, 65).
Se pensd que los dngeles se dejaron dominar por la soberbia a causa de su
naturaleza y su sefiorio (Atendgoras, Presb., 24,4; pero este autor menciona
también el pecado sexual; Agustin, De Gen. X1, 15), que proclamaron dios
a su jefe, que se habia rebelado contra Dios (Taciano, Or. ad Graec., 7,5), y
aspiraban en su orgullo a conseguir una dighidad todavia mayor (Juan Crisds-
tomo, Hom. Gen. XX1I, 2) o que se negaron a rendir homenaje de venera-
cién a Addn, como se les exigia (Vita Adae et Evae, 14s; Gruta del tesoro,
3,1). Segin los autores que opinan que el pecado de los dngeles consistié en
si unién sexual con mujeres, este pecado fue cometido en el curso de la his-
toria de la humanidad, concretamente antes del diluvio; en cambio, para
quienes piensan que el pecado de los dngeles fue de otra especie, este pecado
se cometié antes del comienzo del mundo (Agustin, De Civ. Dei XV, 23).
Esta dltima opinién se impuso posteriormente de un modo genetal.

Desde el judaismo tardio se consideraron hechos distintos el pecado de
Satdn y el de los dngeles. Tenia que pensarse asi forzosamente, siempre que
se admitiera que el pecado de los 4ngeles habia sido un pecado sexual. A par-
tir del siglo 11 del cristianismo se consideraron unidos ambos pecados, en el
sentido de que el dngel que fue luego Satdn arrastré consigo en su pecado
a los demds dngeles que pecaron (Taciano, Or. ad Graec., 7,5; Agustin,
Ench., 28; Gregorio Magno, Mor. IV, 15; cf. Tomés de Aquino, S. Th. 1,
63,8).

c) Caida de Satin y sus dngeles. Segln la opinién general, los dngeles
que pecaron fueron arrojados del cielo (Taciano, Or. ad Graec., 7,5; Atena-
goras, Presb., 25,1; Ireneo, Adv. Haer. IV, 16,2; Tertuliano, De Cult. Fem.
I, 2,4; Clemente de Alejandria, Strom. 111, 59,2; Origenes, Contr. Cels. VI,
44; Atanasio, Contr. Ar. 111, 17; Ambrosio, Hexaem. IV, 33; Agustin, De
Civ. De: VIII, 22; XV, 23; Ench., 28). Se crey6é encontrar en la Sagrada
Escritura la mencién de este hecho. Asi, pues, las palabras de Jestis en que
dice que vio caer del cielo a Satan como un rayo (Lc 10,18) se refirieron a la
caida del diablo, ocurrida antes del comienzo de la historia de la humanidad
(Ireneo, Adv. Haer. 111, 17,3; Atanasio, Epistola I ad Serapionem, 26). En
su contexto evangélico, estas palabras significan ciertamente que en tiempo
de Jests fue quebrantado el poder de Satdn al comenzar el ~> reino de Dios,
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Pero no se tuvo en cuenta este contexto en la mencionada interpretacién de
tales palabras.

Se vio ademds en la caida de las estrellas causada por e] dragén de la
visién apocaliptica (Ap 12,4) una imagen de que Satdn arrastrd consigo en su
caida una parte de los dngeles (Victorino de Pettau, In Apocalypsin, 116
[ Haussleiter]; 1. Casiano, Coll. VIII, 8,3). Pero ésta es una interpretacién
equivocada del mencionado pasaje del Apocalipsis.

Finalmente, desde la primera Edad Media (siglo vi) se pensd, funddn-
dose en Ap 12,7, que Satdn con una parte de los dngeles se rebelé contra
Dios y que Miguel y sus dngeles arrojaron del cielo a Satdn v sus secuaces
(Casiodoro, Complexiones in Apocalypsin, 17 [PL 70.1411 C]; Ecumenio,
In Apocalypsin [ Hoskier, 142s]; Andrés de Cesarea, In Apocalypsin, 12,34
[ Schmid, 129]). Esta opinién, que se ha hecho familiar, sobre todo desde
el comienzo de la Edad Moderna por obra de las creaciones artisticas, se
funda en una interpretacién equivocada de este pasaje v fue rechazada con
razén en un principio (asf lo hicieron el Pseudo-Agustin, Homziliae in Apoca-
Iypsin, 1IX [PL 35,2434]; Alcuino, In Apocalypsin V [PL 100,1154 C]).
- d) Los édngeles malos y los demonios. El judaismo tardio considerd
distintos a los 4ngeles malos y a los demonios. Los primeros eran los dngeles
que, seglin una interpretacion de Gn 6,2.4, habian pecado por su unién sexual
con las hijas de los hombres y, por este motivo, se habian convertido en 4n-
geles malos. En cambio, los demonios eran el fruto de esta unién pecaminosa
entre 4angeles y mujeres. De tal unién nacieron los «gigantesy», cuyas almas
quedaron después de su muerte entre los hombres para afligirles (Jub 10,5s;
Hen[et] 15,8-12; 16,1; 19,1). Por el contrario, ya Filén, que identificS los
«angeles» de la Biblia con los «demonios» del mundo intelectual griego, penso
que los dngeles caidos v los demonios eran los mismos seres con nombres
distintos (De Gig.,, 16). En NT habla, por una parte, de los dngeles seguido-
res del diablo (Mt 25,41; 2 Cor 12,7; Ap 12,7.9), vy por otra, de los demonios
(Mc 1,23.26s); pero no indica qué relacién hay entre ellos. Satdn es el Sefior
tanto de unos como de otros (Mt 12,26s; 25,41; 2 Cor 12,7: Ef 6,11s).

En la teologia cristiana de la antigliedad, los dngeles seguidores del diablo
o 4ngeles malos se hallaban muy cerca de los demonios; pero, en genetal,
se consideraban distintos, del mismo modo que en el judaismo tardio ( Justino,
Apol. 11, 4[ 51,3-6; Ireneo, Adv. Haer. 1, 10,1; Tertuliano, Apol., 22,3.6.8;
23,15.9; Clemente de Alejandria, Strom. 111, 48,3; VI,31,1; Origenes, Contr.
Cels. VII, 68; VIII, 6.15.25), pero ambos grupos eran considerados malos
espiritus por su esencia (Tertuliano, Apol., 22,8; 23,14; 29.,1). También se
afirmaba de los demonios lo dicho de los dngeles malos en otras ocasiones
(Justino, Apol. 1, 28,1; Taciano, Or. ad Graec., 9,1; Ireneo, Adv. Haer. 1,
13,3; Clemente de Alejandria, Strom. V, 92,5; Origenes, Contr. Cels. 1, 24;
IV, 92). Satdn era llamado particularmente el «mal espiritu» (Justino, Dial.,
39,6) o el «demonio» (Origenes, Contr. Cels. 1, 31; VI, 42.44s; Eusebio,
EH V, 21,2). Después que desaparecieron las diferencias entre «4ngeles ma-
los» y «demonios» que establecié en otro tiempo el judafsmo tardio, el des-
arrollo teolégico de la demonologia y el cambio que expetimenté posterior-
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mente el concepto de «dngel», que pasd del significado de una misién al de
un ser, contribuyeron a la plena identificacién de los dngeles malos y los
demonios, la cual es ya evidente en Agustin (por ejemplo, De Civ. Dei VIII,
22).
@) La morada de Satin y sus secuaces. El cristianismo primitivo consi-
deraba ‘dos hechos distintos el lanzamiento de los 4ngeles malos desde el
clelo como su castigo provisional y su futura condenacién eterna en el juicio
final. Al mismo tiempo se crefa sentir su poder diab6lico alrededor de la
propia persona. Asi, pues, se pensaba que todo el — mundo estaba lleno de
angeles malos (Tertuliano, Apol., 22,8; Agustin, De Civ. Dei XIV, 3). M4s
concretamente, se crefa que el aire es la morada de los malos espiritus (Ate-
nagoras, Presb., 25,1; Atanasio, De incarnatione Verbi, 25; Agustin, De Gen.
II1, 10; De Civ. Dei VIII1, 15.22; Ench., 28; Gregorio Magno, Mor. XIII,
53) y de su jefe, Satin (Ascensio Isaiae, 7,9; 10,29; 11,23; Atanasio, ibid.;
Agustin, De Civ. Dei XIV, 3). Pero se pensaba ademds que los dngeles ma-
los habitaban también en la tierra (Atendgoras, Presb., 25,1} y que el diablo
moraba en el corazén de los impios (Agustin, De Civ. Dei XX, 7; Gregorio
Magno, Mor. XVIII, 67; XXXII, 22). Estas opiniones podian recurrir en
su apoyo al NT, segiin el cual Satin y los demonios habitan en el aire antes
del juicio (Ef 2,2; 6,12), realizan sus diabdlicas maquinaciones sobre la tierra
(Mc 3,23-25 par.; 5,1-13 par.; Lc 22,31; 1 Pe 5,8; Ap 12,9.13-18), los 4n-
geles pecadores estdn retenidos en el mundo inferior (Jds 6; 2 Pe 2,4) v Satén
penetra en los corazones de los impios (Le 22,3; Jn 13,27) o estd encadenado
en el abismo (Ap 20,1-3).

La idea de que Satdn y sus 4ngeles atin no estdn condenados definitiva-
mente pudo llevar a la opinién de que todavia habia para ellos posibilidad de
penitencia, la cual podia alcanzarles la salvacién (Origenes, In Ios. VIII, 4;
hay una reminiscencia de esta opinién en Gregorio Niseno, Oratio catechetica,
26,2s). Esta opinién fue rechazada efectivamente (Agustin, Tract. lIo. Ev.
CX, 7; Ench., 27.29) y finalmente desapatrecié por completo de la discusién
;:;glégica (cf. la condenacién de una tesis origenista por parte de la Iglesia:

411). |

La distincién entre castigo provisional de los demonios mediante su lan-
zamiento al aire y su condenacién definitiva al infierno en el juicio final se
mantuvo hasta la alta escoldstica. Mds tarde, gracias a la reflexién teoldgica
sobre la — escatologia y, principalmente, a la clara solucién de santo Tom4s
(S. Th. 1, 64,4), se impuso la opinién de que la condenacién eterna de los
angeles malos siguié inmediatamente a su lanzamiento del cielo (Francisco
Sudrez, De angelis VIII, 16,27; pero Tomds de Aquino y Sudtrez crefan toda-
via que una parte de los demonios, a pesar de su condenacién eterna, habita
y obra en el aire; sobre esta cuestion en su totalidad, cf, J. Turmel, en
RHIR 4 [1899] 537-550).

t) La actividad de los demonios. @) En la naturaleza. Un dngel malo
debia estar en contacto con el agua para arruinar al hombre por medio de ella
(Tertuliano, De Bapt., 5,5; cf. también la actual consagracién del agua bau-
tismal en la vigilia de Pascua). Se consideraban obra de los malos espfritus
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los acontecimientos perjudiciales (Origenes, Conzr. Cels. V111, 32), como la
peste v la tormenta (Clemente de Alejandria, Strom. VI, 31,1). Se suponia
que los demonios podian realizar cosas maravillosas (Tertuliano, Apol., 23,
1s); por esta razdn, los hechicetos invocaban a los demonios para que les
ayudaran a realizar sus prodigios (Tertuliano, Apol., 23,1). Se crefa que la
magia sélo podia realizar sus acciones sorprendentes gracias al auxilio de los
dngeles caidos (Agustin, De Trin. 111, 7,12). Sin embargo, se ponia de relieve
que los demonios sélo podian obrar dentro de los limites permitidos por Dios
(Origenes, Contr. Cels. VIII, 32; Agustin, De Trin. I11, 8,138) v en la me-
dida en que los hombres se entregaban a los malos espiritus {Origenes, Contr.
Cels. VIII, 34.36) y los dngeles buenos lo permitian de acuerdo con el
mandato de Dios (Agustin, De Trin. 111, 9,18). En efecto, el poder de los
malos espiritus siempre estuvo sometido a los dngeles del cielo (Agustin, Ex.
Ps., 103; Serm. 1V, 9) y tuvo que servir a los designios divinos (Gregorio
Magno, Mor. II, 38).

B)Y En el culto de los idolos. Se creia que Satdn y sus dngeles se mani-
festaban en este culto (Tertuliano, De Spect., 4,2; 8,2.5.7). Siguiendo a la
Sagrada Escritura (Sal 96,5), se consideraba que los dioses de los paganos
eran los mismos dngeles malos o demonios (Justino, Apol. 1, 5,2; Taciano,
Or. ad Graec., 8,4; Ireneo, Adv. Haer. 111, 6,3; Tertuliano, Apol., 23,2.4-6.
8-11; Clemente de Alejandria, Profrep., 62,4; Origenes, Contr. Cels. 111,
2.36s; Atanasio, De incarnatione Verbi, 11.15; Agustin, De Civ. Dei 1, 29;
I, 10.24s; sin embargo, Agustin conoce también otra opinidn sobre el origen
del antiguo culto idol4trico, a saber: que algunos hombres fueron elevados
a dioses por sus aduladores, los cuales introdujeron el culto idoldtrico de los
mismos: De Civ. Dei VII, 18; de igual modo pensaron también otros, por
ejemplo, Atanasio, De incarnatione Verbi, 15). La equiparacién de los dioses
paganos con los demonios planted la cuestidn sobre la relacidn existente entre
los demonios y las im4genes de los dioses. Unos pensaban que los demonios
obraban en ellas (Atendgoras, Presb., 26s; Origenes, Conir. Cels. VII, 64;
VIII, 18), mientras que otros ponfan de relieve que los malos espiritus no
habitaban en estas imdgenes, como admitian muchas veces los paganos —&stos
creian en la presencia de sus dioses en sus imdgenes, a los cuales identificaban
los ctistianos con los demonios— (Eusebio, Vitz Const. 111, 57; en cambio,
Origenes era de esta opinién [Contr. Cels. VII, 64; VIII, 41.43], rechazada
por Eusebio). Peto, en todo caso, segiin la concepcidn cristiana, que podia
fundarse en Pablo (1 Cor 10,19-21), el culto de los dioses paganos redundaba
en honor de los demonios (Origenes, Contr. Cels. VII, 69; VIII, 21.30s;
Agustin, De Civ. Dei VIII, 24).

v) Su influencia sobre los hombres. Satdn era considerado el enemigo
de los hombres por antonomasia (Cipriano, De mortalitate, 4s); se tenia el
convencimiento de que €l y sus dngeles buscan la perdicién de Jos hombres
(Tertuliano, Apol., 22,4.6.11; Origenes, Contr. Cels. VI, 43; VIII, 36.54).
Asf, pues, se atribuyeron a Satdn y sus secuaces la introduccién de malas cos-
tumbres (Justino, Apol. 11, 4[51,4; 11, 9,4) v, siguiendo una tradicién del
judaismo tardfo (Jub 8,3; Hen[et] 7,1, etc.), también las artes femeninas
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de adorno (Ireneo, Demonstratio, 18; Tertuliano, De Cult. Fem. 1, 2,1s; 5,3s;
IT, 10,2s; Cipriano, De babitu virginum, 14.17), asi como la astrologia, la
adivinacién y otras cosas semejantes (Tertuliano, Apol., 35,12; Clemente de
Alejandria, Strom. V, 10,2) y, finalmente, incluso la filosofia (Clemente de
Alejandria, Strom. 1, 81,4; VI, 66,1-5; ¢l mismo Clemente juzga de modo
diferente sobre la filosofia en Strom. VI, 159,1.6-9; VII, 6,4; intenta una
conciliacién de las distintas opiniones en S¢rom. VI, 67,1s).

Se pensaba que los demonios se esfuerzan por seducir a los hombres
(Herm[m] 1V, 3,6; Ireneo, Demonstratio, 12; Tertuliano, De Bapt., 5,3;
Origenes, De Princ. I11, 2,4} y se crefa que los dngeles de Satdn tenian poder
sobre los infieles (Origenes, De orat., 31,6), que tenian poder sobre nume-
rosas ciudades (Justino, Dial., 79,2s) y, finalmente, que incitaban a los hom-
bres a la guerra (Atanasio, De incarnatione Verbi, 52).

El cristiano ha proclamado inequivocamente en el — bautismo su opo-
sicién a Satdn vy sus dngeles (Tertuliano, De Spect., 4,1; Hipélito, Traditio
apostolica, 21,9) y, en virtud de la accién salvadora de Cristo, ha quedado
libre de la sujecién diabélica (Tertuliano, De idololatria, 5,4). Pero puede
caer de nuevo en poder del maligno espiritu si se hace indigno de un 4ngel
santo (Origenes, De Orat., 31,6). Se temia que las fuerzas hostiles del demo-
nio lucharan por apartar de la fe a los cristianos (IgnTrall 8,1; Ireneo, Adv.
Haer. I, 13,4; Origenes, De Oraz., 12,1; 13,3; Exh. Mart., 22), pero se con-
fiaba en que los cristianos pudieran vencer estas fuerzas mediante la fideli-
dad a la fe (Origenes, Exb. Mart., 42.48). Las persecuciones de los cristianos
eran consideradas obra de Satin (IgnRom 5,3; Justino, Didl., 39,6; Tertu-
liano, Apol., 27,3s; Clemente de Alejandria, Strome. IV, 85,1; Origenes, Exb.
Mart., 32} o de los demonios (Justino, Apol. I, 5,1; Origenes, Contr. Cels.
IV, 32), También las herejias eran atribuidas a Satdn (Justino, Disl., 82,3;
Ireneo, Adv. Haer. 11, 17,8; 111, 16,1; Hipélito, Refut. VII, 32,6; Tertu-
liano, De Praescript. Haer., 34,5; Atanasio, Contr. Ar. 1, 1.8.10) o a los
demonios (Justino, Apol. 1, 26,2-5).

Finalmente, segin la opinién predominante, los 4ngeles malos intentan
apoderarse del alma de los hombres tan pronto abandona el cuerpo al morir
(Justino, Dial., 105,3; cf. Atanasio, Vit. Ant., 66).

8) El poder de los demonios ha sido quebrantado por Cristo. Se vivia
en la confianza de que Satdn y sus dngeles quedaron fundamentalmente pri-
vados de su poder en virtud de la obra salvadora de Cristo (Justino, Dial.,
45,4; Origenes, Exh. Mart., 36; Atanasio, De incarnatione Verbi, 25), aun-
que esta privacién no es plena todavia (Origenes, Contr. Cels. VIII, 15). Se
sabfa por la Escritura y la experiencia que el diablo puede obrar todavia. Se
consideraba una cosa buena que Dios permitiera todavia la accién del diablo,
porque, de este modo, los cristianos se vefan obligados a luchar constante-
mente y podian conseguir el cielo por su victoria sobre el demonio (Origenes,
In N»m. XIV, 2).

~ Seglin la fe de la primitiva Iglesia, la victoria de Cristo (—> Jesucristo)
sobre los poderes diabdlicos se manifestaba principalmente en el hecho de
que los cristianos podian expulsar de los hombres los malos espfritus (Tertu-
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liano, Apol., 13,15s; 32,3; 37,9; Origenes, Contr. Cels. 1, 46; 111, 36; Ata-
nasio, Contr. Ar. 111, 40).

g) El castigo de los demonios. Como hemos dicho, hasta entrada la
escoldstica se distinguia entre el castigo provisional de los dngeles caidos y
su condenacién definitiva, Predominaba la opinién de que Satdn y los dngeles
pecadores sélo comenzarian a sufrir la pena eterna después del —» juicio uni-
versal (Justino, Apol. 1, 28,1s; Taciano, Or. ad Graec., 14,4s; Ireneo, Ady.
Haer. 1, 10,3; Tertuliano, Apol., 27,6s; Ambrosio, Expos. Ev. Le. VI, 46;
Agustin, De Gen. X1, 33; De Civ. Dei XIV, 3). Fundindose en 1a Sagrada
Escritura (1 Cor 6,3), se esperaba que los cristianos pronunciarian en el juicio
final la sentencia contra los dngeles pecadores (Tertuliano, De Cult. Fem. 1,
2,4s; Clemente de Alejandria, Strom. VII, 85,4; Origenes, In Nm. XI, 4).
Se pensaba que el castigo que sufririan los demonios en el infierno consisti-
ria en el fuego eterno (Ascensio Isaiae, 4,14; Justino, Apol. 1, 28,1; Ireneo,
Adv. Haer. 1, 10,1; II1, 3,3; Hipdlito, Refut. X, 34,2). En apoyo de esta
opinién se podia recurrir ciertamente a la Sagrada Escritura (Mt 25,41; Ap
20,10), pero queda la dificultad, advertida al menos ocasionalmente, de ex-
plicar ¢cédmo podian sufrir el fuego del infierno, que se concebia ciertamente
de un modo bastante material, unos seres espirituales, como se creia que
eran los demonios (asi, por ejemplo, Agustin, De Civ. Dei XXI, 10, el cual
no fue capaz de dar una respuesta satisfactoria). |

2. Doctrina de la Iglesia. Es un dogma de Ja Iglesia que el diablo no
es en absoluto un principio malo increado (en el sentido de los maniqueos,
los priscilianistas y otros herejes), sinc que fue un 4ngel bueno creado por
Dios (Concilio provincial de Braga, afio 561: DS 457; cf. DS 797). «El dia-
blo vy los restantes demonios fueron creados ciertamente por Dios buenos
en su naturaleza, pero ellos mismos se volvieron malos por sus propios actos»
(Concilio Lateranense IV, afio 1215: DS 800). La Iglesia no se ha manifes-
tado nunca de una manera autoritativa sobre la clase de pecado que cometie-
ron los dngeles malos. Por lo demds, puede considerarse doctrina de la Iglesia
lo que atestiguan sobre Satdn y los 4ngeles malos o demonios la Sagrada Escri-
tura y la tradicién. Al juzgar tanto las afirmactones biblicas como la tradicién
cristiana deben evitarse dos extremos: 4) no puede tomarse como un hecho
todo lo que se dice, porque muchas cosas pertenecen a la imagen del mundo
que tenia la antigiiedad y han quedado superadas modernamente; &) pero
no se puede negar la existencia y la actividad de los poderes diabélicos por
el hecho de que hoy conozcamos exactamente y podamos explicar por causas
naturales, por efemplo, fisicas (las tormentas) o psiquicas (los sintomas de
algunas enfermedades), muchas cosas que antiguamente eran atribuidas a los
demonios. Es evidente que nunca ha existido un demonio del desierto, Aza-
zel (Lv 16,8.10.26), ni una Lilit, que habita en las ruinas {Is 34,14), ni un
Asmodeo (Tobias). Es cierto también que los judfos, e igualmente los cris-
tianos hasta los tiempos modernos, consideraron obra de los malos espiritus
algunos hechos que en realidad eran enfermedades nerviosas o psiquicas. Al
examinar las afirmaciones biblicas debe tenerse en cuenta ademds el género
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literario del texto correspondiente; por ejemplo, el relato poético contenido
en el prélogo del libro de Job (Job 1s), la descripcién poética de la devasta-
¢ién de una ciudad (Is 13,21; 34,14; Ap 18,2), la exposicién figurada de las
visiones apocalipticas (Ap 12,3s.7-9; 20,1-3) o la narracién libre y edificante
(Tobias). Aunque es completamente innegable que las. afirmaciones biblicas
sobre los demonios recogen concepciones populares de la antigiiedad, sin em-
bargo resulta realmente sorprendente comprobar que tales afirmaciones de la
Sagrada Escritura son muy comedidas en comparacién con las de los escritos
extracandnicos del judaismo tardio, con las de la literatura rabinica e incluso
con las de los primeros escritos cristianos.

En la antigliedad cristiana alcanzaron una influencia bastante grande las
ideas populares del judaismo y también del paganismo sobre los seres diabd-
licos. Esto no sélo puede afirmarse de los apologetas del siglo 11, sino también
de tedlogos tan destacados en otras cuestiones como Origenes y el mismo
Agustin. El esbozo oftecido sobre el desarrollo de la doctrina relativa a
los demonios muestra también que algunas ideas demasiado crasas fue-
ron retrocediendo con el tiempo y desaparecieron por completo. La opi-
nién que sostenia que el diable causa por su propio poder tormentas y se-
quias fue condenada como herética por la Iglesia (Concilio provincial de
Braga: DS 458). Sin embargo, no sélo los Santos Padres, sino aun Tomds de
Aquino y Sudrez manifiestan en sus afirmaciones sobre Satdn y sus 4ngeles
algunas opiniones que son exclusivamente hijas de su tiempo y resultan in-
admisibles para nosotros. Nosotros sabemos actualmente que la unién sexual
del demonio con una mujer es pura fantasia, lo mismo que la morada de los
malos espiritus en el aire. E] hombre que se siente amenazado por los fené-
menos atmosféricos, el huracdn y la tormenta, €l calor y el frio, se deja llevar
por creencias elementales y considera estos hechos como obra de poderes hos-
tiles, mientras que nosotros conocemos las causas fisicas de los mismos.

Asi, pues, en la doctrina de la Iglesia sobre los demonios existe un ver-
dadero problema, el cual, a pesar del reconocimiento fundamental de la exis-
tencia de Satdn y otros seres diabdlicos, requiere un considerable esclareci-
miento.

3. Posicién moderna respecto a la fe en los demonios. Mientras la Edad
Media y también la Edad Moderna durante mucho tiempo se dejaron levar
por una fe exagerada en Satin y los demonios («luciferianos», creencia en
las brujas), la mentalidad moderna, que nace en el siglo xviIr y se extiende
cada vez m4s con la propagacién de la cultura, arrincona semejante fe en el
reino de la fantasfa. Influida por esta mentalidad, la interpretacién biblica pro-
testante se ha inclinado de una manera creciente a considerar la posesién dia-
bélica, atestiguada con bastante frecuencia en el NT, como diferentes formas
de enfermedades nerviosas y psiquicas, especialmente la epilepsia, las manias
y el desdoblamiento de la conciencia. Prescindiendo de que semejante inter-
pretacién no explica satisfactoriamente los relatos evangélicos, esta cuestidén
verdaderamente dificil debe ser examinada y resuelta teniendo en cuenta la
personalidad de Jests y su obra dirigida contra Satdn y su reino. Por otra
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parte, es preciso admitir que existen seres diabdlicos, los cuales intentan pet-
der al hombre y han sido despojados fundamentalmente de su poder por la
obra salvadora de Jests. La cuestién relativa a la posesién diabdlica rebasa
la misma Biblia. En efecto, semejante posesién ha sido afirmada hasta nues-
tros dias y por hombres enteramente dignos de crédito. Si se admite que
Jestis encontrd en su camino alguna «posesién diabdlicas, no se puede negar
rotundamente este fenémeno respecto a los tiempos posteriores a Cristo ni a
la actualidad. Pero, recordando los tremendos errores cometidos en épocas
pasadas, es necesario ser muy prudentes en el diagndstico de una «posesién
diabdlica». Para ello hace falta resolver otra cuestién: ¢qué influencia ejer-
cen realmente los demonios en el hombre?

En nuestros dias se ha hecho cotriente hablar de inclinaciones diabélicas,
queriendo indicar con ello los propdsitos de un hombte que parece como si
estuviera dominado por un mal espiritu, asi como los complejos del propio
«yo»; pero se niega la existencia de seres diabdlicos distintos de los hom-
bres. Frente a semejante actitud, la fe catélica afirma que existen tales seres.
De igual modo que en la doctrina sobre los dngeles, también en esta cuestién
ha de tenerse presente que la existencia y la actividad de los poderes diabé-
licos no puede comprobarse con los medios de las ciencias profanas. Las no-
ticias sobre el mundo de los malos espiritus nos vienen exclusivamente por
la revelacién. Por esta razén, la fe en la existencia de los malos espiritus
presupone la fe en la revelacién divina (~—> mal).
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